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PREFAŢĂ

Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova 
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat în cadrul Consiliului Europei după constituirea sa. Deși nu conţine prevederi 
foarte precise, această Convenţie garantează prin sine drepturi și libertăţi, care tre-
buie recunoscute și garantate de către fi ecare stat membru.

Convenţia Europeană a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autorităţile 
lor să nu o încalce și să întreprindă măsuri rezonabile, ca drepturile și libertăţile ga-
rantate de Convenţie să nu fi e încălcate de altcineva decât exponenţii statului. Pe de 
altă parte, spiritul Convenţiei impune statelor obligaţia să întreprindă măsuri pentru 
a nu admite pe viitor încălcări care au dus deja la încălcarea acesteia. Aceste cerinţe, 
care urmează a fi  interpretate prin prisma jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligaţia de a asigura o protecţie judiciară adecvată. 

Asigurarea unei astfel de protecţii judiciare este îngreunată de termenii generali 
în care este formulată Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specifi c folosit de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului la interpretarea 
acesteia, de eventualele bariere lingvistice și de accesul insufi cient la jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Această lucrare are scopul de a înlătura eventualele bariere lingvistice apărute 
la aplicarea Convenţiei și de a asigura un mai bun acces al specialiștilor la jurispru-
denţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezintă o traducere fi delă și 
completă a tuturor hotărârilor și deciziilor Curţii Europene a Drepturilor Omului 
pronunţate în cauzele îndreptate împotriva Republicii Moldova. 

În anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucrării, conţinând tra-
ducerea jurisprudenţei pronunţate între 12 septembrie 1997 și 31 decembrie 2006, 
în anul 2008, au fost traduse și publicate volumele cinci, șase și șapte ale lucrării, 
conţinând traducerea jurisprudenţei pronunţate între 1 ianuarie 2007 și 30 iunie 
2008, iar în anul 2009 sunt publicate volumele opt și nouă ale lucrării, conţinând 
traducerea jurisprudenţei pronunţate între 1 iulie 2008 și 30 iunie 2009. În anul 
2009 au fost, de asemenea, republicate, într-un număr limitat, primele șapte volu-
me. Varianta electronică a acestor traduceri, care au fost efectuate de către asocia-
ţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”, este, de asemenea, disponibilă pe 
pagina web www.lhr.md.  

Apariţia periodică a lucrării și reeditarea ei a fost posibilă datorită suportului 
fi nanciar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului 
Europei și Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Apariţia lucrării ar fi  fost îngreunată, dacă nu chiar imposibilă, fără ajutorul 
Sorinei MACRINICI și a lui Victor BRAGOI, precum și fără susţinerea soţiei mele. 

Vladislav GRIBINCEA
Chișinău, 7 octombrie 2009
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA POPOV c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 74153/01)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

18 ianuarie 2005

DEFINITIVĂ

18/04/2005

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTĂRÂREA POPOV c. MOLDOVEI

În cauza Popov c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  M. PELLONPÄÄ,
Dl  R. MARUSTE,
Dl  S. PAVLOVSCHI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, 
Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 14 decembrie 2004 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 74153/01) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamenta-
le („Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Serghei Popov 
(„reclamantul”), la 28 iunie 2001. 

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl V. Jereghi de la Comitetul 
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova. Guvernul Republi-
cii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Pârlog. 

3. Reclamantul a pretins, în conformitate cu articolul 6 § 1 al Convenţiei, 
că din cauza neexecutării hotărârii din 5 noiembrie 1997 dreptul său ca o instan-
ţă să hotărască asupra drepturilor sale cu caracter civil a fost încălcat și că el nu 
a putut benefi cia de bunurile sale, fi ind încălcat, astfel, dreptul său la protecţia 
proprietăţii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie. Reclaman-
tul a pretins, de asemenea, violarea articolelor 3 și 13 ale Convenţiei. 

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra. La 7 ianuarie 2003, o Came-
ră din cadrul acestei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În con-
formitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis examinarea 
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea cererii. Ea a decis, de asemenea, 
să se dea prioritate cauzei în conformitate cu articolul 41 al Regulamentului 
Curţii, luând în consideraţie vârsta avansată a reclamantului și starea rea a sănă-
tăţii sale. 

5. La 3 decembrie 2003, Președintele Secţiunii a Patra a decis să-l auto-
rizeze pe dl Vanu Jereghi ca reprezentant al reclamantului în conformitate cu 
articolul 36 (4) (a) al Regulamentului Curţii.   
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2HOTĂRÂREA POPOV c. MOLDOVEI

ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a născut în anul 1925 și locuiește în Chișinău.
7. În 1941, autorităţile sovietice au naţionalizat casa părinţilor reclaman-

tului. În același an, familia sa a fost deportată în Rusia și în Uzbekistan.
8. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea 

nr. 1225-XII „privind reabilitarea victimelor represiunilor politice săvârșite de 
regimul comunist totalitar de ocupaţie”. Legea a permis victimelor represiunilor 
sovietice să revendice proprietăţile lor confi scate sau naţionalizate. 

9. În 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare în judecată la Jude-
cătoria sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei părinţilor săi. Deoa-
rece casa a fost procurată de la stat de către foștii chiriași, reclamantul a solicitat 
pe cale judiciară declararea nulă a contractelor de vânzare-cumpărare. De ase-
menea, el a cerut evacuarea tuturor locatarilor casei.

10. La 25 iunie 1997, Judecătoria sectorului Centru a hotărât în favoarea 
reclamantului și a indicat restituirea casei. Ea a declarat nule contractele prin 
care casa a fost vândută chiriașilor. De asemenea, instanţa a indicat Con-
siliului municipal să evacueze toţi locatarii și să-i asigure cu spaţiu locativ 
alternativ. 

11. Consiliul municipal, Ministerul Privatizării și locatarii au depus la Tri-
bunalul municipiului Chișinău apel împotriva hotărârii Judecătoriei sectorului 
Centru. La 5 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chișinău a respins ape-
lul, menţinând hotărârea Judecătoriei sectorului Centru cu câteva modifi cări 
în text. Deoarece nimeni nu a depus recurs, hotărârea din 5 noiembrie 1997 a 
devenit irevocabilă.

12. În 1999, 2000 și 2001, executorul judecătoresc responsabil de caz a ini-
ţiat proceduri împotriva Consiliului municipal pentru refuzul de a executa ho-
tărârea din 5 noiembrie 1997 și alte douăzeci și șase de hotărâri similare. 

La 28 decembrie 1999, Judecătoria sectorului Centru a emis o încheiere prin 
care a impus o amendă în marime de 18 lei moldovenești (MDL) (echivalentul a 
EUR 1.53 la acea dată) șefului Direcţiei Locative a Consiliului municipal pentru 
neexecutarea hotărârilor. 

La 25 august 2000, aceeași instanţă a emis o altă încheiere prin care a im-
pus o amendă de MDL 1,800 (echivalentul a EUR 161 la acea dată) Consiliului 
municipal. Instanţa a constatat inter alia că lipsa fondurilor și a apartamentelor 
disponibile nu poate fi  invocată de Consiliul municipal pentru a justifi ca neexe-
cutarea hotărârilor judecătorești menţionate mai sus.

Consiliul municipal a depus apel împotriva acestei încheieri, iar la 24 ianu-
arie 2001, Tribunalul municipiului Chișinău a anulat-o pe motiv că lipsa fon-
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durilor și a apartamentelor disponibile a împiedicat, în mod obiectiv, Consiliul 
municipal să execute hotărârile.   

La 23 februarie 2001, Judecătoria sectorului Centru a emis o încheiere prin 
care a impus Consiliului municipal o amendă în mărime de MDL 1,800.

13. Între 1997 și 2002, reclamantul a înaintat numeroase plângeri Consiliu-
lui municipal, Judecătoriei sectorului Centru și Ministerului Justiţiei cu privire 
la neexecutarea hotărârii din 5 noiembrie 1997. În răspunsurile lor, Consiliul 
municipal și Ministerul Justiţiei au informat reclamantul că, din cauza lipsei de 
fonduri pentru construcţia blocurilor locative și a lipsei spaţiului locativ alter-
nativ pentru persoanele evacuate, hotărârea din 5 noiembrie 1997 nu putea fi  
executată.

14. În aprilie 2004, patru locatari ai casei reclamantului au depus la Curtea 
de Apel Chișinău o cerere de revizuire a hotărârilor din 25 iunie 1997 și 5 no-
iembrie 1997. Bazându-se pe articolul 449 al noului Cod de procedură civilă (a 
se vedea paragraful 21 de mai jos), ei au declarat în cererea lor că le-au devenit 
cunoscute circumstanţe noi. De asemenea, ei au solicitat instanţei să-i repună în 
termenul de depunere a cererii, având în vedere faptul că noua informaţie a fost 
obţinută de ei de la Arhiva Naţională în aprilie 2004.

La 26 mai 2004, Curtea de Apel a hotărât în favoarea locatarilor, casând ho-
tărârile din 25 iunie 1997 și 5 noiembrie 1997 și a indicat redeschiderea pro-
cedurilor ca urmare a noilor fapte descoperite. Instanţa, de asemenea, a decis 
repunerea în termenul de depunere a cererii. 

Noile fapte pe care s-a bazat Curtea de Apel în hotărârea sa au fost o ediţie 
a Monitorului Ofi cial municipal din anul 1940 și câteva certifi cate de la Arhiva 
Naţională și din Registrul bunurilor imobile datate din aprilie și mai 2004. Con-
form acestor documente, din cauza unei schimbări a numerelor caselor de pe 
stradă, nu era clar dacă casa prevăzută în hotărârile irevocabile sau o altă casă a 
aparţinut familiei reclamantului. Curtea de Apel nu a specifi cat în hotărârea sa 
dacă articolul 449 al noului Cod de procedură civilă avea efect retroactiv; nici 
dacă au fost prezentate motive pentru repunerea în termenul de depunere a 
cererii de revizuire.

II. DREPTUL ȘI PRACTICA INTERNĂ RELEVANTĂ

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, cu 
modifi cările din 23 noiembrie 1994, sunt următoarele:

Articolul 12. Restituirea averii persoanelor supuse represiunilor

„(1) Cetăţenilor Republicii Moldova, supuși represiunilor politice și ulterior reabili-
taţi, li se restituie, la cererea lor sau a moștenitorilor lor, averea confi scată, naţionalizată 
sau luată în alt mod. …

HOTĂRÂREA POPOV c. MOLDOVEI
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(5) Actele de vânzare – cumpărare sau de înstrăinare în alt mod a caselor, clădirilor 
și a altor construcţii și bunuri confi scate, naţionalizate sau luate de la persoanele supuse 
represiunilor, efectuate după reabilitarea acestora, se declară nule pe cale judiciară, la 
cererea persoanelor supuse represiunilor sau a moștenitorilor lor”.

16. În anul 1998, articolul de mai sus a fost completat cu un nou alineat 
prin Legea nr. 84-XIV din 8 iulie 1998, care prevede următoarele:

„(6) Persoanele care urmează a fi  evacuate din casele restituite sunt asigurate cu spa-
ţiu locativ peste rând, la momentul evacuării, de către autorităţile administraţiei publice 
locale, în conformitate cu legislaţia”.

17. Articolul 325 al Codului de procedură civilă, în vigoare între 26 decem-
brie 1964 și 12 iunie 2003 „vechiul Cod de procedură civilă”, prevede următoarele:

„Hotărârile instanţelor de judecată rămase defi nitive ... pot fi  supuse revizuirii în 
cazurile când:

1) s-au descoperit fapte sau împrejurări ce nu au fost și nu au putut fi  cunoscute de 
părţi;”

Articolul 426, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„Împotriva actelor efectuate de executorul judecătoresc în cadrul executării unei 

hotărâri sau împotriva refuzului de a efectua asemenea acte, creditorul-urmăritor sau 
debitorul poate face recurs. ...”

18. Articolul 478 al Codului civil, în vigoare între 26 decembrie 1964 și 12 
iunie 2003 „vechiul Cod civil”, prevede următoarele:

„Prejudiciul cauzat persoanei fi zice sau juridice în urma acţiunilor ilicite ale orga-
nelor de cercetare penală, de anchetă preliminară, ale procuraturii și ale instanţelor ju-
decătorești se repară de către stat integral, indiferent de culpa persoanelor cu funcţii de 
răspundere din organele de cercetare penală, de anchetă preliminară, ale procuraturii și 
ale instanţelor judecătorești, în modul stabilit de lege.”

19. Conform Buletinului Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova 
din februarie 2003 (p. 17), articolul 478 al vechiului Cod civil, împreună cu alte 
prevederi relevante din legislaţia Republicii Moldova, era aplicabil în cazul:

reţinerii  ilegale,  aplicării  ilegale a  măsurii  represive  de ţinere  sub  arest, tragerii 
ilegale la răspundere  penală,  condamnării ilegale;

efectuării  ilegale,  în  cazul anchetării ori  judecării  cauzei penale,  a  percheziţiei,  
ridicării, punerii ilegale  sub  sechestru  a averii,  eliberării  ilegale  din  lucru (funcţie), 
precum  și  a  altor acţiuni  de  procedură care limitează drepturile persoanelor fi zice  sau 
juridice;

supunerii   ilegale   la   arest  administrativ  ori   la   muncă corecţională, confi scării 
ilegale a averii, aplicării ilegale a amenzii;

efectuării  măsurilor  operative  de investigaţii  cu  încălcarea prevederilor legislaţiei;

HOTĂRÂREA POPOV c. MOLDOVEI
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ridicării  ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, ștampilelor, 
precum și blocării conturilor bancare.

20. La 12 iunie 2003, a intrat în vigoare un nou Cod civil. Articolul 1404 al 
noului Codului civil prevede următoarele:

„(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesoluţionarea în ter-
men legal a unei cereri de către o autoritate publică sau de către o persoană cu funcţie de 
răspundere din cadrul ei se repară integral de autoritatea publică ...

(2) Persoanele fi zice au dreptul să ceară repararea prejudiciului moral cauzat prin 
acţiunile indicate la alin. 1. (...)”

21. La 12 iunie 2003, a intrat în vigoare un nou Cod de procedură civilă. 
Articolul 449, în partea sa relevantă, prevede următoarele:

„Temeiurile declarării revizuirii

Revizuirea se declară în cazul în care:

c) au devenit cunoscute unele circumstanţe sau fapte esenţiale ale pricinii care nu 
au fost și nu au putut fi  cunoscute petiţionarului anterior;” 

Articolul 450, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„Cererea de revizuire se depune:

c) în termen de 3 luni din ziua când persoana interesată a luat cunoștinţă de cir-
cumstanţele sau faptele esenţiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior și nu 
i-au putut fi  cunoscute ….”

ÎN DREPT

22. Reclamantul s-a plâns, în baza articolului 3 al Convenţiei, că neexecu-
tarea hotărârii din 5 noiembrie 1997 timp de mulţi ani a constituit tratament 
inuman și degradant. Articolul 3 prevede următoarele:

„Nimeni nu poate fi  supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante”.

23. În continuare, el a pretins că dreptul său ca o instanţă să hotărască asu-
pra drepturilor sale cu caracter civil a fost încălcat, ca urmare a neexecutării de 
către autorităţi a hotărârii din 5 noiembrie 1997. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 
care, în partea sa relevantă, prevede:

„1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, ... de către o in-
stanţă ... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter 
civil...”.

HOTĂRÂREA POPOV c. MOLDOVEI



15

6

24. De asemenea, el a declarat că nu a avut căi de recurs interne efective 
împotriva neexecutării hotărârii din 5 noiembrie 1997, contrar articolului 13, 
care prevede:

„Orice persoană, ale cărei drepturi și libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au fost 
încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar și atunci când încăl-
carea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor ofi ciale”.

25. În fi ne, el a pretins că din cauza neexecutării hotărârii în favoarea sa, el 
nu a putut benefi cia de bunurile sale, astfel, dreptul său la protecţia proprietăţii 
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie a fost încălcat. Articolul 
1 al Protocolului nr. 1 prevede următoarele:

„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

A. Pretinsa violare a articolului 3 al Convenţiei 

26. Reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii din 5 noiembrie 1997 
timp de mulţi ani a constituit o violare a articolului 3 al Convenţiei. Reclamantul 
a pretins că, fi ind o persoană în vârstă, el a îndurat umilinţe severe prin faptul că 
a trebuit să ceară, în mod repetat, autorităţilor să execute hotărârea. 

27. Curtea notează că reclamantul nu a dovedit această pretenţie. Mai mult, 
se pare că suferinţa pe care el a îndurat-o, ca urmare a neexecutării hotărârii, nu 
a fost sufi cientă încât să constituie tratament inuman și degradant conform arti-
colului 3 al Convenţiei (Ireland v. the United Kingdom, hotărâre din 18 ianuarie 
1978, Seria A nr. 25, § 162).

28. Prin urmare, această pretenţie urmează a fi  declarată inadmisibilă ca 
fi ind vădit nefondată în conformitate cu articolul 35 §§ 3 și 4 al Convenţiei.

B. Alte pretenţii 

1. Neepuizarea căilor de recurs interne

29. În observaţiile sale din 21 februarie 2003, 21 iulie 2003 și 5 august 2003, 
cu referire la restul pretenţiilor, Guvernul a invocat obiecţia că nu au fost epu-
izate căile de recurs interne, pe motiv că reclamantul nu a folosit toate căile dis-
ponibile de recurs conform dreptului naţional. 
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(a) Articolul 426 al vechiului Cod de procedură civilă 

30. Guvernul a declarat că reclamantul nu a depus recurs împotriva actelor 
executorului judecătoresc în conformitate cu articolul 426 al vechiului Cod de 
procedură civilă (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

31. Curtea reiterează că regula de epuizare a căilor de recurs interne, la care 
se face referire în articolul 35 § 1 al Convenţiei, se bazează pe prezumţia că cadrul 
legal naţional prevede un recurs efectiv împotriva pretinselor încălcări. Sarcina 
probaţiunii îi aparţine Guvernului care invocă neepuizarea, care urmează să con-
vingă Curtea că un recurs efectiv a fost disponibil în teorie și practică în perioada 
relevantă, adică că recursul a fost accesibil, capabil de a aduce o redresare în ceea 
ce privește pretenţia reclamantului și a oferit șanse rezonabile de succes (a se 
vedea V. v. the United Kingdom [GC], nr. 24888/94, § 57, ECHR 1999-IX).

32. Curtea notează că reclamantul nu se plânge de actele executorului jude-
cătoresc, ci de refuzul autorităţilor locale de a îndeplini indicaţiile instanţei și ale 
executorului judecătoresc. Mai mult, Curtea notează că executorul judecătoresc 
a avut un rol foarte activ în încercările de a convinge Consiliul municipal să 
execute hotărârea (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Prin urmare, un recurs 
împotriva refuzului executorului judecătoresc de a acţiona nu ar fi  servit intere-
sului reclamantului de a obţine executarea hotărârii judecătorești în favoarea sa. 
Mai mult, chiar dacă presupunem că reclamantul ar fi  depus recurs împotriva 
actelor executorului judecătoresc și ar fi  obţinut o hotărâre care să confi rme că 
neexecutarea a fost ilegală conform dreptului naţional, o astfel de acţiune nu ar 
fi  adus nimic nou, singura consecinţă fi ind emiterea unui alt titlu executoriu 
care ar permite executorului judecătoresc să continue executarea hotărârii din 
5 noiembrie 1997. Prin urmare, Curtea conchide că o astfel de acţiune ar fi  fost 
inefectivă și că cererea nu poate fi  respinsă pentru neepuizarea căii de recurs 
prevăzute de articolul 426 al vechiului Cod de procedură civilă (a se vedea Jasi-
uniene v. Lithuania (dec.), nr. 41510/98, 24 octombrie 2000). 

(b) Articolul 478 al vechiului Cod civil

33. Guvernul a declarat că reclamantul nu a epuizat calea de recurs prevăzu-
tă de articolul 478 al vechiului Cod civil (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

34. Reclamantul a declarat că articolul 478 nu prevedea un recurs efectiv 
în sensul articolului 35 § 1 al Convenţiei. În susţinerea acestei declaraţii, recla-
mantul a atras atenţia Curţii la practica instanţelor naţionale cu privire la această 
chestiune rezumată în Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova 
(a se vedea § 19 de mai sus), conform căreia articolul 478 al vechiului Cod civil 
împreună cu alte prevederi relevante ale legislaţiei moldovenești erau aplicabile 
numai în cazurile de abuz din partea organelor de urmărire penală și a poliţiei.  

35. Guvernul nu a prezentat nicio probă pentru a dovedi că această preve-
dere ar putea fi  folosită într-un caz de neexecutare a unei hotărâri judecătorești 
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civile. În contextul celor de mai sus, Curtea nu consideră ca fi ind stabilit faptul 
că articolul 478 al vechiului Cod civil a constituit un recurs efectiv, în sensul 
articolului 35 § 1 al Convenţiei, pentru pretenţia reclamantului cu privire la 
neexecutare. 

(c) Articolul 1404 al noului Cod civil și articolul 449 al noului 
Cod de procedură civilă

36. Guvernul a declarat că reclamantul nu a epuizat căile de recurs prevăzu-
te de articolele 1404 și 449 ale noilor Coduri civil și de procedură civilă, care au 
intrat în vigoare la 12 iunie 2003 (a se vedea paragrafele 20 și 21 de mai sus).

37. Curtea reiterează că aprecierea dacă au fost epuizate căile de recurs in-
terne, în mod normal, este efectuată cu referire la data la care cererea a fost 
depusă la Curte. Totuși, această regulă cunoaște excepţii, care pot fi  justifi cate 
de circumstanţele speciale ale fi ecărei cauze (Brusco v. Italy (dec.), nr. 69789/01, 
ECHR 2001-IX).

38. Chiar dacă presupunem că această cauză este o excepţie de la regula ge-
nerală, Curtea notează că articolul 1404 al noului Cod civil prevede un principiu 
general declarativ cu privire la răspunderea delictuală a autorităţilor statale în 
cazurile în care un prejudiciu a fost „cauzat printr-un act administrativ ilegal sau 
nesoluţionarea în termen legal a unei cereri”. În această cauză nu a existat niciun 
act administrativ și niciun termen legal nu a fost încălcat. Mai mult, acest articol 
nu prevede niciun remediu legal sau procedural specifi c pentru cazurile de nee-
xecutare a hotărârilor judecătorești irevocabile. În ceea ce privește articolul 449 al 
noului Cod de procedură civilă, Curtea notează că el enumeră temeiurile în baza 
cărora pot fi  redeschise cauzele în care a fost pronunţată o hotărâre irevocabilă.

39. Drept urmare, legile invocate de Guvern trebuie distinse de Legea Pinto 
invocată în cauza Brusco v. Italy, menţionată mai sus, unde legea italiană a fost 
special elaborată și a intrat în vigoare pentru a soluţiona problema sistemică a 
duratei exagerat de lungi a procedurilor contrare Convenţiei.

40. În această cauză, Curtea observă că Guvernul pur și simplu a invocat 
două articole din noul Cod civil și noul Cod de procedură civilă care stabilesc 
principiul răspunderii autorităţilor publice și temeiurile redeschiderii proce-
durilor judiciare. Totuși, Guvernul nu a indicat în baza căror prevederi legale 
reclamantul ar fi  putut obţine executarea hotărârilor și repararea prejudiciului 
cauzat prin neexecutarea timp de mai mulţi ani a hotărârilor; nici nu a prezentat 
exemple de cazuri în care aceste prevederi au fost cu succes invocate în acest 
sens. Curtea nu consideră că Guvernul a demonstrat sufi cient efi cienţa recursu-
lui respectiv sau că reclamantul, la această etapă târzie, ar trebui să se adreseze 
din nou instanţelor naţionale și să încerce să facă uz de el. 

41. În consecinţă, motivul obiecţiei cu privire la articolul 1404 al noului 
Cod civil și la articolul 449 al noului Cod de procedură civilă nu poate fi  admis.
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2. Primul pretins abuz al reclamantului 

42. Printr-o scrisoare din 2 iunie 2004, Guvernul a informat Curtea că, la 
26 mai 2004, Curtea de Apel a casat hotărârea din 5 noiembrie 1997 (a se vedea 
§ 14 de mai sus).

43. Guvernul a declarat că reclamantul a acţionat cu rea-credinţă, prezen-
tând intenţionat Curţii informaţii eronate precum că casa în cauză a aparţinut 
familiei sale, în timp ce, de fapt, nu era așa. În acest context, el a considerat 
cererea abuzivă în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și a solicitat Curţii s-o 
declare inadmisibilă. 

44. În scrisorile sale din 7 și din 24 iunie 2004, reclamantul a declarat că de-
cizia Curţii de Apel din 26 mai 2004 nu conţinea o constatare cu privire la fon-
dul cauzei și că, prin urmare, instanţa nu a constatat că casa nu i-a aparţinut lui. 
Curtea de Apel doar a redeschis procedura, având în vedere noile circumstanţe 
care au devenit cunoscute. Reclamantul a pretins că redeschiderea procedurii a 
fost o formă de presiune împotriva sa din partea Guvernului (a se vedea § 46 de 
mai jos) și a solicitat Curţii să continue examinarea pretenţiilor sale cu privire 
la neexecutarea hotărârii irevocabile din 5 noiembrie 1997. De asemenea, el și-a 
exprimat intenţia de a depune o nouă cerere cu privire la încălcarea principiului 
securităţii raporturilor juridice, ca urmare a casării hotărârii irevocabile din 5 
noiembrie 1997, după aproape șapte ani.

45. Curtea este de acord cu reclamantul că declaraţia Guvernului se pare că 
nu are niciun suport, deoarece nu există o hotărâre irevocabilă care să fi  stabilit 
că casa în cauză nu a aparţinut familiei reclamantului și că reclamantul a știut 
acest lucru. Prin decizia sa din 26 aprilie 2004, Curtea de Apel doar a redeschis 
procedura și redeschiderea este acum subiectul unei noi pretenţii pe care Curtea 
o va examina în cadrul unei cereri separate. Ea nu găsește nicio probă de rea-
credinţă a reclamantului și respinge această obiecţie. 

3. Cel de-al doilea pretins abuz al reclamantului

46. În scrisoarea sa din 7 iunie 2004, reclamantul a declarat că, la 20 mai 
2004, Agentul Guvernamental i-a oferit pentru semnare un acord potrivit căru-
ia el ar consimţi să-și retragă cererea sa adresată Curţii și ar renunţa la dreptul 
său la orice compensaţie în schimbul primirii casei sale. Potrivit reclamantului, 
Agentul Guvernamental i-a sugerat că, în cazul refuzului său, Curtea de Apel va 
examina cererea de revizuire depusă de pârâţi și va casa hotărârea irevocabilă 
din 1997, menţinând procedura nesoluţionată pentru o perioadă îndelungată. 
Potrivit reclamantului, el a refuzat să semneze acordul, iar, drept urmare, la 26 
mai 2004, hotărârea irevocabilă a fost casată. După această procedură, la 26 mai 
2004, Agentul Guvernamental, aparent, i-a spus reclamantului că dacă el ar fi  
consimţit să semneze acordul, procedura de revizuire urmată de casarea hotărâ-
rii și redeschiderea procedurilor nu ar fi  avut loc. 
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Reclamantul și-a exprimat îngrijorarea cu privire la pretinsa presiune exer-
citată asupra sa de către Guvern; totuși, el nu a prezentat o pretenţie în baza 
articolului 34 al Convenţiei. 

47. Guvernul a negat învinuirile reclamantului, numindu-le „eronate și ne-
adevărate”. Bazându-se pe articolul 38 § 2 al Convenţiei și pe articolul 62 § 2 
al Regulamentului Curţii, Guvernul a declarat că, având în vedere caracterul 
confi denţial al negocierilor de reglementare amiabilă în procedurile în faţa Cur-
ţii, reclamantul nu a putut să se bazeze pe nicio comunicare scrisă sau verbală 
făcută în cadrul unor astfel de negocieri. Mai mult, Guvernul a declarat că acu-
zaţiile reclamantului au fost ofensatoare și defăimătoare. El a declarat că Curtea 
ar trebui, astfel, să declare cererea inadmisibilă pentru abuzul de dreptul de a 
sesiza Curtea cu o cerere individuală. 

48. Curtea reiterează importanţa principiului conform căruia negocierile 
cu privire la reglementarea amiabilă sunt confi denţiale și că comunicările fă-
cute de părţi în contextul unor astfel de negocieri nu pot servi drept bază în 
procedurile contencioase. Mai mult, nu se poate exclude faptul că o încălcare 
a acestui principiu ar putea, în anumite circumstanţe, să justifi ce concluzia că 
o cerere este inadmisibilă pe motivul abuzului de dreptul de a sesiza Curtea cu 
o cerere individuală. Totuși, acest principiu nu poate fi  interpretat într-o astfel 
de manieră încât să permită o constrângere nepotrivită din partea oricărei părţi 
în proceduri. Totuși, acestea fi ind spuse, deoarece reclamantul nu a depus nicio 
pretenţie în baza articolului 34 al Convenţiei că el a fost împiedicat să prezinte 
cererea sa, Curtea nu vede niciun motiv să examineze această chestiune din 
proprie iniţiativă și, astfel, lasă deschisă întrebarea dacă învinuirea cu privire la 
constrângerea nepotrivită este sau nu fondată. 

49. În ceea ce privește declaraţiile Guvernului cu privire la pretinsul abuz, 
Curtea consideră că o cerere, în mod normal, nu ar fi  respinsă ca fi ind abuzivă 
în conformitate cu articolul 35 § 3 al Convenţiei în baza faptului că ea a fost 
„ofensatoare” sau „defăimătoare” decât dacă a fost, în mod intenţionat, bazată 
pe fapte neadevărate (a se vedea Varbanov v. Bulgaria, nr. 31365/96, § 36, ECHR 
2000-X sau Rehak v. the Czech Republic (dec.), nr. 67208/01, 18 mai 2004). To-
tuși, în baza materialelor afl ate în posesia sa, Curtea nu poate să conchidă că 
reclamantul și-a bazat învinuirile sale pe informaţii despre care el știa că nu sunt 
adevărate. Prin urmare, această declaraţie este respinsă. 

50. Curtea consideră că pretenţiile reclamantului în temeiul articolelor 
6 § 1 și 13 ale Convenţiei și articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie 
ridică întrebări de drept care sunt sufi cient de serioase, încât examinarea lor 
să depindă de o examinare a fondului, și că niciun alt temei pentru declararea 
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declară aceste pretenţii 
admisibile. În conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Con-
venţiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul 
acestor pretenţii.

HOTĂRÂREA POPOV c. MOLDOVEI



20

11

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 1 ȘI 13 ALE CONVENŢIEI 

51. În temeiul articolelor 6 § 1 și 13 ale Convenţiei, reclamantul s-a plâns 
de refuzul autorităţilor de a executa hotărârea Judecătoriei sectorului Centru 
din 5 noiembrie 1997. El a declarat că nu a dispus de un recurs efectiv naţional 
împotriva neexecutării hotărârii.  

52. Guvernul nu a prezentat observaţii cu privire la fondul acestor pre-
tenţii.

53.  Curtea reiterează că articolul 6 § 1 asigură oricărei persoane dreptul de 
a înainta orice pretenţie cu privire la drepturile și obligaţiile sale cu caracter civil 
în faţa unei instanţe judecătorești sau tribunal; în acest fel, el cuprinde „dreptul 
la o instanţă”, din care dreptul de acces, adică dreptul de a institui proceduri în 
faţa instanţelor judecătorești în litigii civile, constituie un aspect. Totuși, acest 
drept ar fi  iluzoriu dacă sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite 
ca o hotărâre judecătorească irevocabilă și obligatorie să rămână neexecutată în 
detrimentul unei părţi. Ar fi  de neconceput ca articolul 6 § 1 să descrie în detaliu 
garanţiile procedurale oferite părţilor afl ate în litigiu – proceduri care sunt echi-
tabile, publice și prompte – fără a proteja executarea hotărârilor judecătorești; 
a interpreta articolul 6 ca referindu-se în exclusivitate la accesul la o instanţă și 
îndeplinirea procedurilor, ar putea duce la situaţii incompatibile cu principiul 
preeminenţei dreptului, pe care Statele Contractante și-au asumat angajamentul 
să-l respecte atunci când au ratifi cat Convenţia. Executarea unei hotărâri pro-
nunţate de orice instanţă trebuie, prin urmare, privită ca o parte integrantă a 
„procesului” în sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotărâre din 
19 martie 1997, Reports 1997-II, p. 510, § 40).

54. O autoritate de stat nu poate să invoce lipsa fondurilor și a spaţiului lo-
cativ alternativ ca scuză pentru neexecutarea unei hotărâri. Firește, o întârziere 
în executarea unei hotărâri ar putea fi  justifi cată de circumstanţe speciale. Dar 
întârzierea nu poate fi  astfel, încât să prejudicieze esenţa dreptului protejat con-
form articolului 6 § 1 al Convenţiei (a se vedea Immobiliare Saffi   v. Italy [GC], 
nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V). În această cauză, reclamantul nu trebuia 
împiedicat să benefi cieze de succesul obţinut în urma litigiului, care s-a referit 
la evacuarea locatarilor casei sale. 

55. Este adevărat că hotărârea din 5 noiembrie 1997 a fost subiectul pro-
cedurii de revizuire care a culminat cu decizia Curţii de Apel din 26 mai 2004 
de a redeschide procedurile. Acest fapt, totuși, nu pune la îndoială caracterul 
executoriu al hotărârii din 5 noiembrie 1997 care a rămas neexecutată timp de 
aproape șapte ani, până la fi nalizarea procedurii de revizuire.

56. Prin omisiunea timp de mai mulţi ani de a lua măsurile necesare pentru 
a executa hotărârea irevocabilă în această cauză, autorităţile moldovenești au 
privat prevederile articolului 6 § 1 al Convenţiei de toate efectele benefi ce.

57. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.
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58. Curtea nu consideră necesar de a se expune asupra pretenţiei în baza 
articolului 13 al Convenţiei, deoarece articolul 6 § 1 este lex specialis cu privire 
la neexecutare. Cerinţele articolului 13, în acest context, sunt absorbite de cele 
ale articolului 6 § 1.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI 
NR. 1 LA CONVENŢIE

59. În continuare, reclamantul pretinde că datorită neexecutării hotărârii 
în favoarea sa, el nu a putut benefi cia de bunurile sale și, astfel, dreptul său la 
protecţia proprietăţii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie a 
fost încălcat.

60. Guvernul nu a prezentat observaţii cu privire la fondul acestei pretenţii.
61. Curtea reiterează că o „pretenţie” poate constitui un „bun” în sensul 

articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, dacă ea este sufi cient de certă 
pentru a fi  executorie (a se vedea Stran Greek Refi neries and Stratis Andreadis v. 
Greece, hotărâre din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

62. Curtea notează că reclamantul a avut o pretenţie executorie care a rezul-
tat din hotărârea din 5 noiembrie 1997 până la 26 mai 2004, când Curtea de Apel a 
casat hotărârea. Prin urmare, rezultă că imposibilitatea reclamantului de a obţine 
executarea hotărârii, între 5 noiembrie 1997 și 26 mai 2004, a constituit o inge-
rinţă în dreptul său la respectarea bunurilor sale, așa cum este prevăzut în prima 
propoziţie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

63. Prin neexecutarea hotărârii Judecătoriei sectorului Centru, autorităţile 
naţionale au împiedicat reclamantul să obţină evacuarea locatarilor și să be-
nefi cieze de casa sa. Guvernul nu a prezentat nicio justifi care pentru această 
ingerinţă, iar Curtea consideră că lipsa fondurilor și a spaţiului locativ alternativ 
disponibil nu poate justifi ca o astfel de omisiune (a se vedea, mutatis mutandis, 
Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §§ 28-34, 19 octombrie 2000). La fel, nici faptul 
că, la 26 mai 2004, Curtea de Apel a decis să redeschidă procedurile nu justifi că 
neexecutarea hotărârii înainte de această dată. 

64. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la 
Convenţie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

65. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.
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A. Prejudiciul material

66. Reclamantul a solicitat 125,689 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu 
material suferit ca rezultat al refuzului autorităţilor de a executa hotărârea 
din 5 noiembrie 1997. El a pretins că această sumă va acoperi pierderea pro-
fi tului pe care a suportat-o ca rezultat al imposibilităţii de a folosi casa și 
terenul aferent. 

67. Reclamantul a declarat că el ar fi  închiriat casa și terenul aferent dacă 
hotărârea ar fi  fost executată la timp, adică imediat după ce a devenit executo-
rie la 5 noiembrie 1997. În susţinerea pretenţiilor sale, reclamantul a prezen-
tat scrisori din partea câtorva agenţii imobiliare, conform cărora chiria pentru 
un metru pătrat în imobilele din vecinătatea casei sale varia între 3 dolari SUA 
(USD) și USD 20 lunar. Reclamantul a declarat că el ar fi  obţinut USD 10 pentru 
un metru pătrat. El a înmulţit numărul metrilor pătraţi cu acest preţ și apoi a 
înmulţit rezultatul cu numărul de luni în care el nu a putut folosi casa. 

68. Guvernul a declarat că suma pretinsă de reclamant este excesivă, fără a 
propune, totuși, o altă sumă care ar fi  realistă în opinia sa și fără a contesta preţul 
chiriei prezentat de reclamant. De asemenea, el nu a contestat suprafaţa casei. 
În fi ne, Guvernul a declarat că restitutio in integrum ar fi  o satisfacţie echitabilă 
sufi cientă. 

69. În lumina redeschiderii procedurilor, ca urmare a deciziei Curţii de 
Apel din 26 mai 2004, Curtea consideră că chestiunea aplicării articolului 41 
al Convenţiei, în ceea ce privește compensaţiile pentru prejudicial material, nu 
este gata pentru decizie. În consecinţă, ea decide s-o rezerve. 

B. Prejudiciul moral

70. Reclamantul a solicitat EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit 
ca rezultat al refuzului autorităţilor de a executa hotărârea din 5 noiembrie 1997 
pentru o perioadă mai mare de șase ani și jumătate, până la decizia Curţii de 
Apel din 26 mai 2004. 

71. El a declarat că neexecutarea de către autorităţi a hotărârii i-a cauzat 
suferinţe, deoarece casa disputată reprezenta pentru el nu numai o valoare ma-
terială, dar și o valoare emoţională, fi indcă aceasta a fost casa părinţilor săi în 
care el și-a petrecut copilăria.

72. Mai mult, reclamantul a susţinut că el a fost umilit și tratat cu dispreţ pe 
parcursul anilor în care el a trebuit să implore funcţionarii publici și să aștepte 
în faţa ofi ciilor lor pentru a obţine executarea hotărârii.

73. Guvernul a contestat suma pretinsă de reclamant, susţinând că este ex-
cesivă în lumina jurisprudenţei Curţii. El a declarat că în unele cauze simpla 
constatare de către Curte a unei violări a fost considerată o satisfacţie echitabilă 
sufi cientă. Guvernul, în continuare, a citat cauza Brumărescu v. România (satis-
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facţie echitabilă) ([GC], nr. 28342/95, ECHR 2001-I), unde reclamantului i s-au 
alocat USD 15,000 cu titlu de prejudiciu moral, declarând că în această cauză 
suma ar trebui să fi e mai mică. 

74. Curtea consideră că reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres și 
frustrare ca rezultat al neexecutării hotărârii timp de o perioadă atât de lungă, 
mai ales având în vedere vârsta sa avansată. Ea alocă reclamantului suma de 
EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral. 

C. Costuri și cheltuieli

75. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 1,610 cu titlu de costuri și 
cheltuieli suportate în faţa Curţii, din care EUR 1,492 erau taxe de reprezentare, 
iar restul sumei reprezentau cheltuielile pentru traducerea documentelor din 
engleză în română, precum și pentru diverse lucrări de secretariat. 

76. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă, declarând că reclamantul 
nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse. 

77. Curtea reamintește că pentru ca costurile și cheltuielile să fi e rambur-
sate în temeiul articolului 41 al Convenţiei, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost 
realmente angajate, necesare și rezonabile ca mărime (a se vedea, spre exemplu, 
Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004- ...).

78. În această cauză, luând în consideraţie lista detaliată prezentată de re-
clamant, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei și faptul că o parte din pre-
tenţii au fost declarate inadmisibile, Curtea acordă reclamantului EUR 1,000 
pentru costurile și cheltuielile angajate.

D. Dobânda de întârziere

79. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA 

1. Declară în unanimitate inadmisibilă pretenţia în baza articolului 3 al Con-
venţiei; 

2. Declară cu șase voturi contra unul restul cererii admisibilă;

3. Hotărăște cu șase voturi contra unul că a existat o violare a articolului 6 § 1 
al Convenţiei;
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4. Hotărăște în unanimitate că nu este necesar să se expună asupra articolului 
13 al Convenţiei;

5. Hotărăște cu șase voturi contra unul că a existat o violare a articolului 1 al 
Protocolului nr. 1 la Convenţie;

6. Hotărăște cu șase voturi contra unul 
 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral și 
EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri și cheltuieli, care să fi e convertiţi 
în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data executării 
hotărârii, plus orice taxă care poate fi  percepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

7. Hotărăște în unanimitate că chestiunea aplicării articolului 41 al Convenţiei 
în ceea ce privește prejudiciul material nu este gata pentru decizie;

 prin urmare, 
 (a)  rezervă chestiunea respectivă;
 (b) invită Guvernul și reclamantul să informeze Curtea, pe parcursul a șase 

luni de la data acestei hotărâri, despre orice evoluţii în redeschiderea proce-
durilor sau despre orice acord la care ei ar putea ajunge; 

 (c) rezervă procedura ulterioară și deleghează Președintelui Camerei com-
petenţa de a fi xa același lucru, dacă va fi  necesar.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 18 ianuarie 2005, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte

În conformitate cu articolul 45 § 2 al Convenţiei și articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curţii, opinia parţial concordantă și parţial disidentă a dlui Pavlovschi 
este anexată la această hotărâre. 

N.B.
M. O’B.
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OPINIA DISIDENTĂ A JUDECĂTORULUI PAVLOVSCHI

Spre marele meu regret, eu nu pot să subscriu concluziilor la care a ajuns 
majoritatea în această cauză. 

Eu aș dori să declar că am o simpatie profundă faţă de reclamant, dl Popov, 
care a avut de suferit considerabil alături de multe alte persoane, ca rezultat al 
ilegalităţilor comise de regimul totalitar stalinist. Eu respect vârsta dumnealui 
destul de avansată. Dar aceste sentimente de simpatie și respect nu trebuie să 
predomine asupra chestiunilor de drept. De asemenea, acestea nu trebuie să 
scutească reprezentantul său legal de sarcina de a prezenta probe. 

1. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE

În ceea ce privește admisibilitatea cauzei, eu nu sunt convins de argumentele 
date de majoritatea pentru respingerea obiecţiilor preliminare ale Guvernului. 
În opinia mea, nu este bine de a respinge poziţia Înaltei Părţi Contractante fără 
a verifi ca argumentele aduse.

Poziţia luată de Guvernul Republicii Moldova nu mi se pare atât de neîn-
temeiată precum este prezentată în hotărâre. Aici eu mă refer la abuzurile de 
dreptul de a depune o cerere la Curte comise în mod clar de reprezentantul re-
clamantului. Eu las deschisă chestiunea dacă aceste abuzuri au fost atât de grave 
încât să facă cererea inadmisibilă (deși, în opinia mea, ele au fost), deoarece gra-
vitatea lor ar fi  trebuit să fi e examinată de către Cameră. Camera ar fi  trebuit, cel 
puţin, să le recunoască și să le condamne, chiar dacă ea nu ar fi  declarat cererea 
inadmisibilă. 

Omisiunea de a proceda în acest fel poate crea o impresie falsă că majorita-
tea, în mod tacit, susţine limbajul ofensator și insultător folosit de reprezentantul 
reclamantului împotriva Guvernului pârât și, de asemenea, acceptă prezentarea 
de către reclamant a unor informaţii false sau eronate. 

Daţi-mi voie să demonstrez câteva fapte ale cauzei care, în opinia mea, dove-
desc declaraţia de mai sus. 

În al doilea paragraf al scrisorii sale, datată din 1 septembrie 2004, reprezen-
tantul reclamantului scrie:

„…la momentul când cererea dlui Popov se afl a într-o fază destul de avansată la 
Curte, când Guvernul a fost obligat să informeze Curtea despre posibilitatea unei regle-
mentări amiabile a cauzei, Guvernul a iniţiat procedura de revizuire a cauzei.”

În paragraful 6 al aceleiași scrisori el, de asemenea, scrie:
„…pe parcursul unei perioade de trei luni când existau toate posibilităţile de a exe-

cuta hotărârea irevocabilă, Guvernul a încercat să poarte niște negocieri dubioase cu 
reclamantul, făcându-i o propunere foarte clară reclamantului de a-și retrage cererea de 
la Curte, în caz contrar, va fi  iniţiată procedura de revizuire.”
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În următorul paragraf al scrisorii, reprezentantul reclamantului conchide:
„…reclamantul a refuzat să-și retragă cererea de la Curte, iar ca rezultat al acestui 

fapt a fost iniţiată procedura de revizuire.”

În scrisoarea sa din 4 iunie 2004, reprezentantul reclamantului scrie:
„…Guvernul nu a soluţionat cauza pe calea reglementării amiabile, dar a continuat 

să joace un joc foarte murdar.”

Mai târziu, în timp ce descria procedura de revizuire, avocatul reclamantului 
din nou a numit această procedură „...un joc murdar al Guvernului”. 

În opinia mea, declaraţia făcută de reprezentantul reclamantului precum că 
„Guvernul a iniţiat procedura de revizuire în această cauză” este vădit neadevă-
rată, cu alte cuvinte este intenţionat falsă.  

Caracterul fals al acestei informaţii prezentată ofi cial Curţii Europene a 
Drepturilor Omului de către reprezentantul reclamantului rezultă evident din 
probele prezentate nouă.

Aceste probe arată că reprezentantul reclamantului știa foarte bine că nu Gu-
vernul a iniţiat procedura de revizuire, dar acele persoane care au pierdut pro-
prietatea asupra a trei apartamente disputate și în privinţa cărora exista un risc 
real să fi e evacuate din acele apartamente - Leonid Muntean, Nina Muntean, 
Grigore Demciuc și Tatiana Demciuc.

Realitatea riscului ca aceste persoane să fi e evacuate este confi rmată de în-
știinţările de evacuare emise de autorităţi pe numele lor, care pot fi  găsite în 
dosarul nostru. 

Faptul că reprezentantul știa cu siguranţă că Guvernul nu era implicat în 
procedura de revizuire rezultă din însăși scrisoarea reprezentantului reclaman-
tului, trimisă Curţii la 4 iunie 2004, în care, vorbind despre casarea hotărârii 
irevocabile, el a scris:

„…încheierea a fost pronunţată în baza unei cereri de revizuire depusă de persoanele 
care locuiesc în imobilul care aparţine clientului meu.”

Contrar acestor spuse ale sale, în scrisoarea menţionată mai sus, datată din 1 
septembrie 2004, avocatul reclamantului a făcut următoarea acuzaţie împotriva 
Guvernului Republici Moldova: 

„…reclamantul a refuzat să-și retragă cererea de la Curte (CEDO), iar ca rezultat al 
acestui fapt a fost iniţiată procedura de revizuire”.

Anume această afi rmaţie este, în opinia mea, intenţionat falsă din următoa-
rele motive.

În scrisoarea sa din 4 iunie 2004, sus-menţionată, reprezentantul reclaman-
tului a adus următoarele acuzaţii Guvernului Republici Moldova:
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„La 20 mai 2004, reprezentantul dlui Popov, Ivan Turceac, în discuţia cu Agentul 
Guvernului Republicii Moldova la CEDO, a fost solicitat să semneze un acord prin care 
Guvernul s-a angajat să-i permită dlui Popov accesul la proprietatea sa, iar reclamantul 
trebuia să-și retragă cererea la Curte. ...Reprezentantul dlui Popov a refuzat să semneze 
un astfel de acord. …după 6 zile, la 26 mai 2004, Curtea de Apel a pronunţat o încheiere 
de casare a hotărârii din 1997.”

Din această scrisoare rezultă clar că discuţia dintre Agent și dl I. Turceac a 
avut loc la 20 mai 2000. În același timp, într-o copie a încheierii pronunţate de 
către Curtea de Apel la 26 mai 2004 și prezentată Curţii este indicat că procedu-
ra de revizuire a fost iniţiată în baza cererilor depuse de G. Demciuc, T. Dem-
ciuc, N. Muntean și L. Muntean la 14 aprilie 2004. 

Astfel, este imposibil ca procedura de revizuire să fi  fost iniţiată după refuzul 
reprezentantului reclamantului de a semna un acord de reglementare amiabilă, 
deoarece acea procedură a început la 14 aprilie 2004, în timp ce pretinsa discu-
ţie dintre reprezentantul reclamantului și reprezentantul Guvernului a avut loc 
(dacă a avut loc) la 20 mai 2004, care cronologic este cu mai mult de o lună mai 
târziu. 

Doar o singură concluzie poate rezulta din toate aceste fapte: informaţia 
transmisă Curţii de reprezentantul reclamantului, prin care el a încercat să in-
ducă în eroare Curtea, pretinzând că procedura de revizuire a fost iniţiată ca o 
formă de presiune din partea Guvernului din cauza refuzului reprezentantului 
reclamantului de a semna un acord, este intenţionat falsă. 

Toate aceste manipulări de fapte și materiale legale care sunt, în mod clar, 
compromiţătoare și defăimătoare pentru Guvernul Republicii Moldova, au dis-
torsionat situaţia reală. Din păcate, în pofi da acestui fapt, ele au rămas fără nicio 
examinare și chiar fără nicio refl ectare în hotărâre. 

Și acest lucru este în pofi da poziţiei clare și directe a Guvernului Republicii 
Moldova cu privire la această chestiune. Daţi-mi voie să citez o parte din obser-
vaţiile Guvernului.

„…Prin urmare, considerăm că reprezentantul reclamantului aduce acuzaţii violente 
autorităţilor naţionale. Guvernul consideră aceste acuzaţii ofensatorii. Mai mult, în ju-
risprudenţa Comisiei cererile în care un reclamant a făcut declaraţii defăimătoare despre 
Guvern au fost respinse ca fi ind un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte. Din 
acest motiv, noi solicităm Curţii să ia în consideraţie această informaţie, care oferă Curţii 
un motiv de a declara cererea inadmisibilă în corespundere cu decizia din 30 septembrie 
1968 într-o cauză similară X and Z v. the Federal Republic of Germany.” 

În conformitate cu jurisprudenţa Curţii, o cerere poate fi  respinsă pe motiv că ea consti-
tuie un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte. Acesta poate fi  cazul în care termenii 
folosiţi la adresa Guvernului pârât sunt priviţi ca „ofensatori”, „difăimători” sau „excesivi” 
(Rafael v. Austria, nr. 2424/65, decizia Comisiei din 24 mai 1966, Yearbook 9, p. 427).

O cerere va fi , de asemenea, respinsă ca fi ind un abuz de dreptul de a depune o cerere 
la Curte dacă se pare că fi e pretenţiile reclamantului sunt, în mod intenţionat, bazate pe 
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acuzaţii false, fi e reclamantul, în mod intenţionat, a prezentat informaţii eronate cu sco-
pul de a induce în eroare Curtea. Același lucru se aplică și atunci când reclamantul poate 
să prezinte doar argumente nefondate”. 

În opinia mea, această poziţie nu este total irelevantă.
În decizia sa din 24 mai 1966, în cauza Rafael v. Austria (cererea nr. 2424/65), 

Comisia, vorbind despre acuzaţiile reclamantului îndreptate împotriva Guvernului 
Austriei și reprezentanţilor săi, a declarat că ea le-a considerat „în mod clar difă-
mătoare pentru Guvernul Austriei”, notând în continuare „că remarcile reclaman-
tului sunt îndreptate împotriva persoanelor care reprezintă Guvernul în această 
procedură și care trebuie să se bucure de o protecţie specială împotriva declaraţiilor 
difăimătoare în ceea ce privește modul în care ei exercită aceste funcţii”. Comisia a 
conchis că „reclamantul a abuzat de dreptul de a depune o cerere la Curte”.

Dacă în această cauză acuzaţiile reprezentantului reclamantului îndreptate 
împotriva reprezentanţilor Guvernului Republicii Moldova sunt bazate pe fapte 
reale sau doar pe invenţii neîntemeiate, ar fi  trebuit examinate de Curte în con-
formitate cu regula: „Verba fortius accipientur contra proferentum” (cuvintele 
urmează să fi e interpretate cu precădere în detrimentul celui care le folosește). 
Dar nu a fost cazul.

Eu nu pot înţelege de ce reprezentanţii Guvernului Republicii Moldova ar 
trebui să benefi cieze de un grad mai mic de protecţie decât reprezentanţii, spre 
exemplu, ai Guvernului Austriei, așa precum s-a făcut referire în decizia sus-
menţionată.

Din păcate, hotărârea nu ne oferă niciun răspuns la această întrebare. 
În schimb, majoritatea a propus să se ia o altă atitudine, în viziunea mea, 

incorectă, lăsând această chestiune neexaminată. În paragraful 48 al hotărârii 
se prevede: 

„...deoarece reclamantul nu a depus nicio pretenţie în baza articolului 34 al Con-
venţiei că el a fost împiedicat să prezinte cererea sa, Curtea nu vede niciun motiv să 
examineze această chestiune din proprie iniţiativă și, astfel, lasă deschisă întrebarea dacă 
învinuirea cu privire la constrângerea nepotrivită este sau nu fondată.” 

Din păcate, eu nu pot să subscriu concluziei majorităţii că reclamantul nu a de-
pus nicio pretenţie că el a fost împiedicat să prezinte cererea sa. Reclamantul a pre-
zentat o astfel de pretenţie, menţionând exercitarea presiunii cu fi ecare ocazie. 

În paragraful 46 al hotărârii, este menţionat sufi cient de precis:
„reclamantul a declarat că, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a oferit pentru 

semnare un acord potrivit căruia el ar consimţi să-și retragă cererea sa adresată Curţii și 
ar renunţa la dreptul său la orice compensaţie în schimbul primirii casei sale. Potrivit re-
clamantului, Agentul Guvernamental i-a sugerat că, în cazul refuzului său, Curtea de Apel 
va examina cererea de revizuire depusă de pârâţi și va casa hotărârea irevocabilă din 1997, 
menţinând procedura nesoluţionată pentru o perioadă îndelungată. Potrivit reclamantu-
lui, el a refuzat să semneze acordul, iar, drept urmare, la 26 mai 2004, hotărârea irevocabilă 
a fost casată. După această procedură, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental, aparent, 
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i-a spus reclamantului că dacă el ar fi  consimţit să semneze acordul, procedura de revizui-
re urmată de casarea hotărârii și redeschiderea procedurilor nu ar fi  avut loc. 

Reclamantul și-a exprimat îngrijorarea cu privire la pretinsa presiune exercitată asu-
pra sa de către Guvern.” 

Ce este aceasta dacă nu o pretenţie?
Este adevărat că reclamantul nu a dat nicio caracterizare legală acuzaţii-

lor sale și că el nu a menţionat în mod expres articolul 34, dar, în conformi-
tate cu jurisprudenţa Curţii, el nu era obligat s-o facă. Ţine de sarcina Curţii 
să dea aprecierea legală pe care ea o crede potrivită faptelor prezentate ei. 

În hotărârea sa în cauza Foti and Others v. Italy, hotărâre din 10 decembrie 
1982, Seria A nr. 56, pp.15-16, § 44, Curtea a declarat:

„Instituţiile create în conformitate cu Convenţia au, totuși, competenţa de a examina 
în lumina tuturor cerinţelor Convenţiei circumstanţele de care se plânge un reclamant. 
În îndeplinirea sarcinii lor, instituţiile Convenţiei sunt libere să dea faptelor cauzei, con-
statate ca fi ind stabilite în baza probelor prezentate lor, o apreciere de drept diferită de 
cea dată de reclamant sau, dacă este necesar, să analizeze faptele într-o manieră diferită; 
mai mult, ele trebuie să ia în consideraţie nu numai cererea originală, dar și documentele 
adiţionale care o completează (a se vedea, spre exemplu, hotărârea Guzzardi menţionată 
mai sus, Seria A, nr. 39, pp. 22-23, §§ 62-63, și hotărârea Ringeisen din 16 iulie 1971, Seria 
A nr. 13, pp. 40-41, § 98, comparată cu p. 34, § 79 și pp. 39-40, §§ 96-97).”

Din păcate, această jurisprudenţă nu a fost luată în consideraţie. Acest fapt 
a dus la o situaţie în care acuzaţiilor extrem de importante și grave nu le-a fost 
dată nicio apreciere. Mai mult, toate materialele neverifi cate prezentate de avo-
catul reclamantului au fost folosite în hotărâre într-un mod care a creat o iluzie 
cu privire la posibila implicare a Guvernului în procedura de revizuire, ca o 
formă de presiune ilegală asupra reclamantului, în pofi da faptului că nicio probă 
nu a fost prezentată de reclamant în acest sens. 

Merită a fi  menţionat, de asemenea, că în Republica Moldova ingerinţa ile-
gală în administrarea justiţiei este o infracţiune prevăzută de articolul 303 al 
Codului penal. O astfel de ingerinţă, comisă de o persoană care se folosește de 
funcţia sa ofi cială, este considerată conform legislaţiei o infracţiune comisă cu 
circumstanţe agravante, care se pedepsește cu închisoare de la 2 la 5 ani. Astfel, 
pretinzând că reprezentanţii Guvernului au intervenit în examinarea de către 
Curtea de Apel a cererilor depuse de persoanele enumerate mai sus, reprezen-
tantul reclamantului, în termeni practici, îi acuză de o activitate criminală și de 
comiterea unei infracţiuni prevăzută de articolul 303 § 3 al Codului penal.

În decizia sa din 18 mai 2004, în cauza Rehak v. the Czech Republic (cererea 
nr. 67208/01), Curtea a declarat cererea inadmisibilă pe motiv de abuz de drep-
tul de a depune o cerere la Curte din p artea reclamantului. Acest abuz, în opinia 
Curţii, a constat din acuzaţii cu privire la activitatea criminală a anumitor repre-
zentanţi ai Grefei și apartenenţa lor la serviciile de securitate. Curtea a declarat: 
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„acuzaţiile reclamantului sunt intolerabile, depășind limitele unei critici normale, 
chiar greșite, și constituie o sfi dare a instanţei. Un astfel de comportament din partea 
reclamantului – chiar presupunând că cererea sa originală nu ar fi  vădit nefondată – este 
contrar dreptului de a depune o cerere individuală la Curte...” 

Eu înţeleg perfect poziţia luată de Curte în cauza de mai sus, și anume, că 
acuzaţiile neîntemeiate cu privire la activitatea criminală sunt „intolerabile”. 
Ceea ce nu pot înţelege este de ce astfel de acuzaţii ar trebui tolerate atunci când 
sunt făcute împotriva unor reprezentanţi ai unei Înalte Părţi Contractante.

În opinia mea, în astfel de situaţii, Curtea, bazându-se pe „faptele cauzei, 
constatate ca fi ind stabilite în baza probelor prezentate ei”, ar trebui să solicite 
probe de la cei care aduc aceste acuzaţii. 

Una din maximele de drept spune: „Ei incumbit probatio qui dicit, non qui 
nega”. În română aceasta ar putea fi  tradusă ca „Sarcina probaţiunii îi aparţine 
celui care afi rmă, nu celui care neagă”.

Dacă nu au fost prezentate probe, Camera trebuie să exprime opinia că par-
tea relevantă a cererii este nefondată (decât dacă ea declară cererea inadmisibilă 
ca fi ind un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte) și nu trebuie să lase 
deschisă speculaţiilor întrebarea dacă reprezentanţii Guvernului au folosit sau 
nu mijloace ilegale de constrângere faţă de reclamant sau au intervenit ilegal în 
administrarea justiţiei.

În scrisorile adresate Curţii, avocatul reclamantului, acţionând ca reprezen-
tant al Comitetului Helsinki (a se vedea paragraful 2 al hotărârii), referindu-
se la procedura de revizuire, o numește, precum am citat, „un joc murdar al 
Guvernului”. În opinia mea, această expresie este, în mod clar, ofensatoare și 
defăimătoare. Nu este clar în ce mod, în opinia avocatului, Guvernul i-ar fi  pu-
tut împiedica pe Leonid Muntean, Nina Muntean, Grigore Demciuc și Tatiana 
Demciuc, în privinţa cărora exista un risc real să fi e evacuaţi din casele lor, să 
depună o cerere prin care să iniţieze procedura de revizuire. 

O persoană care pretinde că este avocat ar trebui să știe că un Guvern nu 
poate, în niciun mod, să limiteze accesul cetăţenilor săi la o instanţă. Revenind 
la această cauză, Guvernul Republicii Moldova nu trebuie, în niciun mod, să 
împiedice persoanele menţionate mai sus fi e să aibă acces la o instanţă, fi e să 
folosească drepturile lor garantate de lege.  

Mai există o chestiune pe care aș dori s-o ridic aici. În conformitate cu artico-
lul 62 § 2 al Regulamentului Curţii, toate negocierile de reglementare amiabilă 
sunt confi denţiale: 

„...În conformitate cu art. 38 § 2 al Convenţiei, negocierile purtate în vederea ajun-
gerii la o reglementare amiabilă a litigiului sunt confi denţiale și nu trebuie să infl uenţeze 
observaţiile făcute de părţi în cadrul procedurii contencioase. Nicio comunicare scrisă 
sau orală, precum și nicio ofertă de reglementare intervenită în cadrul acestor negocieri 
nu va putea fi  menţionată sau invocată în procedura contencioasă…”
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Contrar prevederilor de mai sus, reprezentantul reclamantului a dezvăluit 
negocierile de reglementare amiabilă, făcându-le publice. Acţionând astfel, în 
termeni practici, el a renunţat la dreptul său de a se baza în disputele viitoare pe 
clauza „confi denţialităţii negocierilor” și a deschis reprezentanţilor Guvernului 
calea spre protecţia demnităţii lor prin intermediul procedurilor cu privire la 
defăimare în faţa autorităţilor judecătorești naţionale. Acest comportament ne-
profesionist a creat un posibil pericol ca procedurile confi denţiale să devină o 
chestiune examinată de autorităţile judecătorești din Republica Moldova, ceea 
ce, în opinia mea, este inadmisibil datorită unui posibil confl ict între instanţele 
naţionale și cele internaţionale. 

Cu câteva ocazii, Comisia Europeană a Drepturilor Omului a examinat ches-
tiunea încălcării clauzei de confi denţialitate de către reclamanţi. Spre exemplu, 
în cauza Drozd v. Poland (cererea nr. 25403/94, decizia din 5 martie 1996), Co-
misia a declarat: „…reclamantul a făcut publice informaţii confi denţiale…”, „...
reclamantul trebuia să fi e conștient de confi denţialitatea procedurilor, deoarece 
el a fost informat despre aceasta...”, „...părţile sunt obligate să respecte confi -
denţialitatea procedurilor lor...” și „...comportamentul reclamantului constituie 
o încălcare gravă a confi denţialităţii...”.  În lumina tuturor acestor constatări, 
Comisia a decis să radieze cererea de pe rol.

Decizia sus-menţionată mă duce la concluzia că propunerea Guvernului Re-
publicii Moldova de a se lua o atitudine similară în această cauză nu este, în 
opinia mea, neîntemeiată și merita o examinare mai atentă. 

Eu sunt foarte surprins și regret să notez că un reprezentant al unei organiza-
ţii non-guvernamentale (ONG) atât de respectabile precum este Comitetul Hel-
sinki dă impresia unei persoane lipsite de o etică legală și profesională elemen-
tară. În opinia mea, acest fel de comportament ar trebui să genereze un fel de 
reacţie din partea Curţii. De fapt, reprezentantul reclamantului nu este avocat, el 
este doar un jurist care lucrează pentru ONG-ul menţionat mai sus. Participarea 
sa în această cauză a fost autorizată de Curte în conformitate cu articolul 36 § 
4 (a) al Regulamentului Curţii (a se vedea paragraful 5 al hotărârii). Concluzia 
mea personală este următoarea. Curtea ar trebui să fi e mult mai vigilentă atunci 
când aprobă participarea unor astfel de persoane în procedurile în faţa ei, pen-
tru a evita situaţii ambigue precum cea din această cauză. 

Mai există un lucru care merită a fi  menţionat. În paragraful 44 al hotărârii se 
face referire la intenţia reclamantului de a depune o nouă pretenţie, citez:

„...de asemenea, el și-a exprimat intenţia de a depune o nouă cerere cu privire la încălca-
rea principiului securităţii raporturilor juridice, ca urmare a casării hotărârii irevocabile.”

În același timp, în următorul paragraf (45), Curtea statuează că redeschide-
rea procedurilor este subiect al unei noi pretenţii, citez din nou: 

„...Curtea de Apel doar a redeschis procedura și că redeschiderea este acum subiectul 
unei noi pretenţii pe care Curtea o va examina în cadrul unei cereri separate.”.
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Informaţia citată mai sus cu privire la noile pretenţii este irelevantă cauzei 
cu privire la neexecutarea unei hotărâri judecătorești irevocabile. Există două 
căi posibile de a proceda în astfel de situaţii: fi e de a comunica o nouă pretenţie, 
dacă ea există într-adevăr sau de a nu o menţiona deloc într-o hotărâre în care 
este examinată o cu totul altă chestiune și care nu are nicio legătură cu „o nouă 
pretenţie pe care Curtea o va examina într-o cerere separată”. 

În paragraful 49, Curtea notează: „…o cerere, în mod normal, nu ar fi  respin-
să ca fi ind abuzivă în conformitate cu articolul 35 § 3 al Convenţiei în baza faptu-
lui că ea a fost „ofensatoare” sau „defăimătoare” decât dacă a fost, în mod inten-
ţionat, bazată pe fapte neadevărate”. Se face referire la Varbanov v. Bulgaria, nr. 
31365/96, § 36, ECHR 2000-X, și Rehak v. the Czech Republic (citate mai sus). 

Să luăm mai întâi hotărârea Varbanov v. Bulgaria. Eu nu sunt de acord cu 
această referire și paragraful citat selectat. În această hotărâre doar o parte din 
paragraful 36 al hotărârii Varbanov a fost citată. Cea de-a doua parte, unde Cur-
tea vorbește despre criteriul „în mod intenţionat bazat pe fapte neadevărate”, 
conţine următoarea concluzie:

„…Curtea nu consideră că acesta este cazul, pretenţiile reclamantului că drepturile 
sale garantate de Convenţie au fost încălcate fi ind bazate pe fapte reale, unele dintre care 
sunt, într-adevăr, necontestate de Guvern”.  

Acesta nu este cazul în situaţia noastră, unde Guvernul neagă vehement ori-
ce implicare în acţiunile pretinse, spre deosebire de cauza Varbanov, unde con-
cluzia a fost bazată pe fapte „...necontestate de Guvern...”. Aici apare o întrebare 
referitoare la cine și ce ar trebui să dovedească în procedurile în faţa acestei 
Curţi. Dacă noi acceptăm principiul legal de mai sus „Ei incumbit probatio qui 
dicit, non qui negat”, devine clar că sarcina de probaţiune revine reclamantului. 
În opinia mea, este sarcina reclamantului să dovedească că acuzaţiile sale sunt 
bazate pe fapte reale, ci nu sarcina Guvernului să dovedească că el nu este vino-
vat. Nu mai trebuie spus faptul că nici reclamantul și nici reprezentantul său nu 
au prezentat vreo probă care să dovedească declaraţiile lor. 

În a doua cauză (Rehak v. the Czech Republic), după cum am menţionat deja, 
Curtea a declarat cererea inadmisibilă din cauza acuzaţiilor nefondate ale recla-
mantului cu privire la activitatea ilegală a anumitor reprezentanţi ai Curţii.

Prin urmare, ambele aceste citate ar trebui folosite în favoarea declarării in-
admisibilităţii cererii, decât ca bază a unei constatări contrare.  

2. CU PRIVIRE LA FONDUL CERERII

Este adevărat că Guvernul nu a prezentat observaţii cu privire la fondul ca-
uzei (a se vedea paragraful 52 al hotărârii), dar, în orice caz, indiferent de acest 
fapt, eu cred că Curtea ar trebui să analizeze situaţia legală în cauză. 

În opinia mea, această cauză se deosebește, în mod clar, de principala cauză 
Prodan v. Moldova, la fel și de alte cauze cu privire la neexecutare. 
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Caracteristicile care disting această cauză de alte cauze de neexecutare sunt 
determinate de faptul că autorităţile judecătorești ale Republicii Moldova au 
casat hotărârea irevocabilă în rezultatul procedurii de revizuire. Prin urmare, 
nu există acum o hotărâre judecătorească irevocabilă în favoarea reclamantului, 
adică nu există nimic care să fi e executat.

În cauza Prodan a existat o hotărâre judecătorească irevocabilă în vigoare în 
favoarea reclamantului. Acest fapt constituie principala diferenţă – o diferenţă 
de principiu. 

Eu mă îndoiesc foarte mult că Curtea ar putea acuza autorităţile naţionale de 
neexecutarea unei hotărâri judecătorești care a fost legal casată. Eu mă îndoiesc 
foarte mult că reclamantul ar putea fi  considerat ca având bunuri sub formă de 
așteptări legitime bazate pe o hotărâre judecătorească care a fost legal casată. Și 
mă îndoiesc foarte mult că o hotărâre judecătoreacă casată ar putea avea drept 
consecinţe orice așteptări legitime care să constituie bunuri. Dimpotrivă, noi nu 
știm ce hotărâre vor pronunţa autorităţile judecătorești ale Republicii Moldova 
după o nouă examinare a pretenţiilor dlui Popov. 

Eu accept că dlui Popov trebuie să i se restituie proprietatea sa confi scată 
de regimul totalitar stalinist și că nu există niciun dubiu cu privire la acest fapt. 
Dar dumnealui ar trebui să i se restituie propria sa proprietate, și nu cea care 
aparţine altor persoane. În opinia mea, a fost și continuă să fi e responsabilitatea 
sa să dovedească că proprietatea pe care el o pretinde ca fi ind a lui este fosta 
proprietate a părinţilor săi.

 În paragraful 45 al hotărârii se prevede că 
„...nu există o hotărâre irevocabilă care să fi  stabilit că casa în cauză nu a aparţinut 

familiei reclamantului și că reclamantul a știut acest lucru”.
Eu sunt de acord că nu există o astfel de hotărâre; în același timp, nu există 

o hotărâre judecătorească contrară. Astfel, situaţia legală nu este deloc atât de 
simplă. Pe de altă parte, mi se pare de neconceput că reclamantul nu a știut unde 
era situată propria sa casă. Daţi-mi voie să vă reamintesc că reclamantul a pe-
trecut aproximativ 16 ani în acea casă înainte ca părinţii săi să fi e expropriaţi (a 
se vedea paragrafele 6 și 7 ale hotărârii). Este difi cil de a crede că el nu ar putea 
identifi ca casa în care a copilărit. În opinia mea, dacă autorităţile judecătorești 
naţionale decid că casa pe care el o pretinde ca fi ind a lui a aparţinut altei per-
soane, acest lucru, în mod automat, ar duce la concluzia că el, în mod intenţio-
nat, a prezentat Curţii informaţii false.  

În ceea ce privește procedura de revizuire, daţi-mi voie să vă reamintesc că 
Regulamentul Curţii conţine o prevedere similară. Articolul 80 prevede urmă-
toarele: 

„În cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi  putut exercita o infl uenţă 
decisivă asupra soluţiei unei cauze judecate deja și care, la pronunţarea hotărârii, nu era 
cunoscut de Curte și nu putea, în mod rezonabil, să fi e cunoscut de parte, aceasta din 
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urmă poate, într-un termen de șase luni de la cunoașterea faptului respectiv, să sesizeze 
Curtea cu o cerere de revizuire a acelei hotărâri...”.  

Îmi este greu să cred că Curtea noastră, într-un caz de revizuire a unei ho-
tărâri în conformitate cu articolul 80 al Regulamentului Curţii, ar fi  solicitat 
Guvernului unei Înalte Părţi Contractante să execute o hotărâre anterioară, iar 
ulterior, să execute și hotărârea revizuită, consecinţele căreia, teoretic vorbind, 
ar putea fi  diametral opuse celor ale primei hotărâri. 

Prevederi similare se conţin în Codul de procedură civilă al Republicii Mol-
dova. Articolul 449 (c) și articolul 450 (c) prevăd că o cerere de revizuire se 
depune când persoana interesată a luat cunoștinţă de circumstanţe sau fapte 
esenţiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior și nu i-au putut fi  cu-
noscute. O astfel de cerere poate fi  depusă în termen de trei luni din ziua când 
persoana interesată a luat cunoștinţă de aceste circumstanţe sau fapte esenţiale. 

Prevederi legale similare se conţin în legislaţia multor altor state. 
Dacă noi acceptăm că procedura de revizuire este o modalitate legală, echita-

bilă și permisibilă de a schimba hotărâri judecătorești irevocabile în circumstanţe 
foarte specifi ce și excepţionale, noi, de asemenea, trebuie să acceptăm consecin-
ţele acestei proceduri în această cauză. Aceste consecinţe sunt următoarele:

1. Ca rezultat al casării hotărârii judecătorești irevocabile care dă drep-
tul reclamantului de a obţine proprietate, toate consecinţele legale au încetat 
să existe; cu alte cuvinte, el a pierdut acum toate drepturile sale. În termeni 
practici, aceasta înseamnă că el nu mai are dreptul asupra a trei apartamente în 
cauză, iar ca rezultat, nu există o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1.

2. Ca rezultat al casării hotărârii judecătorești irevocabile, nu mai există ce 
executa. Dacă nu există ce executa, atunci nu poate exista o violare a articolului 
6 § 1 al Convenţiei pentru neexecutarea unei hotărâri judecătorești irevocabile.  

3. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

Eu nu pot fi  de acord nici cu sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral și 
costuri și cheltuieli. 

(a) Prejudiciu 

Mai întâi de toate, eu aș dori să spun că salut constatarea Curţii că „ches-
tiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Convenţiei, în ceea ce privește 
prejudiciul material, nu este gata pentru decizie” (a se vedea § 7 al dispozitivului 
hotărârii). Această concluzie este logică și rezultă din faptul că circumstanţele 
cauzei nu sunt destul de clare pentru a lua o decizie. În termeni practici, aceasta 
înseamnă că întreaga cauză nu este gata pentru examinare. Într-un mod indi-
rect, majoritatea a recunoscut faptul că fără o hotărâre irevocabilă pronunţată 
de autorităţile naţionale judecătorești în cauza dlui Popov, nu este posibil de 
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a adopta o hotărâre nici în această cauză. Ceea ce eu nu pot înţelege este cum 
aceeași cauză poate fi  gata pentru decizie în ceea ce privește prejudiciul moral, 
iar, în același timp, să nu fi e gata pentru decizie în ceea ce privește prejudiciul 
material. În opinia mea, într-o astfel de situaţie întreaga chestiune cu privire la 
articolul 41 trebuia amânată până la hotărârea irevocabilă a autorităţilor judecă-
torești naţionale în cauza dlui Popov. 

În schimb, majoritatea a decis să acorde dlui Popov EUR 5,000 cu titlu de 
prejudiciu moral.

Chiar dacă noi luăm ca bază modul dubios de calcul aplicat în cauza Pro-
dan, suma trebuie redusă la jumătate, deoarece, în cauza Prodan reclamantul a 
pretins șase apartamente, în timp ce în această cauză reclamantul a pretins doar 
trei. În cauza Prodan a existat o hotărâre irevocabilă valabilă în favoarea recla-
mantului, în timp ce în această cauză nu există o astfel de hotărâre. 

În cauza Prodan calculele avocatului reclamantului au fost bazate pe urmă-
toarele argumente: dacă reclamantul ar fi  primit apartamentele, el ar fi  găsit chi-
riași, ar fi  închiriat apartamentele și ar fi  primit plăţi, ar fi  depozitat banii într-o 
bancă și ar fi  obţinut dobândă. În această cauză, reclamantul nu a pretins nicio 
dobândă bancară. 

Chiar lăsând cauza Prodan la o parte, eu aș dori să spun că suma acordată în 
această cauză depășește limitele rezonabile și este excesiv de mare. 

Daţi-mi voie să amintesc că perioada de neexecutare în această cauză a fost 
în jur de 6 ani și 6 luni.

Este general recunoscut că executarea hotărârilor judecătorești irevocabile 
constituie parte a „procesului”.

În cauza Hornsby v. Greece, Curtea a punctat corect că executarea unei ho-
tărâri pronunţate de orice instanţă trebuie privită ca o parte integrantă a „pro-
cesului” în sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotărâre din 19 
martie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-II, p. 510, § 40).

Prin urmare, este logic de spus că întârzierile în procesul de executare a ho-
tărârilor trebuie privite, la rândul lor, ca întârzieri în cadrul „procesului”. Și dacă 
acesta este cazul, în această situaţie, noi trebuie să urmăm hotărârile precedente 
cu privire la această chestiune. 

Când se încearcă să se compare suma acordată în această cauză cu compen-
saţiile acordate în alte cauze cu  „proceduri excesiv de lungi”, diferenţa este cu 
adevărat frapantă. 

Daţi-mi voie să dovedesc concluzia mea precedentă prin niște exemple.  
Cauza Krol v. Poland (a se vedea Krol v. Poland, nr. 65017/01, 28 septembrie 

2004): durata procedurilor - 10 ani și 5 luni. Suma acordată - EUR 4,500.
Cauza Przygodzki v. Poland (a se vedea Przygodzki v. Poland, nr. 65719/01, 5 oc-

tombrie 2004): durata procedurilor - 7 ani și 6 luni. Suma acordată – EUR 2,500.
Cauza Nowak v. Poland (a se vedea Nowak v. Poland, nr. 27833/02, 5 octom-

brie  2004): durata procedurilor - 7 ani și 7 luni. Suma acordată – EUR 3,600.
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Cauza Wiatrzyk v. Poland (a se vedea Wiatrzyk v. Poland, nr. 52074/99, 
26 octombrie 2004): durata procedurilor - 8 ani și 6 luni. Suma acordată – EUR 
3,000.

Cauza Kusmierek v. Poland (a se vedea Kusmierek v. Poland, nr. 10675/02, 
21 septembrie 2004): durata totală a procedurilor - 9 ani și 6 luni (dintre care 8 
ani și 4 luni cădeau sub jurisdicţia Curţii). Suma acordată – EUR 4,000.

Cauza Kreuz v. Poland (a se vedea Kreuz v. Poland (no. 2), nr. 46245/99, 
20 iulie 2004): durata procedurilor - 9 ani și 3 luni. Suma acordată – EUR 3,600.

Cauza Pasnicki v. Poland (a se vedea Pasnicki v. Poland, nr. 51429/99, 6 mai 
2003): durata procedurilor - 12 ani și 9 luni (dintre care 9 ani și 9 luni cădeau 
sub jurisdicţia Curţii). Suma acordată – EUR 4,500.

Această listă poate fi  continuată. 
În opinia mea, atitudinea luată în cauzele de mai sus trebuie luată, de aseme-

nea, în cauzele de „neexecutare”. Motivele care m-au adus la această concluzie 
sunt următoarele:

Atunci când vorbim despre prejudiciul moral, mai întâi de toate vorbim des-
pre o formă de compensare fi nanciară pentru suferinţa suportată de reclamant. 
Eu sunt sigur că, din punct de vedere obiectiv, pentru un reclamant nu există 
nicio diferenţă la ce etapă a „procesului”– examinarea în instanţa de fond, de 
apel, de recurs, procedurile de executare – statul nu-și îndeplinește obligaţiile. 
Ceea ce cu adevărat contează aici este perioada de timp pe parcursul căreia re-
clamantul a așteptat satisfacerea cerinţelor lui legale.

Ca o chestiune de principiu, sumele acordate ar trebui să fi e similare în ca-
uze în care întârzieri similare au fost constatate, probabil, cu unele ajustări în 
dependenţă de situaţia economică și standardele de viaţă existente în fi ecare 
Stat Membru.

(b) Costuri și cheltuieli   

În conformitate cu articolul 60 § 2, atunci când se pretinde o satisfacţie echi-
tabilă, „...trebuie prezentată o listă detaliată a tuturor pretenţiilor, împreună cu 
documentele sau chitanţele care le justifi că, în lipsa căreia Camera poate respin-
ge pretenţiile în totalitate sau în parte...”.

Cu multe ocazii, Curtea a declarat că numai cheltuielile realmente angajate 
de reclamant trebuie rambursate. 

În hotărâre (a se vedea paragraful 83) se prevede că „...luând în considera-
ţie lista detaliată prezentată de reclamant...” Curtea acordă reclamantului EUR 
1,000.

În aceste circumstanţe ale cauzei, când nu s-a spus niciun cuvânt despre exis-
tenţa vreunui document care să justifi ce pretenţiile, așa cum este cerut de regula 
citată mai sus, eu am mari îndoieli că rambursarea costurilor și cheltuielilor în 
această cauză a fost în conformitate cu Regulamentul Curţii.   

HOTĂRÂREA POPOV c. MOLDOVEI —
OPINIA DISIDENTĂ A JUDECĂTORULUI PAVLOVSCHI
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Traducere neofi cială din varianta engleză a hotărârii
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI 

(Cererea nr. 61821/00)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

1 februarie 2005

DEFINITIVĂ

01/05/2005

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 al 
Convenţiei. Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTĂRÂREA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI

În cauza Ziliberberg c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  M. PELLONPÄÄ,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 11 ianuarie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 61821/00) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Cristian Ziliber-
berg („reclamantul”), la 10 august 2000. 

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl Sergiu Ostaf, avocat din Chi-
șinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl Vitalie Pârlog. 

3. Reclamantul a pretins, în special, că dreptul său la libertatea de întruni-
re a fost încălcat, precum și că dreptul său la un proces echitabil a fost încălcat 
ca rezultat al necitării sale de către Tribunalul municipiului Chișinău pentru 
judecarea recursului său.  

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al 
Regulamentului Curţii).  

5. Printr-o decizie din 4 mai 2004, Curtea a declarat pretenţia recla-
mantului în baza articolului 11 inadmisibilă, restul cererii fiind declarat ad-
misibil. 

6. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii).   
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

7. Reclamantul s-a născut în 1980 și locuiește în Chișinău, Moldova. La 
momentul evenimentelor în cauză, el era student și primea o bursă de 50 lei 
moldovenești (MDL). 

8. La 18 aprilie 2000, între 9.30 și 12.30, reclamantul a participat la o de-
monstraţie împotriva deciziei Consiliului municipal de a anula privilegiile stu-
denţilor pentru călătoria cu transportul urban. Demonstraţia nu a fost autoriza-
tă în conformitate cu legea, iar din declaraţiile părţilor rezultă că organizatorii 
nici nu au solicitat autorizarea. Demonstraţia a avut loc în Piaţa Marii Adunări 
Naţionale din Chișinău. La început demonstraţia era pașnică, dar, ulterior, unii 
participanţi au început să arunce cu ouă și pietre în clădirea Primăriei, iar poli-
ţia a intervenit. 

9. În jurul orei 12.30, reclamantul a fost reţinut de poliţie pentru par-
ticipare activă la o demonstraţie neautorizată cu încălcarea articolului 174/1 
alin. 4 al Codului cu privire la contravenţiile administrative (în continuare, 
„CCA”). El a fost adus la comisariatul de poliţie cu o oră mai târziu. Între 
13.30 și 19.00, el a fost deţinut în comisariatul de poliţie și interogat de câţiva 
anchetatori penali. 

10. În declaraţiile sale scrise, date la comisariatul de poliţie, reclamantul a 
menţionat inter alia că el a fost reţinut de poliţie atunci când el și un jurnalist 
de la Radioul Naţional s-au apropiat de un grup de poliţiști care băteau un 
student. Deoarece el avea scris pe frunte cuvântul „STUDENT”, poliţia l-a 
reţinut. El a declarat că a fost un participant activ, dar că nu a fost implicat în 
acţiuni violente. 

11. La o dată nespecifi cată, poliţia a defi nitivat dosarul administrativ în 
legătură cu contravenţia comisă de reclamant, menţionând inter alia că el 
a participat activ la o întrunire neautorizată, care a avut loc în faţa sediului 
Consiliului municipal. Dosarul a fost ulterior transmis judecătoriei de sector 
competente.

12. În urma unei ședinţe judecătorești care a avut loc la 19 aprilie 2000, 
Judecătoria sectorului Centru a aplicat reclamantului o amendă administrativă 
de MDL 36 (echivalentul a 3.17 euro (EUR) la acea dată) prevăzută de articolul 
174/1 alin. 4 al CCA. În decizia sa, instanţa a declarat inter alia că reclamantul 
a participat activ la o demonstraţie a studenţilor, care s-a desfășurat fără auto-
rizare din partea Consiliului municipal și că el a recunoscut că a participat la 
demonstraţie. 

13. La 28 aprilie 2000, reclamantul a depus recurs împotriva deciziei sus-
menţionate. El a declarat că amenda i-a fost aplicată ilegal și că sancţiunea a fost 
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contrară libertăţii de întrunire și dreptului la grevă, garantate de articolele 40 și 
45 ale Constituţiei.

14. La 4 mai 2000, ora 10.00, Tribunalul municipiului Chișinău a examinat 
recursul reclamantului în absenţa acestuia și l-a respins. 

15. Potrivit Guvernului, citaţia pentru ședinţa judecătorească a fost expedi-
ată printr-o scrisoare ordinară la 2 mai 2000 și trebuia să ajungă la destinaţie la 
3 mai 2000. 

16. Potrivit reclamantului, citaţia a fost trimisă la 3 mai 2000, iar el a pri-
mit-o la 4 mai 2000, după ora 10.00.

17. Ștampila poștală de pe plic, aplicată de ofi ciul poștal de expediere (și 
anume, de primul ofi ciu poștal prin care a trecut plicul), indică data de 3 mai 
2000. Ștampila aplicată de ofi ciul poștal de destinaţie nu este pe deplin lizibilă.

18. La 5 mai 2000, reclamantul s-a prezentat la cancelaria Tribunalului mu-
nicipiului Chișinău pentru a întreba despre cauza sa. Lui i-a fost dată o copie 
a deciziei Tribunalului municipiului Chișinău din 4 mai 2000, prin care a fost 
respins recursul său și menţinută decizia Judecătoriei sectorului Centru din 19 
aprilie 2000.

19. La 10 mai 2000, reclamantul a depus la Tribunalul municipiului Chiși-
nău o contestaţie în anulare împotriva deciziei din 4 mai 2000, declarând că el 
nu a fost citat în mod corespunzător și, prin urmare, nu a avut parte de un pro-
ces echitabil. Instanţa a refuzat să înregistreze contestaţia în anulare pe motiv că 
CCA nu prevedea o astfel de cale de atac. La 18 mai și, respectiv, 22 iunie 2000, 
instanţa a respins cererile repetate depuse de reclamant și avocatul său. 

20. La 18 mai 2000, reclamantul însoţit de un jurist de la Comitetul Helsin-
ki pentru Drepturile Omului, precum și de un alt avocat, au încercat din nou să 
depună o contestaţie în anulare la cancelaria Tribunalului municipiului Chiși-
nău, însă cancelaria a refuzat s-o înregistreze. 

21. La 12 iunie 2000, ca urmare a cererii executorului judecătoresc, recla-
mantul a plătit amenda prevăzută în decizia din 19 aprilie 2000.

II. DREPTUL ȘI PRACTICA INTERNĂ RELEVANTE

22. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contravenţiile adminis-
trative, în vigoare la acel moment, erau următoarele:

Articolul 1

„Codul cu privire la contravenţiile administrative are sarcina de a ocroti personalita-
tea, drepturile și interesele legitime ale persoanelor fi zice și juridice, proprietatea, orân-
duirea de stat și ordinea publică, precum și de a depista, preveni și lichida contravenţiile 
administrative și consecinţele lor, de a contribui la educarea cetăţenilor în spiritul înde-
plinirii întocmai a legilor.”

HOTĂRÂREA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI
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Articolul 11/1

„... Pedeapsa pentru tentativa de contravenţie se stabilește conform articolului din par-
tea specială din prezentul Cod, care prevede răspunderea pentru contravenţia respectivă.”

Articolul 12

„La răspunderea administrativă pot fi  trase persoanele, care până în momentul comi-
terii contravenţiei administrative au atins vârsta de șaisprezece ani.”

Articolul 18

„Nu urmează a fi  trasă la răspundere administrativă persoana, care deși a săvârșit o ac-
ţiune, prevăzută de prezentul Cod sau de alte acte normative, ce stabilesc răspundere admi-
nistrativă pentru contravenţii administrative, a acţionat însă în stare de legitimă apărare...”

Articolul 22

„Sancţiunea administrativă este o măsură de răspundere și se aplică în scopul edu-
cării persoanei, care a comis o contravenţie administrativă, în spiritul respectării legilor, 
precum și în scopul de a se preveni comiterea unor noi contravenţii atât de către contra-
venientul însuși, cât și de alte persoane.”

Articolul 26 § 4

„În caz de sustragere cu rea-voinţă de la achitarea amenzii aplicate pentru contraven-
ţia administrativă săvârșită, instanţa judecătorească poate înlocui această sancţiune cu 
arest administrativ, calculându-se zece zile de arest pentru un salariu minim, termenul 
fi ind cel mult treizeci de zile.”

Înlocuirea amenzii administrative cu arest administrativ se hotărăște de 
instanţa de judecată ca urmare a cererii depuse de executorul judecătoresc în 
conformitate cu articolul 26 al CCA. Potrivit Guvernului, instanţele pot înlocui 
amenzile administrative cu arest administrativ numai în cazul când sunt pre-
zente următoarele circumstanţe:

- atunci când o persoană, care știe despre amenda care i-a fost aplicată, 
refuză să se prezinte în faţa executorului judecătoresc după multiple citări; 

- atunci când contravenientul nu are niciun venit sau bunuri care ar pu-
tea fi  vândute;

- atunci când contravenientul nu este angajat și, prin urmare, nu are un 
salariu din care amenda ar putea fi  dedusă;

- atunci când contravenientul nu a respectat termenul limită stabilit de 
instanţă pentru plata amenzii administrative.

Hotărârea prin care amenda administrativă este înlocuită cu arest admi-
nistrativ poate fi  atacată în instanţa ierarhic superioară. O persoană în pri-
vinţa căreia o astfel de măsură este aplicată poate întotdeauna s-o înceteze 
prin plata amenzii administrative. Înlocuirea nu poate fi  făcută în privinţa 

HOTĂRÂREA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI
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femeilor gravide, femeilor care au copii mai mici de doisprezece ani, per-
soanelor care au vârsta de până la optsprezece ani, precum și invalizilor de 
gradul întâi și doi.

Referitor la ultima prevedere menţionată, părţile au prezentat copii a 
șapte hotărâri recente prin care amenzile administrative au fost înlocuite cu 
arest administrativ, în unele din ele înlocuirea fi ind hotărâtă în absenţa con-
travenientului, în cadrul unei ședinţe judecătorești care nu a fost publică. În 
una din ele înlocuirea a fost făcută datorită neplăţii de către contravenient 
a amenzii administrative la timp. În același timp, Guvernul a prezentat co-
pii ale scrisorilor adresate Agentului Guvernamental de către președinţii a 
treisprezece instanţe judecătorești în care se menţiona că în ultimii doi ani 
instanţele lor au înlocuit amenzile administrative cu arest administrativ în 
douăzeci și șase de cazuri.   

Articolul 33

„Circumstanţe, ce atenuează răspunderea pentru contravenţia administrativă, se 
consideră:

1) căinţa sinceră a vinovatului;

2) prevenirea de către vinovat a urmărilor dăunătoare ale contravenţiei, repararea 
benevolă a prejudiciului sau înlăturarea daunei pricinuite;

3) comiterea contravenţiei sub infl uenţa unei puternice emoţii sufl etești ori în vir-
tutea unui concurs de grave împrejurări personale sau familiale;

4) comiterea contravenţiei de către un minor;

5) comiterea contravenţiei de către o femeie gravidă sau de către o femeie, care are 
copil în vârstă de până la un an.”

Articolul 34

„Circumstanţe, ce agravează răspunderea pentru contravenţia administrativă, se 
consideră:

1) continuarea comportării ilicite, contrar cererii persoanelor, împuternicite pen-
tru aceasta, de a înceta această comportare;

2) comiterea a doua oară în decursul unui an a unei contravenţii similare, pentru 
care persoana a fost de acum supusă unei sancţiuni administrative; comiterea contraven-
ţiei de către o persoană, care a săvârșit mai înainte o infracţiune;

3) atragerea în contravenţie a unui minor;

4) comiterea contravenţiei de un grup de persoane;

5) comiterea contravenţiei în condiţiile unor calamităţi naturale...;

6) comiterea contravenţiei în stare de ebrietate. ...”

HOTĂRÂREA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI
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Articolul 174/1

„(2) Organizarea și desfășurarea întrunirii fără avizarea primăriei sau fără autori-
zaţia ei, precum și încălcarea condiţiilor (forma, locul, timpul) desfășurării întrunirii, 
indicate în autorizaţie, atrage după sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (conducă-
torilor) întrunirii în mărime de la zece la douăzeci și cinci de salarii minime...

(4) Participarea activă la întrunirea desfășurată în condiţiile alineatului doi din 
prezentul articol atrage după sine aplicarea unei amenzi în mărime de la două la cinci 
salarii minime.”

Articolul 254

„Cazul cu privire la contravenţii administrative se examinează în prezenţa persoanei, 
care este trasă la răspundere administrativă. În lipsa acestei persoane, cazul poate fi  exa-
minat numai atunci, când există date despre anunţarea la timp a persoanei despre locul 
și timpul examinării cazului și dacă din partea ei n-a fost primit nici un demers de a se 
amâna examinarea cazului.” 

Articolul 281

„Decizia judecătoriei de sector, municipale, asupra cazurilor cu privire la contraven-
ţiile administrative poate fi  atacată pe cale procedurală în instanţa judecătorească ierar-
hic superioară, depunându-se o plângere, sau printr-un protest al procurorului.”

Articolul 282/3

„Neprezentarea persoanelor indicate, deși acestea au fost înștiinţate din timp despre 
data examinării cazului, nu constituie o piedică pentru examinarea lui ...”

Articolul 282/5

„Examinând cazul cu privire la contravenţia administrativă, instanţa de recurs adop-
tă una din următoarele hotărâri:

1) lasă decizia instanţei judecătorești neschimbată, iar plângerea sau protestul ne-
satisfăcute;

2) anulează decizia instanţei judecătorești și trimite dosarul la judecătoria raiona-
lă, de sector municipală spre o nouă examinare;

3) anulează decizia instanţei de fond și trimite materialele organului care a întoc-
mit procesul-verbal;

4) anulează decizia instanţei judecătorești și clasează cazul; 

5) schimbă sancţiunea administrativă și atenuează sancţiunea aplicată.”

Articolul 282/6

„Drept temeiuri pentru anularea deciziei asupra cazului cu privire la contravenţia 
administrativă servesc încălcarea esenţială a normelor dreptului procedural și aplicarea 
greșită a legii. Decizia corectă în fond nu poate fi  anulată din motive formale, cu excepţia 
cazurilor:

HOTĂRÂREA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI
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1) cazul a fost examinat de un complet de judecată format contrar prevederilor legii;

2) decizia a fost semnată nu de judecătorul care a examinat cazul sau a fost semna-
tă de un judecător care nu a participat la examinarea cazului;

3) decizia a fost pronunţată nu de judecătorul care a examinat cazul;

4) lipsește procesul-verbal al ședinţei judiciare deși potrivit legii întocmirea lui 
este obligatorie;

5) cazul a fost examinat fără participarea traducătorului deși potrivit legii partici-
parea lui este obligatorie.”

Articolul 282/7

„După examinarea cazului cu privire la contravenţia administrativă instanţa de re-
curs își pronunţă decizia. Decizia poate să nu conţină argumente, adică să se întocmească 
în formă de rezoluţie.”

Articolul 293

„În cazul când contravenientul nu plătește amenda în termenul stabilit de articolul 
292 din prezentul Cod, decizia de aplicare a amenzii se trimite pentru reţinerea sumei de 
amendă în mod forţat din salariul lui sau din alt câștig, din pensie sau din stipendie în 
conformitate cu regulile, stabilite de Codul de procedură civilă.

Dacă persoana amendată nu lucrează ori dacă perceperea amenzii din salariu sau 
dintr-un alt câștig, din pensia sau din bursa contravenientului este imposibilă din alte 
cauze, perceperea amenzii se efectuează, în temeiul deciziei organului (persoanei cu 
funcţii de răspundere) cu privire la aplicarea amenzii, de către executorul judecătoresc 
prin urmărirea bunurilor personale ale contravenientului, precum și a părţii lui dintr-o 
proprietate comună. ...”

23. Prevederile relevante ale Codului de procedură penală, în vigoare la 
acel moment, erau următoarele:

Articolul 128

„Învinuitul care se afl ă în libertate este chemat la anchetatorul penal printr-o 
citaţie. Citaţia se înmânează învinuitului, iar adeverinţa cu indicarea datei primirii 
citaţiei se restituie anchetatorului penal. Citaţia poate fi  transmisă și printr-o telefo-
nogramă sau telegramă.”   

24. Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă, în vigoare la acel 
moment, erau următoarele:

Articolul 101

„Instanţa comunică prin citaţie participanţilor la proces ... data și locul ședinţei. ... 

Participanţilor la proces ... citaţiile se înmânează din vreme pentru ca să aibă timp 
sufi cient de a se prezenta la termen în faţa instanţei și de a se pregăti pentru proces.”

HOTĂRÂREA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI



45

8

25. Într-o carte intitulată „Procedura în cazurile cu privire la contravenţiile 
administrative”, autorul căreia este Sergiu Furdui (judecător la Curtea Supremă 
de Justiţie din Republica Moldova), (Chișinău 2000), autorul a notat următoa-
rele: „Codul cu privire la contravenţiile administrative prevede un număr de 
măsuri procedurale ca: reţinerea administrativă, controlul corporal, controlul 
obiectelor, arestul administrativ... . CCA prevede puţine garanţii de ordin pro-
cedural, negarantând asistenţă juridică, prezumţia nevinovăţiei, etc. Cazurile 
cu privire la contravenţiile administrative sunt examinate de colegiile penale 
ale instanţelor judecătorești... Numai persoanele condamnate pot plăti amenda 
administrativă... Este ilegal ca amenda să fi e plătită de altcineva”.

ÎN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

26. Reclamantul pretinde încălcarea dreptului său la un proces echitabil 
garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei, care prevede următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-
un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă și imparţială, insti-
tuită de lege, care va hotărî fi e asupra drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, fi e 
asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa…”

A. Aplicabilitatea articolului 6 § 1 

27. Reclamantul a declarat că acuzaţiile împotriva sa ar putea fi  considerate 
„penale”, în sensul articolului 6 al Convenţiei. El a declarat că cauzele cu privire 
la contravenţiile administrative sunt examinate de colegiile penale ale instanţelor 
judecătorești, iar în sistemul juridic francez abaterile de așa natură erau înscrise în 
Codul penal. În continuare, el a pretins că a fost reţinut de poliţie timp de cinci ore 
și jumătate la 18 aprilie 2000, pe parcursul cărora el a fost interogat de anchetatori 
penali. Reclamantul a declarat, de asemenea, că, în afară de amenzi, Codul cu 
privire la contravenţiile administrative prevede măsuri procedurale ca reţinerea 
administrativă, controlul corporal, controlul obiectelor și arestul administrativ. 
Dacă amenda nu este plătită, sancţiunea poate fi  înlocuită cu arest administrativ 
pe o perioadă de zece zile pentru fi ecare MDL 18 (echivalentul a EUR 1.59 la acea 
perioadă). Dacă el nu ar fi  avut mijloace să plătească amenda, el ar fi  fost arestat 
pe o perioadă de douăzeci de zile. El a declarat că bursa sa lunară de student era 
de MDL 50-60, în dependenţă de performanţa sa academică, și că, prin urmare, 
amenda aplicată lui a constituit mai mult de jumătate din venitul său lunar. 
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28. Guvernul a declarat că acuzaţiile împotriva reclamantului nu au fost 
„penale”, ci „administrative”. El a subliniat necesitatea de a diferenţia contra-
venţiile administrative de sistemul de justiţie penală și a considerat că dife-
renţierea între acuzaţiile penale și disciplinare a fost făcută într-un mod com-
patibil cu articolul 6 al Convenţiei. Guvernul a declarat că contravenţia nu a 
fost de natură penală, deoarece a fost pedepsită cu o sancţiune care a avut un 
scop „educaţional” și „preventiv”. Sancţiunea prevăzută de Codul cu privire la 
contravenţiile administrative pentru contravenţia în cauză variază între MDL 
36 și MDL 90, iar reclamantului i-a fost aplicată amenda minimă. Potrivit 
Guvernului, amenda a constituit aproximativ zece procente din salariul mediu 
lunar în Republica Moldova la acea perioadă și nu a fost înlocuită cu arest 
administrativ. Guvernul a declarat, de asemenea, că în privinţa reclamantului 
nu a existat riscul ca amenda să fi e înlocuită cu arest administrativ.

29. Curtea notează că nu se contestă de către părţi că aplicabilitatea arti-
colului 6 trebuie evaluată în baza a trei criterii menţionate în hotărârea Engel 
(Engel and Others v. the Netherlands, hotărâre din 8 iunie 1976, Seria A nr. 
22, §§ 82 și 83). În acest context, Curtea reamintește că pentru a determina 
dacă o abatere se califi că ca „penală”, în sensul Convenţiei, prima chestiune 
care trebuie stabilită este dacă norma care defi nește abaterea aparţine dreptului 
penal în sistemul juridic al statului pârât; iar ulterior trebuie examinată natura 
abaterii și, în sfârșit, natura și gradul de severitate ale pedepsei care putea fi  
aplicată persoanei în cauză, luând în consideraţie obiectul și scopul articolului 
6 al Convenţiei, sensul obișnuit al termenilor din articolul respectiv, precum și 
legislaţia Statelor Contractante (a se vedea, printre altele, the Garyfallou AEBE 
v. Greece, hotărâre din 24 septembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions 
1997-V, p. 1830, § 32).   

30. Nu se contestă de către părţi că abaterea pentru care reclamantul a 
fost sancţionat nu este calificată în dreptul naţional ca „penală”. Totuși, indi-
cii furnizaţi de dreptul naţional al statului pârât au doar o valoare relativă (a 
se vedea Kadubec v. Slovakia, hotărâre din 2 septembrie 1998, Reports 1998-
VI, § 51).

31. Prin urmare, este necesar de a examina abaterea în lumina celui de-al 
doilea și al treilea criteriu menţionate mai sus. În acest sens, Curtea reamin-
tește că aceste criterii sunt alternative, și nu cumulative: pentru ca articolul 
6 să devină aplicabil, este sufi cient ca abaterea în cauză să fi e, prin natura sa, 
„penală” din punctul de vedere al Convenţiei sau ar trebui să facă persoana în 
cauză pasibilă de o sancţiune care, datorită naturii sale și gradului de severita-
te, ţine, de obicei, de domeniul „penal” (a se vedea, inter alia, Lutz v. Germany, 
hotărâre din 25 august 1987, Seria A, nr. 123, p. 23, § 55). Acest lucru nu ex-
clude faptul ca o examinare cumulativă să fi e folosită atunci când analiza se-
parată a fi ecărui criteriu nu permite de a se ajunge la o concluzie clară în ceea 
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ce privește existenţa unei „acuzaţii penale” (a se vedea Janosevic v. Sweden, nr. 
34619/97, § 67, ECHR 2002-VII). 

32. În ceea ce privește natura abaterii comise de reclamant, Curtea notea-
ză că el a fost sancţionat în temeiul articolului 174/1 § 4 al Codului cu privire 
la contravenţiile administrative („CCA”) pentru participarea la o demonstraţie 
neautorizată. Această prevedere reglementează contravenţiile împotriva ordi-
nii publice și are scopul de a reglementa modul în care demonstraţiile trebuie 
desfășurate. Prin urmare, prevederea legală încălcată de reclamant se adresează 
tuturor cetăţenilor, și nu unui anumit grup care are un statut special. Caracterul 
general al prevederii legale în cauză este în continuare confi rmat de articolul 1 și 
articolul 12 ale CCA, care se referă la faptul că responsabilitatea administrativă 
survine la vârsta de șaisprezece ani și că toţi cetăţenii trebuie să respecte preve-
derile legale și drepturile altor cetăţeni și persoane juridice (a se vedea Ozturk v. 
Germany, hotărâre din 21 februarie 1984, Seria A nr. 73, § 53). 

33. Mai mult, dl Ziliberberg a fost sancţionat de instanţele judecătorești cu 
amendă. Amenda nu a avut scopul de compensare materială pentru prejudiciu, 
dar a avut, în esenţă, scopul de a pedepsi și de a preveni (a se vedea, mutatis 
mutandis, Bendenoun v. France, hotărâre din 24 februarie 1994, Seria A nr. 284, 
§ 47). Articolul 22 al CCA este relevant în acest sens. Curtea reiterează că carac-
terul punitiv este, tradiţional, caracteristica distinctivă a pedepselor penale (a se 
vedea hotărârea de mai sus în cauza Ozturk, § 53). 

Curtea reiterează că, în principiu, caracterul general al CCA și scopul pedep-
selor, care este atât de a pedepsi, cât și de a preveni, sunt sufi ciente pentru a arăta 
că, în sensul articolului 6 al Convenţiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere 
penală (a se vedea Lauko v. Slovakia, hotărâre din 2 septembrie 1998, Reports 
1998-VI, § 58).  

34. Caracterul penal al contravenţiei este, în continuare, dovedit de faptul 
că reclamantul a fost adus la poliţie, unde a fost reţinut pentru câteva ore și a 
fost interogat de anchetatori penali. Mai mult, CCA conţine prevederi cu pri-
vire la chestiuni precum: circumstanţele atenuante și agravante, răspunderea 
pentru tentativa de comitere a unei contravenţii, precum și legitima apărare (a 
se vedea paragraful 22 de mai sus), care indică natura penală a contravenţiilor 
administrative. De asemenea, este important de notat că cauzele cu privire la 
contravenţiile administrative sunt examinate de colegiile penale ale instanţelor 
judecătorești. 

Curtea reiterează că lipsa gravităţii pedepsei în cauză nu poate înlătura carac-
terul penal inerent al unei contravenţii (a se vedea hotărârea Ozturk, menţionată 
mai sus, § 54). Totuși, în această cauză, severitatea pedepsei efective și potenţiale 
ar putea fi , în principiu, considerată un alt argument în favoarea aplicabilităţii 
articolului 6. În acest sens, trebuie notat că reclamantul a fost amendat cu MDL 
36 (echivalentul a EUR 3.17 la acea dată), care a constituit mai mult de 60% din 
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venitul său lunar și că în privinţa sa putea fi  aplicată pedeapsa maximă de MDL 
90 (echivalentul a EUR 7.94 la acea dată). 

Mai mult, dacă nu ar fi  plătit amenda în circumstanţele prevăzute în articolul 
26 § 4 al CCA, el ar fi  putut fi  arestat pentru o perioadă de douăzeci de zile (a 
se vedea, paragraful 22 de mai sus). Este important de notat în acest sens că, în 
conformitate cu Codul de procedură civilă în vigoare la acea perioadă, omisiu-
nea de a se conforma hotărârilor judecătorești civile nu putea avea drept urmare 
încarcerarea persoanei. 

Având în vedere legislaţia Republicii Moldova și practica care rezultă din 
hotărârile prezentate de către părţi, Curtea nu poate conchide dacă în circum-
stanţele specifi ce ale acestei cauze reclamantul risca să fi e arestat în conformitate 
cu articolul 26 § 4 al CCA. Totuși, chiar dacă amenda nu ar fi  putut fi  înlocuită 
cu arest în această cauză, acest lucru nu ar fi  fost decisiv pentru califi carea unei 
contravenţii ca fi ind „penală” în sensul articolului 6 (a se vedea Janosevic v. Swe-
den, citată mai sus, § 69). 

35. Analizând diversele aspecte ale cauzei, Curtea notează că predomină 
elementele care sugerează că a fost vorba de acuzaţii penale. Deși niciunul din 
ele nu este decisiv de sine stătător, luate împreună și cumulativ ele aduc „acuza-
ţiile” în sfera penală, în sensul articolului 6 § 1.

36. În lumina celor menţionate, Curtea consideră că articolul 6 § 1 este 
aplicabil în această cauză.

B. Respectarea articolului 6 § 1 

37. Reclamantul s-a plâns că nu a fost citat în mod corespunzător pentru 
ședinţa din 4 mai 2000 în care Tribunalul municipiului Chișinău a examinat 
recursul său și că, prin urmare, nu a putut fi  prezent. Referindu-se la ștampilele 
poștale de pe plic (a se vedea paragrafele 16-17 de mai sus), el a declarat că cita-
ţia a fost expediată la 3 mai 2000 și a ajuns la el după ora 10.00 a zilei de 4 mai 
2000, după ce ședinţa judecătorească a avut loc.

38. Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul. Potrivit Guvernului, 
citaţia a fost expediată la 2 mai 2000 și trebuia să ajungă la reclamant la 3 
mai 2000. În acest sens, Guvernul a transmis Curţii o copie a registrului de 
înregistrare a corespondenţei (registru scris de mână) al Tribunalului muni-
cipiului Chișinău, conform căruia citaţia a fost expediată reclamantului la 2 
mai 2000. În ceea ce privește ștampilele de pe plic, Guvernul le-a considerat 
ilizibile.

39. Curtea notează că la 4 mai 2000, la ora 10.00, Tribunalul municipiului 
Chișinău a examinat recursul reclamantului în absenţa acestuia (a se vedea pa-
ragraful 14 de mai sus). Ea constată că ștampila de pe plic aplicată de ofi ciul poș-
tal de expediere (și anume, de primul ofi ciu poștal prin care a trecut scrisoarea) 
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indică în mod clar data de 3 mai 2000. Doar ștampila aplicată de ofi ciul poștal 
de destinaţie nu este pe deplin lizibilă. În consecinţă, citaţia a fost transmisă de 
către Tribunalul municipiului Chișinău doar cu o zi înainte de ședinţa judecă-
torească, iar Curtea conchide, prin urmare, că reclamantul nu a fost informat 
anticipat despre ședinţă. 

40. Articolul 6 al Convenţiei, interpretat în ansamblu, garantează dreptul 
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul său penal. Acesta include 
inter alia nu doar dreptul de a fi  prezent, dar și de a asculta și a urmări pro-
cesul (a se vedea, spre exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotărâre din 
23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26;  Barberà, Messegué and Jabardo v. 
Spain, hotărâre din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face 
implicit parte din esenţa conceptului procedurii contradictorii și poate fi , de 
asemenea, dedus din garanţiile prevăzute în sub-paragrafele (c), (d) și (e) ale 
paragrafului 3 al articolului 6 - „să se apere el însuși”, „să întrebe sau să solicite 
audierea martorilor” și „să fi e asistat în mod gratuit de un interpret, dacă nu 
înţelege sau nu vorbește limba folosită la audiere” (a se vedea Colozza v. Italy, 
hotărâre din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27). Este difi cil de a vedea în 
această cauză cum reclamantul ar fi  putut să-și exercite aceste drepturi fără a 
fi  prezent.

41. Curtea notează, în continuare, că în cauza Kremzow v. Austria (hotă-
râre din 21 septembrie 1993, Seria A nr. 268-B) și în cauza Kamasinski v. Aus-
tria (hotărâre din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 168), ea a instituit principiul 
conform căruia prezenţa persoanei acuzate la judecarea unui recurs unde au 
fost examinate doar chestiuni de drept nu a fost crucială. Curtea consideră că 
această cauză trebuie distinsă de acele cauze. În cauzele Kremzow și Kamasinski, 
persoanele acuzate au fost reprezentate de avocaţi și, în principiu, fi ecare a avut 
posibilitatea de a-și organiza apărarea. În această cauză, în esenţă, reclamantul 
pur și simplu nu a putut face acest lucru, deoarece el nu a fost informat anticipat 
despre ședinţa judecătorească. 

42. În concluzie, reclamantul nu a avut parte de un proces echitabil în con-
formitate cu articolul 6 § 1 al Convenţiei. 

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

43. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.
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A. Prejudiciul material

44. Reclamantul a pretins MDL 36 cu titlu de prejudiciu material, argu-
mentând că aceasta a fost suma amenzii care i-a fost aplicată ca urmare a sanc-
ţionării sale pentru participarea la o demonstraţie neautorizată. 

45. Guvernul a contestat suma pretinsă de reclamant. În opinia sa, recla-
mantul nu are dreptul la un prejudiciu material, deoarece Curtea a declarat 
inadmisibilă pretenţia lui cu privire la pretinsa violare a articolului 11 al Con-
venţiei. 

46. Curtea notează că ea a declarat inadmisibilă pretenţia reclamantului 
cu privire la articolul 11 al Convenţiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus). 
Chiar dacă este adevărat că Curtea a constatat că procedurile care au avut drept 
rezultat aplicarea amenzii nu au fost echitabile, nu se poate spune că, dacă pro-
cedurile ar fi  fost conforme articolului 6 al Convenţiei, o astfel de amendă nu ar 
fi  fost aplicată. Prin urmare, Curtea nu vede o legătură cauzală între greșeală și 
prejudiciul pretins și nu acordă nicio sumă cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

47. Reclamantul a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca 
urmare a stresului și frustrării cauzate de sancţiunea care i-a fost aplicată pentru 
participarea la o demonstraţie neautorizată. 

48. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant, argumen-
tând că Curtea a declarat inadmisibilă pretenţia acestuia în baza articolului 11 
al Convenţiei. El a declarat că în această cauză simpla constatare a unei violări 
ar constitui o satisfacţie echitabilă. 

49. Curtea notează că reclamantul a pretins compensaţii doar în ceea ce 
privește pretinsa violare a articolului 11 al Convenţiei, fără a lua în consideraţie 
faptul că Curtea a declarat acea pretenţie inadmisibilă. El nu a pretins o com-
pensaţie pentru violarea articolului 6 § 1 al Convenţiei și, prin urmare, Curtea 
nu acordă nicio sumă cu acest titlu. 

C. Costuri și cheltuieli

50. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 1,850 cu titlu de costuri și 
cheltuieli suportate în faţa Curţii, din care EUR 1,650 au fost onorarii de repre-
zentare, iar restul au fost cheltuieli de transport și comunicaţii.

51. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarând că reclaman-
tul nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse. Potrivit Guvernului, suma 
pretinsă de reclamant este prea mare în comparaţie cu salariul mediu lunar în 
Republica Moldova și cu taxele ofi ciale plătite de stat avocaţilor acordaţi pro 
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bono. Guvernul, de asemenea, a contestat numărul orelor petrecute de repre-
zentantul reclamantului asupra cauzei, în general, și pentru cercetarea jurispru-
denţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, în special, declarând că o per-
soană care posedă o diplomă de absolvire a Facultăţii de Drept a Universităţii 
de Stat din Moldova nu are nevoie să studieze jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului, deoarece se prezumă că el sau ea a studiat-o pe parcursul 
celui de-al doilea și al patrulea an de studii. În opinia Guvernului, o compensa-
ţie cu acest scop ar constitui o bursă de studii. 

52. Curtea reamintește că pentru ca costurile și cheltuielile să fi e incluse în 
suma acordată în baza articolului 41, ea urmează să stabilească dacă costurile 
și cheltuielile au fost realmente angajate, necesare și rezonabile ca mărime (a se 
vedea, spre exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, 
ECHR 1999-VIII). În această privinţă, Curtea poate să se bazeze pe elemente 
precum numărul de ore lucrate de avocat și tariful perceput de acesta pentru o 
oră de lucru (a se vedea Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 
2004-...). 

53. În această cauză, luând în consideraţie lista detaliată prezentată de re-
clamant, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei și faptul că o parte din pre-
tenţii au fost declarate inadmisibile, Curtea acordă reclamantului EUR 1,000 
pentru costurile și cheltuielile angajate. 

D. Dobânda de întârziere

54. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Hotărăște că articolul 6 § 1 al Convenţiei este aplicabil în această cauză; 

2. Hotărăște că a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

3. Hotărăște 
 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei 

luni de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu ar-
ticolul 44 § 2 al Convenţiei, EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri și 
cheltuieli, care să fi e convertite în valuta naţională a statului pârât con-
form ratei aplicabile la data executării hotărârii, plus orice taxă care poate 
fi  percepută; 
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 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus, egală cu 
rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană 
pe parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă. 

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 1 februarie 2005, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA MERIAKRI c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 53487/99)

HOTĂRÂRE
(Radiere)

STRASBOURG

1 martie 2005

DEFINITIVĂ

06/07/2005

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei.  Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.  
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1 HOTĂRÂREA MERIAKRI c. MOLDOVEI

În cauza Meriakri c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 1 februarie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 53487/99) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl V. Meriakri („re-
clamantul”), la 28 aprilie 1999.

2. Reclamantul, căruia i-a fost acordată asistenţă judiciară, a fost repre-
zentat de dl A. Tănase, avocat din Chișinău. Guvernul Republicii Moldova 
(„Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Pârlog.

3. Invocând în substanţă articolul 8 al Convenţiei, reclamantul s-a plâns 
de ingerinţa administraţiei închisorii în dreptul său la respectarea coresponden-
ţei sale cu Curtea și cu anumite autorităţi naţionale. 

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al 
Regulamentului Curţii). Pentru examinarea cauzei (articolul 27 § 1 al Conven-
ţiei), în cadrul acestei Secţiuni a fost constituită o Cameră în modul stabilit de 
articolul 26 § 1 al Regulamentului Curţii. 

5. Printr-o decizie din 6 mai 2003, Curtea a declarat cererea admisibilă. 
6. Reclamantul și Guvernul au prezentat fi ecare observaţii cu privire la fon-

dul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii). Suplimentar, ambele părţi 
au prezentat Grefei propuneri în contextul negocierilor de reglementare amiabilă 
(articolul 38 § 1 (b) al Convenţiei). Nu s-a ajuns la o reglementare amiabilă. 

7. Printr-o scrisoare care datează din 28 octombrie 2003, Guvernul a ce-
rut Curţii să radieze cauza de pe rol și a anexat textul unei declaraţii cu scopul 
soluţionării chestiunilor invocate în cerere. Reclamantul a prezentat observaţii 
scrise cu privire la solicitarea Guvernului, iar Guvernul a prezentat replica sa la 
observaţiile reclamantului. 
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a născut în 1952 și locuiește în Cricova, Chișinău.
9. La 5 martie 1997, el a fost reţinut fi ind acuzat de complicitate la jaf 

armat. La 22 iulie 1997, Judecătoria sectorului Buiucani l-a condamnat pe re-
clamant pentru pregătirea unui jaf cu circumstanţe agravante și, fi ind recidivist 
periculos, l-a condamnat la doisprezece ani de închisoare, care să fi e executată 
într-o colonie de reeducare prin muncă cu regim sever. Reclamantul a depus 
apel împotriva acestei hotărâri. 

10. La 20 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chișinău a respins ape-
lul ca fi ind nefondat, menţinând hotărârea judecătoriei. Reclamantul a depus 
recurs împotriva acestei decizii. După o ședinţă judecătorească, la 12 februarie 
1998, Curtea de Apel, printr-o decizie irevocabilă, a respins apelul, menţinând 
decizia tribunalului.

11. Reclamantul a depus o cerere la Curtea Europeană la 28 aprilie 1999. La 
scrisoarea sa adresată Curţii la 2 august 1999, reclamantul a anexat o cerere pe 
care el a adresat-o la 16 iulie 1999 administraţiei închisorii, solicitând copii ale 
plângerilor sale trimise Procuraturii municipiului Chișinău și Procuraturii Ge-
nerale, precum și răspunsurile primite. În partea de sus a cererii, cineva a scris:

„Către unitatea specială. De luat măsuri. 17 iulie 1999”,

iar pe verso documentului era o listă, scrisă de mână, dar nu de el, a unsprezece 
plângeri pe care el le-a adresat diverselor autorităţi naţionale. Reclamantul, de 
asemenea, a transmis Curţii o scrisoare adresată lui la 20 aprilie 1999 de către 
Misiunea OSCE în Moldova. Pe scrisoare erau aplicate numeroase ștampile care 
indicau că ea a trecut prin diverse ofi cii între 5 mai și 25 iunie 1999. Potrivit 
reclamantului, ea i-a fost transmisă lui abia la 1 iulie 1999.

12. În scrisoarea sa către Curte din 4 octombrie 1999, reclamantul a formu-
lat o pretenţie explicită că scrisorile sale au fost deschise de către administraţia 
închisorii și a cerut Curţii să indice Șefului Unităţii Speciale a închisorii să nu 
deschidă scrisorile adresate lui. Reclamantul a trimis înapoi Curţii o scrisoare 
care data din 2 septembrie 1999 și care i-a fost adresată de către Grefa Curţii, 
care avea aplicată ștampila: 

„Numărul de intrare 374, la 10 septembrie 1999”, 

și o menţiune scrisă de mână care prevedea:
 „Unitatea specială. Primită la 10 septembrie 1999”.

Reclamantul a informat Curtea că el a primit scrisoarea abia la 22 septembrie 
1999.
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13. La 15 martie 2001, reclamantul a trimis înapoi Curţii scrisoarea aceste-
ia adresată lui, care data din 9 februarie 2001 și care avea aplicată ștampila:

„Numărul de intrare 77, 22.02”.

Cineva a scris, de asemenea, pe scrisoare:
„Unitatea specială. 22.02.2001”.

14. Într-o scrisoare care data din 2 septembrie 2001, reclamantul s-a plâns 
că circa 80 de pagini de documente trimise lui de către Curte i-au fost transmise 
de către administraţia închisorii într-un plic deschis. 

15. La 10 iunie 2002, avocatul reclamantului a trimis Curţii o copie a unei 
scrisori din 4 decembrie 2001 adresată lui de către reclamant, prin care recla-
mantul a solicitat o întâlnire. Scrisoarea a fost expediată la 7 decembrie 2001 
fi ind însoţită de o notă scrisă a directorului închisorii și având o ștampilă cu un 
număr de înregistrare aplicată pe ea, care prevedea:

„Noi trimitem petiţia deţinutului condamnat Meriacre Victor Gheorghe deţinut în 
instituţia OȘC 29/15 din sectorul Rîșcani al orașului Cricova. Anexă 4 pagini”.

16. Reclamantul a fost eliberat din închisoare la 11 noiembrie 2004, ca re-
zultat al unei amnistii generale adoptată de Parlament. 

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Legislaţia aplicabilă la momentul pretinselor ingerinţe 

17. Articolul 30 al Constituţiei prevede o garanţie generală a secretului co-
respondenţei, în următorii termeni:

„(1) Statul asigură secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri poștale, al 
convorbirilor telefonice și al celorlalte mijloace legale de comunicare.”

18. Acest principiu a fost restrâns în privinţa deţinuţilor. Prevederi specifi -
ce cu privire la secretul corespondenţei deţinuţilor condamnaţi au fost stabilite 
în Codul de executare a sancţiunilor de drept penal („Codul de executare”), care 
prevedeau următoarele: 

Articolul 14

„(1) Condamnatul benefi ciază de drepturi stabilite de legislaţia de executare a sanc-
ţiunilor de drept penal în funcţie de tipul pedepsei și de restricţia drepturilor impuse 
condamnatului prin sentinţă a instanţei judecătorești.

(2) Condamnatul are dreptul:
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(c) să dea explicaţii și să poarte corespondenţă, să adreseze propuneri, cereri și 
reclamaţii în limba maternă, iar în caz de necesitate să se folosească de serviciile unui 
traducător.”

Articolul 73

„(1) Condamnatul are dreptul să primească și să expedieze scrisori și telegrame într-
un număr nelimitat. 

(2) „Corespondenţa condamnaţilor, expediată sau primită … este supusă controlu-
lui sau cenzurii. Cererea adresată avocatului parlamentar din partea unei persoane afl ate 
într-un   loc  de  detenţiune  nu  va  fi   controlată  de  administraţia penitenciarului și va fi  
trimisă adresantului în decurs de 24 de ore (modifi cat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai 
1998).

(4) Propunerile, cererile și reclamaţiile adresate organelor de drept ierarhic superi-
oare se expediază destinatarului în cel mult 3 zile.”

19. Codul de procedură penală („CPP”) prevedea în articolul 383 următoarele:
 „(2) …pachetele cu provizii și coletele sosite pe numele [deţinuţilor condam-

naţi] sunt supuse controlului, iar corespondenţa – cenzurii. …”

20. Legea nr. 1226 din 27 iunie 1997 cu privire la arestarea preventivă insti-
tuia reguli similare pentru persoanele arestate preventiv (articolul 12). 

Articolul 18 al acestei legi prevedea următoarele:
„(2) Plângerile, cererile și scrisorile preveniţilor se controlează de către adminis-

traţia locului de arest preventiv. Plângerile, cererile și scrisorile adresate procurorului 
nu sunt supuse controlului, urmând a fi  expediate la destinaţie în 24 de ore de la depu-
nerea lor.”

21. Reguli mai detaliate cu privire la operarea sistemului de cenzurare apli-
cat condamnaţilor se conţineau în Hotărârea Guvernului nr. 923 din 20 decem-
brie 1994:  

„(18)…Scrisorile se pun în cutiile poștale sau se transmit reprezentanţilor adminis-
traţiei în plicuri deschise. …

(19)…Propunerile, cererile și plângerile ce conţin expresii obscene, inclusiv cu carac-
ter calomniator, ce jignesc onoarea și demnitatea colaboratorului instituţiei, nu se expe-
diază destinatarului. Asemenea scrisori se anexează la dosarul personal, iar expeditorilor 
li se aplică pedepse disciplinare.” 

B. Modifi cări în legislaţie 

22. După pretinsele ingerinţe din această cerere, legislaţia cu privire la cen-
zurarea corespondenţei deţinuţilor condamnaţi a fost modifi cată.

HOTĂRÂREA MERIAKRI c. MOLDOVEI



58

5

Prima reformă s-a conţinut în ordinul ministrului Justiţiei nr. 122 din 8 apri-
lie 2002, care a permis deţinuţilor secretul unor categorii de corespondenţă cu 
conţinut juridic: 

„(1) Orice corespondenţă a persoanelor deţinute cu avocatul parlamentar, Consiliul 
Europei, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, avocatul lor nu poate fi  supusă con-
trolului sau cenzurii și urmează să fi e transmisă adresatului în termen de 24 de ore de la 
depunere sau primire.”

23. Această excepţie de la regula generală cu privire la cenzurare a fost ex-
tinsă, la o dată ulterioară din acel an, prin Legea nr. 1430, adoptată la 7 noiem-
brie 2002, care a intrat în vigoare la 3 decembrie 2002. Această Lege a abrogat 
articolul 73 (4) al Codului de executare (a se vedea paragraful 18 de mai sus) și 
a modifi cat articolul 73 (2) după cum urmează:

„(2) Corespondenţa condamnaţilor, expediată sau primită ... este supusă controlului 
sau cenzurii, cu excepţia corespondenţei cu organele de drept, cu avocaţii lor, cu organele 
naţionale și internaţionale legal constituite care asigură protecţia drepturilor și libertăţi-
lor fundamentale ale omului, și urmează să fi e expediată sau transmisă destinatarului în 
decurs de 24 de ore de la depunere sau primire.”

Legea nr. 1430 a modifi cat, de asemenea, articolul 18 (2) al Legii nr. 1226 (a 
se vedea paragraful 20 de mai sus) după cum urmează: 

„(2) Plângerile, cererile și scrisorile preveniţilor, inclusiv ale inculpaţilor, se contro-
lează de către administraţia locului de arest preventiv. Corespondenţa prevenitului cu 
procurorul, cu avocatul său, cu organele naţionale și internaţionale legal constituite care 
asigură protecţia drepturilor și libertăţilor fundamentale ale omului nu poate fi  supusă 
controlului sau cenzurii și urmează să fi e expediată sau transmisă destinatarului în de-
curs de 24 de ore de la depunere sau primire.” 

24. Articolul 383 (2) al CPP (a se vedea paragraful 19 de mai sus) a fost 
abrogat la 12 iunie 2003, iar prin Legea nr. 206 din 29 mai 2003, care a intrat în 
vigoare la 18 iulie 2003, corespondenţa persoanelor arestate preventiv nu mai 
este supusă cenzurii (a se vedea paragraful 20 de mai sus).  

ÎN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENŢIEI

25. Reclamantul s-a plâns de ingerinţa administraţiei închisorii în drep-
tul său la respectarea corespondenţei sale cu Curtea, avocatul său și anumite 
autorităţi naţionale. Curtea consideră că această pretenţie cade sub incidenţa 
articolului 8 al Convenţiei, care prevede, în partea relevantă, următoarele:
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„1. Orice persoană are dreptul la respectarea … corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea acestui drept de-
cât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură 
care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa 
publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor altora”.

26. Într-o scrisoare care datează din 28 octombrie 2003, Guvernul a infor-
mat Curtea că el a propus soluţionarea cauzei prin următoarele mijloace: 

-  plata către reclamant a echivalentului (la rata de schimb aplicabilă atunci) a 890 
euro (EUR) (14,000 lei moldovenești (MDL)), cu titlu de compensaţie pentru orice pre-
judiciu moral cauzat lui prin ingerinţa în corespondenţa sa cu Curtea și cu avocatul său. 
Guvernul a menţionat în legătură cu asta că salariul lunar minim în Republica Moldova 
era de MDL 100;

-  o scuză ofi cială adusă reclamantului pentru faptul că a existat o ingerinţă a ad-
ministraţiei închisorii în corespondenţa sa;

-  armonizarea legislaţiei naţionale cu cerinţele Convenţiei în ceea ce privește 
drepturile deţinuţilor condamnaţi la confi denţialitatea corespondenţei lor cu Curtea și 
cu alte organe ofi ciale.

Guvernul a declarat că el a modifi cat deja legislaţia relevantă cu scopul de 
a acorda un nivel mai înalt de protecţie drepturilor deţinuţilor condamnaţi (a 
se vedea paragrafele 22-24 de mai sus). În caz că reclamantul refuză să accepte 
măsurile de reglementare amiabilă sus-menţionate, Guvernul a cerut Curţii să 
radieze cererea, în conformitate cu articolul 37 al Convenţiei.

27. În replica sa scrisă, reclamantul a cerut Curţii să respingă propune-
rea Guvernului. Oferta de MDL 14,000 era prea joasă dat fi ind că, deși sala-
riul lunar minim era de MDL 100, „coșul minim de consum”, care reprezintă 
suma necesară în fi ecare lună pentru a supravieţui, era, în octombrie 2003, 
de MDL 1,269. Mai mult, schimbările făcute în legislaţia naţională erau in-
sufi ciente, deoarece, deși cenzura și controlul scrisorilor deţinuţilor către și 
de la avocatul lor, organele de drept și organele naţionale și internaţionale 
ale drepturilor omului erau interzise acum, toată cealaltă corespondenţă era 
în continuare supusă cenzurii obligatorii fără nicio limită și care era reţinută 
timp de 72 de ore.

28. Curtea observă de la început că părţile nu au putut ajunge la o regle-
mentare amiabilă a cauzei (a se vedea paragraful 6 de mai sus). Ea amintește că, 
în conformitate cu articolul 38 § 2 al Convenţiei, negocierile de reglementare 
amiabilă sunt confi denţiale. Articolul 62 § 2 al Regulamentului Curţii prevede, 
în continuare, în legătură cu aceasta, că nicio comunicare scrisă sau orală, pre-
cum și nicio ofertă de reglementare intervenită în cadrul acestor negocieri nu va 
putea fi  menţionată sau invocată în procedura contencioasă.
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Prin urmare, Curtea va continua examinarea în baza declaraţiei făcute de 
către Guvern la 28 octombrie 2003, în afara negocierilor de reglementare ami-
abilă. 

29. Curtea amintește că articolul 37 al Convenţiei prevede că ea poate ho-
tărî, în orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri atunci când 
circumstanţele permit să se tragă una din concluziile specifi cate la lit. (a), (b) 
sau (c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) permite Curţii, în 
special, să radieze o cauză de pe rolul său:

„pentru orice alt motiv constatat de Curte care nu mai justifi că continuarea exami-
nării cererii”.

Articolul 37 § 1 in fi ne include prevederea că:
„Totuși, Curtea continuă examinarea cererii dacă respectarea drepturilor omului ga-

rantate prin Convenţie și Protocoalele sale o cere”.

30. Curtea notează că ea a specifi cat într-un număr de cauze natura și în-
tinderea obligaţiilor care apar pentru statul pârât în ceea ce privește confi denţi-
alitatea corespondenţei unui condamnat (a se vedea, printre multe altele, Silver 
and Others v. the United Kingdom, hotărâre din 25 martie 1983, Seria A nr. 67; 
Campbell and Fell v. the United Kingdom, hotărâre din 28 iunie 1984, Seria A 
nr. 80; McCallum v. the United Kingdom, hotărâre din 30 august 1990, Seria A 
nr. 183; Campbell v. the United Kingdom, hotărâre din 25 martie 1992, Seria 
A nr. 233; Petra v. Romania, nr. 27273/95, Reports of Judgments and Decisions 
1998-VII; Niedbala v. Poland, nr. 27915/95, hotărâre din 4 iulie 2000 (nepublica-
tă); Rehbock v. Slovenia, nr. 29462/95, Reports 2000-XII; Poltoratskiy v. Ukraine, 
nr. 38812/97, Reports 2003-V).

31. Ea a examinat atent declaraţia Guvernului. Luând în consideraţie natura 
recunoașterilor conţinute în declaraţie, la fel ca și scopul și întinderea diverselor 
măsuri la care se face referire în ea, împreună cu suma compensaţiei propuse 
(care este comparabilă cu sumele acordate în cauzele sus-menţionate), Curtea 
consideră că nu se mai justifi că continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 
(c)) (a se vedea principiile relevante, Tahsin Acar v. Turkey, [GC], nr. 26307/95, 
§§ 75-77, ECHR 2003-VI; și, de asemenea, Haran v. Turkey, nr. 25754/94, hotă-
râre din 26 martie 2002).

32. Mai mult, dat fi ind, în special, jurisprudenţa clară și vastă cu privire la 
acest subiect (la care s-a făcut referire mai sus), ea este convinsă că respectarea 
drepturilor omului garantate prin Convenţie și Protocoalele sale nu cere conti-
nuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fi ne).

33. Curtea are discreţia de a acorda cheltuielile atunci când ea radiază o ce-
rere de pe rol (articolul 43 § 4 al Regulamentului Curţii). În această cauză, luând 
în consideraţie natura relativ simplă a chestiunilor implicate, dar și volumul de 
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lucru efectuat de avocatul reclamantului, ea decide să acorde EUR 2,000 cu titlu 
de costuri și cheltuieli.

34. În fi ne, ea amintește că, în conformitate cu articolul 43 § 3 al Regula-
mentului Curţii, această hotărâre va fi  trimisă Comitetului de Miniștri pentru 
a permite acestuia să supravegheze executarea angajamentelor Guvernului. În 
caz că Guvernul nu plătește sumele la care se face referire în paragrafele 26 și 
33 de mai sus în decurs de trei luni de la data pronunţării acestei hotărâri, se va 
plăti o dobândă egală cu rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană pe parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente.

35. Prin urmare, cererea va fi  radiată de pe rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.  Ia notă de prevederile declaraţiei Guvernului pârât și de modalităţile de a 
asigura conformarea cu angajamentele la care se face referire în ea (articolul 
44 § 2 al Regulamentului Curţii); 

2.  Decide să radieze cererea de pe rol în conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al 
Convenţiei;

3.  Hotărăște:
 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, EUR 2,000 (două mii euro) cu titlu de costuri și cheltu-
ieli; 

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente.

Redactată în limba engleză și notifi cată în scris la 1 martie 2005, conform 
articolului 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA ROȘCA c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 6267/02)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

22 martie 2005

DEFINITIVĂ

22/06/2005

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei.  Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.  
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1 HOTĂRÂREA ROȘCA c. MOLDOVEI

În cauza Roșca c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  M. PELLONPÄÄ,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI, 
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 1 martie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată: 

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 6267/02) depusă împotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, în temeiul articolului 34 al Convenţiei pentru Apărarea 
Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale („Convenţia”), de către un 
cetăţean al Republicii Moldova, dl Ion Roșca („reclamantul”), la 21 noiembrie 
2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dna Nina Lozan, avocat din 
Chișinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl Vitalie Pârlog.

3. Reclamantul a pretins, în special, că dreptul său la un proces echitabil 
și dreptul său la protecţia proprietăţii au fost încălcate ca urmare a casării unei 
hotărâri judecătorești irevocabile favorabile lui.  

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al 
Regulamentului Curţii). 

5. Printr-o decizie din 30 noiembrie 2004, Curtea a declarat cererea admi-
sibilă.  

6. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
fondul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii).
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

7. Reclamantul, dl Ion Roșca, este cetăţean al Republicii Moldova care 
s-a născut în 1943 și locuiește în Chișinău. El era acţionar al unei bănci pri-
vate.

8. În 1999, el a avut o neînţelegere cu banca referitor la răscumpărarea a 
două mii de acţiuni și, ca urmare, el a intentat o acţiune împotriva băncii, soli-
citând compensaţii de 163,422 lei moldovenești (MDL).

9. La 21 septembrie 2000, Judecătoria sectorului Râșcani a hotărât în fa-
voarea reclamantului și i-a acordat MDL 20,000. Atât reclamantul, cât și banca 
au depus apel împotriva acestei hotărâri. 

10. La 14 februarie 2001, Tribunalul municipiului Chișinău a respins ape-
lul reclamantului, însă a admis apelul băncii. Prin decizia sa, instanţa a respins 
pretenţia reclamantului. Reclamantul a depus recurs. 

11. La 17 aprilie 2001, Curtea de Apel a Republicii Moldova a admis recur-
sul și prin decizia sa a indicat băncii să plătească reclamantului MDL 102,653 
(echivalentul a 8,959 euro (EUR) la acea dată). Decizia a devenit irevocabilă și 
executorie la aceeași dată. 

12. În iunie 2001, Procuratura Generală a depus recurs în anulare la decizia 
Curţii de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001, solicitând Curţii Su-
preme de Justiţie să menţină decizia Tribunalului municipiului Chișinău din 14 
februarie 2001. 

13. La 11 iulie 2001, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul în anulare 
al Procurorului General și a casat decizia irevocabilă a Curţii de Apel a Republi-
cii Moldova din 17 aprilie 2001. Decizia Tribunalului municipiului Chișinău din 
14 februarie 2001 a devenit irevocabilă.

14. La 22 octombrie 2004, ca urmare a unei cereri a Agentului Guverna-
mental, Procuratura Generală a depus la Curtea Supremă de Justiţie o cerere de 
revizuire a deciziei sale din 11 iulie 2001. Cererea s-a bazat pe articolul 449 (j) al 
Codului de procedură civilă (a se vedea paragraful 17 de mai jos).

15. La 15 decembrie 2004, printr-o decizie irevocabilă, Curtea Supremă de 
Justiţie a admis cererea de revizuire a Procurorului General și a casat decizia sa 
din 11 iulie 2001. Ea a găsit cererea Procurorului General întemeiată, deoarece 
inter alia  casarea deciziei irevocabile a Curţii de Apel a Republicii Moldova din 
17 aprilie 2001 a constituit o încălcare a principiului securităţii raporturilor ju-
ridice și, prin urmare, a fost contrară articolului 6 § 1 al Convenţiei. Decizia din 
17 aprilie 2001 a devenit din nou irevocabilă.       
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT  

16. Vechiul Cod de procedură civilă din 1964, abrogat la 12 iunie 2003

Articolul 332

„Procurorul General și adjuncţii lui, la cererea părţilor, pot ataca cu recurs în anulare 
la Curtea Supremă de Justiţie orice hotărâre irevocabilă a instanţelor de judecată.”

Articolul 333

„Hotărârile judecătorești irevocabile pot fi  atacate cu recurs în anulare în cazurile:

- când hotărârea pronunţată este lipsită de temei legal ori a fost adoptată cu încăl-
carea legii sau cu aplicarea greșită a acesteia;

- când instanţa judecătorească a depășit atribuţiile sale;

- când s-au săvârșit infracţiuni de către judecători în legătură cu hotărârea pro-
nunţată.”

Articolul 334

„Recursul în anulare nu este limitat în termen și poate fi  declarat oricând.” 

Articolul 335

„Recursul în anulare se declară în scris, cu indicarea motivelor de anulare prevăzute de 
articolul 333. Recursul se depune cu atâtea copii câţi participanţi la proces sunt. Procurorul 
General sau adjuncţii lui pot retrage recursul până la închiderea dezbaterilor în anulare, 
indicând motivele retragerii. În acest caz, părţile la proces pot cere continuarea judecăţii.”

Articolul 335/1

„Judecarea recursului în anulare se efectuează în conformitate cu dispoziţiile stabilite 
în capitolul 35 al Codului de procedură civilă. 

La examinarea recursului în anulare, participarea Procurorului General este obliga-
torie.”  

17. Noul Cod de procedură civilă care a intrat în vigoare la 12 iunie 2003

Articolul 449

„Temeiurile declarării revizuirii

Revizuirea se declară în cazul în care:

j) Curtea Europeană  pentru Drepturile Omului a derulat o  procedură amiabilă  
într-o  cauză  unde  fi gurează ca  parte  în  proces  Guvernul Republicii  Moldova,  care  
consideră că prin  hotărîrea  instanţei  s-a încălcat grav un drept prevăzut de Constituţia 
Republicii Moldova sau de Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului 
și a Libertăţilor Fundamentale.”
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ÎN DREPT

I. DACĂ RECLAMANTUL MAI ESTE VICTIMĂ 

18. Atunci când a declarat cauza admisibilă, Curtea a constatat că recla-
mantul poate pretinde că este victimă a pretinselor violări ale Convenţiei. De-
oarece ulterior a avut loc un eveniment important - decizia Curţii Supreme de 
Justiţie dn 15 decembrie 2004 - Curtea trebuie să revină la această chestiune. 

19. Din cronologia evenimentelor prezentate mai sus, se pare că statul a 
făcut eforturi pentru a remedia situaţia reclamantului, prin restabilirea deciziei 
irevocabile a Curţii de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001 favorabilă 
reclamantului.

20. Curtea amintește că o decizie sau măsură favorabilă reclamantului nu 
este în principiu sufi cientă pentru a-l lipsi de statutul său de „victimă”, decât 
dacă autorităţile naţionale au recunoscut, expres sau în substanţă, violarea și 
au oferit o redresare pentru violarea Convenţiei (a se vedea Amuur v. France, 
hotărâre din 25 iunie 1995, Reports of Judgments and Decisions 1996-III, p. 
846, § 36; Dalban v. Romania, hotărâre din 28 septembrie 1999, Reports 1999-
VI, § 44).        

21. Revenind la faptele acestei cauze, Curtea notează că casarea deci-
ziei irevocabile din 17 aprilie 2001, pronunţată în favoarea reclamantului, 
a fost constatată ca fi ind nelegală de către Curtea Supremă de Justiţie. Cur-
tea acceptă că, în această cauză, autorităţile de stat au recunoscut încălcarea 
drepturilor reclamantului și au repus reclamantul în dreptul său asupra su-
mei acordate, ceea ce semnifi că că drepturile substanţiale ale reclamantului 
au fost recunoscute ca fi ind o chestiune a dreptului naţional. Totuși, Curtea 
nu este convinsă că reclamantului i-a fost acordată o redresare adecvată. În 
această parte, ea observă că instanţele naţionale nu au dispus plata unei com-
pensaţii pentru prejudiciul material sau moral suferit de reclamant ca rezul-
tat al pretinselor violări. 

22. În aceste circumstanţe, Curtea consideră că reclamantul continuă să 
aibă statut de „victimă” pentru a pretinde că decizia Curţii Supreme de Justiţie 
din 11 iulie 2001 a încălcat drepturile sale conform articolului 6 § 1 și articolul 
1 Protocolul nr. 1 la Convenţie.

 II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

23. Reclamantul a pretins că decizia Curţii Supreme de Justiţie din 11 iulie 
2001, care a casat o hotărâre irevocabilă favorabilă lui, a violat articolul 6 § 1 al 
Convenţiei. 

Partea relevantă a articolului 6 § 1 prevede următoarele:
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„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un 
termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă și imparţială, instituită 
de lege, care va hotărî fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, 
fi e asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptată împotriva sa. ...”

24. Curtea reiterează că dreptul la judecarea într-un mod echitabil de către 
o instanţă, așa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei, trebuie inter-
pretat în lumina Preambulului Convenţiei, care, în partea sa relevantă, decla-
ră preeminenţa dreptului o parte a moștenirii comune a Statelor Contractante. 
Unul din aspectele fundamentale ale preeminenţei dreptului este principiul se-
curităţii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci când instanţele 
judecătorești dau o apreciere fi nală unei chestiuni, constatarea lor să nu mai 
poată fi  pusă în discuţie (a se vedea Brumărescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, 
§ 61, ECHR 1999-VII).

25. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului 
res judicata (ibid., § 62), adică principiul caracterului irevocabil al hotărârilor 
judecătorești. Acest principiu cere ca nicio parte să nu aibă dreptul să solicite 
revizuirea unei hotărâri irevocabile și obligatorii doar cu scopul de a obţine o 
reexaminare și o nouă determinare a cauzei. Competenţa instanţelor ierarhic 
superioare de revizuire trebuie exercitată pentru a corecta erorile judiciare și 
omisiunile justiţiei, dar nu pentru a efectua o nouă examinare. Revizuirea nu 
trebuie considerată un apel camufl at, iar simpla existenţă a două opinii diferite 
cu privire la aceeași chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de 
la acest principiu este justifi cată doar atunci când este necesară, datorită unor 
circumstanţe esenţiale și convingătoare (Ryabykh v. Russia, nr. 52854/99, § 52, 
ECHR 2003-IX). 

26. În această cauză, Curtea notează că recursul în anulare era o procedură 
prin care Procuratura Generală putea ataca orice hotărâre irevocabilă la cererea 
unei părţi în proces. Procedura era prevăzută în articolul 332 al vechiului Cod 
de procedură civilă, care a fost în vigoare până la 12 iunie 2003 (a se vedea para-
graful 16 de mai sus).   

27. În continuare, Curtea notează că, prin admiterea recursului în anulare 
depus de Procurorul General în baza acelei competenţe, Curtea Supremă de 
Justiţie nu a ţinut cont de un întreg proces judiciar care s-a sfârșit cu o hotărâre 
irevocabilă și executorie și, prin urmare, de res judicata.

28. Aplicând prevederile articolului 332, Curtea Supremă de Justiţie a în-
călcat principiul securităţii raporturilor juridice. Așa precum a fost recunoscut 
de Curtea Supremă de Justiţie în decizia sa ulterioară din 15 decembrie 2004, 
acea măsură a încălcat dreptul reclamantului la un proces echitabil în conformi-
tate cu articolul 6 § 1 al Convenţiei (a se vedea Brumărescu v. Romania, citat mai 
sus, §§ 61 și 62).

29. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 
LA CONVENŢIE

30. Reclamantul pretinde că decizia Curţii Supreme de Justiţie din 11 iulie 
2001 a avut ca rezultat încălcarea dreptului său la protecţia proprietăţii garantat 
de articolul 1 Protocolul nr. 1, care prevede următoarele: 

„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

31. Curtea reiterează că o datorie în baza unei hotărâri judecătorești poate 
fi  considerată un „bun” în sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea, prin-
tre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-III și cauzele citate 
în hotărârea respectivă). Mai mult, casarea unei astfel de hotărâri, după ce a de-
venit irevocabilă și fără drept de recurs, constituie o ingerinţă în dreptul benefi -
ciarului hotărârii judecătorești la protecţia proprietăţii (a se vedea Brumărescu, 
citată mai sus, § 74). Chiar admiţând că o astfel de ingerinţă poate fi  privită ca 
servind unui interes public, Curtea constată că ea nu a fost justifi cată, deoarece 
nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantul a fost obligat să suporte o 
sarcină individuală și excesivă (cf. Brumărescu, citat mai sus, § 75-80). 

32. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

33. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A. Prejudiciul material

34. Reclamantul a pretins MDL 305,672 (echivalentul a EUR 18,023 la acea 
perioadă) pentru prejudiciul material suferit ca rezultat al casării hotărârii ire-
vocabile în favoarea sa, din care MDL 102,653 (echivalentul a EUR 6,053 la acea 
perioadă) era suma la care el avea dreptul în virtutea deciziei irevocabile a Curţii 
de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001, iar restul reprezenta dobânda 
ratată, calculată de el în baza ratei medii a dobânzii calculată de Banca Naţională 
a Moldovei pe parcursul perioadei în cauză.
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35. Guvernul a declarat că reclamantul nu putea să pretindă suma de MDL 
102,653, deoarece el a obţinut-o deja în virtutea deciziei Curţii Supreme de Jus-
tiţie din 15 decembrie 2004. În ceea ce privește restul sumei pretinse, Guvernul a 
declarat că reclamantul putea să ceară instanţelor naţionale indexarea sumei. În 
susţinerea acestei pretenţii, Guvernul a prezentat o copie a unei hotărâri în care 
o persoană a primit compensaţii pentru pierderile cauzate de infl aţie. Mai mult, 
Guvernul a declarat că la calcularea dobânzii ratate, reclamantul nu trebuia să 
se bazeze pe cifrele prezentate de Banca Naţională a Moldovei, dar mai degrabă 
pe cifrele prezentate de o bancă comercială obișnuită.

36. Curtea consideră că reclamantul trebuia să fi  suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al imposibilităţii de a folosi și de a dispune de banii acordaţi 
lui prin decizia irevocabilă din 17 aprilie 2001 timp de aproximativ patruzeci și 
patru luni (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71, ECHR 2004-…). 
Curtea notează că pare posibil în conformitate cu legislaţia naţională de a pre-
tinde compensaţii pentru infl aţie de la o bancă pârâtă. Totuși, acest lucru nu este 
un motiv pentru a respinge această pretenţie cu privire la prejudiciul material, 
deoarece reclamantul pretinde de la această Curte compensaţii pentru imposi-
bilitatea sa de a folosi banii, și nu pentru consecinţele infl aţiei.

37. Curtea notează că reclamantul a recuperat suma de MDL 102,653 la 
15 decembrie 2004. Prin urmare, el poate avea dreptul la compensaţii numai în 
ceea ce privește dobânda simplă ratată. Luând în consideraţie metodologia de 
calcul folosită în cauza Prodan și circumstanţele cauzei examinate, Curtea acor-
dă reclamantului suma totală de EUR 3,500 pentru prejudiciul material suferit 
ca rezultat al casării deciziei irevocabile din 17 aprilie 2001. 

B. Prejudiciul moral 

38. Reclamantul a pretins EUR 500,000 pentru prejudiciul moral suferit ca 
rezultat al casării hotărârii irevocabile în favoarea sa.

39. El a argumentat că casarea hotărârii irevocabile i-a cauzat suferinţe, 
stres și îngrijorare, care i-au afectat negativ sănătatea sa, dispoziţia și capacitatea 
de lucru.

40. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant, susţinând 
că în această cauză simpla constatare a unei violări ar putea fi  considerată o sa-
tisfacţie echitabilă sufi cientă. În continuare, Guvernul a citat cauzele Vasilescu 
v. Romania (hotărâre din 22 mai 1998, Reports 1998-III) și Constantinescu v. 
Romania (nr. 28871/95, ECHR 2000-VIII), unde reclamanţilor li s-au acordat 
30,000 franci francezi (FRF) și, respectiv, FRF 15,000 cu titlu de prejudiciu mo-
ral. Referindu-se la problemele de sănătate pretins suferite de reclamantul în 
această cauză, Guvernul a declarat că acesta nu a prezentat nicio probă care să 
susţină acest lucru și că, chiar admiţănd că el a suferit probleme de sănătate, nu 
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s-a dovedit existenţa unei legături cauzale între acestea și casarea deciziei irevo-
cabile din 17 aprilie 2001. Mai mult, Guvernul a declarat că fi ica reclamantului 
era acţionar la banca care a fost pârât în procedurile naţionale și că ea a obţinut 
dividende între 1999 și 2003. De asemenea, ea a fost angajată de bancă și a lucrat 
acolo, chiar și după ce reclamantul a iniţiat proceduri în instanţele naţionale, 
până când ea a plecat de la serviciul său din motive personale. Compania fami-
liei dlui Roșca deţinea conturi în bancă din 2001. În concluzie, Guvernul a de-
clarat că restabilirea deciziei din 17 aprilie 2001 a constituit o satisfacţie morală 
sufi cientă pentru reclamant.

41. Curtea consideră că reclamantului trebuia să-i fi  fost cauzat un anumit 
stres și frustrare ca rezultat al casării deciziei irevocabile din 17 aprilie 2001 și al 
imposibilităţii de a folosi banii săi pentru o perioadă de aproximativ patruzeci și 
patru de luni. Ea îi acordă EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral. 

C. Costuri și cheltuieli 

42. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 3,190 cu titlu de costuri și 
cheltuieli suferite în faţa Curţii, din care EUR 3,000 erau costuri de reprezentare, 
iar restul cheltuieli de secretariat. 

 43. În susţinerea pretenţiilor sale cu privire la costurile de reprezentare, 
reclamantul a trimis Curţii o copie a contractului semnat de el și avocatul său 
la 25 iulie 2001, potrivit căruia onorariul pe oră era de EUR 10. Conform unei 
anexe la contract, datată din 24 decembrie 2004, avocatul a lucrat trei sute de 
ore la această cauză și, prin urmare, suma datorată era de EUR 3,000. În ceea 
ce privește cheltuielile de secretariat, reclamantul a prezentat Curţii copii ale 
chitanţelor relevante.

44. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse. Potrivit lui, suma pre-
tinsă de reclamant pentru reprezentare era prea mare în lumina salariului mediu 
lunar în Republica Moldova și a plăţilor ofi ciale achitate de stat avocaţilor pro bono. 
Guvernul, de asemenea, a contestat numărul de ore prestate de reprezentantul re-
clamantului lucrând la această cauză. Făcând o evaluare în baza regulilor aplicabile 
în cauzele de reprezentare pro bono în Republica Moldova, Guvernul a susţinut că 
reclamantul putea pretinde cu titlu de costuri de reprezentare doar suma de EUR 
23. În ceea ce privește cheltuielile de secretariat, Guvernul, de asemenea, a contestat 
sumele pretinse pentru traducere și fax. El nu a contestat cheltuielile poștale.

45. Curtea reamintește că pentru ca costurile și cheltuielile să fi e rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost realmente 
angajate, necesare și rezonabile ca mărime (a se vedea, de exemplu, Amihalachi-
oaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

46. În această cauză, luând în consideraţie asistenţa judiciară acordată de 
avocatul reclamantului, criteriile de mai sus și complexitatea cauzei, Curtea 
acordă reclamantului EUR 690 cu titlu de costuri și cheltuieli.
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D. Dobânda de întârziere  

47. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.  

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Hotărăște că reclamantul poate pretinde că este „victimă” în sensul articolu-
lui 34 al Convenţiei;

2. Hotărăște că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

3. Hotărăște că a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conven-
ţie;

4. Hotărăște 
 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, următoarele sume: 

(i) EUR 3,500 (trei mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu material; 
(ii) EUR 2,000 (două mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(iii) EUR 690 (șase sute nouăzeci euro) cu titlu de costuri și cheltuieli;
(iv) orice taxă care poate fi  percepută la sumele menţionate mai sus;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 22 martie 2005, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte

HOTĂRÂREA ROȘCA c. MOLDOVEI
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA DUMBRĂVEANU c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 20940/03)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

24 mai 2005

DEFINITIVĂ

24/08/2005

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei. Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTĂRÂREA DUMBRĂVEANU c. MOLDOVEI

În cauza Dumbrăveanu c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 3 mai 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 20940/03) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Alexandru Dum-
brăveanu („reclamantul”), la 20 mai 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl Aurel Băieșu, avocat din Chi-
șinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl Vitalie Pârlog.

3. Reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătorești din 8 
noiembrie 2000 a constituit o încălcare a dreptului său la accesul la o instanţă 
garantat de articolul 6 al Convenţiei și a dreptului său la protecţia proprietăţii 
garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie.  

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 8 octombrie 
2003, o Cameră din cadrul acelei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cere-
rea. În temeiul prevederilor articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis să exami-
neze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenţa Secţiunilor sale 
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curţii). Această cauză a fost repartizată Sec-
ţiunii a Patra nou-constituită (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curţii).   
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6. Reclamantul, dl Alexandru Dumbraveanu, este cetăţean al Republicii 
Moldova, care s-a născut în 1968 și locuiește în Chișinău.

7. Reclamantul este poliţist. Conform Legii cu privire la poliţie din 18 
decembrie 1990, administraţia locală este obligată să asigure poliţiștii cu apar-
tamente în decurs de un an de la angajarea în serviciu. La o dată nespecifi cată, 
reclamantul a depus o cerere ofi cială la Consiliul Municipal pentru un aparta-
ment. Consiliul Municipal a respins cererea, iar reclamantul a înaintat o acţiune 
civilă împotriva acestuia. 

8. La 22 iunie 1998, Judecătoria sectorului Centru a hotărât în favoarea 
reclamantului și a indicat Consiliului Municipal să-l asigure cu un apartament. 

9. La o dată nespecifi cată în 2000, reclamantul a depus o cerere la Jude-
cătoria sectorului Centru, cerând schimbarea modului de executare a hotărârii 
din 22 iunie 1998. În special, el a cerut bani de la Consiliul Municipal în locul 
unui apartament.

10. La 8 septembrie 2000, Judecătoria sectorului Centru a decis să schimbe 
modul de executare a hotărârii din 22 iunie 1998 și a indicat Consiliului Muni-
cipal să plătească reclamantului 180,357 lei moldovenești (MDL) (echivalentul 
a 16,800 euro (EUR) la acea dată), valoarea de piaţă a apartamentului. Consiliul 
Municipal a depus recurs împotriva acestei încheieri.

11. La 8 noiembrie 2000, Tribunalul municipiului Chișinău a admis recur-
sul și, printr-o hotărâre irevocabilă, a redus suma de la MDL 180,357 la MDL 
111,240 (echivalentul a aproximativ EUR 10,500 la acea dată). 

12. La cererea Consiliului Municipal, Procuratura Generală a depus recurs 
în anulare la Curtea Supremă de Justiţie, însă recursul a fost respins la 4 aprilie 
2001.

13. Reclamantul a obţinut un titlu executoriu pe care executorul judecăto-
resc nu l-a executat.

14. La o dată nespecifi cată, reclamantul a scris Ministerului Justiţiei, plân-
gându-se de neexecutarea hotărârii. Printr-o scrisoare adresată Consiliului Mu-
nicipal la 17 martie 2003, Ministerul Justiţiei l-a somat pe acesta din urmă să 
execute hotărârea judecătorească. 

15. Hotărârea din 8 noiembrie 2000 a fost executată la 11 septembrie 2003.   

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Dreptul intern relevant a fost rezumat în hotărârea Prodan v. Moldova, 
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-.... 
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ÎN DREPT

17. Reclamantul pretinde că dreptul său ca o instanţă să hotărască asupra 
drepturilor sale cu caracter civil a fost încălcat ca urmare a neexecutării de către 
autorităţi a hotărârii din 8 noiembrie 2000 până la 11 septembrie 2003. El s-a 
bazat pe articolul 6 § 1 care, în partea sa relevantă, prevede următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, ... de către o instanţă 
... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil... .”

18. De asemenea, el a declarat că din cauza neexecutării hotărârii în favoa-
rea sa, el nu a putut benefi cia de bunurile sale, astfel, dreptul său la protecţia 
proprietăţii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie a fost încălcat. 
Articolul 1 Protocolul nr. 1 prevede următoarele:

„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

19. Guvernul a declarat că de la executarea hotărârii la 11 septembrie 2003 
reclamantul și-a pierdut statutul de victimă.

20. Reclamantul a susţinut că el și-a menţinut statutul de victimă, deoarece 
Guvernul nu a recunoscut, expres sau în substanţă, încălcarea drepturilor sale 
garantate de Convenţie și nici nu a oferit o redresare pentru încălcările respec-
tive. 

21. Curtea amintește că o decizie sau măsură favorabilă reclamantului 
nu este, în principiu, sufi cientă pentru a-l lipsi de statutul său de „victimă”, 
decât dacă autorităţile naţionale au recunoscut, expres sau în substanţă, vio-
larea și au oferit o redresare pentru violarea Convenţiei (a se vedea Amuur v. 
France, hotărâre din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
III, p. 846, § 36; Dalban v. Romania, hotărâre din 28 septembrie 1999, Reports 
1999-VI, § 44).

22. În această cauză, Curtea notează că Guvernul nu a recunoscut și nici 
nu a oferit o redresare adecvată pentru violarea pretinsă. În aceste circumstanţe, 
Curtea consideră că reclamantul continuă să aibă statutul de „victimă” pentru a 
pretinde că neexecutarea hotărârii irevocabile din 8 noiembrie 2000 a încălcat 
drepturile sale în temeiul articolului 6 § 1 și al articolului 1 Protocolul nr. 1 la 
Convenţie.

HOTĂRÂREA DUMBRĂVEANU c. MOLDOVEI
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23. Curtea consideră că pretenţiile reclamantului în temeiul articolului 6 
§ 1 și articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie ridică întrebări de drept care 
sunt sufi cient de serioase, încât determinarea lor să depindă de o examinare a 
fondului și că niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabi-
lit. Curtea, prin urmare, declară aceste pretenţii admisibile. În conformitate cu 
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de 
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretenţii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

24. Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, de 
refuzul autorităţilor de a executa hotărârea Judecătoriei sectorului Centru din 8 
noiembrie 2000 până la 11 septembrie 2003.

25. Guvernul a declarat că, dată fi ind executarea hotărârii la 11 septembrie 
2003, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei. Potrivit lui, hotărâ-
rea a fost executată într-un termen rezonabil.

26. Principiile generale care se aplică în cauzele de acest gen sunt prevăzute 
în hotărârea Prodan v. Moldova (citată mai sus, §§ 52-53).

27. Curtea notează că hotărârea Judecătoriei sectorului Centru din 8 no-
iembrie 2000 a rămas neexecutată timp de mai mult de treizeci și patru de luni. 
Ea reamintește că a constatat o violare în cauze în care perioadele de neexecuta-
re au fost mult mai scurte decât cea din această cauză (a se vedea, spre exemplu, 
Pasteli and Others v. Moldova, nr. 9898/02, 9863/02, 6255/02 și 10425/02, § 23, 
15 iunie 2004; Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, § 46, 20 iulie 2004). Prin urma-
re, ea nu poate fi  de acord cu Guvernul că hotărârea din 8 noiembrie 2000 a fost 
executată într-un termen rezonabil.

28. Prin omisiunea timp de mai mulţi ani de a lua măsurile necesare pen-
tru a executa hotărârea judecătorească irevocabilă în această cauză, autorităţile 
moldovenești au privat prevederile articolului 6 § 1 al Convenţiei de toate efec-
tele benefi ce.

29. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 
LA CONVENŢIE

30. Reclamantul a susţinut că neexecutarea de către autorităţi a hotărârii 
din 8 noiembrie 2000 a constituit o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la 
Convenţie. 

31. Guvernul a declarat că el nu a încălcat în niciun fel drepturile reclaman-
tului garantate de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

HOTĂRÂREA DUMBRĂVEANU c. MOLDOVEI
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32. Curtea reiterează că o „pretenţie” poate constitui un „bun” în sensul 
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie, dacă ea este sufi cient de certă pentru 
a fi  executorie (a se vedea Prodan, § 59).

33. Curtea notează că reclamantul a avut o pretenţie executorie care a re-
zultat din hotărârea din 8 noiembrie 2000. Prin urmare, rezultă că imposibilita-
tea reclamantului de a obţine executarea hotărârii până la 11 septembrie 2003 a 
constituit o ingerinţă în dreptul său la respectarea bunurilor sale, așa cum este 
prevăzut în prima propoziţie a primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 
1 la Convenţie. 

34. Prin neexecutarea hotărârii irevocabile, autorităţile naţionale l-au îm-
piedicat pe reclamant să benefi cieze de banii săi. Guvernul nu a prezentat nicio 
justifi care pentru această ingerinţă, iar Curtea consideră că lipsa fondurilor nu 
poate justifi ca o astfel de omisiune (a se vedea Prodan, § 61).

35. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

36. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A. Prejudiciul material 

37. Reclamantul a pretins 40,430 dolari SUA (USD) cu titlu de prejudiciu 
material suferit ca rezultat al refuzului autorităţilor de a executa hotărârea din 
8 noiembrie 2000. El a pretins că această sumă ar acoperi dobânda neobţinu-
tă, calculată de el în baza ratei medii a dobânzii indicată de Banca Naţională a 
Moldovei pentru perioada în cauză, pierderile suferite ca rezultat al creșterii 
preţurilor la apartamentele din Chișinău și cheltuielile suferite de el în căutarea 
spaţiului locativ alternativ.

38. Guvernul a considerat excesivă suma pretinsă de reclamant și a contes-
tat metodologia sa de calcul.

39. Curtea consideră că reclamantul trebuia să fi  suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al neexecutării hotărârii irevocabile din 8 noiembrie 2000 până 
la 11 septembrie 2003. Luând în consideraţie rata medie a dobânzii indicată de 
Banca Naţională a Moldovei pentru perioada în cauză (a se vedea Prodan, citată 
mai sus, § 73 in fi ne) și circumstanţele cauzei afl ată în examinare, Curtea acordă 
reclamantului suma totală de EUR 3,400 cu titlu de prejudiciu material. 

HOTĂRÂREA DUMBRĂVEANU c. MOLDOVEI
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B. Prejudiciul moral 

40. Reclamantul a pretins USD 10,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit 
ca rezultat al neexecutării hotărârii irevocabile în favoarea sa.

41. El a susţinut că neexecutarea hotărârii irevocabile pentru o perioadă 
lungă de timp i-a cauzat stres și neliniște. De asemenea, ea a avut un impact 
negativ asupra vieţii sale de familie. Soţia sa a înaintat o acţiune de divorţ împo-
triva sa, susţinând inter alia că el nu era capabil să asigure necesităţile fi nanciare 
ale familiei sale și să-i ofere condiţii decente de viaţă. Reclamantul a prezentat o 
copie a acţiunii de divorţ a fostei sale soţii. 

42. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant. El a citat 
cauzele Burdov v. Russia (nr. 59498/00, ECHR 2002-III), Slimane-Kaïd v. France 
(nr. 3) (nr. 45130/98, 6 aprilie 2004) și Krzak v. Poland (nr. 51515/99, 6 aprilie 
2004), unde reclamanţilor li s-au acordat EUR 3,000, EUR 8,000 și, respectiv, 
EUR 3,500 cu titlu de prejudiciu moral. 

43. Curtea consideră că reclamantul trebuia să fi  suferit un anumit stres 
și frustrare ca rezultat al executării întârziate a hotărârii din 8 noiembrie 
2000 și al imposibilităţii de a folosi banii săi pentru o perioadă de aproxi-
mativ treizeci și patru de luni. Ea îi acordă EUR 1,360 cu titlu de prejudiciu 
moral.  

C. Costuri și cheltuieli

44. Reclamantul a pretins, de asemenea, USD 500 cu titlu de costuri și chel-
tuieli făcute pentru reprezentarea în faţa Curţii. În sprijinul pretenţiilor sale, 
reclamantul a prezentat copii ale două chitanţe care confi rmă plata sumei sus-
menţionate.

45. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă, declarând că ea este ex-
cesivă și că reclamantul nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse.

46. Curtea reamintește că pentru ca costurile și cheltuielile să fi e rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost realmente 
angajate, necesare și rezonabile ca mărime (a se vedea, de exemplu, Amihalachi-
oaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

47. În această cauză, luând în consideraţie criteriile de mai sus, Curtea 
acordă reclamantului EUR 390 cu titlu de costuri și cheltuieli.

D. Dobânda de întârziere

48. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

HOTĂRÂREA DUMBRĂVEANU c. MOLDOVEI
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Declară cererea admisibilă;

2. Hotărăște că a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

3. Hotărăște că a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie;

4. Hotărăște  
 (a) că statul pârât trebuie să plătească în termen de trei luni de la data la 

care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
venţiei, EUR 3,400 (trei mii patru sute euro) cu titlu de prejudiciu material, 
EUR 1,360 (o mie trei sute șaizeci euro) cu titlu de prejudiciu moral și EUR 
390 (trei sute nouăzeci euro) cu titlu de costuri și cheltuieli, care vor fi  con-
vertiţi în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data 
executării hotărârii, plus orice taxă care poate fi  percepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 24 mai 2005, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte

HOTĂRÂREA DUMBRĂVEANU c. MOLDOVEI
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA SCUTARI c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 20864/03)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

26 iulie 2005

DEFINITIVĂ

26/10/2005

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei. Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTĂRÂREA SCUTARI c. MOLDOVEI

În cauza Scutari c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  K. TRAJA,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dna L. MIJOVIĆ,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 5 iulie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 20864/03) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamenta-
le („Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Alexei Scutari 
(„reclamantul”), la 21 mai 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl V. Marcu, avocat din Edineţ. 
Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către Agentul 
său, dl V. Pârlog.

3. Reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătorești din 
26 iulie 2001 a constituit o încălcare a dreptului său la accesul la o instanţă ga-
rantat de articolul 6 al Convenţiei și a dreptului său la protecţia proprietăţii 
garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie.  

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 8 octombrie 
2003, o Cameră din cadrul acelei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cere-
rea. Conform prevederilor articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis să exami-
neze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

5. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
admisibilitatea, fondul cererii și satisfacţia echitabilă. Camera a decis, după 
consultarea părţilor, că audierea cu privire la fondul cererii nu a fost necesa-
ră.  

6. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenţa Secţiunilor sale 
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curţii). Această cauză a fost repartizată Sec-
ţiunii a Patra nou-constituită (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curţii).   
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

7. Reclamantul, dl Alexei Scutari, s-a născut în 1930 și locuiește în Edineţ.
8. În 1949, autorităţile sovietice au naţionalizat proprietatea părinţilor săi 

și au deportat familia sa în Siberia.
9. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea 

nr. 1225-XII „privind reabilitarea victimelor represiunilor politice săvârșite de 
regimul comunist totalitar de ocupaţie”. Legea a permis victimelor represiunilor 
sovietice să pretindă compensaţii pentru proprietatea lor naţionalizată. 

10. În 2001, reclamantul a înaintat o acţiune împotriva Ofi ciului Local al 
Trezoreriei cu privire la refuzul acestuia din urmă să-i plătească compensaţii. 

11. La 26 iulie 2001, Judecătoria sectorului Orhei a hotărât în favoarea re-
clamantului și a indicat ofi ciului local al Trezoreriei să-i plătească compensaţii 
în mărime de 41,705 lei moldovenești (MDL) (echivalentul a 3,700 euro (EUR) 
la acea dată).

12. Reclamantul a obţinut un titlu executoriu pe care executorul judecă-
toresc nu l-a executat. La o dată nespecifi cată, reclamantul a scris Ministerului 
Justiţiei, plângându-se de neexecutarea hotărârii din 26 iulie 2001. Printr-o scri-
soare din 7 mai 2003, Ministerul Justiţiei a asigurat reclamantul că s-a făcut tot 
posibilul pentru executarea hotărârii, dar că ofi ciul local al Trezoreriei nu avea 
bani în contul său.

13. La 20 februarie 2004, după ce cauza a fost comunicată Guvernului, ho-
tărârea a fost executată. Reclamantul a scris o recipisă adresată șefului Depar-
tamentului de Executare a Deciziilor Judecătorești Edineţ în care el a confi rmat 
că a primit banii în conformitate cu hotărârea din 26 iulie 2001 și că el nu mai 
avea pretenţii faţă de debitor și faţă de Departamentul de executare a deciziilor 
judecătorești.   

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost rezumat în hotărârea Prodan v. Moldova, 
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-... 

ÎN DREPT

15. Reclamantul pretinde că dreptul său ca o instanţă să hotărască asupra 
drepturilor sale cu caracter civil a fost încălcat ca urmare a neexecutării de către 
autorităţi a hotărârii Judecătoriei sectorului Orhei din 26 iulie 2001 până la 20 
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februarie 2004. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 care, în partea sa relevantă, prevede 
următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, ... de către o instanţă 
... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil...”.

16. De asemenea, el a declarat că din cauza neexecutării hotărârii în favoa-
rea sa, el nu a putut benefi cia de bunurile sale, astfel, dreptul său la protecţia 
proprietăţii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie a fost încălcat. 
Articolul 1 Protocolul nr. 1 prevede următoarele:

„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

17. Printr-o scrisoare din 12 martie 2004 și, ulterior, în observaţiile sale cu 
privire la satisfacţia echitabilă, Guvernul a declarat că în recipisa eliberată de 
reclamant Departamentului de Executare a Deciziilor Judecătorești Edineţ la 
20 februarie 2004 (a se vedea paragraful 13 de mai sus), el și-a exprimat dorinţa 
de a nu mai menţine cererea sa. Prin urmare, Guvernul a cerut Curţii să scoată 
cererea de pe rol.

18. Reclamantul a declarat că hotărârea din 26 iulie 2001 a fost executată 
de Guvern doar datorită Curţii și că Guvernul nu i-a plătit nicio compensaţie 
pentru executarea întârziată a hotărârii. El a cerut prejudicii morale pentru exe-
cutarea întârziată (a se vedea mai jos). 

19. Curtea notează că recipisa invocată de Guvern pare să aibă o formă 
standard. Deși ea prevede că reclamantul nu mai are pretenţii faţă de debitor 
(adică, ofi ciul local al Trezoreriei) sau Departamentul de Executare a Deciziilor 
Judecătorești Edineţ, ea nu face nicio referire la cererea sa către această Curte 
sau la pretenţiile sale faţă de Guvern în conformitate cu Convenţia. Sugestia că 
reclamantul nu a avut intenţia ca recipisa să ducă la retragerea cererii sale către 
Curte este dovedită de faptul că la 1 aprilie 2004 el a prezentat pretenţia sa cu 
privire la satisfacţia echitabilă. Curtea nu consideră că reclamantul și-a expri-
mat fără echivoc dorinţa de a nu mai menţine cererea sa. Prin urmare, ea trebuie 
să continue examinarea cauzei.    

20. Curtea consideră că pretenţiile reclamantului în temeiul articolului 6 
§ 1 și articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie ridică întrebări de drept care 
sunt sufi cient de serioase, încât determinarea lor să depindă de o examinare a 
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fondului și că niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabi-
lit. Curtea, prin urmare, declară aceste pretenţii admisibile. În conformitate cu 
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de 
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretenţii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

21. Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, de 
neexecutarea de către autorităţi a hotărârii Judecătoriei sectorului Orhei din 26 
iulie 2001 până la 20 februarie 2004.

22. Guvernul a declarat că, dată fi ind executarea hotărârii din 20 februarie 
2004, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei. Potrivit lui, hotărâ-
rea a fost executată într-un termen rezonabil.

23. Principiile generale care se aplică în cauzele de acest gen sunt prevăzute 
în hotărârea Prodan v. Moldova (citată mai sus, §§ 52-53).

24. Curtea notează că hotărârea Judecătoriei sectorului Orhei din 26 iulie 
2001 a rămas neexecutată timp de aproape treizeci și unu de luni. Ea amintește 
că ea a constatat o violare în cauze în care perioadele de neexecutare au fost 
mult mai scurte decât cea din această cauză (a se vedea, spre exemplu, Pasteli 
and Others v. Moldova, nr. 9898/02, 9863/02, 6255/02 și 10425/02, § 23, 15 iunie 
2004; Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, § 46, 20 iulie 2004). Prin urmare, ea nu 
poate fi  de acord cu Guvernul precum că hotărârea din 26 iulie 2001 a fost exe-
cutată într-un termen rezonabil.

25. Prin omisiunea timp de mai mulţi ani de a lua măsurile necesare pen-
tru a executa hotărârea judecătorească irevocabilă în această cauză, autorităţile 
moldovenești au privat prevederile articolului 6 § 1 al Convenţiei de toate efec-
tele benefi ce.

26. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 
LA CONVENŢIE

27. Reclamantul a susţinut că neexecutarea de către autorităţi a hotărârii din 
26 iulie 2001 a constituit o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

28. Guvernul a declarat că el nu a încălcat în niciun fel drepturile reclaman-
tului garantate de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

29. Curtea reiterează că o „pretenţie” poate constitui un „bun” în sensul 
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie, dacă ea este sufi cient de certă pentru 
a fi  executorie (a se vedea Prodan, § 59).

30. Curtea notează că reclamantul a avut o pretenţie executorie care a re-
zultat din hotărârea din 26 iulie 2001. Prin urmare, rezultă că imposibilitatea 
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reclamantului de a obţine executarea hotărârii până la 20 februarie 2004 a con-
stituit o ingerinţă în dreptul său la respectarea bunurilor sale, așa cum este pre-
văzut în prima propoziţie a primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 1 la 
Convenţie. 

31. Prin neexecutarea hotărârii irevocabile, autorităţile naţionale au îm-
piedicat reclamantul să folosească banii sau să benefi cieze de ei. Guvernul nu 
a prezentat nicio justifi care pentru această ingerinţă, iar Curtea consideră că 
lipsa fondurilor nu poate justifi ca o astfel de omisiune (a se vedea Prodan, 
§ 61).

32. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

33. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A. Prejudiciul 

34. Reclamantul a pretins EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit 
ca rezultat al neexecutării hotărârii irevocabile în favoarea sa. El a susţinut că 
neexecutarea hotărârii irevocabile pentru o perioadă lungă de timp i-a cauzat 
stres și neliniște. El nu a prezentat nicio pretenţie cu privire la prejudiciul mate-
rial sau costuri și cheltuieli. 

35. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant și a susţinut 
că constatarea unei violări ar constitui o satisfacţie echitabilă sufi cientă. 

36. Curtea consideră că reclamantul a suferit un anumit prejudiciu moral 
ca rezultat al violărilor constatate, care nu poate fi  compensat prin simpla con-
statare de către Curte a unei violări. Totuși, suma specifi că pretinsă este excesivă. 
Făcând evaluarea sa în bază echitabilă, așa cum o cere articolul 41 al Convenţiei, 
Curtea acordă reclamantului suma de EUR 1,250.  

B. Dobânda de întârziere   

37. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Declară cererea admisibilă;

2. Hotărăște că a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

3. Hotărăște că a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie;

4. Hotărăște  
 (a) că statul pârât trebuie să plătească în termen de trei luni de la data la 

care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
venţiei, EUR 1,250 (o mie două sute cincizeci euro) cu titlu de prejudiciu 
moral, care vor fi  convertiţi în valuta naţională a statului pârât conform 
ratei aplicabile la data executării hotărârii, plus orice taxă care poate fi  per-
cepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 26 iulie 2005, în confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

 
SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA OSTROVAR c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 35207/03)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

13 septembrie 2005

DEFINITIVĂ

15/02/2006

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei.  Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.  
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1 HOTĂRÂREA OSTROVAR c. MOLDOVEI

În cauza Ostrovar c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 25 august 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 35207/03) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Vitalie Ostrovar 
(„reclamantul”), la 28 octombrie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl Vitalie Nagacevschi, avocat 
din Chișinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de 
către Agentul său, dl Vitalie Pârlog.

3. Reclamantul s-a plâns, în special, de condiţiile sale de detenţie, de în-
călcarea dreptului său la corespondenţa cu mama sa, a dreptului său de a avea 
întrevederi cu soţia și fi ica sa, precum și de faptul că nu a avut un recurs efectiv 
cu privire la încălcările drepturilor sale garantate de articolul 3 și articolul 8 ale 
Convenţiei.   

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al 
Regulamentului Curţii). 

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenţa Secţiunilor sale 
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curţii). Această cauză a fost repartizată Sec-
ţiunii a Patra nou-constituită (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curţii).

6. Printr-o decizie din 22 martie 2005, Curtea a declarat cererea parţial 
admisibilă. 

7. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii), iar Camera a decis, 
după consultarea părţilor, că o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost ne-
cesară (articolul 59 § 3 in fi ne al Regulamentului Curţii).  
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a născut în 1974 și locuiește în Chișinău. Reclamantul 
este fostul ajutor superior al procurorului sectorului Centru din Chișinău.

1. Contextul cauzei 

9. La 24 iulie 2002, reclamantul a fost arestat de Serviciile Secrete din Re-
publica Moldova, fi ind acuzat de luare de mită. Mai târziu, acuzaţiile au fost 
modifi cate în trafi c de infl uenţă. 

10. La 15 august 2002, Tribunalul municipiului Chișinău a dispus arestarea 
preventivă a reclamantului pentru o perioadă de treizeci de zile. Arestul preven-
tiv a fost, mai târziu, prelungit prin încheierile Judecătoriei sectorului Buiucani 
din 2 septembrie 2002 și 10 octombrie 2002. 

11. La 15 noiembrie 2002, Curtea de Apel a dispus eliberarea reclamantului 
din arest.

12. La 4 aprilie 2003, reclamantul a fost condamnat de Curtea de Apel la 
zece ani de închisoare. El a fost încarcerat imediat. Reclamantul a contestat cu 
apel această hotărâre. Rezultatul procedurilor nu este cunoscut Curţii. 

2. Condiţiile de detenţie a reclamantului în Izolatorul Anchetei Preliminare 
nr. 3 al Ministerului Justiţiei  

13. Plângerile reclamantului cu privire la condiţiile de detenţie se referă la 
două perioade de detenţie în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministeru-
lui Justiţiei și anume, între 18 octombrie 2002 și 15 noiembrie 2002 și, respectiv, 
între 4 aprilie 2003 și 13 decembrie 2003.

(a) Declaraţiile reclamantului 

14. Reclamantul pretinde că a fost deţinut într-o celulă de 25 m2, uneori 
împreună cu mai mult de douăzeci de persoane. Acolo erau douăzeci de paturi 
din metal, fără saltele sau cuverturi și nu era posibil întotdeauna de a avea acces 
la un pat din cauza supraaglomerării. După depunerea cererii sale la Curte, el a 
fost transferat într-o celulă mai mică de 15 m2, unde el pretinde că a trebuit să 
doarmă pe rând, din cauza supraaglomerării și unde condiţiile de detenţie erau, 
aparent, considerabil mai proaste decât anterior.

15. Fumatul în interiorul celulelor nu era interzis de reglementările interne 
ale închisorii, iar din cauză că lipseau spaţiile pentru fumat, deţinuţii erau nevo-
iţi să fumeze în interiorul celulei. Reclamantul suferea de astm, iar administraţia 
închisorii știa despre acest lucru, deoarece el a fost reţinut și adus la închisoare 
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la puţin timp după efectuarea într-un spital a unui tratament împotriva astmei, 
spital unde, de altfel, a și fost reţinut. Din cauza expunerii la fumul de ţigară, 
reclamantul a suferit multiple crize de astm, care, de obicei, aveau loc de două 
sau trei ori pe zi. 

16. Nu exista asistenţă medicală corespunzătoare. Deși exista personal 
medical în închisoare, capacitatea acestuia era limitată din cauza lipsei medi-
camentelor. Reclamantul a cerut medicului închisorii de multe ori acordarea 
asistenţei medicale, însă a fost refuzat. Lui i s-a spus că închisoarea nu avea me-
dicamentele necesare. Din pricina lipsei medicamentelor, el a trebuit să suporte 
crizele și să aștepte trecerea lor, fi ind obligat să stea în poziţie verticală. Crizele 
sale au devenit mai frecvente și au început să dureze mai mult. În timp ce medi-
cul închisorii știa că reclamantul suferea de astm, el a dat permisiunea sa pentru 
ca reclamantul să fi e plasat într-o celulă cu fumători. Reclamantul a trebuit să se 
bazeze doar pe medicamentele transmise de familia sa.

17. Situaţia sa a fost înrăutăţită de faptul că fereastra celulei era închisă cu 
jaluzele și prin ea nu pătrundea aer proaspăt. Mai mult, celula nu era prevăzută 
cu un sistem de ventilare, fi ind din acest motiv foarte umedă. 

18. Din cauza lipsei încălzirii și a izolării termice, celula era foarte rece pe 
parcursul iernii și foarte caldă pe parcursul verii. 

19. Jaluzelele de la ferestre nu permiteau pătrunderea luminii solare. To-
tuși, administraţia închisorii a limitat livrarea electricităţii în celule la numai 
șase ore pe zi; prin urmare, deţinuţii trebuiau să trăiască în întuneric și aveau 
mari difi cultăţi la pregătirea hranei.

20. Celula era aprovizionată cu apă numai timp de zece ore pe zi, iar câteo-
dată mai puţin. Accesul la apa caldă era limitat la numai o dată în cincisprezece 
zile. Nu existau spaţii pentru spălarea și uscarea hainelor. Deţinuţii trebuiau să-
și usuce hainele în celulă.

21. Din cauza asistenţei medicale insufi ciente și a condiţiilor de igienă 
proaste, celulele au fost infectate cu ploșniţe, păduchi și furnici. Colegii de 
celulă erau expuși la boli infecţioase ca tuberculoza, infecţiile respiratorii și 
ale pielii. 

22. Veceul era situat la 1.5 metri de masa folosită pentru a mânca și era în 
permanenţă deschis. Era imposibil de a preveni mirosul urât, din motivul lipsei 
aprovizionării corespunzătoare cu apă și a lipsei produselor de curăţat. 

23. În închisoare nu exista bibliotecă, iar deţinuţii nu aveau acces la ziare 
sau alte publicaţii. Nu existau spaţii corespunzătoare pentru recreare sau exer-
ciţii.

24. Mâncarea servită deţinuţilor era de o calitate foarte proastă. Ea consta 
din apă fi artă cu un miros urât și era aproape necomestibilă. Reclamantul a 
declarat că Guvernul cheltuia 2.16 lei moldovenești (MDL) (echivalentul a 0.14 
euro (EUR) în acea perioadă) pentru hrana zilnică a unui deţinut, în timp ce 
preţul unei pâini era mai mult de MDL 3. 
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(b) Declaraţiile Guvernului

25. Reclamantul a fost deţinut în celula nr. 16 cu o suprafaţă de 28.4 m2, 
prevăzută pentru paisprezece deţinuţi și în celula nr. 138 de 19.3 m2, prevăzută 
pentru zece deţinuţi.

26. În conformitate cu articolul 17 al Legii cu privire la arestarea preventi-
vă, reclamantul ar fi  putut cere administraţiei închisorii să fi e mutat într-o altă 
celulă cu nefumători. 

27. Deţinuţilor le-a fost acordată asistenţă medicală în conformitate cu le-
gea. Atunci când un deţinut necesita asistenţă medicală care nu putea fi  acordată 
de medicii de la închisoare, el putea fi  dus la un spital ordinar. Închisoarea era 
aprovizionată cu medicamente de către stat; totuși, atunci când în închisoare 
lipseau anumite medicamente, deţinuţii aveau dreptul să le primească de la ru-
dele lor. Deoarece reclamantul a fost asigurat cu toate medicamentele necesare, 
nu a fost întocmit un raport medical care să prescrie alte medicamente. 

28. Administraţia închisorii știa că reclamantul suferea de astm. Potrivit 
Guvernului, registrul închisorii prevedea că reclamantul a cerut asistenţă medi-
cală de două ori, la 2 septembrie și la 5 noiembrie 2003. În observaţiile sale din 
31 mai 2004, Guvernul a declarat că, la 5 noiembrie 2003, el a fost consultat de 
un medic și i s-au prescris medicamente. Guvernul nu a prezentat Curţii o copie 
a registrului închisorii.

În observaţiile sale suplimentare cu privire la fondul cauzei din 10 mai 2005, 
Guvernul a susţinut că reclamantului i-a fost acordată asistenţă medicală și ad-
ministrate medicamente în ambele zile în care el le-a solicitat. Guvernul a pre-
zentat o copie a unui raport scris de mână din 13 mai 2004, în care un medic al 
închisorii a informat medicul-șef al închisorii că reclamantul a fost examinat de 
către el la acele date și că i-au fost date medicamente.   

29. Ventilarea celulelor era efectuată prin deschiderea ferestrelor, aerisirea 
celulelor pe parcursul plimbării deţinuţilor și prin sistemul comun de ventila-
re. 

30. Încălzirea era asigurată de sistemul autonom de încălzire al închisorii, 
care folosea gaz natural și cărbune.    

31. Celulele erau iluminate natural, iar electricitatea era livrată în celule în 
mod continuu.

32. Celulele erau asigurate cu apă din robinet în permanenţă și, prin ur-
mare, deţinuţii benefi ciau de un nivel corespunzător de igienă. Guvernul, de 
asemenea, a declarat că deţinuţii aveau acces la apă caldă.

33. Veceurile erau separate de restul celulei printr-un perete, pentru a se 
asigura intimitatea deţinuţilor. 

34. Celulele erau echipate cu radiouri, uneori, chiar și cu televizoare. 
35. Reclamantul benefi cia de dreptul la o plimbare zilnică la aer liber, timp 

de o oră, cu posibilitatea efectuării de exerciţii. 
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36. Deţinuţii erau asiguraţi cu hrană gratuită, în conformitate cu normele 
prevăzute de Guvern, iar calitatea hranei era satisfăcătoare. Închisoarea era apro-
vizionată zilnic cu pâine, ulei vegetal, legume, ceai și zahăr. Din cauza fi nanţării 
insufi ciente, includerea în meniu a cărnii, a peștelui și a produselor lactate era 
făcută conform posibilităţilor. Totuși, deţinuţilor li se permitea să primească, 
o dată pe lună, un colet cu alimente de la rudele lor. Mai mult, deţinuţii aveau 
dreptul să cumpere mâncare de la magazinul închisorii cel puţin o dată pe lună 
și să cheltuie până la MDL 18 (echivalentul a EUR 1.2 în acea perioadă). 

37. Administraţia închisorii nu a efectuat nicio acţiune pentru a umili re-
clamantul și nu a existat intenţia de a umili sau înjosi reclamantul.

3. Pretinsa cenzurare a corespondenţei reclamantului  

(a) Declaraţiile reclamantului   

38. Scrisorile trimise lui de către mama sa nu întotdeauna ajungeau la el. În 
sprijinul acestei declaraţii, reclamantul a trimis Curţii o chitanţă a unei scrisori 
recomandate cu aviz de primire, expediată lui de către mama sa la 1 octombrie 
2003, care nu a ajuns la el niciodată.

(b) Declaraţiile Guvernului

39. Conform articolului 18 al Legii cu privire la arestarea preventivă, per-
soanele deţinute necesitau autorizare scrisă de la autoritatea responsabilă de 
cauzele lor pentru a putea coresponda cu familiile lor. Reclamantul nu avea o 
autorizare de a coresponda sau a comunica prin telefon cu rudele sale din prici-
na gravităţii infracţiunii de care era învinuit și în interesele justiţiei. 

4. Pretinsa ingerinţă în dreptul reclamantului de a avea întrevederi 
cu soţia și fi ica sa

(a) Declaraţiile reclamantului

40. Reclamantul, de asemenea, declară că a fost împiedicat să-și vadă soţia 
și fi ica și că el nu putea comunica prin telefon cu ele. 

41. La 30 iunie 2003, reclamantul împreună cu alţi deţinuţi din celulă au 
depus o plângere Procurorului General, în care reclamantul s-a plâns inter alia 
de interdicţia de a primi vizite, inclusiv de lungă durată, de la familia sa și de la 
alte persoane. Deţinuţii au cerut Procurorului General să indice administraţiei 
închisorii să le permită întrevederi de lungă durată, convorbiri telefonice și alte 
tipuri de contacte cu rudele lor.

42. La 7 iulie 2003, Procuratura Generală a informat reclamantul că plân-
gerea sa a fost transmisă Procuraturii municipale Chișinău.

43. La 25 august 2003, reclamantul și deţinuţii din celula sa au scris o nouă 
scrisoare Procuraturii Generale, plângându-se de lipsa răspunsului din partea 
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Procuraturii municipale Chișinău la scrisoarea lor. Deţinuţii au repetat plân-
gerile lor cu privire la interdicţia de a avea întrevederi cu rudele și de a avea 
convorbiri telefonice cu ele și s-au plâns de pretinsa violare a articolului 3 al 
Convenţiei.

44. La 28 august 2003, reclamantul a primit o scrisoare din partea Procu-
raturii municipale Chișinău, care data din 9 august 2003, prin care plângerile 
sale cu privire la interdicţia întrevederilor au fost respinse. În special, scrisoa-
rea prevedea: „…toate drepturile persoanelor arestate preventiv sunt prevăzu-
te în articolului 16 al Legii cu privire la arestarea preventivă. Astfel de drepturi 
ca convorbirile telefonice și întrevederile de lungă sau scurtă durată din par-
tea rudelor sau a altor persoane nu sunt prevăzute în această lege. Faptul că 
aceste drepturi nu sunt expres interzise nu înseamnă că ele sunt garantate.”

45. La 1 septembrie 2003, reclamantul și deţinuţii din celula sa au contes-
tat refuzul procurorului din 9 august 2003 la Judecătoria Rîșcani. Bazându-se 
pe articolul 8 al Convenţiei și pe legislaţia naţională, ei s-au plâns de refuzul 
administraţiei închisorii și ale procurorului de a asigura dreptul lor de a avea 
întrevederi, inclusiv de lungă durată, cu rudele lor, convorbiri telefonice și alte 
tipuri de contacte cu rudele și cu alte persoane. Ei au solicitat instanţei să oblige 
procurorul să soluţioneze problema lor. De asemenea, ei au cerut instanţei să 
examineze cauza în prezenţa lor.

46. La 11 septembrie 2003, Procuratura Generală a scris reclamantului o 
scrisoare în care a respins plângerile.

47. La 3 noiembrie 2003, reclamantul și deţinuţii din celula sa au depus o ce-
rere suplimentară la Judecătoria Rîșcani cerând examinarea cererii lor din 1 sep-
tembrie 2003. Ei au susţinut că, în conformitate cu Codul de procedură penală, 
instanţa era obligată să examineze cererea lor în termen de zece zile de la primirea 
acesteia. Omisiunea instanţei de a respecta acest termen a constituit o încălcare a 
dreptului lor la un recurs efectiv în sensul articolului 13 al Convenţiei. 

48. Între timp, la 23 octombrie 2003, judecătorul V.M. de la Judecătoria 
Rîșcani a examinat cererea reclamantului și a deţinuţilor din celula sa din 1 
septembrie 2003 în absenţa lor și a respins-o. Instanţa a considerat că cererea 
avea un caracter general și nu se referea la evenimente specifi ce. Instanţa a emis 
o hotărâre cu numărul 13-69/03, care data din 23 octombrie 2003.

49. La aceeași dată, același judecător de la Judecătoria Rîșcani a examinat 
o cerere a altor deţinuţi de la închisoarea din localitatea Cricova cu privire la 
pretinse abuzuri din partea poliţiei în timpul unei răscoale din închisoare și a 
respins-o. Hotărârea instanţei avea același număr și aceeași dată ca și hotărârea 
în privinţa reclamantului și a deţinuţilor din celula sa.

50. La 29 ianuarie 2004, Judecătoria Rîșcani a informat reclamantul și deţi-
nuţii din celula sa că cererea lor a fost respinsă la 23 octombrie 2003. 

51. La 4 martie 2004, reclamantul și deţinuţii din celula sa au scris o scrisoa-
re Judecătoriei Rîșcani cerând o copie a hotărârii sale din 23 octombrie 2003. 
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52. La 10 martie 2004, reclamantul și deţinuţii din celula sa au contestat cu 
recurs hotărârea din 23 octombrie 2003 la Curtea de Apel Chișinău. În recursul 
lor, ei au indicat inter alia că Judecătoria Rîșcani a examinat cauza lor în absenţa 
lor și că nici măcar nu le-a transmis o copie a hotărârii sale.

53. La 26 martie 2004, Judecătoria Rîșcani a trimis reclamantului și deţinu-
ţilor din celula sa o copie a hotărârii sale din 23 octombrie 2003, care se referea 
la răscoala din închisoarea din localitatea Cricova. 

54. La 14 aprilie 2004, reclamantul și deţinuţii din celula sa au trimis o 
nouă scrisoare Judecătoriei Rîșcani, informând-o că hotărârea trimisă lor la 26 
martie 2004 nu se referea la cauza lor și au cerut o copie a hotărârii lor. Curtea 
nu dispune de informaţii dacă reclamantul și deţinuţii din celula sa au primit un 
răspuns la această scrisoare.

55. La 28 iunie 2004, Curtea de Apel Chișinău a examinat recursul reclaman-
tului la hotărârea Judecătoriei Rîșcani și l-a respins printr-o decizie irevocabilă. În 
decizia sa, Curtea de Apel a indicat că reclamantul și avocatul său au fost prezenţi 
la ședinţă. Totuși, partea de drept și cea de fapt se refereau la răscoala din închi-
soarea din localitatea Cricova și nu aveau nicio legătură cu cauza reclamantului.

(b) Declaraţiile Guvernului cu privire la fapte

56. Guvernul a declarat că, în conformitate cu articolul 19 al Legii cu privi-
re la arestarea preventivă, o persoană deţinută necesita o autorizare scrisă de la 
organul de urmărire penală responsabil de cauza sa pentru a putea avea întreve-
deri cu familia sa sau cu alte persoane. 

57. El pretinde că reclamantul nu neagă că el a avut întrevederi cu mama sa 
la 30 mai 2003, 12 noiembrie 2003 și 12 decembrie 2003.

II. MATERIALE NECONVENŢIONALE RELEVANTE

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii 
și tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

58. Părţile relevante ale raportului CPT în urma vizitei efectuate în Repu-
blica Moldova între 11 și 21 octombrie 1998 sunt următoarele:

„77. Deţinuţii erau cazaţi cu precădere în cinci blocuri. În blocurile I, II și VII erau  
deţinuţi, în special, arestaţii preventiv. Minorii de sex masculin erau deţinuţi într-o secţie 
a blocului III, al cărui subsol era rezervat deţinuţilor în tranzit. Femeile dispuneau de un 
loc de detenţie distinct, localizat în blocul V. Condamnaţii erau repartizaţi în diverse blo-
curi, cu excepţia locurilor de detenţie a detașamentului de condamnaţi muncitori, situate 
în blocul VIII. Trebuie, de asemenea, de remarcat că toţi condamnaţii la închisoare pe 
viaţă erau cazaţi în subsolul blocului II.

…
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80. Dimpotrivă, în toate celelalte blocuri de detenţie, condiţiile de trai ale majorită-
ţii deţinuţilor din penitenciar lăsau mult de dorit. În majoritatea celulelor, spaţiul locativ 
pentru un deţinut era mult sub norma minimă fi xată, iar supraaglomerarea atinsese un 
nivel intolerabil. Astfel, de exemplu, în blocurile I și II, până la 16 persoane erau cazate 
în celule de 24 m2, 24 persoane trebuiau să convieţuiască într-o celulă de 32 m2, iar 29 
persoane trebuiau să împartă o celulă de 52 m2. În secţia pentru minori din blocul III, 
12 tineri erau plasaţi într-o celulă de 21 de m2 și 16 într-o celulă de 23 m2. Suplimentar, 
delegaţia a mai observat că în celulele de 8-9 m2 erau până la patru persoane. 

În afară de aceasta, în aceste celule, accesul la lumina naturală era foarte limitat, ilu-
minarea artifi cială era mediocră, iar aerul era poluat și umed. Pentru deţinuţii afl aţi încă 
sub anchetă (adică mai mult de 700 de deţinuţi), situaţia era și mai gravă, celulele lor fi ind 
aproape private de accesul la lumina zilei din cauza jaluzelelor metalice exterioare groase 
ce acopereau ferestrele. În realitate, echiparea era redusă la elementar, limitându-se la pa-
turi metalice sau la saltele suprapuse, extrem de rudimentare și în stare proastă, la o masă 
și la una sau două laviţe. Mai mult, în multe celule, paturile nu erau în număr sufi cient 
și deţinuţii erau nevoiţi să le împartă sau să doarmă în schimburi. De asemenea, paturile 
erau în stare proastă; stocurile de saltele foarte modeste, cuverturile și așternuturile nu 
erau sufi ciente și mulţi deţinuţi fără familie sau resurse dormeau chiar pe somieră.

Celulele erau echipate cu un colţ sanitar, un veritabil focar de infecţie. Veceul de tip 
asiatic, având în partea de sus un robinet, ce servea în același timp și ca scurgere de apă 
și ca sursă de apă pentru spălare. În plus, acest spaţiu era doar parţial despărţit de un 
perete lateral mai jos de un metru înălţime, ceea ce nu permitea păstrarea adecvată a 
intimităţii.

Starea întreţinerii și a curăţeniei celulelor, în ansamblu, erau la fel de îngrijorătoare. 
Mai mult, multe celule erau infectate cu gândaci de bucătărie și alte insecte, iar unii deţi-
nuţi s-au plâns de prezenţa rozătoarelor. 

Rezumând, condiţiile de viaţă și de igienă ale marii majorităţi a deţinuţilor din peni-
tenciar erau execrabile și, mai ales, constituiau un risc major pentru sănătate.

81. Cele trei celule de tranzit din blocul III merită o atenţie deosebită. Situaţia în ceea 
ce privește spaţiul de trai în aceste celule era fără nici o îndoială cea mai proastă dintre 
toate cele inspectate. Până la 18 deţinuţi erau înghesuiţi în celule de 18 metri. Jumătate din 
suprafaţa acestora era ocupată de o platformă de lemn cu două nivele (fără saltele și cuver-
turi), acoperind completamente fereastra. În plus, iluminarea artifi cială era mediocră, iar 
atmosfera înădușitoare. Restul suprafeţei celulei era ocupat de bunurile deţinuţilor și un 
veceu asiatic, deţinuţii neavând altă opţiune decât să se înghesuie pe cele două niveluri ale 
platformei. Câţiva deţinuţi erau cazaţi în aceste condiţii intolerabile de trei-patru luni. 

82. În ceea ce privește posibilitatea deţinuţilor de a se spăla, ei aveau în principiu 
acces săptămânal la sălile de duș. Totuși, numărul de dușuri era evident insufi cient pen-
tru populaţia masculină (23 de dușuri pentru aproximativ 1,400 deţinuţi, cu atât mai 
mult cu cât funcţionarea acestora era nesigură). În plus, deţinuţii care nu puteau să pri-
mească produse de igienă de primă necesitate de la apropiaţii lor erau totalmente privaţi 
de aceasta, din cauza lipsei de săpun și de prosoape în închisoare.

83. Condiţiile materiale descrise mai sus erau agravate și printr-un alt inconvenient 
considerabil. Deţinuţii suportau în permanenţă în timpul zilei o muzică tare și repetitivă, 
difuzată prin difuzoarele din curte, de la 6 dimineaţa până la 10 seara. Această măsură 
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avea drept scop ca diferitele categorii de deţinuţi să nu aibă contacte între ei. Nume-
roși deţinuţi s-au plâns de această situaţie și delegaţia însăși a putut să constate efectele 
negative pe care aceasta o provoca. Astfel, în anumite celule era practic imposibil de a 
conversa.

…

98. Personalul serviciului sanitar al Penitenciarului nr. 3 era constituit din nouă 
medici angajaţi cu zi de muncă deplină, asistaţi de 7 felceri infi rmieri și un psiholog. 
Printre cei nouă medici se găseau: un medic responsabil de serviciul medical penitenciar, 
doi terapeuţi, doi pneumologi, un psihiatru, un dermatolog, un radiolog și un dentist. Pe 
lângă consultarea ambulatorie, această echipă era responsabilă, de asemenea, de o infi r-
merie cu o capacitate de aproximativ 70 de paturi, în care se afl au în realitate circa 200 de 
bolnavi, majoritatea suferind de tuberculoză.

Numărul de medici poate fi  cu greu considerat sufi cient. Cu toate acestea, nu este 
cazul felcerilor și infi rmierilor.”

59. Părţile relevante ale raportului CPT în urma vizitei efectuate în Repu-
blica Moldova între 10 și 22 iunie 2001 sunt următoarele:

„69. Instituţiile penitenciare vizitate erau grav afectate de conjunctura economică a 
ţării. Cifra limită a bugetului prevăzut pentru Departamentul Instituţiilor Penitenciare a 
fost fi xată de legea bugetului pentru anul 2001 la 48,7 milioane lei (aproximativ 4.2 mili-
oane Euro) sau 38,9% din fi nanţarea necesară pentru un an. În consecinţă, condamnaţii 
se afl au din toate punctele de vedere într-o mizerie totală. Astfel, suma prevăzută pentru 
alimentarea pentru o zi a unui deţinut constituie 2,16 lei sau doar 38,8% din norma sta-
bilită de legislaţia în vigoare. Instituţiile penitenciare suportau, de asemenea, deconectări 
de lumină electrică, de apă, încălzire, fără să mai luăm în consideraţie și lipsa posibilităţii 
de aprovizionare cu medicamentele necesare pentru tratamentul deţinuţilor bolnavi.

În scrisoarea din 5 noiembrie 2001, autorităţile moldovenești vorbesc despre efor-
turile depuse de la începutul lui 2001 de către Departamentul Instituţiilor Penitenciare 
pentru a obţine ajutoare umanitare de la organismele internaţionale și de la persoanele 
fi zice, în scopul rezolvării celor mai stringente probleme ale sistemului penitenciar (astfel 
s-au obţinut 2.3 milioane lei).

CPT recunoaște eforturile lăudabile făcute de administraţia penitenciarelor moldo-
venești, care sunt demne de susţinere. Totuși, Comitetul a reamintit de câteva ori că 
viaţa reclamă cerinţe fundamentale, care trebuie, în orice circumstanţe, chiar și într-o 
conjunctură economică gravă, să fi e asigurate de stat persoanelor afl ate în grija sa. Nimic 
și niciodată nu va dispensa statul de această responsabilitate.

În consecinţă, CPT face apel la autorităţile moldovenești, la cel mai înalt nivel politic, 
pentru ca acestea să purceadă imediat la luarea măsurilor necesare, pentru ca toate instituţi-
ile penitenciare din Moldova să corespundă cerinţelor fundamentale de viaţă a deţinuţilor.

…

78. Descrierea Închisorii nr. 3 din Chișinău, făcută în paragraful 77 al raportului 
privitor la vizita din 1998, rămâne valabilă. După cum s-a menţionat mai sus, în această 
instituţie era o supraaglomerare severă: 1892 (îndeosebi arestaţi preventiv) – dintre care 
127 femei și 122 minori – pentru 1480 de locuri.
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82. Din acest punct de vedere, vizita de inspecţie la Închisoarea nr. 3 din Chișinău a 
constatat evoluţiile pozitive, pe care CPT le salută. În special este binevenită demontarea 
jaluzelelor, care astupau ferestrele celulelor ce dau spre interiorul localului. De asemenea, 
era prevăzută înlocuirea jaluzelelor de la ferestrele celulelor ce dau în stradă printr-un alt 
dispozitiv, lăsând să pătrundă sufi cientă lumină naturală.

…

…Au fost efectuate reparaţii capitale la sistemul de încălzire, și anume, instalarea 
unui nou cazan, instalaţiile centrale de duș ale închisorii au fost complet renovate (trei 
săli de duș funcţionau și una se repara) cu contribuţia foștilor deţinuţi și a familiilor 
deţinuţilor. Acest lucru permite în prezent de a le asigura bărbaţilor deţinuţi un duș cu 
apă caldă o dată la zece zile. Mai mult, în anumite blocuri, au fost fi nisate lucrările de 
refacere a sistemului electric și de vopsire a coridoarelor. De asemenea, erau în curs de 
refacere și câteva celule.

Cu toate acestea, condiţiile execrabile de viaţă și igienă în interiorul celulelor din blo-
curile I, II și III, inclusiv celulele de tranzit, descrise în paragrafele 80 și 81 ale raportului 
precedent, nu s-au schimbat (cu excepţia accesului la lumina naturală). Mai mult chiar, 
supraaglomerarea acută în aceste încăperi depășea orice limite. Câteva celule vizitate, 
care erau corespunzător echipate și amenajate, demonstrau efortul deţinuţilor care au 
putut să-și procure necesarul cu ajutorul familiilor lor.

…

87. Absenţa programelor de activităţi organizate era o caracteristică comună a insti-
tuţiilor vizitate. Aceasta se explica, cu siguranţă, printr-o conjunctură economică și supra-
populare, dar și printr-o legislaţie restrictivă aplicată categoriilor de deţinuţi încarceraţi 
acolo. Rata populaţiei încarcerate care avea de lucru era infi mă: la Bender și Chișinău, 
aproximativ șaizeci și douăzeci și șapte la Cahul. Majoritatea acestora erau parte a forţei 
de muncă folosită pentru îndeplinirea diverselor necesităţi ale închisorilor. Alte forme de 
activităţi erau aproape inexistente. Este de menţionat totuși, că în Închisoarea nr. 3 au fost 
întreprinse eforturi ca rezultat al recomandărilor CPT. Astfel, terenurile de plimbare au 
fost amenajate cu un modest echipament sportiv. În acest domeniu, iniţiativele direcţiei 
privind dotarea pe cât e posibil a celor 2 săli de sport merită, în mod special, să fi e susţi-
nute. În plus, a fost ameliorat regimul de detenţie a minorilor: a fost deschisă o sală video 
și inaugurate câteva tipuri de activităţi, cum ar fi  muzică, cântat, discuţii/dezbateri în gru-
puri. Totuși, aceste încercări incipiente de a corespunde necesităţilor persoanelor tinere 
rămân un exemplu izolat. În celelalte instituţii, aceștia erau abandonaţi în voia sorţii.

…

92. Următoarea vizită la Închisoarea nr. 3 a evidenţiat că comparativ cu 1998 (a se 
vedea paragrafului 98 al raportului) situaţia cu privire la personalul pentru îngrijirea 
sănătăţii s-a deteriorat. Astfel, numărul infi rmierelor a scăzut (de la unsprezece la opt), 
în plus, două din aceste posturi erau vacante. Numărul medicilor și al felcerilor a rămas 
același, respectiv de 9,5 și 7, însă postul de medic-șef era vacant. O astfel de echipă nu 
este sufi cientă pentru a satisface nevoile a aproximativ 2000 de deţinuţi, un număr im-
portant din care se afl au în infi rmerie (149), în special, în ceea ce privește personalul de 
îngrijire (felceri și infi rmieri). De aceea, nu ar putea să surprindă numărul plângerilor, în 
ceea ce privește accesul la personalul medical și îngrijirile medicale.

…
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95. Așa precum a fost indicat în remarcile precedente, aprovizionarea cu medica-
mentele necesare era problematică în instituţiile vizitate. Deţinuţii depindeau, în cea mai 
mare parte, de familiile lor sau de organizaţiile non-guvernamentale (ex. Farmaciștii fără 
Frontiere, în Închisoarea nr. 3) pentru a obţine medicamentele necesare…

98. Din punctul de vedere al confi denţialităţii medicale, în nici una din instituţii 
examinările medicale și consultaţiile nu aveau loc în condiţii corespunzătoare. De regu-
lă, totul avea loc în cartierele de detenţie, la ușa celulelor (prin fereastra de intrare), în 
prezenţa gardienilor. În cazul apariţiei necesităţii îngrijirii în sala de consultaţii, gardienii 
erau, de asemenea, prezenţi. Situaţia din așa-numita sală „de proceduri” a infi rmeriei 
din Închisoarea nr. 3 era în mod deosebit umilitoare. Tratamentele erau administrate 
printr-o grilă închisă (având o deschizătură de 37 cm2). Pacienţii se afl au în faţa grilei, în 
prezenţa și văzul altor deţinuţi și al personalului, prezentând acea parte a corpului care 
se cerea, fi e că este vorba de un antebraţ, fi e de fese.

99. În afară de aceasta, accesul la un medic/felcer merită să fi e revăzut. Delegaţia a 
observat că în timpul turelor zilnice, felcerii aveau doar un contact minim cu deţinuţii, 
afl ându-se tot timpul în prezenţa gardienilor. S-a dovedit a fi  foarte difi cil de a transmite 
cererile de consultaţii care, de altfel, treceau prin mâinile gardienilor. Pe adresa Comi-
tetului au parvenit numeroase plângeri, prin care deţinuţii susţineau că le trebuia prea 
mult timp pentru a avea acces la îngrijirea medicală și cu privire la barierele create de 
gardieni. CPT recomandă remedierea acestei situaţii.

100. Dacă vorbim despre tuberculoză, mai mulţi indici tind să demonstreze că situa-
ţia, care în 1998 deja trezea neliniște, se agravează. Spre exemplu, în Închisoarea nr. 3 s-a 
înregistrat o creștere constantă a numărului de cazuri considerate active (în ianuarie 2000, 
au fost depistate 54 de cazuri, iar în iunie 2001 - 121). Mai mult, în baza informaţiilor 
statistice furnizate, de tuberculoză mor circa 42 % din deţinuţii instituţiilor penitenciare.

121. Referitor la condiţiile de desfășurare a vizitelor, CPT notează ameliorările din 
Închisoarea nr. 3 (refacerea camerelor pentru discuţii, pentru vizitele de scurtă durată și 
amenajarea camerelor pentru vizitele de lungă durată ale condamnaţilor). Totuși, spaţiile 
pentru vizite rămân încă insufi ciente, având în vedere capacitatea instituţiei. … CPT 
invită autorităţile moldovenești să dezvolte, pe cât de repede posibil, infrastructurile des-
tinate vizitelor în instituţiile vizitate.”

60. În paragraful 87 al raportului său cu privire la vizita în Azerbaidjan, 
între 24 noiembrie și 4 decembrie 2002, CPT a recomandat ca autorităţile peni-
tenciare să ofere un minimum de 4 m2 pentru un deţinut. 

2. Dreptul intern relevant

61. Prevederea relevantă din Constituţia Republicii Moldova este următoarea:

Articolul 30

„(1) Statul asigură secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri poștale, al 
convorbirilor telefonice și al celorlalte mijloace legale de comunicare.”

62. Acest principiu a fost restrâns în ceea ce privește deţinuţii. Prevederi 
specifi ce cu privire la secretul corespondenţei deţinuţilor au fost stabilite în Co-
dul de executare a sancţiunilor de drept penal.
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63. Prevederile relevante din Codul de executare a sancţiunilor de drept 
penal sunt următoarele:

Articolul 14

„(1) Condamnatul benefi ciază de drepturi stabilite de legislaţia de executare a sanc-
ţiunilor de drept penal în funcţie de tipul pedepsei și de restricţia drepturilor impuse 
condamnatului prin sentinţă a instanţei judecătorești.

(2) Condamnatul are dreptul:

(c) să dea explicaţii și să poarte corespondenţă, să adreseze propuneri, cereri și 
reclamaţii în limba maternă, iar în caz de necesitate să se folosească de serviciile unui 
traducător.” 

Articolul 73 

„(1) Condamnatul are dreptul să primească și să expedieze scrisori și telegrame într-
un număr nelimitat. 

(2) Corespondenţa condamnaţilor, expediată sau primită … este supusă controlului 
sau  cenzurii. Cererea adresată avocatului parlamentar din partea unei persoane afl ate în-
tr-un loc de detenţiune nu va fi  controlată de administraţia penitenciarului și va fi  trimisă 
adresantului în decurs de 24 de ore (modifi cat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai 1998).

(4) Propunerile, cererile și reclamaţiile adresate organelor de drept ierarhic superi-
oare se expediază destinatarului în cel mult 3 zile.”

64. Prevederile relevante ale Legii nr. 1226-XIII cu privire la arestarea pre-
ventivă conţin următoarele: 

Articolul 16. Drepturile preveniţilor    

„(1) Preveniţii au dreptul:

d) la întrevederi cu  apărătorul, precum și cu rudele și alte persoane;

f) să poarte corespondenţă cu rudele și cu alte persoane, să expedieze plîngeri, 
cereri și scrisori autorităţilor publice și persoanelor cu funcţii de răspundere, în modul 
prevăzut la art.18;”

Articolul 18. Corespondenţa. Adresarea plîngerilor, cererilor și scrisorilor

„(1) Preveniţii pot coresponda cu rude și cu alte persoane în baza autorizaţiei scrise a 
persoanei sau a organului în a cărui procedură se afl ă cauza. Scrisorile scrise sau primite 
de preveniţi sînt expediate destinatarilor sau sînt înmînate preveniţilor de către adminis-
traţia locului de arest preventiv în cel mult 3 zile după depunerea sau primirea lor.”

65. Prin Legea nr. 206-XV din 29.05.2003, care a intrat în vigoare la 18 iulie 
2003, la sfârșitul primei propoziţii au fost adăugate următoarele:

„care pot limita motivat această corespondenţă în interesul desfășurării urmăririi 
penale sau a judecării cauzei, precum și al securităţii și al menţinerii bunei ordini în locul 
de detenţie.”
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66. Prin aceeași lege, cuvintele „în cel mult 3 zile” au fost înlocuite cu „în 
cel mult 24 de ore”. 

Articolul 19

„(1) Administraţia locului de arest preventiv acordă preveniţilor întrevederi cu rude 
sau alte persoane cu autorizaţia scrisă a persoanei sau a organului în a cărui procedură se 
afl ă cauza. De regulă, se acordă o întrevedere pe lună. Durata întrevederii poate fi  de la o 
oră pînă la două ore.”

ÎN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENŢIEI

67. Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, de condi-
ţiile de detenţie în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justiţiei. 
Articolul 3 prevede următoarele:

„Nimeni nu poate fi  supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante.” 

A. Declaraţiile părţilor

68. Reclamantul a susţinut că din cauza supraaglomerării și a condiţiilor 
sanitare inadecvate, a lipsei ventilării, încălzirii, posibilităţilor de recreare, îngri-
jirii sănătăţii și hranei, condiţiile de detenţie în izolatorul anchetei preliminare 
au constituit tratament inuman și degradant pe parcursul primei și celei de a 
doua perioade a detenţiei sale. 

69. În sprijinul declaraţiilor sale, reclamantul a trimis Curţii fotografi i care 
ar fi  fost făcute în celula numărul 16, unde el a fost deţinut între aprilie și no-
iembrie 2003. Fotografi ile arată o celulă supraaglomerată cu deţinuţi întinși pe 
podele și sub paturile din metal. Întreaga suprafaţă a podelei este acoperită cu 
saltele de diferite culori și cu persoane care dorm pe ele. Se pot vedea de la trei 
la patru persoane împărţind un pat din metal. Sunt aproximativ 18-20 de per-
soane în celulă. Pereţii sunt murdari și par a fi  umezi. Datorită lipsei spaţiului de 
depozitare, celula este plină de funii cu haine și prosoape agăţate pe ele. Se pare 
că este cald în celulă deoarece toţi deţinuţii sunt pe jumătate dezgoliţi. Există o 
fereastră mică care este astupată de bare groase și jaluzele. Un deţinut are spatele 
acoperit cu urticarii. 

70. Guvernul a susţinut că reclamantul nu putea să aibă un aparat de fo-
tografi at în închisoare deoarece deţinuţilor le era interzis să aibă aparate de fo-
tografi at. Mai mult, Guvernul a declarat că fotografi ile nu puteau fi  considerate 
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de Curte ca probă, deoarece în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 nu existau 
locuri de tipul celor arătate în fotografi i. 

71. Referindu-se la declaraţiile sale cu privire la fapte, Guvernul consideră 
că condiţiile de detenţie pe parcursul primei și celei de a doua perioade de de-
tenţie nu au constituit tratament inuman și degradant. El a declarat că constată-
rile CPT din rapoartele sale din 1998 și 2001 (a se vedea paragraful 58 și 59 de 
mai sus) nu erau relevante, deoarece situaţia s-a îmbunătăţit ulterior.

72. În sprijinul declaraţiilor sale, Guvernul a prezentat Curţii o înregistrare 
video de 12 minute, fi lmată la o dată nespecifi cată. Înregistrarea video începe 
cu imagini ale unei grămezi de cărbune și lemne. Mai apoi, este arătată camera 
în care se afl ă cazanul, acesta fi ind în funcţiune. Mai târziu, este arătată celula 
numărul 138 unde se pretinde că a fost deţinut reclamantul. În celulă nu sunt 
deţinuţi și ea arată curată. Paturile au saltele pe ele și nu există funii pe pereţi. 
Există o chiuvetă și un veceu care este separat de restul celulei printr-un perete 
din cărămidă care arată nou și diferit de restul pereţilor, deoarece nu este pavat. 
În celulă există un televizor. În înregistrarea video apar imagini ale ţevilor de 
ventilare afl ate în coridor. Înregistrarea video continuă cu prezentarea camerei 
pentru plimbări. O jumătate de cameră are bare din metal, iar în loc de acoperiș 
este o plasă din metal și se poate vedea cerul prin ele. Se pare că aerul proaspăt 
și ploaia pătrund prin partea deschisă a acoperișului. În partea camerei care are 
acoperiș solid există o bicicletă și niște greutăţi. Înregistrarea video arată, de ase-
menea, o cameră de odihnă cu un televizor și câteva cărţi. Mai apoi înregistrarea 
continuă cu imagini ale celulei numărul 16, în care se pretinde că a fost deţinut 
reclamantul. Este posibil de a vedea o chiuvetă cu apa care curge din robinet și 
niște paturi din metal. Înregistrarea video se sfârșește cu o imagine a ușii cabi-
netului medical. 

73. În comentariile sale, reclamantul a obiectat că nu exista o dată indicată 
pe înregistrarea video prezentată de Guvern. În continuare, el a susţinut că gră-
mezile de cărbune și lemne nu dovedeau faptul că exista încălzire în închisoare, 
deoarece în înregistrarea video nu apare niciun calorifer în celule. Dacă ar fi  
existat calorifere în celule, ele ar fi  fost arătate în înregistrarea video. Ţevile de 
ventilare din coridor nu dovedeau că exista ventilare în celulele în care recla-
mantul a fost deţinut. Dacă ar fi  existat ventilare în acele celule, înregistrarea 
video ar fi  arătat-o. Imaginile arătau cuverturi de diferite culori, ceea ce con-
stituie un indiciu că nu administraţia închisorii a aprovizionat deţinuţii cu ele, 
ci mai degrabă deţinuţii înșiși le-au adus de acasă. Televizorul din celulă era, 
de asemenea, proprietatea unui deţinut, și nu a închisorii. Numărul de paturi 
din metal confi rmă declaraţiile cu privire la supraaglomerare. Era evident că 
înainte de fi lmarea înregistrării video, celulele au fost „pregătite”. În celule era o 
ordine perfectă și nu existau obiecte sau hrană pe masă. Paturile erau proaspăt 
făcute și neatinse, ceea ce nu părea real, deoarece deţinuţii erau mereu în celulă 
și ei stăteau în permanenţă pe paturile lor. Reclamantul a declarat că imaginile 
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celulei numărul 16 în înregistrarea video au fost făcute astfel, încât să împiedice 
persoana care le vizionează să observe asemănarea lor cu imaginile din foto-
grafi ile făcute de el. Atunci când a fost fi lmat veceul, pereţii nu au fost arătaţi și, 
astfel, mucegaiul nu a putut fi  văzut. Camera sportivă nu putea fi  folosită iarna, 
deoarece era amplasată afară. Persoana care vizionează înregistrarea poate ve-
dea că există foarte puţine cărţi în bibliotecă. Referitor la jaluzelele de la ferestre, 
reclamantul a declarat că ele au fost, probabil, scoase cu scopul de a fi lma înre-
gistrarea video.   

74. În ceea ce privește asistenţa medicală acordată reclamantului, Guver-
nul susţine că reclamantul nu poate să pretindă că este victimă a tratamentu-
lui medical insufi cient, deoarece în august 2002 el nu a respectat sfatul me-
dicului și a părăsit spitalul înainte de fi nalizarea tratamentului. Referindu-se 
la raportul din 13 mai 2004 (a se vedea paragraful 28 de mai sus), Guvernul 
a susţinut că lui i-a fost acordată asistenţa medicală numai cu două ocazii, 
atunci când el a cerut-o și că el nu s-a infectat cu nicio boală infecţioasă pe 
parcursul afl ării sale în detenţie. Guvernul, de asemenea, a argumentat că el 
era deţinut într-o celulă cu fumători, deoarece el nu a solicitat să fi e mutat 
într-o altă celulă. 

75. Potrivit reclamantului, el a părăsit spitalul în august 2002, deoarece a 
fost arestat acolo și dus direct în locul de detenţie. De asemenea, el a susţinut 
că, pe parcursul detenţiei sale, a cerut în scris asistenţă medicală de nouă ori, 
iar lui i-a fost acordată asistenţă medicală doar o singură dată, în coridorul 
închisorii, în faţa ușii celulei sale. Medicul i-a prescris doar niște medicamen-
te fără a i le administra. Guvernul, în mod intenţionat, a omis să anexeze la 
observaţiile sale copii ale cererilor sale scrise de asistenţă medicală. În ceea 
ce privește raportul din 13 mai 2004 (a se vedea paragraful 28 de mai sus), 
reclamantul a susţinut că el a fost scris la mult timp după ce pretinsele eveni-
mente au avut loc. De asemenea, el a declarat că a cerut în mod verbal să fi e 
transferat într-o celulă cu nefumători, însă în închisoare nu existau celule cu 
nefumători.  

B. Aprecierea Curţii  

76. Articolul 3 al Convenţiei consfi nţește una din valorile fundamentale 
ale unei societăţi democratice. Acesta interzice, în termeni absoluţi, tortura și 
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante indiferent de circumstanţe 
și de comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC], 
nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV).

77. Maltratarea trebuie să atingă un nivel minim de severitate pentru a că-
dea sub incidenţa articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura 
lucrurilor, relativă; el depinde de toate circumstanţele cauzei, precum ar fi  du-
rata maltratării, consecinţele sale fi zice și psihice și, în unele cazuri, de sexul, 
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vârsta și starea sănătăţii victimei (a se vedea, printre altele, Ireland v. the United 
Kingdom, hotărâre din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162).

78. Curtea a considerat tratamentul ca fi ind „inuman”, deoarece inter alia 
acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore în șir și a cauzat fi e leziuni corporale, 
fi e suferinţe fi zice sau psihice intense. Curtea a considerat un tratament ca fi ind 
„degradant”, deoarece el a cauzat victimelor sentimente de frică, îngrijorare și 
inferioritate capabile să le umilească și să le înjosească (a se vedea, de exemplu, 
Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI). Pentru a determina 
dacă o anumită formă de tratament este „degradantă” în sensul articolului 3, 
Curtea va lua în calcul dacă scopul acestui tratament a fost de a umili și înjosi 
persoana și dacă, în ceea ce privește consecinţele, acest tratament a afectat ne-
gativ personalitatea ei, într-un mod incompatibil cu articolul 3. Chiar și absenţa 
unui asemenea scop nu poate exclude categoric o constatare a violării articolului 
3 (a se vedea, spre exemplu, Raninen v. Finland, hotărâre din 16 decembrie 1997, 
Reports of Judgments and Decisions, 1997-VIII, pp. 2821-22, § 55, și Peers v. Gre-
ece, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-III).

79. Articolul 3 cere statului să asigure ca persoana să fi e deţinută în con-
diţii care sunt compatibile cu respectarea demnităţii sale umane, ca modul și 
metoda de executare a pedepsei să nu cauzeze persoanei suferinţe sau dureri 
de o intensitate care să depășească nivelul de suferinţă inerent detenţiei și, 
având în vedere exigenţele detenţiei, sănătatea și integritatea persoanei să fi e 
în mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistenţei medicale 
necesare (a se vedea, Kudla v. Poland citată mai sus, § 94). Atunci când sunt 
evaluate condiţiile de detenţie, trebuie luate în consideraţie efectele cumulati-
ve ale acestor condiţii, precum și durata detenţiei (a se vedea Dougoz v. Greece, 
nr. 40907/98, § 46, ECHR 2001-II și Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 102, 
ECHR 2002-VI).

80. Reclamantul se plânge de condiţiile în care el a fost deţinut în Izola-
torul Anchetei Preliminare nr. 3 al  Ministerului Justiţiei între 18 octombrie 
2002 și 15 noiembrie 2002, precum și între 4 aprilie 2003 și 13 decembrie 
2003. Constatările CPT, în special, din rapoartele sale din 1998 și 2001 (a se 
vedea paragrafele 58 și 59 de mai sus), oferă, cel puţin într-o oarecare măsu-
ră, o bază credibilă pentru evaluarea condiţiilor în care el a fost deţinut (a se 
vedea un alt exemplu în care Curtea a luat în consideraţie rapoartele CPT, 
Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005). În timp ce Curtea 
nu exclude că unele îmbunătăţiri ar fi  putut avea loc mai târziu, este puţin 
probabil ca situaţia să se fi  schimbat mult între iunie 2001 și octombrie 2002, 
deoarece Guvernul nu a arătat că a existat o creștere a fi nanţării publice a 
sistemului penitenciar sau că vreo schimbare semnifi cativă a politicii statului 
în acest domeniu ar fi  avut loc. Dacă ar fi  existat îmbunătăţiri semnifi cative, 
Guvernul le-ar fi  notat, cu atât mai mult cu cât reclamantul a invocat, în mod 
expres, în cererea sa rapoartele CPT.    
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81. Curtea notează că părţile au expediat în sprijinul  declaraţiilor lor câ-
teva fotografi i și o înregistrare video, care ar fi  arătat condiţiile de detenţie din 
celulele în care a fost deţinut reclamantul. Deoarece este imposibil de a stabili 
când și în ce circumstanţe aceste imagini au fost realizate, Curtea nu consideră 
posibil de a le lua în consideraţie.

82. Este notat că cele două celule în care reclamantul a fost deţinut mă-
surau 25 m2 și 15 m2 (potrivit reclamantului) și 28.4 m2 și 19.3 m2 (potrivit 
Guvernului). Conform informaţiei prezentate de Guvern, care nu a fost con-
testată de reclamant, celulele erau prevăzute pentru 14 și, respectiv, 10 deţinuţi. 
Prin urmare, celulele erau prevăzute să acorde între 1.78 și 2.02 m2 și între 1.5 
și 1.93 m2 pentru fi ecare deţinut. Curtea consideră că o astfel de suprafaţă nu 
poate fi  considerată ca satisfăcând standardele acceptabile. În această privinţă, 
ea amintește că CPT a menţionat într-un raport elaborat în urma unei vizite 
întreprinse în Azerbaidjan, între 24 noiembrie și 4 decembrie 2002, că norma 
potrivită și satisfăcătoare pentru detenţie într-o celulă era de 4 m2 pentru un 
deţinut (a se vedea paragraful 60 de mai sus). 

83. În pofi da faptului că celulele în care reclamantul a fost deţinut erau pre-
văzute pentru un anumit număr de deţinuţi, așa cum a fost indicat de Guvern, 
reclamantul a declarat că numărul real al deţinuţilor în prima celulă a fost, în 
anumite perioade de timp, mai mare de douăzeci și că, după ce a fost transferat 
în a doua celulă, el a trebuit să doarmă în schimburi. Guvernul nu a contestat 
această acuzaţie și nici nu a prezentat vreo probă care să dovedească contrariul. 

84. În aceste circumstanţe, Curtea nu consideră de o importanţă crucială 
determinarea numărului exact de deţinuţi din celule pe parcursul perioadelor în 
cauză. Totuși, ea este convinsă că celulele erau supraaglomerate, ceea ce ridică în 
sine o chestiune în temeiul articolului  3 al Convenţiei (a se vedea Kalashnikov 
v. Russia, citat mai sus, § 97).

85. În continuare, Curtea notează că Guvernul nu neagă că reclamantul a 
fost deţinut într-o celulă în care deţinuţilor le era permis să fumeze în celulă. În 
același timp, este indisputabil faptul că reclamantul suferea de astm, iar admi-
nistraţia închisorii cunoștea starea sa, însă nu a întreprins nicio măsură de a-l 
separa de fumători. În decizia sa cu privire la admisibilitate din 22 martie 2005, 
Curtea a constatat, cu referire la argumentul Guvernului că reclamantul trebuia 
să ceară să fi e transferat într-o celulă cu nefumători, că acest recurs nu a fost 
unul efectiv. Prin urmare, Curtea consideră că Guvernul nu și-a îndeplinit obli-
gaţia de a proteja sănătatea reclamantului, în schimb, a permis ca el să fi e expus 
fumului de ţigară, care era periculos pentru sănătatea sa, în special, deoarece 
reclamantul era ţinut în celulă douăzeci și trei de ore pe zi. 

86. Calitatea asistenţei medicale acordată în închisoare, numărul de ce-
reri pentru asistenţă medicală adresate de reclamant și numărul consultaţiilor 
medicale de care el a benefi ciat sunt disputate de părţi (a se vedea paragrafele 
16, 27 și 28 de mai sus). Totuși, Curtea notează că declaraţiile reclamantului 
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coincid cu constatările CPT (a se vedea paragrafele 58 și 59 de mai sus). În 
observaţiile sale cu privire la admisibilitate, Guvernul a declarat că în registrul 
închisorii existau înscrieri cu privire la vizitele medicale regulate. Totuși, el nu 
a prezentat Curţii o copie a acestui document. În absenţa unor astfel de înscri-
eri, Curtea nu consideră că a fost dovedit faptul că reclamantul a primit îngriji-
rile medicale regulate pe care le-a solicitat. Această concluzie este susţinută de 
faptul că Guvernul a prezentat declaraţii contradictorii cu privire la numărul 
de cazuri când reclamantul a benefi ciat de asistenţă medicală (a se vedea para-
graful 28 de mai sus).

87. Guvernul nu contestă faptul că veceul se afl a la o distanţă de 1.5 metri 
de masa folosită pentru a mânca și mirosea urât din cauza lipsei produselor 
de curăţat. Guvernul nu a contestat acuzaţiile că deţinuţii aveau acces la duș 
doar o dată în cincisprezece zile, că celulele erau infectate cu paraziţi și că ei 
erau expuși la boli infecţioase precum tuberculoza, infecţiile pielii și ale căilor 
respiratorii.

88. În ceea ce privește hrana, atât din declaraţiile reclamantului, cât și din 
cele ale Guvernului rezultă că deţinuţii nu erau asiguraţi cu proteine sufi cien-
te, deoarece carnea, peștele și produsele lactate nu erau întotdeauna disponi-
bile.

89. Având în vedere efectele cumulative ale condiţiilor din celulă, lipsa 
asistenţei medicale depline, expunerea la fumul de ţigară, hrana inadecvată, ter-
menul petrecut în detenţie și impactul specifi c pe care aceste condiţii le-ar fi  
avut asupra sănătăţii reclamantului, Curtea consideră că suferinţele îndurate de 
reclamant depășesc nivelul inevitabil inerent detenţiei și constată că suferinţele 
care au urmat au depășit nivelul de severitate în sensul articolului 3 al Conven-
ţiei. 

90. Prin urmare, Curtea constată că condiţiile de detenţie a reclamantului 
au fost contrare articolului 3 al Convenţiei. 

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENŢIEI 

91. Reclamantul a pretins că administraţia închisorii a interceptat cores-
pondenţa sa cu mama sa și că el nu a putut avea întrevederi cu soţia și fi ica sa. 
Articolul 8 al Convenţiei prevede următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private și de familie, a do-
miciliului său și a corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea acestui drept de-
cât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură 
care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa 
publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor altora.”
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A. Corespondenţa cu mama sa

1. Declaraţiile părţilor

92. Guvernul a declarat că, în conformitate cu articolul 18 al Legii cu privire 
la arestarea preventivă (a se vedea paragraful 64 de mai sus), un deţinut preventiv 
poate coresponda cu rudele sale și cu alte persoane numai în baza autorizaţiei scri-
se a persoanei sau a organului în a cărui procedură se afl ă cauza sa. Persoana sau 
organul respectiv pot limita justifi cat corespondenţa deţinutului în interesul justi-
ţiei sau în interesul securităţii și al menţinerii ordinii în locul de detenţie. Scrisorile 
persoanei deţinute preventiv sunt controlate de către administraţia închisorii.

93. Guvernul consideră că prevederile articolului 18 al Legii cu privire la 
arestarea preventivă sunt accesibile și formulate cu sufi cientă precizie, încât să 
permită unei persoane să-și dirijeze comportamentul său într-un mod cores-
punzător. El amintește că reclamantul a lucrat în calitate de procuror și că, prin 
urmare, trebuia să fi  cunoscut prevederile articolului 18, și că, în orice caz, el a 
fost informat despre toate drepturile și obligaţiile sale prevăzute de Codul de 
procedură penală.

94. Reclamantul nu avea autorizaţie să corespondeze cu rudele sale sau cu 
alte persoane din cauza caracterului social periculos al acţiunilor sale și în inte-
resele justiţiei.

95. Guvernul, de asemenea, a declarat că corespondenţa cu mama sa nu a 
fost singurul mod de a menţine legătura cu lumea exterioară, deoarece el a avut 
și întrevederi cu familia sa (a se vedea paragraful 57 de mai sus).

96. Reclamantul a declarat că administraţia închisorii nu l-a informat nici 
pe el și nici pe mama sa cu privire la necesitatea de a depune o cerere pentru a 
obţine autorizaţia de a coresponda. De asemenea, ea nu a emis o decizie moti-
vată de a restrânge dreptul reclamantului la corespondenţă. Mai mult, în această 
cauză, interzicerea de a coresponda cu mama sa nu a fost necesară într-o socie-
tate democratică.

2. Aprecierea Curţii        

97. O ingerinţă va fi  contrară articolului 8, decât dacă ea este „prevăzută de 
lege”, urmărește unul sau mai multe scopuri legitime la care se face referire în 
paragraful 2 și este „necesară într-o societate democratică” pentru a atinge acest 
scop (a se vedea următoarele hotărâri: Silver and Others v. the United Kingdom, 
25 martie 1983, Seria A nr. 61, p. 32, § 84; Campbell v. the United Kingdom, 
25 martie 1992, Seria A nr. 233, p. 16, § 34; Calogero Diana v. Italy, 15 noiem-
brie 1996, Reports 1996-V, p. 1775, § 28; Petra v. Romania, 23 septembrie 1998, 
Reports 1998-VII, p. 2853, § 36).

98. Expresia „prevăzută de lege” nu presupune doar corespunderea cu le-
gislaţia naţională, dar, de asemenea, se referă la calitatea acelei legislaţii (Halford 
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v. the United Kingdom, hotărâre din 25 iunie 1997, Reports 1997-III, p. 1017, 
§ 49). Curtea amintește că legislaţia naţională trebuie să indice cu o claritate 
rezonabilă scopul și modalitatea de exercitare a discreţiei relevante acordată au-
torităţilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protecţie la 
care cetăţenii au dreptul, în virtutea principiului preeminenţei dreptului într-o 
societate democratică (Domenichini v. Italy, hotărâre din 15 noiembrie 1996, 
Reports 1996-V, p. 1800, § 33).

99. Este clar că a avut loc „amestecul unei autorităţi publice” în exercitarea 
dreptului reclamantului la respectarea corespondenţei sale. În declaraţiile sale, 
Guvernul a făcut referire la articolul 18 al Legii cu privire la arestarea preventivă 
(a se vedea paragraful 64 de mai sus) ca fi ind temeiul legal pentru ingerinţa în 
corespondenţa reclamantului cu mama sa. 

100. Curtea consideră că această prevedere întrunește cerinţa cu privire la 
accesibilitate. Totuși, acest lucru nu este valabil în ceea ce privește cerinţa cu pri-
vire la previzibilitate. Această prevedere nu face nicio distincţie între diferitele 
categorii de persoane cu care deţinuţii ar putea coresponda. La fel, ea nu stabi-
lește principiile care să reglementeze acordarea sau refuzul de a acorda autori-
zaţie, cel puţin până la 18 iulie 2003, când această prevedere a fost modifi cată (a 
se vedea paragraful 65 de mai sus). Trebuie, de asemenea, notat că prevederea 
nu specifi că perioada de timp pe parcursul căreia restricţia cu privire la cores-
pondenţă ar putea fi  aplicată. Nu există nicio menţiune cu privire la posibilitatea 
de a contesta refuzul de a emite o autorizaţie sau cu privire la autoritatea com-
petentă să examineze o astfel de contestaţie (a se compara cu Calogero Diana v. 
Italy, citată mai sus, §§ 32-33).   

101. În lumina consideraţiilor de mai sus, Curtea conchide că articolul 18 
al Legii cu privire la arestarea preventivă nu indică, cu o claritate rezonabilă, 
scopul și modalitatea de exercitare a discreţiei acordate autorităţilor publice cu 
privire la restricţiile la corespondenţa deţinuţilor. Rezultă că ingerinţa invocată 
nu a fost „prevăzută de lege” în sensul articolului 8. 

102. Prin urmare, Curtea constată că a existat o violare a articolului 8 al Con-
venţiei în ceea ce privește dreptul reclamantului de a coresponda cu mama sa. 

B. Întrevederile cu soţia și fi ica sa

1. Declaraţiile părţilor

103. În observaţiile sale din 31 mai 2004 cu privire la admisibilitatea și 
fondul cererii, Guvernul nu a negat acuzaţia reclamantului potrivit căreia el 
nu a putut avea întrevederi cu soţia și fi ica sa. El a subliniat doar că, în con-
formitate cu articolul 19 al Legii cu privire la arestarea preventivă (a se vedea, 
paragraful 66 de mai sus), pentru a avea întrevederi era necesară o autorizaţie. 
În observaţiile sale suplimentare cu privire la fondul cauzei din 10 mai 2005, 
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Guvernul a declarat că astfel de întrevederi nu au fost acordate, deoarece soţia 
reclamantului, în mod formal, nu le-a solicitat. În orice caz, Guvernul a sus-
ţinut că, deoarece reclamantul avea dreptul de a avea întrevederi cu mama sa, 
el avea contact cu lumea din exterior. Atunci când s-a referit la ingerinţa în 
conformitate cu articolul 19 al Legii cu privire la arestarea preventivă, Guver-
nul a declarat că ea a fost în conformitate cu legea, a urmărit scopul legitim 
de a păstra ordinea publică și a preveni faptele penale și a fost necesară într-o 
societate democratică. 

104. Reclamantul a declarat că soţia sa, în mod verbal, a cerut instanţei de 
fond să-i acorde autorizaţia de a avea întrevederi cu soţul ei, însă instanţa a 
refuzat. Faptul că reclamantul s-a plâns procurorului, iar mai târziu a iniţiat 
proceduri în care el a contestat interdicţia cu privire la întrevederi constituie o 
probă în acest sens. În orice caz, ingerinţa nu a urmărit un scop legitim și nu a 
fost necesară într-o societate democratică.

2. Aprecierea Curţii     

105. Orice detenţie, care este legală în conformitate cu articolul 5 al Con-
venţiei, impune prin însăși natura sa limite asupra vieţii private și de familie. 
Totuși, este un element esenţial al dreptului deţinutului la viaţa de familie ca ad-
ministraţia închisorii să-l sprijine în menţinerea contactelor cu familia sa (a se 
vedea, spre exemplu, Messina v. Italy (nr. 2), nr. 25498/94, § 61, ECHR 2000-X). 
În același timp, Curtea recunoaște că unele măsuri de control asupra contactelor 
deţinuţilor cu lumea exterioară sunt necesare și nu sunt în sine incompatibile cu 
Convenţia (a se vedea, spre exemplu, mutatis mutandis, the Silver and Others v. 
the United Kingdom, citată mai sus, § 98).

106. Dată fi ind respingerea cererilor adresate de reclamant procuraturii și 
instanţelor judecătorești naţionale în care el a cerut dreptul de a avea întrevederi 
cu familia sa (a se vedea paragrafele 41-55 de mai sus), Curtea consideră că a 
existat o ingerinţă în dreptul reclamantului de a avea întrevederi cu soţia și fi ica 
sa. Curtea este gata să accepte că ingerinţa a fost bazată pe articolul 19 al Legii 
cu privire la arestarea preventivă.

107. Din motive similare celor referitoare la articolul 18 (a se vedea, para-
grafele 100-101 de mai sus), Curtea nu consideră că această prevedere respectă 
cerinţa cu privire la previzibilitate. Prin urmare, ea consideră că articolul 19 al 
Legii cu privire la arestarea preventivă nu indică cu o claritate rezonabilă scopul 
și modalitatea de exercitare a discreţiei conferite autorităţilor publice cu privire 
la restricţiile la întrevederile deţinuţilor cu familia și cu alte persoane și că, prin 
urmare, ingerinţa invocată nu a fost „prevăzută de lege”.

108. Prin urmare, Curtea constată că a existat o violare a articolului 8 al 
Convenţiei în ceea ce privește refuzul de a-i permite reclamantului să aibă con-
tacte cu soţia și fi ica sa.
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III.  PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENŢIEI 

109. Reclamantul susţine că el nu a avut un recurs efectiv în faţa autorităţilor 
naţionale în ceea ce privește violările articolelor 3 și 8 ale Convenţiei și pretinde 
existenţa unei violări a articolului 13, care prevede următoarele:

„Orice persoană, ale cărei drepturi și libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au 
fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale ....”

A. Declaraţiile părţilor

110. Guvernul a contestat faptul că reclamantul nu a avut un recurs efectiv 
și s-a referit, din nou, la recursurile care au fost deja declarate inefective de către 
Curte în decizia sa din 22 martie 2005. 

111. Reclamantul a afi rmat poziţia exprimată în observaţiile sale cu privire 
la admisibilitatea cauzei din 10 septembrie 2004, că nu existau recursuri efective 
împotriva condiţiilor de detenţie inumane și degradante din Republica Moldova.   

B. Aprecierea Curţii        

112. În ceea ce privește articolul 13 combinat cu articolul 3, Curtea notează 
că Guvernul nu a prezentat probe cu privire la existenţa unui recurs intern 
efectiv (a se vedea decizia cu privire la admisibilitate din 22 martie 2005). Prin 
urmare, Curtea consideră că nu a fost dovedit faptul că au existat recursuri 
efective cu privire la pretenţiile reclamantului și că a existat o violare a articolu-
lui 13 al Convenţiei în ceea ce privește condiţiile de detenţie a reclamantului. 

113. Referitor la articolul 13 combinat cu articolul 8, Curtea reamintește 
că articolul 13 nu poate fi  interpretat ca cerând existenţa unui remediu îm-
potriva legislaţiei naţionale, or, altfel Curtea ar impune Statelor Contractante 
cerinţa de a încorpora Convenţia (a se vedea Appleby and Others v. the United 
Kingdom, nr. 44306/98, § 56, ECHR 2003-VI). Prin urmare, deoarece în le-
gislaţia naţională nu există un recurs cu privire la calitatea articolelor 18 și 19 
ale Legii cu privire la arestarea preventivă, pretenţia reclamantului nu este în 
corespundere cu acest principiu. În aceste circumstanţe, Curtea nu constată 
existenţa unei violări a articolului 13 al Convenţiei combinat cu articolul 8. 

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

114. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
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completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă.”

A. Prejudiciu 

115. Reclamantul a solicitat EUR 9,000 cu titlu de prejudiciu moral, din care 
EUR 5,000 au fost solicitaţi pentru încălcarea dreptului său de a nu fi  deţinut în 
condiţii inumane și degradante, EUR 2,000 pentru încălcarea dreptului său de a 
coresponda cu mama sa și EUR 2,000 pentru încălcarea dreptului său de a avea 
contacte cu soţia și fi ica sa. Referitor la articolul 13 al Convenţiei, reclamantul a 
declarat că constatarea unei violări ar constitui o satisfacţie echitabilă sufi cientă 
pentru el. 

116. Reclamantul a declarat că condiţiile în care el a fost deţinut i-au 
cauzat sentimente de frustrare, incertitudine și neliniște care nu ar putea fi  
compensate prin simpla constatare a unei violări. Referindu-se la încălcarea 
dreptului său de a coresponda cu mama sa, reclamantul a declarat că el, fără 
îndoială, a suferit un prejudiciu ca rezultat al faptului că nu a putut comuni-
ca cu ea despre necesităţile sale referitoare la medicamente și că era într-un 
stres continuu, deoarece nu știa pentru cât timp îi vor ajunge rezervele sale 
de medicamente. În ceea ce privește întrevederile cu soţia și fi ica sa, el risca 
să-și piardă familia și îi era greu să nu-și vadă singurul copil o perioadă de 
timp atât de lungă. 

117. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamant. El a sus-
ţinut că suma pretinsă pentru violarea articolului 3 al Convenţiei era excesivă. 
Referitor la sumele pretinse pentru violările articolului 8, el a declarat că consta-
tarea unei violări ar constitui o satisfacţie echitabilă sufi cientă. 

118. Curtea notează că reclamantul care suferea de astm a fost deţinut timp 
de nouă luni în celule supraaglomerate împreună cu fumători douăzeci și trei 
de ore pe zi, fără îngrijire medicală corespunzătoare, fără hrană corespunzătoa-
re și în condiţii sanitare necorespunzătoare. Mai mult, deși era dependent de 
familia sa în aprovizionarea cu medicamente, el, de asemenea, a fost lipsit de 
posibilitatea de a coresponda cu mama sa și de a-și vedea soţia și fi ica. În astfel 
de circumstanţe, Curtea consideră că reclamantul, în mod inevitabil, trebuia să 
fi  suferit frustrări, incertitudine și neliniște care nu pot fi  compensate doar prin 
simpla constatare a unei violări. Făcând evaluarea sa în bază echitabilă, așa cum 
o cere articolul 41 al Convenţiei, Curtea acordă reclamantului suma de EUR 
3,000 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri și cheltuieli 

119. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 2,940 cu titlu de costuri și 
cheltuieli suportate în faţa Curţii. 

HOTĂRÂREA OSTROVAR c. MOLDOVEI



113

24

120. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă, declarând că ea este ex-
cesivă. Potrivit Guvernului, suma pretinsă de reclamant este prea mare în lumi-
na salariului mediu lunar din Republica Moldova și a plăţilor ofi ciale achitate 
de stat avocaţilor din ofi ciu. Guvernul, de asemenea, a contestat numărul de ore 
prestate de reprezentantul reclamantului lucrând asupra cauzei. 

121. Curtea reamintește că pentru ca costurile și cheltuielile să fi e rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost realmente 
angajate, necesare și rezonabile ca mărime (a se vedea, de exemplu, Amihalachi-
oaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

122. În această cauză, luând în consideraţie lista detaliată prezentată de re-
clamant, criteriile de mai sus și lucrul efectuat de către avocatul reclamantului, 
Curtea acordă reclamantului EUR 1,500.

C. Dobânda de întârziere  

123. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.  Hotărăște că a existat o violare a articolului 3 al Convenţiei;

2.  Hotărăște că a existat o violare a articolului 8 al Convenţiei în ceea ce priveș-
te dreptul reclamantului de a coresponda cu mama sa;

3.  Hotărăște că a existat o violare a articolului 8 al Convenţiei în ceea ce priveș-
te refuzul de a-i permite reclamantului să aibă contacte cu soţia și fi ica sa;

4.  Hotărăște că a existat o violare a articolului 13 al Convenţiei combinat cu 
articolul 3 al Convenţiei;

5.  Hotărăște că nu a existat o violare a articolului 13 al Convenţiei combinat cu 
articolul 8 al Convenţiei;

6.  Hotărăște 
 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral și 
EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri și cheltuieli, care să fi e 
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convertite în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data 
executării hotărârii, plus orice taxă care poate fi  percepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

7.  Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 13 septembrie 2005, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA BECCIEV c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 9190/03)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

4 octombrie 2005

DEFINITIVĂ

04/01/2006

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei.  Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.  
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În cauza Becciev c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 13 septembrie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 9190/03) depusă împotriva Re-
publicii Moldova la Curte, în conformitate cu articolul 34 al Convenţiei pentru 
Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale („Convenţia”), de 
către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Constantin Becciev („reclamantul”), 
la 7 martie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl Vitalie Nagacevschi și dl Vic-
tor Constantinov, avocaţi din Chișinău. Guvernul Republicii Moldova („Guver-
nul”) a fost reprezentat de către Agentul său, dl Vitalie Pârlog.

3. Reclamantul s-a plâns de arestarea sa preventivă și de diferite pretin-
se  încălcări în legătură cu aceasta: violarea articolului 3 (condiţii de deten-
ţie); a articolului 5 § 3 (motive insufi ciente invocate de instanţele judecăto-
rești la aplicarea arestului preventiv) și a articolului 5 § 4 (refuzul de a audia 
un martor). 

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al 
Regulamentului Curţii). În cadrul acestei Secţiuni, Camera care va examina ca-
uza (articolul 27 § 1 al Convenţiei) a fost constituită în conformitate cu articolul 
26 § 1 al Regulamentului Curţii.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenţa Secţiunilor sale 
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curţii). Această cauză a fost repartizată Sec-
ţiunii a Patra nou-constituită (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curţii).

6. Printr-o decizie din 5 aprilie 2005, Curtea a declarat cererea parţial ad-
misibilă.

7. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii), iar Camera a decis, 
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după consultarea părţilor, că o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost ne-
cesară (articolul 59 § 3 in fi ne al Regulamentului Curţii).  

ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

8. Reclamantul, dl Constantin Becciev, este un cetăţean al Republicii Mol-
dova, care s-a născut în 1955 și locuiește în Chișinău. El este directorul Între-
prinderii Municipale „Apă-Canal”.

1. Contextul cauzei

9. La 21 februarie 2003, el a fost reţinut de Departamentul Urmărire Pe-
nală al Ministerului Afacerilor Interne, fi ind acuzat de sustragere.

10. La 23 februarie 2003, anchetatorul penal responsabil de cauză a cerut 
Judecătoriei sectorului Centru eliberarea unui mandat de arest pe numele recla-
mantului pentru o perioadă de treizeci de zile. Motivele invocate de anchetator 
au fost următoarele:

„Becciev a comis o infracţiune gravă, există posibilitatea ca acesta să se eschiveze 
de la organele de urmărire și de judecată, precum și să infl uenţeze participanţii la 
acţiunile de urmărire penală și descoperirea adevărului, iar sancţiunea prevăzută de 
lege pentru o astfel de infracţiune este privarea de libertate pe un termen mai mare 
de un an.”

2.  Ședinţele judecătorești de la Judecătoria sectorului Centru și de la 
Tribunalul municipiului Chișinău cu privire la arestarea preventivă 
a reclamantului 

11. La 24 februarie 2003, în urma unei ședinţe judecătorești la care recla-
mantul și avocaţii săi au fost prezenţi, Judecătoria sectorului Centru a eliberat 
un mandat de arest pentru o perioadă de douăzeci și cinci de zile. Motivarea 
instanţei de judecată a fost următoarea:

„Bănuitul a atins vârsta la care poate fi  urmărit penal, este bănuit de comiterea unei 
infracţiuni grave, se poate eschiva de la organele de urmărire penală și de judecată și 
poate infl uenţa martorii și descoperirea adevărului.”

12. Avocaţii reclamantului au depus recurs împotriva mandatului de arest, 
argumentând inter alia că decizia de arestare preventivă a reclamantului era 
nefondată. Ei au declarat că procedurile erau pendinte din 2001 și că pe par-
cursul acestei perioade reclamantul nu s-a eschivat niciodată și în niciun fel de 
la urmărirea penală. El a călătorit în străinătate de multe ori și de fi ecare dată 
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a revenit în ţară, el a avut întotdeauna un comportament ireproșabil în ceea ce 
privește urmărirea penală. El era o persoană bine cunoscută și respectată, avea 
familie și casă și multe persoane respectabile erau gata să depună garanţie per-
sonală pentru reclamant, în cazul eliberării acestuia în conformitate cu Codul 
de procedură penală. Consiliul municipal Chișinău și liderul unui partid de 
opoziţie din Parlament, de asemenea, și-au exprimat intenţia de a depune ga-
ranţie personală pentru acesta în vederea eliberării lui. La fel, avocaţii au afi r-
mat că reclamantul era gata să-și predea pașaportul. In fi ne aceștia au susţinut 
că arestarea reclamantului a avut o motivaţie politică și aplicarea ei a coincis cu 
apropiatele alegeri locale.

13. Ei au cerut ca reclamantul să fi e prezent la ședinţa judecătorească, însă 
cererea a fost respinsă împreună cu recursul reclamantului de către Tribunalul 
municipiului Chișinău la ședinţa de judecată din 4 martie 2003. La respingerea 
recursului, instanţa de judecată nu s-a bazat pe alte argumente decât cele invo-
cate de judecătoria de sector. 

3. Condiţiile de detenţie ale reclamantului între 23 februarie 2003 și 
1 aprilie 2003

14. În această perioadă, reclamantul a fost deţinut în Izolatorul de Detenţie 
Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

(a) Declaraţiile reclamantului

15. Potrivit reclamantului, condiţiile de detenţie erau inumane și degradan-
te. Celula era umedă, fereastra era închisă cu plăci de metal, iar lumina electrică 
era în permanenţă aprinsă. Celulele nu erau prevăzute cu sistem de ventilare. Ca 
rezultat al umidităţii, hainele deţinuţilor erau umede și putrezeau pe corpurile 
acestora. În loc de veceu era o găleată, care nu era separată de restul celulei. În 
loc de paturi erau poliţe de lemn fără saltele, perne, cuverturi sau cearșafuri. 
Deţinuţilor le era refuzată posibilitatea de a avea plimbări zilnice. Nu existau 
mijloace de a menţine igiena în celulă. Nu exista duș, iar reclamantul era expus 
în permanenţă riscului de a se contamina de tuberculoză, infecţii dermatologice 
și alte boli infecţioase.

16. Reclamantul susţine că mâncarea nu era comestibilă. Suma zilnică chel-
tuită de stat pentru alimentarea unui deţinut era de 3.5 lei moldovenești (MDL) 
(0.23 euro (EUR)). Din cauza incapacităţii statului de a asigura alimentarea 
adecvată, deţinuţilor li se permitea, în mod excepţional, să primească produse 
alimentare de la familiile lor. Cu toate acestea, în cazul reclamantului prevederi-
le legale erau aplicate foarte strict și lui nu i s-a permis să primească colete de la 
familia sa mai des decât o dată pe lună.
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(b) Declaraţiile Guvernului

17. Reclamantul a fost deţinut în celula nr. 6 a Izolatorului de Detenţie Pro-
vizorie al Ministerului Afacerilor Interne. Suprafaţa celulei era de 12 metri pă-
traţi și, de obicei, în celulă erau deţinute patru-cinci persoane.

18. În celulă era o fereastră și lumina zilei era accesibilă. Ventilarea celu-
lelor era efectuată prin sistemul comun de ventilare. Celulele erau dotate cu 
veceuri. În 2002, sediul Izolatorului de Detenţie Provizorie a fost renovat, iar 
veceurile au fost separate de restul celulei printr-un perete, pentru a asigu-
ra intimitatea deţinuţilor. Celulele erau asigurate în permanenţă cu apă din 
robinet și, prin urmare, deţinuţii benefi ciau de un nivel adecvat de igienă. 
Celulele erau dezinfectate frecvent, iar deţinuţii aveau acces la duș o dată pe 
săptămână.

19. Pe parcursul detenţiei sale, reclamantul a avut posibilitatea să joace șah, 
dame și domino, precum și să citească cărţi și reviste. De asemenea, el a avut 
posibilitatea să se roage și să se folosească de literatură religioasă.

20. În observaţiile sale iniţiale cu privire la admisibilitatea și fondul cauzei 
din septembrie 2004, Guvernul nu a negat acuzaţia reclamantului că nu exista o 
curte în locul de detenţie și că, prin urmare, deţinuţii nu benefi ciau de plimbări 
la aer liber. Totuși, în observaţiile sale suplimentare din iunie 2005, Guvernul 
a susţinut că reclamantul a benefi ciat de plimbări timp de o oră pe zi în orice 
moment al zilei convenabil lui.

21. Deţinuţii erau asiguraţi cu hrană gratuită în conformitate cu normele 
prevăzute de Guvern, iar calitatea hranei era satisfăcătoare. Izolatorul era asi-
gurat zilnic cu pâine, ulei vegetal, legume, ceai și zahăr. Din cauza fi nanţării 
insufi ciente, deţinuţii nu erau serviţi cu carne și pește; totuși, ei primeau o can-
titate mărită de cereale și lipide. Mai mult, deţinuţii, inclusiv reclamantul, aveau 
dreptul să primească produse alimentare din partea familiilor lor.

22. Reclamantul a avut acces la asistenţă medicală.

4. Ședinţele de judecată de la Judecătoria sectorului Centru și Tribunalul 
municipiului Chișinău cu privire la prima prelungire a mandatului 
de arest 

23. La 18 martie 2003, Judecătoria sectorului Centru a admis cererea an-
chetatorului de a prelungi mandatul de arest eliberat în privinţa reclamantu-
lui pentru încă treizeci de zile. Motivarea instanţei de judecată era identică cu 
cea prin care s-a dispus arestarea preventivă a reclamantului. Reclamantul a 
depus recurs împotriva acestei încheieri, însă recursul a fost respins de către 
Tribunalul municipiului Chișinău la 21 martie 2003, în cadrul unei ședinţe 
de judecată la care reclamantului nu i s-a permis să fi e prezent, deși avocaţii 
săi au fost prezenţi. Tribunalul municipiului Chișinău nu a invocat niciun 
argument nou.
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5. Transferul reclamantului la o altă instituţie de detenţie

24. La 1 aprilie 2003, reclamantul a fost transferat de la Izolatorul de De-
tenţie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne la Izolatorul Anchetei Preli-
minare al Ministerului Justiţiei.

6. Ședinţele de judecată de la Judecătoria sectorului Centru și Tribunalul 
municipiului Chișinău cu privire la a doua prelungire a mandatului 
de arest și interviul lui C.B.

25. La 17 aprilie 2003, Judecătoria sectorului Centru a prelungit din nou 
mandatul de arest eliberat în privinţa reclamantului pentru încă treizeci de zile. 
Nu a fost invocat niciun motiv nou. Reclamantul a depus recurs la această în-
cheiere.

26. La 18 aprilie 2003, ziarul săptămânal independent „Timpul” a pu-
blicat un interviu cu colonelul de poliţie „C.B.”, care a lucrat în calitate de 
inspector superior al Direcţiei Delicte Transfrontaliere, Financiare și Infor-
maţionale a Inspectoratului General de Poliţie din cadrul Ministerului Afa-
cerilor Interne și care a fost responsabil de cauza reclamantului o perioadă 
îndelungată și l-a reţinut pe reclamant la 21 februarie 2003. Acesta a declarat 
inter alia:

„Declar cu responsabilitate deplină că dosarul Becciev a fost fabricat, din ordinul 
conducerii Ministerului Afacerilor Interne din considerente politice. Ţinta reală a acestei 
fabricări este Primarul S.U. și echipa sa…

Dl Becciev a prezentat organelor de urmărire penală toată informaţia solicitată, 
s-a prezentat personal în faţa organelor de urmărire ori de câte ori i s-a solicitat și 
niciodată nu a dat motive să se creadă că intenţiona să se ascundă. De fapt, el a călă-
torit peste hotare cu numeroase ocazii de la începutul urmăririi și s-a întors de fi ecare 
dată. Nici unul din ceilalţi bănuiţi, chiar și acei care erau implicaţi, nu au fost arestaţi 
vreodată...

Dosarul nu conţine și nu a conţinut niciodată vreo probă ce ar demonstra vinovăţia 
lui Becciev… Multe, chiar dacă nu toate declaraţiile martorilor din dosar, au fost falsi-
fi cate sau obţinute ca urmare a presiunii și șantajului. Însăși expertiza grafologică nu a 
dovedit că semnătura dlui Becciev era prezentă pe documentele în baza cărora urmărirea 
penală începuse…. Conducerea Ministerului Afacerilor Interne m-a supus unor mari 
presiuni pentru a obţine o concluzie favorabilă de la experţii grafologi…

Pot să spun că viceminiștrii U. și B. l-au supus presiunilor pe președintele Judecăto-
riei sectorului Centru. Judecătorul D.V. mi-a comunicat personal că a fost telefonat de 
către viceministrul B. – fost prieten de universitate. La rândul meu, i-am spus că dosarul 
este supravegheat de Președintele statului și că o altă decizie decât una de detenţie poate 
să-l coste pe oricare judecător lucrul său... 

În mai 2002, am fost invitat la viceministrul A.U., care m-a întrebat dacă aș putea 
să găsesc probe ce l-ar compromite pe Primar…. În septembrie m-a chemat din nou, de 
această dată ca să-mi comunice că am fost inclus în grupul de urmărire în cazul Becciev. 
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El mi-a spus, de asemenea, că ţinta mea trebuie să fi e Primăria Chișinău, arestarea lui 
Becciev și a viceprimarului A.T. … și că voi fi  promovat în caz de succes….

Mi s-a cerut explicit obţinerea mărturiei prin orice mijloace, deoarece „nu era timp 
de pierdut, din considerentul că alegerile se apropiau”. Atunci eu am înţeles gravitatea 
situaţiei….

Hotărârea că nu mai pot lucra în continuare cu ei am luat-o atunci când ei au început 
să mă preseze și să mă învinuiască de faptul că nu pot obţine mărturia necesară….

Nimeni nu poate și nu va putea să dovedească că Becciev a participat la această „afa-
cere”… Anchetatorii știu foarte bine cine a fost implicat….

Ei și-au dat seama că eu m-am apropiat prea aproape de adevăr și s-au debarasat de 
mine.”

27. La 25 aprilie 2003, Tribunalul municipiului Chișinău a avut o ședin-
ţă de judecată la care a respins recursul reclamantului, bazându-se pe aceleași 
motive care au fost invocate anterior. Cererea reclamantului de a fi  prezent la 
ședinţă a fost respinsă; cu toate acestea, avocaţii săi au fost prezenţi. De aseme-
nea, instanţa de judecată a respins cererea reclamantului de a lua cunoștinţă de 
toate documentele anchetei și de a-l audia în calitate de martor pe „C.B.”. Nu a 
fost prezentat niciun motiv pentru acest refuz.

7. Evoluţia ulterioară a cauzei

28. La 12 iunie 2003, anchetatorii au fi nisat urmărirea penală și au transmis 
dosarul instanţei judecătorești competente. 

29. La 27 iulie 2003, a avut loc prima ședinţă de judecată la Judecătoria 
sectorului Rîșcani.

30. Reclamantul a fost eliberat din detenţie la 12 august 2003. Procedura 
penală împotriva sa este, în continuare, pendinte.

II. MATERIALE NECONVENŢIONALE RELEVANTE

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii 
și tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

31. Părţile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuată în Re-
publica Moldova între 11 și 21 octombrie 1998 sunt următoarele:

„55. În Chișinău, Izolatorul de Detenţie Provizorie avea 23 de celule; cu o capacitate 
ofi cială de 79 locuri, iar la momentul vizitei în el erau deţinuţi 40 de arestaţi preventiv și 20 
de contravenienţi. La fel ca în Bălţi, delegaţia a întâlnit în instituţia respectivă minori, care 
erau deţinuţi în aceleași celule cu adulţi pe parcursul unor perioade de timp îndelungate.

Suprafaţa celulelor varia aproximativ între 7 m2 și 15 m2. La momentul vizitei, în 
celulele mici erau deţinuţi până la doi deţinuţi, iar în celulele mai mari, până la patru-
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cinci deţinuţi. O astfel de rată a ocupării celulelor poate fi  considerată ca fi ind apropiată 
normelor tolerabile. Celulele erau echipate cu laviţe din lemn cu o lungime de aproxi-
mativ 2 metri, în general acoperind întreaga lăţime a celulei și cu un veceu de tip asiatic. 
La fel ca și în alte instituţii vizitate, deţinuţilor nu li se dădeau nici saltele și nici pături. 
Mai mult, ventilarea în celule era mediocră, accesul la lumina zilei nu exista, iar lumina 
artifi cială de deasupra ușii era în permanenţă aprinsă; aceasta deranjându-i pe deţinuţi 
în timpul nopţii.

Delegaţia a notat că blocul de celule dispunea de un spaţiu prevăzut pentru duș; cu 
toate acestea, deţinuţii au susţinut că nu cunoșteau despre existenţa acestuia. Nu existau 
încăperi pentru plimbări la aer liber.

56. Privarea persoanelor de libertatea lor implică responsabilitatea de a le deţi-
ne în condiţii corespunzătoare demnităţii inerente persoanei. Faptele constatate pe 
parcursul vizitei CPT arată că autorităţile moldovenești nu și-au îndeplinit această 
responsabilitate în privinţa persoanelor deţinute în comisariatele de poliţie raionale 
și în izolatoarele vizitate. Mai mult, informaţia accesibilă CPT sugerează că situaţia 
nu diferă nici în alte secţii de poliţie din Moldova. De multe ori condiţiile din comi-
sariatele de poliţie raionale și izolatoarele de detenţie provizorie vizitate constituiau 
tratament inuman și degradant, mai mult, ele prezentau un risc semnifi cativ pentru 
sănătatea persoanelor deţinute.”

32. Părţile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuată în Re-
publica Moldova între 10 și 22 iunie 2001 sunt următoarele:

„56. În ceea ce privește IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova vizitate, 
delegaţia a făcut constatări aproximativ similare, cu mici excepţii, cu privire la con-
diţiile dezastruoase și dăunătoare. Pentru a evita o descriere detaliată, a se vedea, 
pentru mai multe informaţii paragrafele 53-55 ale raportului întocmit în  urma vizi-
tei din 1998.

La IDP-ul din Chișinău aceste condiţii erau agravate de o supraaglomerare severă. 
La momentul vizitei, 248 deţinuţi se afl au într-un bloc cu o capacitate maximă de 80 de 
deţinuţi și, astfel, 9 persoane trebuiau să locuiască într-o celulă de 7 m2, în timp ce de la 
11 la 14 persoane trebuiau să stea în celule cu o suprafaţă de la 10 la 15 m2.

57. În IDP-urile vizitate delegaţia a primit numeroase plângeri cu privire la can-
titatea de hrană. Aceasta includea, în principiu: o cană cu ceai fără zahăr și o felie 
de pâine dimineaţa, terci din cereale la amiază și o cană cu apă caldă seara. În unele 
locuri mâncarea era distribuită doar o dată pe zi și era constituită dintr-o supă și o 
felie de pâine.”

2. Dreptul intern relevant  

33. Prevederile relevante ale Codului de procedură penală sunt următoarele:

Articolul 73

„Dacă există sufi ciente date că bănuitul, învinuitul, inculpatul ar putea să se ascundă 
de organele de urmărire sau de judecată, să împiedice stabilirea adevărului în procesul 
penal ori să săvârșească acţiuni criminale […], poate fi  aplicată una din următoarele mă-
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suri preventive: declaraţia în scris de nepărăsire a localităţii; garanţia personală; garanţia 
organizaţiei obștești; arestarea preventivă.

…

La soluţionarea chestiunii necesităţii aplicării măsurii preventive, precum și la ale-
gerea acestei măsuri, […] instanţa de judecată ia în consideraţie, în afară de împre-
jurările arătate în partea întâi a acestui articol, și gravitatea faptei imputate, persoana 
bănuitului sau învinuitului, ocupaţia lui, vârsta, starea sănătăţii, situaţia familială și alte 
împrejurări.”

Articolul 76. Garanţia personală

„Garanţia personală constă în angajamentul în scris, pe care persoane demne de în-
credere și-l iau în sensul, că răspund pentru purtarea corespunzătoare a bănuitului sau 
învinuitului și prezentarea lui, când va fi  chemat de persoana, care efectuează cercetarea 
penală, de anchetatorul penal, procuror sau instanţa de judecată. Numărul garanţilor nu 
poate fi  mai mic de doi.

La prezentarea garanţiei în scris garantului trebuie să i se facă cunoscut fondul 
cauzei, în legătură cu care s-a luat măsura preventivă, și să fi e avertizat asupra răs-
punderii ce o poartă în caz dacă bănuitul sau învinuitul va săvârși acte, pentru pre-
întâmpinarea cărora a fost luată măsura preventivă sub forma de garanţie personală. 
În acest caz instanţa de judecată poate aplica fi ecărui garant o sancţiune bănească în 
mărime de până la o sută de salarii minime, potrivit cu prevederile articolului 294 din 
prezentul Cod.”

Articolul 78 alin. 1

„Măsura arestării preventive se aplică […] în cazurile privind infracţiunile pentru 
care legea prevede pedeapsă privativă de libertate pe un termen mai mare de un an. În 
cazuri excepţionale când instanţa de judecată deţine probe că bănuitul, învinuitul, incul-
patul au săvârșit acţiunile indicate la alineatul unu al articolului 73, arestarea preventivă 
poate fi  aplicată […] în cazurile privind infracţiunile pentru care legea prevede pedeapsă 
privativă de libertate pe un termen mai mic de un an.”

ÎN DREPT

I.  PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENŢIEI

34. Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, de con-
diţiile de detenţie în Izolatorul de Detenţie Provizorie al Ministerului Afa-
cerilor Interne între 23 februarie 2003 și 1 aprilie 2003. Articolul 3 prevede 
următoarele:

„Nimeni nu poate fi  supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante.”
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A. Declaraţiile părţilor

35. Reclamantul a susţinut că din cauza condiţiilor inadecvate sanitare, de 
ventilare, a lipsei accesului la lumina zilei, a lipsei încălzirii, a posibilităţilor de 
recreare și a hrănii, condiţiile de detenţie în Izolatorul de Detenţie Provizorie  au 
constituit tratament inuman și degradant. El a susţinut că acuzaţiile sale au fost 
confi rmate de CPT în rapoartele sale din 1998 și 2001 (a se vedea paragrafele 31 
și 32 de mai sus).

36. Referindu-se la declaraţiile sale cu privire la fapte, Guvernul a conside-
rat că condiţiile de detenţie nu au constituit tratament inuman și degradant. El 
a susţinut că constatările CPT în rapoartele sale din 1998 și 2001 nu erau rele-
vante, deoarece situaţia s-a îmbunătăţit. În special, în vara anului 2002 locul de 
detenţie a fost renovat.

B. Aprecierea Curţii

1.  Principii generale

37. Articolul 3 al Convenţiei consfi nţește una din valorile fundamentale 
ale unei societăţi democratice. Acesta interzice, în termeni absoluţi, tortura și 
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante indiferent de circumstanţe 
și de comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC], 
nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-IV).

38. Maltratarea trebuie să atingă un nivel minim de severitate pentru a că-
dea sub incidenţa articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura 
lucrurilor, relativă; el depinde de toate circumstanţele cauzei, cum ar fi  durata 
maltratării, consecinţele sale fi zice și psihice și, în unele cazuri, de sexul, vârsta 
și starea sănătăţii victimei (a se vedea, printre altele, Ireland v. the United King-
dom, hotărâre din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162).

39. Curtea a considerat tratamentul ca fi ind „inuman”, atunci când in-
ter alia acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore în șir și a cauzat fi e leziuni 
corporale, fi e suferinţe fi zice sau psihice intense. Curtea a considerat un tra-
tament ca fi ind „degradant”, atunci când el a cauzat victimelor sentimente de 
frică, îngrijorare și inferioritate capabile să le umilească și să le înjosească (a 
se vedea, de exemplu, Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-
XI). Pentru a determina dacă o anumită formă de tratament este „degradantă” 
în sensul articolului 3, Curtea va lua în calcul dacă scopul acestui tratament 
a fost de a umili și înjosi persoana și dacă, în ceea ce privește consecinţele, 
acest tratament a afectat negativ personalitatea ei, într-un mod incompatibil 
cu articolul 3. Chiar și absenţa unui asemenea scop nu poate exclude catego-
ric o constatare a violării articolului 3 (a se vedea, spre exemplu, Raninen v. 
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Finland, hotărâre din 16 decembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions, 
1997-VIII, pp. 2821-22, § 55, și Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 74, ECHR 
2001-III).

40. Statul trebuie să asigure ca persoana să fi e deţinută în condiţii care 
sunt compatibile cu respectarea demnităţii sale umane, ca modul și metoda 
de executare a pedepsei să nu cauzeze persoanei suferinţe sau dureri de o in-
tensitate care să depășească nivelul de suferinţă inevitabil inerent detenţiei și, 
având în vedere exigenţele detenţiei, sănătatea și integritatea persoanei să fi e 
în mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistenţei medicale 
necesare (a se vedea Kudla v. Poland citată mai sus, § 94). Atunci când sunt 
evaluate condiţiile de detenţie, trebuie luate în consideraţie efectele cumulati-
ve ale acestor condiţii, precum și durata detenţiei (a se vedea Dougoz v. Greece, 
nr. 40907/98, § 46, ECHR 2001-II și Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 102, 
ECHR 2002-VI).

2. Aplicarea principiilor de mai sus în această cauză

41. Reclamantul se plânge de condiţiile în care el a fost deţinut între 23 
februarie 2003 și 1 aprilie 2003 în Izolatorul de Detenţie Provizorie al Minis-
terului Afacerilor Interne. Constatările CPT, în special, din rapoartele sale 
din 1998 și 2001 (a se vedea paragrafele 31 și 32 de mai sus), oferă, cel puţin 
într-o oarecare măsură, o bază credibilă pentru evaluarea condiţiilor în care 
el a fost deţinut (a se vedea un alt exemplu în care Curtea a luat în considera-
ţie rapoartele CPT, Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005). 
În timp ce Curtea nu exclude că unele îmbunătăţiri ar fi  putut avea loc, ea 
notează că Guvernul nu a dovedit că au avut loc îmbunătăţiri semnifi cative. 
Mai mult, el nu a arătat că a existat o creștere a fi nanţării publice a sistemului 
penitenciar sau că vreo schimbare semnifi cativă a politicii statului în acest 
domeniu ar fi  avut loc. 

42. Atât din declaraţiile reclamantului, cât și din cele ale Guvernului, 
se pare că deţinuţii nu erau asiguraţi cu hrană sufi cientă. Acest lucru este, 
de asemenea, susţinut și de constatările CPT (a se vedea paragraful 32 de 
mai sus).

43. Curtea constată că declaraţiile Guvernului în ceea ce privește plimbă-
rile la aer liber sunt, într-o anumită măsură, inconsecvente. În observaţiile sale 
din septembrie 2002, într-o altă cauză care se referea la condiţiile de detenţie din 
același loc de detenţie (Duca v. Moldova, nr. 1579/02), însă într-o altă perioadă 
de timp, Guvernul a admis că, din cauza lipsei spaţiului, deţinuţilor nu li se acor-
da posibilitatea de a avea plimbări la aer liber. În observaţiile sale din septembrie 
2004 cu privire la această cauză, Guvernul nu a negat acuzaţia reclamantului cu 
privire la lipsa plimbărilor la aer liber. Totuși, în observaţiile sale fi nale din iunie 
2005, el a susţinut că reclamantul a benefi ciat de plimbări timp de o oră pe zi în 
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orice moment al zilei convenabil lui (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Acest 
lucru a fost negat de către reclamant.

44. Ţinând cont de inconsecvenţa celor menţionate mai sus și de constată-
rile CPT (a se vedea paragraful 31 de mai sus), Curtea conchide că reclamantul 
nu a benefi ciat de plimbări la aer liber, deoarece nu exista spaţiu pentru acest 
lucru. 

45. De asemenea, trebuie notat că Guvernul nu a contestat prezenţa plăci-
lor de metal pe fereastra celulei, care împiedicau pătrunderea luminii naturale. 
Acest lucru este, de asemenea, susţinut și de constatările CPT (a se vedea para-
graful 31 de mai sus).

46. Guvernul nu a negat nici faptul că lumina electrică era în permanenţă 
aprinsă în celulă și că deţinuţii erau forţaţi să doarmă pe laviţe din lemn fără a fi  
asiguraţi cu cearșafuri sau saltele. 

47. Ţinând cont de condiţiile severe din celulă, de lipsa plimbărilor la aer 
liber, de asigurarea inadecvată cu hrană și de faptul că reclamantul a fost deţinut 
în aceste condiţii timp de treizeci și șapte de zile, Curtea consideră că suferinţele 
pe care el le-a îndurat au depășit nivelul inevitabil inerent detenţiei și a atins 
nivelul de severitate contrar articolului 3 al Convenţiei.  

48. Prin urmare, Curtea constată că condiţiile de detenţie a reclamantului 
au constituit o violare a articolului 3 al Convenţiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENŢIEI

49. Reclamantul pretinde în continuare că arestarea sa preventivă nu a fost 
bazată pe motive „relevante și sufi ciente”. În special, el s-a referit la hotărârile in-
stanţelor judecătorești naţionale din 24 februarie 2003, 4 martie 2003, 18 martie 
2003 și 21 martie 2003.

50. Partea relevantă a articolului 5 § 3 este următoarea:
„Orice persoană arestată sau deţinută, în condiţiile prevăzute de paragraful 1 litera 

(c) din prezentul articol … are dreptul de a fi  judecată într-un termen rezonabil sau eli-
berată în cursul procedurii. Punerea în libertate poate fi  subordonată unei garanţii care 
să asigure prezentarea persoanei în cauză la audiere.”

A. Argumentele părţilor

51. Reclamantul a declarat că motivele invocate de Guvern sunt diferite de 
cele invocate de instanţele judecătorești naţionale în hotărârile lor și că, prin ur-
mare, nu ar trebui luate în consideraţie. Instanţele judecătorești nu au prezentat 
niciun motiv pentru susţinerea suspiciunii lor că el ar putea să se eschiveze sau 
ar putea infl uenţa ceilalţi participanţi la proceduri. Unicul argument motivat 
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invocat de instanţe a fost că el era bănuit de comiterea unei infracţiuni grave. 
Totuși, acest motiv nu a fost sufi cient pentru a justifi ca detenţia sa. 

52. Guvernul a declarat că, contrar pretenţiei reclamantului, urmărirea 
penală împotriva lui era pendinte începând cu 6 ianuarie 2003, dar nu înce-
pând cu 2001. El a declarat că detenţia reclamantului a fost necesară, deoarece 
el era bănuit de comiterea unei infracţiuni grave; faptele cu privire la infrac-
ţiune nu erau pe deplin clare și s-au dovedit a fi  foarte complexe; reclamantul 
era bănuit că a jucat un rol foarte important în faptele de care a fost acuzat 
și, prin urmare, posibilitatea ca el să se eschiveze constituia o îngrijorare de-
osebită; exista posibilitatea ca reclamantul să posede sume mari de bani peste 
hotarele ţării, care ar fi  putut facilita eschivarea sa; riscul de a se eschiva nu era 
minimizat de legăturile pe care le avea cu familia sa de la Chișinău. E posibil 
că au existat și alte motive în favoarea detenţiei sale care nu au fost invocate în 
mod expres de către instanţe în hotărârile lor pentru a nu prejudicia urmări-
rea penală.

B. Aprecierea Curţii

1. Principii generale

53. O persoană acuzată de săvârșirea unei infracţiuni trebuie să fi e întot-
deauna eliberată în cursul procedurii, decât dacă statul poate dovedi că există 
motive „relevante și sufi ciente” care să justifi ce detenţia continuă a persoa-
nei (Yağcı and Sargın v. Turkey, hotărâre din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, 
§ 52).

54. Articolul 5 § 3 al Convenţiei nu poate fi  interpretat ca autorizând apli-
carea necondiţionată a detenţiei preventive, care să dureze nu mai mult de o 
anumită perioadă. Justifi carea pentru orice perioadă de detenţie, indiferent de 
cât e de scurtă, trebuie să fi e, în mod convingător, demonstrată de autorităţi 
(Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

55. O funcţie suplimentară a unei decizii motivate este de a dovedi părţilor 
că ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivată oferă unei părţi posibilita-
tea de a depune apel împotriva acesteia, la fel ca și posibilitatea ca decizia să 
fi e revizuită de o instanţă de apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate 
poate exista un control public al administrării justiţiei (Suominen v. Finland, nr. 
37801/97, § 37, 1 iulie 2003).

56. Argumentele în favoarea sau defavoarea eliberării nu trebuie să fi e „ge-
nerale și abstracte” (a se vedea Clooth v. Belgium, hotărâre din 12 decembrie 
1991, Seria A nr. 225, § 44).

57. Jurisprudenţa Convenţiei a elaborat patru motive principale accep-
tabile pentru deţinerea unei persoane până la pronunţarea hotărârii atunci 
când acea persoană este bănuită că a săvârșit o infracţiune: când există riscul 
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că acuzatul nu se va prezenta pentru a fi  judecat (a se vedea Stögmüller v. Aus-
tria, hotărâre din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 9, § 15); când există riscul 
că acuzatul, în caz că este eliberat, va întreprinde măsuri care ar prejudicia 
administrarea justiţiei (a se vedea Wemhoff  v. Germany, hotărâre din 27 iunie 
1968, Seria A nr. 7, § 14); fi e va comite alte infracţiuni (a se vedea Matznetter 
v. Austria, hotărâre din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 10, § 9); fi e va cauza 
dezordine publică (a se vedea Letellier v. France, hotărâre din 26 iunie 1991, 
Seria A nr. 207, § 51). 

58. Pericolul ca un acuzat să se eschiveze nu poate fi  evaluat numai în baza 
severităţii sentinţei pe care o riscă. El trebuie evaluat cu referire la un număr de 
alţi factori relevanţi care pot fi e să confi rme existenţa unui pericol de eschivare, 
fi e să facă ca acesta să pară atât de nesemnifi cativ, încât el să nu poată justifi ca 
detenţia în cursul procedurii (Yağcı and Sargın v. Turkey, citată mai sus, § 52). 
Riscul de eschivare trebuie să fi e evaluat în contextul factorilor care au legătură 
cu caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinţa sa, ocupaţia sa, bunurile 
sale, legăturile familiale și cu toate tipurile de legături cu statul în care el este 
urmărit. Riscul aplicării unei sancţiuni severe și temeinicia probelor pot fi  re-
levante, dar nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obţinerii garanţiilor ar 
putea fi  folosită pentru a compensa orice risc (Neumeister v. Austria, hotărâre 
din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, § 10).

59. Pericolul ca persoana acuzată să infl uenţeze buna desfășurare a pro-
cedurilor nu poate fi  invocat in abstracto, ci trebuie să fi e susţinut prin probe 
bazate pe fapte (Trzaska v. Poland, nr. 25792/94, § 65, 11 iulie 2000). 

2. Aplicarea principiilor de mai sus în această cauză

60. Curtea notează că în această cauză autorităţile judecătorești s-au ba-
zat pe caracterul grav al infracţiunii incriminate reclamantului, riscul eschivării 
sale și necesitatea de a asigura desfășurarea corespunzătoare a urmăririi penale. 
Ele au repetat aceste temeiuri în toate hotărârile lor, hotărâri de care se plânge 
reclamantul.

61. Se notează că reclamantul a contestat temeiurile detenţiei sale în faţa 
instanţelor judecătorești din Republica Moldova. El s-a referit la faptul că ur-
mărirea penală era pendinte începând cu 2001 și el nu a infl uenţat în niciun fel 
urmărirea penală. De la începutul urmăririi penale împotriva sa, el a călătorit 
în străinătate de mai multe ori și de fi ecare dată a revenit în ţară, iar comporta-
mentul său în ceea ce privește urmărirea penală a fost întotdeauna considerat 
ireproșabil. El avea familie și multe persoane respectabile, inclusiv liderul unui 
partid de opoziţie din Parlament și Consiliul municipal Chișinău, erau gata să 
depună garanţie personală pentru a asigura eliberarea reclamantului în confor-
mitate cu Codul de procedură penală. Reclamantul, de asemenea, era gata să-și 
predea pașaportul ca o garanţie că el nu va părăsi ţara.
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62. Instanţele judecătorești naţionale nu au acordat nicio consideraţie ni-
ciunui din aceste argumente, tratându-le aparent ca fi ind irelevante pentru exa-
minarea legalităţii detenţiei preventive a reclamantului. De asemenea, instanţele 
judecătorești nu au făcut nicio menţiune cu privire la argumentele prezentate 
de reclamant, limitându-se doar la reproducerea în hotărârile lor, într-un mod 
abstract și stereotipizat, a temeiurilor formale pentru detenţie prevăzute de lege, 
fără a încerca să arate cum se aplică ele în cauza reclamantului. Mai mult, ele nu 
au dat nicio apreciere unor astfel de factori precum: caracterizarea bună a recla-
mantului, lipsa antecedentelor penale, legăturile de familie și legăturile (locuin-
ţă, ocupaţie, bunuri) cu ţara sa. In fi ne, ele nu au dat nicio apreciere garanţiilor 
oferite de terţe persoane în favoarea reclamantului.

63. În observaţiile sale din septembrie 2004, Guvernul a încercat să justifi ce 
necesitatea detenţiei reclamantului prin invocarea unor noi motive pe care in-
stanţele judecătorești naţionale nu s-au bazat (a se vedea, paragraful 52 de mai 
sus). Curtea reiterează că nu este sarcina sa să substituie autorităţile naţionale 
care au decis arestarea reclamantului. Revine acestor instanţe să examineze toa-
te faptele în favoarea sau defavoarea detenţiei și să le expună în hotărârile lor. 
Prin urmare, noile motive ale Guvernului, care au fost invocate pentru prima 
dată în procedurile în faţa Curţii, nu pot fi  luate în consideraţie de către Curte 
(Nikolov v. Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

64. În lumina celor menţionate mai sus, Curtea consideră că motivele pe 
care s-au bazat Judecătoria sectorului Centru și Tribunalul municipiului Chiși-
nău în hotărârile lor cu privire la detenţia preventivă a reclamantului și prelun-
girea acesteia, nu au fost „relevante și sufi ciente” și că, prin urmare, a existat o 
violare a articolului 5 § 3 al Convenţiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENŢIEI

65. Iniţial, reclamantul s-a plâns în temeiul articolului 6 § 3 de faptul că Tri-
bunalul municipiului Chișinău a refuzat să-l audieze pe fostul său anchetator în 
calitate de martor. Curtea a considerat ca fi ind mai oportună examinarea acestei 
pretenţii prin prisma articolului 5 § 4, care prevede următoarele.

„Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau deţinere are dreptul să 
introducă un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta  să statueze într-un termen 
scurt asupra legalităţii detenţiei sale și să dispună eliberarea sa dacă deţinerea este 
ilegală.”

A.  Declaraţiile părţilor

66. Reclamantul a declarat că audierea lui C.B. era necesară pentru comba-
terea argumentelor acuzării în favoarea detenţiei sale. Audierea nu era menită să 
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infl uenţeze în niciun fel examinarea fondului cauzei, fi ind relevantă în exclusi-
vitate pentru procedurile cu privire la detenţia preventivă a reclamantului. Mai 
mult, dacă Tribunalul municipiului Chișinău considera că audierea lui C.B. era 
relevantă doar pentru fondul cauzei, el trebuia să statueze acest fapt în hotărârea 
sa. Totuși, refuzul nu a fost însoţit de nicio motivare.     

67. Guvernul declară că examinarea necesităţii de a aplica arestarea pre-
ventivă nu include o examinare a fondului cauzei penale și a probelor care au 
legătură cu fondul cauzei. Reclamantul a avut posibilitatea să solicite audierea 
oricărui martor pe parcursul procedurilor cu privire la fondul cauzei, și nu 
pe parcursul celor cu privire la arestarea sa preventivă. Prin urmare, refuzul 
de a-l audia pe C.B. în calitate de martor a fost perfect legal. Mai mult, în 
conformitate cu articolul 73 al Codului de procedură penală, instanţele tre-
buie să examineze gravitatea faptelor incriminate in abstracto, personalitatea 
acuzatului, ocupaţia acestuia, vârsta, starea sănătăţii sale, statutul său familial, 
precum și alte circumstanţe, însă niciodată declaraţiile făcute de martori și 
alte probe.

B. Aprecierea Curţii

1. Principii generale

68. Articolul 5 § 4 nu garantează, ca atare, dreptul de a contesta deciziile 
prin care se dispune sau se prelungește detenţia, deoarece această prevedere 
vorbește despre „proceduri”, și nu despre „recurs”. Intervenţia doar a unui or-
gan satisface condiţia prevăzută de articolul 5 § 4 ca procedura urmată să aibă 
un caracter judiciar și să acorde persoanei în cauză garanţii corespunzătoare 
formei de privare de libertate în cauză (Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 100, 
ECHR 2000-IX). Totuși, un stat care stabilește un al doilea nivel de jurisdicţie 
pentru examinarea cererilor de eliberare din detenţie trebuie, în principiu, să 
acorde deţinutului, în procedura de recurs, aceleași garanţii ca și în faţa pri-
mei instanţe (Toth v. Austria, hotărâre din 12 decembrie 1991, Seria A nr. 224, 
p. 23, § 84).

69. Articolul 5 § 4 nu garantează dreptul la revizuire judiciară într-o ase-
menea măsură, încât să împuternicească tribunalul în ceea ce privește toate as-
pectele cauzei, inclusiv chestiuni cu privire la oportunitatea eliberării persoanei, 
să substituie prin propria sa discreţie discreţia autorităţii care a luat decizia. To-
tuși, revizuirea trebuie să fi e sufi cient de largă pentru a asigura acele condiţii 
care sunt esenţiale pentru „legalitatea” detenţiei unei persoane în conformitate 
cu articolul 5 § 1 (a se vedea Chahal v. the United Kingdom, hotărâre din 15 no-
iembrie 1996, Reports 1996-V, § 127).

70. În cazul arestării preventive, articolul 5 § 1 (c) prevede că detenţia 
preventivă poate fi  justifi cată numai dacă există motive verosimile că persoana 
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acuzată a săvârșit o infracţiune. Existenţa motivelor verosimile este o condiţie 
sine qua non pentru legalitatea detenţiei continue (Labita v. Italy [GC], nr. 
26772/95, §§ 152-53, ECHR 2000-IV). Astfel, instanţa competentă trebuie să 
examineze nu numai respectarea cerinţelor procedurale stabilite în legislaţia 
naţională dar, de asemenea, și caracterul temeinic al motivelor care au justifi -
cat arestul, precum și legitimitatea scopului urmărit prin arestarea persoanei 
și urmările detenţiei (a se vedea Schöps v. Germany, nr. 25116/94, § 44, ECHR 
2001-I).

71. Potrivit jurisprudenţei Curţii, din textul articolului 6 – în special, din 
sensul autonom care urmează a fi  dat termenului de „acuzaţie în materie pena-
lă” – rezultă că această prevedere se aplică, într-o oarecare măsură, procedurilor 
prejudiciare (a se vedea Imbrioscia v. Switzerland, hotărâre din 24 noiembrie 
1993, Seria A nr. 275, § 36). Astfel, rezultă că, în lumina impactului dramatic 
al privării de libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei în cau-
ză, procedurile desfășurate în temeiul articolului 5 § 4 al Convenţiei trebuie, 
în principiu, de asemenea, să respecte, în cea mai mare măsură posibilă, luând 
în consideraţie circumstanţele unei urmăriri penale în desfășurare, cerinţele de 
bază ale unui proces echitabil (a se vedea Schöps v. Germany, citată mai sus, 
idem). O instanţă care examinează un recurs împotriva detenţiei trebuie, astfel, 
să asigure garanţiile unei proceduri judiciare. Procedurile trebuie să fi e contra-
dictorii și trebuie, întotdeauna, să asigure „egalitatea armelor” între părţi, pro-
curor și persoana deţinută (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96, 
§ 58, ECHR 1999-II).

72. În cazul unei persoane a cărei detenţie cade sub incidenţa articolului 
5 § 1 (c), o audiere este necesară (a se vedea Assenov and Others v. Bulgaria, 
hotărâre din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, § 162). Mai mult, atunci 
când există probe care prima facie par să aibă legătură directă cu chestiunea 
legalităţii detenţiei continue, pentru ca articolul 5 § 4 să fi e respectat, este 
esenţial ca instanţele judecătorești naţionale să le examineze și evalueze (a se 
vedea, mutatis mutandis, Chahal v. the United Kingdom, citată mai sus, §§ 130-
131 și Hussain v. the United Kingdom, hotărâre 21 februarie 1996, Reports 
1996-I, § 60).

2. Aplicarea principiilor de mai sus în această cauză

73. Curtea consideră că garanţiile procedurale prevăzute în articolul 5 § 4 
se aplică procedurilor care formează obiectul acestei pretenţii (a se vedea para-
graful 68 de mai sus).

74. În continuare, Curtea notează, iar Guvernul nu contestă acest lucru, că 
colonelul C.B. a lucrat în calitate de membru al grupului de poliţiști care au in-
vestigat cauza reclamantului și a făcut acuzaţii foarte grave într-un ziar, precum 
că acuzaţiile împotriva reclamantului erau nefondate și că au fost determinate 
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de corupţia din sfera politică. De asemenea, nu se dispută faptul că Tribuna-
lul municipiului Chișinău a refuzat audierea lui C.B. în procedura cu privire la 
arestarea preventivă a reclamantului fără a da motive.

75. Deși ţine, în primul rând, de competenţa instanţelor judecătorești 
naţionale să evalueze admisibilitatea, pertinenţa și temeinicia probelor în-
tr-o cauză, Curtea consideră că declaraţia colonelului C.B. ridică chestiuni 
nu doar cu privire la veridicitatea acuzaţiilor aduse reclamantului, dar, de 
asemenea, și cu privire la comportamentul acestuia pe parcursul urmăririi 
penale, chestiuni care erau prima facie relevante pentru a răspunde la între-
barea dacă au existat motive verosimile că reclamantul a săvârșit o infracţiu-
ne și era necesar să fi e arestat preventiv. În acest sens, se subliniază faptul că 
colonelul C.B. nu era doar un martor obișnuit în această cauză, dar un martor 
ale cărui depoziţii puteau pune la îndoială întreaga bază legală a reţinerii și 
detenţiei reclamantului. În calitate de fost membru al echipei de investigaţie, 
acuzaţiile colonelului nu puteau fi  pur și simplu respinse ca fi ind neadevărate 
și irelevante.

76. În lumina celor de mai sus și ţinând cont de durata afl ării în detenţie 
a reclamantului (acesta a fost eliberat din arest preventiv după mai mult de trei 
luni și jumătate), Curtea consideră că prin refuzul, fără a da vreo explicaţie, de 
a-l audia pe C.B. în calitate de martor la ședinţa judecătorească din 25 aprilie 
2003, Tribunalul municipiului Chișinău a încălcat drepturile reclamantului ga-
rantate de articolul 5 § 4  al Convenţiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

77. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale și 

dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare incompletă 
a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o satisfacţie 
echitabilă.” 

A.  Prejudiciul material

78. Reclamantul a pretins EUR 2,510 cu titlu de prejudiciu material sufe-
rit ca rezultat al detenţiei sale ilegale. El a pretins că această sumă a constituit 
salariul net pe care el nu l-a putut câștiga datorită detenţiei sale ilegale între 24 
februarie și 7 august 2003 și a prezentat un certifi cat de la angajatorul său care a 
confi rmat declaraţiile sale. 

79. Guvernul a declarat că reclamantul nu avea dreptul la nicio compen-
saţie a prejudiciului material datorită faptului că dosarul său penal se afl a 
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încă în examinare în faţa instanţelor judecătorești naţionale. El a susţinut că 
dacă reclamantul va fi  achitat, atunci el va putea pretinde compensaţii la nivel 
naţional.

80. Curtea reamintește că regula epuizării căilor de recurs interne, prevă-
zută de articolul 35 § 1 al Convenţiei, nu este aplicabilă pretenţiilor de satisfacţie 
echitabilă făcute în temeiul articolului 41 al Convenţiei (De Wilde, Ooms and 
Versyp v. Belgium (articolul 50), hotărâre din 10 martie 1972, Seria A nr. 14, §§ 
15 și 16).

81. Curtea consideră că există o anumită legătură cauzală între violările 
constatate ale articolului 5 § 3 și 5 § 4  al Convenţiei și suma pretinsă de către 
reclamant pentru compensarea venitului ratat (a se vedea Ceský v. the Czech Re-
public, nr. 33644/96, § 91, 6 iunie 2000; Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98, 
§ 94, 30 septembrie 2004). Hotărând în bază echitabilă, Curtea acordă recla-
mantului EUR 1,000.     

B. Prejudiciul moral

82. Reclamantul a pretins EUR 17,000 cu titlu de prejudiciu moral, dintre 
care EUR 5,000 pentru încălcarea dreptului său de a nu fi  deţinut în condiţii 
inumane și degradante, EUR 10,000 pentru detenţia nemotivată și EUR 2,000 
pentru refuzul de a-l audia pe C.B. în calitate de martor în cadrul procedurilor 
cu privire la arestarea sa preventivă.

83. Reclamantul a susţinut că încălcările drepturilor sale garantate de Con-
venţie i-au cauzat sentimente de frustrare, incertitudine și neliniște care nu pot 
fi  compensate prin simpla constatare a unei violări.

84. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant, susţinând 
că ea este excesivă. Referindu-se la pretenţiile reclamantului cu privire la viola-
rea articolul 3 al Convenţiei, Guvernul a reiterat poziţia sa cu privire la fondul 
cauzei și a pretins că condiţiile de detenţie a reclamantului nu au constituit tra-
tament inuman și degradant. În ceea ce privește pretenţiile reclamantului cu 
privire la violarea articolului 5 §§ 3 și 4, Guvernul a declarat că simpla constatare 
a violării va reprezenta o satisfacţie echitabilă sufi cientă.

85. Curtea consideră că reclamantului i s-a cauzat un anumit stres și neli-
niște ca urmare a încălcărilor dreptului său la libertate și siguranţă, garantat de 
articolul 5 § 3 și 5 § 4 al Convenţiei, în special, datorită caracterului notoriu al 
cauzei și a faptului că acesta s-a afl at în vizorul publicului și al presei. Suferinţele 
sale trebuiau să fi  fost intensifi cate considerabil de condiţiile dure de detenţie de 
la Izolatorul de Detenţie Provizorie în care el a fost deţinut. Hotărând în bază 
echitabilă, Curtea acordă reclamantului suma totală de EUR 4,000 cu titlu de 
prejudiciu moral.    
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C. Costuri și cheltuieli

86. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 2,165 cu titlu de costuri și 
cheltuieli suportate în faţa Curţii. În susţinerea pretenţiilor sale, reclamantul a 
transmis Curţii o copie a contractului său cu avocaţii săi și o copie a listei detali-
ate care arăta numărul de ore petrecute de fi ecare avocat asupra cauzei, precum 
și onorariul perceput pentru o oră de lucru, în mărime de EUR 60-65.

87. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă, declarând că ea este ex-
cesivă. Potrivit lui, suma pretinsă de reclamant era prea mare în raport cu sa-
lariul mediu lunar în Republica Moldova. De asemenea, Guvernul a contestat 
numărul de ore prestate de reprezentanţii reclamantului și a declarat că, deoare-
ce ei erau membri ai organizaţiei „Juriștii pentru drepturile omului”, trebuiau să 
lucreze gratuit.

88. Curtea reamintește că pentru ca costurile și cheltuielile să fi e rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacă ele au fost realmente angaja-
te, necesare și rezonabile ca mărime (a se vedea, de exemplu, Amihalachioaie 
v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).  

89. În această cauză, luând în consideraţie lista detaliată prezentată de re-
clamant, criteriile de mai sus și complexitatea cauzei, Curtea acordă reclaman-
tului EUR 1,200.

D. Dobânda de întârziere 

90. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA 

1. Hotărăște, în unanimitate, că a existat o violare a articolului 3 al Convenţi-
ei;

2. Hotărăște, în unanimitate, că a existat o violare a articolului 5 § 3 al Con-
venţiei;

3. Hotărăște, cu șase voturi pro și unul împotrivă, că a existat o violare a arti-
colului 5 § 4 al Convenţiei;

4. Hotărăște, în unanimitate, 
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 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 
de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu material; 
EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu moral și EUR 1,200 (o 
mie două sute euro) cu titlu de costuri și cheltuieli, care să fi e convertite în 
valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data executării 
hotărârii, plus orice taxă care poate fi  percepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5.  Respinge, în unanimitate, restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satis-
facţia echitabilă.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 4 octombrie 2005, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte

În conformitate cu articolul 45 § 2 al Convenţiei și articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curţii, opinia parţial disidentă a dlui Pavlovschi este anexată la această 
hotărâre. 

N.B.
M. O’B.
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OPINIA PARŢIAL DISIDENTĂ A JUDECĂTORULUI 
PAVLOVSCHI ÎN CAUZA BECCIEV CONTRA 

MOLDOVEI

La 13 septembrie 2005, Secţiunea a Patra, examinând cauza Becciev contra 
Moldovei, a constatat violarea articolelor 3, 5 § 3 și 5 § 4  ale Convenţiei.

Sunt întru totul de acord cu colegii mei judecători în privinţa violării artico-
lului 3 și a articolului 5 § 3. 

În același timp, cu tot respectul faţă de distinșii mei colegi, îmi este greu să 
subscriu constatării lor cu privire la violarea articolului 5 § 4 în această cauză.

Permiteţi-mi să expun unele motive în vederea clarifi cării poziţiei mele faţă 
de chestiunea în discuţie.

Mai întâi de toate, acest lucru fi ind de o importanţă deosebită, eu consider 
necesar să menţionez că nici reclamantul și nici reprezentanţii lui niciodată nu 
au pretins o violare a articolului 5 § 4 al Convenţiei.

Permiteţi-mi să reproduc nemijlocit partea relevantă a pretenţiei lor.
La 15 mai 2003, reprezentanţii reclamantului au transmis Curţii o scrisoare, 

prin care și-au exprimat intenţia de a completa cererea lor iniţială introdusă la 6 
martie 2003 cu inter alia următoarea pretenţie, citez:

„A existat o încălcare a drepturilor dlui Becciev garantate de art. 6 paragraful 3 litera 
(d) al Convenţiei - instanţa judecătorească a refuzat să citeze și să audieze martorul apă-
rării, care ar fi  putut prezenta argumente în favoarea nevinovăţiei reclamantului.”

În decizia cu privire la admisibilitatea cererii pronunţată la 5 aprilie 2005 
această parte a pretenţiei a fost transformată în următoarea formulă:

„Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 5 § 4, că Tribunalul municipiului Chi-
șinău a refuzat să-l audieze pe fostul său anchetator penal în calitate de martor, după ce 
acesta din urmă a dat un interviu unui ziar în care s-a pus serios la îndoială vinovăţia 
reclamantului.”

Hotărârea conţine o formulă nouă, și anume:
„Iniţial, reclamantul s-a plâns în temeiul articolului 6 § 3 de faptul că Tribunalul mu-

nicipiului Chișinău a refuzat să-l audieze pe fostul său anchetator în calitate de martor. 
Curtea a considerat fi ind mai oportună examinarea acestei pretenţii prin prisma artico-
lului 5 § 4.”

Sunt cu adevărat recunoscător colegilor mei, care au considerat potrivit, cel 
puţin în hotărâre - spre deosebire de decizia cu privire la admisibilitate - să facă 
referire la pretenţia iniţială înaintată de avocaţii reclamantului. Cu toate acestea, 
acest lucru nu mă ajută la clarifi carea tuturor întrebărilor mele.

Este bine cunoscut faptul că Curtea este maestrul caracterizării care urmează 
a fi  dată legislaţiei și faptelor prezentate ei, însă în fi ecare cauză - cel puţin din 
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câte cunosc eu - Curtea, atunci când decide să se îndepărteze de la caracte-
rizarea atribuită faptelor de către un reclamant, prezintă motive legale foarte 
convingătoare.

Cu regret, acesta nu a fost cazul în această cauză. Acestea fi ind spuse, în ab-
senţa unei motivări contrare, eu consider că anume în această cauză punctul de 
plecare ar fi  trebuit să fi e pretenţia înaintată de avocaţii reclamantului. Această 
pretenţie nu trebuia să fi  fost schimbată, fără a prezenta o explicaţie legală pla-
uzibilă.

Reclamantul nu s-a plâns niciodată de imposibilitatea de a iniţia proceduri 
cu privire la verifi carea legalităţii detenţiei sale. Însă această chestiune este esen-
ţa obiectului acoperit de articolul 5 § 4 al Convenţiei.

Articolul 5 § 4 prevede următoarele:
„Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau deţinere are dreptul să in-

troducă un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt 
asupra legalităţii detenţiei sale și să dispună eliberarea sa dacă deţinerea este ilegală.”

Nu există nicio îndoială că legislaţia Republicii Moldova cu privire la pro-
cedura penală creează toate condiţiile necesare pentru realizarea efectivă și în 
practică a acestui drept. Mai mult, așa cum rezultă clar din descrierea faptelor, 
reclamantul a folosit, cu diferite ocazii, toate prevederile legale stipulate de Co-
dul de procedură penală, care îi dădeau dreptul ca legalitatea detenţiei sale să fi e 
examinată de autorităţile judecătorești competente.

Revenind la esenţa acuzaţiilor reclamantului, trebuie să recunosc că sunt cu-
prins de îndoieli atunci când încerc să analizez argumentele reclamantului cu 
privire la refuzul instanţei judecătorești de a-l audia pe colonelul C.B. în cadrul 
unei examinări de rutină a cererii de eliberare a reclamantului. Colonelul C.B., 
un fost inspector, a susţinut în unul din interviurile sale că cauza împotriva lui 
Becciev „a fost fabricată” și că „dosarul nu conţine și nu a conţinut niciodată 
vreo probă ce ar demonstra vinovăţia lui Becciev.”

După cum am menţionat deja, în pretenţia sa suplimentară depusă la 
această Curte la 15 mai 2003, reclamantul a susţinut că a avut loc o încălcare 
a drepturilor sale garantate de articolul 6 paragraful 3 litera (d) al Convenţiei 
și anume, că instanţa a refuzat să citeze și să audieze martorul apărării, care 
ar fi  putut prezenta argumente care se pare că ar fi  confi rmat lipsa vinovăţiei 
reclamantului.

Pretenţia iniţială îmi pune întrebarea dacă pe parcursul unei proceduri de 
rutină de verifi care „a legalităţii și necesităţii” prelungirii detenţiei, o instanţă ar 
trebui, de asemenea, să examineze chestiunea „vinovăţiei” și să citeze și să audi-
eze martorii apărării, așa cum pretinde reclamantul. Răspunsul meu la această 
întrebare este nu, din următoarele motive.
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Problema existenţei sau absenţei vinovăţiei nu poate fi  soluţionată in abs-
tracto. Pentru a răspunde la întrebarea cu privire la vinovăţia acuzatului, in-
stanţa trebuie să ţină o ședinţă judecătorească în conformitate cu standardele 
articolului 6 din Convenţie - și în conformitate cu principiile unei proceduri 
contradictorii - pentru a audia toţi martorii, a examina toate probele prezentate 
de toate părţile și să ia toate celelalte măsuri procedurale prevăzute și garantate 
de lege. Determinarea chestiunii cu privire la vinovăţie, la etapa unui control 
de rutină al legalităţii detenţiei, prin audierea unui singur martor, este pur și 
simplu imposibilă. 

Cu alte cuvinte, soluţionarea problemei „nevinovăţiei” este imposibilă fără a 
se răspunde la o întrebare principală, mai globală, dacă o persoană acuzată este 
sau nu vinovată de comiterea infracţiunilor de care este învinuită.

Examinarea chestiunii „vinovăţiei” este parte a examinării fondului cauzei, și 
nu parte a controlului judiciar al legalităţii detenţiei.

Dacă cineva crede contrariul, el trebuie să fi e conștient de consecinţe și să 
răspundă la următoarea întrebare: câţi martori ar trebui să se permită să fi e 
audiaţi cu privire la chestiunea „vinovăţiei” pe parcursul etapei controlului judi-
ciar de rutină al legalităţii detenţiei? Unul? Doi? Zece? O sută? Dacă, ca rezultat 
al tuturor acestor audieri, judecătorul se pronunţă asupra chestiunii „vinovăţiei”, 
care va fi  diferenţa dintre „un control judiciar al legalităţii detenţiei” și „o exa-
minare a fondului cauzei”?

Răspunsul la această întrebare este, în opinia mea, unul evident - permisiu-
nea de a audia martorii cu privire la chestiunea „vinovăţiei” în cursul controlu-
lui judiciar al legalităţii detenţiei ar fi  contrară bunei administrări a justiţiei, ar 
infl uenţa examinarea ulterioară a fondului cauzei și, mai mult, ar face ca exami-
narea fondului cauzei să fi e absolut inutilă.

Pe de altă parte, reclamantul, așa cum rezultă clar din pretenţia sa suplimen-
tară, nu a pretins imposibilitatea „iniţierii procedurilor la care să se examine-
ze legalitatea detenţiei sale”,  dar a invocat imposibilitatea de a obţine probe în 
urma audierii unui martor care ar fi  putut pune la îndoială vinovăţia sa. 

Îmi este greu să cred că imposibilitatea de a determina existenţa „vinovăţiei” 
poate fi  privită sau tratată ca imposibilitate „de iniţiere a procedurilor la care să 
se examineze legalitatea detenţiei sale”. 

Pe de altă parte, eu sunt de acord că declaraţiile făcute de colonelul C.B. 
sunt extrem de serioase și meritau o atenţie specială din partea avocaţilor re-
clamantului. Aici apare, din nou, o întrebare. Colonelul C.B. a pus la îndoială 
intentarea procedurii penale împotriva lui Becciev, declarând că probele au 
fost fabricate.

Îmi cer scuze pentru că spun acest lucru, dar pentru o astfel de situaţie există 
alte proceduri prevăzute de Codul de procedură penală și anume revizuirea le-
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galităţii intentării procedurii penale. Eu nu voi descrie acum întreaga procedură 
penală care exista înainte ca noul Cod de procedură penală să intre în vigoare 
și care conţinea o gamă sufi cientă de garanţii împotriva intentării arbitrare a 
urmăririi penale. Eu mă voi concentra doar asupra acelor prevederi legale, care 
au fost disponibile atât reclamantului, cât și avocaţilor săi în această situaţie și 
care ar fi  putut să-l ajute pe reclamant să-și soluţioneze problema, dacă ar fi  fost 
aplicate corespunzător.    

În conformitate cu articolului 98 alin. 1 al Codului de procedură penală al 
Republicii Moldova, legalitatea intentării urmăririi penale este supravegheată 
de procuror. Dacă urmărirea penală este iniţiată de către un anchetator penal 
sau de un organ de urmărire penală fără motive sau temeiuri legale, procurorul 
anulează ordonanţa anchetatorului penal sau a organului de urmărire penală și 
refuză pornirea urmăririi penale sau dispune încetarea urmăririi penale, dacă 
anumite măsuri de anchetă au fost deja întreprinse.

Dacă acuzatul nu este de acord cu decizia procurorului, el are dreptul, în 
conformitate cu articolele 42, 193, 194 și 195 ale Codului de procedură penală, 
să conteste această decizie la procurorul ierarhic superior. Toate plângerile tre-
buie să fi e examinate în termen de trei zile, iar decizia motivată trebuie expedi-
ată petiţionarului.

În conformitate cu articolul 195/1 și articolul 195/2 al aceluiași cod, dacă 
plângerea acuzatului înaintată unui procuror a fost respinsă de către acesta, acu-
zatul are dreptul să conteste decizia procurorului în faţa instanţei judecătorești, 
care este obligată să examineze această plângere în termen de 10 zile.

Dacă acuzatul sau reprezentantul acestuia deţine informaţii cu privire la ac-
ţiuni criminale comise de colaboratorii organelor de drept, aceștia trebuie să de-
nunţe astfel de acţiuni autorităţilor competente, care la rândul lor sunt obligate 
să investigheze aceste învinuiri.

Permiteţi-mi să clarifi c următoarele. Codul penal al Republicii Moldova pre-
vede răspunderea penală pentru diferite acţiuni ilegale ce pun în pericol buna 
administrare a justiţiei, de exemplu, articolul 332 - Falsul în acte publice, arti-
colul 327 - Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, articolul 306 – Tragerea cu 
bună-știinţă la răspundere penală a unei persoane nevinovate, articolul 303 - 
Amestecul în înfăptuirea justiţiei și în urmărirea penală, articolul 308 - Reţine-
rea sau arestarea ilegală, etc. 

Astfel, în opinia mea, legislatorul din Republica Moldova a creat toate posi-
bilităţile necesare pentru cetăţeni în vederea protejării drepturilor lor împotriva 
acţiunilor ilegale de desfășurare a urmăririi penale. Atât dl Becciev, cât și avo-
caţii acestuia erau liberi să facă uz de prevederile legale menţionate mai sus în 
vederea stopării încălcării drepturilor acestuia la intentarea urmăririi penale, 
precum și pe parcursul desfășurării acesteia.
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Din circumstanţele cauzei nu este clar faptul dacă reclamantul a făcut sau nu 
uz de procedura descrisă, în vigoare la acel moment, și dacă nu, de ce.

În concluzie, eu constat că articolul 5 § 4 al Convenţiei nu este aplicabil pre-
zentei cauze din următoarele două motive principale:

1. Reclamantul nu s-a plâns niciodată de imposibilitatea „iniţierii proce-
durilor la care să se examineze legalitatea detenţiei sale”; în schimb, acesta s-a 
plâns de lipsa posibilităţii de a-și dovedi nevinovăţia.

2. Determinarea „vinovăţiei” este parte a examinării fondului cauzei, și nu 
a „procedurilor la care să se examineze legalitatea detenţiei sale”.

Prin urmare, concluzia mea este că în această cauză nu a avut loc o violare 
a articolului 5 § 4 al Convenţiei și aceasta este chestiunea cu care eu, în mod 
respectuos, nu sunt de acord cu majoritatea.  
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA ȘARBAN c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 3456/05)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

4 octombrie 2005

DEFINITIVĂ

04/01/2006

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei.  Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.  
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În cauza Șarban c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  M. PELLONPÄÄ,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 13 septembrie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 3456/05) depusă împotriva Re-
publicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
venţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Vladimir Șarban 
(„reclamantul”), la 19 ianuarie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl A. Tănase, avocat din Chi-
șinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl V. Pârlog.

3. În cererea sa, reclamantul s-a plâns de arestarea sa preventivă și diferite 
pretinse  încălcări în legătură cu aceasta: violarea articolului 3 (lipsa accesului la 
asistenţă medicală); a articolului 5 § 3 (motive insufi ciente invocate de instanţe-
le judecătorești la aplicarea arestului preventiv și hotărâri luate de un judecător 
fără competenţă de a ordona eliberarea sa); a articolului 5 § 4 (durata perioadei 
de timp pentru a răspunde unei cereri habeas corpus și refuzul de a audia un 
martor); precum și a articolului 8 ale Convenţiei (confi denţialitatea comunică-
rilor cu avocatul său). 

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 1 februarie 2005, 
o Cameră a acelei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În confor-
mitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, s-a decis ca fondul cererii 
să fi e examinat concomitent cu admisibilitatea sa.  

5. Într-o scrisoare din 19 ianuarie 2005, reclamantul, de asemenea, a 
cerut aplicarea articolului 39 al Regulamentului Curţii, solicitând eliberarea 
sa imediată din arestul preventiv, în vederea urmării unui tratament medical. 
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La 23 februarie 2005, el și-a retras această cerere după ce i s-a permis accesul 
la medicul său și la soţia sa. În observaţiile sale din 15 aprilie 2005, reclaman-
tul a informat Curtea despre retragerea pretenţiei sale în temeiul articolului 
5 § 4 al Convenţiei referitoare la refuzul instanţelor de judecată de a audia 
un martor, precum și a unei părţi din pretenţia sa, în temeiul articolului 8 al 
Convenţiei, referitoare la pretinsa interceptare a convorbirilor sale telefonice 
cu avocatul său.

ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a născut în anul 1957 și locuiește în Chișinău. El a deţi-
nut funcţia de secretar al Consiliului municipal Chișinău.

A. Arestarea preventivă a reclamantului

7. La 8 octombrie 2004, Procuratura Generală a iniţiat urmărirea penală 
împotriva reclamantului pentru pretinsa infracţiune de abuz de putere prevă-
zută de articolul 327 § 2 al Codului penal, în legătură cu cumpărarea a 40 de 
ambulanţe de către Primăria Chișinău. 

8. La 12 noiembrie 2004, reclamantul a fost arestat de către ofi ţerul G.G. 
de la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice și a Corupţiei (CCCEC). 
La 15 noiembrie 2004, Judecătoria Buiucani a emis un mandat de arest al recla-
mantului pe un termen de 10 zile. Motivele invocate de către instanţa de judeca-
tă la eliberarea mandatului de arest au fost următoarele: 

„Dosarul penal a fost deschis în conformitate cu legislaţia în vigoare. [Reclamantul] 
este bănuit de comiterea unei infracţiuni grave pentru care legea prevede pedeapsa cu 
închisoare pe un termen mai mare de doi ani; probele prezentate instanţei de judecată au 
fost obţinute legal; izolarea bănuitului de societate este necesară; el ar putea să se ascundă 
de organul de urmărire penală sau de instanţă; el ar putea să împiedice stabilirea adevă-
rului în procesul penal ori să săvârșească alte infracţiuni”.

9. La 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chișinău a casat parţial această 
încheiere și a adoptat o nouă hotărâre, prin care a ordonat arestul la domiciliu al 
reclamantului. Instanţa judecătorească a constatat următoarele:

„Instanţa [ierarhic] inferioară nu a comis erori procedurale, dar luând în conside-
raţie că [reclamantul] are domiciliu permanent, nu a comis alte infracţiuni, este bolnav 
și necesită tratament în condiţii de neizolare de societate, și nu există o informaţie 
concretă despre probabilitatea ca el să se ascundă de organul de urmărire penală, [in-
stanţa] consideră că în această cauză desfășurarea normală a urmăririi penale va fi  asi-
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gurată dacă învinuitul este supus măsurii preventive de arest la domiciliu. [Instanţa], 
de asemenea, notează că dosarul penal a fost deschis la 8 octombrie 2004, iar la 13 și 
16 noiembrie 2004 reclamantul a fost citat de către [organul de urmărire penală] în 
calitate de martor, dar la 12 noiembrie 2004 el a fost arestat, și nu au fost prezentate 
circumstanţe noi care să justifi ce detenţia sa. Mai mult, este necesar de luat în consi-
deraţie prezumţia de nevinovăţie, garantată de articolul 8 al Codului de procedură pe-
nală, și că infracţiunea de care este învinuit reclamantul se pedepsește și prin aplicarea 
unei amenzi”.

10. La 19 noiembrie 2004, reclamantul a fost din nou arestat fi ind bănuit de 
comiterea infracţiunii de depășire a atribuţiilor de serviciu în exercitarea func-
ţiei publice, contrar articolului 328 § 1 al Codului penal, în legătură cu aceeași 
cumpărare a ambulanţelor, la care s-a făcut referire în paragraful 7 de mai sus. 
Motivul invocat pentru arest a fost că  „martori oculari pot să declare că această 
persoană a comis o crimă”. 

11. La 22 noiembrie 2004, președintele Judecătoriei Buiucani a emis un 
mandat de arest pe numele reclamantului pe un termen de 10 zile. Motivele 
invocate de către instanţa de judecată pentru emiterea mandatului au fost urmă-
toarele:

„[reclamantul] este bănuit de comiterea unei infracţiuni grave, pentru care legea 
prevede o pedeapsă cu închisoarea pe un termen mai mare de doi ani; probele pre-
zentate instanţei de judecată au fost obţinute legal; izolarea bănuitului de societate 
este necesară; el ar putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau de instanţă; 
el ar putea să împiedice stabilirea adevărului în procesul penal ori să săvârșească alte 
infracţiuni”.

12. Reclamantul a prezentat argumente împotriva necesităţii de aplicare 
a măsurii arestării preventive, invocând starea rea a sănătăţii sale. El a făcut 
referire la fapte concrete, cum ar fi  că încă de la primul său arest, el niciodată 
nu a împiedicat, în niciun fel, urmărirea penală și s-a prezentat în faţa autorită-
ţilor ori de câte ori a fost citat. Comportamentul său pe parcursul desfășurării 
urmăririi penale a fost întotdeauna ireproșabil. Familia și bunurile sale sunt în 
Republica Moldova, neavând nimic în străinătate, iar câteva ziare sunt gata să 
garanteze libertatea sa în conformitate cu prevederile Codului de procedură 
penală. Reclamantul a fost gata să predea pașaportul său ca o garanţie că el nu 
va părăsi ţara. 

13. La 25 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chișinău a menţinut încheierea 
Judecătoriei Buiucani din 22 noiembrie 2004. Instanţa nu a prezentat niciun 
motiv specifi c pentru decizia sa, ci numai a confi rmat legalitatea deciziei instan-
ţei judecătorești ierarhic inferioare.

14. La 26 noiembrie 2004, președintele Judecătoriei Buiucani a prelungit 
mandatul de arest al reclamantului pentru încă 30 de zile, până la 29 decembrie 
2004. Instanţa a motivat că detenţia era necesară, deoarece:
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„[reclamantul] este bănuit de comiterea unei infracţiuni grave; există riscul ca el să 
exercite presiuni asupra martorilor sau să se ascundă de organul de urmărire penală; și 
există în continuare necesitatea de a-l izola de societate”.

15. La 2 decembrie 2004, Curtea de Apel Chișinău a respins recursul recla-
mantului, fără a invoca niciun argument nou.

16. La 14 decembrie 2004, președintele Judecătoriei Buiucani a respins ce-
rerea habeas corpus depusă de reclamant, pe motiv că:

„în conformitate cu dosarul penal, [reclamantul] este învinuit de comiterea unei in-
fracţiuni mai puţin grave, pentru care legea prevede o pedeapsă privativă de libertate pe 
un termen mai mare de doi ani”.

17. La 20 decembrie 2004, Curtea de Apel Chișinău a respins recursul re-
clamantului împotriva încheierii din 14 decembrie 2004.

18. Tot la 20 decembrie 2004 G.G., anchetatorul care l-a arestat pe recla-
mant și care era responsabil de cauza penală, începând cu 10 septembrie 2004, 
a făcut o declaraţie în timpul unei conferinţe de presă. În principal, el a decla-
rat că dosarul intentat împotriva dlui Urecheanu și a altor învinuiţi în „dosarul 
ambulanţelor” a fost fabricat din motive politice pentru eliminarea oponenţilor 
politici. În conformitate cu declaraţiile lui G.G., nu exista nimic în dosar, care să 
justifi ce iniţierea urmăririi penale sau arestul reclamantului.

19. La 21 decembrie 2004, urmărirea penală s-a sfârșit, iar dosarul penal 
a fost transmis spre examinare Judecătoriei Centru. Conform legislaţiei naţi-
onale, nu a mai fost necesară prelungirea arestului preventiv după aceasta și 
reclamantul a rămas în arest până la pronunţarea unei hotărâri judecătorești 
irevocabile, favorabilă lui sau a unei hotărâri judecătorești care să pună capăt 
detenţiei sale.

20. La 13 ianuarie 2005, în timpul primei ședinţe asupra fondului cauzei 
penale, reclamantul a prezentat o nouă cerere habeas corpus și și-a exprimat 
disponibilitatea de a prezenta noi garanţii că nu se va ascunde de organul de 
urmărire penală sau instanţă. El și-a fondat cererea inter alia pe înrăutăţirea 
stării sănătăţii sale și pe declaraţiile făcute de anchetatorul G.G. la 20 decembrie 
2004. La cererea procurorului, instanţa a amânat ședinţa până la 20 ianuarie 
2005 pentru a decide asupra conexării cauzei reclamantului cu cele ale celorlalţi 
inculpaţi.

21. La 20 ianuarie 2005, instanţa de judecată a admis cererea procurorului 
de conexare a cauzei reclamantului cu alte trei cauze penale ale persoanelor care 
au lucrat în cadrul Primăriei Chișinău. Ca răspuns la cererea habeas corpus a 
reclamantului, instanţa a decis că instanţa de judecată care va examina cauzele 
penale conexate, va decide dacă continuarea detenţiei era necesară. Reclaman-
tul s-a plâns de omisiunea instanţei de judecată de a răspunde corespunzător la 
cererea sa. 
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22. La 27 ianuarie 2005, ședinţa de judecată a fost amânată.
23. La 2 februarie 2005, instanţa de judecată a respins, printr-o încheiere 

defi nitivă, cererea reclamantului habeas corpus, declarând următoarele:
„[reclamantul a fost arestat] deoarece el este bănuit de comiterea unei infracţiuni 

grave; el poate să se ascundă de organul de urmărire penală; și poate să împiedice stabili-
rea adevărului în procesul penal. Motivele în baza cărora a fost ordonat arestul preventiv 
rămân valabile”.

24. La 16 februarie 2005, Judecătoria Centru a respins o nouă cerere habeas 
corpus a reclamantului, declarând că „motivele pentru arestul preventiv al recla-
mantului rămân valabile”.

B. Asistenţa medicală acordată reclamantului pe parcursul detenţiei 

25. Reclamantul suferă de „mielopatie1 cervicală progresivă cu deplasarea 
vertebrelor C5-C6-C7, cu tulburări dureroase” și trebuie să poarte în perma-
nenţă un dispozitiv care să-i imobilizeze gâtul, pentru a minimaliza riscul unor 
răniri fatale ale coloanei sale vertebrale. De asemenea, el suferă de gută și de 
hipertensiune arterială de gradul doi cu risc mărit de complicaţii cardio-vascu-
lare, toate confi rmate de certifi cate medicale.

26. Plângerea sa cu privire la lipsa asistenţei medicale sufi ciente se referă la 
perioada detenţiei sale în Izolatorul de Detenţie Provizorie al CCCEC între 12 
noiembrie 2004 și 18 ianuarie 2005.

27. Între 12 și 29 noiembrie 2004 (între 19 și 29 noiembrie, potrivit Gu-
vernului), reclamantul a ţinut greva foamei. La 19 noiembrie 2004 (ziua celui 
de-al doilea arest al său), el a fost consultat de doctorul A.E., care a notat 
plângerile reclamantului de dureri de spate și l-a diagnosticat cu hipertensi-
une arterială esenţială, dându-i medicamente pentru scăderea tensiunii sale 
arteriale.

28. Potrivit reclamantului, nici medicului său de familie, doctorul G., ni-
ciunui alt medic nu li s-a permis să-l examineze în perioada detenţiei sale, decât 
după ce cererea sa a fost comunicată Guvernului. El a prezentat copii ale două 
cereri depuse de medicul său de familie la 22 și 29 noiembrie 2004, prin care 
acesta a solicitat permisiunea de a-l examina pe reclamant sau de a se permite 
examinarea acestuia de către orice alt medic califi cat. Niciuna din cereri nu a 
fost satisfăcută și niciun răspuns la ele nu a fost primit.

29. În conformitate cu declaraţiile Guvernului, pe parcursul detenţiei 
sale, reclamantul nu a depus personal nicio cerere pentru a-l vedea pe doc-
torul G..

1 Tulburare cauzată de o deteriorare anormală a cartilagiului și oaselor gâtului însoţită de degenerarea și 
depunerea de săruri în orifi ciile dintre vertebre. 
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30. La 29 noiembrie 2004, reclamantul a leșinat în timpul ședinţei de jude-
cată și a fost de îndată transportat la un spital pentru deţinuţi, unde a fost tratat 
până la 20 decembrie 2004.

31. Potrivit reclamantului, el nu a fost examinat de către un neurolog în 
timp ce s-a afl at în spital. Fișa sa medicală arată că el s-a plâns, de nenumărate 
ori, de dureri în regiunea cervicală a coloanei sale vertebrale și de amorţire a 
degetelor și mâinilor (la 2, 7, 13 și 15 decembrie 2004). Abia la 15 decembrie 
2004, el a fost vizitat de un neurolog care a constatat că: „se recomandă o exami-
nare de către un neurochirurg pentru a determina tratamentul corespunzător”. 
O astfel de examinare nu a avut loc.

32. La 20 decembrie 2004, reclamantul a fost externat din spital și dus îna-
poi în Izolatorul de Detenţie Provizorie. În conformitate cu fi șa sa de externare, 
el era „într-o condiţie satisfăcătoare cu recomandarea de a fi  supravegheat de 
către un medic terapeut  și un neurolog, de a i se măsura tensiunea arterială și 
de a i se administra pastile. ...”.

33. La 20 decembrie 2004, un procuror a admis o cerere a soţiei recla-
mantului, prin care aceasta a solicitat examinarea acestuia de către un neu-
rolog la Izolatorul de Detenţie Provizorie. Totuși, medicul nu a avut acces la 
reclamant, ca urmare a refuzului administraţiei CCCEC de a permite acest 
lucru.

34. Potrivit reclamantului, în Izolatorul de Detenţie Provizorie nu era per-
sonal medical.

35. Potrivit Guvernului, era un medic, R.V., care era terapeut și care, în 
mod regulat, a acordat reclamantului asistenţă medicală pe întreaga perioadă a 
detenţiei sale. În caz de urgenţă, deţinuţii puteau fi  transportaţi la un spital din 
apropiere.

36. Potrivit reclamantului, din cauza lipsei asistenţei medicale, el a fost ne-
voit să folosească posibilitatea de a-și măsura tensiunea arterială printre gratiile 
cuștii în care el era ţinut pe parcursul ședinţelor de judecată.

37. Guvernul nu a contestat acest lucru, dar a declarat că medicul terapeut 
de la Izolatorul de Detenţie Provizorie a acordat reclamantului asistenţă medi-
cală ori de câte ori acesta a solicitat-o.

38. Conform Registrului medical al Izolatorului de Detenţie Provizorie, 
prezentat de către Guvern, pe parcursul perioadei la care se face referire în ce-
rerea reclamantului, acesta a fost examinat numai la 19 noiembrie 2004. Urmă-
toarea înregistrare cu privire la reclamant datează din 19 ianuarie 2005. Numele 
medicului R.V. apare pentru prima dată în toate documentele prezentate de Gu-
vern, la 11 februarie 2005.

39. Soţia reclamantului a făcut numeroase încercări, însă fără succes (la 16, 
17, 20, 22, 26, 27 noiembrie 2004, și la 20 și 21 decembrie 2004) să obţină permi-
siunea de a verifi ca starea sănătăţii reclamantului și să-i aducă acestuia diverse 
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lucruri. Atât reclamantul, cât și soţia sa au solicitat să fi e adus un monitor pentru 
tensiunea arterială și ca instrucţiuni cu privire la folosirea corespunzătoare a 
acestuia să fi e cerute de la medicul G.. În cele din urmă, ei i s-a permis să aducă 
reclamantului diverse lucruri.

C. Rapoartele medicale întocmite după 18 ianuarie 2005

40. La 19 ianuarie 2005, Judecătoria Centru a acceptat cererea reclaman-
tului de a fi  examinat de un medic. În aceeași zi, el a fost examinat de șeful 
Secţiei Terapie al Spitalului Pruncul, care a notat în Registrul Medical (a se 
vedea paragraful 38 de mai sus) că reclamantul nu s-a plâns de starea sa de 
sănătate.

41. Medicul G., care l-a examinat pe reclamant la 26 ianuarie 2005, a con-
chis că starea sănătăţii sale s-a înrăutăţit considerabil din cauza celor trei maladii 
de care suferă (a se vedea paragraful 25 de mai sus). În lipsa tratamentului me-
dical, există riscuri serioase pentru viaţa și sănătatea reclamantului. Omisiunea 
de a monitoriza permanent și corect și de a reacţiona la schimbările tensiunii 
sale arteriale, ale nivelului acidului uric și alte simptome, poate avea consecinţe 
serioase, inclusiv un infarct miocardic, accidente cerebrale vasculare și chiar 
moartea subită.

42. Profesorului Z., șeful Catedrei de Neurologie de la spitalul „Nicolae 
Testimiţeanu”, i s-a permis să-l vadă pe reclamant în închisoare la 25 ianuarie 
2005. Reclamantul s-a plâns de durere și amorţeală în mâini, de dureri de 
cap și lipsa unei supravegheri permanente din partea unui medic speciali-
zat. În raportul său, profesorul Z. s-a referit numai la mielopatia cervicală a 
reclamantului și nu a recomandat spitalizarea acestuia. El a recomandat tra-
tamentul reclamantului cu medicamente simptomatice, limitarea mișcărilor 
fi zice și purtarea în permanenţă a dispozitivului de fi xare a gâtului. În timp ce 
el nu a constatat vreun risc major pentru viaţa pacientului, care să fi e cauzat 
de mielopatie, el a admis că există un risc constant de înrăutăţire a condiţiei 
sistemului său nervos. El a considerat că în cazul agravării stării sănătăţii 
reclamantului, el ar necesita tratament neurochirurgical într-o clinică speci-
alizată.

43. Alţi doi medici, S.G. și M.G., care au examinat fi șele medicale ale re-
clamantului, la sfârșitul lunii ianuarie a anului 2005, referindu-se la mielopa-
tia cervicală a reclamantului, au declarat că această maladie poate, în ultimă 
instanţă, să ducă la pierderea defi nitivă a capacităţii de mișcare și la consecinţe 
negative pentru sistemul cardio-vascular. Medicul S.G. a recomandat medi-
camente, gimnastică specială și consultarea de către un neurochirurg pentru 
a determina necesitatea unei intervenţii micro-neurochirurgicale. De aseme-
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nea, el a recomandat purtarea dispozitivului de imobilizare a gâtului. Medicul 
M.G. a declarat că există un risc serios pentru sănătatea reclamantului cauzat 
de mielopatia de care suferea, inclusiv tetraparesis2. El a recomandat spitaliza-
rea reclamantului.

44. O Comisie Medicală de Stat, creată după comunicarea cererii Guver-
nului, a constatat că mielopatia cervicală prezintă un risc pentru sănătatea 
reclamantului și că există posibilitatea creșterii intensităţii durerii de care 
suferea. Pacientul are nevoie de „un regim de supraveghere medicală adecva-
tă și tratament în condiţii de ambulatoriu (acasă, la serviciu, în închisoare)”. 
Printr-o scrisoare din 9 februarie 2005, adresată Agentului Guvernamental, 
Ministerul Sănătăţii a declarat că tensiunea arterială înaltă și guta necesită 
„un regim psiho-emoţional adecvat și administrarea medicamentelor pre-
scrise de medic”.

D. Alte chestiuni cu privire la detenţia reclamantului

45. Potrivit reclamantului, cu excepţia unei ocazii, el întotdeauna a fost 
adus în faţa instanţei de judecată în cătușe și plasat într-o cușcă de metal pe 
parcursul ședinţelor de judecată. Guvernul nu a contestat acest lucru.

46. Potrivit reclamantului, celula în care el a fost deţinut în Izolatorul de 
Detenţie Provizorie era supraaglomerată, având 11 m2 pentru 4 persoane și în 
ea era prea cald.

47. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost deţinut într-o celulă împreună 
cu o altă persoană și că temperatura și alte condiţii din celulă erau în limite 
acceptabile. În susţinerea declaraţiilor sale, Guvernul a transmis Curţii o copie 
a raportului din 11 februarie 2005, întocmit de către o inspecţie sanitaro-epide-
miologică, precum și fotografi i și o înregistrare video cu imagini ale celulei în 
care era deţinut reclamantul.

E. Pretinsa ingerinţă în consultarea reclamantului cu avocatul său

48. Camera pentru întrevederi dintre avocaţi și deţinuţi din Izolatorul de 
Detenţie Provizorie are un perete din sticlă dublă cu găuri care coincid parţial 
și care sunt acoperite cu o plasă groasă, pentru a-i ţine separaţi. Conform recla-
mantului, ei trebuiau să strige pentru a se auzi reciproc și nu puteau face schimb 
de documente pentru a fi  semnate.

49. Guvernul nu a contestat existenţa peretelui din sticlă și a transmis Cur-
ţii o înregistrare video cu imaginile lui.

2 Slăbiciune musculară care afectează toate cele patru membre.
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50. La 15 februarie 2005, reclamantul a solicitat Judecătoriei Centru să 
indice administraţiei CCCEC să-i pună la dispoziţie o cameră pentru întâl-
niri confi denţiale cu avocatul său. La 16 februarie 2005, instanţa de judecată 
a respins cererea pe motiv că conform declaraţiilor administraţiei CCCEC, în 
camera pentru întrevederi nu existau dispozitive de interceptare și că peretele 
din sticlă era necesar pentru asigurarea securităţii deţinuţilor și a avocaţilor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

51. Prevederile relevante din Constituţie sunt următoarele:

Articolul 53. Dreptul persoanei vătămate de o autoritate publică

„(1) Persoana vătămată într-un drept al său de o autoritate publică, printr-un act 
administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal a unei cereri, este îndreptăţită 
să obţină recunoașterea dreptului pretins, anularea actului și repararea pagubei.

(2) Statul răspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin 
erorile săvârșite în procesele penale de către organele de anchetă și instanţele jude-
cătorești”.

52. Prevederile relevante ale Codului de procedură penală („CPP”) sunt 
următoarele:

Articolul 29. Instanţele care înfăptuiesc justiţia în cauzele penale

„(3) În cadrul instanţei judecătorești, ca organ judecătoresc cu atribuţii proprii în 
desfășurarea procesului penal, în faza de urmărire penală funcţionează judecători de 
instrucţie.”

Articolul 41. Competenţa judecătorului de instrucţie

„Judecătorul de instrucţie asigură controlul judecătoresc în cursul urmăririi penale 
prin:

1) dispunerea, înlocuirea, încetarea sau revocarea arestării preventive și a arestării 
la domiciliu,

2) dispunerea liberării provizorii a persoanei reţinute sau arestate, ...”

Articolul 176

„(1) Măsurile preventive pot fi  aplicate de către procuror, din ofi ciu ori la propune-
rea organului de urmărire penală, sau după caz, de către instanţa de judecată numai în 
cazurile în care există sufi ciente temeiuri rezonabile de a presupune că bănuitul, învinu-
itul, inculpatul ar putea să se ascundă de organul de urmărire penală sau de instanţă, să 
împiedice stabilirea adevărului în procesul penal ori să săvârșească alte infracţiuni, de 
asemenea ele pot fi  aplicate de către instanţă pentru asigurarea executării sentinţei.
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(2) Arestarea preventivă și măsurile preventive de alternativă arestării se aplică 
numai în cazurile existenţei unei bănuieli rezonabile privind săvârșirea unei infracţiuni 
pentru care legea prevede pedeapsă privativă de libertate pe un termen mai mare de 2 
ani, iar în cazul existenţei unei bănuieli rezonabile privind săvârșirea unei infracţiuni 
pentru care legea prevede pedeapsă privativă de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, 
ele se aplică dacă învinuitul, inculpatul a comis cel puţin una din acţiunile menţionate în 
alin. (1). 

(3) La soluţionarea chestiunii privind necesitatea aplicării măsurii preventive re-
spective, organul de urmărire penală și instanţa de judecată vor lua în considerare urmă-
toarele criterii complementare:

1) caracterul și gradul prejudiciabil al faptei incriminate;

2) persoana bănuitului, învinuitului, inculpatului;

3) vârsta și starea sănătăţii lui;

4) ocupaţia lui;

5) situaţia familială și prezenţa persoanelor întreţinute;

6) starea lui materială;

7) prezenţa unui loc permanent de trai;

8) alte circumstanţe esenţiale.

...”

Articolul 190

„Persoana arestată preventiv în condiţiile art. 185 poate cere, în tot cursul procesului 
penal, punerea sa în libertate provizorie sub control judiciar sau pe cauţiune.”

Articolul 195 § 1

„Măsura preventivă aplicată poate fi  înlocuită cu una mai aspră, dacă necesitatea 
acesteia este confi rmată prin probe, sau cu una mai ușoară, dacă prin aplicarea ei se 
va asigura comportamentul respectiv al bănuitului, învinuitului, inculpatului, în scopul 
desfășurării normale a procesului penal și a asigurării sentinţei.” 

Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea faţă de învinuit 
a arestării preventive sau a arestării la domiciliu

„... (2) Demersul cu privire la aplicarea măsurii arestării preventive sau a arestării 
la domiciliu se examinează fără întârziere de către judecătorul de instrucţie, în ședinţă 
închisă, cu participarea procurorului, apărătorului și învinuitului.

...

(4) În urma examinării demersului, judecătorul de instrucţie adoptă o încheiere 
motivată privind aplicarea faţă de învinuit a măsurii arestării preventive ori a arestării la 
domiciliu sau respinge demersul. În baza încheierii, judecătorul eliberează un mandat de 
arestare care se înmânează procurorului și învinuitului și care se execută imediat. 
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...

(6) Judecătorul de instrucţie este în drept să soluţioneze chestiunea cu privire la 
necesitatea alegerii unei măsuri preventive mai ușoare. ...”

Articolul 310. Admisibilitatea cererii de eliberare provizorie și soluţionarea acesteia

„(1) Judecătorul de instrucţie verifi că corespunderea cererii de eliberare provizorie 
prevederilor art. 191 sau 192. Dacă cererea nu corespunde acestor prevederi, judecătorul 
de instrucţie, prin încheiere, respinge cererea ca inadmisibilă, fără citarea părţilor. 

(2) Dacă cererea corespunde cerinţelor prevăzute în alin. (1) și este depusă de către 
învinuit, judecătorul de instrucţie decide admisibilitatea cererii și fi xează data soluţionă-
rii acesteia, cu citarea părţilor. 

...

(5) La data fi xată, judecătorul de instrucţie judecă cererea de eliberare provizorie cu 
participarea procurorului, învinuitului, apărătorului și reprezentantului lui legal, precum 
și persoanei care a depus cererea. Soluţionarea cererii se face după ascultarea persoanelor 
prezente. 

(6) Dacă cererea este întemeiată și îndeplinește condiţiile legii, judecătorul de in-
strucţie, prin încheiere motivată, dispune eliberarea provizorie a învinuitului, stabilind 
și obligaţiile ce vor fi  respectate de acesta.” 

53. Prevederile relevante din Codul civil sunt următoarele:

Articolul 1405. Răspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin acţiunile 
organelor de urmărire penală, ale procuraturii sau ale instanţelor de judecată.

„(1) Prejudiciul cauzat persoanei fi zice prin condamnarea ilegală, atragere ilegală la 
răspundere penală, aplicare ilegală a măsurii preventive sub forma arestului preventiv 
sau sub forma declaraţiei scrise de a nu părăsi localitatea, prin aplicarea ilegală în calitate 
de sancţiune administrativă a arestului, muncii neremunerate în folosul comunităţii se 
repară de către stat integral, indiferent de vinovăţia persoanelor de răspundere ale orga-
nelor de urmărire penală, ale procuraturii sau ale instanţelor de judecată. ...”

54. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a 
prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale 
procuraturii și ale instanţelor judecătorești sunt următoarele:

Articolul 1

„(1) În conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral și 
material, denumit în continuare prejudiciu, cauzat persoanei fi zice sau juridice în urma:

a) reţinerii ilegale, aplicării ilegale a măsurii represive de ţinere sub arest, tragerii 
ilegale la răspundere penală, condamnării ilegale;

b) efectuării ilegale, în cazul urmăririi penale ori judecării cauzei penale, a perche-
ziţiei, ridicării, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberării ilegale din lucru (funcţie), 
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precum și a altor acţiuni de procedură care limitează drepturile persoanelor fi zice sau 
juridice;

c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la muncă neremunerată în folosul 
comunităţii, confi scării ilegale a averii, aplicării ilegale a amenzii;

d) efectuării măsurilor operative de investigaţii cu încălcarea prevederilor legislaţiei;

e) ridicării ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, ștampi-
lelor, precum și blocării conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repară integral, indiferent de culpa persoanelor cu funcţii 
de răspundere din organele de urmărire penală, ale procuraturii și din instanţele judecă-
torești.”

Articolul 4

„Dreptul la repararea prejudiciului, în mărimea și modul stabilite de prezenta lege, 
apare în cazul:

a) pronunţării sentinţei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmărire penală sau încetării urmăririi penale pe 
temeiuri de reabilitare;

c) adoptării de către instanţa judecătorească a hotărârii cu privire la anularea ares-
tului administrativ în legătură cu reabilitarea persoanei fi zice;

d) adoptării de către Curtea Europeană pentru Drepturile Omului sau de către Co-
mitetul de Miniștri al Consiliului Europei a hotărârii cu privire la repararea prejudiciului 
sau a realizării acordului amiabil dintre persoana vătămată și reprezentantul Guvernu-
lui Republicii Moldova în Comisia Europeană pentru Drepturile Omului și în Curtea 
Europeană pentru Drepturile Omului. Acordul menţionat se aprobă de către Guvernul 
Republicii Moldova; ...”

55. Prevederile relevante ale Legii cu privire la arestarea preventivă (nr. 
1226-XIII) sunt următoarele:

Articolul 32. Măsurile aplicate în cazul în care preveniţii refuză să se alimenteze

„... (4)  Prevenitul care refuză să se alimenteze se deţine, după posibilităţi, separat de 
alţi preveniţi și este supravegheat de lucrătorul medical. Asistenţa medicală ambulatorie 
și de urgenţă se acordă acestei persoane în încăperea în care este deţinută ...”.

56. Prevederile relevante ale Legii privind organizarea judecătorească (nr. 
514-XIII) sunt următoarele:

Articolul 27. Președintele judecătoriei

„(1) Președintele judecătoriei:

... h) în caz de lipsă motivată a judecătorului de instrucţie sau în caz de admitere a 
cererii de recuzare a acestuia, numește un judecător cu experienţă pentru a exercita atri-
buţiile lui.” 
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ÎN DREPT

I. OBIECŢIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

A. Neepuizarea căilor de recurs interne

57. Guvernul a declarat că reclamantul nu a epuizat toate căile de recurs 
interne disponibile lui. În special, el ar fi  putut, dar nu a făcut-o, să invoce pre-
vederile articolului 53 al Constituţiei, ale articolului 1405 al Codului civil și ale 
Legii nr. 1545 (a se vedea paragrafele 51, 53 și 54) și a dat drept exemplu cauza 
Duca (nr. 1579/02), care, în baza Legii nr. 1545, a primit compensaţii la nivel 
naţional.

58. Reclamantul a reamintit faptul că el a solicitat de multe ori anularea pe 
cale judiciară a mai multor pretinse violări, și că de fi ecare dată cererile sale au 
fost respinse.

59. În ceea ce privește Legea nr. 1545 invocată de către Guvern, Curtea 
notează că dnei Duca, într-adevăr, i-a fost acordată o compensaţie în baza re-
spectivei legi. Curtea, de asemenea, notează că, în conformitate cu articolul 4 al 
legii respective, aceasta este aplicabilă numai persoanelor care au fost achitate 
sau faţă de care urmărirea penală a fost încetată (a se vedea paragraful 54 de mai 
sus), ceea ce nu este cazul reclamantului. În consecinţă, Curtea nu consideră că 
remediul în baza prevederilor Legii nr. 1545 ar fi  fost efectiv ca urmare a plânge-
rilor reclamantului (a se vedea Ostrovar v. Moldova, 35207/03, (dec.), 22 martie 
2005).

60. Curtea notează că articolele 53 al Constituţiei și 1405 al Codului civil 
enunţă principiul conform căruia orice victimă a erorilor justiţiei și a acţiunilor 
ilegale ale anchetatorilor, procurorilor sau instanţelor de judecată, poate pretin-
de compensaţii.

61. Este notat faptul că reclamantul s-a adresat instanţelor judecătorești 
naţionale de multe ori, plângându-se de fi ecare pretinsă violare invocată de 
către el în faţa Curţii, declarând încălcarea drepturilor sale de către organul 
de urmărire penală (a se vedea paragrafele 12, 16, 20, 21 și 50 de mai sus). 
Totuși, instanţele judecătorești naţionale au respins toate plângerile recla-
mantului, constatând că nu exista nicio aparenţă a vreunei violări. În astfel 
de circumstanţe, Curtea nu este convinsă că remediile sugerate de Guvern 
s-ar fi  soldat cu succes. În consecinţă, Curtea nu consideră că remediile în 
baza articolului 53 al Constituţiei și a articolului 1405 al Codului civil au fost 
efective în cazul reclamantului.

62. Luând în consideraţie cele menţionate mai sus, Curtea conchide că ce-
rerea nu poate fi  declarată inadmisibilă, ca urmare a neepuizării căilor de recurs 
interne. Prin urmare, obiecţia Guvernului trebuie respinsă.
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B. Pretinsul abuz al reclamantului de dreptul de a depune o cerere

63. În observaţiile sale cu privire la fondul cauzei, reclamantul a declarat că 
dosarul penal intentat împotriva sa este unul politic și că unele din argumentele 
invocate de către Guvern în apărarea poziţiei sale sunt similare celor folosite de 
regimul stalinist.

64. Guvernul a considerat declaraţiile reclamantului abuzive și a solicitat 
radierea cererii de pe rolul Curţii.

65. Curtea reamintește că o cerere, în general, nu ar fi  respinsă ca fi ind 
abuzivă conform articolului 35 § 3 al Convenţiei în baza faptului că a fost „ofen-
satoare” sau „defăimătoare”, decât dacă, în mod intenţionat, a fost bazată pe fap-
te care nu sunt adevărate (a se vedea Popov v. Moldova, nr. 74153/01, § 49, 18 
ianuarie 2005).

66. Luând în consideraţie declaraţiile făcute de reclamant în această cauză, 
precum și limbajul folosit de el, Curtea nu consideră că acestea constituie un 
abuz de dreptul de a depune o cerere. În consecinţă, această obiecţie este, de 
asemenea, respinsă.

C. Concluzii cu privire la admisibilitate   

67. Curtea consideră că pretenţiile reclamantului în temeiul articolului 3, 
articolului 5 §§ 3 și 4 și articolului 8 ale Convenţiei ridică întrebări de drept 
care sunt sufi cient de serioase, încât determinarea lor să depindă de o exa-
minare a fondului și că niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile 
nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declară aceste pretenţii admisibile. În 
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea 
paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea fondului aces-
tor pretenţii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENŢIEI

68. Reclamantul a pretins că lipsa asistenţei medicale în Izolatorul de De-
tenţie Provizorie al CCCEC în perioada 12 noiembrie 2004 și 19 ianuarie 2005, 
constituia un tratament inuman și degradant contrar articolului 3 al Convenţiei, 
care prevede următoarele:

„Nimeni nu poate fi  supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante.”
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A. Argumentele părţilor

1. Reclamantul

69. Reclamantul a declarat că starea sănătăţii sale era sufi cient de gravă 
pentru a fi  incompatibilă cu detenţia prelungită în Izolatorul de Detenţie Pro-
vizorie, în care nu era personal medical. În timp ce autorităţile erau pe deplin 
conștiente de condiţia sa fi zică, ele nu au permis ca el să fi e examinat de către 
medicul său de familie sau de către orice alt medic califi cat, decât după depu-
nerea cererii sale la Curte. Reclamantul s-a plâns, în special, că deși el era într-o 
stare critică, gâtul său fi ind imobilizat, el nu a fost examinat de un neurolog timp 
de peste două luni, între 19 noiembrie 2004 și 25 ianuarie 2005. El a subliniat că 
lipsa asistenţei medicale este, de asemenea, contrară articolului 32 § 4 al Legii 
cu privire la arestarea preventivă, care cere ca persoanele care se afl ă în greva 
foamei să fi e monitorizate de personal medical. 

70. El a declarat că Guvernul nu a prezentat probe că în cadrul Izolatorului 
de Detenţie Provizorie era angajat un medic până la 11 februarie 2005 (cum ar fi  
o listă a salariaţilor sau a persoanelor angajate în cadrul Izolatorului de Detenţie 
Provizorie).

71. Conform reclamantului, celula sa era supraaglomerată și el era umilit 
în public fi ind încătușat și plasat într-o cușcă în timpul ședinţelor de judecată. 
El a prezentat articole din ziar pentru a susţine declaraţiile sale cu privire la pu-
blicitatea procesului său.

2.  Guvernul

72. Guvernul a declarat că tratamentul la care a fost supus reclamantul nu 
a atins pragul minim conform articolului 3 al Convenţiei. Orice suferinţă pe 
care el ar fi  avut-o nu a depășit ceea ce era inerent detenţiei. Condiţiile din Izo-
latorul de Detenţie Provizorie erau corespunzătoare, așa cum rezultă clar din 
documentele prezentate Curţii (a se vedea paragraful 47 de mai sus). În caz de 
urgenţă, reclamantul putea fi  transportat la un spital din apropiere.

73. Guvernul a subliniat că, pe parcursul detenţiei sale, reclamantul a fost 
tratat în spital după ce s-a afl at în greva foamei (de la 29 noiembrie până la 20 
decembrie 2004) și că a fost vizitat de medici la 19 și 25 ianuarie 2005 (de un 
neurochirurg, la ultima dată menţionată, precum și ulterior), la 4 și 9 februarie 
2005 și, în mod regulat, după această dată. Fiind externat din spital într-o stare 
a sănătăţii satisfăcătoare, la 20 decembrie 2004, nu ar fi  fost nerezonabil de a 
împiedica examinarea sa de către un medic în ziua următoare. 

74. Comisia Medicală de Stat a determinat că reclamantul putea fi  tratat în 
închisoare. Accesul medicului G. la reclamant trebuia să fi e restrictiv, deoarece 
ei erau prieteni și medicul ar fi  putut să-l ajute pe reclamant să-și prejudicieze 
sănătatea cu scopul de a pretinde mai târziu violarea articolului 3.
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B. Aprecierea Curţii

1.  Principii generale

75. Curtea reamintește că, în conformitate cu jurisprudenţa sa, maltratarea 
trebuie să atingă un nivel minim de severitate pentru a cădea sub incidenţa ar-
ticolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativă; el 
depinde de toate circumstanţele cauzei, precum ar fi  durata maltratării, conse-
cinţele sale fi zice și mintale și, în unele cazuri, de sexul, vârsta și starea sănătăţii 
victimei (a se vedea Kudla v. Poland (GC), nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, și 
Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 67, ECHR 2001-III). Deși scopul maltratării este 
un factor care trebuie luat în consideraţie, în special dacă a avut intenţia de a 
umili sau înjosi victima, absenţa unui astfel de scop nu duce, în mod inevitabil, 
la constatarea că nu a avut loc o violare a articolului 3 (a se vedea Peers, citat mai 
sus, § 74).

76. Mai mult, nu poate fi  exclus faptul că detenţia unei persoane care este 
bolnavă poate ridica chestiuni în conformitate cu articolul 3 al Convenţiei (a se 
vedea Mouisel v. France, nr. 67263/01, § 37, ECHR 2002-IX).

77. Deși articolul 3 al Convenţiei nu poate fi  interpretat ca impunând o 
obligaţie generală de a elibera deţinuţii pe motive de sănătate, el totuși impu-
ne statului obligaţia de a proteja integritatea fi zică a persoanelor private de 
libertate, de exemplu, prin a le acorda asistenţa medicală necesară (a se vedea 
Hurtado v. Switzerland, hotărâre din 28 ianuarie 1994, Seria A nr. 280-A, 
opinia Comisiei, p. 15-16, § 79). Curtea, de asemenea, a subliniat dreptul 
tuturor deţinuţilor la condiţii de detenţie compatibile cu demnitatea umană, 
pentru a asigura că maniera și metoda de executare a măsurilor impuse nu-i 
supune la suferinţă sau difi cultăţi de o intensitate care să depășească nivelul 
de suferinţă care nu poate fi  evitată, fi ind inerentă detenţiei; în plus, în afara 
sănătăţii deţinuţilor, bunăstarea lor trebuie să fi e asigurată în mod adecvat, 
luând în consideraţie cerinţele practice ale detenţiei (a se vedea Kudla, citat 
mai sus, § 94).

2. Aplicarea acestor principii în această cauză

78. Luând în consideraţie declaraţiile părţilor cu privire la condiţiile ma-
teriale de detenţie a reclamantului (a se vedea paragrafele 46 și 47 de mai sus), 
Curtea nu este convinsă că ele au depășit nivelul de severitate cerut pentru ridi-
carea unei chestiuni în temeiul articolului 3 al Convenţiei. 

Rămâne să fi e determinat dacă reclamantul a avut nevoie de asistenţă me-
dicală regulată, dacă el a fost lipsit de o astfel de asistenţă, după cum pretinde, 
iar, în caz afi rmativ, dacă aceasta constituie tratament inuman sau degradant 
contrar articolului 3 al Convenţiei (a se vedea cf. Farbtuhs v. Latvia, nr. 4672/02, 
§ 53, 2 decembrie 2004).  
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79. Probele din diferite surse medicale prezentate de ambele părţi confi rmă 
că reclamantul suferă de trei condiţii medicale grave care necesită îngrijire me-
dicală regulată (a se vedea paragrafele 27 și 41- 44 de mai sus). 

80. Curtea notează că, în conformitate cu Registrul medical prezentat de 
Guvern, în perioada detenţiei sale în Izolatorul de Detenţie Provizorie, la care se 
referă reclamantul în plângerea sa, și anume, între 12 noiembrie și 29 noiembrie 
2004 și între 20 decembrie 2004 și 19 ianuarie 2005, el a fost examinat doar o 
singură dată de către un medic în Izolatorul de Detenţie Provizorie, în ziua celui 
de-al doilea arest al său – 19 noiembrie 2004 (a se vedea paragraful 38 de mai 
sus).

81. Argumentul Guvernului că medicul R.V. i-a acordat reclamantului asis-
tenţă medicală zilnică, în perioada afl ării sale în detenţie, nu poate fi  acceptat, 
deoarece Registrul medical nu conţine nicio indicaţie în acest sens. Mai mult, 
numele medicului R.V. apare pentru prima dată în documentele prezentate de 
Guvern, abia la 11 februarie 2005, ceea ce corespunde declaraţiei reclamantului 
că acest medic a fost angajat numai după ce cererea reclamantului a fost comu-
nicată Guvernului. 

82. Curtea notează, în continuare, că reclamantului nu numai i-a fost refu-
zată o asistenţă medicală adecvată de către administraţia Izolatorului de Deten-
ţie Provizorie, dar, de asemenea, i-a fost negată posibilitatea de a primi o astfel 
de asistenţă din alte surse, precum ar fi  medicul său de familie sau oricare alţi 
medici califi caţi (a se vedea paragrafele 28 și 33 de mai sus). 

Guvernul a declarat că restricţia vizitelor medicului G. a fost justifi cată de 
motive de securitate. Curtea notează că acest motiv a fost invocat pentru prima 
dată în timpul procedurilor în faţa ei și trebuie, prin urmare, să fi e tratat cu 
precauţie, mai ales în absenţa oricărei forme de justifi care (a se vedea Nikolov v. 
Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

Totuși, nicio explicaţie nu a fost dată cu privire la refuzul de a permite vizite 
din partea altor medici decât medicul G. (a se vedea paragrafele 28 și 29 de mai 
sus). 

83. Prin urmare, Curtea consideră că reclamantului nu i-a fost acordată o 
asistenţă medicală sufi cientă și că Guvernul nu a prezentat o explicaţie plauzibi-
lă pentru lipsa asistenţei medicale de bază în Izolatorul de Detenţie Provizorie și 
pentru refuzul de a permite asistenţă medicală din exterior. Curtea conchide că 
reclamantul nu a primit asistenţă medicală sufi cientă în perioada afl ării sale în 
Izolatorul de Detenţie Provizorie. 

84. Este notat faptul că reclamantul s-a afl at timp de trei săptămâni într-un 
spital pentru deţinuţi, între 29 noiembrie și 20 decembrie 2004. Pe parcursul 
șederii sale în spital, el s-a plâns de multe ori de durere în regiunea cervicală a 
coloanei vertebrale și de amorţire a degetelor și a mâinilor (a se vedea paragraful 
31 de mai sus). Totuși, el a fost examinat de un neurolog doar o singură dată 
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(la 15 decembrie 2004), iar recomandarea neurologului de a fi  consultat de un 
neurochirurg nu a fost urmată. 

85. Rezultă, prin urmare, că reclamantului nu i s-a acordat asistenţă medi-
cală sufi cientă și în spital. 

86. Nu a fost înaintată nicio pretenţie că pe parcursul perioadei relevante 
reclamantul ar fi  avut vreo urgenţă medicală sau ar fi  fost expus unor dureri gra-
ve sau prelungite, ca urmare a lipsei asistenţei medicale adecvate. Prin urmare, 
Curtea constată că suferinţa pe care el a suportat-o nu a constituit tratament 
inuman. Totuși, Curtea va determina dacă suferinţa reclamantului constituie 
tratament degradant în sensul articolului 3 al Convenţiei.

87. În mod clar, reclamantul a suferit datorită consecinţelor stării sale, chiar 
și când s-a afl at în spital (a se vedea paragraful 31 de mai sus). De la început, el 
a fost bine informat despre starea sa și riscurile în legătură cu aceasta, la fel ca și 
despre necesitatea de a menţine un nivel de stabilitate psihologică, deja afectată 
de acuzaţii de comitere a unei infracţiuni grave. El nu putea să nu știe că risca 
în orice moment o urgenţă medicală cu consecinţe foarte grave și că o asistenţă 
medicală imediată nu era disponibilă. Acest lucru trebuie să-i fi  provocat o în-
grijorare considerabilă. 

Faptul că el ar fi  putut fi  transportat la un spital nu afectează această consta-
tare, deoarece pentru a suna și chema o ambulanţă, era necesar ca administraţia 
CCCEC să dea permisiunea, o decizie difi cil de luat în absenţa unui sfat medical 
profesionist. 

88. Curtea notează câţiva factori suplimentari. Reclamantul a fost adus 
în faţa instanţei de judecată în cătușe și ţinut într-o cușcă în timpul ședinţelor 
de judecată, chiar dacă el era în permanenţă păzit și purta un guler chirur-
gical în jurul gâtului. Medicul său a trebuit să-i măsoare tensiunea arterială 
printre gratiile cuștii în faţa publicului (a se vedea paragrafele 36, 37 și 45 de 
mai sus).

89. Curtea notează, în continuare, absenţa unei condamnări anterioare sau 
a oricărei probe care să dea motive serioase de a avea frică că reclamantul ar fi  
putut să recurgă la violenţă pe parcursul ședinţelor de judecată (a se vedea pa-
ragraful 9 de mai sus). Curţii i se pare că măsurile de siguranţă menţionate mai 
sus nu au fost justifi cate de circumstanţele cauzei și că ele au contribuit la umi-
lirea reclamantului. De asemenea, se ia în consideraţie și faptul că (a se vedea 
paragraful 71 de mai sus) cauza a fost larg mediatizată și că acţiunile menţionate 
mai sus au fost – probabil – atent urmărite de public și mass–media (Mouisel v. 
France, nr. 67263/01, § 47, ECHR 2002–IX).

90. În opinia Curţii, omisiunea de a asigura asistenţă medicală de bază re-
clamantului atunci când acesta, în mod clar, a necesitat-o și a solicitat-o, la fel ca 
și refuzul de a permite o asistenţă medicală specializată independentă, împreu-
nă cu alte forme de umilire, așa precum s-a notat în paragraful 88 de mai sus, au 
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constituit tratament degradant în sensul articolului 3 al Convenţiei (a se vedea 
Kudla v. Poland, citată mai sus, § 94; Farbtuhs v. Latvia, § 51; Nevmerzhitsky 
v. Ukraine, nr. 54825/00, § 106, 5 aprilie 2005). 

91. Prin urmare, a existat o violare a articolului 3 al Convenţiei în această 
privinţă. 

III. PRETINSELE VIOLĂRI ALE ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENŢIEI

92. Reclamantul pretinde câteva violări ale articolului 5 § 3 al Convenţiei, 
ale cărui prevederi relevante sunt următoarele:

 „Orice persoană arestată sau deţinută, în condiţiile prevăzute de paragraful 1 lit. (c) 
din prezentul articol, trebuie adusă de îndată înaintea unui judecător sau a altui magis-
trat împuternicit prin lege cu exercitarea atribuţiilor judiciare și are dreptul de a fi  jude-
cată într-un termen rezonabil sau eliberată în cursul procedurii”. 

A. Motivarea insufi cientă a deciziilor

1.  Argumentele părţilor

93. Reclamantul a pretins că deciziile prin care s-a ordonat arestarea sa 
preventivă la 22 noiembrie 2004 și prelungirea acesteia la 26 noiembrie 2004, 
la fel ca și deciziile din 14 și 20 decembrie 2004 cu privire la cererile sale habeas 
corpus, nu au fost bazate pe motive sufi ciente și relevante. Instanţele de judecată 
și-au fondat deciziile lor în principal pe citarea prevederilor legilor. În decla-
raţiile sale atât în faţa instanţelor judecătorești naţionale, cât și în faţa Curţii, 
reclamantul a prezentat argumente împotriva fi ecărui motiv pus la baza arestării 
preventive. El a subliniat că instanţele judecătorești nu au dat argumente detali-
ate cu privire la faptul de ce ele au considerat oricare din motivele citate ca fi ind 
întemeiate în cazul reclamantului.

94. Guvernul a declarat că instanţele naţionale au motivat sufi cient de de-
taliat deciziile lor. În special, Guvernul pretinde că instanţele judecătorești și-au 
fondat deciziile pe probele din dosarul penal, de exemplu, declaraţiile martori-
lor, deciziile Consiliului municipal Chișinău, un contract, rezultatele unei com-
panii de audit, precum și alte probe.

2. Aprecierea Curţii

95. Curtea reamintește că, conform articolului 5 § 3 al Convenţiei, o per-
soană acuzată de săvârșirea unei infracţiuni trebuie să fi e întotdeauna eliberată 
în cursul procedurii, cu excepţia cazului când statul poate dovedi că există mo-
tive „relevante și sufi ciente” care să justifi ce detenţia continuă a persoanei (Yağcı 
and Sargın v. Turkey, hotărâre din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, § 52).
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96. Mai mult, instanţele judecătorești naţionale „trebuie să examineze toate 
faptele în favoarea sau defavoarea existenţei unei necesităţi publice stringente, 
care ar justifi ca, luând în consideraţie principiul prezumţiei nevinovăţiei, o aba-
tere de la regula respectării libertăţii individuale a persoanei și să le indice în 
deciziile lor cu privire la cererile de eliberare” (Letellier v. France, hotărâre din 
26 iunie 1991, Seria A nr. 207, § 35).

97. Articolul 5 § 3 al Convenţiei nu poate fi  interpretat ca autorizând apli-
carea necondiţionată a detenţiei preventive, care să dureze nu mai mult de o 
anumită perioadă. Justifi carea pentru orice perioadă de detenţie, indiferent de 
cât e de scurtă, trebuie să fi e, în mod convingător, demonstrată de autorităţi 
(Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

98. O funcţie suplimentară a unei decizii motivate este de a dovedi părţilor 
că ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivată dă unei părţi posibilitatea de a 
depune apel împotriva acesteia, la fel ca și posibilitatea ca decizia să fi e revizuită 
de o instanţă de apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate poate exista 
un control public al administrării justiţiei (Suominen v. Finland, nr. 37801/97, § 
37, 1 iulie 2003).

99. Chiar dacă articolul 5 al Convenţiei „nu impune judecătorului care 
examinează o cerere de apel împotriva detenţiei, obligaţia de a se referi la 
fi ecare argument care se conţine în declaraţiile apelantului, garanţiile sale ar 
fi  lipsite de esenţă dacă judecătorul, bazându-se pe legislaţia și practica naţi-
onale, ar putea să trateze ca irelevante sau să nu ia în consideraţie fapte con-
crete invocate de deţinut și capabile să pună la îndoială existenţa condiţiilor 
esenţiale pentru „legalitatea”, în sensul Convenţiei, a privării de libertate.” (Ni-
kolova v. Bulgaria (GC), nr. 31195/96, § 61, ECHR 1999-II). În acest context, 
„argumentele în favoarea și defavoarea eliberării nu trebuie să fi e „generale și 
abstracte” (Smirnova v. Russia, nr. 46133/99 și 48183/99, § 63, ECHR 2003-IX 
(extrase)).

100. Curtea notează că reclamantul a prezentat instanţelor judecătorești 
naţionale argumente substanţiale, punând la îndoială fi ecare motiv al detenţiei 
sale. El s-a referit, spre exemplu, la faptul că, din momentul eliberării primului 
mandat de arest, el niciodată nu a împiedicat în vreun fel urmărirea penală și 
s-a prezentat în faţa autorităţilor relevante ori de câte ori a fost citat. Comporta-
mentul său cu privire la urmărirea penală a fost întotdeauna ireproșabil. Familia 
și toate bunurile sale sunt în Moldova, reclamantul neavând pe nimeni peste 
hotare și câteva ziare erau pregătite să ofere garanţii pentru eliberarea sa în con-
formitate cu prevederile Codului de procedură penală. Reclamantul a fost, de 
asemenea, gata să predea pașaportul său ca o asigurare că el nu va părăsi statul 
(a se vedea paragraful 12 de mai sus).

101. În continuare, Curtea notează că instanţele judecătorești naţionale 
nu au acordat nicio consideraţie acestor argumente în deciziile lor relevante, 
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tratându-le aparent ca fi ind irelevante pentru examinarea legalităţii detenţiei 
preventive a reclamantului, chiar dacă ele au fost obligate să ia în consideraţie 
astfel de factori conform articolului 176 § 3 al Codului de procedură penală (a 
se vedea paragraful 52 de mai sus). Acest lucru este frapant, dat fi ind faptul că, 
la 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel a constatat că un număr din acei factori 
pledau împotriva detenţiei reclamantului. Celelalte instanţe judecătorești fi e nu 
au reţinut argumentele prezentate de către reclamant, fi e le-au notat pe scurt, 
fără a se pronunţa asupra acestora. Ele s-au limitat la a repeta, în deciziile lor, 
într-un mod abstract și stereotipic motivele formale pentru detenţie prevăzute 
de lege. Aceste motive au fost citate fără a se face vreo încercare de a arăta cum 
se aplică ele în cauza reclamantului.   

102. În observaţiile sale din luna martie a anului 2005, Guvernul a încercat 
să justifi ce necesitatea detenţiei reclamantului prin invocarea unor noi motive 
pe care instanţele judecătorești naţionale nu s-au bazat (a se vedea paragraful 
94 de mai sus). Curtea reiterează că nu este sarcina sa de a lua locul autorităţi-
lor naţionale care au ordonat detenţia reclamantului. Revine acestor instanţe să 
examineze toate faptele în favoarea sau defavoarea detenţiei și să le expună în 
hotărârile lor. Prin urmare, noile motive ale Guvernului, care au fost invocate 
pentru prima dată în procedurile în faţa Curţii, nu pot fi  luate în consideraţie de 
către Curte (Nikolov v. Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

103. În lumina celor menţionate mai sus, Curtea consideră că motivele pe 
care s-au bazat Judecătoria Buiucani și Curtea de Apel Chișinău, în deciziile lor 
cu privire la detenţia preventivă a reclamantului și prelungirea acesteia, nu au 
fost „relevante și sufi ciente”.

 104. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 3 al Convenţiei în aceas-
tă privinţă.

B.  Pretinsa lipsă de competenţă a unor judecători să dispună 
eliberarea reclamantului

1.  Argumentele părţilor

105. Reclamantul a pretins, în continuare, în temeiul articolului 5 § 3 al 
Convenţiei, că judecătorii care au dispus (la 15 și 22 noiembrie 2004) și ulterior 
au prelungit (la 26 noiembrie 2004 și 14 decembrie 2004) detenţia sa preventivă 
și au respins cererile sale habeas corpus (la 14 decembrie 2004) nu erau „judecă-
tori de instrucţie”, așa cum este cerut de prevederile legii și nu erau competenţi 
să dispună eliberarea sa. 

106. Reclamantul s-a referit la faptul că Guvernul nu a prezentat nicio probă 
care ar confi rma că judecătorul de instrucţie a fost absent la datele relevante și 
că președintele Judecătoriei Buiucani nu a luat nicio decizie formală de a înlocui 
judecătorul de instrucţie.
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107. Guvernul a notat că toate deciziile relevante au fost luate de judecători 
împuterniciţi cu deplină competenţă și corespunzând cerinţelor de indepen-
denţă și imparţialitate. La luarea deciziilor lor, acei judecători au audiat personal 
reclamantul. În sfârșit, acei judecători au avut împuternicirea de a dispune eli-
berarea reclamantului pe parcursul desfășurării procesului penal. În acest sens, 
Guvernul a declarat că, în conformitate cu articolul 27 § 1 h) al Legii cu pri-
vire la organizarea judecătorească, președintele instanţei de judecată poate, ca 
excepţie, în cazul absenţei motivate a judecătorului de instrucţie, să numească 
un alt judecător experimentat pentru îndeplinirea acelorași funcţii (a se vedea 
paragraful 56 de mai sus).

Deoarece dl T., judecător de instrucţie în cadrul Judecătoriei Buiucani, a 
fost absent la 22 și 25 noiembrie 2004, președintele a acţionat în conformi-
tate cu legea și a examinat el însuși cauza. Guvernul a prezentat probe că, la 
3 decembrie 2004, judecătorul de instrucţie al Judecătoriei Buiucani a fost 
transferat la o altă instanţă și, prin urmare, președintele a trebuit să examineze 
cauza el însuși.

2.  Aprecierea Curţii

108. Curtea reamintește că rolul magistratului, la care se face referire în 
articolul 5 § 3 al Convenţiei, este de a revizui circumstanţele care pledează în 
favoarea sau defavoarea detenţiei și de a decide, făcând trimitere la criteriile 
legale, dacă sunt motive care să justifi ce detenţia sau să ordone eliberarea în 
lipsa unor astfel de motive. Înainte ca să se poată spune că un „magistrat” 
exercită „atribuţii judiciare” în sensul acestei prevederi, el sau ea trebuie să 
satisfacă anumite condiţii care să acorde o garanţie pentru persoana deţinută 
împotriva oricărei lipsiri de libertate arbitrare sau nejustifi cate (a se vedea 
Scheisser v. Switzerland, hotărâre din 4 decembrie 1979, Seria A, nr. 34, p. 13-
14, § 31).

109. Astfel, „magistratul” trebuie să fi e independent de executiv și de 
părţi. „Magistratul” trebuie să audieze persoana adusă în faţa lui personal 
și să decidă dacă detenţia este sau nu justifi cată. Dacă ea nu este justifi cată, 
„magistratul” trebuie să aibă competenţa de a emite un ordin obligatoriu de 
eliberare a deţinutului (a se vedea hotărârea Scheisser menţionată mai sus, p. 
13-14, § 31, și hotărârea Ireland v. the United Kingdom din 18 ianuarie 1978, 
Seria A, nr. 25, p. 75-76, § 199) (Niedbala v. Poland, nr. 27915/95, §§ 49-50, 4 
iulie 2000).

110. Curtea observă, mai întâi, că nu i s-a prezentat nicio probă pentru 
susţinerea opiniei că niciunul din judecătorii care au luat deciziile relevante 
nu au fost independenţi sau că au fost parţiali. Judecătorii au audiat recla-
mantul personal și au luat deciziile lor după ce au ascultat argumentelor am-
belor părţi.

HOTĂRÂREA ȘARBAN c. MOLDOVEI



164

23

111. În timp ce legislaţia naţională cere ca deciziile cu privire la detenţie să 
fi e luate de un judecător de instrucţie, ea, de asemenea, permite înlocuirea ace-
lui judecător cu un alt judecător în caz de absenţă. Este adevărat că procedurile 
nu au fost atât de transparente precum ar fi  putut fi  (de exemplu, ar fi  putut 
fi  prezentate copii ale deciziilor președintelui Judecătoriei Buiucani prin care 
s-a autorizat înlocuirea și proba absenţei judecătorului de instrucţie). Totuși, în 
astfel de chestiuni de administrare internă a instanţei de judecată, autorităţilor 
naţionale li se acordă o anumită marjă de apreciere și rolul Curţii este limitat la 
verifi carea dacă aranjamentele care au rezultat oferă garanţii sufi ciente împotri-
va detenţiei arbitrare. 

112. Curtea, prin urmare, constată că în această cauză, judecătorii care au 
decis să ordone detenţia preventivă a reclamantului pot fi  consideraţi judecători 
competenţi să ordone eliberarea reclamantului pe parcursul desfășurării proce-
sului penal.

113. Prin urmare, nu a existat o violare a articolului 5 § 3 în această pri-
vinţă. 

C.  Pretinsul refuz de a audia un martor

114. În cererea sa iniţială, reclamantul a înaintat o pretenţie, în temeiul 
articolului 5 al Convenţiei, despre pretinsul refuz al instanţelor judecătorești 
naţionale de a audia un martor pe parcursul procedurilor cu privire la ares-
tarea preventivă. Totuși, în observaţiile sale din 15 aprilie 2005 reclamantul a 
exprimat dorinţa sa de a retrage această pretenţie. Prin urmare, Curtea nu o 
va examina.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENŢIEI

115. Reclamantul, de asemenea, a susţinut că din cauza duratei de timp în 
care a fost examinată cererea sa habeas corpus, statul pârât a violat articolul 5 § 
4 al Convenţiei care prevede următoarele: 

„Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau deţinere are dreptul să in-
troducă un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt 
asupra legalităţii deţinerii sale și să dispună eliberarea sa dacă deţinerea este ilegală.”

A. Argumentele părţilor

116. Reclamantul s-a plâns că cea de-a doua cerere a sa habeas corpus depusă 
la 13 ianuarie 2005 nu a fost examinată de către Judecătoria Centru la ședinţele 
sale de judecată din 13, 20 și 27 ianuarie 2005, deoarece instanţa de fi ecare dată a 
amânat ședinţa fără a examina cererea sa. Acest lucru a extins durata examinării 
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legalităţii detenţiei sale continue în afara a ceea ce poate fi  considerat o exami-
nare promptă conform articolului 5 § 4 al Convenţiei.

117. Guvernul a declarat că a fost imposibil pentru instanţa de judecată să 
examineze cererea habeas corpus mai devreme decât a făcut-o. Judecătorul a tre-
buit să decidă mai întâi dacă să conexeze dosarul reclamantului cu alte dosare și 
a avut nevoie să studieze toate dosarele. Un alt judecător împuternicit cu exami-
narea dosarelor conexate urma apoi să examineze cererea. La 24 ianuarie 2005, 
acel judecător a fost ales. Cererea reclamantului de recuzare a judecătorului a 
fost respinsă la 27 ianuarie 2005, dar instanţa nu a putut să examineze cererea 
habeas corpus din cauza unor circumstanţe de ordin personal (mama judecăto-
rului a decedat) și cererea a fost examinată la cea mai apropiată dată posibilă, 
2 februarie 2005. Durata examinării cererii a fost, astfel, parţial determinată de 
circumstanţele excepţionale ale cauzei și parţial de comportamentul reclaman-
tului.

Guvernul, de asemenea, a declarat că detenţia preventivă a reclamantului a 
fost incorporată în decizia judecătorească precedentă și că nu a existat necesita-
tea unei examinări suplimentare a cererii (referindu-se la cauza De Wilde, Ooms 
și Versyp v. Belgium, hotărâre din 18 iunie 1971, Seria A, nr. 12).

B. Aprecierea Curţii

118. Curtea reiterează că articolul 5 § 4, garantând persoanelor deţinute 
un drept de a iniţia proceduri de contestare a legalităţii privării lor de liber-
tate, de asemenea, proclamă dreptul lor, ca urmare a iniţierii unor astfel de 
proceduri, la o hotărâre judecătorească rapidă cu privire la legalitatea de-
tenţiei și să dispună eliberarea lor dacă detenţia se dovedește ilegală (a se 
vedea Musial v. Poland (GC), nr. 24557/94, § 43, ECHR 1999-II). Întrebarea 
dacă dreptul persoanei în virtutea articolului 5 § 4 a fost respectat, trebuie 
să fi e determinată în lumina circumstanţelor fi ecărei cauze în parte (a se ve-
dea, mutatis mutandis, the R.M.D. v. Switzerland, hotărâre din 26 septembrie 
1997, Reports 1997-VI, p. 2013, § 42).

119. În această cauză, cererea habeas corpus a fost depusă la 13 ianuarie 2005 
și a fost respinsă la 2 februarie 2005. Instanţa de judecată a avut, între timp, trei 
ședinţe la 13, 20 și 27 ianuarie 2005.

120. Curtea consideră că perioada de 21 de zile care s-a scurs până când in-
stanţele au examinat cererea reclamantului habeas corpus din 13 ianuarie 2005, 
nu corespunde cerinţei unei hotărâri judecătorești rapide în sensul articolului 5 
§ 4 al Convenţiei (Kadem v. Malta, nr. 55263/00, § 45, 9 ianuarie 2003 și Rehbock 
v. Slovenia, nr. 29462/95, § 82 et seq., ECHR 2000-XII).

121. Se ia notă de faptul că instanţele au trebuit să decidă asupra unor ches-
tiuni administrative, cum ar fi  conexarea cauzelor și formarea unei noi compo-
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nenţe a instanţei care să se pronunţe asupra cauzelor conexate, precum și să exa-
mineze recuzarea unui judecător. Totuși, astfel de consideraţiuni nu ar fi  trebuit 
să aibă prioritate faţă de revizuirea legalităţii detenţiei reclamantului, având în 
vedere importanţa chestiunii respective pentru reclamant.

122. Curtea acordă o importanţă specială faptului că reclamantul și-a fondat 
cererea sa habeas corpus pe astfel de circumstanţe, precum starea rea a sănătăţii 
sale și absenţa îngrijirii medicale în cadrul Izolatorului de Detenţie Provizorie, 
circumstanţe pe care Curtea le-a constatat ca fi ind adevărate (a se vedea para-
grafele 78-91 de mai sus). De asemenea, el s-a referit la un fapt nou și relevant, 
și anume declaraţiile fostului anchetator G.G. (a se vedea paragraful 18 de mai 
sus). Aceste două elemente au urgentat examinarea cererii și trebuiau luate în 
consideraţie de instanţele judecătorești naţionale. Aceasta a fost, de asemenea, 
prima oportunitate pentru instanţa care examina cauza să se pronunţe asupra 
cererii habeas corpus a reclamantului, după ce ea a primit întregul dosar de la 
procuratură și a putut să-și formeze o opinie mai informată decât anterior atât 
cu privire la legalitatea detenţiei, cât și la orice pretins pericol care ar fi  putut 
surveni ca urmare a eliberării reclamantului pe parcursul procesului. Totuși, 
instanţa de judecată a așteptat trei săptămâni înainte de a folosi această oportu-
nitate.

123. În ceea ce privește argumentul Guvernului că detenţia preventivă a 
reclamantului a fost incorporată în decizia judecătorească precedentă, Curtea 
notează că detenţia reclamantului a fost prelungită ultima dată până la 29 de-
cembrie 2004 și nu a fost reînnoită (a se vedea paragrafele 14 și 19 de mai sus). 
Rezultă că contestarea legalităţii detenţiei la 13 ianuarie 2005 nu a fost incorpo-
rată în nicio decizie judecătorească.

Cât privește motivele invocate de Guvern cu privire la circumstanţele perso-
nale care au împiedicat instanţa de judecată să se pronunţe asupra cererii habeas 
corpus a reclamantului la 27 ianuarie 2005, Curtea notează că acest motiv a fost 
pentru prima dată invocat în cadrul procedurilor în faţa ei și că el nu poate jus-
tifi ca omisiunea de a se conforma cerinţelor articolului 5 § 4 al Convenţiei (a se 
vedea paragrafele 102 și 117 de mai sus).

124. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 4 al Convenţiei.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 § 1 AL CONVENŢIEI

125. Reclamantul a pretins, de asemenea, că conversaţiile cu avocatul său au 
fost ascultate sau interceptate și că autorităţile nu i-au asigurat condiţii adecvate 
pentru discuţii în condiţii de confi denţialitate cu avocatul său, ceea ce a consti-
tuit o violare a articolului 8 § 1 al Convenţiei, care prevede următoarele:

„Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private și de familie, a domici-
liului său și a corespondenţei sale.”
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A. Argumentele părţilor

126. Reclamantul a pretins, în temeiul articolului 8 al Convenţiei, că admi-
nistraţia penitenciarului ar fi  comis o ingerinţă în dreptul său de a comunica 
în condiţii de confi denţialitate cu avocatul său. El a putut vorbi cu avocatul său 
doar printr-un perete din sticlă cu găuri care nu permitea o discuţie normală. 
În opinia sa, nu existau garanţii că conversaţiile lor nu erau ascultate sau inter-
ceptate de către administraţia Izolatorului de Detenţie Provizorie, reclamantul 
suspectând că ele erau ascultate sau interceptate. Mai mult, el și avocatul său 
nu puteau lucra împreună asupra documentelor sau să facă schimb de ele. El a 
declarat că cererea sa adresată Curţii a fost semnată de către avocatul său, iar el 
ulterior a semnat procura pentru avocat în timpul unei ședinţe de judecată.

Reclamantul a prezentat o decizie a Baroului Avocaţilor din Republica Mol-
dova de declarare a grevei la 1-3 decembrie 2004, avocaţii refuzând să participe 
la orice măsuri procedurale cu privire la persoanele deţinute în Izolatorul de 
Detenţie Provizorie al CCCEC, până când administraţia va accepta să asigure 
avocaţilor încăperi pentru întrevederi confi denţiale cu clienţii lor.

127. Guvernul a declarat că legislaţia naţională asigură dreptul la întrevederi 
confi denţiale cu avocatul, fără a limita numărul și durata acestora, precum și 
siguranţa reclamantului și a avocatului său. Datorită caracterului periculos al 
infracţiunilor care ţin de competenţa CCCEC, Izolatorul său de Detenţie Pro-
vizorie a trebuit echipat cu o cameră pentru întrevederi, unde avocaţii și clienţii 
acestora sunt separaţi de un perete din sticlă cu găuri, care permite purtarea 
unei discuţii normale. Guvernul a subliniat că camera nu a fost niciodată echi-
pată cu mijloace tehnice de ascultare sau interceptare, după cum se vede în în-
registrarea video și în fotografi i ale camerei respective prezentate Curţii. Mai 
mult, acest lucru a fost confi rmat și de Curtea de Apel Chișinău în hotărârea sa 
din 3 decembrie 2004.

B.  Aprecierea Curţii

128. Curtea reamintește că comunicarea confi denţială cu avocatul este pro-
tejată de Convenţie ca o garanţie importantă a dreptului unei persoane învinuite 
la apărare, nerespectarea căreia ar face ca asistenţa avocatului să piardă mult 
din utilitatea sa (a se vedea Ocalan v. Turkey [GC], nr. 46221/99, §§ 132 și 133, 
ECHR 2005-...). În timp ce o astfel de pretenţie ar fi , în mod normal, examina-
tă prin prisma articolelor 5 sau 6 ale Convenţiei – care nu au fost invocate de 
reclamant în acest context -, nu poate fi  exclus că o astfel de chestiune poate fi  
ridicată în temeiul articolului 8, în special, când se pretinde că autorităţile au 
ascultat conversaţiile lor.

129. Totuși, în această cauză, reclamantul nu a prezentat nicio probă care să 
susţină pretenţiile sale. Astfel, această parte a plângerii nu are niciun suport. 
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130. Reclamantul, de asemenea, a pretins că peretele din sticlă a constituit 
un impediment în pregătirea apărării sale împreună cu avocatul său. În timp ce 
peretele din sticlă a putut crea anumite obstacole în comunicarea efi cientă cu 
avocatul său (așa precum a fost sugerat de greva avocaţilor Baroului de Avocaţi 
din Republica Moldova), se pare că acele difi cultăţi, în această cauză, nu au îm-
piedicat reclamantul să aibă o apărare efectivă în faţa instanţelor judecătorești 
naţionale.

131. În lumina celor menţionate mai sus, Curtea constată că nu a existat o 
violare a articolului 8 al Convenţiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

132. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale și 

dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare incompletă 
a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o satisfacţie 
echitabilă”. 

A. Prejudiciul moral

133. Reclamantul a pretins 55,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral suferit ca 
rezultat al încălcării drepturilor sale garantate de Convenţie: 20,000 EURO pentru 
violarea articolului 3; 30,000 EURO pentru violarea articolului 5 și 5,000 EURO 
pentru violarea articolului 8 ale Convenţiei. El a citat jurisprudenţa Curţii pentru a 
dovedi că sume comparabile au fost acordate pentru violări ale acestor articole. 

134. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant, declarând că 
este excesivă în lumina jurisprudenţei Curţii. Guvernul a declarat că jurisprudenţa 
citată de reclamant cu privire la violări ale articolului 3 se referă la situaţii care nu 
au nimic în comun cu cauza sa în ceea ce privește natura și seriozitatea violărilor 
pretinse, consecinţele asupra reclamantului și atitudinea autorităţilor de stat.

Autorităţile au luat toate măsurile de a asigura reclamantului condiţii con-
forme stării sănătăţii sale și tratamentul său nu a atins pragul minim prevăzut 
de articolul 3 al Convenţiei. Orice constatare a unei violări a articolului 5 al 
Convenţiei ar trebui să constituie în sine o satisfacţie echitabilă sufi cientă, deoa-
rece nu sunt probe că reclamantul ar fi  fost eliberat, dacă nu ar fi  avut loc violări. 
Orice constatare a unei violări a articolului 8 al Convenţiei ar trebui să aibă un 
rezultat similar, în special având în vedere că reclamantul și-a retras o parte a 
pretenţiilor sale în temeiul acestui articol și al omisiunii de a da detalii sau cita 
jurisprudenţa în această privinţă.

135. Curtea consideră că reclamantului trebuia să-i fi  fost cauzate stări de stres 
și îngrijorare, mai ales, ca urmare a ignorării evidente a necesităţilor sale medicale 
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de către autorităţi și insufi cienţa motivelor pentru a dispune detenţia sa. Ea acordă 
reclamantului suma totală de 4,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri și cheltuieli

136. Reclamantul a pretins alte 7,808 EURO cu titlu de costuri și cheltuieli de 
reprezentare. El a prezentat copia unui contract de asistenţă juridică încheiat cu 
avocatul său, în conformitate cu care avocatul urma să fi e plătit „conform unui 
onorariu de 60-100 EURO pe oră, bazat pe un orar al orelor efectiv lucrate”. De 
asemenea, el a anexat o listă a orelor de lucru la pregătirea cauzei (69 ore) și onora-
riul pe oră pentru fi ecare tip de activitate. El a invocat faptul că avocatul său are o 
experienţă largă în domeniul drepturilor omului, câștigând cauze extrem de com-
plexe în faţa Curţii, precum Ilașcu și Alţii c. Moldovei și Rusiei ([GC], nr. 48787/99, 
ECHR 2004-…). El a inclus cheltuielile pentru poșta rapidă în cererea sa. 

137. Guvernul a considerat aceste pretenţii ca fi ind nejustifi cate. El a decla-
rat faptul că reprezentantul reclamantului nu a oferit o explicaţie detaliată cu 
privire la natura serviciilor prestate clientului său sau costul fi ecărui serviciu. În 
timp ce a recunoscut că cauza „a ridicat chestiuni complexe de fapt și de drept”, 
Guvernul a contestat necesitatea de cercetare a jurisprudenţei Curţii timp de 15 
ore și numărul orelor pentru pregătirea observaţiilor reclamantului. Guvernul, 
de asemenea, a arătat că costurile de transmitere a documentelor prin poșta 
rapidă au fost mai mici decât cele cerute de reclamant și că el și-a retras cererea 
sa de aplicare a măsurilor provizorii, ceea ce a făcut ca un număr din pretinsele 
ore de lucru să fi e irelevant. Guvernul a solicitat Curţii să respingă cererea re-
clamantului de rambursare a costurilor și cheltuielilor, așa cum a fost făcut în 
câteva cauze anterioare. 

138. Curtea reamintește că pentru ca costurile și cheltuielile să fi e rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit dacă ele au fost realmente angajate, 
necesare și rezonabile ca mărime (Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20 
iulie 2004). În conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curţii, o listă 
detaliată a tuturor pretenţiilor urmează a fi  prezentată, în caz contrar, Camera 
poate respinge pretenţia în întregime sau în parte. 

139. În această cauză, luând în consideraţie lista detaliată prezentată de re-
clamant, numărul și complexitatea chestiunilor care au fost analizate, dar și că 
s-a constatat că nu a existat o violare în privinţa a două pretenţii, Curtea acordă 
reclamantului 3,000 EURO cu titlu de costuri și cheltuieli de reprezentare.  

C. Dobânda de întârziere

140. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda să fi e calculată în 
dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală 
Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

HOTĂRÂREA ȘARBAN c. MOLDOVEI
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.  Respinge obiecţiile preliminare ale Guvernului; 

2.  Hotărăște că a existat o violare a articolului 3 al Convenţiei;

3.  Hotărăște că a existat o violare a articolului 5 § 3 al Convenţiei în ceea ce 
privește motivarea insufi cientă a detenţiei;

4.  Hotărăște că nu a existat o violare a articolului 5 § 3 al Convenţiei în ceea ce 
privește deciziile luate de judecători competenţi să dispună eliberarea recla-
mantului pe parcursul procesului;

5.  Hotărăște că a existat o violare a articolului 5 § 4 al Convenţiei în ceea ce 
privește durata examinării cererii habeas corpus a reclamantului;

6.  Hotărăște că nu a existat o violare a articolului 8 al Convenţiei în ceea ce 
privește lipsa confi denţialităţii comunicării dintre avocat-client;

7.  Hotărăște:
 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, 4,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral și 3,000 EURO 
cu titlu de costuri și cheltuieli, care să fi e convertite în valuta naţională a 
statului pârât conform ratei aplicabile la data executării hotărârii, plus orice 
taxă care poate fi  percepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente.

8.  Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză și notifi cată în scris la 4 octombrie 2005, în con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi erё Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA SAVIŢCHI c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 11039/02)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG 

11 octombrie 2005

DEFINITIVĂ

11/01/2006

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei.  Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.  
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1 HOTĂRÂREA SAVIŢCHI c. MOLDOVEI

În cauza Saviţchi c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl   J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE, 
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO,  judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 20 septembrie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 11039/02) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte în conformitate, cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, Julieta Saviţchi („re-
clamantul”), la 17 aprilie 2001. 

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl Vladislav Gribincea, avocat 
din Chișinău. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de 
către Agentul său, dl Vitalie Pârlog. 

3. Reclamantul a pretins, în special, că dreptul său la libertatea de expri-
mare a fost încălcat ca rezultat al hotărârilor judecătorești pronunţate în urma 
acţiunilor pentru defăimare înaintate împotriva sa.  

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii (articolul 52 § 1 al 
Regulamentului Curţii). În cadrul acestei Secţiuni, Camera care va examina ca-
uza (articolul 27 § 1 al Convenţiei) a fost constituită în conformitate cu articolul 
26 § 1 al Regulamentului Curţii.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenţa Secţiunilor sale 
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curţii). Această cauză a fost repartizată Sec-
ţiunii a Patra nou-constituită (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curţii).

6. Printr-o decizie din 1 februarie 2005, Curtea a declarat cererea admisi-
bilă. 

7. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii), iar Camera a decis, 
după consultarea părţilor, că o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost ne-
cesară (articolul 59 § 3 in fi ne al Regulamentului Curţii).  
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

8. Reclamantul, d-a Julieta Saviţchi, este cetăţean al Republicii Moldova, 
care s-a născut în 1970 și locuiește în Chișinău. El este jurnalist. 

9. La 2 octombrie 1999, ziarul de limbă rusă „Новый порядок” a publicat 
un articol intitulat „ГАИ, ГАИ - моя звезда” semnat de reclamant. Articolul 
conţinea inter alia următoarele:

„...Aceasta este o istorie destul de banală pentru noi, cetăţenii de rând, și un fenomen 
normal pentru inspectorii poliţiei rutiere. În orice caz, aceasta servește ca un bun exem-
plu al „sindromului de vedetă” de care suferă inspectorii poliţiei rutiere.

O persoană conducea propriul său Moskvich pe strada Ștefan cel Mare. Să zicem că-l 
cheamă „Victor”. Când s-a apropiat de intersecţia străzilor Ștefan cel Mare și Tighina, se-
maforul a arătat roșu și, ca orice persoană normală, Victor a frânat. Însă persoanele care 
respectă regulile nu sunt întotdeauna norocoase. Un automobil luxos de marca Opel, 
care se deplasa cu viteză, a lovit vechiul Moskvich. Ambele automobile au fost avariate, 
însă Moskvich-ul într-o măsură mai mare. Victor a rămas la locul accidentului, ca orice 
bărbat care crede în stricteţea legii, așteptând sosirea poliţiei și verdictul just și înţelept al 
acesteia. Proprietarul automobilului Opel, deși era conștient de vinovăţia sa, a accelerat 
și a dispărut.

După ceva timp, un sergent al poliţiei rutiere a sosit la faţa locului și a început să ia 
măsuri și să investigheze cazul, făcând notiţe într-un caiet. În toiul investigaţiei, a apărut 
și proprietarul Opel-ului, însă fără automobil. Acesta a așteptat până ce poliţistul și-a 
fi nisat lucrul ca apoi să-i comunice că va merge la sediul Direcţiei Poliţia Rutieră Muni-
cipală să soluţioneze problema.

La sediul Direcţiei Poliţia Rutieră Municipală, proprietarii celor două automobile 
și poliţistul au fost primiţi de o persoană în vârstă cu epoleţi de sergent-major (mai 
târziu, noi am afl at că acesta lucra în cadrul serviciului operativ). Proprietarul au-
tomobilului Opel i s-a adresat acestuia într-o manieră destul de amicală, numindu-l 
„Jora”. Sergentul-major Jora s-a apropiat de tânărul sergent care a investigat accidentul 
și l-a întrebat într-un mod care suna mai curând a ordin: „De câţi ani lucrezi în Poliţia 
Rutieră? - De doi ani .... Iar eu lucrez de douăzeci de ani; prin urmare, ar trebui să mă 
asculţi. Nu scrie nimic, lasă-i pe oameni să se înţeleagă singuri între ei, iar cel vinovat 
(proprietarul Opel-ului) să-i plătească celui de-al doilea aproximativ 30 lei moldove-
nești (MDL). În orice caz, automobilul acestuia este și așa vechi și nu este necesar să 
se facă atâta zarvă.”

La cele auzite, proprietarul automobilului vechi, care nu putea fi  considerat un om 
înstărit, aproape că și-a pierdut graiul. Cum oare a fost posibil să i se ofere o sumă atât de 
mizeră pentru automobilul său avariat atât de grav? Din considerentul că victima nu era 
de acord, sergentul-major Jora și proprietarul Opel-ului au majorat puţin suma, târguin-
du-se pentru fi ecare leu. De frică că nu va primi nimic, Victor a acceptat suma de MDL 
75. Mai târziu, acesta și-a reparat automobilul la niște cunoștinţe, care au râs de el pentru 
că fusese prostit ca un copil. Pentru repararea automobilului, Victor a cheltuit puţin mai 
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mult de MDL 200 - sumă ce poate părea ridicolă pentru unii inspectori ai poliţiei rutiere. 
Totuși, pentru Victor aceștia sunt bani mari. Însă nu banii îl îngrijorează, ci atitudinea 
celor de la Direcţia Poliţia Rutieră Municipală, în special cea a sergentului-major Jora, 
care l-a tratat asemeni unei persoane din păturile sociale cele mai inferioare, aproape ca 
pe un nimeni. După câteva zile, Victor a mers la Jora și a cerut să i se întoarcă permisul 
de conducere. Sergentul-major i-a promis că-i întoarce permisul, doar cu condiţia ca 
Victor să plătească o amendă de MDL 18. Victor a rămas uimit. – „Pentru ce să plătesc 
amendă? Ce am făcut?” Sergentul-major i-a răspuns foarte furios: „Odată ce-ţi spun să 
plătești, trebuie să plătești, fără a pune întrebări.”

Victor, fi ind foarte supărat de absurditatea situaţiei, l-a avertizat pe poliţist că se va 
plânge superiorilor lui. Sergentul-major, înţelegând că nu poate să-l convingă, și-a ieșit 
din fi re, aruncându-i în faţă permisul de conducere, strigând ca un nebun.

- „El se va plânge! Cine ești tu? Ia-ţi documentele și pleacă de aici și roagă-te lui 
Dumnezeu să nu te mai întorci la poliţia rutieră, căci altfel vei avea mari probleme.”

Bărbatul și-a luat permisul de conducere și a părăsit Direcţia Poliţia Rutieră, refl ec-
tând asupra celor ce ar putea să-i facă Jora dacă ar reveni vreodată ...”

10. La o dată nespecifi cată în 1999, un poliţist cu numele G.R. a înaintat o 
acţiune civilă în defăimare împotriva reclamantului și a redacţiei ziarului la Ju-
decătoria sectorului Centru. Bazându-se pe articolele 7 și 7/1 ale Codului civil, 
el a pretins că articolul conţinea declaraţii defăimătoare pentru el.

11. Între ianuarie și martie 2000, au avut loc câteva ședinţe judecătorești și 
au fost audiaţi câţiva martori. Atât reclamantul, cât și ziarul au declarat că fapte-
le prezentate în articol erau o simplă reproducere a istoriei povestite de Victor, 
victima accidentului rutier. Victor a dat declaraţii în acest sens. În continuare, 
ei au declarat că informaţia conţinută în articol nu avea un caracter defăimător 
și nu putea afecta în niciun fel reputaţia reclamantului în procedura naţională, 
mai ales deoarece articolul nu conţinea numele complet al acestuia, ci doar di-
minutivul prenumelui său.

12. În hotărârea sa din 14 martie 2000, Judecătoria sectorului Centru a 
constatat că informaţia conţinută în articol era defăimătoare pentru G.R. și 
nu corespundea realităţii. Ea a argumentat că în cadrul serviciului operativ al 
Direcţiei Poliţia Rutieră Municipală activa doar un singur sergent-major Jora, 
astfel încât acesta era ușor de identifi cat. În special, instanţa a citat următoarele 
pasaje din articol ca fi ind defăimătoare:

„...acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din păturile sociale 
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

13. Instanţa a constatat că această declaraţie a lansat ideea „că „Jora” era un 
poliţist incapabil să se comporte cu oamenii și o persoană mai puţin pozitivă”.

„Sergentul-major i-a promis că-i întoarce permisul, doar cu condiţia ca Victor să 
plătească o amendă de MDL 18.”
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14. Instanţa a constatat că această declaraţie nu corespundea realităţii, de-
oarece Victor a uitat să-și ia permisul de conducere. Mai mult, Victor nu a putut 
să dovedească că lui i s-a cerut să plătească o amendă.

„El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere în faţă, strigând ca un nebun.”

„Ia-ţi documentele și pleacă de aici și roagă-te lui Dumnezeu să nu te mai întorci la 
poliţia rutieră, căci altfel vei avea mari probleme.”

15. Instanţa a constatat că aceste declaraţii erau defăimătoare pentru G.R., 
deoarece ele îl caracterizau drept o persoană brutală, ameninţătoare și răzbu-
nătoare. Mai mult ca atât, reclamantul nu a prezentat nicio probă în susţinerea 
acestor declaraţii. În hotărârea sa, instanţa nu s-a referit deloc la declaraţiile lui 
Victor.  

16. Instanţa a dispus ca reclamantul și ziarul să plătească reclamantului în 
procedura naţională prejudicii morale în mărime de MDL 180 (echivalentul a 
14.4 euro (EUR) la acea dată) și, respectiv, MDL 1,800 (echivalentul a EURO 
147 la acea dată). De asemenea, ea a dispus ca ei să publice o dezminţire a decla-
raţiilor de mai sus.

17. Doar ziarul a depus apel împotriva acestei hotărâri. Reclamantul a de-
pus o cerere prin care susţinea că era întru totul de acord cu apelul și că se ală-
tură acestuia.

18. La 30 mai 2000, Tribunalul municipiului Chișinău a respins apelul pe 
motiv că reclamantul nu a dovedit veridicitatea declaraţiilor sale.

19. Ziarul a depus recurs împotriva deciziei Tribunalului municipiului 
Chișinău. Reclamantul nu a depus nici recurs și nici nu a subscris recursului 
depus de ziar.

20. La 24 octombrie 2000, Curtea de Apel a admis recursul și a casat ho-
tărârile Judecătoriei sectorului Centru și a Tribunalului municipiului Chișinău 
atât în ceea ce privește ziarul, cât și în privinţa reclamantului. Aceasta a adoptat 
o nouă hotărâre, prin care a dat câștig de cauză lui G.R.. În decizia sa, instanţa a 
constatat că doar următoarele declaraţii erau defăimătoare și nu corespundeau 
realităţii:

„...acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din păturile sociale 
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

„El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere în faţă, strigând ca un nebun.” 
(Бросил Новаку водительские права в лицо, крича как помешанный)

21. Instanţa a dispus ca ziarul să publice o dezminţire a declaraţiilor de 
mai sus în termen de cincisprezece zile. Ea a dispus ca reclamantul și ziarul să 
plătească reclamantului în procedura naţională prejudicii morale în mărime de 
MDL 180 și, respectiv, MDL 1,800. De asemenea, ea a dispus ca reclamantul și 
ziarul să plătească taxa de stat în mărime de MDL 90.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. Prevederile relevante ale Codului civil, în vigoare în acel moment, sunt 
următoarele: 

Articolul 7. Apărarea onoarei și demnităţii

„(1) Orice persoană fi zică sau juridică este în drept să ceară prin judecată dezminţi-
rea informaţiilor care lezează onoarea și demnitatea ei, dacă cel care a răspândit aseme-
nea informaţii nu dovedește că ele corespund realităţii.

(2) În cazul în care asemenea informaţii au fost răspândite prin intermediul unui 
mijloc de informare în masă, instanţa de judecată obligă redacţia acestuia să publice, 
în termen de 15 zile de la data intrării în vigoare a hotărârii instanţei de judecată, o 
dezminţire la aceeași rubrică, pe aceeași pagină, în același program sau ciclu de emi-
siuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

„(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane în urma răspândirii unor informaţii 
care nu corespund realităţii și care lezează onoarea și demnitatea acesteia, se repară 
în folosul reclamantului de către persoana fi zică sau juridică care a răspândit aceste 
informaţii.

(2) Mărimea compensaţiei se stabilește de către instanţa de judecată, în fi ecare caz 
aparte, de la șaptezeci și cinci până la doua sute de salarii minime, în cazul în care in-
formaţiile au fost răspândite de o persoană juridică, și de la zece până la o sută de salarii 
minime, în cazul în care acestea au fost răspândite de o persoană fi zică.”

ÎN DREPT

I. OBIECŢIA PRELIMINARĂ A GUVERNULUI

23. În observaţiile sale din aprilie 2005, Guvernul a invocat pentru prima 
dată obiecţia că nu au fost epuizate căile de recurs interne, deoarece reclamantul 
nu a depus recurs la Curtea de Apel.

24. Reclamantul nu a fost de acord și a declarat că, deoarece Guvernul nu a 
invocat această chestiune la etapa admisibilităţii, el nu mai poate face acest lucru 
la acest moment.

25. Curtea notează că, atunci când a fost invitat de Curte să se expună asu-
pra admisibilităţii cererii, Guvernul nu a invocat în observaţiile sale chestiunea 
posibilei neepuizări de către reclamant a căilor de recurs interne.

26. Curtea reiterează că regula epuizării căilor de recurs interne, prevăzută 
în articolul 35 § 1 al Convenţiei, obligă pe cei care doresc să prezinte cauza lor 
împotriva Statului în faţa unui organ judiciar internaţional să folosească mai 
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întâi remediile prevăzute de sistemul de drept naţional. În același timp, în con-
formitate cu articolul 55 al Regulamentului Curţii, orice obiecţie cu privire la 
inadmisibilitate trebuie, în măsura în care natura obiecţiei și circumstanţele ca-
uzei permit aceasta, invocată de Partea Contractantă pârâtă în observaţiile scri-
se sau orale cu privire la admisibilitatea cererii (a se vedea K. and T. v. Finland 
[GC], nr. 25702/94, § 145, ECHR 2001-VII; N.C. v. Italy [GC], nr. 24952/94, § 
44, ECHR 2002-X).

27. Constituie o practică normală a acestei Curţi ca, atunci când o cauză 
a fost comunicată Guvernului pârât, să nu declare cererea inadmisibilă pentru 
neepuizarea căilor de recurs interne, decât dacă această chestiune a fost invoca-
tă de Guvern în observaţiile sale (a se vedea Rehbock v. Slovenia, nr. 29462/95, 
(dec.), 20 mai 1998). 

28. Curtea, la fel ca și reclamantul, notează că, înainte de decizia Curţii cu 
privire la admisibilitatea acestei cauze, Guvernul nu a susţinut că nu au fost epu-
izate căile de recurs interne (a se vedea decizia cu privire la admisibilitate din 1 
februarie 2005). Prin urmare, el nu poate să invoce această obiecţie cu privire la 
admisibilitatea cererii acum (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 36, 
ECHR 2004-… (extracts)).

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENŢIEI

29. Reclamantul pretinde încălcarea dreptului său la libertatea de exprima-
re, garantat de articolul 10 al Convenţiei, care prevede:

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie și libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără 
amestecul autorităţilor publice și fără a ţine seama de frontiere. ... 

2. Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri și responsabilităţi poate 
fi  supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care 
constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru ... siguranţa publică, 
apărarea ordinii și prevenirea infracţiunilor ... protecţia reputaţiei sau a drepturilor 
altora ... .”

A. Argumentele părţilor

1. Reclamantul

30. Reclamantul a declarat că articolele 7 și 7/1 ale Codului civil nu sunt 
formulate cu sufi cientă precizie și claritate, deoarece ele nu prevăd faptul că ju-
decăţile de valoare nu sunt susceptibile de a fi  dovedite.

31. Reclamantul a declarat că ingerinţa în libertatea sa de exprimare nu a 
fost necesară într-o societate democratică, deoarece declaraţiile în cauză con-
ţineau judecăţi de valoare, și nu fapte. Prin urmare, prin obligarea lui să dove-
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dească că declaraţiile sale corespundeau realităţii, instanţele judecătorești naţio-
nale i-au impus o sarcină imposibilă de probaţiune.

32. În continuare, el a declarat că articolul nu conţinea numele deplin al lui 
G.R. și că, prin urmare, era aproape imposibil de a-l identifi ca. Articolul a fost 
scris într-un ton sarcastic și avea scopul să arate și să critice aspectele psihologi-
ce și de comportament ale multor inspectori ai poliţiei rutiere. El s-a referit la o 
chestiune de interes public.

33. Mai mult, suma prejudiciilor acordate lui G.R. a fost arbitrară, deoarece 
instanţele judecătorești nu s-au referit la cuantifi carea acestora. 

2. Guvernul

34. Guvernul a fost de acord că faptele cauzei relevă o ingerinţă în liberta-
tea de exprimare a reclamantului. Totuși, această ingerinţă a fost justifi cată în 
conformitate cu articolul 10 § 2 al Convenţiei. Reclamantului i s-a indicat de 
instanţă să plătească prejudicii morale pentru defăimare în baza articolelor 7 și 
7/1 ale Codului civil. Ingerinţa a fost astfel „prevăzută de lege”, iar legea a fost 
accesibilă și previzibilă. Ea a servit scopului legitim de protecţie a demnităţii 
poliţistului și măsura a fost necesară într-o societate democratică.

35. Guvernul a susţinut că declaraţiile în cauză conţineau declaraţii de fapt, 
și nu judecăţi de valoare și că a existat o necesitate socială imperioasă care a 
justifi cat ingerinţa.

36. El a făcut referire la marja de apreciere a autorităţilor naţionale, la eva-
luarea necesităţii ingerinţei și a declarat că, acolo unde Convenţia se referă la le-
gislaţia naţională, este, în primul rând, sarcina autorităţilor naţionale de a aplica 
și interpreta legislaţia naţională. El a declarat că, în această cauză, autorităţile 
naţionale nu au depășit această marjă de apreciere și au folosit-o cu bună cre-
dinţă, într-o manieră rezonabilă și prudentă.

37. Guvernul a declarat că motivele invocate pentru a justifi ca ingerinţa au 
fost „relevante și sufi ciente”. În acest sens, el a susţinut că cititorii puteau să-l 
identifi ce ușor pe G.R. datorită diminutivului numelui său, deoarece în direcţia 
respectivă de poliţie era o singură persoană cu acel diminutiv.

38. Bazându-se pe cauza Janowski v. Poland ([GC], nr. 25716/94, ECHR 
1999-I), Guvernul a declarat că persoanele împotriva cărora a fost îndrep-
tat articolul reclamantului erau funcţionari publici, iar „funcţionarii publici 
trebuie să benefi cieze de încredere publică, în condiţii lipsite de tulburări 
nepotrivite, ca ei să aibă succes în îndeplinirea sarcinilor lor, astfel, poate fi  
dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofensatorii și abuzive în 
timpul serviciului”.

39. Referindu-se la proporţionalitatea sancţiunii cu scopul legitim urmărit, 
Guvernul a declarat că reclamantul a fost obligat să plătească o compensaţie în 
mărime de MDL 180, care constituia sancţiunea minimă prevăzută de articolele 
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7 și 7/1 ale Codului civil. Prin urmare, el a conchis că sancţiunea a fost propor-
ţională cu scopul legitim urmărit.

B. Aprecierea Curţii   

40. Așa cum au recunoscut ambele părţi și Curtea este de acord, hotărârile 
instanţelor naţionale și plata prejudiciilor impuse reclamantului au constituit 
un „amestec al autorităţilor publice” în dreptul reclamantului la libertatea de 
exprimare în sensul primului paragraf al articolului 10. O astfel de ingerinţă ar 
constitui o violare a articolului 10, cu excepţia cazului când este „prevăzută de 
lege”, urmărește un scop sau scopuri care sunt legitime în conformitate cu pa-
ragraful 2 al articolului și este „necesară într-o societate democratică” pentru a 
atinge un astfel de scop sau scopuri.

1. „Prevăzută de lege”     
41. Curtea notează că ingerinţa invocată a avut o bază legală, și anume ar-

ticolele 7 și 7/1 ale Codului civil (a se vedea paragraful 22 de mai sus). În hotă-
rârea sa în cauza Busuioc v. Moldova, nr. 61513/00, § 52-54, 21 decembrie 2004, 
Curtea a constatat că aceste prevederi erau accesibile și previzibile. Prin urmare, 
Curtea conchide că și în această cauză ingerinţa a fost „prevăzută de lege” în 
sensul articolului 10 § 2. 

2. „Scopul legitim”

42. Nu se contestă de către părţi și Curtea este de acord că ingerinţa a ur-
mărit scopul legitim de protecţie a reputaţiei poliţistului G.R. Prin urmare, ră-
mâne a examina dacă ingerinţa a fost „necesară într-o societate democratică”.

3. „Necesară într-o societate democratică”

(a)  Principii generale

43. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenţiale 
ale unei societăţi democratice, iar protecţia care trebuie acordată presei este 
de o importanţă deosebită. Chiar dacă presa nu trebuie să depășească limitele 
stabilite inter alia în scopul „protecţiei reputaţiei sau drepturilor altor per-
soane”, este, totuși, sarcina ei să comunice informaţii și idei de interes public. 
Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informaţii și idei: publicul, 
de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar putea să joace rolul 
său vital de „câine de pază public” (a se vedea, spre exemplu, Observer and 
Guardian v. the United Kingdom, hotărâre din 26 noiembrie 1991, Seria A, nr. 
216, pp. 29-30, § 59).
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44. Cea mai atentă cercetare din partea Curţii este cerută atunci când mă-
surile luate sau sancţiunile impuse de autorităţile naţionale sunt capabile să des-
curajeze participarea presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes public 
legitim (a se vedea, spre exemplu, Lingens v. Austria, hotărâre din 8 iulie 1986, 
Seria A nr. 103, § 44, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93, 
§ 64, ECHR 1999-III, Th orgeir Th orgeirson v. Iceland, hotărâre din 25 iunie 1992, 
Seria A nr. 239, § 68).

45. Dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai „informaţiei” 
sau „ideilor”, care sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive, sau ca o 
chestiune de indiferenţă, dar și celor care ofensează, șochează sau deranjează 
Statul sau orice parte a comunităţii. În plus, libertatea jurnalistică acoperă, de 
asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad de exagerare sau chiar provo-
care (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, hotărâre din 24 februarie 1997, 
Reports of Judgments and Decisions 1997-I, p. 236, § 47). 

46. Articolul 10 al Convenţiei nu garantează o libertate de exprimare neli-
mitată chiar și în ceea ce privește relatările presei cu privire la chestiuni de inte-
res public deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al articolului, exerci-
tarea acestei libertăţi presupune „obligaţii și responsabilităţi”, care, de asemenea, 
se aplică presei. Aceste „obligaţii și responsabilităţi” pot avea însemnătate când, 
la fel ca și în această cauză, există o întrebare cu privire la atacul asupra reputa-
ţiei unor persoane private și subminarea „drepturilor altor persoane”. Datorită 
„obligaţiilor și responsabilităţilor” inerente exercitării libertăţii de exprimare, 
protecţia acordată de articolul 10 jurnaliștilor în ceea ce privește relatarea cu 
privire la chestiunile de interes general este supusă condiţiei ca ei să acţioneze 
cu bună-credinţă pentru a oferi informaţii corecte și credibile în conformitate 
cu etica jurnalistică (a se vedea Goodwin v. the United Kingdom, hotărâre din 27 
martie 1996, Reports 1996-II, p. 500, § 39, și Fressoz and Roire v. France [GC], nr. 
29183/95, § 54, ECHR 1999-I).   

47. Pedepsirea unui jurnalist pentru că a ajutat la diseminarea declaraţiilor 
făcute de o altă persoană într-un interviu ar afecta serios contribuţia presei la 
discutarea chestiunilor de interes public și nu ar trebui să fi e admisă decât dacă 
există motive deosebit de întemeiate pentru a face acest lucru (Jersild v. Den-
mark, hotărâre din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 35).

48. Funcţionarii publici trebuie să benefi cieze de încredere publică, în con-
diţii lipsite de tulburări nepotrivite, ca ei să aibă succes în îndeplinirea sarcinilor 
lor și, astfel, poate fi  dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofen-
satoare și abuzive în timpul serviciului (a se vedea Janowski v. Poland [GC], nr. 
25716/94, § 33, ECHR 1999-I). Cerinţele unei astfel de protecţii trebuie, totuși, 
evaluate în comparaţie cu interesele libertăţii presei sau ale discutării deschise a 
chestiunilor de interes public. 

HOTĂRÂREA SAVIŢCHI c. MOLDOVEI



181

10

49. În practica sa, Curtea a făcut distincţie între declaraţiile de fapt și jude-
căţile de valoare. Existenţa faptelor poate fi  demonstrată, în timp ce adevărul ju-
decăţilor de valoare nu este susceptibil probaţiunii. Cerinţa de a dovedi adevărul 
unei judecăţi de valoare este imposibil de îndeplinit și încalcă însăși libertatea 
de opinie, care este o parte fundamentală a dreptului garantat de articolul 10 (a 
se vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-II). Totuși, chiar 
atunci când o declaraţie constituie o judecată de valoare, proporţionalitatea unei 
ingerinţe poate depinde de faptul dacă există un substrat factologic sufi cient 
pentru declaraţia contestată, deoarece chiar și o judecată de valoare fără niciun 
substrat factologic care s-o susţină poate fi  excesivă (a se vedea De Haes and 
Gijsels v. Belgium, citată mai sus, § 47, Oberschlick v. Austria (nr. 2), hotărâre din 
1 iulie 1997, Reports 1997-IV, p. 1276, § 33).

50. În exercitarea jurisdicţiei sale de supraveghere, Curtea trebuie să ana-
lizeze ingerinţa în lumina cauzei în întregime, inclusiv conţinutul remarcilor 
reclamantului și contextul în care el le-a făcut. În special, trebuie să se determi-
ne dacă ingerinţa în cauză a fost „proporţională în raport cu scopurile legitime 
urmărite” și dacă motivele invocate de către autorităţile naţionale pentru a o 
justifi ca sunt „relevante și sufi ciente” (a se vedea Janowski v. Poland, hotărârea 
citată mai sus, § 30, și Barfod v. Denmark, hotărâre din 22 februarie 1989, Seria 
A nr. 149, § 28). Făcând acest lucru, Curtea trebuie să se convingă că autorităţile 
naţionale au aplicat standarde care sunt conforme cu principiile consfi nţite de 
articolul 10 și, mai mult, că ele s-au bazat pe o apreciere acceptabilă a faptelor 
relevante (a se vedea Jersild v. Denmark, hotărâre din 23 septembrie 1994, Seria 
A nr. 298, § 31).  

(b) Aplicarea principiilor de mai sus în această cauză  

51. Guvernul a declarat că, în această cauză, reclamantul în acţiunea civilă 
pentru defăimare (poliţistul G.R.) era funcţionar public și, prin urmare, el tre-
buie să benefi cieze de un nivel mai înalt de protecţie împotriva criticii și obser-
vaţiilor nepotrivite.

52. Este adevărat că Curtea a decis că poate fi  necesar de a proteja funcţio-
narii publici de atacuri ofensatoare, abuzive și defăimătoare în timpul serviciu-
lui. Totuși, Curtea consideră că această cauză trebuie distinsă de cauza Janowski. 
Trebuie notat faptul că, spre deosebire de cauza Janowski, declaraţiile în cauză 
au constituit parte a unei discuţii cu privire la chestiuni de interes public și ele 
au implicat chestiuni cu privire la libertatea presei, deoarece reclamantul a ac-
ţionat în calitate de jurnalist, și nu în calitate de persoană privată. Mai mult, în 
opinia Curţii, limbajul folosit în articol nu poate fi  caracterizat ca fi ind „ofensa-
tor și abuziv”, ceea ce a fost în cauza Janowski.  

53. Prin urmare, conceptul folosit de Curte în cauza Janowski nu este 
aplicabil în această cauză. Dimpotrivă, Curtea consideră că deoarece este vor-
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ba de libertatea presei, autorităţile moldovenești au benefi ciat de o marjă de 
apreciere mai puţin largă atunci când au decis dacă a existat o „necesitate 
socială impetuoasă” pentru ingerinţa în dreptul reclamantului la libertatea de 
exprimare.

54. Curtea reamintește că pedepsirea unui jurnalist pentru că a ajutat la 
răspândirea declaraţiilor făcute de o altă persoană într-un interviu ar afecta se-
rios contribuţia presei la discutarea chestiunilor de interes public și nu ar trebui 
să fi e admisă decât dacă există motive deosebit de întemeiate pentru a face acest 
lucru (Jersild v. Denmark, hotărâre din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 
35). Având în vedere limbajul moderat folosit de reclamant și faptul că nu există 
o aparenţă că el a acţionat cu rea-credinţă cu scopul de a-l defăima pe G.R., Cur-
tea este de opinia că nu au existat motive deosebit de întemeiate pentru a face 
acest lucru.

55. În continuare, Curtea notează că prima declaraţie în cauză care a fost 
constatată de instanţele judecătorești din Republica Moldova ca fi ind defăimă-
toare: „l-a tratat asemeni unei persoane din păturile sociale cele mai inferioare, 
aproape ca pe un nimeni”, nu poate fi  considerată altfel decât ca fi ind o judecată 
de valoare. Totuși, instanţele judecătorești naţionale au constatat că ea nu co-
respunde realităţii, deoarece reclamantul nu a putut să dovedească acest lucru. 
Curtea notează că această judecată de valoare a avut o bază factologică și anu-
me, istoria lui Victor. Trebuie, de asemenea, notat faptul că limbajul folosit de 
reclamant pentru a o descrie a fost moderat. Prin urmare, Curtea conchide că 
ingerinţa în libertatea de exprimare a reclamantului, în ceea ce privește această 
declaraţie, nu a fost necesară într-o societate democratică.

56. A doua declaraţie: „El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere în 
faţă, strigând ca un nebun” poate avea sens dublu în limba rusă, și anume, ea fi e 
înseamnă că exista intenţia ca permisul de conducere să-i fi e aruncat lui Victor 
în faţă (ceea ce ar constitui o declaraţie cu privire la fapte), fi e ea poate însemna 
că permisul de conducere i-a fost întors lui Victor într-un mod nepoliticos (ceea 
ce ar constitui o judecată de valoare). Instanţele judecătorești naţionale nu au 
încercat să clarifi ce care era sensul pe care l-a avut declaraţia respectivă.

57. Deoarece sarcina de a evalua faptele cauzei prezentate lor aparţine, în 
primul rând, instanţelor judecătorești naţionale, Curtea nu va specula cu privire 
la faptul dacă a doua declaraţie avea sensul unei judecăţi de valoare sau al unei 
declaraţii cu privire la fapte. Totuși, din motivele expuse mai jos, ea este gata să 
presupună că ea a constituit o declaraţie cu privire la fapte și că, astfel, reclaman-
tul a avut sarcina de a dovedi că ea corespunde realităţii.

58. În continuare, se notează faptul că reclamantul a încercat să aducă pro-
be prin prezentarea unui martor, pe Victor (a se vedea paragraful 11 de mai sus). 
Totuși, instanţele judecătorești naţionale nu au dat nicio atenţie declaraţiilor lui 
Victor și nu au încercat să le evalueze (a se vedea paragraful 15 de mai sus), apa-
rent tratându-le ca fi ind irelevante. 
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59. În aceste circumstanţe, Curtea consideră că, cerând reclamantului să 
dovedească adevărul declaraţiilor sale, iar în același timp privându-l de o po-
sibilitate efectivă de a aduce probe în susţinerea declaraţiilor sale și dovedirea 
adevărului acestora, instanţele judecătorești din Republica Moldova au exercitat 
o ingerinţă în dreptul său la libertatea de exprimare, într-un mod care nu era 
necesar într-o societate democratică (a se vedea Busuioc v. Moldova, citată mai 
sus, § 88).

60. Prin urmare, Curtea conchide că a existat o violare a articolului 10 al 
Convenţiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI 

61. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A. Prejudiciul

62. Reclamantul a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu material și mo-
ral suferit ca rezultat al încălcării dreptului său la libertatea de exprimare. El a 
pretins că a suferit stres și frustrare. El a invocat cauza Ukrainian Media Group 
v. Ukraine, nr. 72713/01, 29 martie 2005, în care reclamantului i s-a acordat 
EUR 33,000 cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea, el a invocat cauzele Steel 
and Morris v. the United Kingdom, nr. 68416/01, ECHR 2005-… și Scharsach 
and News Verlagsgesellschaft  v. Austria, nr. 39394/98, ECHR 2003-XI, în care 
reclamanţilor li s-au acordat EUR 20,000 și, respectiv, EUR 5,000 cu titlu de 
prejudicii morale. Referindu-se la cauza Busuioc, în care reclamantului i s-a 
acordat EUR 4,000, el a argumentat că în acea cauză Curtea a constatat că câteva 
ingerinţe nu au constituit o violare a articolului 10 și că, prin urmare, el a avut 
dreptul la o compensaţie mai mare.

63. Guvernul a contestat suma pretinsă de reclamant, susţinând că el nu 
a suferit niciun prejudiciu material și moral. El a declarat că în astfel de cauze 
precum Oberschlick v. Austria (nr.1), hotărâre din 23 mai 1991, Seria A nr. 204 
și Schwabe v. Austria, hotărâre din 28 august 1992, Seria A nr. 242-B, Curtea nu 
a acordat reclamanţilor niciun prejudiciu moral și a sugerat că în această cauză 
reclamantului, de asemenea, nu ar trebui să i se acorde niciun prejudiciu.

64. Luând în consideraţie constatările de mai sus, Curtea consideră că re-
clamantul a suferit un prejudiciu material și anume, prejudiciile pe care el a fost 
obligat să le plătească și că el, de asemenea, trebuia să fi  suferit stres și frustrare 
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ca rezultat al încălcării dreptului său la libertatea de exprimare, care nu poate 
fi  compensat printr-o simplă constatare a unei violări. Hotărând în bază echi-
tabilă, ea acordă reclamantului suma totală de EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu 
material și moral.

B. Costuri și cheltuieli 

65. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 2,500 cu titlu de costuri și 
cheltuieli suportate în faţa Curţii, susţinând că avocatul său a petrecut cincizeci 
și șapte de ore de lucru asupra cauzei. El a prezentat o listă detaliată și un con-
tract conform căruia onorariul avocatului a fost de EUR 50, dar că suma totală 
nu poate fi  mai mare de EUR 2,500.  

66. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă, declarând că reclaman-
tul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare. Potrivit lui, suma pretin-
să de reclamant a fost prea mare în raport cu salariul mediu lunar în Republica 
Moldova și onorariile plătite de stat avocaţilor din ofi ciu. Potrivit Guvernului, 
în această cauză onorariul avocatului nu ar trebui să depășească EUR 25.

Guvernul, de asemenea, a contestat numărul de ore prestate de reprezentan-
tul reclamantului lucrând asupra cauzei, în general, și cercetând jurisprudenţa 
Curţii, în special, argumentând că jurisprudenţa invocată de avocatul reclaman-
tului nu a fost pertinentă în această cauză.  

67. Curtea reamintește că pentru ca costurile și cheltuielile să fi e rambur-
sate în temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacă ele au fost realmente 
angajate, necesare și rezonabile ca mărime (a se vedea, spre exemplu, Nilsen and 
Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII). 

68. În această cauză, luând în consideraţie lista detaliată prezentată de re-
clamant, criteriile de mai sus și complexitatea cauzei, Curtea acordă reclaman-
tului EUR 1,500 cu titlu de costuri și cheltuieli.

C. Dobânda de întârziere   

69. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere  să 
fi e calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de 
Banca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE, 

1. Respinge obiecţia preliminară a Guvernului;

2. Hotărăște că a existat o violare a articolului 10 al Convenţiei;
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3.  Hotărăște 
 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu material 
și moral și EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri și cheltuieli, 
care să fi e convertite în valuta naţională a statului pârât conform ratei apli-
cabile la data executării hotărârii, plus orice taxă care poate fi  percepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente.

4. Respinge unanim restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia 
echitabilă.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 11 octombrie 2005, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA DANILIUC c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 46581/99)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

18 octombrie 2005

DEFINITIVĂ

18/01/2006

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei. Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTĂRÂREA DANILIUC c. MOLDOVEI

În cauza Daniliuc c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  K. TRAJA,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dra L. MIJOVIĆ,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dna F. ELENS-PASSOS, Grefi er Adjunct al Secţiunii,
Deliberând la 27 septembrie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 46581/99) depusă împotriva Re-
publicii Moldova la Comisia Europeană a Drepturilor Omului („Comisia”), în 
conformitate cu prevederile fostului articol 25 al Convenţiei pentru Apărarea 
Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale („Convenţia”), de către un 
cetăţean al Republicii Moldova, dna Ecaterina Daniliuc („reclamantul”), la 19 
noiembrie 1997.

2. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl Vitalie Pârlog.

3. Reclamantul a pretins, în special, că drepturile sale garantate de artico-
lul 6 § 1 al Convenţiei și articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie au fost încălcate 
ca urmare a neexecutării a două hotărâri judecătorești în favoarea sa și ca ur-
mare a casării uneia din ele în urma recursului în anulare depus de Procurorul 
General.  

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii Întâi a Curţii (articolul 52 § 1 al Re-
gulamentului Curţii). În cadrul acelei Secţiuni, Camera care urma să examineze 
cauza (articolul 27 § 1 al Convenţiei) a fost constituită, așa precum este prevăzut 
de articolul 26 § 1. 

5. La 1 noiembrie 2001, Curtea a schimbat componenţa Secţiunilor sale 
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curţii). Această cauză a fost repartizată Sec-
ţiunii a Patra nou-constituită (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curţii).   

6. La 27 aprilie 2004, o Cameră din cadrul Secţiunii a Patra a decis să exa-
mineze simultan admisibilitatea și fondul cauzei în conformitate cu articolul 29 
§ 3 al Convenţiei. 
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

7. Reclamantul s-a născut în 1962 și locuiește la Costești.

1. Procedura cu privire la executarea hotărârii Judecătoriei sectorului 
Ialoveni din 6 octombrie 1995 

8. În 1995, reclamantul a înaintat o acţiune civilă la Judecătoria sectorului 
Ialoveni împotriva Consiliului local Costești cerând compensaţii pentru pretin-
se acţiuni ilegale. 

9. La 6 octombrie 1995, Judecătoria sectorului Ialoveni a hotărât în favoa-
rea reclamantului și i-a acordat 675 lei moldovenești (MDL). Această hotărâre 
nu a fost contestată și a devenit irevocabilă.

10. Între 1995 și 2003, reclamantul s-a plâns, în numeroase ocazii, diferite-
lor autorităţi de stat de neexecutarea hotărârii din 6 octombrie 1995.

11. La 11 martie 2003, după comunicarea acestei cauze Guvernului, hotă-
rârea din 6 octombrie 1995 a fost executată.

2. Procedurile cu privire la executarea hotărârii Judecătoriei sectorului 
Ialoveni din 16 septembrie 1996 

12. În 1996, reclamantul a înaintat o acţiune civilă la Judecătoria sectorului Ia-
loveni împotriva Consiliului local Costești și a unei întreprinderi agricole private.

13. La 16 septembrie 1996, Judecătoria sectorului Ialoveni a admis în parte 
acţiunea și i-a acordat reclamantului MDL 20,960.

14. La 26 februarie 1998, Tribunalul municipiului Chișinău a respins apelul 
Consiliului local Costești pentru neplata taxei de stat. Hotărârea din 16 septem-
brie 1996 a devenit defi nitivă. 

15. În 1998, reclamantul a depus recurs în care el a susţinut că suma com-
pensaţiei a fost insufi cientă.

16. La 18 august 1998, Curtea de Apel a respins recursul, menţinând hotă-
rârea din 16 septembrie 1996.

17. La o dată nespecifi cată în anul 2000, Procuratura Generală a depus la 
Curtea Supremă de Justiţie recurs în anulare la hotărârile din 16 septembrie 
1996, 26 februarie 1998 și 18 august 1998.

18. La 17 mai 2000, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul în anulare 
al Procurorului General, a casat hotărârile din 16 septembrie 1996, 26 februarie 
1998 și 18 august 1998 și a dispus reexaminarea cauzei.

19. Reexaminarea cauzei s-a sfârșit cu o hotărâre irevocabilă a Judecătoriei 
sectorului Ialoveni din 2 decembrie 2002, prin care cererea reclamantului a fost 
scoasă de pe rol pentru neprezentarea în instanţa de judecată.       
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Dreptul intern relevant a fost rezumat în hotărârea Prodan v. Moldova, 
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-... și în hotărârea Roșca v. Moldova, nr. 6267/02,  
§ 16, 22 martie 2005. 

ÎN DREPT

21. Reclamantul pretinde că drepturile sale garantate de articolul 6 § l al 
Convenţiei au fost încălcate, ca urmare a neexecutării într-un termen cores-
punzător a hotărârilor din 6 octombrie 1995 și din 16 septembrie 1996 și casării 
hotărârii irevocabile din 16 septembrie 1996 în urma recursului în anulare de-
pus de Procurorul General. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 al Convenţiei care, în 
partea sa relevantă, prevede următoarele:

„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, ... de către o instanţă ... 
care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil...”.

22. De asemenea, el a declarat că din cauza neexecutării hotărârilor în fa-
voarea sa și a casării hotărârii din 16 septembrie 1996 el nu a putut benefi cia de 
bunurile sale, astfel, dreptul său la protecţia proprietăţii garantat de articolul 1 
Protocolul nr. 1 la Convenţie a fost încălcat. Articolul 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie prevede următoarele:

„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe 
care le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amen-
zilor”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

A. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei și a articolului 1 
Protocolul nr. 1 la Convenţie ca urmare a casării hotărârii 
irevocabile din 16 septembrie 1996

23. Într-o scrisoare din 27 iunie 2005, reclamantul s-a plâns de casarea ho-
tărârii irevocabile din 16 septembrie 1996 prin admiterea recursului în anulare. 

24. Curtea amintește că „casarea unei hotărâri irevocabile este un act in-
stantaneu, care nu creează o situaţie continuă, chiar dacă ea determină redeschi-
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derea procedurilor” (a se vedea Frunze v. Moldova, nr. 42308/02, 14 septembrie 
2004). Casarea hotărârii irevocabile în această cauză a avut loc la 17 mai 2000. 
Perioada de șase luni a început să curgă de la acea dată, în timp ce reclamantul 
a prezentat această pretenţie cinci ani mai târziu. 

25. Prin urmare, pretenţia a fost depusă în afara termenului-limită prevă-
zut de articolul 35 § 1 al Convenţiei și trebuie respinsă ca fi ind inadmisibilă în 
conformitate cu articolul 35 § 4 al Convenţiei. 

B. Neepuizarea căilor de recurs interne

26. Guvernul a susţinut că reclamantul nu a epuizat toate căile de recurs 
interne accesibile lui în conformitate cu dreptul naţional, așa cum o cere artico-
lul 35 § 1 al Convenţiei. În special, el a declarat că reclamantul putea să depună 
o cerere de revizuire în temeiul articolului 449 (j) al noului Cod de procedură 
civilă.

27. Curtea amintește că, în conformitate cu articolul 35 § 1 al Convenţiei, 
reclamantul, în mod normal, ar trebui să folosească remediile care sunt acce-
sibile și sufi ciente pentru a permite redresarea în ceea ce privește încălcările 
pretinse. Existenţa remediilor în cauză trebuie să fi e sufi cient de certă nu nu-
mai în teorie, dar și în practică, fără de care ele vor fi  lipsite de accesibilitatea 
și efi cienţa necesare  (a se vedea, printre altele, Akdivar and Others v. Turkey, 
hotărâre din 16 septembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-IV, 
p. 1210, § 66).

28. Este notat că noul Cod de procedură civilă a intrat în vigoare la 12 iu-
nie 2003, în timp ce pretinsa neexecutare a hotărârilor irevocabile a continuat 
numai până la 17 mai 2000 și, respectiv, 11 martie 2003. În aceste circumstanţe, 
Curtea consideră că acest remediu nu a fost accesibil reclamantului în momen-
tul când au avut loc evenimentele de care acesta se plânge. 

29. Prin urmare, Curtea este de părerea că cererea nu poate fi  declarată 
inadmisibilă pentru neepuizarea căilor de recurs interne. În consecinţă, această 
obiecţie trebuie respinsă. 

C. Pretinsul abuz al reclamantului de dreptul de a depune la Curte 
o cerere individuală

30. Reclamantul a declarat că după depunerea acestei cereri la Curte, fami-
lia sa a devenit ţinta unei campanii de intimidare condusă de Guvern. Potrivit 
reclamantului, soţul ei a fost învinuit ilegal de comiterea unei infracţiuni și a 
fost dus la un spital psihiatric pentru control medical. Reclamantul ar fi  fost 
contactat de reprezentanţi ai Guvernului, care i-au cerut să-și retragă cererea de 
la Curte. 
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31. Guvernul a susţinut că declaraţiile reclamantului erau neadevărate și 
defăimătoare și a cerut ca cererea să fi e radiată de pe rol datorită caracterului său 
abuziv. 

32. Curtea consideră că o cerere, în mod normal, nu va fi  respinsă ca fi ind 
abuzivă în conformitate cu articolul 35 § 3 al Convenţiei în baza faptului că ea a 
fost „ofensatoare” sau „defăimătoare” decât dacă a fost, în mod intenţionat, ba-
zată pe fapte neadevărate. Totuși, în baza materialelor afl ate în posesia sa, Cur-
tea nu poate să conchidă că reclamantul și-a bazat învinuirile sale pe informaţii 
despre care el știa că nu sunt adevărate. Prin urmare, această declaraţie este res-
pinsă (a se vedea Popov v. Moldova, nr. 74153/01, § 49, 18 ianuarie 2005). 

D. Concluzia cu privire la admisibilitate

33. Curtea consideră că pretenţiile reclamantului în temeiul articolului 6 § 
1 și articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie în ceea ce privește neexecutarea 
hotărârilor irevocabile ridică întrebări de drept care sunt sufi cient de serioase, 
încât determinarea lor să depindă de o examinare a fondului și că niciun alt 
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urma-
re, declară aceste pretenţii admisibile. În conformitate cu decizia sa de a aplica 
articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 6 de mai sus), Curtea va 
examina imediat fondul acestor pretenţii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

34. Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, de 
refuzul autorităţilor de a executa hotărârile Judecătoriei sectorului Ialoveni din 
6 octombrie 1995 și 16 septembrie 1996. 

 35. Guvernul a declarat că, dată fi ind casarea hotărârii din 16 septembrie 
1996 și executarea hotărârii din 6 octombrie 1995 la 17 mai 2000 și, respectiv, la 
11 martie 2003, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.

 36. Principiile generale care se aplică în cauzele de acest gen sunt prevăzute 
în hotărârea Prodan v. Moldova (citată mai sus, §§ 52-53).

37. Curtea notează că hotărârea Judecătoriei sectorului Ialoveni din 6 
octombrie 1995 a rămas neexecutată până la 11 martie 2003. Perioada de în-
târziere care urmează a fi  luată în consideraţie a început abia la 12 septembrie 
1997, când Convenţia a intrat în vigoare pentru Republica Moldova. Totuși, 
la evaluarea caracterului rezonabil al întârzierii, care a avut loc după data 
intrării în vigoare a Convenţiei, trebuie luate în consideraţie întârzierile care 
deja au avut loc până la acea dată. Perioada totală de întârziere în această ca-
uză a fost de peste 7 ani și 5 luni, dintre care 5 ani și 6 luni cad sub jurisdicţia 
temporală a Curţii.
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38. În ceea ce privește hotărârea din 16 septembrie 1998, Curtea notează 
că ea a fost casată prin hotărârea Curţii Supreme de Justiţie din 17 mai 2000, 
procedura fi ind redeschisă.

39. Curtea observă că o situaţie similară a fost deja examinată în cauza Po-
pov v. Moldova (citată mai sus), în care Curtea a constatat că faptul casării unei 
hotărâri irevocabile nu exclude responsabilitatea statului pentru neexecutarea 
anterioară a hotărârii într-un termen rezonabil și, prin urmare, nu a fost pus 
la îndoială caracterul irevocabil al hotărârii în cauză. Deoarece Guvernul nu a 
prezentat niciun temei pentru a distinge această cauză, Curtea nu vede niciun 
motiv de a se îndepărta de decizia sa în cauza Popov. 

40. Hotărârea din 16 septembrie 1996 a rămas neexecutată timp de aproa-
pe 2 ani și 3 luni după ce ea a devenit executorie și până ce a fost casată.  

41. Curtea reiterează că autorităţile de stat nu pot invoca lipsa fondurilor 
drept scuză pentru a nu onora o datorie care rezultă dintr-o hotărâre judecă-
torească. Firește, o întârziere în executarea unei hotărâri ar putea fi  justifi cată 
de circumstanţe speciale. Dar întârzierea nu poate fi  astfel, încât să prejudicieze 
esenţa dreptului protejat conform articolului 6 § 1 (a se vedea Prodan v. Moldova, 
citată mai sus, § 53). În această cauză, Guvernul nu a prezentat niciun motiv pla-
uzibil pentru perioadele lungi de întârziere în executarea hotărârilor în cauză, iar 
Curtea nu găsește justifi cări pentru întârzierile care s-a constatat că au avut loc. 

42. Curtea conchide că, prin omisiunea timp de mai mulţi ani de a lua mă-
surile necesare pentru a executa hotărârile judecătorești irevocabile în această 
cauză, autorităţile moldovenești au prejudiciat esenţa dreptului protejat conform 
articolului 6 § 1 și au privat prevederile acestui articol de toate efectele benefi ce.

43. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 
LA CONVENŢIE

44. Reclamantul a susţinut că neexecutarea de către autorităţi a hotărârilor 
din 6 octombrie 1995 și 16 septembrie 1996 a constituit o violare a articolului 1 
Protocolul nr. 1 la Convenţie.

45. Guvernul a declarat că drepturile reclamantului garantate de articolul 1 
Protocolul nr. 1 la Convenţie nu au fost încălcate.

46. Curtea reiterează că o „pretenţie” poate constitui un „bun” în sensul 
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie, dacă ea este sufi cient de certă pentru 
a fi  executorie (a se vedea Prodan, citată mai sus, § 59).

47. Curtea notează că reclamantul a avut pretenţii executorii care au re-
zultat din hotărârile din 6 octombrie 1995 și 16 septembrie 1996. Prin urmare, 
rezultă că imposibilitatea reclamantului de a obţine executarea hotărârilor până 
la 11 martie 2003 și, respectiv, 17 mai 2000 a constituit o ingerinţă în dreptul 

HOTĂRÂREA DANILIUC c. MOLDOVEI



194

7

său la respectarea bunurilor sale, așa cum este prevăzut în prima propoziţie a 
primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie.

48. Guvernul nu a prezentat nicio justifi care pentru această ingerinţă, iar 
Curtea consideră că lipsa fondurilor nu poate justifi ca o astfel de omisiune (a se 
vedea Prodan, citată mai sus, § 61).

49. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

50. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A. Prejudiciul material

51. Reclamantul a solicitat EUR 132,915,960 cu titlu de prejudiciu material 
suferit ca rezultat al refuzului autorităţilor de a executa hotărârea din 6 octom-
brie 1995. El a pretins că această sumă ar acoperi venitul ratat calculat în baza 
unui business plan elaborat de el pentru creșterea porcilor. El nu a solicitat pre-
judiciu material pentru neexecutarea hotărârii din 16 septembrie 1996.  

52. Guvernul a considerat suma pretinsă de reclamant excesivă și a contes-
tat metoda sa de calcul.

53. Curtea consideră că reclamantul trebuia să fi  suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al neexecutării hotărârii irevocabile din 6 octombrie 1995, între 
12 septembrie 1997 și 11 martie 2003, totuși, ea nu acceptă metoda de calcul a 
reclamantului. Luând în consideraţie rata medie a dobânzii indicată de Banca 
Naţională a Moldovei pentru perioada în cauză (a se vedea Prodan, citată mai 
sus, § 73 in fi ne) și circumstanţele cauzei examinate, Curtea acordă  reclamantu-
lui suma totală de EUR 100 cu titlu de prejudiciu material.   

B. Prejudiciul moral

54. Reclamantul a pretins EUR 5,000,000 cu titlu de prejudiciu moral sufe-
rit ca rezultat al neexecutării hotărârii irevocabile în favoarea sa. 

55. El a argumentat că neexecutarea hotărârii irevocabile din 6 octombrie 
1995 pentru o perioadă îndelungată i-a cauzat stres și îngrijorare.

56. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant. 
57. Curtea consideră că reclamantului trebuia să-i fi  fost cauzat un anumit 

stres și frustrare ca rezultat al executării întârziate a hotărârii din 6 octombrie 
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1995 și al imposibilităţii de a folosi banii săi pentru o perioadă de mai mult de 
șase ani. Ea îi acordă EUR 1,000 cu titlu de prejudiciu moral. 

C. Dobânda de întârziere

58. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Declară inadmisibile pretenţiile cu privire la casarea hotărârii din 16 sep-
tembrie 1996;

2. Declară admisibile restul pretenţiilor;

3.  Hotărăște că a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

4. Hotărăște că a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie;

5. Hotărăște  
 (a) că statul pârât trebuie să plătească în termen de trei luni de la data la 

care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
venţiei, EUR 100 (o sută euro) cu titlu de prejudiciu material și EUR 1,000 
(o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral, care vor fi  convertiţi în valuta na-
ţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data executării hotărârii, 
plus orice taxă care poate fi  percepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 18 octombrie 2005, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Françoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefi er Adjunct Președinte

HOTĂRÂREA DANILIUC c. MOLDOVEI
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA ASITO c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 40663/98)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

8 noiembrie 2005

DEFINITIVĂ

08/02/2006

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei.  Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.  
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În cauza ASITO c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  M. PELLONPÄÄ,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 11 noiembrie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:

PROCEDURA 

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 40663/98) depusă împotriva Re-
publicii Moldova la Comisia Europeană a Drepturilor Omului („Comisia”), în 
temeiul fostului articol 25 al Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului 
și a Libertăţilor Fundamentale („Convenţia”), de către compania de asigurări 
ASITO, de naţionalitate din Republica Moldova („reclamantul”), la 5 februarie 
1998.

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl Eugen Șlopac, directorul 
companiei. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de că-
tre Agentul său, dl Vitalie Pârlog.

3. Reclamantul a pretins, în special, că Procurorul General a intervenit în-
tr-un litigiu dintre două parţi private și că două hotărâri irevocabile pronunţate 
în favoarea sa au fost casate ca urmare a recursului în anulare al Procurorului 
General.   

4. Cererea a fost transmisă Curţii la 1 noiembrie 1998, dată la care a intrat 
în vigoare Protocolul nr. 11 la Convenţie (articolul 5 § 2 al Protocolului nr. 11).

5. Cererea a fost repartizată Secţiunii Întâi a Curţii (articolul 52 § 1 al Re-
gulamentului Curţii). În cadrul acesteia, a fost constituită, conform articolului 
26 § 1 al Regulamentului, Camera care urma să examineze cauza (articolul 27 § 
1 al Convenţiei).

6. Prin decizia din 10 iulie 2001, Curtea a declarat cererea parţial admisi-
bilă.

7. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii). Camera a decis, după 
consultarea părţilor, că audierea cu privire la fondul cauzei nu a fost necesară 
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(articolul 59 § 3 in fi ne al Regulamentului Curţii). Părţile au răspuns în scris la 
observaţiile fi ecăreia din ele.   

8. La 1 noiembrie 2001, Curtea a schimbat componenţa Secţiunilor sale 
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curţii). Această cauză a fost repartizată Sec-
ţiunii a Patra nou-constituită (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curţii).

ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

9. Reclamantul este o companie de asigurări de naţionalitate din Republi-
ca Moldova cu sediul la Chișinău.

1. Contextul cauzei

10. La 12 iunie 1991, o hotărâre de Guvern a permis reclamantului să efec-
tueze „operaţiuni bancare și de investiţii”, în afara principalei sale activităţi, care 
era asigurarea.

11. La 28 noiembrie 1991, reclamantul a obţinut de la Banca Naţională 
a Moldovei licenţă pentru efectuarea operaţiunilor bancare. În cadrul unei 
proceduri de audit de rutină, compania a refuzat să arate registrele sale con-
tabile, pretinzând că ea nu a efectuat activităţi bancare. La 13 octombrie 
1992, licenţa reclamantului a fost retrasă. Reclamantul nu a contestat această 
decizie.

12. La 25 noiembrie 1994, reclamantul a încheiat un contract pe termen de 
un an de zile („contractul”) cu compania F., intitulat „tranzacţie comercială co-
mună”. Reclamantul a făcut un aport social de 330,000 lei moldovenești (MDL) 
companiei F., iar în schimb ea urma să primească suma de MDL 269,500, care 
urma să fi e plătită în rate lunare. Compania F. urma, de asemenea, să restitu-
ie aportul social prin plata unei sumei unice până la 25 noiembrie 1995. Ne-
respectarea termenelor prevăzute de contract avea drept consecinţă plata unei 
penalităţi de 0.5 % din suma neplătită pentru fi ecare zi de întârziere. Printr-un 
contract suplimentar, ca o garanţie contractuală, compania F. a gajat fabrica și 
echipamentul său. 

13. Până la 23 aprilie 1996, compania F. a plătit reclamantului MDL 
420,750. Începând cu această dată, din cauza încetinirii economiei naţionale, 
compania F. nu a putut să-și onoreze obligaţiile integral și nu avea șanse re-
zonabile să poată să-și îndeplinească obligaţiile în conformitate cu condiţiile 
contractului.
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2. Procedurile A: cu privire la executarea contractului  

14. La 24 mai 1996, reclamantul a depus o cerere de chemare în judecată la 
Arbitrajul Republicii Moldova cu privire la neonorarea contractului și a solicitat 
obligarea lui F. să-i plătească suma de MDL 468,472, care era constituită din 
aportul social și penalităţile contractuale.

15. Compania F. a susţinut că contractul conţinea o obligaţie implicită, 
care rezulta din natura și scopul contractului, ca reclamantul să contribuie 
la cheltuielile și pierderile suferite în cursul exercitării activităţii în comun. 
Deoarece compania a înregistrat pierderi, deși a acţionat cu bună credinţă, ea 
a solicitat ajustarea sau stingerea datoriei de MDL 468,472, invocând prevede-
rile Codului civil cu privire la distribuirea riscurilor în activitatea comună. Ca 
un argument suplimentar ea a declarat că, în absenţa acestei obligaţii implici-
te, contractul devenea un contract de credit obișnuit, pentru care reclamantul 
nu avea licenţă.

16. În hotărârea sa din 1 august 1996, Arbitrajul a admis în parte cererea 
reclamantului, însă a redus penalităţile contractuale cu 50 %, estimând pretenţia 
ca fi ind disproporţională în raport cu prejudiciul real cauzat reclamantului și a 
pronunţat o hotărâre cu privire la plata unei sume de MDL 327,474.75 (echiva-
lentul a 62,780 euro (EUR) la acea dată).

17. La 20 august 1996, Procurorul General, care nu era parte la proces, a 
depus recurs la hotărârea din 1 august 1996. 

18. La 28 noiembrie 1996, a intrat în vigoare „Legea cu privire la instanţe-
le judecătorești economice”. Ea prevedea reorganizarea unei părţi a sistemului 
judecătoresc care examina litigii economice. Procesul de reorganizare a avut ca 
rezultat suspendarea examinării cauzelor pentru o perioadă de câteva luni.

19. La 14 aprilie 1997, Procurorul General și-a retras recursul la hotărârea 
din 1 august 1996. Astfel, hotărârea Arbitrajului a devenit irevocabilă.

20. La 16 iunie 1997, Procurorul General a depus, în temeiul articolului 38 
§ 3 al Legii cu privire la instanţele judecătorești economice, recurs în anulare la 
hotărârea din 1 august 1996, solicitând ca contractul să fi e declarat nul din cauza 
nerespectării prevederilor Legii cu privire la bănci și activitatea bancară.

21. La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecătoriei Economice a 
admis recursul în anulare al procurorului, a casat hotărârea din 1 august 1996 și 
a respins acţiunea reclamantului. 

22. La 24 decembrie 1997, Curtea Supremă de Justiţie a respins recursul re-
clamantului la decizia sus-menţionată. Ea a constatat că contractul era o opera-
ţiune de credit camufl ată și, deoarece reclamantul nu mai avea licenţă bancară, 
a conchis că un astfel de contract era ilegal.

23. La 21 ianuarie 1998, Curtea Supremă de Justiţie a respins contestaţia 
în anulare a reclamantului pe motiv că nu au fost întrunite condiţiile pentru 
redeschiderea procedurii.

HOTĂRÂREA ASITO c. MOLDOVEI
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3. Procedurile B: cu privire la anularea contractului dintre reclamant 
și compania F. 

24. La 17 iulie 1996, în temeiul articolului 5 (2) al Codului de procedură 
civilă, Procurorul General a depus o cerere de chemare în judecată la Arbitra-
jul Republicii Moldova, solicitând declararea nulă a contractului încheiat între 
reclamant și compania F. la 25 noiembrie 1994. Potrivit Procurorului General, 
contractul era o operaţiune de credit camufl ată cu o rată a dobânzii foarte în-
altă, reclamantul nefi ind în drept să efectueze operaţiuni de credit fără a avea 
licenţă.

25. La 26 iulie 1996, Arbitrajul a respins cererea Procurorului General. 
Instanţa a constatat inter alia că, potrivit Legii cu privire la asigurări, compa-
niile de asigurări puteau să presteze servicii comerciale și fi nanciare, activită-
ţile de creditare fi ind, de asemenea, permise în conformitate cu Codul civil. 
Arbitrajul nu a examinat chestiunea cu privire la cerinţa de a avea licenţă. 
Această hotărâre a devenit irevocabilă, deoarece niciuna din părţi nu a con-
testat-o.

26. La 16 iunie 1997, Procurorul General a depus, în temeiul articolului 38 
§ 3 al Legii cu privire la instanţele judecătorești economice, recurs în anulare la 
hotărârea din 26 iulie 1996. 

27. La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecătoriei Economice a 
respins recursul.

28. La 17 noiembrie 1997, în temeiul articolului 278/60 al Codului de pro-
cedură civilă, Procurorul General a depus recurs la această decizie.

29. La 24 decembrie 1997, Curtea Supremă de Justiţie a casat hotărârea din 
26 iulie 1996 și decizia din 23 septembrie 1997. Ea a hotărât în favoarea Procu-
rorului General  și a declarat contractul între reclamant și compania F. nul pe 
motiv că contractul era o operaţiune de credit camufl ată pentru care reclaman-
tul nu avea licenţă. 

30. La 25 decembrie 1997, reclamantul a depus o contestaţie în anulare la 
decizia din 24 decembrie 1997.

31. La 21 ianuarie 1998, Curtea Supremă de Justiţie a respins contestaţia în 
anulare.

4. Procedurile C: cu privire la confi scarea plăţilor care au constituit 
investiţia și venitul care a rezultat din contractul din 25 noiembrie 1994 

32. La 2 februarie 1998, Procurorul General și Ministerul Finanţelor au de-
pus la Judecătoria Economică a Republicii Moldova o cerere de chemare în ju-
decată comună de confi scare a sumei de MDL 420,570 de la reclamant. Această 
sumă reprezenta venitul obţinut de compania ASITO ca rezultat al contractului 
încheiat cu compania F., care a fost declarat nul prin decizia din 24 decembrie 
1997. În cererea sa, Procurorul General a făcut referire inter alia la decizia din 
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23 septembrie 1997 a Colegiului de recurs al Judecătoriei Economice și la deci-
zia din 24 decembrie 1997 a Curţii Supreme de Justiţie.

33. La 20 mai 1998, Procurorul General a cerut ca suma care urma să 
fi e confi scată să fi e diminuată. În acest sens, Procurorul General a notat că, 
în conformitate cu Legea cu privire la antreprenoriat și întreprinderi, o în-
treprindere care a efectuat activităţi ilegale urma să plătească venitul obţinut 
și o amendă egală cu suma venitului. Deoarece venitul companiei ASITO a 
constituit MDL 90,750, Procurorul General a cerut ca suma confi scată să fi e 
de MDL 181,500.

34. La 2 februarie 1999, Judecătoria Economică a Republicii Moldova a ho-
tărât în favoarea Procurorului General și a Ministerului Finanţelor și a indicat 
ASITO să plătească în folosul statului MDL 186,945 (echivalentul a EUR 18,765 
la acea dată).

35. La 25 octombrie 2000, recursul reclamantului a fost respins printr-o 
decizie irevocabilă a Colegiului de recurs al Judecătoriei Economice a Republicii 
Moldova.

5. Evoluţiile ulterioare 

36. La 16 iulie 2003, reclamantul a solicitat Curţii Supreme de Justiţie 
revizuirea deciziilor din 24 decembrie 1997 și a încheierii din 21 ianuarie 
1998. La 4 septembrie 2004, Curtea Supremă de Justiţie a respins cererea re-
clamantului.

37. La 13 noiembrie 2003, Procuratura Generală a solicitat Curţii Supreme 
de Justiţie revizuirea deciziilor din 24 decembrie 1997. La 16 septembrie 2004, 
Curtea Supremă de Justiţie a respins cererea. 

II. DREPTUL ȘI PRACTICA INTERNĂ RELEVANTE

38. Legea nr. 970 din 24 iulie 1996 cu privire la instanţele judecătorești eco-
nomice, în partea sa relevantă, prevede următoarele: 

Articolul 38 § 3

„Hotărârile Arbitrajului Republicii Moldova, precum și hotărârile adoptate cu titlu 
de supraveghere de Prim-arbitrul Republicii Moldova sau de adjuncţii lui, pot fi  atacate, 
în termen de un an de la data adoptării, cu recurs în anulare la Colegiul de recurs al 
Judecătoriei Economice a Republicii Moldova de Procurorul General al Republicii Mol-
dova și de adjuncţii lui în caz de încălcare a normelor dreptului procesual sau material. 
… cu dreptul de a suspenda executarea hotărârii Arbitrajului Republicii Moldova.”

39. Prevederile relevante ale Legii nr. 1550 din 25 februarie 1998 sunt ur-
mătoarele:

HOTĂRÂREA ASITO c. MOLDOVEI
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Articolul III

„La articolul 38 alineatul (3) din Legea nr.970-XIII din 24 iulie 1996 cu privire la instan-
ţele judecătorești economice cuvintele „în termen de un an de la data adoptării” se exclud.”

40. Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă, în vigoare până 
la 12 iunie 2003, conţin următoarele: 

Articolul 5 (2) e) și f)

„Instanţa de judecată începe judecarea pricinii civile (…) la cererea procurorului, în 
cazuri ce au referire la … interesele statului și societăţii ce ţin de …

...

e) … considerarea contractelor care lezează interesele statului ca fi ind nule;

f) … anularea actelor și acţiunilor săvîrșite prin corupţie și protecţionism.” 

Articolul 278/60

„Părţile, … [și] Procurorul General … pot, din ofi ciu sau la cererea persoanei impli-
cate în proces, ataca cu recurs, la Curtea Supremă de Justiţie, hotărîrile irevocabile emise 
de către Judecătoria Economică a Republicii Moldova pentru următoarele motive:

(1) hotărîrea pronunţată este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încălcarea legii 
sau aplicarea greșită a acesteia; …”

41. Între 1989 și 1999, Procurorul General a folosit rar articolului 5 (2), 
iar instanţele de judecată l-au interpretat într-o manieră restrictivă. O cerere 
cu privire la rezilierea unui contract a fost respinsă, deoarece nu se referea nici 
la categoriile de persoane protejate de această normă și nici la interesul statului 
(hotărârea Curţii de Apel a Republicii Moldova nr. 2r-523 din 15 ianuarie 1998). 
Într-o cerere de anulare a unui contract de vânzare-cumpărare a unui aparta-
ment pentru nerespectarea dreptului la reședinţă, Curtea Supremă a confi rmat 
interesul statului, însă a respins acţiunea în fond (hotărârea Plenului Curţii Su-
preme de Justiţie nr. 4r/a-17/99 din 8 noiembrie 1999).

ÎN DREPT

I.  PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

42. Reclamantul a pretins că deciziile din 23 septembrie 1997 și 24 decem-
brie 1997 ale Colegiului de recurs al Judecătoriei Economice și, respectiv, a Cur-
ţii Supreme de Justiţie (Procedurile A și B), prin care au fost casate două hotărâri 
irevocabile pronunţate în favoarea lui, au violat articolul 6 § 1 al Convenţiei. De 
asemenea, el pretinde că depunerea cererii din 17 iulie 1996 de către Procurorul 
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General, în temeiul articolului 5 (2) al Codului de procedură civilă (Procedura 
B), i-a încălcat dreptul la un proces echitabil.  

Partea relevantă a articolului 6 § 1 prevede următoarele:
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un 

termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă și imparţială, instituită 
de lege, care va hotărî, fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, 
fi e asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. ...”

A. Recursurile în anulare ale Procurorului General depuse în temeiul 
articolului 38 § 3 al Legii cu privire la instanţele judecătorești 
economice 

43. Guvernul a declarat că articolul 38 § 3 era o normă tranzitorie, care a 
permis unirea sistemului de arbitraj „quasi judecătoresc” cu instanţele judecă-
torești ordinare.

44. Reclamantul a negat existenţa unei perioade de tranziţie în ceea ce pri-
vește reorganizarea sistemului judecătoresc.

45. Curtea reiterează că dreptul la judecarea într-un mod echitabil de că-
tre o instanţă, așa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei, trebuie 
interpretat în lumina Preambulului Convenţiei, care, în partea sa relevantă, 
declară preeminenţa dreptului o parte a moștenirii comune a Statelor Con-
tractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminenţei dreptului este 
principiul securităţii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci 
când instanţele judecătorești dau o apreciere fi nală unei chestiuni, constatarea 
lor să nu mai poată fi  pusă în discuţie (Roșca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 
22 martie 2005).

46. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului 
res judicata, adică principiul caracterului irevocabil al hotărârilor judecătorești. 
Acest principiu cere ca nicio parte să nu aibă dreptul să solicite revizuirea unei 
hotărâri irevocabile și obligatorii, doar cu scopul de a obţine o reexaminare și o 
nouă determinare a cauzei. Competenţa instanţelor ierarhic superioare de revi-
zuire trebuie exercitată pentru a corecta erorile judiciare și omisiunile justiţiei, 
dar nu pentru a efectua o nouă examinare. Revizuirea nu trebuie considerată 
un apel camufl at, iar simpla existenţă a două opinii diferite cu privire la aceeași 
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este 
justifi cată doar atunci când este necesară datorită unor circumstanţe esenţiale și 
convingătoare (ibid., § 25). 

47. În această cauză, Curtea notează că recursul în anulare era o procedură 
prin care Procurorul General putea ataca orice hotărâre irevocabilă. Procedura 
era prevăzută în articolul 38 § 3 al Legii cu privire la instanţele judecătorești 
economice (a se vedea paragraful 38 de mai sus). Până la 25 februarie 1998, Pro-
curorul General putea să exercite această prerogativă doar în termen de un an; 
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totuși, orice hotărâre irevocabilă nouă care rezulta din exercitarea acestei prero-
gative putea, de asemenea, fi  contestată cu recurs în anulare de către Procurorul 
General. Totuși, după această dată, această competenţă a devenit nelimitată în 
timp (a se vedea paragraful 39 de mai sus).      

48. În continuare, Curtea notează că prin admiterea recursului în anulare, 
depus de Procurorul General în baza acelei competenţe, Colegiul de recurs al 
Judecătoriei Economice și Curtea Supremă de Justiţie a redus la zero două pro-
cese judiciare care s-au sfârșit cu hotărâri irevocabile și executorii.

49. Aplicând prevederile articolului 38 § 3, Colegiul de recurs al Judecăto-
riei Economice și Curtea Supremă de Justiţie au încălcat principiul securităţii 
raporturilor juridice. Această măsură a încălcat dreptul reclamantului la un pro-
ces echitabil garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei (a se vedea Brumărescu v. 
Romania, [GC], nr. 28342/95, §§ 61 și 62, ECHR 1999-VII).

50. Curtea nu acordă o importanţă decisivă faptului că la momentul casării 
hotărârilor irevocabile, competenţa Procurorului General era limitată în timp, 
deoarece limita de timp nu-l împiedica să conteste orice altă hotărâre nouă. Mai 
mult, chiar și această limită de timp a fost exclusă mai târziu. În astfel de cir-
cumstanţe, sistemul bazat pe articolul 38 § 3 nu poate fi  considerat ca fi ind com-
patibil cu principiul supremaţiei legii. 

51. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.

B. Intervenţia Procurorului General în temeiul articolului 5 (2) 
al vechiului Cod de procedură civilă  

52. Guvernul a susţinut că competenţa de a interveni în temeiul articolului 
5 (2) al Codului de procedură civilă era parte a competenţei Procurorului Ge-
neral de a supraveghea legalitatea și de a asigura respectarea interesului public 
(a se vedea paragraful 40 de mai sus).

53. Reclamantul a notat că o astfel de cerere civilă nu prezenta nicio rele-
vanţă în această cauză. 

54. Curtea notează că, în conformitate cu articolul 5 (2) al Codului de pro-
cedură civilă în vigoare la acea perioadă, procurorul putea iniţia proceduri civile 
inter alia în vederea protejării intereselor statului sau pentru anularea actelor și 
acţiunilor săvârșite prin corupţie și protecţionism. În această cauză, se poate sus-
ţine că statul putea avea interesul de a proteja întreprinderile mici de abuzuri din 
partea companiilor mari. Astfel, s-ar părea că cererea Procurorului General a fost 
în conformitate cu legislaţia naţională. Mai mult, nu există indicii că Procurorul 
General a avut o poziţie dominantă în proceduri (a se vedea paragrafele 24-31 de 
mai sus). Acţiunea înaintată de el era subiectul acelorași prevederi procedurale 
ca și orice altă acţiune înaintată de o persoană fi zică sau juridică; ea era subiect al 
unei cercetări judecătorești depline, iar reclamantul putea să-și prezinte cauza sa 
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în condiţii care nu-l plasau în dezavantaj faţă de oponentul său. Ceea ce l-a plasat 
pe reclamant în dezavantaj, a fost intervenţia ulterioară a Procurorului General 
prin depunerea recursului în anulare (a se vedea paragrafele 43-51 de mai sus).

55. Prin urmare, cu privire la această chestiune nu a existat o violare a arti-
colului 6 § 1 al Convenţiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 
LA CONVENŢIE

56. Reclamantul pretinde că deciziile din 23 septembrie 1997, 24 decembrie 
1997 și 25 octombrie 2000 ale Colegiului de recurs al Judecătoriei Economice 
și respectiv, a Curţii Supreme de Justiţie au avut ca rezultat încălcarea dreptului 
său la protecţia proprietăţii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1, care prevede 
următoarele: 

„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor”.

57. Guvernul a notat că, la 24 decembrie 1997, contractul a fost declarat 
nul de către Curtea Supremă de Justiţie și că această decizie trebuie acceptată cu 
toate consecinţele pe care ea le implică. 

58. Reclamantul susţine că casarea hotărârilor irevocabile favorabile lui și 
confi scarea ulterioară a MDL 186,945 au constituit lipsire de proprietate, fără ca 
acest lucru să fi e conform interesului general și fără o compensaţie echitabilă.

59. În ceea ce privește hotărârea din 1 august 1996, care a fost casată ca 
urmare a recursului în anulare depus de Procurorul General (Procedurile A, a 
se vedea paragrafele 14-23 de mai sus), Curtea reiterează că o datorie în baza 
unei hotărâri judecătorești poate fi  considerată un „bun” în sensul articolului 1 
Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, 
ECHR 2002-III și cauzele citate în hotărârea respectivă).

60. Cu privire la hotărârea din 26 iulie 1996, care a fost casată ca urmare 
a recursului în anulare depus de Procurorul General (Procedurile B, a se vedea 
paragrafele 24-31 de mai sus), Curtea notează că reclamantul a avut o așteptare 
legitimă că va obţine un venit de MDL 269,500 ca rezultat al contractului din 25 
noiembrie 1994 încheiat cu compania F.. Curtea consideră că dreptul contrac-
tual la această sumă a constituit un bun în sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 la 
Convenţie (a se vedea Association of General Practitioners v. Denmark, cererea 
nr. 12947/87, 62 D.R. 226).    
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61. Casarea acestor hotărâri, după ce ele au devenit irevocabile și fără drept 
de recurs, constituie o ingerinţă în dreptul reclamantului la protecţia proprietăţii (a 
se vedea Brumărescu, citată mai sus, § 74). Chiar asumând că o astfel de ingerinţă 
poate fi  privită ca servind unui interes public, Curtea constată că ea nu a fost justi-
fi cată, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantul a fost obligat să 
suporte o sarcină individuală și excesivă (cf. Brumărescu, citată mai sus, § 75-80).

62. Referitor la hotărârea din 25 octombrie 2000 (Procedurile C), prin care 
venitul reclamantului obţinut în urma contractului din 25 noiembrie 1994 a 
fost confi scat și i-au fost impuse penalităţi (a se vedea paragrafele 32-34 de mai 
sus), Curtea notează că acest lucru a fost posibil doar din cauza recursurilor 
în anulare din procedurile A și B și a urmărilor acestora. Luând în considera-
ţie constatările de mai sus cu privire la procedurile A și B, Curtea conchide că 
această hotărâre, de asemenea, are ca efect încălcarea dreptului reclamantului la 
protecţia proprietăţii sale. 

63. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

64. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele: 
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A. Prejudiciu

65. Reclamantul a pretins MDL 28,356,349.75 (echivalentul a EUR 2,388,949 
la data prezentării observaţiilor sale cu privire la satisfacţia echitabilă) pentru 
prejudiciul material suferit ca rezultat al casării hotărârilor irevocabile din 1 au-
gust 1996 și 26 iulie 1996 (Procedurile A și B). Reclamantul a declarat că această 
sumă ar acoperi pierderile suferite ca rezultat al imaginii negative pe care a su-
ferit-o după ce a pierdut în procedurile naţionale suma acordată prin hotărârea 
irevocabilă din 1 august 1996, ajustată conform ratei infl aţiei și venitului ratat.

66. Reclamantul nu a pretins compensaţii în ceea ce privește hotărârea din 
25 octombrie 2000 (Procedurile C) și nici prejudiciu moral. 

67. Guvernul a considerat că pretenţiile reclamantului erau necorespun-
zătoare dat fi ind că în această cauză nu a existat o violare a vreunei prevederi a 
Convenţiei. 

68. Curtea consideră că chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 
nu este gata pentru decizie. Prin urmare, această chestiune urmează a fi  re-
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zervată, iar procedura ulterioară urmează să fi e stabilită, luând în considera-
ţie posibilitatea ajungerii la un acord între Guvernul Republicii Moldova și 
reclamant. 

B. Costuri și cheltuieli  

69. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 237 cu titlu de costuri și chel-
tuieli suportate în procedurile în faţa instanţelor judecătorești naţionale și în 
faţa Curţii. În susţinerea pretenţiilor sale, reclamantul a trimis Curţii copii ale 
chitanţelor relevante. 

70. Cu privire la costurile și cheltuielile pretinse de reclamant, Guvernul a 
făcut o declaraţie similară celei referitoare la prejudiciul material și moral.

71. Curtea consideră că costurile și cheltuielile au fost realmente angajate 
și necesare în vederea obţinerii unei redresări pentru violarea Convenţiei sau 
pentru a preveni ca chestiunea constatată să constituie o violare a Conven-
ţiei și au fost rezonabile ca mărime. În conformitate cu criteriile stabilite în 
jurisprudenţa sa, ea acordă reclamantului întreaga sumă pretinsă cu titlu de 
costuri și cheltuieli.

C. Dobânda de întârziere  

72. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1.  Hotărăște că a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei ca rezultat 
al aplicării articolului 38 § 3 al Legii cu privire la instanţele judecătorești 
economice;

2.  Hotărăște că nu a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei ca re-
zultat al aplicării de către Procurorul General a articolului 5 (2) al vechiului 
Cod de procedură civilă;

3.  Hotărăște că a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie;

4.  Hotărăște 
 (a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
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§ 2 al Convenţiei, EUR 237 (două sute treizeci și șapte euro) cu titlu de cos-
turi și cheltuieli, plus orice taxă care poate fi  percepută la suma menţionată 
mai sus; 

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5. Hotărăște că restul chestiunilor cu privire la aplicarea articolului 41 al Con-
venţiei nu sunt gata pentru decizie; și prin urmare, 

 (a)  rezervă chestiunile respective;
 (b) invită Guvernul Republicii Moldova și reclamantul să prezinte, pe par-

cursul următoarelor trei luni, observaţiile lor scrise cu privire la chestiunile 
respective și, în special, să informeze Curtea despre orice acord la care ei ar 
putea ajunge; 

 (c) rezervă procedura ulterioară și deleghează Președintelui Camerei com-
petenţa de a fi xa același lucru dacă va fi  necesar.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 8 noiembrie 2005, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA BAIBARAC c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 31530/03)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

15 noiembrie 2005

DEFINITIVĂ

15/02/2006

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei. Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTĂRÂREA BAIBARAC c. MOLDOVEI

În cauza Baibarac c. Moldovei, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 18 octombrie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 31530/03) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamentale 
(„Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Victor Baibarac 
(„reclamantul”), la 29 mai 2003.

2. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost reprezentat de către 
Agentul său, dl V. Pârlog.

3. Reclamantul a pretins că neexecutarea hotărârii judecătorești din 
27 septembrie 2002 a constituit o încălcare a dreptului său la accesul la o instan-
ţă, garantat de articolul 6 al Convenţiei și a dreptului său la protecţia proprietă-
ţii, garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie.  

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra a Curţii. La 8 octombrie 
2003, o Cameră din cadrul acelei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cere-
rea. În temeiul prevederilor articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis să exami-
neze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
admisibilitatea, fondul cererii și satisfacţia echitabilă. Camera a decis, după 
consultarea părţilor, că audierea cu privire la fondul cererii nu a fost necesa-
ră.  

6. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenţa Secţiunilor 
sale (articolul 25 § 1 al Regulamentului Curţii). Această cauză a fost repar-
tizată Secţiunii a Patra nou-constituită (articolul 52 § 1 al Regulamentului 
Curţii).   
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

7. Reclamantul, dl Victor Baibarac, s-a născut în 1931 și locuiește în Edi-
neţ.

8. În 1949, autorităţile sovietice au naţionalizat proprietatea părinţilor săi 
și au deportat familia sa în Siberia.

9. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea 
nr. 1225-XII „privind reabilitarea victimelor represiunilor politice săvârșite de 
regimul comunist totalitar de ocupaţie”. Legea a permis victimelor represiunilor 
sovietice să pretindă compensaţii pentru proprietatea lor naţionalizată. 

10. În 2002, reclamantul a înaintat o acţiune împotriva ofi ciului local al 
Trezoreriei cu privire la refuzul acestuia din urmă să-i plătească compensaţii. 

11. La 27 septembrie 2002, Judecătoria sectorului Edineţ a hotărât în favoa-
rea reclamantului și a indicat Ofi ciului local al Trezoreriei să-i plătească com-
pensaţii în mărime de 40,000 lei moldovenești (MDL) (echivalentul a 3,010 euro 
(EUR) la acea dată).

12. Reclamantul a obţinut un titlu executoriu pe care executorul judecă-
toresc nu l-a executat. La o dată nespecifi cată, reclamantul a scris Ministerului 
Justiţiei, plângându-se de neexecutarea hotărârii din 27 septembrie 2002. Prin-
tr-o scrisoare din 7 mai 2003, Ministerul Justiţiei a asigurat reclamantul că s-a 
făcut tot posibilul pentru executarea hotărârii, dar că Ofi ciul local al Trezoreriei 
nu avea bani în contul său.

13. La 20 februarie 2004, după ce cauza a fost comunicată Guvernului, ho-
tărârea a fost executată. Reclamantul a scris o recipisă adresată șefului Departa-
mentului de Executare a Deciziilor Judecătorești Edineţ, în care el a confi rmat 
că a primit banii în conformitate cu hotărârea din 27 septembrie 2002 și că el 
nu mai avea pretenţii faţă de debitor și faţă de Departamentul de executare a 
deciziilor judecătorești.    

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost rezumat în hotărârea Prodan v. Moldova, 
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-... 

ÎN DREPT

15. Reclamantul pretinde că dreptul său ca o instanţă să hotărască asupra 
drepturilor sale cu caracter civil a fost încălcat ca urmare a neexecutării de către 
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autorităţi a hotărârii Judecătoriei sectorului Edineţ din 27 septembrie 2002 până 
la 20 februarie 2004. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 care, în partea sa relevantă, 
prevede următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, ... de către o instanţă 
... care va hotărî ... asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil...”.

16. De asemenea, el a declarat că din cauza neexecutării hotărârii în favoa-
rea sa, el nu a putut benefi cia de bunurile sale, astfel, dreptul său la protecţia 
proprietăţii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie a fost încălcat. 
Articolul 1 Protocolul nr. 1 prevede următoarele:

„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.

Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care 
le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

17. Printr-o scrisoare din 12 martie 2004 și, ulterior, în observaţiile sale cu 
privire la satisfacţia echitabilă, Guvernul a declarat că, în recipisa eliberată de 
reclamant Departamentului de Executare a Deciziilor Judecătorești Edineţ la 
20 februarie 2004 (a se vedea paragraful 13 de mai sus), el și-a exprimat dorinţa 
de a nu mai menţine cererea sa. Prin urmare, Guvernul a cerut Curţii să scoată 
cererea de pe rolul său.

18. Reclamantul a declarat că hotărârea din 27 septembrie 2002 a fost exe-
cutată de Guvern doar datorită Curţii și că Guvernul nu i-a plătit nicio compen-
saţie pentru executarea întârziată a hotărârii. El a cerut prejudicii morale pentru 
executarea întârziată (a se vedea mai jos). 

19. Curtea notează că recipisa invocată de Guvern pare să aibă o formă stan-
dard. Deși ea prevede că reclamantul nu mai are pretenţii faţă de debitor (adică, 
ofi ciul local al Trezoreriei) sau Departamentul de Executare a Deciziilor Judecăto-
rești Edineţ, ea nu face nicio referire la cererea sa către această Curte sau la preten-
ţiile sale faţă de Guvern în conformitate cu Convenţia. Sugestia că reclamantul nu 
a avut intenţia ca recipisa să ducă la retragerea cererii sale către Curte este dove-
dită de faptul că, la 8 iunie 2004, el a prezentat pretenţia sa cu privire la satisfacţia 
echitabilă. Curtea nu consideră că reclamantul și-a exprimat fără echivoc dorinţa 
de a nu mai menţine cererea sa. Prin urmare, ea trebuie să continue examinarea 
cauzei (a se vedea Scutari v. Moldova, nr. 20864/03, §§ 17-20, 26 iulie 2005).    

20. Curtea consideră că pretenţiile reclamantului în temeiul articolului 6 
§ 1 și articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie ridică întrebări de drept care 

HOTĂRÂREA BAIBARAC c. MOLDOVEI



215

4

sunt sufi cient de serioase, încât determinarea lor să depindă de o examinare a 
fondului și că niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabi-
lit. Curtea, prin urmare, declară aceste pretenţii admisibile. În conformitate cu 
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei (a se vedea paragraful 4 de 
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretenţii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENŢIEI

21. Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, de 
neexecutarea de către autorităţi a hotărârii Judecătoriei sectorului Edineţ din 27 
septembrie 2002 până la 20 februarie 2004.

22. Guvernul a declarat că, dată fi ind executarea hotărârii la 20 februarie 
2004, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei. Potrivit lui, hotărâ-
rea a fost executată într-un termen rezonabil.

23. Principiile generale care se aplică în cauzele de acest gen sunt prevăzute 
în hotărârea Prodan v. Moldova (citată mai sus, §§ 52-53).

24. Curtea notează că hotărârea Judecătoriei sectorului Edineţ din 27 
septembrie 2002 a rămas neexecutată timp de aproape șaptesprezece luni. Ea 
amintește că ea a constatat o violare în cauze în care perioadele de neexecutare 
au fost mult mai scurte decât cea din această cauză (a se vedea, spre exemplu: 
Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, § 46, 20 iulie 2004). Prin urmare, ea nu poate 
fi  de acord cu Guvernul că hotărârea din 27 septembrie 2002 a fost executată 
într-un termen rezonabil.

25. Prin omisiunea timp de mai mulţi ani de a lua măsurile necesare pen-
tru a executa hotărârea judecătorească irevocabilă în această cauză, autorităţile 
moldovenești au privat prevederile articolului 6 § 1 al Convenţiei de toate efec-
tele benefi ce.

26. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 
LA CONVENŢIE

27. Reclamantul a susţinut că neexecutarea de către autorităţi a hotărârii 
din 27 septembrie 2002 a constituit o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la 
Convenţie. 

28. Guvernul a declarat că el nu a încălcat în niciun fel drepturile reclaman-
tului garantate de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

29. Curtea reiterează că o „pretenţie” poate constitui un „bun” în sensul 
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie, dacă ea este sufi cient de certă pentru 
a fi  executorie (a se vedea Prodan, § 59).
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30. Curtea notează că reclamantul a avut o pretenţie executorie care a re-
zultat din h otărârea din 27 septembrie 2002. Prin urmare, rezultă că imposibi-
litatea reclamantului de a obţine executarea hotărârii până la 20 februarie 2004 
a constituit o ingerinţă în dreptul său la respectarea bunurilor sale, așa cum este 
prevăzut în prima propoziţie a primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 
1 la Convenţie. 

31. Prin neexecutarea hotărârii irevocabile, autorităţile naţionale l-au îm-
piedicat pe reclamant să folosească banii sau să benefi cieze de ei. Guvernul nu a 
prezentat nicio justifi care pentru această ingerinţă, iar Curtea consideră că lipsa 
fondurilor nu poate justifi ca o astfel de omisiune (a se vedea Prodan, § 61).

32. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

33. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A. Prejudiciul 

34. Reclamantul a pretins EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit 
ca rezultat al neexecutării hotărârii irevocabile în favoarea sa. El a susţinut că 
neexecutarea hotărârii irevocabile pentru o perioadă lungă de timp i-a cauzat 
stres și neliniște. El nu a prezentat nicio pretenţie cu privire la prejudiciul mate-
rial sau costuri și cheltuieli. 

35. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă de reclamant și a susţinut 
că constatarea unei violări ar constitui o satisfacţie echitabilă sufi cientă. 

36. Curtea consideră că reclamantul a suferit un anumit prejudiciu moral 
ca rezultat al violărilor constatate, care nu poate fi  compensat prin simpla con-
statare de către Curte a unei violări. Totuși, suma specifi că pretinsă este excesivă. 
Făcând evaluarea sa în bază echitabilă, așa cum o cere articolul 41 al Convenţiei, 
Curtea acordă reclamantului suma de EUR 1,000.  

B. Dobânda de întârziere

37. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, ÎN UNANIMITATE,

1. Declară cererea admisibilă;

2. Hotărăște că a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei;

3. Hotărăște că a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie;

4. Hotărăște  
 (a) că statul pârât trebuie să plătească în termen de trei luni de la data la 

care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
venţiei, EUR 1,000 (una mie euro) cu titlu de prejudiciu moral, care vor fi  
convertiţi în valuta naţională a statului pârât conform ratei aplicabile la data 
executării hotărârii, plus orice taxă care poate fi  percepută;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană pe 
parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretenţiilor reclamantului cu privire la satisfacţia echitabilă.

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 15 noiembrie 2005, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a hotărârii,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA

CAUZA POPOV c. MOLDOVEI (nr. 2)

(Cererea nr. 19960/04)

HOTĂRÂRE

STRASBOURG

6 decembrie 2005

DEFINITIVĂ

06/03/2006

Această hotărâre va deveni defi nitivă în modul stabilit de articolul 44 § 2 
al Convenţiei. Ea poate fi  subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTĂRÂREA POPOV (nr. 2) c. MOLDOVEI

În cauza Popov c. Moldovei (nr. 2), 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită în 

cadrul unei Camere compuse din:
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  M. PELLONPÄÄ,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, 
 Dl  J. SIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Deliberând la 15 noiembrie 2005 în ședinţă închisă, 
Pronunţă următoarea hotărâre, care a fost adoptată la acea dată:  

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl ă cererea (nr. 19960/04) depusă împotriva 
Republicii Moldova la Curte, în conformitate cu prevederile articolului 34 al 
Convenţiei pentru Apărarea Drepturilor Omului și a Libertăţilor Fundamenta-
le („Convenţia”), de către un cetăţean al Republicii Moldova, dl Serghei Popov 
(„reclamantul”), la 7 iunie 2004. 

2. Reclamantul a fost reprezentat de către dl V. Jereghi de la Comitetul 
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, care a prezentat o 
procură la 18 ianuarie 2005. Guvernul Republicii Moldova („Guvernul”) a fost 
reprezentat de către Agentul său, dl V. Pârlog. 

3. Reclamantul a pretins că dreptul său la un proces echitabil și dreptul 
său la protecţia proprietăţii au fost încălcate ca rezultat al casării unei hotărâri 
judecătorești irevocabile favorabilă lui. 

4. Cererea a fost repartizată Secţiunii a Patra. La 1 martie 2005, o Ca-
meră din cadrul acestei Secţiuni a decis să comunice Guvernului cererea. În 
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Convenţiei, ea a decis exa-
minarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea cererii. Ea a decis, 
de asemenea, să se dea prioritate cauzei în conformitate cu articolul 41 al Re-
gulamentului Curţii, luând în consideraţie vârsta înaintată a reclamantului și 
starea rea a sănătăţii sale. 

5. Atât reclamantul, cât și Guvernul au prezentat observaţii cu privire la 
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curţii).   
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ÎN FAPT

I. CIRCUMSTANŢELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a născut în anul 1925 și locuiește în Chișinău.
7. În 1941, autorităţile sovietice au naţionalizat casa părinţilor reclaman-

tului. În același an, familia sa a fost deportată în Rusia și în Uzbekistan.
8. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Le-

gea nr. 1225-XII „privind reabilitarea victimelor represiunilor politice săvâr-
șite de regimul comunist totalitar de ocupaţie”. Legea a permis victimelor 
represiunilor sovietice să revendice proprietăţile lor confi scate sau naţionali-
zate. 

9. În 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare în judecată la Judecă-
toria sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei părinţilor săi. Deoare-
ce casa a fost procurată de la stat de către foștii chiriași, reclamantul a solicitat pe 
cale judiciară declararea nulă a contractelor de vânzare-cumpărare. El a cerut, 
de asemenea, evacuarea tuturor locatarilor casei.

10. Printr-o hotărâre irevocabilă din 5 noiembrie 1997, acţiunea reclaman-
tului a fost admisă. 

11. Între 1997 și 2002, reclamantul a înaintat numeroase plângeri cu privire 
la neexecutarea hotărârii din 5 noiembrie 1997 Consiliului municipal, Judecăto-
riei sectorului Centru și Ministerului Justiţiei. 

12. În 2001, reclamantul s-a plâns Curţii de neexecutarea hotărârii irevoca-
bile din 5 noiembrie 1997. Cererea reclamantului a fost înregistrată cu numărul 
74153/01 și a fost comunicată Guvernului în ianuarie 2003. 

13. În aprilie 2004, patru locatari ai casei reclamantului au depus la Cur-
tea de Apel Chișinău o cerere de revizuire a hotărârii din 5 noiembrie 1997. 
Bazându-se pe articolul 449 al noului Cod de procedură civilă, ei au declarat 
în cererea lor că le-au devenit cunoscute informaţii noi. De asemenea, ei au 
solicitat instanţei să-i repună în termenul de depunere a cererii, având în ve-
dere faptul că noua informaţie a fost obţinută de ei de la Arhiva Naţională în 
aprilie 2004.

14. Reclamantul pretinde că, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a 
oferit pentru semnare un acord conform căruia el ar consimţi să-și retragă cere-
rea sa adresată Curţii și ar renunţa la dreptul său la orice compensaţie în schim-
bul primirii casei sale. Potrivit reclamantului, Agentul Guvernamental i-ar fi  
sugerat că, în cazul refuzului său, Curtea de Apel va continua examinarea cererii 
de revizuire, depusă de pârâţi, iar cauza va rămâne nesoluţionată pentru o peri-
oadă îndelungată. El a refuzat să semneze acordul.

15. La 26 mai 2004, Curtea de Apel a examinat cererea de revizuire depusă 
de locatarii casei reclamantului în care au fost invocate faptele nou descoperite. 
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16. Noile fapte invocate de locatarii casei au fost o ediţie a Monitorului Ofi -
cial municipal din anul 1940 și patru certifi cate de la Arhiva Naţională și din Re-
gistrul bunurilor imobile datate din 6 aprilie 2004, 18 mai 2004 și 19 mai 2004.

17. Un certifi cat de la Arhiva Naţională datat din 6 aprilie 2004 avea urmă-
torul conţinut:

„...potrivit Monitorului Ofi cial municipal din anul 1940, există o casă cu un nou 
număr 36 (vechiul număr 46) pe strada Ștefan cel Mare al cărei proprietar este Pelagheia 
Popova și o casă cu un nou număr 33 (vechiul număr 37) pe strada Ștefan cel Mare, al 
cărei proprietar este Pelagheia Popov”.

18. Un alt certifi cat de la Arhiva Naţională datat din 6 aprilie 2004 conţinea 
următoarele:

„...potrivit Arhivei Consiliului municipal, la 29 februarie 1924 denumirea străzii Ni-
colaievskaia a fost schimbată în Ștefan cel Mare”.

19. Certifi catul din 18 mai 2004 eliberat de Arhiva Naţională avea următo-
rul conţinut:

„...potrivit datelor de la Arhiva Consiliului municipal Chișinău pentru anul 1930, 
exista o casă cu numărul 37 pe strada Ștefan cel Mare (Nicolaievskaia) al cărei proprietar 
era Pelagheia Popova și o casă cu numărul 46 pe strada Ștefan cel Mare (Nicolaievskaia) 
al cărei proprietar era Pelagheia Popov”.

20. Certifi catul din 19 mai 2004 eliberat de organul cadastral judecătorului 
N.B. de la Curtea de Apel prevedea că proprietarul casei de pe strada Columna 
33 era dl Serghei Popov. De asemenea, el prevedea că nu existau informaţii cui 
i-a aparţinut casa respectivă înainte de 1940, deoarece primul înscris în Regis-
trul bunurilor imobile a fost făcut în 1952.

21. Conform Monitorului Ofi cial din 15 martie 1940, publicat de Consiliul 
municipal Chișinău, România, pentru a elimina confuzia din numerotarea case-
lor, care a creat difi cultăţi de ordin economic și administrativ, a fost adoptată o 
nouă numerotare pentru anumite străzi, inclusiv strada Ștefan cel Mare. Propri-
etarii caselor de pe străzile respective au fost obligaţi să cumpere de la Consiliul 
municipal noi plăci pe care erau imprimate numere și să le instaleze pe casele 
lor. Noua numerotare trebuia să intre în vigoare la 1 aprilie 1940. Până la acea 
dată, proprietarii trebuiau să aibă atât vechile numere, cât și noile numere pe 
casele lor, pentru a facilita orientarea populaţiei și a autorităţilor. În conformi-
tate cu o listă care conţinea numele proprietarilor caselor, precum și numerele 
caselor respective, dna Pelagheia Popov [mama reclamantului] era proprietarul 
unei case cu vechiul număr 37, noul număr fi ind 33. Monitorul Ofi cial nu con-
ţine nicio altă referinţă cu privire la ea. 

22. Curtea de Apel a descris în încheierea sa din 26 mai 2004 conţinutul 
documentelor sus-menţionate și a conchis următoarele:
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„circumstanţele de mai sus nu au fost examinate de instanţa care s-a pronunţat asupra 
fondului cauzei, precum și de instanţa de apel. Ele [circumstanţele] au o importanţă esenţia-
lă pentru o judecare obiectivă a cauzei. Instanţa care va reexamina fondul cauzei va determi-
na exact amplasarea și suprafaţa casei din care reclamantul și familia sa au fost evacuaţi.”    

Curtea de Apel a decis să repună locatarii în termenul de prescripţie pentru 
depunerea cererii de revizuire, fără a indica vreun motiv în acest sens. Ea a casat 
hotărârea irevocabilă din 5 noiembrie 1997, a ordonat redeschiderea proceduri-
lor și a restituit dosarul în prima instanţă spre reexaminare. 

23. După această hotărâre, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental i-ar fi  
spus reprezentantului reclamantului că, dacă reclamantul ar fi  consimţit să sem-
neze acordul, procedura de revizuire urmată de casarea hotărârii și redeschide-
rea procedurilor nu ar fi  avut loc. Guvernul neagă faptul că această conversaţie 
ar fi  avut vreodată loc.

24. La 18 ianuarie 2005, Curtea a pronunţat hotărârea sa în cauza Popov v. 
Moldova (nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005), în care ea a constatat violări ale arti-
colului 6 § 1 și articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie ca urmare a neexecutării 
hotărârii irevocabile din 5 noiembrie 1997 până la 26 mai 2004.

25. Procedurile care au fost redeschise de Curtea de Apel la 26 mai 2006 
se afl ă încă pe rolul instanţelor judecătorești naţionale. La data adoptării acestei 
hotărâri, cauza se afl a încă pe rolul primei instanţe, Judecătoria Centru.  

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Articolul 325 al Codului de procedură civilă, în vigoare între 26 decem-
brie 1964 și 12 iunie 2003 („vechiul Cod de procedură civilă”), prevede urmă-
toarele:

„Hotărârile instanţelor de judecată rămase defi nitive ... pot fi  supuse revizuirii în 
cazurile când:

1) s-au descoperit fapte sau împrejurări ce nu au fost și nu au putut fi  cunoscute 
de părţi;”

27. La 12 iunie 2003, a intrat în vigoare un nou Cod de procedură civilă. 
Articolul 449, în partea sa relevantă, prevede următoarele:

„Temeiurile declarării revizuirii

Revizuirea se declară în cazul în care:

c) au devenit cunoscute unele circumstanţe sau fapte esenţiale ale pricinii care nu 
au fost și nu au putut fi  cunoscute petiţionarului anterior;” 

28. Articolul 450, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„Cererea de revizuire se depune:
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...

c) în termen de 3 luni din ziua când persoana interesată a luat cunoștinţă de cir-
cumstanţele sau faptele esenţiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior și nu 
i-au putut fi  cunoscute …”.

29. Articolul 453, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„...

(2) Încheierea de admitere a cererii de revizuire … se supune căilor de atac o dată 
cu fondul…”

ÎN DREPT

30. Reclamantul a pretins că încheierea Curţii de Apel din 26 mai 2004, 
care a casat hotărârea irevocabilă în favoarea sa, a constituit o violare a articolu-
lui 6 § 1 al Convenţiei.

Partea relevantă a articolului 6 § 1 prevede:
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un 

termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă și imparţială, instituită 
de lege, care va hotărâ, fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter ci-
vil, fi e asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa. ...”

31. Reclamantul a pretins, de asemenea, că încheierea Curţii de Apel din 26 
mai 2004 a avut drept consecinţă încălcarea dreptului său la protecţia proprietă-
ţii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 care prevede:

„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 
nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.”

32. Reclamantul a pretins, de asemenea, violarea articolului 13 al Conven-
ţiei care prevede:

„Orice persoană, ale cărei drepturi și libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au fost 
încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar și atunci când încăl-
carea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor ofi ciale”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENŢIILOR 

A. Neepuizarea căilor de recurs interne

33. Guvernul a declarat că reclamantul nu a epuizat căile de recurs disponi-
bile lui conform legislaţiei Republicii Moldova, așa cum o cere articolul 35 § 1 al 
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Convenţiei. În special, el a declarat că reclamantul ar fi  putut folosi articolul 453 
al Codului de procedură civilă pentru a ataca încheierea Curţii de Apel din 26 
mai 2004 odată cu fondul cauzei. Deoarece examinarea fondului cauzei se afl ă 
încă pe rolul Judecătoriei Centru, reclamantul trebuia să aștepte până când acea 
instanţă ar fi  adoptat o hotărâre, iar ulterior să conteste încheierea cu apel, iar 
apoi cu recurs.

34. Reclamantul a argumentat că nu putea fi  așteptat faptul ca Judecătoria 
sectorului Centru să caseze încheierea din 26 mai 2004, care a fost adoptată de 
o instanţă ierarhic superioară, și anume Curtea de Apel.

35. Curtea amintește că „casarea unei hotărâri irevocabile este un act in-
stantaneu, care nu creează o situaţie continuă, chiar dacă ea determină redeschi-
derea procedurilor” (a se vedea Frunze v. Moldova (dec.), nr. 42308/02, 14 sep-
tembrie 2004; Sardin v. Russia (dec.), nr. 69582/01, 12 februarie 2004). Casarea 
hotărârii irevocabile în această cauză a avut loc la 26 mai 2004, iar procedurile 
au fost redeschise. Din motivele care vor fi  expuse mai jos, Curtea consideră că 
reclamantul nu a fost obligat să aștepte până la încheierea procedurilor redes-
chise. Dacă el ar fi  procedat astfel, el ar fi  riscat să depășească termenul-limită de 
șase luni stabilit de articolul 35 § 1 al Convenţiei, care a început să curgă în pri-
vinţa ambelor pretenţii de la data casării hotărârii. Prin urmare, această obiecţie 
nu poate fi  acceptată.  

B. Pretinsul abuz de dreptul de a depune o cerere individuală la Curte

36. Reclamantul a pretins că, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a 
oferit pentru semnare un acord conform căruia el ar consimţi să-și retragă 
cererea sa în cauza Popov v. Moldova (nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005) de la 
Curte și ar renunţa la dreptul său la orice compensaţie în schimbul primirii 
casei sale. Potrivit reclamantului, Agentul i-ar fi  sugerat că, în cazul refuzului 
său, Curtea de Apel va examina cererea de revizuire depusă de pârâţi și va 
casa hotărârea irevocabilă din 1997, menţinând cauza nesoluţionată pentru 
o perioadă îndelungată. Reclamantul a declarat că el a refuzat să semneze 
acordul, iar, drept urmare, la 26 mai 2004 hotărârea irevocabilă a fost casată. 
După această procedură, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental i-ar fi  spus 
reclamantului că, dacă el ar fi  consimţit să semneze acordul, procedura de 
revizuire și casarea ulterioară a hotărârii și redeschiderea procedurilor nu ar 
fi  avut loc. 

37. Reclamantul și-a exprimat îngrijorarea cu privire la pretinsa presiune 
exercitată asupra sa de către Guvern; totuși, el nu a prezentat o pretenţie în te-
meiul articolului 34 al Convenţiei. 

38. Guvernul a negat acuzaţiile aduse de reclamant, numindu-le „eronate și 
neadevărate”. El a declarat că învinuirile reclamantului au fost ofensatoare și de-
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făimătoare și că Curtea ar trebui să declare cererea inadmisibilă pentru abuzul 
de dreptul de a depune o cerere individuală la Curte. 

39. O obiecţie similară a fost invocată de Guvern în prima cauză a recla-
mantului, fi ind respinsă de Curte (a se vedea hotărârea Popov, citată mai sus, §§ 
47-49). Prin urmare, Curtea nu va examina această obiecţie din nou. 

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 § 1 ȘI 13 
ALE CONVENŢIEI 

40. În temeiul articolelor 6 § 1 și 13 ale Convenţiei, reclamantul s-a plâns 
de casarea hotărârii din 5 noiembrie 1997. El a declarat că nu a avut nicio cale 
efectivă de recurs la nivel naţional împotriva casării hotărârii.  

41. Guvernul a susţinut că revizuirea este un mijloc efi cient de a contesta 
o hotărâre judecătorească, atunci când au fost descoperite noi fapte, după ce 
hotărârea a devenit irevocabilă. El a dat drept exemplu Curtea Internaţională de 
Justiţie, care poate să-și revizuiască hotărârile, dacă noi fapte sau circumstanţe 
de o importanţă decisivă au fost descoperite după pronunţarea hotărârii. Ce-
rerea de revizuire trebuie depusă în termen de șase luni de la data la care noile 
fapte sau circumstanţe au fost descoperite, dar nu mai târziu de zece ani de la 
data adoptării hotărârii. 

O situaţie similară poate fi  găsită în Regulamentul Curţii Europene a 
Drepturilor Omului. Dacă noi fapte cu privire la o cauză care a fost exami-
nată au fost descoperite și aceste fapte ar putea avea un efect decisiv asupra 
rezultatului cauzei, precum și dacă aceste circumstanţe nu au fost cunoscute 
și nu puteau fi , în mod rezonabil, cunoscute, o parte poate solicita Curţii, în 
termen de 6 luni de când ei i-au devenit cunoscute faptele, să revizuiască acea 
hotărâre.

Guvernul a mai invocat o recomandare a Comitetului de Miniștri, conform 
căreia Guvernelor li s-a recomandat să asigure proceduri de revizuire și redes-
chidere a cauzelor. 

Guvernul a conchis că legislaţia Republicii Moldova cu privire la revizuire 
este compatibilă cu standardele internaţionale și că, prin urmare, nu a existat o 
violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.

42. Reclamantul nu a contestat că legislaţia Republicii Moldova cu privire 
la revizuirea hotărârilor irevocabile este compatibilă cu standardele internaţio-
nale și că termenul-limită de trei luni este rezonabil. Totuși, el a argumentat că 
în cauza sa instanţa care a casat hotărârea irevocabilă nu a respectat termenul-
limită. Curtea de Apel a acceptat ca fi ind un fapt nou o ediţie a Monitorului 
Ofi cial din 1940, care a fost întotdeauna disponibilă la Arhiva Naţională, și care, 
potrivit reclamantului, putea fi  ușor găsită acolo de către pârâţi înainte de adop-
tarea hotărârii irevocabile din 5 noiembrie 1997. 
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Mai mult, reclamantul a declarat că pârâţii în procedura naţională au putut 
să conteste cu apel și recurs hotărârea din 5 noiembrie 1997, însă nu au folosit 
aceste căi la timpul lor.

Conform reclamantului, casarea hotărârii irevocabile din 5 noiembrie 1997, 
după șapte ani, fără a se pronunţa asupra termenului de prescripţie pentru de-
punerea cererii de revizuire, constituie o violare a prevederilor articolului 6 § 1 
al Convenţiei.

43. Curtea reiterează că articolul 6 § 1 al Convenţiei obligă instanţele ju-
decătorești să-și motiveze hotărârile lor. În cauza Ruiz Torija v. Spain, (hotărâre 
din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat că omisiunea in-
stanţei judecătorești de a motiva refuzul de a accepta o obiecţie potrivit căreia 
acţiunea era tardivă, a constituit o violare a acestei prevederi. 

44. Dreptul la judecarea într-un mod echitabil de către o instanţă, așa pre-
cum este garantat de articolul 6 § 1 al Convenţiei, trebuie interpretat în lumi-
na Preambulului Convenţiei, care, în partea sa relevantă, declară preeminenţa 
dreptului o parte a moștenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspec-
tele fundamentale ale preeminenţei dreptului este principiul securităţii rapor-
turilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci când instanţele judecătorești 
dau o apreciere fi nală unei chestiuni, constatarea lor să nu mai poată fi  pusă în 
discuţie (a se vedea Brumărescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 
1999-VII; Roșca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

45. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului 
res judicata (ibid., § 62), adică principiul caracterului irevocabil al hotărârilor 
judecătorești. Acest principiu cere ca nicio parte să nu aibă dreptul să solicite 
revizuirea unei hotărâri irevocabile și obligatorii, doar cu scopul de a obţine o 
reexaminare și o nouă determinare a cauzei. Competenţa instanţelor ierarhic 
superioare de revizuire trebuie exercitată pentru a corecta erorile judiciare și 
omisiunile justiţiei, dar nu pentru a efectua o nouă examinare. Revizuirea nu 
trebuie considerată un apel camufl at, iar simpla existenţă a două opinii diferi-
te cu privire la aceeași chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare 
de la acest principiu este justifi cată doar atunci când este necesară, datorită 
unor circumstanţe esenţiale și convingătoare (Roșca v. Moldova, citată mai 
sus, § 25).

46. Concluzia de mai sus din cauza Roșca a fost trasă în legătură cu pro-
cedura în recurs în anulare, în conformitate cu care Procuratura Genera-
lă putea cere reexaminarea hotărârilor judecătorești irevocabile cu care nu 
era de acord. Curtea a constatat că această procedură, deși posibilă conform 
dreptului naţional, era incompatibilă cu Convenţia, deoarece ea rezulta în 
„pierderea” unei hotărâri judecătorești irevocabile pronunţate în favoarea 
justiţiabilului. Redeschiderea procedurilor din cauza apariţiei unor circum-
stanţe noi nu este, în sine, incompatibilă cu Convenţia. Mai mult, articolul 
4 Protocolul nr. 7, în mod special, permite statului să corecteze omisiunile 
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justiţiei în procedura penală. Totuși, deciziile de a revizui hotărâri judecă-
torești irevocabile trebuie să fi e în conformitate cu criteriile legale relevante, 
iar folosirea necorespunzătoare a unei astfel de proceduri poate fi  contrară 
Convenţiei, pe motiv că rezultatul său - „pierderea” unei hotărâri judecăto-
rești - este același ca și în cazul recursului în anulare. Principiile securităţii 
raporturilor juridice și preeminenţei dreptului cer Curţii să fi e vigilentă în 
acest domeniu.

47. În această cauză, Curtea notează că procedura de revizuire prevăzută 
de articolele 449-453 ale Codului de procedură civilă servește, într-adevăr, sco-
pului de a corecta erorile judiciare și omisiunile justiţiei. Sarcina Curţii este de 
a determina dacă această procedură a fost aplicată într-un mod compatibil cu 
articolul 6 al Convenţiei și, astfel, a asigurat respectarea principiului securităţii 
raporturilor juridice. Făcând acest lucru, Curtea trebuie să ţină cont, în primul 
rând, de responsabilitatea instanţelor judecătorești naţionale de a interpreta pre-
vederile legislaţiei naţionale (a se vedea Waite and Kennedy v. Germany [GC], 
nr. 26083/94, 18 februarie 1999, § 54).

48. Se notează faptul că, în conformitate cu articolul 449 al Codului de 
procedură civilă al Republicii Moldova, procedurile pot fi  redeschise dacă 
„au devenit cunoscute circumstanţe sau fapte esenţiale ale pricinii care nu au 
fost și nu au putut fi  cunoscute anterior”. În conformitate cu articolul 450 al 
aceluiași cod, o cerere de revizuire poate fi  depusă „în termen de 3 luni din 
ziua când persoana interesată a luat cunoștinţă de circumstanţele sau faptele 
esenţiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior și nu i-au putut fi  
cunoscute”.

49. Încheierea Curţii de Apel din 26 mai 2004 citează în calitate de temeiuri 
pentru redeschiderea procedurilor patru certifi cate de la Arhiva Naţională și 
din Registrul bunurilor imobile, datate din aprilie și mai 2004, precum și o edi-
ţie a Monitorului Ofi cial municipal din anul 1940 (a se vedea paragrafele 16-21 
de mai sus).

50. Curtea notează că nu există niciun indiciu în încheierea Curţii de Apel 
că certifi catele de la Arhiva Naţională și din Registrul bunurilor imobile con-
ţineau informaţii care nu au putut fi  obţinute de pârâţi mai devreme. De ase-
menea, nu există niciun indiciu în documentele prezentate de pârâţi că ei au 
încercat fără succes să obţină acele documente mai devreme. Nici pârâţii în sus-
ţinerile lor și nici Curtea de Apel în încheierea sa din 26 mai 2004 nu au susţinut 
că Monitorul Ofi cial municipal era un document secret, care nu era public și 
care nu ar fi  putut fi  obţinut ușor de la Arhiva Naţională sau de la o bibliotecă, 
înainte de aprilie sau mai 2004. Mai mult, Curtea de Apel pur și simplu a repus 
pârâţii în termenul de prescripţie pentru depunerea cererii de revizuire fără a 
prezenta vreun motiv.

51. În aceste circumstanţe, Curtea observă că nu poate fi  spus faptul că o 
ediţie a Monitorului Ofi cial, în special una care s-a afl at în domeniul public mai 
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mult de șaizeci de ani, poate fi  califi cată drept „circumstanţe sau fapte noi care 
nu au fost și nu au putut fi  cunoscute anterior părţilor în proces”. Prin defi niţie, 
Monitorul Ofi cial servește scopului de a face informaţia publică și ușor accesi-
bilă. Într-adevăr, în această cauză copia ediţiei Monitorului transmisă Curţii de 
către Guvern conţine ștampila unei biblioteci. 

52. Prin urmare, Curtea consideră că procedura de revizuire în cauză a fost 
în esenţă o încercare de a reexamina cauza în lumina chestiunilor pe care recla-
manţii în procedura naţională au putut să le invoce, dar aparent nu le-au invo-
cat pe parcursul procedurilor care s-au încheiat cu hotărârea irevocabilă din 5 
noiembrie 1997. Prin urmare, procedura de revizuire a fost „un apel camufl at” 
al cărui scop a fost să obţină o nouă examinare a cauzei decât o procedură de 
revizuire, așa cum se prevede în articolele 449-453 ale Codului de procedură 
civilă. Mai mult, Curtea de Apel nu a prezentat niciun motiv pentru repunerea 
pârâţilor în termenul de prescripţie pentru depunerea cererii de revizuire (a se 
vedea, mutatis mutandis, Ruiz Torija, citată mai sus).

53. Prin admiterea cererii de revizuire a reclamanţilor în procedura na-
ţională, Curtea de Apel a încălcat principiul securităţii raporturilor juridice, 
precum și „dreptul la o instanţă” al reclamantului în sensul articolului 6 § 1 al 
Convenţiei (a se vedea, mutatis mutandis, Roșca, citată mai sus, § 28). Mai mult, 
prin neprezentarea motivelor pentru repunerea pârâţilor în termenul de pre-
scripţie pentru depunerea cererii de revizuire, Curtea de Apel a încălcat dreptul 
reclamantului la un proces echitabil (a se vedea paragraful 43 de mai sus).

54. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei.
55. Curtea nu consideră necesar de a se pronunţa asupra pretenţiei în baza 

articolului 13 al Convenţiei, deoarece articolul 6 § 1 este lex specialis în ceea ce 
privește această pretenţie a reclamantului. Cerinţele articolului 13, în acest con-
text, sunt absorbite de cele din articolul 6 § 1.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1 
LA CONVENŢIE

56. Reclamantul a pretins că încheierea Curţii de Apel din 26 mai 2004 a 
avut drept consecinţă încălcarea dreptului său la protecţia proprietăţii, garantat 
de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie. 

57. Curtea reiterează că o datorie în baza unei hotărâri judecătorești poa-
te fi  considerată „posesie” în sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea, 
printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-III, și cauzele 
citate în hotărâre). Mai mult, casarea unei astfel de hotărâri după ce a devenit 
irevocabilă și fără drept de recurs constituie o ingerinţă în dreptul benefi cia-
rului hotărârii judecătorești la protecţia proprietăţii (a se vedea Brumărescu, 
citată mai sus, § 74). Chiar dacă presupunem că o astfel de ingerinţă ar putea 
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fi  considerată ca servind interesului general, Curtea este de părere că ea nu a 
fost justifi cată, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantul a 
trebuit să suporte o povară individuală și excesivă (cf. Brumărescu, citat mai 
sus, § 75-80). 

58. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie. 

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENŢIEI

59. Articolul 41 al Convenţiei prevede următoarele:
„Dacă Curtea declară că a avut loc o violare a Convenţiei sau a protocoalelor sale 

și dacă dreptul intern al Înaltelor Părţi Contractante nu permite decât o înlăturare in-
completă a consecinţelor acestei violări, Curtea acordă părţii lezate, dacă este cazul, o 
satisfacţie echitabilă”.

A. Prejudiciul material

60. Reclamantul a solicitat 138,663 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu ma-
terial suferit ca rezultat al imposibilităţii de a folosi casa sa și terenul aferent 
acesteia începând cu 5 noiembrie 1997. 

61. El a declarat că ar fi  închiriat casa și terenul dacă hotărârea ar fi  fost exe-
cutată la timp, adică imediat după ce a devenit executorie la 5 noiembrie 1997 
și dacă nu ar fi  fost casată de către Curtea de Apel la 26 mai 2004. În susţinerea 
pretenţiilor sale, reclamantul a prezentat scrisori din partea câtorva agenţii imo-
biliare, conform cărora chiria pentru un metru pătrat în imobilele din vecină-
tatea casei varia între 3 și 20 dolari SUA (USD) lunar. Reclamantul a declarat că 
el ar fi  obţinut USD 10 pentru un metru pătrat. El a înmulţit numărul metrilor 
pătraţi cu acest preţ și apoi a înmulţit rezultatul cu numărul de luni în care el nu 
a putut folosi casa. 

62. Guvernul a declarat că reclamantul nu poate pretinde prejudicii mate-
riale, deoarece el nu avea nicio proprietate. Titlul său de proprietar a fost anulat 
împreună cu hotărârea irevocabilă din 5 noiembrie 1997. În orice caz, calculul 
reclamantului nu este susţinut de nicio probă cu privire la veniturile pe care el ar 
fi  putut să le obţină și la intenţia sa de a închiria casa. Mai mult, exista posibili-
tatea ca reclamantul să nu găsească chiriași sau ca el să nu găsească chiriași ime-
diat. Este, de asemenea, important de notat că chiria nu este stabilă și variază 
lunar. În fi ne, reclamantul nu a transmis documente care să confi rme numărul 
de metri pătraţi ai casei. 

63. Curtea reiterează că o hotărâre în care ea constată o violare impune 
statului pârât o obligaţie legală de a pune capăt violării și a repara consecinţele 
acesteia în așa mod, încât să restabilească pe cât e posibil situaţia existentă înain-
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te de violare (a se vedea Former King of Greece and Others v. Greece [GC] (satis-
facţie echitabilă), nr. 25701/94, § 72). În această cauză, reparaţia trebuie să aibă 
scopul de a repune reclamantul în situaţia în care el s-ar fi  afl at dacă violarea nu 
ar fi  avut loc. 

64. Curtea consideră că este clar că reclamantul a suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al lipsei controlului asupra casei sale începând cu 26 mai 2004 
și până în prezent (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71, ECHR 
2004-...). Totuși, ea nu va lua în consideraţie perioada între 5 noiembrie 1997 și 
26 mai 2004, pe parcursul căreia reclamantul nu a putut folosi casa sa, ca urmare 
a neexecutării hotărârii irevocabile din 5 noiembrie 1997. Această chestiune se 
referă la prima cauză a reclamantului (citată mai sus) și va fi  examinată de Curte 
în cadrul unei proceduri separate. 

65. Se notează că reclamantul avea deja spaţiu locativ și, prin urmare, 
este rezonabil de a considera că el ar fi  încercat să închirieze casa. În ceea ce 
privește terenul aferent, Curtea nu consideră necesar de a-l lua în conside-
raţie, deoarece hotărârea din 5 noiembrie 1997 nu conţine nicio referire la 
acesta.

66. Curtea consideră rezonabilă ideea generală propusă de reclamant pen-
tru evaluarea pierderilor suferite ca rezultat al casării hotărârii. Totuși, ea nu este 
gata să accepte suma chiriei lunare de USD 10 propusă de reclamant. Contrar 
poziţiei din hotărârea Prodan v. Moldova (citată mai sus), preţul pe care se ba-
zează reclamantul nu a fost calculat în baza evaluării casei reclamantului, dar 
constituie media preţurilor chiriei în vecinătate, unde, potrivit datelor agenţiilor 
imobiliare pe care se bazează reclamantul, preţurile variază de la USD 3 la USD 
20 pentru un metru pătrat. În absenţa unor probe mai detaliate cu privire la 
preţurile locale ale chiriei și valoarea proprietăţii, Curtea va lua ca bază pentru 
calculul său cel mai mic preţ prezentat de agenţiile imobiliare, și anume USD 3 
pentru un metru pătrat. 

67. Curtea nu este de acord cu Guvernul că nu există probe cu privire la 
suprafaţa casei reclamantului. Rezultă în mod clar din hotărârile instanţelor na-
ţionale și din certifi catul eliberat de ofi ciul cadastral și transmis Curţii de către 
Guvern împreună cu observaţiile sale cu privire la admisibilitatea și fondul cau-
zei că suprafaţa totală a casei este de 149.1 metri pătraţi. 

68. Atunci când face evaluarea sa, Curtea ia în consideraţie faptul că recla-
mantul, în mod inevitabil, ar fi  suportat anumite întârzieri în găsirea chiriașilor 
potriviţi și ar fi  suportat anumite cheltuieli de întreţinere a casei, precum și de 
plată a impozitelor.

69. Luând în consideraţie circumstanţele de mai sus și hotărând în mod 
echitabil, Curtea acordă reclamantului suma totală de EUR 3,365 cu titlu 
de prejudiciu material suferit ca urmare a casării hotărârii din 5 noiembrie 
1997. 
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B. Prejudiciul moral

70. Reclamantul a solicitat EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit 
ca rezultat al casării hotărârii din 5 noiembrie 1997. El a declarat că acest lucru 
i-a cauzat suferinţe morale intense.

71. Guvernul a contestat suma pretinsă de reclamant, susţinând că recla-
mantului i s-au acordat deja EUR 5,000 de către Curte pentru neexecutarea ho-
tărârii din 5 noiembrie 1997. El a argumentat că acea sumă a acoperit un litigiu 
similar între aceleași părţi. 

72. Curtea consideră că reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres și 
frustrare ca rezultat al casării hotărârii irevocabile din 5 noiembrie 1997 și al 
imposibilităţii de a folosi casa sa pentru o perioadă ulterioară de optsprezece 
luni. Ea nu este de acord cu Guvernul că prejudiciul moral acordat reclamantu-
lui în prima sa cauză acoperă, de asemenea, prejudiciul suferit în această cauză. 
În prima cauză problema era neexecutarea unei hotărâri irevocabile, în timp ce 
în această cauză problema este casarea acelei hotărâri irevocabile.  

73. La stabilirea sumei care urmează a fi  acordată, Curtea ia în consideraţie 
vârsta înaintată a reclamantului și alte circumstanţe ale cauzei care, în opinia 
Curţii, i-au agravat suferinţele. Ea acordă reclamantului EUR 3,000 cu titlu de 
prejudiciu moral.

C. Costuri și cheltuieli

74. Reclamantul a solicitat, de asemenea, EUR 715 cu titlu de costuri și 
cheltuieli angajate pentru reprezentarea în faţa Curţii. El a argumentat că aceas-
ta este suma pe care el ar fi  putut s-o pretindă de la Consiliul Europei pentru 
asistenţă juridică în conformitate cu ratele asistenţei juridice aplicabile la 1 fe-
bruarie 2005. Suma cuprinde EUR 344 pentru pregătirea cauzei, EUR 309 pen-
tru prezentarea observaţiilor cu privire la admisibilitatea și fondul cauzei și EUR 
62 pentru cheltuieli de secretariat. 

75. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsă, declarând că reclamantul 
nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse. 

76. Curtea consideră suma pretinsă de reclamant ca fi ind justifi cată și acor-
dă întreaga sumă solicitată. 

D. Dobânda de întârziere

77. Curtea consideră că este corespunzător ca dobânda de întârziere să fi e 
calculată în dependenţă de rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrală Europeană, la care vor fi  adăugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA 

1.  Declară cu majoritate de voturi cererea admisibilă; 

2.  Hotărăște cu 6 voturi contra 1 că a existat o violare a articolului 6 § 1 al Con-
venţiei;

3.  Hotărăște în unanimitate că nu este necesar să examineze pretenţia în baza 
articolului 13 al Convenţiei;

4.  Hotărăște cu 6 voturi contra 1 că a existat o violare a articolului 1 Protocolul 
nr. 1 la Convenţie;

5.  Hotărăște cu 6 voturi contra 1 
 (a)  că statul pârât trebuie să plătească reclamantului în termen de trei luni 

de la data la care hotărârea devine defi nitivă, în conformitate cu articolul 44 
§ 2 al Convenţiei, următoarele sume:

(i)  EUR 3,365 (trei mii trei sute șaizeci și cinci euro) cu titlu de pre-
judiciu material;
(ii)  EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(iii)  EUR 715 (șapte sute cincisprezece euro) cu titlu de costuri și 
cheltuieli;
(iv) orice taxă care poate fi  percepută de la sumele de mai sus;

 (b) că, de la expirarea celor trei luni menţionate mai sus până la executarea 
hotărârii, urmează să fi e plătită o dobândă la sumele de mai sus, egală cu 
rata minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca Centrală Europeană 
pe parcursul perioadei de întârziere, plus trei procente;

6. Respinge în unanimitate restul pretenţiilor reclamantului cu privire la 
satisfacţia echitabilă. 

Redactată în limba engleză și comunicată în scris la 6 decembrie 2005, în 
conformitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 al Regulamentului Curţii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte

În conformitate cu articolul 45 § 2 al Convenţiei și articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curţii, opinia parţial concordantă și parţial disidentă a dlui Pavlovschi 
este anexată la această hotărâre. 

N.B.
M. O’B.

HOTĂRÂREA POPOV (nr. 2) c. MOLDOVEI



234

15

OPINIA PARŢIAL CONCORDANTĂ ȘI PARŢIAL 
DISIDENTĂ A JUDECĂTORULUI PAVLOVSCHI

Eu regret profund faptul că nu pot fi  de acord cu constatările majorităţii în 
această cauză. În opinia mea, această cauză ridică multe chestiuni de drept di-
fi cile, importante și, în același timp, extrem de interesante, care, din păcate, nu 
au fost examinate. 

Obiecţiile mele sunt similare cu cele exprimate în opinia mea disidentă în 
prima cauză Popov v. Moldova, examinată în ianuarie 2005 („Popov (nr. 1)”) și 
nu văd motive pentru a le repeta. 

Totuși, sunt anumite chestiuni noi pe care consider că este pertinent de a le 
analiza în această opinie. 

Din câte pot înţelege, fi ecare cauză pendinte trebuie examinată de Curte sub 
două aspecte de bază: din punct de vedere procedural (partea cu privire la pro-
cedură) și din punct de vedere al fondului (partea cu privire la fond).

Aceste aspecte există în practică în forme variate și pot fi  găsite, într-o formă 
sau alta, în multe hotărâri.

Problemele mele încep atunci când încerc să analizez această cauză din punct 
de vedere procedural. 

Dacă citim paragraful 1 al hotărârii, găsim un pasaj care prevede că la origi-
nea acestei cauze se afl ă o cerere depusă împotriva Republicii Moldova la Curte 
în conformitate cu prevederile articolului 34 al Convenţiei de către un cetăţean 
al Republicii Moldova, dl Serghei Popov, la 7 iunie 2004.

Eu o spun cu regret că dosarul nu conţine o cerere depusă de dl Serghei Po-
pov la 7 iunie 2004. 

În loc de aceasta, există o scrisoare din partea reprezentantului reclamantu-
lui, dl Jereghi, în contextul cauzei Popov (nr. 1), în care el descrie noi evoluţii 
(casarea unei hotărâri irevocabile ca urmare a procedurii de revizuire), pretinde 
că procedura respectivă a fost iniţiată de Guvern și declară intenţia reclamantu-
lui de a introduce o cerere separată cu privire la procedura de revizuire (Toate 
cele legate de revizuirea cauzei reclamantul intenţionează să deplângă Curţii cu o 
cerere separată).    

În opinia mea, scrisoarea din 7 iunie 2004, în baza conţinutului său, nu poate 
fi  considerată o cerere, ci mai degrabă, pur și simplu, o declaraţie cu privire la 
intenţia de a depune o cerere. Intenţia de a depune o cerere și o cerere propriu-
zisă sunt lucruri diferite. 

Prima hotărâre în cauza Popov v. Moldova confirmă că cererea nu exista 
în acea perioadă, precum și intenţia reclamantului de a depune o nouă ce-
rere. 

Cu privire la scrisoarea din 7 iunie 2004, Curtea declară în paragraful 44 
următoarele:

HOTĂRÂREA POPOV (nr. 2) c. MOLDOVEI
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„În scrisorile sale din 7 și 24 iunie 2004, reclamantul a declarat că decizia Curţii de 
Apel din 26 mai 2004, nu conţinea o constatare cu privire la fondul cauzei și că, prin ur-
mare, instanţa nu a constatat că casa nu i-a aparţinut lui. Curtea de Apel doar a redeschis 
procedura având în vedere noile circumstanţe care au devenit cunoscute. Reclamantul a 
pretins că redeschiderea procedurii a fost o formă de presiune împotriva sa din partea 
Guvernului (a se vedea § 46 de mai jos) și a solicitat Curţii să continue examinarea pre-
tenţiilor sale cu privire la neexecutarea hotărârii irevocabile din 5 noiembrie 1997. De 
asemenea, el și-a exprimat intenţia de a depune o nouă cerere cu privire la încălcarea 
principiului securităţii raporturilor juridice, ca urmare a casării hotărârii irevocabile din 
5 noiembrie 1997, după aproape șapte ani...” (a se vedea Popov v. Moldova, hotărâre din 
18 ianuarie 2005, § 44). 

Referinţa de mai sus dovedește că Curtea nu a considerat scrisoarea din 7 
iunie 2004 o cerere, ci doar o intenţie de a depune o cerere. 

Aceeași concluzie, în mod clar, rezultă dintr-o analiză a paragrafelor 46 și 48 
ale hotărârii Popov (nr. 1).

Referitor la chestiunea cu privire la articolul 34, Curtea  a declarat:
„...În scrisoarea sa din 7 iunie 2004, reclamantul a declarat că, la 20 mai 2004, 

Agentul Guvernamental i-a oferit pentru semnare un acord conform căruia el ar 
consimţi să-și retragă cererea sa adresată Curţii și ar renunţa la dreptul său la orice 
compensaţie în schimbul primirii casei sale. Potrivit reclamantului, Agentul Guver-
namental i-a sugerat că, în cazul refuzului său, Curtea de Apel va examina cererea 
de revizuire depusă de pârâţi și va casa hotărârea irevocabilă din 1997, menţinând 
procedura nesoluţionată pentru o perioadă îndelungată...”

Concluzia fi nală a Curţii cu privire la scrisoarea din 7 iunie 2004 poate fi  
găsită în paragraful 48:

„...Totuși, acestea fi ind spuse, deoarece reclamantul nu a depus nicio pretenţie în baza 
articolului 34 al Convenţiei că el ar fi  fost împiedicat să prezinte cererea sa, Curtea nu vede 
niciun motiv să examineze această chestiune din proprie iniţiativă și, astfel, lasă deschisă 
chestiunea dacă învinuirea cu privire la constrângerea nepotrivită este sau nu fondată....”.

Astfel, dacă însăși Curtea nu a considerat scrisoarea din 7 iunie 2004 o ce-
rere, noi trebuie să examinăm în continuare ce document poate fi  considerat o 
cerere ofi cială depusă la Curte, în ceea ce privește cauza Popov (nr. 2).

Examinarea dosarului arată că există doar o cerere anexată la el, care a fost 
depusă după adoptarea hotărârii în cauza Popov (nr. 1), și anume, cererea depu-
să la 2 ianuarie 2005, semnată de dl Vanu Jereghi în numele dlui Serghei Popov, 
nu de către însuși dl Serghei Popov.

În același timp, trebuie menţionat că dosarul conţine o procură eliberată, 
se pare, de către dl Serghei Popov post factum dlui Vanu Jereghi la 18 ianuarie 
2005, adică cu 16 zile mai târziu.

În termeni practici, aceasta înseamnă că, la data la care cererea sus-menţi-
onată din 2 ianuarie 2005 a fost depusă, dl Vanu Jereghi nu a fost autorizat, în 
mod corespunzător, de către reclamant pentru a face acest pas. Mai mult, pro-

HOTĂRÂREA POPOV (nr. 2) c. MOLDOVEI —
OPINIE PARŢIAL CONCORDANTĂ ȘI PARŢIAL DISIDENTĂ



236

17

cura conţine unele greșeli formale care, în opinia mea, atrag nevalabilitatea ei. 
Spre exemplu, ea prevede că este eliberată dlui Vanu Jereghi:

„… pentru a mă reprezenta în procedura în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui … în legătură cu cererea pe care eu am depus-o în baza articolului 34 al Convenţiei 
împotriva Republicii Moldova la 3 ianuarie 2005”.

Aici sunt două greșeli. În primul rând, nu a fost depusă o cerere de către 
dl Popov și, în al doilea rând, data depunerii cererii de către dl Jereghi a fost 2 
ianuarie, nu 3 ianuarie 2005.

Poate atitudinea mea faţă de partea procedurală a cauzelor este cam strictă, 
dar eu sunt ferm convins că în domeniul activităţii judiciare noi trebuie să asi-
gurăm ca toate formalităţile să fi e respectate. Noi nu trebuie să uităm aspectul 
educaţional al hotărârilor noastre și trebuie să facem tot posibilul pentru a ridi-
ca standardele și a îmbunătăţi acurateţea în pregătirea documentelor prezentate 
Curţii, în special în situaţiile când reclamantul a fost reprezentat legal.

Guvernul, în observaţiile sale, a încercat să ridice această chestiune. Din pă-
cate, totuși, fără a se prezenta un motiv, poziţia acestuia a fost ignorată și nici 
măcar nu a fost menţionată în hotărâre.

Eu consider absolut inacceptabilă această ignorare a poziţiei unei părţi 
- fi e că este vorba de Guvern, fi e de reclamant. Eu consider că toate chesti-
unile invocate de către ambele părţi, inclusiv Guvernele, trebuie refl ectate 
și analizate în mod corespunzător, iar la chestiunile invocate trebuie dat un 
răspuns.

Acest lucru este îndeosebi important pentru a stabili – chiar dacă admitem 
că aici aceasta nu este cazul - care este data ce trebuie acceptată ca dată pentru 
depunerea unei cereri ce poate infl uenţa calcularea termenului de șase luni. 

În ceea ce privește partea din hotărâre cu privire la fond, eu sunt de acord, 
în principiu, că, teoretic, o problemă cu privire la „securitatea raporturilor juri-
dice” ar putea fi  ridicată în situaţii unde hotărâri judecătorești irevocabile sunt 
casate prin procedura de revizuire și unde procedura de revizuire a avut loc cu 
încălcarea prevederilor legale relevante sau fără a fi  prezentate temeiuri legale 
convingătoare ori a fost bazată pe o repunere nefondată sau arbitrară în terme-
nele de prescripţie pentru depunerea cererilor de revizuire. Mai mult, într-o 
astfel de situaţie, în anumite condiţii, eu aș fi  fost gata să sprijin o constatare a 
unei încălcări a „principiului securităţii raporturilor juridice”.

Prima din aceste condiţii este existenţa unei cereri depuse în mod cores-
punzător. O astfel de cerere, în opinia mea, așa cum este arătat mai sus, lipsește 
în această cauză. A doua condiţie este că orice violare constatată trebuie să fi e 
bazată pe o pretenţie depusă de reclamant sau, alternativ, pe o chestiune ridicată 
de către Curte din proprie iniţiativă. În ultimul caz, trebuie prezentate motive 
convingătoare.

HOTĂRÂREA POPOV (nr. 2) c. MOLDOVEI —
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Deoarece întreaga hotărâre se referă la chestiunea unei violări a „principiului 
securităţii raporturilor juridice”, urmează a fi  examinat dacă reclamantul sau, 
mai corect, reprezentantul său, au pretins vreodată o astfel de violare.

Dacă privim cererea depusă de către dl Jereghi la 2 ianuarie 2005, găsim ur-
mătorul pasaj cu privire la articolul 6:

„…Eu consider că dreptul meu la un proces echitabil prevăzut de articolul 6 § 1 al 
Convenţiei Europene a fost încălcat, deoarece articolul 6 § 1 prevede că orice persoană 
are dreptul la judecarea într-un termen rezonabil a cauzei sale. Redeschiderea unei cauze 
după mai mult de 6 ani nu respectă cerinţa cu privire la termenul rezonabil. Principiul 
unui proces echitabil garantat de Convenţie a fost, de asemenea, violat de către Guvern 
ca rezultat al redeschiderii procedurii”.

În opinia mea, este clar că în primul paragraf al acestei cereri reprezentantul 
reclamantului a invocat „durata nerezonabilă a procedurii”. În ceea ce privește 
cea de-a doua parte, dl Jereghi nu argumentează pretenţia sa, care, în termeni 
practici, face imposibil pentru Curte să înţeleagă în baza cărui aspect anume al 
articolului 6 § 1 el s-a plâns.

În memoriul său transmis Curţii, reprezentantul reclamantului s-a plâns 
după cum urmează:

„…Dreptul la un proces echitabil prevăzut de art. 6 al Convenţiei Europene, deoarece 
art. 6 p. 1 al Convenţiei prevede că orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale în-
tr-un termen rezonabil, iată de ce revizuirea peste șapte ani nu este inclusă în noţiunea de 
termen rezonabil, judecarea în mod echitabil a cauzei, care este garantată de Convenţie, 
a fost, de asemenea, încălcată de Guvern prin această revizuire…”.

Astfel, nici în cererea sa și nici în memoriul său reprezentantul reclamantului 
nu s-a plâns de o violare a „principiului securităţii raporturilor juridice”. 

Deoarece el a pretins o violare a principiului „duratei rezonabile a proce-
durii”, cererea sa trebuia examinată din acel unghi. Din păcate, nu a fost făcută 
nicio examinare a acestei pretenţii a reprezentantului reclamantului și nu s-a 
luat nicio decizie cu privire la ea; ca și cum ea nici nu a existat. 

Eu consider inacceptabil de a nu examina pretenţia reclamantului cu privire 
la o violare a principiului „duratei rezonabile a procedurii”. Totuși, la fel de inac-
ceptabilă este examinarea unei încălcări a „principiului securităţii raporturilor 
juridice” atunci când reclamantul nu a ridicat această întrebare și când Curtea 
nu a decis s-o ridice din proprie iniţiativă. Totuși, repet că sunt în totalitate de 
acord că, teoretic, ar putea exista o problemă în acest sens.

Deoarece nici reclamantul și nici Curtea, acţionând din proprie iniţiativă, nu 
au ridicat întrebarea cu privire la încălcarea „principiului securităţii raporturi-
lor juridice”, eu constat că articolul 6 § 1, în forma examinată de către Cameră 
din acest unghi, este inaplicabil în această cauză. Prin urmare, articolul 1 Proto-
colul nr. 1 nu ar trebui, de asemenea, aplicat.

Iată unde eu, în mod respectuos, nu sunt de acord cu colegii mei Judecători. 

HOTĂRÂREA POPOV (nr. 2) c. MOLDOVEI —
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 Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 14462/03
depusă de Valentina PENTIACOVA și Alţii  

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
4 ianuarie 2005, în cadrul unei Camere compuse din: 

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  K. TRAJA,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dna F. ELENS-PASSOS, Grefi er adjunct al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 30 aprilie 2003,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT

Reclamanţii, Valentina Pentiacova, Nichifor Avasiloaie, Nicolae Bugan, Ale-
xandru Bulgac, Vladimir Caranfi l, Ion Ceban, Chiril Cebotari, Valeriu Cerniav-
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schi, Mihail Chircu, Galina Chiriacova, Tamara Ciorba, Alina Condrat, Tatiana 
Costina, Olesea Frija, Natalia Ghetmacenco, Mihail  Grozov, Maria Gudumac, 
Adriana Hristiniuc, Natalia Iacovenco, Ana Istratieva, Maria Lozinschi, Ana Lun-
gu, Diana Maliavca, Petru Meriacri, Tudor Meriacri, Iacob Mocanu, Veaceslav 
Mușchei, Victor Neagov, Iacob Ninescu, Ion Nicolaev, Mihai Nicolaev, Constan-
tin Novac, Eugenia Pașcova, Ghenadie Petrea, Eduard Porumb, Eduard Pritula, 
Nicolae Pruteanu, Ion Pușcaș, Maria Serbu, Mariana Solomon, Chiril Spirliev, 
Rita Stoian, Gavriil Tofan, Anatol Ţoncu, Dumitru Tulbu, Ion Vacari, Ion Vartic, 
Dumitru Zlatov și Victor Zorilă sunt cetăţeni ai Republicii Moldova care locuiesc 
în Republica Moldova. Adriana Hristiniuc este fi ica lui Andrei Hristiniuc, care 
a fost pacient al secţiei de hemodializă a Spitalului Clinic Republican („SCR”) 
timp de aproape doi ani și care a decedat la 11 iulie 2004. Ana Lungu este văduva 
lui Gheorghe Lungu, care a fost pacient al secţiei de hemodializă a SCR timp de 
aproape zece ani și care a decedat la 25 aprilie 2003. Ion Vacari este soţul defunc-
tei Lidia Vacari, care a fost pacientă a secţiei de hemodializă a SCR și care a dece-
dat la o dată nespecifi cată. Ei au fost reprezentaţi în faţa Curţii de către domnul 
Vladislav Gribincea, care a acţionat în numele organizaţiei non-guvernamentale 
„Juriștii pentru Drepturile Omului” cu sediul la Chișinău. Guvernul pârât a fost 
reprezentat de către Agentul său, domnul V. Pârlog, de la Ministerul Justiţiei.    

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa precum au fost prezentate de părţi, pot fi  rezumate în felul 
următor.

1. Contextul cauzei 

Toţi reclamanţii (cu excepţia lui Adriana Hristiniuc, Ana Lungu și Ion Va-
cari, a se vedea mai sus) suferă de insufi cienţă renală cronică (o pierdere treptată 
și progresivă a capacităţii rinichilor de a excreta impurităţi, urină concentrată și 
de a conserva electroliţi) și, prin urmare, au nevoie de hemodializă (o procedură 
medicală care presupune folosirea unui aparat pentru a fi ltra impurităţile din 
sânge și pentru a restabili constituenţii normali ai sângelui).

Din cauza bolii de care suferă, toţi reclamanţii sunt invalizi și primesc in-
demnizaţie de stat pentru invaliditate care variază între 60 lei moldovenești 
(MDL) și MDL 450. 

Reclamanţii efectuează hemodializa la un spital din Chișinău numit Spitalul 
Clinic Republican, unde sunt trataţi aproximativ o sută de pacienţi.

Reclamanţii declară că, înainte de 1997, cheltuielile pentru hemodializa lor 
erau acoperite în întregime de către spital. Între 1997 și 2004, bugetul spitalului 
a fost redus, iar lor le erau asigurate gratuit doar procedurile și medicamentele 
strict necesare. Începând cu 1 ianuarie 2004, situaţia a devenit mai mult sau mai 
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puţin identică cu cea existentă înainte de 1997, cu excepţia frecvenţei ședinţelor 
de hemodializă (a se vedea mai jos).

În Republica Moldova sunt alte patru spitale care efectuează hemodializă – 
un alt spital din Chișinău numit Spitalul de Urgenţă („SU”), precum și spitalele 
din Bălţi, Cahul și Comrat. Reclamanţii declară că, spre deosebire de SCR, SU 
este fi nanţat din bugetul municipiului Chișinău și că, prin urmare, a asigurat 
întotdeauna pacienţii săi cu toate medicamentele necesare în mod gratuit. De 
asemenea, ei susţin că există bariere de ordin administrativ pentru reclamanţii 
care nu locuiesc în municipiul Chișinău de a primi tratament la SU. Referitor la 
celelalte trei spitale, reclamanţii susţin că calitatea tratamentului prin hemodia-
liză este inferioară celei oferite lor la SCR.

2. Declaraţiile părţilor cu privire la ceea ce este necesar pentru tratamentul 
prin hemodializă și ceea ce este disponibil la SCR

Potrivit părţilor, pentru tratamentul prin hemodializă sunt necesare urmă-
toarele: trusa pentru hemodializă, heparină, sare fi ziologică, seringi,  CaCl (10 
%), glucoză (10-40 %), eufi lină, 2.4 %, spirt și vitamine. Există, de asemenea, și 
alte medicamente și suplimente care sunt necesare în anumite cazuri, și anume: 
riboxin, antibiotice, plasture, tifon și sânge.

Potrivit reclamanţilor, până la 1 ianuarie 2004, spitalul le asigura efectuarea 
gratuită a procedurilor de hemodializă și unele medicamente de bază, precum 
și suplimente ca: trusa pentru hemodializă, heparină, sare fi ziologică, seringi și 
CaCl (10 %). Pentru restul medicamentelor necesare, ei trebuiau să plătească. 
Reclamanţii pretind că, în 2002, lor le-a fost spus de către administraţia spita-
lului că secţia de hemodializă a SCR ar putea fi  închisă ca urmare a fi nanţării 
insufi ciente de la bugetul de stat. Reclamanţii au fost nevoiţi să protesteze în faţa 
Ministerului Finanţelor și a Președinţiei și, prin urmare, spitalul a continuat să-i 
asigure cu hemodializă, însă, la fel ca și anterior, fără o acoperire deplină.

După 1 ianuarie 2004, spitalul a început să le asigure gratuit aproape toate 
medicamentele necesare. Totuși, spitalul nu-i asigura cu un medicament numit 
Eprex, care este necesar pentru ridicarea nivelului hemoglobinei și cu calciu, 
Amonosteril și Ketosteril. Pentru ridicarea nivelului hemoglobinei, reclamanţii, 
de obicei, folosesc transfuziile de sânge. Înainte de 1 ianuarie 2004, reclaman-
ţii nu erau asiguraţi gratuit de către spital cu sânge. După acea dată, spitalul a 
început să asigure gratuit sânge, însă reclamanţii trebuiau să aștepte până când 
sângele era disponibil. Deoarece aveau uneori urgent nevoie de sânge, ei erau 
nevoiţi să-l cumpere. Reclamanţii, de asemenea, declară că SCR nu efectuează 
nicio investigaţie medicală pentru stabilirea stării de anemie, medicii stabilind 
doar existenţa anemiei.

Potrivit Guvernului, înainte de 1 ianuarie 2004, tratamentul reclamanţilor 
era efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr. 267 din 3 februarie 1999 pri-
vind minimul de asistenţă medicală gratuită garantat de stat (a se vedea mai jos). 
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În conformitate cu această lege, reclamanţii primeau gratuit doar medica-
mentele strict necesare. Restul medicamentelor prescrise de medicii lor ei 
trebuiau să le cumpere. Tratamentul prin hemodializă nu a fost niciodată 
stopat și nu a fost niciodată refuzat nimănui. Conform documentelor ofi ciale 
prezentate de către Guvern, în 2003, secţia de hemodializă a SCR a primit de 
la bugetul de stat MDL 5,685,729 (echivalentul a 354,000 euro (EUR) la acea 
perioadă).

La 1 ianuarie 2004, un nou sistem de asigurare medicală a fost implemen-
tat în Republica Moldova și, conform noii legislaţii, reclamanţii au început să 
primească toate medicamentele necesare gratuit (a se vedea mai jos). Dacă 
un pacient are nevoie de un medicament special, care nu este asigurat de că-
tre stat, atunci medicul recomandă ca pacientul să-l cumpere. Conform unui 
ordin al Ministerului Sănătăţii din 12 martie 2004, statul cheltuia MDL 322 
(echivalentul a EUR 20 la acea perioadă) pentru o zi de spitalizare, MDL 688 
(echivalentul a EUR 44 la acea perioadă) pentru o hemodializă de gradul I și 
MDL 1,207 (echivalentul a EUR 78 la acea perioadă) pentru o hemodializă de 
gradul II.

Potrivit reclamanţilor, în SUA, Canada și statele UE, pacienţii care suferă de 
insufi cienţă renală primesc nouă ore de hemodializă săptămânal, în trei ședinţe. 
Aceeași practică era urmată și în Republica Moldova până în 1997. După 1997, 
practica s-a schimbat și pacienţii au început să primească opt ore de hemodia-
liză pe săptămână, în două ședinţe. „Numai reclamanţilor care sunt într-o stare 
fi zică rea sau sunt bolnavi li se permite efectuarea celei de a treia hemodialize în 
mod permanent.”

Guvernul a prezentat un document al secţiei de hemodializă a SCR conform 
căruia, în iulie 2003, douăzeci și șase de reclamanţi efectuau două ședinţe de he-
modializă săptămânal; 4 reclamanţi efectuau trei ședinţe săptămânal, iar restul 
efectuau două sau trei ședinţe de hemodializă săptămânal. Potrivit Guvernului, 
numărul ședinţelor de hemodializă este determinat în fi ecare caz aparte de către 
medici, care analizează gravitatea bolii, prezenţa sau absenţa complicaţiilor și 
rezultatele investigaţiilor de laborator.    

În cererea lor depusă la 30 aprilie 2003, reclamanţii au declarat că la SCR 
erau douăzeci de aparate pentru hemodializă, toate fi ind vechi și într-o condiţie 
tehnică proastă. În observaţiile lor din 1 septembrie 2004, ei au declarat că, îna-
inte de depunerea cererii lor la Curte, jumătate din aparatele pentru hemodiali-
ză erau într-o stare tehnică proastă; totuși, ele au fost înlocuite după ce cererea a 
fost depusă la Curte la 30 aprilie 2003. De asemenea, ei au declarat că: „În 2001, 
majoritatea aparatelor efectuau hemodializa în bază de acetat. După depunerea 
cererii la Curte, numărul aparatelor care efectuau hemodializa în bază de bicar-
bonaţi a crescut. Actualmente, majoritatea reclamanţilor efectuează hemodia-
liza în bază de bicarbonaţi. Hemodializa în bază de bicarbonaţi este asimilată 
mult mai bine de majoritatea reclamanţilor.”
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Guvernul a susţinut că înainte de decembrie 2003, existau douăzeci de apa-
rate de hemodializă, dintre care unsprezece erau noi, iar restul erau vechi. În 
decembrie 2003, vechile aparate au devenit inutilizabile din cauza uzării și, prin 
urmare, ele au fost înlocuite cu aparate noi de producţie germană. 

Potrivit reclamanţilor, până la depunerea cererii, apa folosită pentru hemo-
dializă nu era distilată. „După depunerea cererii la Curte, a fost procurat și in-
stalat un sistem de fi ltrare a apei. După instalarea noului sistem, ei au început să 
se simtă mult mai bine… .”

Guvernul a declarat că a fost semnat un contract cu o companie germană și 
că, în următorii cinci ani, numărul aparatelor de hemodializă se va dubla.

Potrivit reclamanţilor, mulţi dintre ei locuiesc în afara Chișinăului și sunt 
nevoiţi să se deplaseze la Chișinău de fi ecare dată când au nevoie de tratament. 
Deși nu există o obligaţie legală în acest sens, există o practică conform căreia 
autorităţile locale acoperă cheltuielile de deplasare pentru persoanele care sufe-
ră de insufi cienţă renală și care sunt nevoite să se deplaseze la Chișinău pentru 
hemodializă. Reclamanţii susţin că o asemenea practică este, de obicei, urmată, 
majorităţii lor fi indu-le rambursate cheltuielile. Totuși, există cazuri când aceste 
cheltuieli nu sunt acoperite, iar pentru reclamanţi este prea scump să le plăteas-
că ei înșiși.

Potrivit Guvernului, obligaţia de a acoperi cheltuielile de deplasare pentru 
invalizii de gradul unu și doi este prevăzută de articolul 41 al Legii nr. 821 pri-
vind protecţia socială a invalizilor (a se vedea mai jos). Guvernul a prezentat 
copii ale documentelor care dovedesc plata cheltuielilor de deplasare, iar recla-
manţii nu au făcut niciun comentariu cu privire la acestea.

3. Scrisoarea de la medicii SCR

La 24 mai 2003, reclamanţii au transmis Curţii o copie a unei scrisori adresa-
te lor și câtorva ziare din Chișinău de către medicii secţiei de hemodializă a SCR 
împreună cu o listă a cheltuielilor pentru fi ecare pacient. Scrisoarea a fost sem-
nată de personalul medical al secţiei de hemodializă a SCR, dar nu și de către 
reclamanţi. Lista respectivă a fost elaborată la 16 mai 2003 și avea semnăturile 
tuturor pacienţilor secţiei de hemodializă a SCR. Reprezentantul reclamanţilor 
a admis că toţi reclamanţii au semnat lista respectivă. 

Conform scrisorii semnate de către treizeci și doi de medici, a existat o 
campanie media condusă de câteva ziare și agenţii de presă din Chișinău, 
după ce această cerere a fost depusă la Curte. Medicii au declarat că informaţia 
prezentată de ziare era eronată și inducea în eroare. Ei au susţinut că situaţia 
pacienţilor de la SCR, care suferă de insufi cienţă renală, a fost dramatizată 
exagerat din motive politice legate de apropiatele alegeri locale și că ea nu 
refl ecta realitatea. Medicii au susţinut că rata deceselor pacienţilor care suferă 
de insufi cienţă renală a scăzut de zece ori în comparaţie cu anii 80 ai secolului 
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trecut și că fi nanţarea de stat a hemodializei a crescut de trei ori  în ultimii doi 
ani. „Noi înţelegem că starea economiei ţării nu este perfectă pentru ca fi ecare 
să aibă totul; așa cum de altfel se întâmplă în domeniul ocrotirii sănătăţii”. 
Medicii au contrazis declaraţiile făcute de către reprezentanţii reclamanţilor 
în diferite articole din ziare, potrivit cărora toate aparatele de hemodializă 
erau vechi. Potrivit medicilor, opt aparate erau noi. De asemenea, ei nu au 
fost de acord cu faptul că situaţia pacienţilor de la SCR era mai rea decât cea 
a pacienţilor de la SU. Ei au declarat că pacienţii lor erau asiguraţi gratuit cu 
serviciile și medicamentele de bază exact în aceleași condiţii ca și pacienţii de 
la alte spitale și că în Republica Moldova exista o practică generală ca medicii 
să solicite pacienţilor procurarea medicamentelor suplimentare, care nu erau 
acoperite de „minimul legal garantat”. Medicii, de asemenea, s-au referit la 
decesul lui Gheorghe Lungu, declarând că el a fost pacientul lor timp de zece 
ani. Potrivit lor, în 1995, dumnealui i-au fost extirpaţi ambii rinichi și că în 
ultimul an de viaţă el a suferit de insufi cienţă renală cronică în faza terminală 
și de tuberculoză. 

Lista prezentată conţinea informaţia cu privire la acoperirea cheltuielilor 
reclamanţilor pentru servicii/medicamente și pentru cheltuielile de depla-
sare. Conform listei, din numărul total de patruzeci și nouă de reclamanţi, 
care erau pacienţi ai SCR, la trei reclamanţi (Chiril Cebotari, Tamara Ciorba 
și Ion Pușcaș) serviciile și medicamentele neacoperite de spital erau plătite 
de autorităţile locale de la locul lor de trai. La alţi trei reclamanţi (Galina 
Chiriacova, Natalia Iacovenco și Victor Neagov), suplimentar serviciilor și 
medicamentelor acoperite de spital, restul erau parţial acoperite și de către 
autorităţile locale de la locul lor de trai. Numai la patru reclamanţi (Ma-
ria Lozinschi, Constantin Novac, Gavriil Tofan și Eduard Pritula) nu le-au 
fost acoperite cheltuielile de deplasare de către autorităţile locale, trei dintre 
aceștia nebenefi ciind de acoperirea cheltuielilor pentru o perioadă de numai 
două luni.

4. Pretinsele consecinţe ale insufi cienţei fondurilor 

În cererea lor depusă la 30 aprilie 2003, reclamanţii au susţinut că in-
demnizaţiile lor pentru invaliditate erau insufi ciente pentru a plăti pentru 
medicamentele necesare pentru hemodializă, care nu erau asigurate gratuit 
de către stat. Potrivit lor, cheltuielile săptămânale minime în legătură cu he-
modializa erau în jur de MDL 100 pentru o persoană. Prin urmare, ei nu-și 
puteau permite procedura. Ei au declarat că mulţi dintre ei au fost nevoiţi să 
efectueze procedura fără a avea toate medicamentele necesare, fapt care le-a 
cauzat dureri și suferinţe insuportabile. Potrivit lor, au existat cazuri când 
pacienţii, din cauza lipsei banilor, au refuzat să mai efectueze procedura și 
au decedat. 
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Potrivit reclamanţilor, „ca rezultat al reducerii numărului de ședinţe de he-
modializă … nivelul microelementelor în sânge scade semnifi cativ, aceasta cau-
zând dureri de cap, vomă, slăbiciuni, crampe …”. 

Reclamanţii au declarat că insufi cienţa fondurilor a avut drept consecinţă 
creșterea ratei mortalităţii pacienţilor care suferă de insufi cienţă renală, com-
parativ cu alte state. Ei au invocat cazul lui Gheorghe Lungu, reclamant care a 
decedat în 2003. Potrivit lor, rata mortalităţii în SUA este de 5.5 decedaţi anual la 
o 100 de pacienţi, în timp ce la SCR rata mortalităţii constituia înainte de 2004, 
7-10 și 8-11 decedaţi. „Rata înaltă a mortalităţii a fost determinată de hemodia-
liza inadecvată și de starea provocată de anemie. Prin îmbunătăţirea calităţii he-
modializei, după august 2003, rata mortalităţii a scăzut semnifi cativ, atunci când 
au fost instalate noi aparate pentru hemodializă și sistemul de fi ltrare a apei”. 

Potrivit Guvernului, în ultimii 4-5 ani nu a fost înregistrat niciun deces ca 
urmare a insufi cienţei de hemodializă. Guvernul contestă rata mortalităţii in-
vocată de către reclamanţi, susţinând că reclamanţii nu au prezentat numele 
persoanelor care se pretinde că au decedat din cauza îngrijirii medicale insu-
fi ciente sau necorespunzătoare. În ceea ce privește cazul lui Gheorghe Lungu, 
Guvernul a declarat că acesta a supravieţuit timp de zece ani fără rinichi și că el 
a decedat în 2003 de tuberculoză cronică și insufi cienţă renală în fază terminală. 
Pentru a-și susţine poziţia, Guvernul a prezentat un raport de autopsie pe care 
reclamanţii nu l-au comentat.

5. Înregistrarea video prezentată de Guvern

Guvernul a prezentat o înregistrare video de cincisprezece minute fi lmată la 
4 mai 2004 în secţia de hemodializă a SCR. Caseta conţine o scurtă prezentare a 
secţiei de hemodializă și interviuri cu un medic al acelei secţii, un pacient care 
efectua hemodializă la SCR timp de un an; un pacient care efectua hemodializă 
la SCR timp de zece ani și care este reclamant în această cauza; un pacient care 
efectua hemodializă la SCR timp de cinci ani și un pacient care efectua hemodi-
aliză la SCR timp de patru ani.

Medicul a făcut o scurtă prezentare a secţiei de hemodializă, declarând în 
special că secţia a avut nouăzeci și opt de pacienţi și că nimănui niciodată nu i-a 
fost refuzat tratamentul prin hemodializă.

Trei dintre pacienţi au declarat că ei efectuau două ședinţe de hemodializă 
săptămânal, iar în caz de necesitate puteau efectua o a treia ședinţă. Cel de-al pa-
trulea pacient a răspuns că el efectua două ședinţe de hemodializă săptămânal. 

Toţi pacienţii au declarat că lor niciodată nu le-a fost refuzat tratamentul 
prin hemodializă; că ei primeau gratuit toate medicamentele necesare; că chel-
tuielile lor de deplasare erau acoperite și că ei nu au fost niciodată discriminaţi.

Trei dintre pacienţi au declarat că ei, uneori, rămâneau peste noapte la spital 
și că în acele cazuri ei erau asiguraţi cu hrană gratuit. Cel de-al patrulea pacient 
a declarat că el nu a fost nevoit să rămână peste noapte la spital.
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Toţi pacienţii au declarat că nu au fost niciodată trataţi rău de către persona-
lul medical și că ei considerau că statul are grijă de ei.

Reprezentantul reclamanţilor a declarat că persoana care a adresat întrebă-
rile a pus pacienţilor întrebări sugestive care au avut drept scop obţinerea unor 
răspunsuri favorabile Guvernului. De asemenea, el a susţinut că înregistrarea 
video arată situaţia actuală din secţia de hemodializă a SCR și că ea nu se referă 
la situaţia existentă înainte de 2004.

B. Dreptul și practica interne relevante

Constituţia Republicii Moldova în articolul 36 prevede următoarele:
„(2) Minimul asigurării medicale oferit de stat este gratuit.”

Legea nr. 267-XIV din 3 februarie 1999 privind minimul de asistenţă medi-
cală gratuită, garantat de stat, prevede următoarele:

Articolul 1

„Statul, în conformitate cu Constituţia, garantează acordarea gratuită populaţiei Re-
publicii Moldova a minimului de servicii medicale, denumit în cele ce urmează minim 
garantat, conform anexei care face parte integrantă din prezenta lege.”

Articolul 2 

„(1) Minimul garantat se acordă de către toate unităţile medico-sanitare publice.

(2) Minimul garantat se asigură tuturor cetăţenilor Republicii Moldova.

(3) Cetăţenii străini și apatrizii sunt asiguraţi cu asistenţă medicală în cadrul mini-
mului garantat în volumul prevăzut la art. 4 lit. c).”

Articolul 4 

„Minimul garantat cuprinde:

…

c) asistenţa medicală de urgenţă la etapa prespitalicească și spitalicească în caz de 
stări acute care pun în pericol viaţa;”

Articolul 5

„Asigurarea fi nanciară a minimului garantat, în volumul aprobat prin legea bugetului pe 
anul respectiv, se pune în sarcina Guvernului și autorităţilor administraţiei publice locale.”

Articolul 6

„Serviciile medicale acordate peste volumul minimului garantat vor fi  prestate contra 
plată, iar mijloacele acumulate vor rămâne la dispoziţia unităţilor medico-sanitare…”
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Legea nr. 821 din 24 decembrie 1991 privind protecţia socială a invalizilor 
prevede următoarele:

Articolul 41

„Invalizilor de gradul I și II, copiilor invalizi și persoanelor care însoţesc un invalid 
de gradul I sau un copil invalid li se acordă, la locul de reședinţă, de către autorităţile 
administraţiei publice locale  compensaţii de la bugetele respective pentru călătorii în 
transportul  în comun urban, suburban și interurban (cu excepţia taximetrelor)”.

În conformitate cu anexa 3 (8) a Legii  nr. 1463-XV din 15 noiembrie 2002, 
în bugetul de stat pentru anul 2003 pentru tratamentul pacienţilor care suferă 
de insufi cienţă renală au fost alocate MDL 5 milioane.

Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de 
asistenţă medicală, în vigoare din 1 ianuarie 2004, prevede următoarele:

Articolul 1

„(1) Asigurarea obligatorie de asistenţă medicală reprezintă un sistem garantat de 
stat de apărare a intereselor populaţiei în domeniul ocrotirii sănătăţii  prin constituirea, 
din contul primelor de asigurare, a unor fonduri bănești destinate pentru acoperirea 
cheltuielilor de tratare a stărilor condiţionate de survenirea evenimentelor asigurate  
(maladie sau afecţiune). Sistemul asigurării obligatorii de asistenţă medicală oferă cetă-
ţenilor Republicii Moldova posibilităţi egale în obţinerea asistenţei medicale oportune și 
calitative.

(2) Asigurarea obligatorie de asistenţă medicală se realizează prin contracte înche-
iate între subiecţii asigurării de asistenţă medicală…”.
Guvernul a transmis Curţii patru scrisori în care Președinţii Curţii de Apel, 

Judecătoriei Bălţi și Judecătoriei Orhei au declarat că dacă pacienţii care suferă 
de insufi cienţă renală ar înainta acţiuni cu privire la asistenţa medicală insufi ci-
entă, acestea ar fi  examinate în fond de către instanţele lor. De asemenea, ei au 
susţinut că instanţele lor nu au examinat cauze similare. Președintele Judecăto-
riei Briceni a declarat că instanţa sa a examinat o cauză în care un spital a fost 
obligat să plătească compensaţii unui pacient care suferă de insufi cienţă renală; 
totuși, scrisoarea nu prevede pentru ce a fost acordată compensaţia, iar o copie 
a acestei hotărâri nu a fost anexată la scrisoare.

Din declaraţiile părţilor, se pare că după intrarea în vigoare a noii Legi 
cu privire la asigurarea medicală la 1 ianuarie 2004, situaţia pacienţilor care 
au nevoie de hemodializă s-a îmbunătăţit considerabil în ceea ce privește 
asigurarea lor gratuită cu medicamente. În decembrie 2003, jumătate din 
aparatele de hemodializă de la SCR, care erau vechi, au fost înlocuite cu 
unele noi. La o dată nespecificată, după depunerea cererii la Curte, a fost 
procurat și instalat în cadrul secţiei de hemodializă a SCR un sistem nou de 
filtrare a apei.
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PRETENŢII

1. În cererea lor, reclamanţii se plâng de omisiunea statului de a-i asigu-
ra cu toate medicamentele necesare pentru hemodializă din contul statului și 
de fi nanţarea de stat insufi cientă a secţiei de hemodializă de la Spitalul Clinic 
Republican. De asemenea, ei pretind că, din cauza fi nanţării insufi ciente, unii 
dintre ei erau nevoiţi să facă două ședinţe de hemodializă săptămânal în loc de 
trei. Prin urmare, ei consideră că dreptul lor la viaţă garantat de articolul 2 al 
Convenţiei a fost încălcat. 

În observaţiile lor din 1 septembrie 2004, ei au cerut Curţii să constate vio-
larea articolului 2 al Convenţiei prin omisiunea Guvernului de a „întreprinde 
măsuri legislative corespunzătoare pentru a proteja viaţa reclamanţilor și să asi-
gure, în mod gratuit, tratamentul prin hemodializă, pe care Guvernul s-a anga-
jat să-l facă disponibil reclamanţilor”. În continuare, ei declară că Guvernul a în-
treprins măsuri legislative cu scopul de a proteja viaţa lor; totuși, calitatea legilor 
adoptate de stat era nesatisfăcătoare, deoarece ele nu reglementau cu sufi cientă 
precizie numărul și calitatea ședinţelor de hemodializă, precum și medicamen-
tele pe care reclamanţii aveau dreptul să le primească din contul statului. Într-o 
scrisoare adresată Curţii la 29 septembrie 2004, reprezentantul reclamanţilor a 
declarat că reclamanţii s-au plâns doar de calitatea legislaţiei în vigoare după 1 
ianuarie 2004.

2. Reclamanţii au declarat că, până la 1 ianuarie 2004, statul i-a asigurat cu 
medicamente doar la un nivel minim. Restul medicamentelor, care nu erau in-
dispensabile pentru hemodializă, dar lipsa cărora ducea la durere fi zică și sufe-
rinţe, nu era acoperit din contul statului. Ca rezultat, mulţi reclamanţi care nu-și 
puteau permite să cumpere medicamentele respective erau nevoiţi să efectueze 
hemodializa fără acestea. Potrivit reclamanţilor, aceasta a constituit o violare a 
articolului 3 al Convenţiei.

Reclamanţii, de asemenea, au susţinut că faptul că autorităţile locale nu le-au 
compensat întotdeauna cheltuielile de deplasare, a constituit tratament inuman 
și degradant.

Ei declară că starea de incertitudine referitoare la viitoarea fi nanţare a hemo-
dializei le-a cauzat suferinţe incompatibile cu articolul 3 al Convenţiei.

De asemenea, reclamanţii au declarat că scăderea numărului de ședinţe 
de hemodializă efectuate săptămânal, în cazul câtorva reclamanţi, le-a cauzat 
suferinţe intense și, prin urmare, a constituit o violare a articolului 3 al Con-
venţiei. 

3. Reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 6 al Convenţiei, că legis-
laţia Republicii Moldova nu prevedea măsuri provizorii care să fi e aplicate de 
către instanţele judecătorești. În acest context, ei au declarat că, chiar dacă ei ar 
fi  intentat o acţiune împotriva Ministerului Finanţelor, procedurile ar fi  durat 
cel puţin șase luni, iar instanţele judecătorești nu ar fi  putut adopta măsuri pro-
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vizorii care să oblige Ministerul Finanţelor să efectueze plăţile necesare pentru 
hemodializă.  

4. Reclamanţii s-au plâns, în temeiul articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie, că ei au fost nevoiţi să-și cheltuie propriii bani pentru tratament și depla-
sare.

5. Reclamanţii se plâng, în temeiul articolului 8 al Convenţiei, că din 
cauza fi nanţării de stat insufi ciente a tratamentului bolnavilor care suferă de 
insufi cienţă renală, ei au fost obligaţi să cheltuie majoritatea mijloacelor fi -
nanciare ale familiilor lor pentru tratamentul lor, ceea ce le-a afectat viaţa de 
familie.

6. Reclamanţii se plâng în temeiul articolului 14 al Convenţiei combinat 
cu articolele 2, 3 și 13, și articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie. Ei au declarat 
că pacienţii SU primesc o îngrijire mai bună din simplul motiv că acel spital este 
fi nanţat din bugetul local, și nu din cel de stat. De asemenea, ei au declarat că 
există bariere de ordin administrativ care împiedică pacienţii care nu locuiesc în 
Chișinău să primească tratament la alt spital din Chișinău.

7. Reclamanţii se plâng, în temeiul articolului 13 al Convenţiei combinat 
cu articolele 2, 3, 6, 8 și 14 și cu articolul 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie, că le-
gislaţia Republicii Moldova nu prevede un recurs efectiv pentru problema lor.

ÎN DREPT 

A. Epuizarea căilor de recurs interne

Guvernul a declarat că reclamanţii nu au epuizat recursurile disponibile 
lor conform legislaţiei naţionale, așa cum o cere articolul 35 § 1 al Convenţiei. 
El a susţinut că reclamanţii puteau să depună o cerere de chemare în judecată 
în conformitate cu Codul de procedură civilă dacă ei considerau că drepturile 
lor garantate de Convenţie au fost încălcate. El a declarat că Convenţia este in-
corporată în legislaţia Republicii Moldova și că persoanele se pot referi direct 
la prevederile acesteia în faţa instanţelor judecătorești naţionale. În sprijinul 
declaraţiilor sale, Guvernul a transmis Curţii copii ale scrisorilor de la patru 
instanţe judecătorești naţionale în care președinţii acelor instanţe au asigurat 
Agentul Guvernamental că, în caz dacă pacienţii care suferă de insufi cienţă 
renală ar înainta o acţiune împotriva statului, instanţele judecătorești ar exa-
mina-o în fond (a se vedea „Dreptul și practica interne pertinente”). Guver-
nul, de asemenea, a invocat o cauză examinată de Judecătoria Briceni în care 
unui spital i-a fost indicat să ramburseze cheltuielile de deplasare unui paci-
ent care suferă de insufi cienţă renală (a se vedea „Dreptul și practica interne 
pertinente”).
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Reclamanţii au fost de acord că a existat o cauză în care un pacient care 
suferă de insufi cienţă renală a putut obţine recuperarea cheltuielilor lui de de-
plasare. Totuși, ei au susţinut că legislaţia naţională nu prevede un recurs dis-
ponibil lor împotriva principalei lor probleme, care este insufi cienţa fi nanţării 
de stat pentru efectuarea hemodializei. Potrivit lor, nu administraţia spitalului 
este responsabilă pentru situaţia difi cilă în care se afl ă pacienţii care suferă de 
insufi cienţă renală, ci Parlamentul Republicii Moldova, care nu prevede fonduri 
sufi ciente în bugetul de stat anual. Reclamanţii conchid că, în conformitate cu 
principiul separaţiei puterilor, instanţele judecătorești naţionale nu au compe-
tenţa de a indica Parlamentului să adopte sau să modifi ce legi.

Deoarece cererea este, în orice caz, inadmisibilă ca vădit nefondată (a se ve-
dea mai jos), Curtea nu consideră necesar să decidă cu privire la chestiunea 
dacă reclamanţii au epuizat căile de recurs interne.

B. Pretinsa violare a articolului 8 al Convenţiei

În cererea lor iniţială, reclamanţii au formulat o pretenţie în temeiul artico-
lului 8 al Convenţiei, pretinzând că ei erau nevoiţi să cheltuie majoritatea mij-
loacelor fi nanciare ale familiilor lor pentru tratamentul lor, ceea ce le-a afectat 
viaţa lor de familie. Articolul 8 prevede următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la respectarea vieţii sale private și de familie, a do-
miciliului său și a corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea acestui drept de-
cât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură 
care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa 
publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor altora.”

În observaţiile prezentate Curţii la 1 septembrie 2004, reprezentantul recla-
manţilor a solicitat Curţii să înceteze examinarea pretenţiei formulate în teme-
iul acestui articol, fără a da vreo explicaţie.

Totuși, Curtea reiterează că ea este prima autoritate care decide ce califi care 
urmează a fi  dată în drept faptelor unei cauze și că ea nu se consideră legată de 
califi carea dată de un reclamant sau de un guvern. În virtutea principiului jura 
novit curia, ea a analizat din proprie iniţiativă, spre exemplu, pretenţii formulate 
în temeiul articolelor sau paragrafelor la care cei care au apărut în faţa ei nu au 
făcut referire și chiar pretenţii formulate în temeiul unei prevederi în baza căreia 
Comisia a declarat pretenţia inadmisibilă, pe când ea a declarat-o admisibilă 
prin prisma unei alte prevederi. O pretenţie este caracterizată de faptele pretinse 
în ea, și nu de temeiurile juridice sau argumentele pe care ea se bazează (a se 
vedea Powell and Rayner v. the United Kingdom, hotărâre din 21 februarie 1990, 
Seria A nr. 172, p. 13, § 29).  
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În lumina celor de mai sus, Curtea consideră necesar să examineze preten-
ţiile cu privire la fi nanţarea de stat insufi cientă a hemodializei și omisiunea 
autorităţilor locale de a acoperi cheltuielile de deplasare ale reclamanţilor prin 
prisma dreptului la respectarea vieţii private, garantat de articolul 8 al Con-
venţiei.

Deși scopul articolului 8 este, în esenţă, de a proteja persoana de ingerinţa 
arbitrară din partea autorităţilor publice, el nu doar obligă statul să se abţină 
de la o astfel de ingerinţă deoarece, el, de asemenea, poate genera obligaţii po-
zitive inerente  unei „respectări” efective a vieţii private și de familie. În timp 
ce limitele dintre obligaţiile negative și pozitive ale statului, în temeiul acestei 
prevederi, nu întotdeauna sunt defi nite cu precizie, principiile aplicabile sunt 
similare. În ambele contexte, trebuie să se ţină cont de echilibrul just care 
trebuie să existe între interesele opuse ale persoanei și cele ale comunităţii 
în întregime și în ambele contexte statul benefi ciază de o anumită marjă de 
apreciere (Zehnalova and Zehnal v. the Czech Republic (dec.), nr. 38621/97, 
ECHR 2002-V).

Curtea a constatat anterior că viaţa privată include integritatea fi zică și psi-
hică a persoanei (Niemietz v. Germany, hotărâre din 16 decembrie 1992, Seria 
A nr. 251-B, § 29). Deși Convenţia nu garantează, ca atare, un drept la asistenţă 
medicală gratuită, în câteva cauze Curtea a constatat că articolul 8 este rele-
vant pretenţiilor cu privire la fi nanţarea publică pentru a facilita mobilitatea și 
calitatea vieţii reclamanţilor cu dizabilităţi (a se vedea Zehnalova and Zehnal, 
citată mai sus, și Sentges v. the Netherlands (dec.), nr. 27677/02, 8 iulie 2003). 
Prin urmare, Curtea este gata să prezume în această cauză că articolul 8 este 
aplicabil pretenţiilor reclamanţilor cu privire la fi nanţarea insufi cientă a trata-
mentului lor.

Marja de apreciere la care s-a făcut referire mai sus este chiar mai largă atunci 
când, așa cum este în această cauză, chestiunile ridicate implică o evaluare a pri-
orităţilor în contextul alocării resurselor limitate ale statului (a se vedea, mutatis 
mutandis, Osman v. the United Kingdom, hotărâre din 28 octombrie 1998, Re-
ports of Judgments and Decisions 1998-VIII, p. 3159, § 116, și O’Reilly and Others 
v. Ireland (dec.), nr. 54725/00, 28 februarie 2002, neraportată). Având în vedere 
familiarizarea lor cu cererile faţă de sistemul de ocrotire a sănătăţii, la fel ca și cu 
fondurile disponibile pentru a asigura aceste cereri, autorităţile naţionale sunt 
plasate într-o poziţie mai bună pentru a face o astfel de evaluare decât o instanţă 
internaţională. Mai mult, Curtea ar trebui să fi e conștientă de faptul că, în timp 
ce ea urmează să aplice Convenţia faptelor concrete ale acestei cauze în con-
formitate cu articolul 34, o decizie luată într-o cauză anumită va crea, cel puţin 
într-o anumită măsură, un precedent valabil pentru toate Statele Contractante 
(Sentges v. the Netherlands, citată mai sus).

Curtea consideră că problema fundamentală în această cauză, refl ectată în 
numeroase pretenţii, este pretinsa insufi cienţă a fondurilor publice pentru tra-
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tamentul maladiei reclamanţilor. În susţinerea pretenţiilor lor, reclamanţii au 
comparat cuantumul cheltuielilor publice efectuate pentru tratamentul pacien-
ţilor care suferă de insufi cienţă renală în Republica Moldova cu cel din unele 
state industrializate precum: SUA, Marea Britanie, Australia și Israel. Curtea 
nu vede niciun motiv pentru a pune la îndoială afi rmaţia reclamanţilor că ei nu 
dispun de mijloacele fi nanciare pentru a plăti costul medicamentelor care nu 
sunt asigurate gratuit de către stat și că medicamentele și, în unele cazuri, a treia 
ședinţă de hemodializă pe săptămână sunt de o mare importanţă pentru lupta 
lor cu maladia. Totuși, ea notează că pretenţia reclamanţilor se referă la necesi-
tatea alocării fondurilor publice care, având în vedere insufi cienţa resurselor, ar 
trebui să fi e redirecţionate de la alte necesităţi importante fi nanţate din contul 
contribuabililor.

În timp ce este, în mod evident, de dorit ca fi ecare să aibă acces la un trata-
ment medical deplin, inclusiv la proceduri medicale și medicamente necesare 
pentru salvarea vieţii, lipsa resurselor fi nanciare semnifi că că, din păcate, în Sta-
tele Contractante există multe persoane care nu benefi ciază de ele, în special, în 
cazuri de tratament permanent și costisitor.

În această cauză, Curtea notează că reclamanţii au avut acces la standardul 
de îngrijire a sănătăţii oferit publicului în general, atât înainte, cât și după 
implementarea reformei sistemului de asistenţă medicală. Astfel, se pare că ei 
au fost asiguraţi cu asistenţă medicală de bază, precum și cu medicamentele 
de bază înainte de 1 ianuarie 2004 și au fost asiguraţi cu asistenţă medicală 
aproape deplină după această dată. Curtea nicidecum nu dorește să subesti-
meze difi cultăţile cu care, aparent, se confruntă reclamanţii și apreciază îm-
bunătăţirea cu adevărat reală pe care acoperirea totală a cheltuielilor pentru 
hemodializă ar avea-o pentru viaţa lor privată și  de familie. Totuși, Curtea 
este de opinie că, în circumstanţele acestei cauze, nu se poate spune că statul 
pârât nu a asigurat un echilibru just între interesele reclamanţilor și cele ale 
comunităţii în întregime. 

Având în vedere tratamentul medical și facilităţile asigurate reclamanţilor, 
precum și faptul că situaţia reclamanţilor s-a îmbunătăţit considerabil după im-
plementarea reformei sistemului de asistenţă medicală în ianuarie 2004, Curtea 
consideră că nu se poate spune că statul pârât, în circumstanţele speciale ale 
acestei cauze, nu și-a îndeplinit obligaţiile sale pozitive în temeiul articolului 8 
al Convenţiei. În ceea ce privește problema cu privire la nerambursarea tuturor 
cheltuielilor lor de deplasare, Curtea, prezumând că reclamanţii au epuizat căile 
de recurs interne, notează că Guvernul a prezentat copii ale registrelor de plată 
care confi rmau plata acelor cheltuieli tuturor reclamanţilor, iar reclamanţii nu 
le-au comentat în niciun fel. Mai mult, reclamanţii au transmis Curţii o copie a 
unei hotărâri a Judecătoriei Briceni, prin care lui Eduard Pritula i-au fost acor-
daţi bani pentru cheltuielile sale de deplasare care urmau a fi  plătite de autori-
tăţile locale.
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Prin urmare, rezultă că pretenţia în temeiul articolul 8 al Convenţiei este 
vădit nefondată și urmează a fi  respinsă în conformitate cu articolul 35 §§ 3 și 
4 al Convenţiei.

C. Pretinsa violare a articolului 2 al Convenţiei   

Reclamanţii pretind că, prin omisiunea statului de a acoperi costul tuturor 
medicamentelor necesare pentru hemodializa lor și fi nanţarea insufi cientă a 
secţiei de hemodializă a SCR, a fost încălcat dreptul lor la viaţă garantat de arti-
colul 2 al Convenţiei, care, în partea sa relevantă, prevede următoarele:

„1. Dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege. (…)”

Curtea reamintește că prima propoziţie a articolului 2 indică statului nu nu-
mai să se abţină de la lipsirea intenţionată și nelegală de viaţă, dar, de asemenea, 
să întreprindă măsuri corespunzătoare pentru a proteja viaţa celor afl aţi sub 
jurisdicţia sa (a se vedea L.C.B. v. the United Kingdom, hotărâre din 9 iunie 1998, 
Reports of Judgments and Decisions 1998-III, § 36). Nu poate fi  exclus faptul că 
acţiunile și omisiunile autorităţilor în domeniul politicii îngrijirii sănătăţii pot, 
în anumite circumstanţe, angaja responsabilitatea lor în temeiul articolului 2 (a 
se vedea, Powell v. the United Kingdom (dec.), nr. 45305/99, ECHR 2000-V).

Mai mult, o chestiune prin prisma articolului 2 poate apărea atunci când se 
dovedește că autorităţile unui Stat Contractant pun în pericol viaţa unei persoa-
ne prin neacordarea asistenţei medicale pe care ele s-au angajat s-o facă disponi-
bilă populaţiei în general (a se vedea Cyprus v. Turkey [GC], nr. 25781/94, § 219, 
ECHR 2001-IV; Nitecki v. Poland (dec.), nr. 65653/01, 21 martie 2002).

Revenind la faptele acestei cauze, Curtea notează că reclamanţii nu au 
prezentat nicio probă că viaţa lor a fost pusă în pericol. Ei pretind că câţiva 
pacienţi au decedat în ultimii ani și dau drept exemplu cazul lui Gheorghe 
Lungu, însă ei nu au prezentat nicio probă că cauza decesului lui a fost lip-
sa unui anumit medicament sau lipsa asistenţei medicale corespunzătoare. 
Curtea notează că insufi cienţa renală cronică este o maladie foarte gravă și 
progresivă cu o rată înaltă a mortalităţii nu numai în Republica Moldova, 
dar și în întreaga lume. Faptul că o persoană a decedat de această maladie nu 
constituie în sine o probă că decesul a fost cauzat de defi cienţele sistemului 
de asistenţă medicală.

În orice caz, în ceea ce privește chestiunea obligaţiilor pozitive ale statului, 
Curtea a examinat acest aspect prin prisma articolului 8 al Convenţiei și nu 
vede niciun motiv să ajungă la o concluzie diferită prin prisma articolului 2 al 
Convenţiei.

Prin urmare, Curtea conchide că pretenţia în temeiul articolului 2 al Con-
venţiei este vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei.
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D. Pretinsa violare a articolului 3 al Convenţiei

Reclamanţii pretind că ei au fost supuși tratamentului inuman și degradant 
ca urmare a omisiunii statului să-i asigure, în mod gratuit, cu toate medicamen-
tele necesare și ca urmare a omisiunii acestuia să-i asigure pe toţi cu trei ședinţe 
de hemodializă săptămânal. Ei invocă articolul 3 al Convenţiei, care prevede 
următoarele:

„Nimeni nu poate fi  supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante.”

Având în vedere constatarea sa cu privire la articolul 8 al Convenţiei, Curtea 
consideră că nu există o chestiune separată care să necesite o examinare în te-
meiul articolului 3 al Convenţiei.

E. Pretinsa violare a articolului 13 al Convenţiei

Reclamanţii susţin că ei nu au avut un recurs efectiv în faţa unei autorităţi 
naţionale în ceea ce privește încălcările Convenţiei pe care le-au invocat și pre-
tind violarea articolului 13, care prevede următoarele:

„Orice persoană, ale cărei drepturi și libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au 
fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar și atunci 
când încălcarea s-ar datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor 
ofi ciale.”

Așa cum Curtea a declarat, în mod constant (a se vedea, printre altele, 
Powell and Rayner v. the United Kingdom, hotărâre din 12 februarie 1990, Se-
ria A nr. 172, pp. 14-15, § 33; și Abdurrahman Orak v. Turkey, nr. 31889/96, § 
97, 14 februarie 2002), articolul 13 al Convenţiei garantează disponibilitatea 
la nivel naţional a unui recurs pentru a realiza esenţa drepturilor și a liber-
tăţilor prevăzute de Convenţie în orice formă în care ele ar putea fi asigurate 
în sistemul de drept naţional. Prin urmare, el cere instituirea unui recurs 
naţional care să permită autorităţii naţionale competente atât de a examina 
esenţa unei pretenţii „serioase și legitime” în temeiul Convenţiei, cât și de 
a acorda o satisfacţie corespunzătoare. Astfel, articolul 13 este aplicabil nu-
mai pretenţiilor care pot fi considerate ca fiind serioase și legitime în sensul 
Convenţiei.  

Totuși, în această cauză, reclamanţii nu au prezentat nicio pretenţie serioasă 
și legitimă, după cum și Curtea a constatat că toate pretenţiilor lor sunt inadmi-
sibile ca vădit nefondate (a se vedea mai sus).

Prin urmare, rezultă că această pretenţie urmează a fi  respinsă în conformi-
tate cu articolul 35 §§ 3 și 4 al Convenţiei.
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F.  Pretinsa violare a articolului 14 al Convenţiei combinat 
cu articolele 2 și 3 ale Convenţiei

Bazându-se pe articolul 14 al Convenţiei combinat cu articolele 2 și 3 ale 
Convenţiei, reclamanţii au declarat că ei au fost discriminaţi. Articolul 14 al 
Convenţiei prevede următoarele:

„Exercitarea drepturilor și libertăţilor recunoscute de prezenta Convenţie trebuie să 
fi e asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o mino-
ritate naţională, avere, naștere sau orice altă situaţie.”

Curtea reamintește că articolul 14 nu interzice orice diferenţă de tratament 
în exercitarea drepturilor și libertăţilor recunoscute de Convenţie (a se vedea 
Belgian linguistic case (fondul cauzei), hotărâre din 23 iulie 1968, Seria A nr. 
6, p. 34, § 10). El protejează persoanele (inclusiv persoanele juridice) care sunt 
„plasate în situaţii analogice” împotriva diferenţelor de tratament discrimina-
torii; iar, în sensul articolului 14, o diferenţă de tratament este discriminatorie 
dacă ea „nu are o justifi care obiectivă și rezonabilă”, adică dacă ea nu urmărește 
un „scop legitim” sau nu există o „relaţie rezonabilă de proporţionalitate dintre 
mijloacele folosite și scopul care se urmărește a fi  realizat” (a se vedea, printre 
multe altele, Rasmussen v. Denmark, hotărâre din 28 noiembrie 1984, Seria A nr. 
87, § 35 și § 38). Mai mult, Statele Contractante se bucură de o anumită marjă de 
apreciere la evaluarea dacă și în ce măsură diferenţele în situaţii similare justifi că 
un tratament diferit în drept; scopul acestei marje va varia în conformitate cu 
circumstanţele, subiectul și contextul său (ibid., § 40).

Reclamanţii au declarat că celălalt spital din Chișinău care dispune de o 
secţie de hemodializă (SU) este mai bine fi nanţat și, prin urmare, pacienţii săi 
benefi ciază de o asistenţă medicală mai bună și nu trebuie să plătească pentru 
toate medicamentele lor. 

Potrivit declaraţiilor reclamanţilor, există bariere de ordin administrativ care 
împiedică pacienţii care nu locuiesc în Chișinău să se mute la acel spital. Cur-
tea notează din datele personale ale reclamanţilor că unsprezece reclamanţi din 
patruzeci și nouă locuiesc în municipiul Chișinău și că, totuși, ei nu s-au mutat 
sau, cel puţin, nu au declarat în faţa Curţii că ei ar fi  dorit să se mute la celălalt 
spital din Chișinău.

Mai mult, Curtea notează că reclamanţii nu au prezentat nicio probă care să 
dovedească că celălalt spital din Chișinău era de fapt mai bine fi nanţat sau că 
pacienţii lui primeau un tratament mai bun.

Prin urmare, această pretenţie urmează a fi  declarată inadmisibilă ca fi ind 
vădit nefondată în conformitate cu articolul 35 §§ 3 și 4 al Convenţiei.
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G.  Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei și a articolului 1 
Protocolul nr. 1 la Convenţie

În cererea lor iniţială, reclamanţii au prezentat pretenţii în temeiul artico-
lului 6 al Convenţiei și al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie; totuși, în 
observaţiile lor din 1 septembrie 2004, ei au informat Curtea că ei nu mai doresc 
menţinerea acestor pretenţii. Prin urmare, Curtea nu le va examina.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Françoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefi er adjunct Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 11039/02
depusă de Julieta SAVIŢCHI  

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
1 februarie 2005, în cadrul unei Camere compuse din: 
 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 17 aprilie 2001,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât și observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT

Reclamantul, dna Julieta Saviţchi, este cetăţean al Republicii Moldova, care s-a 
născut în 1970 și locuiește în Chișinău. El a fost reprezentat în faţa Curţii de către 
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dl V. Gribincea, avocat din Chișinău de la organizaţia „Juriștii pentru drepturile 
omului”. Guvernul pârât a fost reprezentat de către Agentul său, dl V. Pârlog.

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost prezentate de părţi, pot fi  rezumate în felul 
următor.

Reclamantul este jurnalist.
La 2 octombrie 1999, ziarul „Новый порядок” a publicat un articol intitulat 

„ГАИ, ГАИ - моя звезда” semnat de reclamant. Articolul conţinea inter alia 
următoarele:

„...Aceasta este o istorie destul de banală pentru noi, cetăţenii de rând, și un fenomen 
normal pentru inspectorii poliţiei rutiere. În orice caz, aceasta servește ca un bun exem-
plu al „sindromului de vedetă” de care suferă inspectorii poliţiei rutiere.

O persoană conducea propriul său Moskvich pe strada Ștefan cel Mare. Să zicem că-l 
cheamă „Victor”. Când s-a apropiat de intersecţia străzilor Ștefan cel Mare și Tighina, sema-
forul a arătat roșu și, ca orice persoană normală, Victor a frânat. Însă persoanele care respec-
tă regulile nu sunt întotdeauna norocoase. Un automobil luxos de marca Opel, care se depla-
sa cu viteză, a lovit vechiul Moskvich. Ambele automobile au fost avariate, însă Moskvich-ul 
într-o măsură mai mare. Victor a rămas la locul accidentului, ca orice bărbat care crede în 
stricteţea legii, așteptând sosirea poliţiei și verdictul just și înţelept al acesteia. Proprietarul 
automobilului Opel, deși era conștient de vinovăţia sa, a accelerat și a dispărut.

După ceva timp, un sergent al poliţiei rutiere a sosit la faţa locului și a început să ia 
măsuri și să investigheze cazul, făcând notiţe într-un caiet. În toiul investigaţiei, a apărut 
și proprietarul Opel-ului, însă fără automobil. Acesta a așteptat până ce poliţistul și-a 
fi nisat lucrul ca apoi să-i comunice că va merge la sediul Direcţiei Poliţia Rutieră Muni-
cipală să soluţioneze problema.

La sediul Direcţiei Poliţia Rutieră Municipală, proprietarii celor două automobile și 
poliţistul au fost primiţi de o persoană în vârstă cu epoleţi de sergent-major (mai târziu, 
noi am afl at că acesta lucra în cadrul serviciului operativ). Proprietarul automobilului 
Opel i s-a adresat acestuia într-o manieră destul de amicală, numindu-l „Jora”1. Sergen-
tul-major Jora s-a apropiat de tânărul sergent care a investigat accidentul și l-a întrebat 
într-un mod care suna mai curând a ordin: „De câţi ani lucrezi în Poliţia Rutieră? - De 
doi ani .... Iar eu lucrez de douăzeci de ani; prin urmare, ar trebui să mă asculţi. Nu scrie 
nimic, lasă-i pe oameni să se înţeleagă singuri între ei, iar cel vinovat (proprietarul Opel-
ului) să-i plătească celui de-al doilea aproximativ 30 lei moldovenești (MDL). În orice 
caz, automobilul acestuia este și așa vechi și nu este necesar să se facă atâta zarvă.”

La cele auzite, proprietarul automobilului vechi, care nu putea fi  considerat un om 
înstărit, aproape că și-a pierdut graiul. Cum oare a fost posibil să i se ofere o sumă atât de 
mizeră pentru automobilul său avariat atât de grav? Din considerentul că victima nu era 
de acord, sergentul-major Jora și proprietarul Opel-ului au majorat puţin suma, târguin-
du-se pentru fi ecare leu. De frică că nu va primi nimic, Victor a acceptat suma de MDL 75. 

1 Jora este diminutivul rusesc de la Gheorghe, așa precum Bill vine de la William.
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Mai târziu, acesta și-a reparat automobilul la niște cunoștinţe, care au râs de el pentru 
că fusese prostit ca un copil. Pentru repararea automobilului, Victor a cheltuit puţin mai 
mult de MDL 200 - sumă ce poate părea ridicolă pentru unii inspectori ai poliţiei rutiere. 
Totuși, pentru Victor aceștia sunt bani mari. Însă nu banii îl îngrijorează, ci atitudinea 
celor de la Direcţia Poliţia Rutieră Municipală, în special cea a sergentului-major Jora, 
care l-a tratat asemeni unei persoane din păturile sociale cele mai inferioare, aproape ca 
pe un nimeni. După câteva zile, Victor a mers la Jora și a cerut să i se întoarcă permisul 
de conducere. Sergentul-major i-a promis că-i întoarce permisul, doar cu condiţia ca 
Victor să plătească o amendă de MDL 18. Victor a rămas uimit. – „Pentru ce să plătesc 
amendă? Ce am făcut?” Sergentul-major i-a răspuns foarte furios: „Odată ce-ţi spun să 
plătești, trebuie să plătești, fără a pune întrebări.”

Victor, fi ind foarte supărat de absurditatea situaţiei, l-a avertizat pe poliţist că se va 
plânge superiorilor lui. Sergentul-major, înţelegând că nu poate să-l convingă, și-a ieșit 
din fi re, aruncându-i în faţă permisul de conducere, strigând ca un nebun.

- „El se va plânge! Cine ești tu? Ia-ţi documentele și pleacă de aici și roagă-te lui 
Dumnezeu să nu te mai întorci la poliţia rutieră, căci altfel vei avea mari probleme.”

Bărbatul și-a luat permisul de conducere și a părăsit Direcţia Poliţia Rutieră, refl ec-
tând asupra celor ce ar putea să-i facă Jora dacă ar reveni vreodată ...”

La o dată nespecifi cată în 1999, un poliţist cu numele G.R. a înaintat o acţi-
une civilă în defăimare împotriva reclamantului și a redacţiei ziarului la Judecă-
toria sectorului Centru. Bazându-se pe articolele 7 și 7/1 ale Codului civil, el a 
pretins că articolul conţinea declaraţii defăimătoare pentru el.

Între ianuarie și martie 2000, au avut loc câteva ședinţe judecătorești și au 
fost audiaţi câţiva martori. Atât reclamantul, cât și ziarul au declarat că faptele 
prezentate în articol erau o simplă reproducere a istoriei povestite de Victor, 
victima accidentului rutier. Victor a dat declaraţii în acest sens. În continuare, 
ei au declarat că informaţia conţinută în articol nu avea un caracter defăimător 
și nu putea afecta în niciun fel reputaţia reclamantului în procedura naţională, 
mai ales deoarece articolul nu conţinea numele complet al acestuia, ci doar di-
minutivul prenumelui său.

În hotărârea sa din 14 martie 2000, Judecătoria sectorului Centru a consta-
tat că informaţia conţinută în articol era defăimătoare pentru G.R. și nu cores-
pundea realităţii. Ea a argumentat că în cadrul serviciului operativ al Direcţiei 
Poliţia Rutieră Municipală activa doar un singur sergent-major Jora, astfel încât 
acesta era ușor de identifi cat. În special, instanţa a citat următoarele pasaje din 
articol ca fi ind defăimătoare:

„ ...acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din păturile sociale 
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

Instanţa a constatat că această declaraţie a lansat ideea „că „Jora” era un poli-
ţist incapabil să se comporte cu oamenii și o persoană mai puţin pozitivă”.
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„Sergentul-major i-a promis că-i întoarce permisul, doar cu condiţia ca Victor să 
plătească o amendă de MDL 18.”

Instanţa a constatat că această declaraţie nu corespundea realităţii, deoarece 
Victor a uitat să-și ia permisul de conducere. Mai mult, Victor nu a putut să 
dovedească că lui i s-a cerut să plătească o amendă.

„El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere în faţă, strigând ca un nebun.”

„Ia-ţi documentele și pleacă de aici și roagă-te lui Dumnezeu să nu te mai întorci la 
poliţia rutieră, căci altfel vei avea mari probleme.”

Instanţa a constatat că aceste declaraţii erau defăimătoare pentru G.R., deoa-
rece ele îl caracterizau drept o persoană brutală, ameninţătoare și răzbunătoare. 
Mai mult ca atât, reclamantul nu a prezentat nicio probă în susţinerea acestor 
declaraţii. 

 Instanţa a dispus ca reclamantul și ziarul să plătească reclamantului în pro-
cedura naţională prejudicii morale în mărime de MDL 180 (echivalentul a 14.4 
euro (EUR) la acea dată) și, respectiv, MDL 1,800 (echivalentul a EURO 147 la 
acea dată). De asemenea, ea a dispus ca ei să publice o dezminţire a declaraţiilor 
de mai sus.

Doar ziarul a depus apel împotriva acestei hotărâri. Reclamantul a depus o cere-
re prin care susţinea că era întru totul de acord cu apelul și că se alătură acestuia.

La 30 mai 2000, Tribunalul municipiului Chișinău a respins apelul pe motiv 
că reclamantul nu a dovedit veridicitatea declaraţiilor sale.

Ziarul a depus recurs împotriva deciziei Tribunalului municipiului Chiși-
nău. Reclamantul nu a depus nici recurs și nici nu a subscris recursului depus 
de ziar.

La 24 octombrie 2000, Curtea de Apel a admis recursul și a casat hotărâri-
le Judecătoriei sectorului Centru și a Tribunalului municipiului Chișinău atât 
în ceea ce privește ziarul, cât și în privinţa reclamantului. Aceasta a adoptat o 
nouă hotărâre, prin care a dat câștig de cauză lui G.R.. În decizia sa, instanţa a 
constatat că doar următoarele declaraţii erau defăimătoare și nu corespundeau 
realităţii:

„...acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din păturile sociale 
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

„El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere în faţă, strigând ca un nebun.”

Instanţa a dispus ca ziarul să publice o dezminţire a declaraţiilor de mai sus 
în termen de cincisprezece zile. Ea a dispus ca reclamantul și ziarul să plătească 
reclamantului în procedura naţională prejudicii morale în mărime de MDL 180 
și, respectiv, MDL 1,800. De asemenea, ea a dispus ca reclamantul și ziarul să 
plătească taxa de stat în mărime de MDL 90.

DECIZIA SAVIŢCHI c. MOLDOVEI
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B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Codului civil, în vigoare în acea perioadă, sunt ur-
mătoarele:

Articolul 7. Apărarea onoarei și demnităţii

„(1) Orice persoană fi zică sau juridică este în drept să ceară prin judecată dezminţi-
rea informaţiilor care lezează onoarea și demnitatea ei, dacă cel care a răspândit aseme-
nea informaţii nu dovedește că ele corespund realităţii.

(2 În cazul în care asemenea informaţii au fost răspândite prin intermediul unui 
mijloc de informare în masă, instanţa de judecată obligă redacţia acestuia să publice, 
în termen de 15 zile de la data intrării în vigoare a hotărârii instanţei de judecată, o 
dezminţire la aceeași rubrică, pe aceeași pagină, în același program sau ciclu de emi-
siuni.”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

„(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane în urma răspândirii unor informaţii 
care nu corespund realităţii și care lezează onoarea și demnitatea acesteia, se repară în 
folosul reclamantului de către persoana fi zică sau juridică care a răspândit aceste infor-
maţii.

(2) Mărimea compensaţiei se stabilește de către instanţa de judecată, în fi ecare caz 
aparte, de la șaptezeci și cinci până la doua sute de salarii minime, în cazul în care in-
formaţiile au fost răspândite de o persoană juridică, și de la zece până la o sută de salarii 
minime, în cazul în care acestea au fost răspândite de o persoană fi zică.”

PRETENŢII

Reclamantul pretinde că decizia Curţii de Apel, prin care s-a dispus plata 
prejudiciilor morale către G.R., a constituit o ingerinţă nejustifi cată în dreptul 
său la libertatea de exprimare garantat de articolul 10 al Convenţiei.

ÎN DREPT 

Reclamantul pretinde încălcarea dreptului său la libertatea de exprimare ga-
rantat de articolul 10 al Convenţiei, care prevede următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie și libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără 
amestecul autorităţilor publice și fără a ţine seama de frontiere. ... 

2. Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri și responsabilităţi poate 
fi  supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care 
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constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru ... siguranţa publică, 
apărarea ordinii și prevenirea infracţiunilor ... protecţia reputaţiei sau a drepturilor 
altora ... .”

Guvernul este de acord că faptele cauzei denotă o ingerinţă în libertatea de 
exprimare a reclamantului. Totuși, această ingerinţă a fost justifi cată în confor-
mitate cu articolul 10 § 2 al Convenţiei. Reclamantul a fost obligat să plătească 
prejudicii morale pentru defăimare în baza articolelor 7 și 7/1 ale Codului civil. 
Astfel, ingerinţa a fost „prevăzută de lege”, iar legea a fost accesibilă și previzibi-
lă. Ea a servit scopului legitim de protecţie a demnităţii unui poliţist, iar măsura 
a fost necesară într-o societate democratică.

Guvernul a susţinut că declaraţiile în cauză conţineau declaraţii de fapt, și nu 
judecăţi de valoare, și că a existat o necesitate socială imperioasă care a justifi cat 
ingerinţa.

El a făcut referire la marja de apreciere a autorităţilor naţionale, la evaluarea 
necesităţii ingerinţei și a declarat că, acolo unde Convenţia se referă la legislaţia 
naţională, este în primul rând sarcina autorităţilor naţionale de a aplica și inter-
preta legislaţia naţională. El a declarat că, în această cauză, autorităţile naţionale 
nu au depășit această marjă de apreciere și au folosit-o cu bună-credinţă, într-o 
manieră rezonabilă și prudentă. 

Guvernul a declarat că motivele invocate pentru a justifi ca ingerinţa au fost 
„relevante și sufi ciente”. În acest sens, el a susţinut că cititorii puteau să-l iden-
tifi ce ușor pe G.R. datorită diminutivului numelui său, deoarece în direcţia de 
poliţie respectivă era o singură persoană cu acel diminutiv.

Bazându-se pe cauza Janowski v. Poland ([GC], nr. 25716/94, ECHR 
1999-I), Guvernul a declarat că persoanele împotriva cărora articolul recla-
mantului a fost îndreptat erau funcţionari publici, iar „funcţionarii publici 
trebuie să benefi cieze de încredere publică, în condiţii lipsite de tulburări 
nepotrivite, ca ei să aibă succes în îndeplinirea sarcinilor lor, astfel, poate fi  
dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofensatoare și abuzive în 
timpul serviciului”.  

Referindu-se la proporţionalitatea sancţiunii cu scopul legitim urmărit, Gu-
vernul a declarat că reclamantul a fost obligat să plătească o compensaţie în 
mărime de MDL 180, care constituia sancţiunea minimă prevăzută de articolele 
7 și 7/1 ale Codului civil. Prin urmare, el a conchis că sancţiunea a fost propor-
ţională cu scopul legitim urmărit.

Reclamantul a declarat că articolele 7 și 7/1 ale Codului civil nu sunt for-
mulate cu sufi cientă precizie și claritate și că ingerinţa nu a fost necesară într-o 
societate democratică. 

Reclamantul a susţinut că articolele 7 și 7/1 ale Codului civil nu prevăd fap-
tul că judecăţile de valoare nu sunt susceptibile de a fi  dovedite și, prin urmare, 
legea este neclară și incertă. 
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Reclamantul declară că ingerinţa în libertatea sa de exprimare nu a fost nece-
sară într-o societate democratică. În acest sens, el nu este de acord cu argumen-
tul Guvernului că declaraţiile în cauză conţineau fapte, și nu judecăţi de valoare. 
Potrivit reclamantului, declaraţiile în cauză conţineau judecăţi de valoare. Prin 
obligarea reclamantului să dovedească că judecăţile de valoare corespundeau 
realităţii, instanţele judecătorești naţionale i-au impus o sarcină imposibilă de 
probaţiune.

În continuare, el a declarat că articolul nu conţinea numele deplin al lui G.R. 
și că, prin urmare, era aproape imposibil de a-l identifi ca. Articolul a fost scris 
într-un ton sarcastic și avea scopul să arate și să critice aspectele psihologice 
și de comportament ale multor inspectori ai poliţiei rutiere. El s-a referit la o 
chestiune de interes public. 

Mai mult, suma prejudiciilor acordate lui G.R. a fost arbitrară, deoarece in-
stanţele judecătorești nu s-au referit la cuantifi carea acestora. 

În lumina observaţiilor părţilor, Curtea consideră că cererea ridică chestiuni 
importante de fapt și de drept, care sunt de o așa complexitate că rezolvarea lor 
depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi  considerată ca fi -
ind vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și niciun alt temei 
pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea admisibilă, fără a prejudeca fondul cauzei.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 54396/00 
depusă de Lidia PARIŢCHI 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
1 martie 2005, în cadrul unei camere compuse din:

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  M. PELLONPÄÄ,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 16 aprilie 1999,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât și observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT

Reclamantul, Lidia Pariţchi, este un cetăţean al Republicii Moldova, născu-
tă în anul 1922 și care locuiește în Bălţi. El a fost reprezentat la Curte de către 
dna L. Bubulici, avocat din Bălţi.
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Faptele cauzei, așa cum au fost prezentate de părţi, pot fi  rezumate în felul 
următor.

În iunie 1945, autorităţile sovietice au naţionalizat două case care aparţineau 
părinţilor reclamantei.

La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea 
nr. 1225-XII „privind reabilitarea victimelor represiunilor politice săvârșite de 
regimul comunist totalitar de ocupaţie”. Legea a dat dreptul victimelor represiu-
nilor sovietice să revendice proprietăţile lor confi scate sau naţionalizate.

În anul 1996, reclamantul a depus o cerere de chemare în judecată la Jude-
cătoria sectorului Bălţi, prin care a solicitat restituirea uneia din casele care au 
aparţinut părinţilor săi. 

La 20 septembrie 1996, Judecătoria sectorului Bălţi a pronunţat o hotărâre în 
favoarea reclamantei și a dispus restituirea casei și evacuarea chiriașilor.

La 29 mai 1997, Tribunalul municipiului Bălţi a respins apelul înaintat de 
chiriașii casei. Deoarece nimeni nu a contestat decizia cu recurs, aceasta a de-
venit irevocabilă.

Între 1996 și 2001, reclamantul a înaintat numeroase cereri autorităţilor 
de stat competente în vederea executării hotărârii irevocabile din 20 septem-
brie 1996. Cu toate acestea, hotărârea nu a fost executată.

PRETENŢII

Reclamantul s-a plâns, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei și a arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie, de neexecutarea hotărârii din 
20 septembrie 1996.

PROCEDURA

La 18 septembrie 2001, Curtea a invitat Guvernul să prezinte observaţiile 
sale scrise pe marginea cererii.

La 23 octombrie 2003, Guvernul a informat Curtea că reclamantul a acceptat 
propunerea de reglementare pe cale amiabilă a cauzei, și anume achitarea sumei 
de 205,362 lei moldovenești (MDL) (echivalentul a 13,440 euro (EUR) la acea 
dată). Guvernul a prezentat Curţii o copie a acordului din 7 octombrie 2003 
semnat de către reclamant, avocatul său, Agentul Guvernamental și Primarul 
municipiului Bălţi, care prevedea inter alia următoarele:

1. Primăria municipiului Bălţi își asumă obligaţia să plătească d-ei Lidia Pariţchi 
suma de MDL 205,362 în schimbul casei situate pe adresa str. Șmidt 18, asupra căreia 
reclamantul avea dreptul în temeiul deciziei irevocabile din 29 mai 1997.

2. Dna Lidia Pariţchi își va retrage cererea nr. 54396/00 depusă la Curtea Euro-
peană la 16 aprilie 1999 și comunicată Guvernului Republicii Moldova la 18 septembrie 
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2001 de îndată ce suma de MDL 205,362 va fi  plătită de către Primăria municipiului 
Bălţi. D-a Lidia Pariţchi declară că nu va mai avea alte pretenţii către Guvern.

Conform unui alt document prezentat de către Guvern, reclamantul a primit 
banii la 9 octombrie 2003.

Prin scrisorile din 3 noiembrie 2003 și 5 mai 2004, reclamantul a confi rmat 
că el a semnat acordul din 7 octombrie 2003 și că a primit suma de bani indicată 
în acord. În același timp, el a informat Curtea că nu intenţionează să-și retragă 
cererea, deoarece el consideră că Guvernul trebuie să-i compenseze și prejudi-
ciul moral cauzat lui.

ÎN DREPT

Curtea reamintește că articolul 37 al Convenţiei prevede că ea poate hotărî, 
la orice stadiu al procedurii,  scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci când cir-
cumstanţele permit să se tragă una din concluziile specifi cate la literele (a), (b) 
sau (c) ale paragrafului 1 al articolului respectiv. Articolul 37 § 1 (c) dă dreptul 
Curţii să hotărască scoaterea cererii de pe rol:

„pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifi că continuarea exami-
nării cererii.”

Articolul 37 § 1 in fi ne conţine următoarea prevedere:
„Totuși, Curtea continuă examinarea cererii dacă respectarea drepturilor omului ga-

rantate prin Convenţie și prin Protocoalele sale o cere.”

Curtea notează că reclamantul a fost de acord să soluţioneze pretenţiile sale prin 
achitarea sumei de MDL 205,362, semnând în acest sens un acord, cu consultarea 
reprezentantului său. Cu toate acestea, ulterior, el a refuzat să respecte prevederile 
acordului prin care s-a angajat să-și retragă cererea de la Curte. În aceste circum-
stanţe, Curtea consideră că nu mai este justifi cată continuarea examinării cererii 
în conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al Convenţiei. Ea este convinsă, ţinând cont 
de acordul la care s-a ajuns, că respectarea drepturilor omului nu cere continuarea 
examinării cererii. Prin urmare, cauza urmează a fi  scoasă de pe rolul Curţii.     

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Hotărăște să scoată cererea de pe rol.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte

DECIZIA PARIŢCHI c. MOLDOVEI





271

Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE 

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 35207/03
depusă de Vitalie OSTROVAR
împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 22 
martie 2005, în cadrul unei Camere compuse din:

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 28 octombrie 2003,
Având în vedere decizia de a acorda prioritate cererii sus-menţionate în con-

formitate cu articolul 41 al Regulamentului Curţii, 
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât și observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele: 
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ÎN FAPT

Reclamantul, dl Vitalie Ostrovar, este un cetăţean al Republicii Moldova, 
care s-a născut în 1974 și care locuiește în Chișinău. El a fost reprezentat în faţa 
Curţii de dl V. Nagacevschi, care a acţionat în numele organizaţiei neguverna-
mentale „Juriștii pentru Drepturile Omului” cu sediul la Chișinău. Guvernul 
pârât a fost reprezentat de Agentul său, dl V. Pârlog.

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost prezentate de părţi, pot fi  rezumate după cum 
urmează. 

1. Contextul cauzei 

Reclamantul este fostul ajutor superior al procurorului sectorului Centru 
din Chișinău. La 24 iulie 2002, reclamantul a fost arestat de Serviciile Secrete 
din Republica Moldova, fi ind acuzat de luare de mită. Mai târziu, acuzaţiile au 
fost modifi cate în trafi c de infl uenţă. 

La 15 august 2002, Tribunalul municipiului Chișinău a dispus arestarea pre-
ventivă a reclamantului pentru o perioadă de treizeci de zile. Arestul preventiv 
a fost prelungit mai târziu prin încheierile Judecătoriei sectorului Buiucani din 
2 septembrie 2002 și 10 octombrie 2002. 

La 15 noiembrie 2002, Curtea de Apel a dispus eliberarea reclamantului din 
arest.

La 4 aprilie 2003, reclamantul a fost condamnat de Curtea de Apel la zece 
ani de închisoare. El a fost încarcerat imediat. Reclamantul a contestat cu apel 
această hotărâre. Rezultatul procedurilor nu este cunoscut Curţii. 

2. Condiţiile de detenţie a reclamantului în Izolatorul Anchetei Prelimina-
re nr. 3 al Ministerului Justiţiei  

Plângerile reclamantului cu privire la condiţiile de detenţie se referă la două 
perioade de detenţie în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului 
Justiţiei, și anume între 18 octombrie 2002 și 15 noiembrie 2002 și, respectiv, 
între 4 aprilie 2003 și 13 decembrie 2003.

(a) Declaraţiile reclamantului 

Reclamantul pretinde că a fost deţinut într-o celulă de 25 m2, uneori împre-
ună cu mai mult de douăzeci de persoane. Acolo erau douăzeci de paturi din 
metal, fără saltele sau cuverturi și nu era posibil întotdeauna de a avea acces la 
un pat din cauza supraaglomerării. După depunerea cererii sale la Curte, el a 
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fost transferat într-o celulă mai mică, de 15 m2, unde el pretinde că a trebuit să 
doarmă în schimburi, din cauza supraaglomerării și unde condiţiile de detenţie 
erau, aparent, considerabil mai proaste decât anterior.

Fumatul în interiorul celulelor nu era interzis de reglementările interne ale 
închisorii, iar din cauza lipsei spaţiilor pentru fumat, deţinuţii erau nevoiţi să 
fumeze în interiorul celulei. Reclamantul suferea de astm și pretinde că admi-
nistraţia închisorii trebuia să fi  știut acest lucru, deoarece el a fost reţinut și 
adus la închisoare la puţin timp după efectuarea într-un spital a unui tratament 
împotriva astmei. Datorită expunerii la fumul de ţigară, reclamantul a suferit 
multiple crize de astm care, de obicei, aveau loc de două sau trei ori pe zi. 

Nu exista asistenţă medicală corespunzătoare. Deși exista personal medical 
în închisoare, capacitatea acestuia era limitată din cauza lipsei medicamentelor. 
Reclamantul a cerut de multe ori medicului închisorii acordarea asistenţei me-
dicale, însă a fost refuzat. Lui i s-a spus că închisoarea nu avea medicamentele 
necesare. Din cauza lipsei medicamentelor, el a trebuit să suporte crizele și să 
aștepte trecerea lor, fi ind obligat să stea în poziţie verticală. Crizele sale au deve-
nit mai frecvente și au început să dureze mai mult. În timp ce medicul închisorii 
știa că reclamantul suferea de astm, el a dat permisiunea sa pentru ca reclaman-
tul să fi e plasat într-o celulă cu fumători. 

Situaţia sa a fost înrăutăţită de faptul că fereastra celulei era închisă cu jalu-
zele și prin ea nu pătrundea aer proaspăt. Mai mult, celula nu era prevăzută cu 
un sistem de ventilare, fi ind, din acest motiv, foarte umedă. 

Din cauza lipsei încălzirii și a izolării termice, celula era foarte rece pe par-
cursul iernii și foarte caldă pe parcursul verii. 

Jaluzelele de la ferestre nu permiteau pătrunderea luminii solare. Totuși, ad-
ministraţia închisorii a limitat livrarea electricităţii în celule la numai șase ore 
pe zi; prin urmare, deţinuţii trebuiau să trăiască în întuneric și aveau mari difi -
cultăţi la pregătirea hranei.

Celula era aprovizionată cu apă numai timp de zece ore pe zi, iar câteodată - 
mai puţin. Accesul la apa caldă era limitat la numai o dată în cincisprezece zile. 
Nu existau spaţii pentru spălarea și uscarea hainelor. Deţinuţii trebuiau să-și 
usuce hainele în celulă.

Din cauza asistenţei medicale insufi ciente și a condiţiilor de igienă proaste, 
celulele au fost infectate cu ploșniţe, păduchi și furnici. Colegii de celulă erau 
expuși la boli infecţioase ca tuberculoza, infecţii respiratorii și ale pielii. 

Veceul era situat la 1.5 metri de masa folosită pentru a mânca și era în per-
manenţă deschis. Era imposibil de a preveni mirosul urât, din motivul lipsei 
aprovizionării corespunzătoare cu apă și a lipsei produselor de curăţat. 

În închisoare nu exista bibliotecă, iar deţinuţii nu aveau acces la ziare sau alte 
publicaţii. Nu existau spaţii corespunzătoare pentru recreare sau exerciţii.

Mâncarea servită deţinuţilor era de o calitate foarte proastă. Ea consta din 
apă fi artă cu un miros urât și era aproape necomestibilă. Reclamantul a decla-
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rat că Guvernul cheltuia 2.16 lei moldovenești (MDL) (echivalentul a 0.14 euro 
(EUR) în acea perioadă) pentru hrana zilnică a unui deţinut, în timp ce preţul 
unei pâini era mai mult de MDL 3. 

(b) Declaraţiile Guvernului

Reclamantul a fost deţinut în celula nr. 16 cu o suprafaţă de 28.4 m2, prevă-
zută pentru paisprezece deţinuţi și în celula nr. 138 de 19.3 m2, prevăzută pentru 
zece deţinuţi.

În conformitate cu articolul 17 al Legii cu privire la arestarea preventivă, re-
clamantul ar fi  putut cere administraţiei închisorii să fi e mutat într-o altă celulă 
cu nefumători. 

Deţinuţilor le-a fost acordată asistenţă medicală în conformitate cu legea. 
Atunci când un deţinut necesita asistenţă medicală care nu putea fi  acordată 
de medicii de la închisoare, el putea fi  dus la un spital ordinar. Închisoarea era 
aprovizionată cu medicamente de către stat; totuși, atunci când în închisoare 
lipseau anumite medicamente, deţinuţii aveau dreptul să le primească de la ru-
dele lor. Deoarece reclamantul a fost asigurat cu toate medicamentele necesare, 
nu a fost întocmit un raport medical care să prescrie alte medicamente. 

Administraţia închisorii știa că reclamantul suferea de astm. Potrivit regis-
trului închisorii, pe parcursul perioadei în cauză reclamantul a cerut asistenţă 
medicală de două ori: la 2 septembrie 2003 și la 5 noiembrie 2003. La 5 noiem-
brie 2003, el a fost consultat de un medic și acesta i-a prescris medicamente. 

Ventilarea celulelor era efectuată prin deschiderea ferestrelor, aerisirea celu-
lelor pe parcursul plimbării deţinuţilor și prin sistemul comun de ventilare. 

Încălzirea era asigurată de sistemul autonom de încălzire al închisorii, care 
folosea gaz natural și cărbune.    

Celulele erau iluminate natural, iar electricitatea era livrată în celule în mod 
continuu.

Celulele erau asigurate cu apă din robinet în permanenţă și, prin urmare, de-
ţinuţii benefi ciau de un nivel corespunzător de igienă. Guvernul, de asemenea, 
a declarat că deţinuţii aveau acces la apă caldă.

Veceurile erau separate de restul celulei printr-un perete, pentru a se asigura 
intimitatea deţinuţilor. 

Celulele erau echipate cu radiouri, uneori, chiar și cu televizoare. 
Reclamantul benefi cia de dreptul la o plimbare zilnică la aer liber, timp de o 

oră, cu posibilitatea efectuării de exerciţii. 
Deţinuţii erau asiguraţi cu hrană gratuită în conformitate cu normele prevă-

zute de Guvern, iar calitatea hranei era satisfăcătoare. Închisoarea era aprovizi-
onată zilnic cu pâine, ulei vegetal, legume, ceai și zahăr. Din cauza fi nanţării in-
sufi ciente, includerea în meniu cărnii, peștelui și a produselor lactate era făcută 
conform posibilităţilor. Totuși, deţinuţilor li se permitea să primească, o dată pe 
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lună, un colet cu alimente de la rudele lor. Mai mult, deţinuţii aveau dreptul să 
cumpere mâncare de la magazinul închisorii cel puţin o dată pe lună și să chel-
tuie până la MDL 18 (echivalentul a EUR 1.2 în acea perioadă). 

Administraţia închisorii nu a efectuat nicio acţiune pentru a umili reclaman-
tul și nu a existat intenţia de a umili sau înjosi reclamantul.

3. Pretinsa cenzurare a corespondenţei reclamantului  

(a) Declaraţiile reclamantului   

Potrivit reclamantului, administraţia închisorii, în mod constant, cenzura 
corespondenţa sa. Corespondenţa cu avocatul său și cu procuratura a fost cen-
zurată de către administraţia închisorii. Reclamantul a adus la cunoștinţa Curţii 
o scrisoare trimisă lui de către avocatul său în septembrie 2003 și o scrisoare 
trimisă de procuratură în august 2003, care aveau aplicate pe ele ștampilele în-
chisorii. De asemenea, el a trimis o copie a unui plic trimis lui în ianuarie 2004 
de către Biroul de Informare al Consiliului Europei din Chișinău, care avea o 
inscripţie făcută pe el de către administraţia închisorii. 

La 13, 14 și 15 decembrie 2003, în timp ce era transferat la o altă închisoare, 
el a fost supus percheziţiilor, pe parcursul cărora corespondenţa sa cu Curtea a 
fost examinată de către administraţia închisorilor.

Scrisorile trimise lui de către mama sa nu întotdeauna ajungeau la el. În 
sprijinul acestei declaraţii, reclamantul a trimis Curţii o chitanţă a unei scrisori 
recomandate cu aviz de primire, expediată lui de către mama sa la 1 octombrie 
2003, care nu a ajuns la el niciodată.

(b) Declaraţiile Guvernului

Guvernul a susţinut că scrisoarea din septembrie 2003 de la avocatul recla-
mantului nu a fost adresată doar reclamantului, dar și directorului închisorii. În 
ceea ce privește scrisoarea de la Biroul de Informare al Consiliului Europei, Gu-
vernul a declarat că nu era scris pe plic că expeditorul era Biroul de Informare 
al Consiliului Europei. Mai mult, plicul a ajuns la închisoare în stare deteriorată, 
iar angajatul închisorii a scris o notă pe el cu privire la acest lucru.

Guvernul a declarat că percheziţiile care au avut loc la 13, 14 și 15 decembrie 
2003 au fost prevăzute de lege și au avut scopul de a asigura ordinea internă în 
închisoare.

Conform articolului 18 al Legii cu privire la arestarea preventivă, persoanele 
deţinute necesitau autorizare scrisă de la autoritatea responsabilă de cauzele lor 
pentru a putea coresponda cu familiile lor. Reclamantul nu avea o autorizare 
de a coresponda sau a comunica prin telefon cu rudele sale din cauza gravităţii 
infracţiunii de care era învinuit și în interesele justiţiei. 
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4. Pretinsa ingerinţă în dreptul reclamantului de a avea întrevederi cu 
soţia și fi ica sa

(a) Declaraţiile reclamantului

Reclamantul, de asemenea, declară că a fost împiedicat să-și vadă soţia și 
fi ica și că el nu putea comunica prin telefon cu ele. 

La 30 iunie 2003, reclamantul împreună cu alţi deţinuţi din celulă au de-
pus o plângere Procurorului General, în care reclamantul s-a plâns inter alia 
de interdicţia de a primi vizite, inclusiv de lungă durată, de la familia sa și de la 
alte persoane. Deţinuţii au cerut Procurorului General să indice administraţiei 
închisorii să le permită întrevederi de lungă durată, convorbiri telefonice și alte 
tipuri de contacte cu rudele lor.

La 7 iulie 2003, Procuratura Generală a informat reclamantul că plângerea sa 
a fost transmisă Procuraturii municipale Chișinău.

La 25 august 2003, reclamantul și deţinuţii din celula sa au scris o nouă 
scrisoare Procuraturii Generale, plângându-se de lipsa răspunsului din partea 
procuraturii municipale Chișinău la plângerea lor. Deţinuţii au repetat plân-
gerile lor cu privire la interdicţia de a avea întrevederi cu rudele și de a avea 
convorbiri telefonice cu ele și s-au plâns de pretinsa violare a articolului 3 al 
Convenţiei.

La 28 august 2003, reclamantul a primit o scrisoare din partea Procuraturii 
municipale Chișinău, care data din 9 august 2003, prin care plângerile sale cu 
privire la interdicţia întrevederilor au fost respinse. În special, scrisoarea preve-
dea: „…toate drepturile persoanelor arestate preventiv sunt prevăzute în artico-
lul 16 al Legii cu privire la arestarea preventivă. Astfel de drepturi ca convorbi-
rile telefonice și întrevederile de lungă sau scurtă durată din partea rudelor sau 
a altor persoane nu sunt prevăzute în această lege. Faptul că aceste drepturi nu 
sunt expres interzise nu înseamnă că ele sunt garantate.”

La 1 septembrie 2003, reclamantul și deţinuţii din celula sa au contestat 
refuzul procurorului din 9 august 2003 la Judecătoria Rîșcani. Bazându-se pe 
articolul 8 al Convenţiei și pe legislaţia naţională, ei s-au plâns de refuzul admi-
nistraţiei închisorii și ale procurorului de a asigura dreptul lor de a avea între-
vederi, inclusiv de lungă durată, cu rudele lor, convorbiri telefonice și alte tipuri 
de contacte cu rudele lor și cu alte persoane. Ei au solicitat instanţei să oblige 
procurorul să soluţioneze problema lor. De asemenea, ei au cerut instanţei să 
examineze cauza în prezenţa lor.

La 11 septembrie 2003, Procuratura Generală a scris reclamantului o scri-
soare în care ea, de asemenea, a respins plângerile.

La 3 noiembrie 2003, reclamantul și deţinuţii din celula sa au depus o cerere 
suplimentară la Judecătoria Rîșcani, cerând examinarea cererii lor din 1 sep-
tembrie 2003. Ei au susţinut că, în conformitate cu Codul de procedură penală, 
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instanţa era obligată să examineze cererea lor în termen de zece zile de la primi-
rea acesteia. Omisiunea instanţei de a respecta acest termen a constituit o încăl-
care a dreptului lor la un recurs efectiv în sensul articolului 13 al Convenţiei. 

Între timp, la 23 octombrie 2003, judecătorul V.M. de la Judecătoria Rîșcani 
a examinat cererea reclamantului și a deţinuţilor din celula sa din 1 septembrie 
2003 în absenţa lor și a respins-o. Instanţa a considerat că cererea avea un carac-
ter general și nu se referea la evenimente specifi ce. Instanţa a emis o hotărâre cu 
numărul 13-69/03, care data din 23 octombrie 2003.

La aceeași dată, același judecător de la Judecătoria Rîșcani a examinat o cere-
re a altor deţinuţi de la închisoarea din localitatea Cricova cu privire la pretinse 
abuzuri din partea poliţiei în timpul unei răscoale din închisoare și a respins-o. 
Hotărârea instanţei avea același număr și aceeași dată ca și hotărârea în privinţa 
reclamantului și a deţinuţilor din celula sa.

La 29 ianuarie 2004, Judecătoria Rîșcani a informat reclamantul și deţinuţii 
din celula sa că cererea lor a fost respinsă la 23 octombrie 2003. 

La 4 martie 2004, reclamantul și deţinuţii din celula sa au scris o scrisoare 
Judecătoriei Rîșcani, cerând o copie a hotărârii sale din 23 octombrie 2003. 

La 10 martie 2004, reclamantul și deţinuţii din celula sa au contestat cu re-
curs hotărârea din 23 octombrie 2003 la Curtea de Apel Chișinău. În recursul 
lor, ei au indicat inter alia că Judecătoria Rîșcani a examinat cauza lor în absenţa 
lor și că nici măcar nu le-a transmis o copie a acestei hotărâri.

La 26 martie 2004, Judecătoria Rîșcani a trimis reclamantului și deţinuţilor 
din celula sa o copie a hotărârii sale din 23 octombrie 2003, care se referea la 
răscoala din închisoarea din localitatea Cricova. 

La 14 aprilie 2004, reclamantul și deţinuţii din celula sa au trimis o nouă 
scrisoare Judecătoriei Rîșcani, informând-o că hotărârea trimisă lor la 26 mar-
tie 2004 nu se referea la cauza lor și au cerut o copie a hotărârii lor. Curtea nu 
dispune de informaţii dacă reclamantul și deţinuţii din celula sa au primit un 
răspuns la această scrisoare.

La 28 iunie 2004, Curtea de Apel Chișinău a examinat recursul reclamantu-
lui la hotărârea Judecătoriei Rîșcani și l-a respins printr-o decizie irevocabilă. 
În decizia sa, Curtea de Apel a indicat că reclamantul și avocatul său au fost 
prezenţi la ședinţă. Totuși, partea de drept și cea de fapt se refereau la răscoala 
din închisoarea din localitatea Cricova și nu aveau nicio legătură cu cauza re-
clamantului.

(b) Declaraţiile Guvernului cu privire la fapte

Guvernul a declarat că, în conformitate cu articolul 19 al Legii cu privire la 
arestarea preventivă, o persoană deţinută necesita o autorizare scrisă de la orga-
nul de urmărire penală responsabil de cauza sa pentru a putea avea întrevederi 
cu familia sa sau cu alte persoane. 
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Reclamantul a avut întrevederi cu mama sa la 30 mai 2003, 12 noiembrie 
2003 și 12 decembrie 2003.

B. Materiale neconvenţionale relevante

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii 
și tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii și tratamentelor 
sau pedepselor inumane sau degradante în urma vizitei efectuate în Republica Moldova 

între 11 și 21 octombrie 1998

„77. Deţinuţii erau cazaţi cu precădere în cinci blocuri. În blocurile I, II și VII erau  
deţinuţi, în special, arestaţii preventiv. Minorii de sex masculin erau deţinuţi într-o secţie 
a blocului III, al cărui subsol era rezervat deţinuţilor în tranzit. Femeile dispuneau de un 
loc de detenţie distinct, localizat în blocul V. Condamnaţii erau repartizaţi în diverse blo-
curi, cu excepţia locurilor de detenţie a detașamentului de condamnaţi muncitori, situate 
în blocul VIII. Trebuie, de asemenea, de remarcat că toţi condamnaţii la închisoare pe 
viaţă erau cazaţi în subsolul blocului II.

80. Dimpotrivă, în toate celelalte blocuri de detenţie, condiţiile de trai ale majorită-
ţii deţinuţilor din penitenciar lăsau mult de dorit. În majoritatea celulelor, spaţiul locativ 
pentru un deţinut era mult sub norma minimă fi xată, iar supraaglomerarea atinsese un 
nivel intolerabil. Astfel, de exemplu, în blocurile I și II, până la 16 persoane erau cazate 
în celule de 24 m2, 24 persoane trebuiau să convieţuiască într-o celulă de 32 m2, iar 29 
persoane trebuiau să împartă o celulă de 52 m2. În secţia pentru minori din blocul III, 
12 tineri erau plasaţi într-o celulă de 21 de m2 și 16 într-o celulă de 23 m2. Suplimentar, 
delegaţia a mai observat că în celulele de 8-9 m2 erau până la patru persoane. 

În afară de aceasta, în aceste celule, accesul la lumina naturală era foarte limitat, ilu-
minarea artifi cială era mediocră, iar aerul era poluat și umed. Pentru deţinuţii afl aţi încă 
sub anchetă (adică mai mult de 700 de deţinuţi), situaţia era și mai gravă, celulele lor fi ind 
aproape private de accesul la lumina zilei din cauza jaluzelelor metalice exterioare groase 
ce acopereau ferestrele. În realitate, echiparea era redusă la elementar, limitându-se la pa-
turi metalice sau la saltele suprapuse, extrem de rudimentare și în stare proastă, la o masă 
și la una sau două laviţe. Mai mult, în multe celule, paturile nu erau în număr sufi cient 
și deţinuţii erau nevoiţi să le împartă sau să doarmă în schimburi. De asemenea, paturile 
erau în stare proastă; stocurile de saltele foarte modeste, cuverturile și așternuturile nu 
erau sufi ciente și mulţi deţinuţi fără familie sau resurse dormeau chiar pe somieră.

Celulele erau echipate cu un colţ sanitar, un veritabil focar de infecţie. Veceul de tip 
asiatic, având în partea de sus un robinet, ce servea în același timp și ca scurgere de apă și 
ca sursă de apă pentru spălare. În plus, acest spaţiu era doar parţial despărţit de un perete 
lateral mai jos de un metru înălţime, ceea ce nu permitea păstrarea adecvată a intimităţii.

Starea întreţinerii și a curăţeniei celulelor, în ansamblu, erau la fel de îngrijorătoare. 
Mai mult, multe celule erau infectate cu gândaci de bucătărie și alte insecte, iar unii deţi-
nuţi s-au plâns de prezenţa rozătoarelor. 

Rezumând, condiţiile de viaţă și de igienă ale marii majorităţi a deţinuţilor din peni-
tenciar erau execrabile și, mai ales, constituiau un risc major pentru sănătate.
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81. Cele trei celule de tranzit din blocul III merită o atenţie deosebită. Situaţia în ceea 
ce privește spaţiul de trai în aceste celule era fără nici o îndoială cea mai proastă dintre 
toate cele inspectate. Până la 18 deţinuţi erau înghesuiţi în celule de 18 metri. Jumătate din 
suprafaţa acestora era ocupată de o platformă de lemn cu două nivele (fără saltele și cuver-
turi), acoperind completamente fereastra. În plus, iluminarea artifi cială era mediocră, iar 
atmosfera înădușitoare. Restul suprafeţei celulei era ocupat de bunurile deţinuţilor și un 
veceu asiatic, deţinuţii neavând altă opţiune decât să se înghesuie pe cele două niveluri ale 
platformei. Câţiva deţinuţi erau cazaţi în aceste condiţii intolerabile de trei-patru luni. 

82. În ceea ce privește posibilitatea deţinuţilor de a se spăla, ei aveau în principiu 
acces săptămânal la sălile de duș. Totuși, numărul de dușuri era evident insufi cient pen-
tru populaţia masculină (23 de dușuri pentru aproximativ 1,400 deţinuţi, cu atât mai 
mult cu cât funcţionarea acestora era nesigură). În plus, deţinuţii care nu puteau să pri-
mească produse de igienă de primă necesitate de la apropiaţii lor erau totalmente privaţi 
de aceasta, din cauza lipsei de săpun și de prosoape în închisoare.

83. Condiţiile materiale descrise mai sus erau agravate și printr-un alt inconvenient 
considerabil. Deţinuţii suportau în permanenţă în timpul zilei o muzică tare și repetitivă, 
difuzată prin difuzoarele din curte, de la 6 dimineaţa până la 10 seara. Această măsură 
avea drept scop ca diferitele categorii de deţinuţi să nu aibă contacte între ei. Numeroși de-
ţinuţi s-au plâns de această situaţie și delegaţia însăși a putut să constate efectele negative 
pe care aceasta o provoca. Astfel, în anumite celule era practic imposibil de a conversa.

98. Personalul serviciului sanitar al Penitenciarului nr. 3 era constituit din nouă 
medici angajaţi cu zi de muncă deplină, asistaţi de 7 felceri infi rmieri și un psiholog. 
Printre cei nouă medici se găseau: un medic responsabil de serviciul medical penitenciar, 
doi terapeuţi, doi pneumologi, un psihiatru, un dermatolog, un radiolog și un dentist. Pe 
lângă consultarea ambulatorie, această echipă era responsabilă, de asemenea, de o infi r-
merie cu o capacitate de aproximativ 70 de paturi, în care se afl au în realitate circa 200 de 
bolnavi, majoritatea suferind de tuberculoză.

Numărul de medici poate fi  cu greu considerat sufi cient. Cu toate acestea, nu este 
cazul felcerilor și infi rmierilor.”

Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii și tratamentelor 
sau pedepselor inumane sau degradante în urma vizitei efectuate în Republica Moldova 

între 10 și 22 iunie 2001

„69. Instituţiile penitenciare vizitate erau grav afectate de conjunctura economică a 
ţării. Cifra limită a bugetului prevăzut pentru Departamentul Instituţiilor Penitenciare a 
fost fi xată de legea bugetului pentru anul 2001 la 48,7 milioane lei (aproximativ 4.2 mili-
oane Euro) sau 38,9% din fi nanţarea necesară pentru un an. În consecinţă, condamnaţii 
se afl au din toate punctele de vedere într-o mizerie totală. Astfel, suma prevăzută pentru 
alimentarea pentru o zi a unui deţinut constituie 2,16 lei sau doar 38,8% din norma sta-
bilită de legislaţia în vigoare. Instituţiile penitenciare suportau, de asemenea, deconectări 
de lumină electrică, de apă, încălzire, fără să mai luăm în consideraţie și lipsa posibilităţii 
de aprovizionare cu medicamentele necesare pentru tratamentul deţinuţilor bolnavi.

În scrisoarea din 5 noiembrie 2001, autorităţile moldovenești vorbesc despre efor-
turile depuse de la începutul lui 2001 de către Departamentul Instituţiilor Penitenciare 
pentru a obţine ajutoare umanitare de la organismele internaţionale și de la persoanele 
fi zice, în scopul rezolvării celor mai stringente probleme ale sistemului penitenciar (astfel 
s-au obţinut 2.3 milioane lei).
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CPT recunoaște eforturile lăudabile făcute de administraţia penitenciarelor moldo-
venești, care sunt demne de susţinere. Totuși, Comitetul a reamintit de câteva ori că 
viaţa reclamă cerinţe fundamentale, care trebuie, în orice circumstanţe, chiar și într-o 
conjunctură economică gravă, să fi e asigurate de stat persoanelor afl ate în grija sa. Nimic 
și niciodată nu va dispensa statul de această responsabilitate.

În consecinţă, CPT face apel la autorităţile moldovenești, la cel mai înalt nivel politic, 
pentru ca acestea să purceadă imediat la luarea măsurilor necesare, pentru ca toate instituţi-
ile penitenciare din Moldova să corespundă cerinţelor fundamentale de viaţă a deţinuţilor.

78. Descrierea Închisorii nr. 3 din Chișinău, făcută în paragraful 77 al raportului 
privitor la vizita din 1998, rămâne valabilă. După cum s-a menţionat mai sus, în această 
instituţie era o supraaglomerare severă: 1892 (îndeosebi arestaţi preventiv) – dintre care 
127 femei și 122 minori – pentru 1480 de locuri.

82. Din acest punct de vedere, vizita de inspecţie la Închisoarea nr. 3 din Chișinău a 
constatat evoluţiile pozitive, pe care CPT le salută. În special este binevenită demontarea 
jaluzelelor, care astupau ferestrele celulelor ce dau spre interiorul localului. De asemenea, 
era prevăzută înlocuirea jaluzelelor de la ferestrele celulelor ce dau în stradă printr-un alt 
dispozitiv, lăsând să pătrundă sufi cientă lumină naturală.

…Au fost efectuate reparaţii capitale la sistemul de încălzire, și anume, instalarea 
unui nou cazan, instalaţiile centrale de duș ale închisorii au fost complet renovate (trei 
săli de duș funcţionau și una se repara) cu contribuţia foștilor deţinuţi și a familiilor 
deţinuţilor. Acest lucru permite în prezent de a le asigura bărbaţilor deţinuţi un duș cu 
apă caldă o dată la zece zile. Mai mult, în anumite blocuri, au fost fi nisate lucrările de 
refacere a sistemului electric și de vopsire a coridoarelor. De asemenea, erau în curs de 
refacere și câteva celule.

Cu toate acestea, condiţiile execrabile de viaţă și igienă în interiorul celulelor din blo-
curile I, II și III, inclusiv celulele de tranzit, descrise în paragrafele 80 și 81 ale raportului 
precedent, nu s-au schimbat (cu excepţia accesului la lumina naturală). Mai mult chiar, 
supraaglomerarea acută în aceste încăperi depășea orice limite. Câteva celule vizitate, 
care erau corespunzător echipate și amenajate, demonstrau efortul deţinuţilor care au 
putut să-și procure necesarul cu ajutorul familiilor lor.

87. Absenţa programelor de activităţi organizate era o caracteristică comună a insti-
tuţiilor vizitate. Aceasta se explica cu siguranţă, printr-o conjunctură economică și supra-
populare, dar și printr-o legislaţie restrictivă aplicată categoriilor de deţinuţi încarceraţi 
acolo. Rata populaţiei încarcerate care avea de lucru era infi mă: la Bender și Chișinău, 
aproximativ șaizeci și douăzeci și șapte la Cahul. Majoritatea acestora erau parte a forţei 
de muncă folosită pentru îndeplinirea diverselor necesităţi ale închisorilor. Alte forme de 
activităţi erau aproape inexistente. Este de menţionat totuși că în Închisoarea nr. 3 au fost 
întreprinse eforturi ca rezultat al recomandărilor CPT. Astfel, terenurile de plimbare au 
fost amenajate cu un modest echipament sportiv. În acest domeniu, iniţiativele direcţiei 
privind dotarea pe cât e posibil a celor 2 săli de sport merită, în mod special, să fi e susţi-
nute. În plus, a fost ameliorat regimul de detenţie a minorilor: a fost deschisă o sală video 
și inaugurate câteva tipuri de activităţi, cum ar fi  muzică, cântat, discuţii/dezbateri în gru-
puri. Totuși, aceste încercări incipiente de a corespunde necesităţilor persoanelor tinere 
rămân un exemplu izolat. În celelalte instituţii, aceștia erau abandonaţi în voia sorţii.

92. Următoarea vizită la Închisoarea nr. 3 a evidenţiat că comparativ cu 1998 (a se 
vedea paragrafului 98 al raportului) situaţia cu privire la personalul pentru îngrijirea 
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sănătăţii s-a deteriorat. Astfel, numărul infi rmierelor a scăzut (de la unsprezece la opt), 
în plus, două din aceste posturi erau vacante. Numărul medicilor și al felcerilor a rămas 
același, respectiv de 9,5 și 7, însă postul de medic-șef era vacant. O astfel de echipă nu 
este sufi cientă pentru a satisface nevoile a aproximativ 2000 de deţinuţi, un număr im-
portant din care se afl au în infi rmerie (149), în special, în ceea ce privește personalul de 
îngrijire (felceri și infi rmieri). De aceea, nu ar putea să surprindă numărul plângerilor, în 
ceea ce privește accesul la personalul medical și îngrijirile medicale.

95. Așa precum a fost indicat în remarcile precedente, aprovizionarea cu medica-
mentele necesare era problematică în instituţiile vizitate. Deţinuţii depindeau, în cea mai 
mare parte, de familiile lor sau de organizaţiile non-guvernamentale (ex. Farmaciștii fără 
Frontiere, în Închisoarea nr. 3) pentru a obţine medicamentele necesare…

98. Din punctul de vedere al confi denţialităţii medicale, în nici una din instituţii 
examinările medicale și consultaţiile nu aveau loc în condiţii corespunzătoare. De regu-
lă, totul avea loc în cartierele de detenţie, la ușa celulelor (prin fereastra de intrare), în 
prezenţa gardienilor. În cazul apariţiei necesităţii îngrijirii în sala de consultaţii, gardienii 
erau, de asemenea, prezenţi. Situaţia din așa-numita sală „de proceduri” a infi rmeriei 
din Închisoarea nr. 3 era în mod deosebit umilitoare. Tratamentele erau administrate 
printr-o grilă închisă (având o deschizătură de 37 cm2). Pacienţii se afl au în faţa grilei, în 
prezenţa și văzul altor deţinuţi și al personalului, prezentând acea parte a corpului care 
se cerea, fi e că este vorba de un antebraţ, fi e de fese.

99. În afară de aceasta, accesul la un medic/felcer merită să fi e revăzut. Delegaţia a 
observat că în timpul turelor zilnice, felcerii aveau doar un contact minim cu deţinuţii, 
afl ându-se tot timpul în prezenţa gardienilor. S-a dovedit a fi  foarte difi cil de a transmite 
cererile de consultaţii care, de altfel, treceau prin mâinile gardienilor. În adresa Comi-
tetului au parvenit numeroase plângeri, prin care deţinuţii susţineau că le trebuia prea 
mult timp pentru a avea acces la îngrijirea medicală și cu privire la barierele create de 
gardieni. CPT recomandă remedierea acestei situaţii.

100. Dacă vorbim despre tuberculoză, mai mulţi indici tind să demonstreze că situa-
ţia, care în 1998 deja trezea neliniște, se agravează. Spre exemplu, în Închisoarea nr. 3 s-a 
înregistrat o creștere constantă a numărului de cazuri considerate active (în ianuarie 2000, 
au fost depistate 54 de cazuri, iar în iunie 2001 - 121). Mai mult, în baza informaţiilor 
statistice furnizate, de tuberculoză mor circa 42 % din deţinuţii instituţiilor penitenciare.

121. Referitor la condiţiile de desfășurare a vizitelor, CPT notează ameliorările din 
Închisoarea nr. 3 (refacerea camerelor pentru discuţii, pentru vizitele de scurtă durată și 
amenajarea camerelor pentru vizitele de lungă durată ale condamnaţilor). Totuși, spaţiile 
pentru vizite rămân încă insufi ciente, având în vedere capacitatea instituţiei. … CPT 
invită autorităţile moldovenești să dezvolte, pe cât de repede posibil, infrastructurile des-
tinate vizitelor în instituţiile vizitate.”

2. Dreptul intern relevant

Constituţia Republicii Moldova

Articolul 30

„(1) Statul asigură secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri poștale, al 
convorbirilor telefonice și al celorlalte mijloace legale de comunicare.”
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Acest principiu a fost restrâns în ceea ce privește deţinuţii. Prevederi specifi -
ce cu privire la secretul corespondenţei deţinuţilor au fost stabilite în Codul de 
executare a sancţiunilor de drept penal.

Codul de executare a sancţiunilor de drept penal

Articolul 14

„(1) Condamnatul benefi ciază de drepturi stabilite de legislaţia de executare a sanc-
ţiunilor de drept penal în funcţie de tipul pedepsei și de restricţia drepturilor impuse 
condamnatului prin sentinţă a instanţei judecătorești.

(2) Condamnatul are dreptul:

(c) să dea explicaţii și să poarte corespondenţă, să adreseze propuneri, cereri și 
reclamaţii în limba maternă, iar în caz de necesitate să se folosească de serviciile unui 
traducător.” 

Articolul 73 

„(1) Condamnatul are dreptul să primească și să expedieze scrisori și telegrame într-
un număr nelimitat. 

(2) Corespondenţa condamnaţilor, expediată sau primită … este supusă controlului 
sau  cenzurii. Cererea adresată avocatului parlamentar din partea unei persoane afl ate în-
tr-un loc de detenţiune nu va fi  controlată de administraţia penitenciarului și va fi  trimisă 
adresantului în decurs de 24 de ore (modifi cat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai 1998).

(4) Propunerile, cererile și reclamaţiile adresate organelor de drept ierarhic superi-
oare se expediază destinatarului în cel mult 3 zile.”

Legea nr. 1226-XIII cu privire la arestarea preventivă

Articolul 16. Drepturile preveniţilor

„(1) Preveniţii au dreptul:

d) la întrevederi cu  apărătorul, precum și cu rudele și alte persoane;

f) să poarte corespondenţă cu rudele și cu alte persoane, să expedieze plîngeri, 
cereri și scrisori autorităţilor publice și persoanelor cu funcţii de răspundere, în modul 
prevăzut la art.18;”

Articolul 17. Dreptul la securitatea personală

„În cazul apariţiei vreunui pericol pentru viaţa și sănătatea prevenitului, acesta este în 
drept să prezinte colaboratorului locului de arest preventiv o cerere de a fi  transferat într-o 
încăpere unde pericolul dat lipsește. În cazul acesta, persoana cu funcţii de răspundere 
este obligată să ia măsuri urgente pentru a transfera prevenitul într-un loc nepericulos.”

Articolul 18. Corespondenţa. Adresarea plîngerilor, cererilor și scrisorilor

„(1) Preveniţii pot coresponda cu rude și cu alte persoane în baza autorizaţiei scrise a 
persoanei sau a organului în a cărui procedură se afl ă cauza. Scrisorile scrise sau primite 
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de preveniţi sînt expediate destinatarilor sau sînt înmînate preveniţilor de către adminis-
traţia locului de arest preventiv în cel mult 3 zile după depunerea sau primirea lor.”

Prin Legea nr. 206-XV din 29.05.2003, care a intrat în vigoare la 18 iulie 
2003, la sfârșitul primei propoziţii au fost adăugate următoarele:

„care pot limita motivat această corespondenţă în interesul desfășurării urmăririi 
penale sau a judecării cauzei, precum și al securităţii și al menţinerii bunei ordini în locul 
de detenţie.”

Prin aceeași lege, cuvintele „în cel mult 3 zile” au fost înlocuite cu „în cel 
mult 24 de ore”. 

Articolul 19

„(1) Administraţia locului de arest preventiv acordă preveniţilor întrevederi cu rude 
sau alte persoane cu autorizaţia scrisă a persoanei sau a organului în a cărui procedură se 
afl ă cauza. De regulă, se acordă o întrevedere pe lună. Durata întrevederii poate fi  de la o 
oră pînă la două ore.”

Articolul 38

„(1) Supravegherea respectării legalităţii în locurile de arest preventiv este exercitată 
de Procurorul General și de procurorii subordonaţi acestuia, în conformitate cu Legea cu 
privire la Procuratură.

(2) Ordonanţele și dispoziţiile procurorilor privind respectarea ordinii și condiţii-
lor deţinerii preveniţilor, stabilite de legislaţie, sînt executorii pentru administraţia locu-
rilor de arest preventiv.”

Vechiul Cod de procedură penală în vigoare între 24 martie 1961 și 12 iunie 2003

Articolul 6

„Nimeni nu poate fi  lipsit de libertate decît în condiţiile legii și cu respectarea proce-
durii prevăzute de prezentul cod în cazurile:

1) dacă persoana este deţinută legal în baza sentinţei instanţei de judecată compe-
tente;

2) dacă persoana a fost arestată legal pentru neexecutarea unei hotărîri pronunţa-
te, conform legii, de către instanţa de judecată;

3) dacă persoana a fost reţinută legal sau arestată legal pentru a fi  adusă în faţa 
instanţei de judecată competente atunci cînd există motive întemeiate de a se bănui că a 
săvîrșit o infracţiune sau cînd există temei de a se crede că este necesar de a o împiedica 
să săvîrșească o infracţiune ori să fugă după săvîrșirea acesteia.

…

Orice persoană care este victima unei arestări sau a unei deţineri contrar dispoziţiilor 
prezentului articol are dreptul la despăgubiri în condiţiile legii.”
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Codul de procedură civilă

Articolul 7

„(1) Instanţa judecătorească intentează procesul civil la cererea persoanei care re-
vendică apărarea unui drept al său încălcat sau contestat, libertăţii ori a unui interes 
legitim....”

Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii și ale instanţelor judecătorești

Articolul 1

„(1) În conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral și 
material, denumit în continuare prejudiciu, cauzat persoanei fi zice sau juridice în urma:

a) reţinerii ilegale, aplicării ilegale a măsurii represive de ţinere sub arest, tragerii 
ilegale la răspundere penală, condamnării ilegale;

b) efectuării ilegale, în cazul anchetării ori judecării cauzei penale, a percheziţiei, 
ridicării, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberării ilegale din lucru (funcţie), 
precum și a altor acţiuni de procedură care limitează drepturile persoanelor fi zice sau 
juridice;

c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la muncă corecţională, confi scării 
ilegale a averii, aplicării ilegale a amenzii;

d) efectuării măsurilor operative de investigaţii cu încălcarea prevederilor legisla-
ţiei;

e) ridicării ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, ștampi-
lelor, precum și blocării conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repară integral, indiferent de culpa persoanelor cu funcţii 
de răspundere din organele de cercetare penală, de anchetă preliminară, ale procuraturii 
și din instanţele judecătorești.”

Articolul 4 

„Dreptul la repararea prejudiciului, în mărimea și modul stabilite de prezenta lege, 
apare în cazul:

a) pronunţării sentinţei de achitare;

b) clasării dosarului penal, date fi ind absenţa faptului infracţiunii, a elementelor 
infracţiunii în acţiunile săvîrșite sau a probelor doveditoare că persoana fi zică a partici-
pat la comiterea unei infracţiuni;

c) adoptării de către instanţa judecătorească a hotărîrii cu privire la anularea ares-
tului administrativ sau a muncii corecţionale în legătură cu reabilitarea persoanei fi zice;

d) adoptării de către Curtea Europeană pentru Drepturile Omului sau de către Co-
mitetul de Miniștri al Consiliului Europei a hotărîrii cu privire la repararea prejudiciului 
sau a realizării acordului amiabil dintre persoana vătămată și reprezentantul Guvernu-
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lui Republicii Moldova în Comisia Europeană pentru Drepturile Omului și în Curtea 
Europeană pentru Drepturile Omului. Acordul menţionat se aprobă de către Guvernul 
Republicii Moldova; …”

Guvernul a trimis Curţii o copie a unei scrisori din 14 mai 2004 adresată 
Ministerului Justiţiei de către președintele Judecătoriei Tighina în care se men-
ţiona că Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova 
a iniţiat o acţiune civilă împotriva Ministerului Justiţiei, pretinzând încălcarea 
dreptului de a nu fi  deţinut în condiţii inumane și degradante și solicitând com-
pensaţii. Acţiunea nu a fost examinată, fi ind transmisă Curţii Supreme de Justi-
ţie pentru stabilirea instanţei competente să o examineze.

Guvernul, de asemenea, a trimis Curţii o copie a unei scrisori din 27 fe-
bruarie 2004 în care procuratura informa directorul Izolatorului Anchetei Pre-
liminare nr. 3 al Ministerului Justiţiei că, în urma unui control de rutină, s-a 
descoperit că cinci deţinuţi străini erau deţinuţi într-o celulă destinată pentru 
patru deţinuţi. În răspunsul din 12 martie 2004, directorul izolatorului a scris 
procuraturii că deţinuţii străini au fost mutaţi într-o celulă mai mare. De ase-
menea, el a informat procuratura că, în acel moment, în izolator erau deţinuţi 
1,500 de deţinuţi, pe când capacitatea acestuia era de 1,480 locuri.

Într-o scrisoare din 17 mai 2004, vicepreședintele Judecătoriei Buiucani a in-
format Agentul Guvernamental despre cauza lui T.S. care a primit compensaţii 
în baza Legii 1545.  

PRETENŢII

1. Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, de condi-
ţiile de detenţie.

2. De asemenea, el pretinde, în temeiul articolului 8, ingerinţa din partea 
administraţiei închisorii în corespondenţa sa. În special, el pretinde cenzurarea 
corespondenţei sale cu avocatul său, cu procuratura, cu Biroul de Informare 
al Consiliului Europei din Chișinău și cu Curtea. De asemenea, el pretinde că 
corespondenţa mamei sale nu a ajuns la el.

3. În continuare, el pretinde că dreptul său la respectarea vieţii de fa-
milie a fost încălcat din cauză că lui nu i s-a permis să fi e vizitat de soţia și 
fi ica sa.

4. Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 13 al Convenţiei combi-
nat cu articolele 3 și 8, că legislaţia Republicii Moldova nu prevede recursuri 
efective.

5. De asemenea, reclamantul se plânge în temeiul articolelor 1, 14 și 18 ale 
Convenţiei.
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ÎN DREPT

A. Obiecţiile Guvernului

Guvernul declară că reclamantul nu a epuizat căile de recurs disponibile lui 
în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova, așa cum o cere articolul 35 § 
1 al Convenţiei. În special, el declară că reclamantul ar fi  putut, dar nu a folosit 
prevederile articolului 6 al vechiului Cod de procedură penală, ale articolului 7 
al Codului de procedură civilă și ale articolului 38 al Legii cu privire la arestarea 
preventivă (a se vedea mai sus) în ceea ce privește pretenţiile sale în temeiul 
articolelor 3 și 8 ale Convenţiei. De asemenea, el ar fi  putut, dar nu a folosit 
prevederile articolului 17 al Legii cu privire la arestarea preventivă (a se vedea 
mai sus) în ceea ce privește pretenţiile sale în temeiul articolului 3 al Convenţiei 
referitoare la fumul de ţigară.

1. Principii generale 

Curtea amintește că scopul articolului 35 § 1 al Convenţiei este de a oferi Sta-
telor Contractante posibilitatea de a preveni sau corecta violările de care ele sunt 
acuzate înainte ca aceste acuzaţii să fi e prezentate Curţii. Prin urmare, statele nu 
vor răspunde pentru faptele lor în faţa unei autorităţi internaţionale înainte ca 
ele să fi  avut posibilitatea de a soluţiona chestiunile prin intermediul propriilor 
lor sisteme de drept (a se vedea, spre exemplu, Remli v. France, hotărâre din 
23 aprilie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-II, p. 571, § 33, și Sel-
mouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V).

În conformitate cu articolul 35 § 1 al Convenţiei, reclamantul, în mod nor-
mal, ar fi  trebuit să folosească remediile care sunt accesibile și sufi ciente pentru 
a permite redresarea în ceea ce privește încălcările pretinse. Existenţa remedii-
lor în cauză trebuie să fi e sufi cient de certă nu numai în teorie, dar și în practică, 
fără de care ele vor fi  lipsite de accesibilitatea și efi cienţa necesare  (a se vedea, 
printre altele, Akdivar and Others v. Turkey, hotărâre din 16 septembrie 1996, 
Reports 1996-IV, p. 1210, § 66).

Mai mult, Curtea reamintește că, în ceea ce privește epuizarea căilor de re-
curs interne, sarcina probaţiunii îi aparţine Guvernului, care trebuie să convingă 
Curtea că recursul a fost unul efectiv, disponibil în teorie și în practică în peri-
oada relevantă, adică că el a fost accesibil, capabil de a aduce o redresare în ceea 
ce privește pretenţiile reclamantului și a oferit posibilităţi rezonabile de succes. 
Odată ce această sarcină de probaţiune este îndeplinită, reclamantul trebuie să 
arate că remediul invocat de Guvern a fost, de fapt, epuizat, sau că, în contextul 
circumstanţelor specifi ce ale cauzei, acesta a fost din anumite motive inadecvat 
și inefi cient sau că au existat circumstanţe speciale care l-au absolvit de această 
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cerinţă (a se vedea, spre exemplu, Akdivar and Others, hotărâre citată mai sus, p. 
1211, § 68, și  Selmouni v. France, citată mai sus, § 76).       

2. Aplicarea acestor principii în această cauză 

(a) Pretenţiile cu privire la condiţiile de detenţie a reclamantului, cores-
pondenţa cu mama sa și întrevederile cu soţia și fi ica sa 

(i)  Articolul 6 al vechiului Cod de procedură penală, articolul 7 al Codului 
  de procedură civilă și Convenţia

Guvernul declară că reclamantul a putut să se adreseze unei instanţe jude-
cătorești în temeiul articolului 6 al vechiului Cod de procedură penală și arti-
colului 7 al Codului de procedură civilă. În orice caz, dacă legislaţia naţională 
nu a prevăzut o redresare, reclamantul era în drept să invoce direct prevederile 
Convenţiei. În sprijinul declaraţiilor sale, Guvernul a prezentat o copie a unei 
scrisori adresate Ministerului Justiţiei de către președintele Judecătoriei Tighina 
(a se vedea „Dreptul intern pertinent”).

Reclamantul declară că remediile invocate de Guvern nu au fost efective. 
Condiţiile proaste de detenţie în închisorile din Republica Moldova se dato-
rează lipsei fi nanţării publice sufi ciente și defi cienţei politicii de stat în acest 
domeniu. El declară că pentru îmbunătăţirea condiţiilor închisoarea are nevoie 
de bani pentru reparaţii structurale, hrană adecvată și aprovizionare continuă 
cu electricitate și apă. Statul trebuie, de asemenea, să implementeze o politică 
penală adecvată pentru a reduce numărul deţinuţilor. Orice acţiune în instanţa 
de judecată ar fi  inutilă, deoarece nicio instanţă nu are competenţa de a obliga 
Parlamentul să aloce mai mulţi bani închisorilor sau să elaboreze o nouă politică 
penală. Prin urmare, posibilitatea ipotetică de a se adresa instanţelor de judecată 
s-ar dovedi totalmente inefectivă.

Curtea notează că articolul 6 al vechiului Cod de procedură penală garanta 
dreptul la libertate în termeni oarecum similari celor din articolul 5 al Convenţi-
ei. Totuși, în această cauză, reclamantul nu se plânge de încălcarea dreptului său 
la libertate. Prin urmare, Curtea nu este convinsă că în temeiul acestui articol o 
persoană ar putea cere îmbunătăţirea condiţiilor sale de detenţie sau încetarea 
unei ingerinţe în drepturile sale garantate de articolul 8. 

În ceea ce privește articolul 7 al Codului de procedură civilă, se notează că el 
instituie un principiu general conform căruia instanţele sunt obligate să exami-
neze cererile prezentate lor. Guvernul sugerează că reclamantul ar fi  putut depu-
ne o cerere în instanţele de judecată naţionale, bazându-se direct pe prevederile 
Convenţiei. Curtea notează că reclamantul a depus o cerere bazată direct pe pre-
vederile Convenţiei; în cererea sa adresată Judecătoriei Rîșcani din 1 septembrie 
2003, reclamantul s-a bazat, în mod expres, pe articolul 8 al Convenţiei. Totuși, 
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cererea sa a fost respinsă fără a fi  examinată (a se vedea mai sus). Prin urmare, 
acest remediu s-a dovedit a fi  inefectiv.

(ii)  articolul 38 al Legii cu privire la arestarea preventivă

Guvernul declară că reclamantul ar fi  putut, de asemenea, să adreseze o plân-
gere unui procuror în temeiul articolului 38 al Legii cu privire la arestarea pre-
ventivă. În sprijinul acestei declaraţii, Guvernul face referire la un caz în care, 
ca rezultat al iniţiativei procuraturii, cinci deţinuţi străini din Închisoarea nr. 3 
au fost mutaţi într-o celulă mai mare (a se vedea „Dreptul intern pertinent”). 
Guvernul, de asemenea, face referire la cauza lui T.S. (a se vedea „Dreptul intern 
pertinent”).

Reclamantul declară că acest remediu nu a fost efectiv din motivele invocate 
de el cu referire la articolul 6 al vechiului Cod de procedură penală și articolul 7 
al Codului de procedură civilă. El susţine că cauza lui T.S. este diferită de cauza 
sa, deoarece T.S. nu a cerut îmbunătăţirea condiţiilor sale de detenţie, în timp 
ce reclamantul continua să se afl e în detenţie, însă a cerut compensaţii pentru 
detenţie ilegală, după ce a fost eliberat.

Referitor la pretenţiile reclamantului cu privire la condiţiile de detenţie, 
Curtea notează că, într-o scrisoare adresată Procuraturii Generale la 25 august 
2003, care conţinea în mare parte pretenţii în temeiul articolului 8 al Conven-
ţiei, reclamantul s-a plâns, de asemenea, de pretinsa încălcare a drepturilor sale 
garantate de articolul 3 al Convenţiei (a se vedea „În fapt”); totuși, procuratura 
nu a reacţionat în niciun fel în răspuns la acele pretenţii. În același timp, refe-
ritor la scrisoarea adresată de procuratură directorului închisorii cu privire la 
deţinuţii străini, se pare că scrisoarea nu a fost o reacţie la o plângere depusă de 
deţinuţii în cauză, dar mai degrabă procuratura a scris-o din proprie iniţiativă. 
Mai mult, din răspunsul dat de către directorul închisorii, se pare că închisoarea 
era supraaglomerată atât înainte ca problema deţinuţilor străini să fi e soluţio-
nată, cât și ulterior. Curtea notează că astfel de probleme ca supraaglomerarea 
(recunoscută de directorul închisorii în scrisoarea sa adresată procurorului) și 
insufi cienţa hrănii (recunoscută în observaţiile Guvernului) au fost, aparent, de 
natură structurală și nu se refereau doar la situaţia personală a reclamantului. 
Guvernul nu a demonstrat că procurorul ar fi  putut redresa situaţia reclamantu-
lui, date fi ind difi cultăţile economice recunoscute din închisorile din Republica 
Moldova. Mai mult, chiar admiţând faptul că procurorul ar fi  putut redresa situ-
aţia reclamantului, nu rezultă nici din declaraţiile Guvernului, nici din legislaţia 
naţională că el ar fi  avut competenţa de a oferi reclamantului o compensaţie 
fi nanciară adecvată pentru prejudiciul moral.

În ceea ce privește pretenţiile reclamantului în temeiul articolului 8, Cur-
tea notează că, la 30 iunie 2003, reclamantul și colegii săi de celulă s-au plâns 
procuraturii de politica închisorii de a cenzura corespondenţa lor, de refuzul 
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dreptului de a fi  vizitaţi de rude și alte persoane, precum și de refuzul dreptului 
de a avea convorbiri telefonice. Deoarece procuratura a respins plângerile lor, 
reclamantul și deţinuţii din celula sa au contestat refuzul în instanţa de judecată. 
În decizia sa din 23 octombrie 2003, instanţa a hotărât inter alia că deţinuţii nu 
puteau prezenta astfel de pretenţii generale procurorului și că ei puteau să se 
plângă doar de probleme specifi ce. Curtea de Apel a respins recursul reclaman-
tului fără a da o apreciere motivelor invocate. 

Referitor la cauza lui T.S. invocată de Guvern, Curtea notează că lui T.S. i-au 
fost acordate compensaţii în baza Legii nr. 1545, și nu în baza articolului 38 al 
Legii cu privire la arestarea preventivă. Curtea, de asemenea, notează că, con-
form articolului 4 al Legii nr. 1545, legea este aplicabilă doar persoanelor care au 
fost achitate sau faţă de care urmărirea penală a fost încetată (a se vedea „Drep-
tul intern pertinent”), ceea ce nu este cazul reclamantului.

Prin urmare, Curtea nu consideră că recursul în temeiul articolului 38 al 
Legii cu privire la arestarea preventivă a fost efectiv. 

(iii)  Articolul 17 al Legii cu privire la arestarea preventivă 

 În conformitate cu articolul 17 al Legii cu privire la arestarea preventivă, 
reclamantul ar fi  putut, dar nu a folosit dreptul, să depună o cerere scrisă de a fi  
mutat într-o celulă cu nefumători. Guvernul susţine că au existat cazuri când, ca 
urmare a unor astfel de cereri, deţinuţii au fost mutaţi în alte celule. 

Curtea notează că articolul 17 se referă la dreptul deţinuţilor la siguranţa per-
sonală. Nici din textul legii, nici din jurisprudenţa naţională nu rezultă, în mod 
clar, că dreptul persoanei la siguranţa personală include dreptul de a nu inhala 
fum de ţigară. Totuși, Curtea este gata să presupună că în conformitate cu acest 
articol, reclamantul ar fi  putut cere să fi e transferat într-o celulă cu nefumători. 
Guvernul a admis în observaţiile sale că administraţia închisorii știa despre boa-
la reclamantului. Gravitatea stării sănătăţii reclamantului a fost, mai târziu, din 
nou adusă la cunoștinţa administraţiei închisorii prin cererile reclamantului de 
asistenţă medicală, cu cel puţin două ocazii recunoscute și de Guvern (a se ve-
dea mai sus); totuși, administraţia închisorii a ales să plaseze reclamantul într-o 
celulă generală cu fumători și să-l menţină acolo chiar și după adresarea cere-
rilor sale de asistenţă medicală. Văzând că administraţia închisorii știa despre 
boala sa, dar nu a întreprins nicio acţiune, este de înţeles că reclamantul și-ar 
fi  format opinia că el nu putea spera să obţină satisfacţie prin depunerea unei 
cereri formale (a se vedea, mutatis mutandis Aksoy v. Turkey, hotărâre din 18 
decembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, § 56).  

Mai mult, în timp ce Guvernul a declarat că au existat cazuri când deţinuţii 
au fost transferaţi în alte celule în circumstanţe similare, el nu a prezentat niciun 
exemplu specifi c de astfel de cauze și nu a dovedit că existau celule cu nefumă-
tori în închisoare.
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Prin urmare, Curtea consideră că recursul în temeiul articolului 17 nu a fost 
efectiv.         

(b) Pretenţiile cu privire la ingerinţa în corespondenţa reclamantului cu 
avocatul său, cu procuratura, cu Biroul de Informare al Consiliului 
Europei și cu Curtea 

Deoarece aceste pretenţii sunt inadmisibile, ca fi ind vădit nefondate (a se 
vedea mai jos), Curtea nu consideră necesar de a formula o concluzie cu privire 
la chestiunea dacă recursurile interne au fost sau nu epuizate de reclamant. 

(c) Omisiunea reclamantului de a contesta mandatul de arest  

De asemenea, Guvernul declară că reclamantul ar fi  putut, însă nu s-a folosit 
de dreptul de a contesta mandatul de arest. 

Curtea notează că reclamantul nu se plânge de dreptul său la libertate. Pre-
tenţiile sale se referă la condiţiile de detenţie, libertatea de corespondenţă și 
dreptul de a avea întrevederi cu familia sa. 

3. Concluzie

În lumina celor de mai sus, Curtea conchide că cererea nu poate fi  declarată 
inadmisibilă pentru neepuizarea căilor de recurs interne și, prin urmare, obiec-
ţia Guvernului urmează a fi  respinsă. 

B. Pretinsa violare a articolului 3 al Convenţiei

Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, de condiţiile 
sale de detenţie în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justi-
ţiei între 18 octombrie 2002 și 15 noiembrie 2002, precum și 4 aprilie 2003 și 
13 decembrie 2003.

Articolul 3 prevede următoarele:
„Nimeni nu poate fi  supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 

degradante.”

Reclamantul susţine că, având în vedere supraaglomerarea, condiţiile sani-
tare, ventilarea și încălzirea, posibilităţile pentru recreare, îngrijirea sănătăţii și 
calitatea hranei servite, condiţiile de detenţie în izolatorul anchetei preliminare 
au constituit tratament inuman și degradant atât pe parcursul primei perioade 
de detenţie, cât și pe parcursul celei de-a doua perioade de detenţie.

În sprijinul declaraţiilor sale, reclamantul a trimis Curţii fotografi i aparent 
făcute în celula numărul 16, în care el a fost deţinut între lunile aprilie și noiem-
brie 2003.
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Guvernul susţine că reclamantul nu putea avea un aparat de fotografi at în 
închisoare, deoarece deţinuţilor le este interzis să aibă aparate de fotografi at. 
Mai mult, Guvernul susţine că fotografi ile nu pot fi  considerate de Curte drept 
probe, deoarece în Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 nu există locuri care să 
arate ca cele din fotografi i. 

În lumina poziţiei sale cu privire la fapte, Guvernul consideră că condiţiile 
de detenţie atât pe parcursul primei perioade de detenţie, cât și pe parcursul 
celei de-a doua perioade de detenţie, nu au constituit tratament inuman și de-
gradant.  

În sprijinul declaraţiilor sale, Guvernul a trimis Curţii o înregistrare video de 
douăsprezece minute fi lmată la o dată nespecifi cată. 

În comentariile sale, reclamantul obiectează că nu există nicio dată indicată 
pe înregistrarea video a Guvernului, iar imaginile celulei numărul 16 în înre-
gistrarea video au fost fi lmate astfel, încât să împiedice privitorul să observe 
asemănări cu imaginile din fotografi ile trimise de el.

În lumina observaţiilor părţilor, Curtea consideră că această parte a cererii 
ridică serioase probleme de drept și de fapt, care sunt de o astfel de complexita-
te, încât determinarea lor să depindă de examinarea fondului. Prin urmare, ea 
nu poate fi  considerată vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei 
și niciun alt temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit. 

C. Pretinsa violare a articolului 8 al Convenţiei referitoare la cenzura-
rea corespondenţei reclamantului

Reclamantul pretinde că administraţia închisorii i-a cenzurat corespondenţa 
cu avocatul său, cu procuratura și cu Biroul de Informare al Consiliului Europei 
din Chișinău. De asemenea, el declară că la 13, 14 și 15 decembrie 2003, în timp 
ce era transferat într-o altă închisoare, administraţia închisorii a percheziţio-
nat toate bunurile sale personale, iar pe parcursul percheziţiei ea a examinat și 
cenzurat corespondenţa sa cu Curtea. De asemenea, el declară că administraţia 
închisorii a interceptat corespondenţa cu mama sa. În sfârșit, reclamantul pre-
tinde că el nu a putut avea întrevederi cu soţia și fi ica sa. 

Articolul 8 al Convenţiei prevede următoarele:
„1. Orice persoană are dreptul la respectarea … corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea acestui drept 
decât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o mă-
sură care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, 
siguranţa publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea fapte-
lor penale, protejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor 
altora.”
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1. Corespondenţa cu avocatul său, cu procuratura, cu Biroul de Informare 
al Consiliului Europei și cu Curtea

Guvernul declară că scrisorile de la procuratură și de la avocatul reclamantu-
lui nu au fost adresate doar reclamantului, dar și directorului închisorii. 

Referitor la plicul primit de la Biroul de Informare al Consiliului Europei, 
Guvernul declară că nu era scris pe plic că expeditorul era Biroul de Informare 
al Consiliului Europei. Mai mult, plicul a ajuns la închisoare într-o stare rea, iar 
colaboratorul închisorii a scris o notă pe el cu privire la acest lucru. 

În ceea ce privește examinarea corespondenţei cu Curtea, Guvernul admi-
te că bunurile reclamantului au fost percheziţionate pe parcursul transferului 
său într-o altă închisoare; totuși, el neagă că orice corespondenţă cu instituţiile 
naţionale sau internaţionale de protecţie a drepturilor omului a fost cenzurată. 
Percheziţiile bunurilor deţinuţilor constituie o măsură prevăzută de Codul de 
executare a sancţiunilor de drept penal și au scopul de a împiedica contrabanda 
cu obiecte și substanţe interzise în locurile de detenţie. 

Reclamantul declară că percheziţiile și examinarea corespondenţei recla-
mantului cu Curtea nu pot fi  considerate necesare într-o societate democra-
tică. 

Curtea notează că, în timp ce este adevărat că scrisorile de la avocatul re-
clamantului și de la procuratură aveau ștampila închisorii aplicată pe ele, acele 
scrisori erau adresate și directorului închisorii. Prin urmare, administraţia în-
chisorii era în drept să le deschidă. În consecinţă, această parte a cererii este 
vădit nefondată și urmează a fi  respinsă în conformitate cu articolul 35 §§ 3 și 
4 al Convenţiei.

În ceea ce privește scrisoarea trimisă reclamantului de Biroul de Informare al 
Consiliului Europei, Curtea notează că ștampila închisorii a fost aplicată pe pli-
cul ei, nu pe conţinutul ei. Prin urmare, nu există indicii că plicul a fost deschis 
de către administraţia închisorii. Rezultă că această parte a pretenţiei este, de 
asemenea, vădit nefondată și urmează a fi  respinsă în conformitate cu articolul 
35 §§ 3 și 4 al Convenţiei. 

În ceea ce privește pretinsa examinare a corespondenţei reclamantului cu 
Curtea pe parcursul percheziţiilor din 13, 14 și 15 decembrie 2003, Curtea re-
amintește că ea a statuat anterior că protecţia „corespondenţei” prevăzută de 
articolul 8 al Convenţiei nu poate fi  invocată dacă documentele la care se face 
referire au ajuns deja la destinatar și ele nu mai constituie „corespondenţă” în 
sensul tehnic al acestui termen (a se vedea L. v. Finland, nr. 25651/94, dec. 8 
iunie 1999). Faptul că alte persoane decât destinatarul au luat cunoștinţă despre 
scrisori nu constituie, în mod necesar, o ingerinţă în dreptul reclamantului la 
corespondenţă, cu atât mai mult, cu cât nu există niciun indiciu și nicio probă 
că corespondenţa cu Curtea a fost citită de administraţia închisorii pe parcursul 
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acelor percheziţii. Rezultă că această parte a pretenţiei este, de asemenea, vădit 
nefondată și urmează a fi  respinsă în conformitate cu articolul 35 §§ 3 și 4 al 
Convenţiei. 

2. Corespondenţa cu mama sa     

În ceea ce privește corespondenţa cu mama reclamantului, Guvernul declară 
că, în conformitate cu articolul 18 al Legii cu privire la arestarea preventivă, un 
deţinut preventiv poate coresponda cu rudele sale și cu alte persoane numai în 
baza autorizaţiei scrise a persoanei sau a organului în a cărui procedură se afl ă 
cauza sa. Persoana sau organul respectiv pot limita justifi cat corespondenţa de-
ţinutului în interesul justiţiei sau în interesul securităţii și al menţinerii ordinii 
în locul de detenţie. Scrisorile persoanei arestate preventiv sunt controlate de 
către administraţia închisorii. 

Reclamantul nu avea autorizaţie de a coresponda sau de a avea convorbiri 
telefonice cu rudele sale sau cu alte persoane din cauza caracterului social peri-
culos al acţiunilor sale și în interesele justiţiei. 

În cazurile când o persoană arestată preventiv primește scrisori de la rudele 
sale sau de la alte persoane și acele persoane nu au autorizaţia necesară, scri-
sorile sunt returnate expeditorului. Acest lucru s-a întâmplat în cazul scrisorii 
trimise reclamantului de către mama sa. 

Reclamantul declară că administraţia închisorii nu l-a informat nici pe el și 
nici pe mama sa despre necesitatea de a depune o cerere pentru a obţine auto-
rizaţia de a coresponda. Mai mult, în această cauză, interzicerea corespondenţei 
sale cu mama sa nu a fost necesară într-o societate democratică.  

Curtea consideră că această parte a cererii ridică serioase probleme de drept 
și de fapt care sunt de o astfel de complexitate, încât determinarea lor să depindă 
de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi  considerată vădit nefondată 
în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și niciun alt temei de a o declara inad-
misibilă nu a fost stabilit.

3. Întrevederile cu soţia și fi ica sa  

Guvernul declară că reclamantul a avut trei întrevederi cu mama sa. El nu 
neagă învinuirea reclamantului potrivit căreia el nu a putut avea întrevederi cu 
soţia și fi ica sa.

Reclamantul nu a comentat declaraţiile Guvernului. 
Curtea consideră că această parte a cererii ridică serioase probleme de drept 

și de fapt care sunt de o astfel de complexitate, încât determinarea lor să depindă 
de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi  considerată vădit nefondată 
în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și niciun alt temei pentru a o declara 
inadmisibilă nu a fost stabilit.
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D. Pretinsa violare a articolului 13 al Convenţiei 

Reclamantul susţine că el nu a avut un recurs efectiv în faţa autorităţilor 
naţionale în ceea ce privește violările articolelor 3 și 8 ale Convenţiei și pretinde 
violarea articolului 13, care prevede următoarele: 

„Orice persoană, ale cărei drepturi și libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au 
fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale ….”

Curtea consideră că această parte a cererii ridică serioase probleme de drept 
și de fapt care sunt de o astfel de complexitate, încât determinarea lor să depindă 
de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi  considerată vădit nefondată 
în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și niciun alt temei pentru a o declara 
inadmisibilă nu a fost stabilit.

E. Pretinsa violare a articolelor 1, 14 și 18 ale Convenţiei 

În lumina tuturor materialelor afl ate în posesia sa și în măsura în care pre-
tenţiile ţin de competenţa sa, Curtea constată că acestea nu indică existenţa unei 
aparenţe de încălcare a drepturilor și libertăţilor prevăzute de Convenţie. Prin 
urmare, această parte a cererii este vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al 
Convenţiei și urmează a fi  respinsă în conformitate cu articolul 35 § 4.

 Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

 Declară admisibilă, fără a prejudeca fondul, pretenţia reclamantului cu pri-
vire la condiţiile sale de detenţie; 

 Declară admisibilă, fără a prejudeca fondul, pretenţia reclamantului cu pri-
vire la dreptul său la corespondenţă cu mama sa;

 Declară admisibilă, fără a prejudeca fondul, pretenţia reclamantului cu pri-
vire la dreptul său de a avea întrevederi cu soţia și fi ica sa;

 Declară admisibilă, fără a prejudeca fondul, pretenţia reclamantului în te-
meiul articolului 13 al Convenţiei combinat cu articolele 3 și 8;

 Declară inadmisibil restul cererii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 28793/02
depusă de PARTIDUL POPULAR CREȘTIN DEMOCRAT 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
22 martie 2005, în cadrul unei Camere compuse din: 

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  M. PELLONPÄÄ,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 8 iulie 2002,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât și observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, Partidul Popular Creștin Democrat (în continuare, „PPCD”), 
este un partid politic parlamentar de opoziţie din Republica Moldova. El a fost 
reprezentat în faţa Curţii de către dl Vitalie Nagacevschi și dl Vladislav Gribin-
cea, care au acţionat în numele organizaţiei non-guvernamentale „Juriștii pen-
tru drepturile omului” cu sediul la Chișinău. Guvernul pârât a fost reprezentat 
de către Agentul său, dl Vitalie Pârlog.

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost prezentate de părţi, pot fi  rezumate în felul 
următor.

1. Contextul cauzei

Spre sfârșitul anului 2001, Guvernul Republicii Moldova a făcut publică in-
tenţia sa de a introduce în școli studierea obligatorie a limbii ruse pentru copiii 
cu vârsta de șapte ani și mai mult.

Iniţiativa de mai sus a generat critici vehemente din partea opoziţiei și a pro-
vocat dezbateri publice aprinse.

La 26 decembrie 2001, fracţiunea parlamentară a PPCD a informat Consiliul 
municipal despre intenţia sa de a organiza o întâlnire cu alegătorii săi la 9 ianuarie 
2002 în Piaţa Marii Adunări Naţionale, în faţa sediului Guvernului. El a declarat 
că întâlnirea cu alegătorii va viza introducerea studierii obligatorii a limbii ruse în 
școli și s-a bazat pe articolul 22 al Legii despre statutul deputatului în Parlament (a 
se vedea mai jos), care, potrivit PPCD, nu impune membrilor Parlamentului vreo 
obligaţie de a obţine autorizaţie prealabilă pentru întâlnirile cu alegătorii lor.

2.  Deciziile Consiliului municipal

Printr-o decizie din 3 ianuarie 2002, Consiliul municipal a califi cat adunarea 
care urma să aibă loc la 9 ianuarie 2002 drept o „demonstraţie” în sensul artico-
lelor 4, 8, 12 și 13 ale Legii cu privire la organizarea și desfășurarea întrunirilor 
(a se vedea mai jos) și a autorizat fracţiunea parlamentară a PPCD să o desfășoa-
re în Scuarul Operei Naţionale. El nu a motivat în niciun fel schimbarea locului 
desfășurării adunării.

Mai târziu, la 23 ianuarie 2002, Consiliul municipal a adresat o scrisoare Mi-
nisterului Justiţiei, informându-l că exista o discrepanţă între prevederile Legii 
despre statutul deputatului în Parlament și cele ale Legii cu privire la organizarea 
și desfășurarea întrunirilor și că el nu știa pe care dintre ele s-o aplice. El a decla-
rat inter alia că existau mulţi avocaţi cu renume care susţineau ideea că deputaţii 
PPCD aveau dreptul să organizeze întâlniri cu alegătorii lor în Piaţa Marii Adu-
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nări Naţionale conform prevederilor articolelor 22 și 23 ale Legii despre statutul 
deputatului în Parlament, fără a avea nevoie de vreo autorizaţie. El a citat în 
acest sens opinia unui ombudsman, care considera că, deoarece articolul 23 al 
Legii despre statutul deputatului în Parlament proclama dreptul deputaţilor de 
a cere la faţa locului încetarea încălcării legii, deputaţii PPCD erau în drept să 
ceară încetarea pretinselor încălcări legate de introducerea studierii obligatorii a 
limbii ruse în faţa sediului Guvernului, deoarece acesta era, de asemenea, sediul 
Ministerului Educaţiei. Prin urmare, Consiliul municipal a cerut Ministerului 
Justiţiei să solicite Parlamentului o interpretare ofi cială a legislaţiei în cauză.

La 26 ianuarie 2002, Consiliul municipal a emis o decizie, în care se prevedea 
inter alia:

„deoarece prevederile legislaţiei interne și opiniile specialiștilor în drept sunt con-
tradictorii în ceea ce privește demonstraţiile organizate de PPCD, având în vedere im-
pactul social de proporţii pe care l-ar putea avea o eventuală decizie în această privinţă 
și consecinţele pe care aceasta le-ar putea cauza, Consiliul municipal a adresat ofi cial 
Ministerului Justiţiei o solicitare de a cere Parlamentului o interpretare urgentă și ofi cială 
a legislaţiei pertinente.... Decizia Consiliului municipal din 3 ianuarie 2002 se suspendă 
până la interpretarea ofi cială dată de Parlament.”

3. Adunările desfășurate de deputaţii PPCD

Între timp, la 9 ianuarie 2002, fracţiunea parlamentară a PPCD a desfășurat 
o adunare în Piaţa Marii Adunări Naţionale, în faţa sediului Guvernului. De 
asemenea, ea a desfășurat adunări la 11, 13, 15, 16 și 17 ianuarie 2002. 

4. Scrisoarea de avertizare emisă de Ministerul Justiţiei și răspunsul PPCD 
la aceasta

La 14 ianuarie 2002, Ministerul Justiţiei a emis o avertizare ofi cială PPCD 
în conformitate cu articolul 27 al Legii privind partidele și alte organizaţii so-
cial-politice. El a afi rmat inter alia că PPCD a încălcat prevederile articolului 6 
al Legii cu privire la organizarea și desfășurarea întrunirilor prin organizarea 
demonstraţiilor în Piaţa Marii Adunări Naţionale la 9, 10, 11 și 13 ianuarie 2002, 
în pofi da autorizaţiei Consiliului Municipal de a organiza o demonstraţie doar 
la 9 ianuarie 2002 în Scuarul Operei Naţionale. El a cerut încetarea imediată 
a acţiunilor pe care le considera ilegale și neconstituţionale și care, după cum 
pretindea el, nu erau întâlniri cu alegătorii în sensul Legii despre statutul depu-
tatului în Parlament, ci demonstraţii care cădeau sub incidenţa Legii cu privire 
la organizarea și desfășurarea întrunirilor. El i-a cerut PPCD o explicaţie scrisă 
în termen de trei zile și l-a prevenit că dacă nu se va conforma avertizării, minis-
terul va suspenda activitatea partidului în conformitate cu articolul 29 al Legii 
privind partidele și alte organizaţii social-politice  (a se vedea mai jos).

La 17 ianuarie 2002, președintele PPCD a adresat Ministerului Justiţiei o 
scrisoare în care a declarat că adunările nu au fost organizate de către PPCD, ci 
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de membrii fracţiunii parlamentare și că, prin urmare, nu trebuia pusă în discu-
ţie responsabilitatea partidului, ci a deputaţilor. El s-a bazat, de asemenea, pe ar-
ticolul 22 al Legii despre statutul deputatului în Parlament, susţinând că aceasta 
era o lege specială, aplicabilă întâlnirilor între deputaţi și alegători, în timp ce 
Legea cu privire la organizarea și desfășurarea întrunirilor era o lege generală. 
In fi ne el a afi rmat că o eventuală suspendare a activităţii partidului ar constitui 
o măsură politică luată de Partidul Comunist în scopul reprimării opoziţiei.

5. Suspendarea activităţii PPCD

La 18 ianuarie 2002, Ministerul Justiţiei a emis o decizie prin care a dispus 
suspendarea activităţii PPCD timp de o lună, în conformitate cu articolul 29 al 
Legii privind partidele și alte organizaţii social-politice.

Măsura a fost impusă pentru organizarea de către PPCD a demonstraţiilor 
neautorizate la 9, 10, 11, 13, 15, 16 și 17 ianuarie 2002.

Ministerul Justiţiei a respins argumentul liderului PPCD că acest lucru nu 
ţinea de responsabilitatea partidului. El a declarat inter alia că adunările orga-
nizate de PPCD la datele de mai sus erau de fapt demonstraţii, marșuri și ma-
nifestaţii și, prin urmare, cădeau sub incidenţa Legii cu privire la organizarea și 
desfășurarea întrunirilor, și nu a Legii despre statutul deputatului în Parlament, 
după cum pretindea PPCD.

Potrivit deciziei, PPCD a încălcat prevederile articolelor 5, 6, 7, 8, 9 și 11 ale 
Legii cu privire la organizarea și desfășurarea întrunirilor prin faptul că nu a 
obţinut autorizaţie prealabilă de a desfășura demonstraţii de la Consiliul muni-
cipal și că a blocat drumurile publice.

Participarea minorilor la demonstraţiile PPCD era contrară articolului 15 al 
Convenţiei internaţionale cu privire la drepturile copilului, articolului 13 (3) al 
Legii privind drepturile copilului și articolului 56 (g) al Legii învăţământului (a 
se vedea mai jos).

Acţiunile PPCD au constituit, de asemenea, o încălcare a articolelor 27 și 29 
ale Legii privind partidele și alte organizaţii social-politice (a se vedea mai jos), 
a articolului 15 (1) și (2) al Legii despre statutul deputatului în Parlament și a ar-
ticolului 32 al Constituţiei (a se vedea mai jos). Folosirea unor sloganuri precum 
„Mai bine mort decât comunist” ar putea fi  interpretată ca incitare la violenţă 
publică și ca un atentat la ordinea constituţională și de drept.

6. Procedurile împotriva suspendării activităţii partidului și revocarea 
suspendării

La 24 ianuarie 2002, PPCD a contestat decizia Ministerului Justiţiei, susţi-
nând inter alia că adunările reprezentau întâlniri cu alegătorii în sensul Legii 
despre statutul deputatului în Parlament, și nu adunări care cădeau sub inciden-
ţa Legii cu privire la organizarea și desfășurarea întrunirilor.
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La 8 februarie 2002, Ministerul Justiţiei a emis o decizie prin care a revo-
cat suspendarea activităţii PPCD. El a subliniat că PPCD a încălcat toate legile 
menţionate în decizia din 18 ianuarie 2002 și că suspendarea a fost necesară și 
justifi cată. Totuși, datorită solicitării făcute de Secretarul General al Consiliului 
Europei, în temeiul articolului 52 al Convenţiei și având în vedere apropiatele 
alegeri locale, PPCD trebuia autorizat să-și reînceapă activitatea. Decizia din 8 
februarie 2002 nu a anulat decizia din 18 ianuarie 2002.

La 7 martie 2002, Curtea de Apel i-a dat câștig de cauză Ministerului Justiţiei 
și a hotărât că decizia din 18 ianuarie 2002 a fost legală. Ea a respins argumentul 
PPCD că partidul nu putea fi  responsabil pentru acţiunile membrilor săi, și anu-
me ale fracţiunii parlamentare a PPCD. Ea a constatat că adunările organizate de 
PPCD erau de fapt demonstraţii, întâlniri și marșuri, care cădeau sub incidenţa 
prevederilor Legii cu privire la organizarea și desfășurarea întrunirilor, și nu 
întâlniri cu alegătorii. Chiar dacă s-ar presupune că adunările au fost planifi cate 
ca întâlniri cu alegătorii, ele au fost transformate treptat în demonstraţii. Prin 
urmare, PPCD avea nevoie de autorizaţie pentru a le organiza. De asemenea, 
ea a statuat că, în urma demonstraţiilor, compania de transport public a sufe-
rit pierderi în mărime de 12,133 lei moldovenești (MDL) (echivalentul a 1,050 
euro (EUR) la acea dată). Participarea minorilor la demonstraţiile organizate de 
PPCD a constituit o violare a Convenţiei internaţionale cu privire la drepturile 
copilului, a Legii privind drepturile copilului și a Legii învăţământului.

PPCD a depus recurs împotriva acestei decizii la Curtea Supremă de Justiţie, 
bazându-se inter alia pe articolele 10 și 11 ale Convenţiei.

La 17 mai 2002, un colegiu al Curţii Supreme de Justiţie a pronunţat deci-
zia sa prin care a respins recursul depus de PPCD. El a reprodus argumentele 
Curţii de Apel și a constatat inter alia că, deoarece demonstraţiile organizate de 
PPCD erau ilegale, sancţiunea care i-a fost aplicată nu a fost disproporţională. 
El a stabilit, de asemenea, că, în orice caz, decizia Ministerului Justiţiei nu a avut 
niciun efect negativ asupra PPCD, deoarece ea nu a fost executată, conturile 
PPCD nu au fost sechestrate, iar partidul a putut să-și continue activitatea în 
mod nestingherit.

7. Procedurile Guvernului pentru declararea adunărilor desfășurate 
de PPCD ilegale și dispunerea încetării lor

În ceea ce privește cererea din 23 ianuarie 2002, adresată de Primărie Minis-
terului Justiţiei pentru interpretarea legii, Ministerul Justiţiei nu a răspuns la ea și 
nici nu a adresat Parlamentului vreo solicitare. Totuși, la 21 februarie 2002, Gu-
vernul a depus o cerere la Curtea Supremă de Justiţie, solicitând acesteia inter alia 
să declare ilegale demonstraţiile organizate de PPCD și să dispună încetarea lor.

La 25 februarie 2002, Curtea Supremă de Justiţie a hotărât în favoarea Gu-
vernului și a declarat adunările ilegale. Ea a statuat inter alia că:

DECIZIA PARTIDUL POPULAR CREȘTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI



300

6

„Chiar dacă s-ar admite că PPCD a avut iniţial intenţia de a organiza întâlniri cu 
alegătorii săi, aceste întâlniri s-au transformat mai târziu în demonstraţii, marșuri, pro-
cesiuni și pichetări care cad sub incidenţa prevederilor Legii cu privire la organizarea 
și desfășurarea întrunirilor. În aceste condiţii, liderii PPCD trebuiau să se conformeze 
prevederilor Legii cu privire la organizarea și desfășurarea întrunirilor...”

Reclamanţii au depus recurs.
La 15 martie 2002, Curtea Supremă de Justiţie a respins recursul, iar hotărâ-

rea din 25 februarie 2002 a devenit irevocabilă.

8.  Înregistrarea video prezentată de Guvern
Guvernul a prezentat o înregistrare video cu imagini ale adunărilor desfășu-

rate de deputaţii PPCD la 15, 16, 17 și 18 ianuarie 2002. Adunările se desfășurau 
în Piaţa Marii Adunări Naţionale, într-o zonă pentru pietoni, în faţa clădirii Gu-
vernului. Numărul participanţilor părea să fi e de câteva sute și includea persoa-
ne de diferite vârste, variind de la școlari la pensionari. Potrivit timpului afi șat pe 
imagini, adunările începeau în jurul orei 13:00 și durau aproximativ două ore. 
Diferite personalităţi au ţinut cuvântări critice la adresa Partidului Comunist de 
guvernământ, a Guvernului și politicii sale. Răsuna muzica și unii participanţi 
dansau. Din înregistrarea video se pare că trafi cul nu era perturbat ca rezultat al 
adunărilor desfășurate la acele date și nu se vedeau semne de violenţă. 

În comentariile sale cu privire la înregistrarea video, reprezentanţii recla-
mantului au declarat că ea demonstra caracterul pașnic al adunărilor. 

B. Dreptul intern relevant

Constituţia Republicii Moldova 

Articolul 32

„(3) Sînt interzise și pedepsite prin lege contestarea și defăimarea statului și a popo-
rului, îndemnul la război de agresiune, la ură naţională, rasială sau religioasă, incitarea 
la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică, precum și alte manifestări ce 
atentează la regimul constituţional.”

Legea despre statutul deputatului în Parlament

Articolul 15

„(1) Deputatul este obligat să respecte cu stricteţe Constituţia, legile, normele etice 
și morale. 

(2) Deputatul este dator să fi e demn de încrederea alegătorilor, să contribuie prin 
exemplul personal la întărirea disciplinei în stat, la îndeplinirea obligaţiilor civice, la asi-
gurarea drepturilor omului și la respectarea legislaţiei.

(3) Cazurile de încălcare a eticii de deputat sunt examinate de Comisia juridică, 
pentru numiri și imunităţi.”
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Articolul 22 (3) în vigoare în acea perioadă 

„Autorităţile administraţiei publice locale acordă deputatului sprijinul necesar pen-
tru organizarea lucrului cu alegătorii, oferă încăperi pentru întâlniri cu ei.” 

La 26 iulie 2002, articolul 22 (3) a fost modifi cat, după cum urmează:
„Autorităţile administraţiei publice locale sînt obligate să acorde deputatului spriji-

nul necesar pentru organizarea lucrului cu alegătorii. În acest scop, ele asigură accesul în 
încăperi sau locuri publice, precum și echipamentul și informaţiile necesare, anunţă din 
timp alegătorii despre locul și timpul întâlnirii cu deputatul.”

La 26 iulie 2002, a fost introdus un nou articol, articolul 22/1:
„Deputatul are dreptul să organizeze mitinguri, demonstraţii, manifestaţii, procesi-

uni și orice alte întruniri pașnice în condiţiile Legii cu privire la organizarea și desfășu-
rarea întrunirilor.”

Articolul 23

„(1) Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este în drept să ceară la 
faţa locului încetarea încălcării legii...”

Legea cu privire la organizarea și desfășurarea întrunirilor

Articolul 5

„Întrunirile se pot desfășura numai după ce au fost declarate de către organizatori la 
primăriile orășenești (municipale), sătești (comunale).”

Articolul 6

„(1) Întrunirile trebuie să se desfășoare în mod pașnic, fără nici un fel de arme, fi ind 
asigurată protecţia participanţilor și a mediului înconjurător, fără să împiedice folosirea 
normală a drumurilor publice, circulaţia rutieră, funcţionarea unităţilor economice, fără 
a degenera în acţiuni violente care ar pune în primejdie ordinea publică, integritatea 
corporală și viaţa persoanelor, bunurile lor.”

La 26 iulie 2002, la acest articol a fost adăugată următoarea prevedere:
„(2) Se interzice implicarea elevilor de către cadrele didactice sau alte persoane înca-

drate în instituţiile școlare în desfășurarea întrunirilor neautorizate.”

Articolul 7

„Se sistează întrunirile la care se constată fapte sau acţiuni de: 

a) contestare sau defăimare a statului și poporului;

b) îndemn la  război  de  agresiune, la ură naţională, rasială sau religioasă;

c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenţă publică;

d) atentare la regimul constituţional.”

DECIZIA PARTIDUL POPULAR CREȘTIN DEMOCRAT c. MOLDOVEI



302

8

Articolul 8

„(1) Întrunirile se pot desfășura în pieţe, străzi, parcuri, scuaruri și în alte locuri 
publice din municipii, orașe, comune, sate, precum și în localuri publice.

(2) Nu se admite desfășurarea întrunirilor în localurile autorităţilor publice, auto-
rităţilor administraţiei publice locale, procuraturii, instanţelor judecătorești, în unităţi 
economice cu regim special de securitate a muncii sau cu pază armată. 

(3) Sînt interzise întrunirile:

a) la o distanţă mai mică de 50 de metri de sediul Parlamentului, reședinţa Preșe-
dintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curţii Constituţionale, Curţii Supre-
me de Justiţie;

b) la o distanţă mai mică de 25 de metri de sediul organelor administraţiei publice 
centrale de specialitate, autorităţilor administraţiei publice locale, instanţelor judecăto-
rești, procuraturii, poliţiei, instituţiilor penitenciare și de reabilitare socială, unităţilor și 
obiectivelor militare, de gări, aeroporturi, spitale, unităţi economice cu instalaţii, utilaje 
sau mașini având un grad ridicat de pericol în exploatare, instituţii diplomatice.      

(4) Accesul liber în sediul organelor și instituţiilor enumerate la alin. (3) este garan-
tat.

(5) Autorităţile administraţiei publice locale, cu acordul organizatorilor întruniri-
lor, pot stabili pentru întruniri locuri sau localuri permanente, după caz.”

Articolul 9

„Timpul întrunirii este coordonat de organizatorul ei și de primăria orașului (muni-
cipiului), satului (comunei).”

Articolul 11

„(1) Organizatorul întrunirii va depune la primărie, cel mai tîrziu cu 15 zile înainte 
de data întrunirii, o declaraţie prealabilă, al cărei model este expus în anexă, ce face parte 
integrantă din prezenta lege.

(2) Declaraţia prealabilă trebuie să indice:

a) denumirea organizatorului întrunirii, scopul întrunirii;

b) data, ora la care începe întrunirea și ora la care se încheie;

c) locul întrunirii, traseele spre el și de la el;

d) forma desfășurării întrunirii;

e) numărul aproximativ de participanţi;

f) persoanele împuternicite să asigure buna desfășurare a întrunirii și să răspundă 
de ea;

g) serviciile pe care organizatorul întrunirii le solicită primăriei.

(3) Primăria, în cazuri justifi cate, poate să modifi ce, cu acordul organizatorului în-
trunirii, unele elemente din declaraţia prealabilă.” 
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Articolul 12

„(2) Primăria, în cadrul examinării declaraţiei prealabile în ședinţă ordinară sau ex-
traordinară, discută forma, timpul, locul și alte condiţii de desfășurare a întrunirii și ia 
decizia respectivă.”

Legea privind partidele și alte organizaţii social-politice

Articolul 27

„...În cazul depistării în activitatea partidului sau altei organizaţii social-politice a 
unor încălcări ale normelor statutare și legale, Ministerul Justiţiei va avertiza în scris 
conducerea acesteia, solicitându-i să înlăture, în termenul stabilit, aceste încălcări.”

Articolul 29

„Ministerul Justiţiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizaţii social-
politice în cazul în care acestea au încălcat Constituţia sau prezenta lege sau nu au înde-
plinit cerinţele expuse în avertisment.”

La 21 noiembrie 2003, acest aliniat a fost modifi cat după cum urmează:
„Ministerul Justiţiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizaţii social-

politice în cazul în care acestea au încălcat Constituţia.

În acest caz Ministerul Justiţiei va informa în scris organele de conducere ale parti-
dului respectiv indicând încălcările prevederilor legii și stabilind termenul pentru înlă-
turarea lor.

În perioada campaniilor electorale activitatea partidelor și altor organizaţii social-
politice poate fi  suspendată numai de către Curtea Supremă de Justiţie.

În timpul suspendării activităţii partidului sau a altei organizaţii social-politice, aces-
tora li se interzice să se folosească de mijloacele de informare în masă, să facă propa-
gandă și agitaţie, să efectueze operaţiuni bancare sau alte operaţiuni legate de bunuri, 
precum și să participe la alegeri.

După înlăturarea contravenţiilor, partidul, altă organizaţie social-politică informează 
despre aceasta Ministerul Justiţiei, care în termen de 5 zile, autorizează reluarea activită-
ţii partidului, altei organizaţii social-politice.

 Activitatea partidului sau a altei organizaţii social-politice poate fi  suspendată pe 
un termen de pînă la șase luni. În cazul în care nu se vor înlătura încălcările prevederii 
legii sau pe parcursul unui an, din ziua suspendării, se comit din nou încălcări ale legii, 
activitatea se suspendă pentru un an de zile.”

Convenţia internaţională cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989

Articolul 15

„1. Statele părţi vor recunoaște drepturile copilului la libertatea de asociere și la 
libertatea de reuniune pașnică.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate fi  obiect decît al acelor limitări care sunt 
prevăzute de lege și care sunt necesare într-o societate democratică, în interesul securi-
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tăţii naţionale, al siguranţei publice sau al ordinii publice, sau pentru a proteja sănătatea 
sau moralitatea publică sau drepturile și libertăţile altora.”

Legea privind drepturile copilului

Articolul 13

„(1) Copiii au dreptul să se asocieze în organizaţii obștești în conformitate cu legislaţia.

(2) Statul acordă ajutor material organizaţiilor obștești ale copiilor, pune la dispozi-
ţia lor localuri, le acordă înlesniri fi scale.

(3) Se interzice implicarea copiilor în activitatea politică și asocierea lor în partide 
politice.”

Legea învăţământului

Articolul 56

„Cadrele didactice sînt obligate:

...

g) să nu implice elevii în acţiuni de stradă (mitinguri, demonstraţii pichetări etc.).”

Codul cu privire la contravenţiile administrative

Articolul 174/1

„(2) Organizarea și desfășurarea întrunirii fără avizarea primăriei sau fără autori-
zaţia ei, precum și încălcarea condiţiilor (forma, locul, timpul) desfășurării întrunirii, 
indicate în autorizaţie, - atrage după sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (condu-
cătorilor) întrunirii în mărime de la douăzeci și cinci la cincizeci de salarii minime.... 

(4) Participarea activă la întrunirea desfășurată în condiţiile alineatului 2 din pre-
zentul articol atrage după sine aplicarea unei amenzi în mărime de la zece la cincispreze-
ce salarii minime.”

La 26 iulie 2002, a fost introdusă următoarea prevedere în cod:
„(7) Antrenarea copiilor în întruniri, desfășurate în condiţiile alineatului 2 din pre-

zentul articol, atrage după sine aplicarea unei amenzi în mărime de la zece la douăzeci 
salarii minime.”

PRETENŢII

1. Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că el 
nu a avut un proces echitabil și că procedurile au fost nerezonabil de lungi.

2. Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 10 al Convenţiei, că el a 
fost sancţionat pentru exercitarea dreptului său la libertatea de exprimare în 
timpul întâlnirilor. 
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3. Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 11 al Convenţiei, că el a 
fost sancţionat pentru exercitarea dreptului său la libertatea de întrunire pentru 
a protesta împotriva politicii Guvernului. De asemenea, el declară că suspenda-
rea temporară a constituit o încălcare a libertăţii sale de asociere. 

4. Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
venţie, că pe durata suspendării sale el a fost împiedicat să folosească bunurile și 
conturile sale bancare.    

ÎN DREPT

A. Obiecţia Guvernului

Guvernul a declarat că reclamantul nu s-a conformat deciziei Ministerului Jus-
tiţiei din 18 ianuarie 2002 și chiar a continuat să desfășoare demonstraţii ilegale. 
Decizia Ministerului Justiţiei nu a afectat în niciun fel situaţia reclamantului, de-
oarece conturile sale bancare nu au fost sechestrate și el a continuat să deţină con-
trolul asupra bunurilor sale. Prin urmare, suspendarea temporară nu a avut nicio 
consecinţă politică sau legală, iar reclamantul nu poate pretinde că este victimă 
în sensul articolului 34 al Convenţiei. Mai mult, decizia Ministerului Justiţiei din 
8 februarie 2002, care a revocat suspendarea temporară, a redresat poziţia recla-
mantului înainte ca cererea să fi e depusă la Curte. Prin urmare, chiar asumând că 
PPCD a fost victimă, el și-a pierdut acest statut după 8 februarie 2002. 

Reclamantul a susţinut că pentru califi carea PPCD ca victimă, nu este nece-
sar ca membrii săi să fi e arestaţi, iar conturile sale bancare și bunurile sale să fi e 
sechestrate. Potrivit reclamantului, suspendarea temporară a avut un alt scop, 
și anume de a intimida și descuraja membrii și susţinătorii partidului de a-și 
exprima liber ideile și de a-și exercita libertatea lor de întrunire. De asemenea, 
ea a avut scopul de a defăima partidul. Prin urmare, reclamantul consideră că el 
a avut calitatea de victimă între 18 ianuarie 2002 și 8 februarie 2002. 

În continuare, reclamantul a declarat că el niciodată nu și-a pierdut acest 
statut, deoarece decizia Ministerului Justiţiei din 18 ianuarie 2002 nu a fost ni-
ciodată anulată. Decizia din 8 februarie 2002 nu a anulat-o pe aceasta, ci doar 
a permis PPCD să-și reînceapă activitatea, fără a recunoaște că a existat vreo 
încălcare a drepturilor sale garantate de Convenţie și reiterând legalitatea de-
ciziei din 18 ianuarie 2002. Mai mult, decizia din 8 februarie 2002 nu putea să 
aibă niciun efect, deoarece, conform articolului 29 al Legii privind partidele și 
alte organizaţii social-politice, doar Curtea Supremă de Justiţie putea suspenda 
activitatea partidelor politice în timpul campaniei electorale, iar campania a în-
ceput ofi cial la 5 februarie 2002. 

Mai mult, reclamantul a declarat că pretenţiile sale în temeiul articolului 10 
și articolului 11 ale Convenţiei nu se limitează la decizia Ministerului Justiţiei 
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din 18 ianuarie 2002, dar se referă, de asemenea, și la procedurile judiciare ul-
terioare, care s-au sfârșit cu hotărârile Curţii de Apel și ale Curţii Supreme de 
Justiţie din 7 martie 2002 și, respectiv, din 17 mai 2002.

Reclamantul a conchis că, deoarece statul nu a recunoscut existenţa unei 
încălcări și nici nu a oferit o redresare adecvată, PPCD a avut și continuă să aibă 
statut de victimă.

Curtea reiterează că termenul „victimă” din articolul 34 se referă la persoana 
direct afectată de acţiunea sau omisiunea în cauză, iar existenţa unei violări este 
posibilă chiar și în absenţa unui prejudiciu, prejudiciul fi ind relevant doar în 
contextul articolului 41 (a se vedea, inter alia, Walston v. Norway, nr. 37372/97, 
§ 58, 3 iunie 2003; Eckle v. Germany, hotărâre din 15 iulie 1982, Seria A nr. 51, 
§ 66; Adolf v. Austria, hotărâre din 26 martie 1982, Seria A nr. 49, § 37). 

Este adevărat că conturile și bunurile reclamantului nu au fost sechestrate. 
Totuși, în perioada suspendării, exista riscul ca conturile și bunurile partidului 
să fi e sechestrate. Mai mult, nu poate să nu fi e luat în consideraţie faptul că 
suspendarea a avut un „efect de descurajare” asupra libertăţii partidului de a-și 
exercita libertatea de exprimare și de a-și atinge scopurile sale politice. 

În ceea ce privește declaraţia Guvernului că reclamantul, în orice caz, și-a 
pierdut calitatea de victimă după ce suspendarea a fost revocată la 8 februarie 
2002, Curtea reiterează că o decizie sau o măsură favorabilă reclamantului nu 
este în principiu sufi cientă pentru a-l lipsi de statutul său de „victimă”, decât 
dacă autorităţile naţionale au recunoscut violarea, expres sau în substanţă, și 
au oferit o redresare pentru violarea Convenţiei (a se vedea, inter alia, Prodan 
v. Moldova, nr. 49806/99, § 47, ECHR 2004-...; Dalban v. Romania [GC], nr. 
28114/95, § 44, ECHR 1999-VI). În această cauză, Curtea notează că autorităţile 
naţionale nu au recunoscut pretinsa încălcare a drepturilor reclamantului ga-
rantate de Convenţie prin decizia Ministerului Justiţiei din 18 ianuarie 2002 și 
nici nu au oferit o redresare pentru încălcarea respectivă. Dimpotrivă, în decizia 
sa din 8 februarie 2002, Ministerul Justiţiei a confi rmat legalitatea acesteia, iar 
mai târziu, Curtea de Apel și Curtea Supremă de Justiţie au validat-o prin hotă-
rârile lor din 7 martie 2002 și, respectiv, 17 mai 2002.

În aceste circumstanţe, Curtea consideră că reclamantul poate pretinde că 
este victimă a unei violări a articolului 10 al Convenţiei și a articolului 11 al 
Convenţiei.

B. Pretinsa violare a articolelor 10 și 11 ale Convenţiei       

Reclamantul pretinde că suspendarea temporară a constituit o încălcare a 
dreptului său la libertatea de exprimare garantat de articolul 10 al Convenţiei 
și a dreptului său la libertatea de întrunire pașnică și la libertatea de asociere 
garantat de articolul 11 al Convenţiei. 

Prevederile invocate de reclamant sunt următoarele :
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Articolul 10 al Convenţiei

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie și libertatea de a primi sau de a comunica informaţii ori idei fără 
amestecul autorităţilor publice și fără a ţine seama de frontiere. ... 

2. Exercitarea acestor libertăţi ce comportă îndatoriri și responsabilităţi poate fi  
supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, care con-
stituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naţională, in-
tegritatea teritorială sau siguranţa publică, apărarea ordinii și prevenirea infracţiunilor, 
protecţia sănătăţii sau a moralei, protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora, pentru a 
împiedica divulgarea de informaţii confi denţiale sau pentru a garanta autoritatea și im-
parţialitatea puterii judecătorești.”

Articolul 11 al Convenţiei

„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de întrunire pașnică și la libertatea de 
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu alţii sindicate și de a se afi lia la sindicate pen-
tru apărarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrângeri decât acelea 
care, prevăzute de lege, constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, pen-
tru securitatea naţională, siguranţa publică, apărarea ordinii și prevenirea infracţiunilor, 
protejarea sănătăţii sau a moralei ori pentru protecţia drepturilor și libertăţilor altora. 
Prezentul articol nu interzice ca restrângeri legale să fi e impuse exercitării acestor drep-
turi de către membrii forţelor armate, ai poliţiei sau ai administraţiei de stat.”

Guvernul a susţinut că articolul 11 nu este aplicabil în această cauză, deoare-
ce adunările organizate de PPCD la 9, 10, 11, 13, 15, 16 și 17 ianuarie 2002 nu au 
fost pașnice și nu au fost autorizate în conformitate cu legea. 

PPCD a încălcat prevederile articolelor 5 și 6 ale Legii cu privire la organiza-
rea și desfășurarea întrunirilor, ale articolelor 13 și 15 ale Legii privind dreptu-
rile copilului și ale articolului 56 al Legii învăţământului.

Adunările organizate de PPCD nu puteau fi  considerate întâlniri cu alegăto-
rii, deoarece la ele participau minori, iar, în conformitate cu legislaţia Republicii 
Moldova, minorii nu pot vota și, prin urmare, nu pot fi  consideraţi alegători. 
Mai mult, în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova, implicarea minori-
lor în activităţi politice este considerată ilegală. 

Măsura a fost, de asemenea, aplicată reclamantului și pentru nerespectarea 
termenului la care trebuia să răspundă la avertizarea ofi cială a Ministerului Jus-
tiţiei din 14 ianuarie 2002. 

Printr-o decizie a Consiliului municipal, reclamantul a fost autorizat să orga-
nizeze o adunare la 9 ianuarie 2002 în Scuarul Operei Naţionale, care este un loc 
public, deoarece este localizat la o distanţă de câteva sute de metri de Piaţa Marii 
Adunări Naţionale și de sediile Guvernului, al Președinţiei și al Parlamentului 
Republicii Moldova. 
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Totuși, reclamantul nu a respectat decizia Consiliului municipal. Mai mult, 
reclamantul nu a contestat niciodată această decizie în instanţa de judecată. 

Reclamantul nu s-a conformat niciodată măsurii aplicate și și-a continuat ac-
tivitatea și adunările sale interzise. Prin urmare, Guvernul nu a abuzat de marja 
sa de apreciere și a impus partidului o sancţiune legitimă, care a fost proporţio-
nală cu scopul legitim urmărit. 

Potrivit reclamantului, adunările PPCD au fost în întregime pașnice. Carac-
terul lor pașnic este confi rmat și de înregistrarea video transmisă de Guvern. 

Reclamantul a declarat că a existat o ingerinţă în drepturile sale garantate de 
articolele 10 și 11 ale Convenţiei.

Ingerinţa a fost bazată pe Legea cu privire la organizarea și desfășurarea în-
trunirilor, pe Convenţia internaţională cu privire la drepturile copilului, pe Le-
gea învăţământului și pe Legea privind drepturile copilului. Toate legile în cauză 
erau accesibile, deoarece ele au fost publicate în Monitorul Ofi cial. Totuși, ele nu 
au corespuns cerinţei cu privire la „previzibilitate”.

Incertitudinea cu privire la aplicabilitatea Legii cu privire la organizarea și 
desfășurarea întrunirilor, adunărilor organizate de PPCD este dovedită și de 
faptul că Consiliul municipal nu a știut dacă ea era sau nu aplicabilă și a cerut 
Ministerului Justiţiei să solicite Parlamentului interpretarea ofi cială. În aceste 
circumstanţe, legea nu poate fi  considerată previzibilă. 

În ceea ce privește articolul 15 al Convenţiei cu privire la drepturile copilu-
lui, ea prevede drepturile copiilor la libertatea de întrunire și asociere. 

Mai mult, articolele 12 și 13 ale Convenţiei garantează dreptul copiilor la 
libertatea de exprimare. Trebuie, de asemenea, notat faptul că, fi ind un tratat 
internaţional, doar Statele semnatare pot fi  responsabile în temeiul prevederilor 
lor, și nu partidele politice. 

În ceea ce privește articolul 13 al Legii învăţământului, interpretarea dată de 
Guvern termenului de „activitate politică” este prea largă și nu poate fi  privită ca 
impunând obligaţia de a nu permite copiilor să ia parte la adunări la care sunt 
discutate chestiuni de interes vital pentru ei. 

Mai mult, o interzicere totală a prezenţei minorilor la astfel de adunări ar fi  
nejustifi cată într-o societate democratică. 

Argumentul Guvernului că adunările în cauză nu ar putea fi  considerate în-
tâlniri cu alegătorii deoarece au fost implicaţi minori nu este valid, deoarece 
minorii sunt potenţiali alegători. În orice caz, copii care au venit la întâlniri-
le PPCD își însoţeau părinţii, iar Guvernul trebuia să-i sancţioneze pe părinţii 
acestora, și nu pe PPCD. 

În ceea ce privește articolul 56 al Legii învăţământului, acesta este adresat 
doar învăţătorilor, partidele politice neputând fi  responsabile în baza acestuia. 

Potrivit reclamantului, ingerinţa nu a urmărit niciunul din scopurile legi-
time prevăzute de articolul 10 § 2 și articolul 11 § 2 ale Convenţiei și nu a fost 
necesară într-o societate democratică. 
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Liderul PPCD a răspuns avertizării ofi ciale a Ministerului Justiţiei în terme-
nul prevăzut în avertizare. Contrar constatărilor Ministerului Justiţiei din decizia 
sa din 18 ianuarie 2002, limbajul folosit la adunările PPCD nu putea fi  califi cat ca 
incitare la violenţă publică și ca un atentat la ordinea constituţională și de drept. 
Nu a fost prezentat niciun argument cu privire la necesitatea de a aplica o sancţi-
une atât de gravă. Activitatea partidului a fost suspendată pentru treizeci de zile, 
perioadă în care a existat riscul ca conturile sale bancare și toate bunurile sale să 
fi e sechestrate. Partidul nu a avut dreptul să folosească ziarele sale și să creeze agi-
taţie. Orice ziar care publica declaraţii făcute de partid putea fi  închis la cererea 
Procurorului General în conformitate cu articolul 7 al Legii presei. 

Argumentul că adunările PPCD au cauzat prejudicii materiale companiei de 
transport public din Chișinău prin blocarea drumurilor este nefundat, deoarece 
compania respectivă nu a pretins niciodată compensaţii de la PPCD.

În lumina observaţiilor părţilor, Curtea consideră că această parte a cererii 
ridică chestiuni importante de fapt și de drept, care sunt de o astfel de comple-
xitate, încât rezolvarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu 
poate fi  considerată ca fi ind vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Con-
venţiei și niciun alt temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit.

C. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Convenţiei și a articolului 1 
Protocolul nr. 1 la Convenţie

În cererea sa iniţială, reclamantul a prezentat pretenţii în temeiul articolelor 
6 § 1 și 1 Protocolul nr. 1 la Convenţie; totuși, în observaţiile sale cu privire la 
admisibilitate el a informat Curtea că nu mai dorește să-și menţină acele preten-
ţii. Prin urmare, Curtea nu le va examina. 

 Din aceste motive, Curtea

 Declară, cu majoritate de voturi, admisibilă, fără a prejudeca fondul cauzei, 
pretenţia reclamantului cu privire la articolul 10 al Convenţiei;

 Declară, în unanimitate, admisibilă, fără a prejudeca fondul cauzei, preten-
ţia reclamantului cu privire la articolul 11 al Convenţiei;

 Decide, în unanimitate, să nu examineze pretenţiile reclamantului formulate 
în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei și al articolului 1 Protocolul nr. 1 la 
Convenţie. 

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 9190/03
depusă de Constantin BECCIEV

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
5 aprilie 2005, în cadrul unei camere compuse din:

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la Curtea Europeană a Drep-

turilor Omului la 7 martie 2003,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT

Reclamantul, dl Constantin Becciev, este un cetăţean al Republicii Moldova 
care s-a născut în 1955 și locuiește în Chișinău. El a fost reprezentat în faţa Cur-
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ţii de către dl V. Nagacevschi și dl V. Constantinov, care au acţionat în numele 
organizaţiei non-guvernamentale „Juriștii pentru drepturile omului”, cu sediul 
la Chișinău. Guvernul a fost reprezentat de Agentul său, dl V. Pârlog.

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost prezentate de părţi, pot fi  rezumate în felul 
următor.

1. Contextul cauzei

Reclamantul este directorul Întreprinderii Municipale „Apă-Canal”. La 21 
februarie 2003, el a fost reţinut de Departamentul Urmărire Penală al Ministe-
rului Afacerilor Interne, fi ind acuzat de sustragere.

La 23 februarie 2003, anchetatorul penal responsabil de cauză a cerut Jude-
cătoriei sectorului Centru eliberarea unui mandat de arest pentru o perioadă de 
treizeci de zile. Motivele invocate de anchetator au fost: „Becciev a comis o infrac-
ţiune gravă, există posibilitatea ca acesta să se eschiveze de la organele de urmărire 
și de judecată, precum și să infl uenţeze participanţii la acţiunile de urmărire pe-
nală și descoperirea adevărului, iar sancţiunea prevăzută de lege pentru o astfel de 
infracţiune este privarea de libertate pe un termen mai mare de un an.”

2. Ședinţele judecătorești de la Judecătoria sectorului Centru 
și de la Tribunalul municipiului Chișinău cu privire 
la arestarea preventivă a reclamantului 

La 24 februarie 2003, în urma unei ședinţe judecătorești la care reclamantul 
și avocaţii săi au fost prezenţi, Judecătoria sectorului Centru a eliberat un man-
dat de arest pentru o perioadă de douăzeci și cinci de zile. Motivarea instanţei 
de judecată a fost următoarea: „Bănuitul a atins vârsta la care poate fi  urmărit 
penal, este bănuit de comiterea unei infracţiuni grave, se poate eschiva de la 
organele de urmărire penală și de judecată și poate infl uenţa martorii și desco-
perirea adevărului.”

Avocaţii reclamantului au depus recurs împotriva mandatului de arest. În re-
cursul lor, avocaţii au susţinut inter alia că decizia de arestare preventivă a recla-
mantului era nefondată. Ei au declarat că procedurile au început în 2001 și că pe 
parcursul acestei perioade reclamantul nu s-a eschivat niciodată și în niciun fel 
de la urmărirea penală. El a călătorit în străinătate de multe ori și de fi ecare dată 
a revenit în ţară, el a avut întotdeauna un comportament ireproșabil în ceea ce 
privește urmărirea penală. El era o persoană bine cunoscută și respectată, avea fa-
milie și casă și multe persoane respectabile erau gata să depună garanţie personală 
pentru reclamant în cazul eliberării acestuia în conformitate cu Codul de proce-
dură penală. Consiliul municipal Chișinău și liderul unui partid de opoziţie din  
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Parlament, de asemenea, și-au exprimat intenţia de a depune garanţie personală 
pentru acesta în vederea eliberării lui. La fel, avocaţii au afi rmat că reclamantul era 
de acord să-și predea pașaportul. In fi ne aceștia au susţinut că arestarea reclaman-
tului are o motivaţie politică și aplicarea ei a coincis cu apropiatele alegeri locale.

Ei au cerut ca reclamantul să fi e prezent la ședinţa judecătorească, însă ce-
rerea a fost respinsă împreună cu recursul reclamantului de către Tribunalul 
municipiului Chișinău la ședinţa de judecată din 4 martie 2003. La respingerea 
recursului, instanţa de judecată nu s-a bazat pe alte argumente decât cele invo-
cate de judecătoria de sector. 

3. Condiţiile de detenţie ale reclamantului între 23 februarie 2003 și 1 
aprilie 2003

În această perioadă, reclamantul a fost deţinut în Izolatorul de Detenţie Pro-
vizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

(a) Declaraţiile reclamantului

Potrivit reclamantului, condiţiile de detenţie erau inumane. Celula era ume-
dă, fereastra era închisă cu plăci de metal și lumina electrică era în permanenţă 
aprinsă. Celulele nu erau prevăzute cu sistem de ventilare. Ca rezultat al umi-
dităţii, hainele deţinuţilor erau umede și putrezeau pe corpurile acestora. În loc 
de veceu era o găleată, care nu era separată de restul celulei. În loc de paturi erau 
poliţe de lemn fără saltele, perne, cuverturi sau cearșafuri. Deţinuţilor le erau re-
fuzate plimbările zilnice. Nu existau mijloace de a menţine igiena în celulă. Nu 
exista duș, iar reclamantul era expus în permanenţă riscului de a se contamina 
de tuberculoză, infecţii dermatologice și alte boli infecţioase.

Reclamantul susţine că mâncarea nu era comestibilă. Suma zilnică cheltuită 
de stat pentru alimentarea unui deţinut era de 3.5 lei moldovenești (MDL) (0.23 
euro (EUR)). Din cauza incapacităţii statului de a asigura alimentarea adecvată, 
deţinuţilor li se permitea în mod excepţional să primească produse alimentare 
de la familiile lor. Cu toate acestea, în cazul reclamantului, prevederile legale 
erau aplicate foarte strict și lui nu i s-a permis să primească colete de la familia 
sa mai des decât o dată pe lună.

(b) Declaraţiile Guvernului

Reclamantul a fost deţinut în celula nr. 6 a Izolatorului de Detenţie Provizo-
rie al Ministerului Afacerilor Interne. Suprafaţa celulei era de 12 m2 și, de obicei, 
în celulă erau deţinute patru-cinci persoane.

În celulă era o fereastră și lumina zilei era accesibilă. Ventilarea celulelor era 
efectuată prin sistemul comun de ventilare. Celulele erau dotate cu veceuri. În 
2002, sediul Izolatorului de Detenţie Provizorie a fost renovat, iar veceurile au 
fost separate de restul celulei printr-un perete, pentru a asigura intimitatea deţi-
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nuţilor. Celulele erau asigurate în permanenţă cu apă din robinet și, prin urma-
re, deţinuţii benefi ciau de un nivel adecvat de igienă. Celulele erau dezinfectate 
în permanenţă, iar deţinuţii aveau acces la duș o dată pe săptămână.

Pe parcursul detenţiei sale, reclamantul a avut posibilitatea să joace șah, 
dame și domino, precum și să citească cărţi și reviste. De asemenea, el a avut 
posibilitatea să se roage și să se folosească de literatură religioasă.

Guvernul, de asemenea, a susţinut că reclamantul a avut posibilitatea să pri-
mească produse alimentare din partea familiei sale în condiţii identice cu restul 
deţinuţilor.

Potrivit Guvernului, raportul CPT din 2001 nu este relevant, deoarece pe 
parcursul verii anului 2002 izolatorul a fost renovat.

Deţinuţii erau asiguraţi cu hrană gratuită în conformitate cu normele prevă-
zute de Guvern, iar calitatea hranei era satisfăcătoare. Izolatorul era asigurat zil-
nic cu pâine, ulei vegetal, legume, ceai și zahăr. Din cauza fi nanţării insufi ciente, 
deţinuţii nu erau serviţi cu carne și pește; totuși, ei primeau o cantitate mărită 
de cereale și lipide. Mai mult, deţinuţii aveau dreptul să primească produse ali-
mentare din partea familiilor lor.

4. Pretinsa interceptare a convorbirilor telefonice

Izolatorul de Detenţie Provizorie nu era prevăzut cu încăperi pentru întâlniri 
confi denţiale cu avocaţii. Reclamantul și avocaţii săi erau despărţiţi de un perete 
de sticlă și trebuiau să comunice printr-un telefon. Potrivit reclamantului, nu 
existau garanţii că telefonul nu era interceptat.

5. Ședinţele de judecată de la Judecătoria sectorului Centru și Tribunalul 
municipiului Chișinău cu privire la prima prelungire a mandatului de arest 

La 18 martie 2003, Judecătoria sectorului Centru a admis cererea anchetato-
rului de a prelungi mandatul de arest eliberat în privinţa reclamantului pentru 
încă treizeci de zile. Motivarea instanţei de judecată era identică cu cea prin care 
s-a dispus arestarea preventivă a reclamantului. Potrivit reclamantului, instanţa 
a refuzat să-i pună la dispoziţie probele invocate pentru deţinerea sa sub arest. 
Reclamantul a depus recurs împotriva acestei încheieri, însă recursul a fost res-
pins de către Tribunalul municipiului Chișinău la 21 martie 2003, în cadrul unei 
ședinţe de judecată la care reclamantului nu i s-a permis să fi e prezent, deși avo-
caţii săi au fost prezenţi. Tribunalul municipiului Chișinău nu a invocat niciun 
argument nou.

6. Transferul reclamantului la o altă instituţie de detenţie

La 1 aprilie 2003, reclamantul a fost transferat de la Izolatorul de Detenţie 
Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne la Izolatorul Anchetei Preliminare 
al Ministerului Justiţiei.
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7. Ședinţele de judecată de la Judecătoria sectorului Centru și Tribunalul 
municipiului Chișinău cu privire la a doua prelungire a mandatului 
de arest și interviul lui C.B.

La 17 aprilie 2003, Judecătoria sectorului Centru a prelungit din nou man-
datul de arest eliberat în privinţa reclamantului pentru încă treizeci de zile. 
Nu a fost invocat niciun motiv nou. Reclamantul a depus recurs la această 
încheiere.

La 18 aprilie 2003, ziarul săptămânal independent „Timpul” a publicat un in-
terviu cu colonelul de poliţie „C.B.”, care a lucrat în calitate de inspector superior 
al Direcţiei Delicte Transfrontaliere, Financiare și Informaţionale a Inspectora-
tului General de Poliţie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne și care se pare 
că a fost responsabil de cauza reclamantului o perioadă îndelungată și l-a reţinut 
pe reclamant la 21 februarie 2003. Acesta a declarat inter alia că:

 „Declar cu responsabilitate deplină că dosarul Becciev a fost fabricat, din ordinul 
conducerii Ministerului Afacerilor Interne din considerente politice. Ţinta reală a acestei 
fabricări este Primarul S.U. și echipa sa…

Dl Becciev a prezentat organelor de urmărire penală toată informaţia solicitată, 
s-a prezentat personal în faţa organelor de urmărire ori de câte ori i s-a solicitat și 
niciodată nu a dat motive să se creadă că intenţiona să se ascundă. De fapt, el a călă-
torit peste hotare cu numeroase ocazii de la începutul urmăririi și s-a întors de fi ecare 
dată. Nici unul din ceilalţi bănuiţi, chiar și acei care erau implicaţi, nu au fost arestaţi 
vreodată...

Dosarul nu conţine și nu a conţinut niciodată vreo probă ce ar demonstra vinovăţia 
lui Becciev… Multe, chiar dacă nu toate declaraţiile martorilor din dosar, au fost falsi-
fi cate sau obţinute ca urmare a presiunii și șantajului. Însăși expertiza grafologică nu a 
dovedit că semnătura dlui Becciev era prezentă pe documentele în baza cărora urmărirea 
penală începuse…. Conducerea Ministerului Afacerilor Interne m-a supus unor mari 
presiuni pentru a obţine o concluzie favorabilă de la experţii grafologi…

Pot să spun că viceminiștrii U. și B. l-au supus presiunilor pe președintele Judecători-
ei sectorului Centru. Judecătorul D.V. mi-a comunicat personal că a fost telefonat de că-
tre viceministrul B. – fost prieten de la universitate. La rândul meu, i-am spus că dosarul 
este supravegheat de Președintele statului și că o altă decizie decât una de detenţie poate 
să-l coste pe oricare judecător lucrul său... 

În mai 2002, am fost invitat la viceministrul A.U., care m-a întrebat dacă aș putea 
să găsesc careva probe ce l-ar compromite pe Primar…. În septembrie m-a chemat 
din nou, de această dată ca să-mi comunice că am fost inclus în grupul de urmărire 
în cazul Becciev. El mi-a spus, de asemenea, că ţinta mea trebuie să fi e Primăria Chi-
șinău, arestarea lui Becciev și a viceprimarului A.T. … și că voi fi  promovat în caz de 
succes….

Mi s-a cerut explicit obţinerea mărturiei prin orice mijloace, deoarece „nu era timp 
de pierdut, din considerentul că alegerile se apropiau”. Atunci eu am înţeles gravitatea 
situaţiei….
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Hotărârea că nu mai pot lucra cu ei în continuare am luat-o atunci când ei au început 
să mă preseze și să mă învinuiască de faptul că nu pot obţine mărturia necesară….

Nimeni nu poate și nu va putea să dovedească că Becciev a participat la această „afa-
cere”… Anchetatorii știu foarte bine cine a fost implicat….

Ei și-au dat seama că eu m-am apropiat prea aproape de adevăr și s-au debarasat de 
mine.”

La 25 aprilie 2003, Tribunalul municipiului Chișinău a avut o ședinţă de ju-
decată la care a respins recursul reclamantului, bazându-se pe aceleași motive 
care au fost invocate anterior. Cererea reclamantului de a fi  prezent la ședinţă 
a fost respinsă; cu toate acestea, avocaţii săi au fost prezenţi. De asemenea, in-
stanţa de judecată a respins cererea reclamantului de a lua cunoștinţă de toate 
documentele anchetei și de a-l audia în calitate de martor pe „C.B.”. Nu a fost 
prezentat niciun motiv pentru acest refuz.

8. Evoluţia ulterioară a cauzei

La 12 iunie 2003, anchetatorii au fi nisat urmărirea penală și au transmis do-
sarul instanţei judecătorești competente. 

La 27 iulie 2003, a avut loc prima ședinţă de judecată la Judecătoria sectoru-
lui Rîșcani.

Reclamantul a fost eliberat din detenţie la 12 august 2003, iar procedura pe-
nală împotriva sa este, în continuare, pendinte.

B. Materiale neconvenţionale relevante

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii și tratamente-
lor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii și tratamentelor 
sau pedepselor inumane sau degradante cu privire la vizita efectuată 

în Republica Moldova între 11 și 21 octombrie 1998

„55. În Chișinău, Izolatorul de Detenţie Provizorie avea 23 de celule; cu o capacitate 
ofi cială de 79 locuri, iar la momentul vizitei în el erau deţinuţi 40 de arestaţi preventiv și 
20 de contravenienţi. La fel ca în Bălţi, delegaţia a întâlnit în instituţia respectivă minori, 
care erau deţinuţi în aceleași celule cu adulţii pe parcursul unor perioade de timp înde-
lungate.

Suprafaţa celulelor varia aproximativ între 7 m2 și 15 m2. La momentul vizitei, în celu-
lele mici erau deţinuţi până la doi deţinuţi, iar în celulele mai mari, până la patru-cinci de-
ţinuţi. O astfel de rată a ocupării celulelor poate fi  considerată ca fi ind apropiată normelor 
tolerabile. Celulele erau echipate cu laviţe din lemn cu o lungime de aproximativ 2 metri, 
în general acoperind întreaga lăţime a celulei și cu un veceu de tip asiatic. La fel ca și în alte 
instituţii vizitate, deţinuţilor nu li se dădeau nici saltele și nici pături. Mai mult, ventilarea 
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în celule era mediocră, accesul la lumina zilei nu exista, iar lumina artifi cială de deasupra 
ușii era în permanenţă aprinsă; aceasta deranjându-i pe deţinuţi în timpul nopţii.

Delegaţia a notat că blocul de celule dispunea de un spaţiu prevăzut pentru duș; cu 
toate acestea, deţinuţii au susţinut că nu cunoșteau despre existenţa acestuia. Nu existau 
încăperi pentru plimbări la aer liber”.

Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii și tratamentelor 
sau pedepselor inumane sau degradante cu privire la vizita efectuată 

în Republica Moldova între 10 și 22 iunie 2001

„56. În ceea ce privește IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova vizitate, de-
legaţia a făcut constatări aproximativ similare, cu mici excepţii, cu privire la condiţiile 
dezastruoase și dăunătoare. Pentru a evita o descriere detaliată, a se vedea pentru mai 
multe informaţii paragrafele 53-55 ale raportului întocmit în  urma vizitei din 1998.

La IDP-ul din Chișinău aceste condiţii erau agravate de o supraaglomerare severă. 
La momentul vizitei, 248 deţinuţi se afl au într-un bloc cu o capacitate maximă de 80 de 
deţinuţi și, astfel, 9 persoane trebuiau să locuiască într-o celulă de 7 m2, în timp ce de la 
11 la 14 persoane trebuiau să stea în celule cu o suprafaţă de la 10 la 15 m2.

57. În IDP-urile vizitate delegaţia a primit numeroase plângeri cu privire la cantita-
tea de hrană. Aceasta includea, în principiu: o cană cu ceai fără zahăr și o felie de pâine 
dimineaţa, terci din cereale la amiază și o cană cu apă caldă seara. În unele locuri mân-
carea era distribuită doar o dată pe zi și era constituită dintr-o supă și o felie de pâine.”

2. Dreptul intern relevant  

Codul de procedură penală

Articolul 73

„Dacă există sufi ciente date că bănuitul, învinuitul, inculpatul ar putea să se ascundă 
de organele de urmărire sau de judecată, să împiedice stabilirea adevărului în procesul 
penal ori să săvârșească acţiuni criminale […], poate fi  aplicată una din următoarele mă-
suri preventive: declaraţia în scris de nepărăsire a localităţii; garanţia personală; garanţia 
organizaţiei obștești; arestarea preventivă.

…

La soluţionarea chestiunii necesităţii aplicării măsurii preventive, precum și la ale-
gerea acestei măsuri, […] instanţa de judecată ia în consideraţie, în afară de împre-
jurările arătate în partea întâi a acestui articol, și gravitatea faptei imputate, persoana 
bănuitului sau învinuitului, ocupaţia lui, vârsta, starea sănătăţii, situaţia familială și alte 
împrejurări.”

Articolul 76. Garanţia personală

„Garanţia personală constă în angajamentul în scris, pe care persoane demne de în-
credere și-l iau în sensul că răspund pentru purtarea corespunzătoare a bănuitului sau 
învinuitului și prezentarea lui, când va fi  chemat de persoana, care efectuează cercetarea 
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penală, de anchetatorul penal, procuror sau instanţa de judecată. Numărul garanţilor nu 
poate fi  mai mic de doi.

La prezentarea garanţiei în scris garantului trebuie să i se facă cunoscut fondul cau-
zei, în legătură cu care s-a luat măsura preventivă, și să fi e avertizat asupra răspunderii ce 
o poartă în caz dacă bănuitul sau învinuitul va săvârși acte, pentru preîntâmpinarea că-
rora a fost luată măsura preventivă sub forma de garanţie personală. În acest caz instanţa 
de judecată poate aplica fi ecărui garant o sancţiune bănească în mărime de până la o sută 
de salarii minime, potrivit cu prevederile articolului 294 din prezentul Cod.”

Articolul 78 alin. 1

„Măsura arestării preventive se aplică […] în cazurile privind infracţiunile pentru 
care legea prevede pedeapsă privativă de libertate pe un termen mai mare de un an. În 
cazuri excepţionale când instanţa de judecată deţine probe că bănuitul, învinuitul, incul-
patul au săvârșit acţiunile indicate la alineatul unu al articolului 73, arestarea preventivă 
poate fi  aplicată […] în cazurile privind infracţiunile pentru care legea prevede pedeapsă 
privativă de libertate pe un termen mai mic de un an.”

Articolul 156/1.  Temeiurile pentru ascultarea convorbirilor telefonice 
și a altor convorbiri

„Ascultarea convorbirilor, care se fac prin telefon și prin alte instalaţii de intercomu-
nicaţii de către bănuit, inculpat sau de alte persoane implicate în infracţiune, poate fi  în-
făptuită în legătură cu acţiunile penale intentate conform hotărîrii organului de cercetare 
penală, anchetatorului penal cu sancţiunea procurorului ori potrivit deciziei instanţei de 
judecată, în cazurile în care aceasta constituie o măsură care, într-o societate democrati-
că, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publică, bunăstarea economică 
a ţării, menţinerea ordinii și prevenirea infracţiunilor, ocrotirea sănătăţii și a moralei 
ori pentru protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane. Ascultarea convorbirilor 
telefonice și a altor convorbiri nu poate dura mai mult de șase luni. […] pot fi  ascultate 
convorbirile acestora ce au loc la telefon și la alte instalaţii de intercomunicaţii.”

Articolul 156/2. Modul de ascultare și de imprimare

„Ascultarea și imprimarea sonoră a convorbirilor care se fac prin telefon și prin 
alte instalaţii de intercomunicaţii se execută de către anchetatorul penal sau acest lu-
cru îl încredinţează organului de cercetare penală. În acest caz, anchetatorul penal 
alcătuiește o dispoziţie în scris împreună cu hotărîrea pentru ascultarea convorbirilor 
și le trimite organului de cercetare penală. Totodată, anchetatorul penal coordonează 
cu organul de cercetare penală sau indică în dispoziţie condiţiile și modul de ascultare 
a convorbirilor concomitent cu imprimarea, schimbarea și realizarea informaţiei pri-
mite. …”

Articolul 156/3. Procesul-verbal al ascultării și imprimării sonore

„După efectuarea ascultării și imprimării sonore se întocmește un proces-verbal, în 
care se expune succint conţinutul fonogramei convorbirilor ce se referă la cauză. Fono-
grama se anexează la procesul-verbal, iar partea ei, care nu se referă la cauză, se lichidea-
ză după ce sentinţa devine defi nitivă.”
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Codul de executare a sancţiunilor de drept penal 

Articolul 73 

„(1) Condamnatul are dreptul să primească și să expedieze scrisori și telegrame într-
un număr nelimitat. 

(2) Corespondenţa condamnaţilor, [...] este supusă controlului sau cenzurii, cu ex-
cepţia corespondenţei cu organele de drept, cu avocaţii lor, cu organele naţionale și inter-
naţionale legal constituite care asigură protecţia drepturilor și libertăţilor fundamentale 
ale omului, și urmează să fi e expediată sau transmisă destinatarului în decurs de 24 de 
ore de la depunere sau primire.”

PRETENŢII

1. Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, că condi-
ţiile de detenţie din Izolatorul de Detenţie Provizorie al Ministerului Afacerilor 
Interne au constituit tratament inuman și degradant.

2. El pretinde, de asemenea, în temeiul articolului 5 § 3 al Convenţiei, că 
încheierea Judecătoriei sectorului Centru din 24 februarie 2003, menţinută prin 
decizia Tribunalului municipiului Chișinău din 4 martie 2003, de a autoriza 
arestarea sa preventivă, nu a fost bazată pe motive relevante și sufi ciente pentru 
a justifi ca detenţia sa continuă.

3. Reclamantul pretinde că Tribunalul municipiului Chișinău nu i-a per-
mis să fi e prezent la ședinţele de judecată la care au fost examinate recursurile 
sale și, astfel, dreptul său garantat de articolul 5 § 3 a fost încălcat.

4. Reclamantul pretinde, de asemenea, în temeiul articolului 6 § 1 al Con-
venţiei, că la ședinţele de judecată din 18 și 21 martie 2003 lui i-a fost refuzat 
dreptul de a lua cunoștinţă de probele care au fost puse la baza detenţiei sale 
preventive.

5. El pretinde că instanţele au susţinut în hotărârile lor cu privire la 
arestarea sa preventivă că el putea să încerce să infl uenţeze desfășurarea co-
respunzătoare a urmăririi penale, ceea ce a constituit o încălcare a dreptului 
său garantat de articolul 6 § 2 al Convenţiei de a fi  prezumat nevinovat până 
ce vinovăţia sa va fi  legal stabilită. Potrivit articolului 194 al Codului penal, 
infl uenţarea desfășurării corespunzătoare a urmăririi penale constituie infrac-
ţiune.

6. Reclamantul pretinde că dreptul său garantat de articolul 5 § 4 a fost 
încălcat prin refuzul Tribunalului municipiului Chișinău de a audia un martor 
(C.B.).

7. Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 8 al Convenţiei, de ingerin-
ţa administraţiei Izolatorului de Detenţie Provizorie în dreptul său la respectarea 
corespondenţei sale cu avocaţii săi. În special, el pretinde că a putut să comunice 
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cu avocaţii săi doar prin telefon (prin telefonul intern al Izolatorului de Detenţie 
Provizorie), fi ind separat de ei printr-un perete de sticlă, fără a avea garanţii că 
telefonul nu era interceptat de către administraţia locului de detenţie.

ÎN DREPT

A. Obiecţia Guvernului

Guvernul declară că reclamantul nu a epuizat căile de recurs interne disponi-
bile lui în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova, așa precum o cere arti-
colul 35 § 1 al Convenţiei. În special, el declară că reclamantul ar fi  putut folosi 
prevederile articolului 6 al vechiului Cod de procedură penală, ale articolului 7 
al Codului de procedură civilă și ale articolului 38 al Legii cu privire la arestarea 
preventivă în ceea ce privește pretenţiile sale în temeiul articolelor 3 și 8 ale 
Convenţiei. În orice caz, dacă legislaţia naţională nu prevedea niciun remediu, 
reclamantul era în drept să facă referire direct la prevederile Convenţiei.

Reclamantul declară că recursurile invocate de Guvern nu erau efective.
Curtea notează că obiecţia Guvernului cu privire la neepuizarea căilor de 

recurs interne invocată în această cauză nu diferă cu nimic de cea invocată în 
cauza Ostrovar v. Moldova (dec.), nr. 35207/03, 22 martie 2005. Deoarece în 
acea cauză Curtea a constatat că recursurile sugerate de Guvern erau inefective, 
obiecţia Guvernului urmează a fi  respinsă și în această cauză.

B. Pretinsa violare a articolului 3 al Convenţiei

Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, de condiţiile 
sale de detenţie în Izolatorul de Detenţie Provizorie al Ministerului Afacerilor 
Interne între 23 februarie 2003 și 1 aprilie 2003.

Articolul 3 prevede următoarele:
 „Nimeni nu poate fi  supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 

degradante.”

Reclamantul consideră că condiţiile de detenţie în Izolatorul de Detenţie 
Provizorie au constituit tratament inuman și degradant.

Guvernul contestă acest lucru.
În lumina observaţiilor părţilor, Curtea consideră că această parte a cererii 

ridică întrebări importante de fapt și de drept care sunt de o astfel de comple-
xitate, încât determinarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea 
nu poate fi  declarată vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și 
niciun alt temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit.

DECIZIA BECCIEV c. MOLDOVEI



321

11

C. Pretinsa încălcare a dreptului de a fi  eliberat în cursul procedurii, 
garantat de articolul 5 § 3 al Convenţiei

În continuare, reclamantul pretinde că detenţia sa provizorie nu a fost bazată 
pe motive „relevante și sufi ciente”.

Partea relevantă a articolului 5 § 3 este următoarea:
„Orice persoană arestată sau deţinută, în condiţiile prevăzute de paragraful 1 litera 

(c) din prezentul articol … are dreptul de a fi  judecată într-un termen rezonabil sau eli-
berată în cursul procedurii. Punerea în libertate poate fi  subordonată unei garanţii care 
să asigure prezentarea persoanei în cauză la audiere.”

Guvernul declară că detenţia reclamantului a fost necesară, deoarece el era 
bănuit de comiterea unei infracţiuni grave; faptele nu au fost în întregime elu-
cidate și s-au dovedit a fi  foarte complexe; reclamantul era bănuit că a jucat un 
rol foarte important în faptele de care a fost acuzat și, prin urmare, posibilitatea 
ca el să se eschiveze constituia o îngrijorare deosebită; procedurile cu privire la 
cauza reclamantului erau pendinte nu începând cu 2001, dar începând cu 1 iu-
nie 2003. Exista posibilitatea ca reclamantul să posede sume mari de bani peste 
hotarele ţării, care ar fi  putut facilita eschivarea sa; riscul de a se eschiva nu era 
minimizat de legăturile pe care le avea cu familia sa de la Chișinău; este posibil 
că au existat și alte motive în favoarea detenţiei sale care nu au fost invocate în 
mod expres de către instanţe în hotărârile lor pentru a nu prejudicia urmărirea 
penală.

Reclamantul declară că motivele invocate de Guvern sunt diferite de cele 
invocate de instanţele judecătorești naţionale în hotărârile lor și că, prin urmare, 
nu ar trebui luate în consideraţie. Reclamantul susţine că instanţele nu au pre-
zentat niciun motiv pentru susţinerea suspiciunii lor că el ar putea să se eschive-
ze sau i-ar putea infl uenţa pe ceilalţi participanţi în proceduri. Unicul argument 
motivat invocat de instanţe a fost că el era bănuit de comiterea unei infracţiuni 
grave. Totuși, acest motiv nu a fost sufi cient pentru a justifi ca detenţia sa. 

În lumina observaţiilor părţilor, Curtea consideră că această parte a cererii 
ridică întrebări importante de fapt și de drept care sunt de o astfel de comple-
xitate, încât determinarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea 
nu poate fi  declarată vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și 
niciun alt temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit.

D. Refuzul de a audia un martor (articolul 5 § 4)

Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 5 § 4, că Tribunalul municipiu-
lui Chișinău a refuzat să-l audieze pe fostul său anchetator penal în calitate de 
martor, după ce acesta din urmă a dat un interviu unui ziar în care s-a pus serios 
la îndoială vinovăţia reclamantului. Articolul 5 § 4 prevede următoarele:
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„Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau deţinere are dreptul să in-
troducă un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt 
asupra legalităţii detenţiei sale și să  dispună eliberarea sa dacă deţinerea este ilegală.”

Guvernul declară că examinarea necesităţii de a aplica arestarea preventivă 
nu include o examinare a fondului cauzei penale și a probelor care au legătură 
cu fondul cauzei. Reclamantul a avut posibilitatea să solicite audierea oricărui 
martor pe parcursul procedurilor cu privire la fondul cauzei, și nu pe parcur-
sul celor cu privire la arestarea sa preventivă. Prin urmare, refuzul de a-l audia 
pe C.B. în calitate de martor a fost perfect legal. Mai mult, în conformitate cu 
articolul 73 al Codului de procedură penală, instanţele trebuie să examineze 
gravitatea in abstracto a faptelor incriminate, personalitatea acuzatului, ocupaţia 
acestuia, vârsta, starea sănătăţii sale, statutul său familial, precum și alte circum-
stanţe, însă niciodată declaraţiile făcute de martori și alte probe.

Reclamantul declară că declaraţiile lui C.B. ar fi  cauzat îndoială în ceea ce 
privește legalitatea detenţiei sale. Refuzul de a audia un martor era justifi cat 
numai dacă instanţa considera că acesta nu cunoștea circumstanţele relevante 
ale cauzei și condiţiile legalităţii detenţiei. În astfel de circumstanţe, instanţa 
trebuia să emită o decizie motivată în care să statueze motivele refuzului de a 
audia martorul. Totuși, refuzul nu a fost însoţit de vreo motivare. Declaraţia 
Guvernului că instanţele trebuie să examineze motivele pentru aplicarea deten-
ţiei in abstracto este inconsistentă, deoarece o persoană nu poate fi  privată de 
libertatea sa în baza unor motive abstracte.

În lumina observaţiilor părţilor, Curtea consideră că această parte a cererii 
ridică întrebări importante de fapt și de drept care sunt de o astfel de comple-
xitate, încât determinarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea 
nu poate fi  declarată vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și 
niciun alt temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit.

E. Pretinsa încălcare a dreptului de a fi  prezent la examinarea 
recursurilor, în conformitate cu articolul 5 § 4 al Convenţiei 

Reclamantul pretinde că lui nu i s-a permis să fi e prezent la examinarea re-
cursurilor sale de către Tribunalul municipiului Chișinău la 4 și la 21 martie 
2003 și că drepturile sale garantate de articolul 5 § 3 al Convenţiei au fost încăl-
cate. Curtea consideră că această pretenţie urmează a fi  examinată mai degrabă 
prin prisma articolului 5 § 4 al Convenţiei decât prin prisma articolului 5 § 3.

Guvernul susţine că, în cauza Neumeister v. Austria, nici reclamantul și nici 
avocatul său nu au fost prezenţi, iar acest lucru nu a fost considerat de către 
Curte ca fi ind contrar articolului 5 § 4.

Reclamantul declară că în cauza mai recentă Toth v. Austria (hotărâre din 
12 decembrie 1991, Seria A nr. 224) Curtea a constatat că principiul egalităţii 
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armelor era, de asemenea, aplicabil recursurilor depuse în conformitate cu ar-
ticolul 5 § 4.

Curtea reiterează că, conform jurisprudenţei sale, o măsură care privează o 
persoană de libertatea sa nu oferă garanţiile fundamentale împotriva arbitrariu-
lui dacă ea este aplicată ca urmare a procedurilor la care nici persoana în cauză 
și nici persoana care o reprezintă nu au participat (a se vedea Keus v. the Nether-
lands, hotărâre din 25 octombrie 1990, Seria A nr. 185-C, § 27).

În continuare, Curtea notează că reclamantul a fost întotdeauna prezent la 
ședinţele judecătorești din instanţele de fond. Lui i s-a refuzat să fi e prezent 
doar la examinarea recursurilor sale la Tribunalul municipiului Chișinău. To-
tuși, avocaţii reclamantului au putut să participe la acele ședinţe.

În cauzele Kremzow v. Austria (hotărâre din 21 septembrie 1993, Seria A nr. 
268-B) și Kamasinski v. Austria (hotărâre din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 
168), Curtea a hotărât că prezenţa acuzatului la examinarea apelului unde erau 
examinate doar chestiuni de drept nu era crucială. 

Prin urmare, această pretenţie este vădit nefondată și ea urmează a fi  respin-
să în conformitate cu articolul 35 §§ 3 și 4 al Convenţiei.

F. Pretinsa încălcare a prezumţiei nevinovăţiei (articolul 6 § 2)

În cererea sa iniţială, reclamantul a prezentat o pretenţie în temeiul articolu-
lui 6 § 2 al Convenţiei cu privire la dreptul său de a fi  prezumat nevinovat; însă 
în observaţiile sale din 15 noiembrie 2004 el a informat Curtea că nu dorește să 
mai menţină această pretenţie. Prin urmare, Curtea nu o va examina.

G. Încălcarea dreptului de a comunica în condiţii de confi denţialitate 
cu avocatul (articolul 8) 

Reclamantul pretinde că el a putut să comunice cu avocaţii săi doar prin telefon 
(prin telefonul intern al Izolatorului de Detenţie Provizorie), fi ind separat de ei 
printr-un perete de sticlă, fără a avea garanţii că telefonul nu era interceptat de către 
administraţia locului de detenţie. Articolul 8 al Convenţiei prevede următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la respectarea … corespondenţei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în executarea acestui drept de-
cât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură 
care, într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa 
publică, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor altora.”

Guvernul declară că în această cauză reclamantul nu și-a argumentat  acuza-
ţiile sale că comunicările sale erau interceptate sau că acest lucru ar fi  fost tehnic 
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posibil. În continuare, el susţine că în locul de detenţie în care reclamantul a fost 
deţinut erau două camere destinate întâlnirilor dintre deţinuţi și avocaţii lor 
unde discuţiile puteau avea loc în condiţii de deplină confi denţialitate, fără a fi  
separaţi de un perete din sticlă.

Reclamantul declară că, în condiţiile în care Guvernul neagă existenţa unui 
perete din sticlă și a liniei telefonice pentru comunicările dintre avocat și client 
în locul de detenţie, el este în imposibilitate de a dovedi contrariul și că, prin 
urmare, el preferă să retragă această pretenţie. Totuși, el declară că ingerinţa în 
confi denţialitatea comunicărilor dintre avocat și client este o practică obișnuită 
în Republica Moldova și susţine că Baroul Avocaţilor din Republica Moldova a 
invocat această problemă în faţa Guvernului de multe ori.

Curtea ia notă de intenţia reclamantului de a retrage această pretenţie și, prin 
urmare, decide să nu o examineze.

 Din aceste motive, Curtea, fără a prejudeca fondul cauzei, 

 Declară, în unanimitate, admisibilă pretenţia reclamantului cu privire la 
condiţiile sale de detenţie;

 Declară, în unanimitate, admisibilă pretenţia reclamantului cu privire la 
arestarea sa preventivă;

 Declară, cu majoritate de voturi, admisibilă pretenţia reclamantului cu pri-
vire la refuzul de a-l audia pe C.B. în calitate de martor;

 Declară, în unanimitate, inadmisibil restul cererii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte

DECIZIA BECCIEV c. MOLDOVEI
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Traducere neoficială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 25198/02 
depusă de Vitalie IORDACHI și Alţii

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
5 aprilie 2005, în cadrul unei camere compuse din:

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 23 mai 2002,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât și observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamanţii, dl Vitalie Iordachi, Vitalie Nagacevschi, Snejana Chiţic, Victor 
Constantinov și Vlad Gribincea sunt cetăţeni ai Republicii Moldova născuţi în 
anii 1972, 1965, 1980, 1961 și 1980, respectiv. Ei locuiesc în Chișinău. Ei au fost re-
prezentaţi la Curte de către primul reclamant, dl Vitalie Iordachi, avocat din Chi-
șinău. Guvernul pârât a fost reprezentat de către Agentul său, dl Vitalie Pârlog.

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost expuse de părţi, pot fi  rezumate în felul ur-
mător.

Reclamanţii sunt membri ai organizaţiei non-guvernamentale “Juriștii pen-
tru Drepturile Omului”. Ei susţin că, după venirea la putere a partidului comu-
nist, numărul încălcărilor drepturilor omului a crescut considerabil. În acest 
context, a fost creată organizaţia lor, singurul scop al căreia era apărarea drep-
turilor omului prin acordarea asistenţei persoanelor care intenţionau să depună 
cereri la Curtea Europeană a Drepturilor Omului. 

Ca urmare, reclamanţii consideră că ei au cauzat prejudicii semnifi cative 
imaginii Guvernului, precum și pierderi fi nanciare ca rezultat al constatării vio-
lărilor în cazurile în care au ajutat la depunerea cererilor la această Curte. 

Reclamanţii susţin că a existat un risc serios ca convorbirile lor telefonice 
să fi  fost interceptate ca rezultat al activităţii lor și datorită prevederilor din le-
gislaţia în vigoare. Ei nu au pretins că au fost victime ale vreunei interceptări 
specifi ce a comunicărilor lor, telefonice sau poștale și nu au instituit proceduri 
interne în această privinţă.

B. Dreptul și practica internă relevante

1. Legea din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativă de investigaţii 
(înainte de modifi cările din 2003 și 2004)

Articolul 2. Sarcinile activităţii operative de investigaţii

„a) relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea, descoperirea infracţiuni-
lor  și a persoanelor care le  organizează,  le comit  sau le-au comis, precum și asigurarea 
compensării daunei cauzate de infracţiune;

b) căutarea persoanelor  care  se  ascund de organele  de cercetare preliminară, de 
anchetă penală și de judecată sau care se sustrag de  la sancţiunea penală și a celor dispă-
ruţi fără urmă; 

c) colectarea  de informaţii despre evenimentele sau acţiunile  care pun  în pericol 
securitatea de stat, militară, economică sau ecologică a Republicii Moldova.”

DECIZIA IORDACHI ȘI ALŢII c. MOLDOVEI
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Articolul 4 
Baza juridică a activităţii operative de investigaţii

„(1) Constituţia, prezenta lege și alte acte normative adoptate în conformitate cu 
acestea constituie baza juridică a activităţii operative de investigaţii.

(2) Organele care exercită activitate operativă de investigaţii emit în limitele com-
petenţei lor, în corespundere cu legislaţia și de comun acord cu Curtea Supremă de Jus-
tiţie și Procuratura Generală  acte normative departamentale care reglementează organi-
zarea, metodele și tactica efectuării măsurilor operative de investigaţii.”

Actele normative menţionate mai sus nu sunt publice.

Articolul 5 
Respectarea drepturilor și libertăţilor persoanei în activitatea 

operativă de investigaţii

„(2) Persoana care consideră că acţiunile organului ce  înfăptuiește  măsuri operati-
ve de investigaţii au condus la lezarea drepturilor și  libertăţilor sale poate face un recurs 
împotriva acestor acţiuni în organul ierarhic superior, în Procuratura Generală sau în 
instanţe judecătorești. 

(3) Pentru a asigura examinarea deplină și multilaterală a reclamaţiei persoanei faţă 
de care au fost aplicate în mod neîntemeiat măsuri operative de investigaţii, organele care 
le-au exercitat sînt obligate, la cererea procurorului, să prezinte acestuia toate actele opera-
tive de serviciu. Datele despre persoanele care au contribuit în mod confi denţial la înfăptu-
irea măsurilor operative de investigaţii se prezintă numai la cererea Procurorului General.

(4) În cazul cînd organul (persoana ofi cială) care exercită activitate operativă de 
investigaţii încalcă drepturile și interesele legitime ale persoanelor fi zice și juridice, or-
ganul ierarhic superior sau procurorul sînt obligaţi să întreprindă măsuri în vederea 
restabilirii acestor drepturi și interese legitime, compensării daunei cauzate, în confor-
mitate cu legislaţia.”

Articolul 6
Măsurile operative de investigaţii

„(1) Măsurile operative de investigaţii se înfăptuiesc numai în conformitate cu le-
gislaţia și numai în cazul cînd pe altă cale este imposibil de a asigura realizarea sarcinilor 
prevăzute în articolul 2.

(2) În scopul soluţionării sarcinilor prevăzute la art.2, organele care exercită activi-
tatea operativă de investigaţii, respectînd regulile de conspiraţie, sînt în drept să înfăptu-
iască:…

(l) interceptarea convorbirilor telefonice și a altor convorbiri; ...

Măsurile operative de investigaţii prevăzute la ..., (1), ... se efectuează exclusiv de 
Ministerul Afacerilor Interne și de Serviciul de Informaţii și Securitate al Republicii Mol-
dova în condiţiile legii și numai în cazurile în care aceste măsuri sînt necesare pentru 
asigurarea securităţii naţionale, ordinii publice, bunăstării economice a ţării, menţinerea 
ordinii de drept și prevenirea infracţiunilor, ocrotirea sănătăţii, protejarea moralităţii ori 
pentru apărarea drepturilor și libertăţilor altor persoane. …”

DECIZIA IORDACHI ȘI ALŢII c. MOLDOVEI
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Articolul 7
Temeiurile înfăptuirii măsurilor operative de investigaţii

„(1) Temeiurile pentru înfăptuirea măsurilor operative de investigaţii sînt:

a) circumstanţele neclare în legătură cu procesul penal intentat;

b) informaţiile devenite cunoscute organelor care exercită activitate operativă de 
investigaţii:

- privind acţiunea contrară legii în curs de pregătire, comitere sau comisă, pre-
cum și privind persoanele care o pregătesc, o comit sau au comis-o, dacă datele pentru 
intentarea procesului penal sînt insufi ciente;

- privind persoanele care se ascund de organele de urmărire penală sau de jude-
cată ori care se eschivează de la sancţiunea penală; …

c) însărcinările anchetatorului, organului de cercetare penală, indicaţiile procuro-
rului sau decizia instanţei de judecată în cauzele penale afl ate în procedura lor;

d) interpelările organelor care exercită activitate operativă de investigaţii, în teme-
iurile indicate în prezentul articol. …”

Articolul 8
Condiţiile și modul de înfăptuire a măsurilor operative de investigaţii

„(1) Înfăptuirea măsurilor operative de investigaţii ce violează drepturi ocrotite de 
lege – secretul corespondenţei, convorbirilor telefonice și altor convorbiri, comunicaţi-
ilor prin telegraf, precum și inviolabilitatea locuinţei se admite doar în scopul culegerii 
informaţiilor despre persoanele care pregătesc sau care tentează să comită infracţiuni 
grave, care comit sau care au comis deja infracţiuni grave și numai cu sancţiunea procu-
rorului, în baza deciziei motivate a unuia din conducătorii organului respectiv. …

(2) În cazuri ce nu îngăduie amânare și pot genera comiterea unei crime grave, în 
baza concluziei motivate a unuia din conducătorii organului respectiv care exercită acti-
vitatea operativă de investigaţii, se admite înfăptuirea măsurilor operative de investigaţii 
cu înștiinţarea procurorului în decurs de 24 de ore. 

(3) În cazul apariţiei pericolului pentru viaţa, sănătatea, proprietatea unor persoa-
ne aparte, la cererea lor sau cu acordul lor în scris, se permite interceptarea convorbi-
rilor prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicaţii în baza hotărârii 
aprobate de conducătorul organului care exercită activitatea operativă de investigaţii cu 
înștiinţarea procurorului.” 

Articolul 9
Efectuarea controlului operativ

„(1) În cazul prezenţei temeiurilor prevăzute în articolul 7 organele care exercită 
activitatea operativă de investigaţii au dreptul de control operativ. Efectuarea controlului 
operativ este supusă înregistrării obligatorii.

(2) Controlul operativ se efectuează cu autorizaţia și sub supravegherea conducăto-
rului organului ce îl efectuează. Rezultatele măsurilor operative de investigaţii se refl ectă 
în actele operative de serviciu. ...

DECIZIA IORDACHI ȘI ALŢII c. MOLDOVEI
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(3) Actele operative de serviciu se prezintă procurorului pentru a obţine aprobarea 
înfăptuirii măsurilor operative de investigaţie.

(4) Controlul operativ se suspendă în cazul rezolvării sarcinilor concrete ale acti-
vităţii operative de investigaţii prevăzute în articolul 2 sau stabilirii circumstanţelor ce 
dovedesc imposibilitatea obiectivă de a realiza aceste sarcini.”

Articolul 10
Utilizarea rezultatelor activităţii operative de investigaţii

„(1) Rezultatele activităţii operative de investigaţii pot fi  utilizate la pregătirea și 
efectuarea acţiunilor de anchetă penală și la înfăptuirea măsurilor operative de investi-
gaţii în scopul prevenirii, curmării și descoperirii infracţiunilor, precum și în calitate de 
probe pentru dosarele penale.

(2) Materialele controlului operativ nu constituie temei pentru limitarea drepturi-
lor, libertăţilor și intereselor legitime ale persoanelor fi zice și juridice.

(3) Informaţia despre forţele, mijloacele, sursele (cu excepţia persoanelor care acor-
dă sprijin organelor care exercită astfel de măsuri), metodele, planurile și rezultatele ac-
tivităţii operative de investigaţii, precum și despre organizarea și tactica desfășurării mă-
surilor operative de investigaţii, care constituie secret de stat, poate fi  scoasă de la secret 
numai în conformitate cu legislaţia.”

Articolul 11
Organele care exercită activitate operativă de investigaţii

„(1) Activitatea operativă de investigaţii este exercitată de organele Ministerului 
Afacerilor Interne, Ministerului Apărării, Serviciului de Informaţii și Securitate al Re-
publicii Moldova, Serviciului de Protecţie și Pază de Stat, Departamentului Controlului 
Vamal de pe lângă Ministerul Finanţelor, Departamentului instituţiilor penitenciare al 
Ministerului Justiţiei. ...

...”

Articolul 18
Controlul parlamentar

„Controlul din partea Parlamentului asupra activităţii operative de investigaţii se 
exercită de comisiile permanente respective ale Parlamentului. Organele care exercită 
activitate operativă de investigaţii sînt obligate să prezinte acestora informaţii în confor-
mitate cu legislaţia.” 

Articolul 19
Supravegherea exercitată de procuror

„(1) Executarea legilor de către organele care exercită activitatea operativă de inves-
tigaţii și legalitatea hotărârilor adoptate de aceste organe se afl ă în supravegherea Procu-
rorului General, adjuncţilor lui și procurorilor municipiilor și raioanelor. …” 
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2. Legea din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativă de investigaţii 
(după modifi cările din 2003 și 2004)

Legea sus-menţionată din 1994 a fost modifi cată prin următoarele legi:

-  Legea nr. 197 din 15 mai 2003
-  Legea nr. 206 din 29 mai 2003
-  Legea nr. 333 din 24 iulie 2003
- Legea nr. 482 din 4 decembrie 2003
- Legea nr. 87 din 25 martie 2004

În urma modifi cărilor sus-menţionate, articolele relevante ale acestei Legi 
sunt următoarele:

Articolul 6
Măsurile operative de investigaţii

„(1) Măsurile operative de investigaţii se  înfăptuiesc  numai  în conformitate  cu  le-
gislaţia de procedură penală și numai în cazul cînd pe altă  cale  este imposibil de a 
asigura realizarea sarcinilor prevăzute în articolul 2.

(2) În scopul soluţionării sarcinilor prevăzute la art.2, organele care exercită activi-
tatea operativă de investigaţii, respectînd regulile de conspiraţie, sînt în drept să înfăptu-
iască:…

(l) interceptarea convorbirilor telefonice și a altor convorbiri; 

Măsurile operative de investigaţii prevăzute la…, (1), … se efectuează exclusiv de 
Ministerul Afacerilor Interne și de Serviciul de Informaţii și Securitate al Republicii Mol-
dova în condiţiile legii și numai în cazurile în care aceste măsuri sînt necesare pentru 
asigurarea securităţii naţionale, ordinii publice, bunăstării economice a ţării, menţinerea 
ordinii de drept și prevenirea sau descoperirea infracţiunilor deosebit de grave, pentru 
ocrotirea sănătăţii, protejarea moralităţii ori pentru apărarea drepturilor și libertăţilor 
altor persoane. …”

Articolul 7
Temeiurile înfăptuirii măsurilor operative de investigaţii

„(1) Temeiurile pentru  înfăptuirea măsurilor operative de investigaţii sînt:

a) circumstanţele neclare în legătură cu pornirea urmăririi penale;

b) informaţiile  devenite  cunoscute  organelor care  exercită activitate operativă de 
investigaţii:

- privind acţiunea contrară legii în curs de pregătire, comitere sau comisă,  pre-
cum  și privind persoanele care o pregătesc, o comit sau  au comis-o, dacă datele pentru 
pornirea urmăririi penale sînt insufi ciente;

- privind persoanele care se ascund de organele de urmărire penală sau de jude-
cată ori care se eschivează de la sancţiunea penală;

DECIZIA IORDACHI ȘI ALŢII c. MOLDOVEI
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(c) însărcinările  ofi ţerului de urmărire penală, organului de urmărire penală, 
indicaţiile procurorului sau decizia instanţei de judecată în cauzele penale afl ate în pro-
cedura lor; 

d) interpelările  organelor  care exercită activitate  operativă  de investigaţii, în 
temeiurile indicate în prezentul articol. ...” 

Articolul 8
Condiţiile și modul de înfăptuire a măsurilor operative de investigaţii

„(1) Înfăptuirea măsurilor operative de investigaţii ce violează drepturi ocrotite de 
lege – secretul corespondenţei, convorbirilor telefonice și altor convorbiri, comunicaţi-
ilor prin telegraf, precum și inviolabilitatea locuinţei se admite doar în scopul culegerii 
informaţiilor despre persoanele care pregătesc sau care tentează să comită infracţiuni 
deosebit de grave, sau care comit sau care au comis deja infracţiuni deosebit de grave și 
numai cu sancţiunea judecătorului de instrucţie, în baza deciziei motivate a unuia din 
conducătorii organului respectiv. …

(2) În cazuri ce nu îngăduie amânare și pot genera comiterea unei crime grave, în 
baza concluziei motivate a unuia din conducătorii organului respectiv care exercită activi-
tatea operativă de investigaţii, se admite înfăptuirea măsurilor operative de investigaţii: cu 
înștiinţarea judecătorului de instrucţie în decurs de 24 de ore. Judecătorul de instrucţie 
trebuie informat despre motivele și trebuie să verifi ce legalitatea măsurilor înfăptuite.

(3) În cazul apariţiei  pericolului  pentru  viaţa,  sănătatea, proprietatea  unor per-
soane aparte, la cererea lor sau cu acordul lor în scris,  se  permite interceptarea convor-
birilor prin telefonul  acestora sau  prin alte aparate de intercomunicaţii în baza hotărîrii 
aprobate de conducătorul organului care exercită activitatea operativă de investigaţii cu 
autorizarea judecătorului de instrucţie.”

Articolul 9
Efectuarea controlului operativ

„(1) În cazul prezenţei temeiurilor prevăzute în articolul 7 organele care exercită 
activitatea operativă de investigaţii au dreptul de control operativ. Efectuarea controlului 
operativ este supusă înregistrării obligatorii.

(2) Controlul operativ se efectuează cu autorizaţia și sub supravegherea conducăto-
rului organului ce îl  efectuează. Rezultatele măsurilor operative de investigaţii se refl ectă 
în actele operative de serviciu. …

3) Controlul  operativ se suspendă în cazul rezolvării sarcinilor concrete ale acti-
vităţii  operative  de  investigaţii  prevăzute în articolul  2 sau stabilirii circumstanţelor ce 
dovedesc imposibilitatea obiectivă de a realiza aceste sarcini.”

Articolul 19
Supravegherea exercitată de procuror

„(1) Executarea legilor de către organele care exercită activitatea operativă de inves-
tigaţii și legalitatea hotărârilor adoptate de aceste organe se afl ă în supravegherea Procu-
rorului General, adjuncţilor lui și procurorilor municipiilor și raioanelor, procurorilor 
procuraturii anticorupţie și conducerea urmăririi penale, iar în alte cazuri prevăzute 
– și a judecătorilor de instrucţie.”
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3. Extrase relevante din Constituţia Republicii Moldova

Articolul 60

„(1) Parlamentul  este  organul  reprezentativ  suprem  al  poporului Republicii Mol-
dova și unica autoritate legislativă a statului. …” 

Articolul 134

„(1) Curtea Constituţională este unica autoritate de jurisdicţie constituţională în Re-
publica Moldova.”

4. Legea poștei din 18 mai 1995 

Articolul 6 (2)

„În scopul  descoperirii  infracţiunilor  și  pentru  stabilirea adevărului în cauze pe-
nale, operatorii de poștă sunt obligaţi să pună la dispoziţia organelor de urmărire penală 
și  instanţelor de judecată trimiterile  poștale  corpuri  delicte  și actele  de  care  au  ne-
voie. Sechestrarea  și ridicarea trimiterilor poștale de la unităţile  poștale se face numai 
cu consimţămîntul procurorului, în condiţiile legii.”

5. Legea telecomunicaţiilor din 7 iulie 1995 

Articolul 4

„(4) În scopul asigurării securităţii naţionale, siguranţei publice, bunăstării econo-
mice a ţării, menţinerii ordinii și prevenirii infracţiunilor, ocrotirii sănătăţii și a moralei 
ori protejării drepturilor și libertăţilor altor persoane, comunicaţiile pot fi  interceptate, 
în condiţiile legii, de organele autorizate prin lege.” 

6. Legea din 23 decembrie 1999 privind Serviciul de Informaţii 
și Securitate al Republicii Moldova 

Articolul 10
Drepturile Serviciului

„(1) Serviciul are dreptul: 

a) să efectueze, în conformitate cu legislaţia, măsuri operative de investigaţii; 

…” 

7. Codul penal în vigoare până la 12 iunie 2003

În articolul 7/1, Codul penal stabilea o listă de aproximativ șaptezeci de in-
fracţiuni care se considerau grave.

DECIZIA IORDACHI ȘI ALŢII c. MOLDOVEI



333

9

8. Codul de procedură penală în vigoare până la 12 iunie 2003

Articolul 156/1
Temeiurile pentru ascultarea convorbirilor telefonice și a altor convorbiri

„Ascultarea convorbirilor, care se fac prin telefon și prin alte instalaţii de interco-
municaţii de către bănuit, inculpat sau  de  alte persoane  implicate  în infracţiune, poa-
te fi  înfăptuită în legătură cu acţiunile penale intentate conform hotărârii organului de 
cercetare penală, anchetatorului penal cu sancţiunea procurorului  ori  potrivit deciziei 
instanţei de judecată, în cazurile în care aceasta constituie o măsură  care,  într-o  socie-
tate  democratică,  este  necesară   pentru securitatea  naţională, siguranţa publică, bunăs-
tarea economică a ţării, menţinerea  ordinii și prevenirea infracţiunilor, ocrotirea sănătă-
ţii și a moralei ori pentru protejarea drepturilor și libertăţilor altor persoane. Ascultarea 
convorbirilor telefonice și a altor convorbiri nu poate dura mai mult de șase luni. 

… 

La ascultarea  convorbirilor  care se fac prin telefon și prin  alte instalaţii de interco-
municaţii poate fi  aplicată imprimarea sonoră.”

Articolul 156/2
Modul de ascultare și de imprimare

„Ascultarea și  imprimarea  sonoră a convorbirilor care se  fac  prin telefon  și prin 
alte instalaţii de intercomunicaţii se execută de către anchetatorul penal sau acest lucru îl 
încredinţează organului de cercetare penală. În acest caz, anchetatorul penal alcătuiește 
o dispoziţie în scris împreună cu hotărârea pentru ascultarea convorbirilor și le trimite 
organului de cercetare penală. Totodată, anchetatorul penal coordonează cu organul de 
cercetare penală sau indică în dispoziţie condiţiile și modul de ascultare a convorbirilor 
concomitent cu imprimarea, schimbarea și realizarea informaţiei primite. …”

Articolul 156/3
Procesul-verbal al ascultării și imprimării sonore

„După efectuarea  ascultării  și imprimării sonore se  întocmește  un proces-verbal, 
în care se expune succint  conţinutul  fonogramei convorbirilor  ce se referă la cauză. 
Fonograma se anexează la procesul-verbal, iar partea ei, care nu se referă la cauză, se 
lichidează după ce sentinţa devine defi nitivă.”

9. Codul de procedură penală în vigoare după 12 iunie 2003

Articolul 41
Competenţa judecătorului de instrucţie

„Judecătorul de instrucţie asigură controlul judecătoresc în cursul urmăririi penale 
prin: 

...

5. autorizarea interceptării comunicărilor, a sechestrului corespondenţei, înregis-
trării de imagini;

...”
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SECŢIUNEA a 5-a: Sechestrarea corespondenţei 
poștale și interceptarea comunicărilor   

Articolul 133
Sechestrarea corespondenţei

„(1) În cazul în care există temeiuri rezonabile de a presupune că corespondenţa 
poștală, primită sau expediată de către bănuit, învinuit, poate conţine informaţii ce ar 
avea importanţă probatorie în cauza penală pe una sau mai multe infracţiuni deosebit 
de grave sau excepţional de grave și dacă prin alte procedee probatorii nu pot fi  obţinute 
probe, organul de urmărire penală este în drept să sechestreze corespondenţa poștală a 
persoanelor indicate. 

(2) La corespondenţa poștală care poate fi  sechestrată se referă următoarele obiecte: 
scrisori de orice gen, telegrame, radiograme, banderole, colete, containere poștale, man-
date poștale, comunicări prin fax și prin poșta electronică. 

(3) Despre sechestrarea corespondenţei poștale, procurorul care conduce sau efec-
tuează urmărirea penală întocmește o ordonanţă, care se prezintă judecătorului de in-
strucţie sau, după caz, instanţei de judecată pentru autorizare. În ordonanţă trebuie să 
fi e, în special, indicate: motivele dispunerii sechestrului corespondenţei, denumirea in-
stituţiei poștale asupra căreia se pune obligaţia de a reţine corespondenţa, numele și pre-
numele persoanei sau persoanelor a căror corespondenţă trebuie să fi e reţinută, adresa 
exactă a acestor persoane, genul corespondenţei care se sechestrează și durata sechestru-
lui. Durata sechestrării corespondenţei se prelungește în condiţiile prezentului articol. 

(4) Ordonanţa cu privire la sechestrarea corespondenţei poștale cu autorizaţia re-
spectivă se transmite șefului instituţiei poștale respective, pentru care executarea acestei 
ordonanţe este obligatorie. 

(5) Șeful instituţiei poștale imediat comunică organului care a emis ordonanţa des-
pre reţinerea corespondenţei indicate în aceasta. 

(6) Sechestrul corespondenţei poștale se anulează de către organul de urmărire pe-
nală care a emis ordonanţa respectivă, de către procurorul ierarhic superior, de către 
judecătorul de instrucţie, după expirarea termenului de sechestru stabilit, dar în orice 
caz nu mai târziu de terminarea urmăririi penale.” 

Articolul 134
Examinarea și ridicarea corespondenţei sechestrate

„(1) Prezentându-se în instituţia poștală, reprezentantul organului de urmărire pe-
nală aduce la cunoștinţă șefului acestei instituţii contra semnătură, ordonanţa de exami-
nare și ridicare a corespondenţei, deschide și examinează corespondenţa. 

(2) La descoperirea de documente și obiecte care au importanţă probatorie în cauza 
penală, reprezentantul organului de urmărire penală le ridică sau face copiile respective. 
În lipsa unor asemenea documente și obiecte, reprezentantul organului de urmărire pe-
nală dispune înmânarea corespondenţei examinate adresatului. 

(3) Despre fi ecare examinare și ridicare a corespondenţei sechestrate se întocmește 
proces-verbal, conform prevederilor art.260 și 261, în care, în particular, se indică de 
către cine, unde, când a fost examinată, ridicată corespondenţa sechestrată sau dispusă 
înmânarea acesteia adresatului, genul corespondenţei, precum și de pe care corespon-
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denţă au fost făcute copii, ce mijloace tehnice au fost utilizate și ce s-a depistat. Toţi par-
ticipanţii și cei prezenţi la această acţiune procesuală sînt preveniţi despre obligativitatea 
păstrării secretului corespondenţei, nedivulgării informaţiei cu privire la urmărirea pe-
nală, precum și despre răspunderea penală prevăzută în art.178 și 315 din Codul penal. 
Aceasta se consemnează în procesul-verbal.” 

Articolul 135
Interceptarea comunicărilor

„(1) Interceptarea comunicărilor (convorbirilor telefonice, prin radio sau altor con-
vorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectuează de către organul de urmărire pe-
nală cu autorizaţia judecătorului de instrucţie, în baza ordonanţei motivate a procuroru-
lui în cauzele cu privire la infracţiunile deosebit de grave și excepţional de grave. 

(2) În caz de urgenţă, dacă întîrzierea obţinerii autorizaţiei prevăzute la alin.(1) ar 
provoca prejudicii grave activităţii de administrare a probelor, procurorul poate dispune, 
prin ordonanţă motivată, interceptarea și înregistrarea comunicărilor, informînd despre 
aceasta imediat, dar nu mai tîrziu de 24 de ore, judecătorul de instrucţie care, în cel mult 
24 de ore, se va pronunţa asupra ordonanţei procurorului și, dacă o confi rmă, va auto-
riza, în caz de necesitate, interceptarea în continuare, iar dacă nu o confi rmă, dispune 
încetarea imediată a interceptărilor și nimicirea înregistrărilor efectuate. 

(3) Interceptarea comunicărilor în condiţiile prezentului articol poate fi  efectuată 
în cazul unor ameninţări de aplicare a violenţei, de estorcare sau de comitere a altor in-
fracţiuni împotriva părţii vătămate, martorului sau membrilor familiilor lor, la cererea 
acestora, în baza ordonanţei motivate a procurorului. 

(4) Interceptarea comunicărilor în cadrul urmăririi penale se autorizează pentru o 
durată de cel mult 30 de zile. Interceptarea poate fi  prelungită în aceleași condiţii pentru 
motive temeinic justifi cate, fi ecare prelungire neputînd depăși 30 de zile. Durata totală a 
interceptării comunicărilor nu poate depăși 6 luni. În orice caz, interceptarea comunică-
rilor nu poate dura mai mult decît pînă la terminarea urmăririi penale. 

(5) Interceptarea comunicărilor va fi  anulată înaintea expirării duratei pentru care 
a fost autorizată, îndată ce au dispărut motivele care au justifi cat-o. 

(6) Judecătorul de instrucţie, în cursul urmăririi penale, după terminarea intercep-
tării autorizate, solicitînd opinia procurorului care conduce sau efectuează urmărirea 
penală, în termen rezonabil, dar nu mai tîrziu de terminarea urmăririi penale, anunţă, în 
scris, persoanele ale căror convorbiri au fost interceptate și înregistrate.” 

Articolul 136
Efectuarea interceptării, înregistrării comunicărilor și certifi carea lor

„(1) Interceptarea și înregistrarea comunicărilor se efectuează de către organul de 
urmărire penală. Persoanele care sînt chemate să asigure tehnic interceptarea și înre-
gistrarea comunicărilor sînt obligate să păstreze secretul acţiunii procesuale, secretul 
corespondenţei și poartă răspundere pentru încălcarea acestei obligaţii în conformitate 
cu prevederile art.178 și 315 din Codul penal. Despre explicarea acestor obligaţii se con-
semnează în procesul-verbal al interceptării. 

(2) Despre efectuarea interceptării și înregistrării comunicărilor, organul de urmă-
rire penală întocmește un proces-verbal conform dispoziţiilor art.260 și 261, în care, 
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suplimentar, se menţionează autorizaţia dată de judecătorul de instrucţie, numărul sau 
numerele de telefon, adresa posturilor telefonice, de radio sau ale altor mijloace tehnice 
prin care s-au purtat convorbirile, numele persoanelor care le-au purtat dacă sînt cunos-
cute, data și ora fi ecărei convorbiri separate și numărul de ordine al casetei pe care se face 
înregistrarea. 

(3) Comunicările înregistrate se redau integral în scris, se certifi că de către organul 
de urmărire penală, se verifi că și se contrasemnează de către procurorul care exercită 
nemijlocit sau conduce urmărirea penală și se anexează la procesul-verbal. Comunicările 
în altă limbă decît cea în care se desfășoară urmărirea penală se traduc de traducător. La 
procesul-verbal se anexează, de asemenea, caseta care conţine înregistrarea comunicării 
în original, sigilată cu sigiliul organului de urmărire penală. 

(4) Caseta cu înregistrarea comunicărilor, reproducerea în scris a acestora și pro-
cesul-verbal al interceptării și înregistrării comunicărilor se transmit, în termen de 24 de 
ore, procurorului, care apreciază care din informaţiile culese au importanţă pentru cauza 
respectivă și, în acest sens, întocmește un proces-verbal. 

(5) Casetele cu originalul înregistrării comunicărilor, însoţite de reproducerea inte-
grală în scris a înregistrării și de copiile de pe procesele-verbale, se transmit judecătoru-
lui de instrucţie care a autorizat interceptarea pentru păstrare în locuri speciale, într-un 
plic sigilat. 

(6) Instanţa judecătorească va dispune, prin încheiere sau sentinţă, nimicirea înre-
gistrărilor care nu au importanţă pentru cauză. Celelalte înregistrări vor fi  păstrate pînă 
la depozitarea dosarului la arhivă.” 

Articolul 137
Înregistrările de imagini

„Înregistrările de imagini se efectuează în condiţiile și modalităţile de efectuare a inter-
ceptării comunicărilor, prevăzute la art.135 și 136, care se aplică în mod corespunzător.” 

Articolul 138
Verifi carea înregistrării interceptărilor

„Mijloacele de probă, dobîndite în condiţiile art.135 și 137, pot fi  verifi cate prin ex-
pertiză tehnică dispusă de către instanţa de judecată la cererea părţilor sau din ofi ciu.” 

10. Codul de procedură civilă

Articolul 5
Accesul liber la justiţie

„(1) Orice persoană interesată este în drept să se adreseze în instanţă judecătorească, 
în modul stabilit de lege, pentru a-și apăra drepturile …”

Articolul 7
Intentarea dosarului civil

„(1) Instanţa judecătorească intentează procesul civil la cererea persoanei care revendi-
că apărarea unui drept al său încălcat sau contestat, libertăţii ori a unui interes legitim. …”

DECIZIA IORDACHI ȘI ALŢII c. MOLDOVEI



337

13

11. Legea din 11 mai 2000 privind accesul la informaţie 

Această lege garantează oricărei persoane accesul la informaţia publică și 
privată. Conform articolului 8 al Legii, oricărei persoane i se va asigura accesul 
la informaţiile cu caracter personal despre sine și dreptul să obţină, dacă este 
cazul, rectifi carea informaţiilor sau lichidarea lor, atunci când ele vor fi  trata-
te neadecvat. Articolul 21 al Legii garantează dreptul oricărei persoane care se 
consideră lezată într-un drept sau interes legitim, de către furnizorul de infor-
maţii, de a ataca acţiunile acestuia în instanţa de judecată. Conform articolului 
24 al Legii, instanţele de judecată pot decide aplicarea unor sancţiuni pentru în-
călcarea dreptului privind accesul la informaţie și repararea prejudiciului cauzat 
victimei unor astfel de încălcări.

12. Legea din 19 iulie 1994 cu privire la petiţionare 

În conformitate cu respectiva Lege, oricare persoană care consideră că unul 
din drepturile sale a fost încălcat are dreptul de a adresa o petiţie oricărui organ 
administrativ și de a primi un răspuns. În cazul în care organul administrativ 
nu a expediat răspunsul în termenul de treizeci de zile, sau petiţionarul nu este 
satisfăcut de răspuns, el este în drept să sesizeze instanţa de contencios adminis-
trativ în privinţa organului administrativ în cauză.

13. Codul cu privire la contravenţiile administrative

În conformitate cu articolul 193/3 al Codului, încălcarea de către persoana 
cu funcţie de răspundere a modului stabilit de examinare a petiţiilor atrage apli-
carea unei amenzi în mărime de la 180 la 900 lei moldovenești (MDL).

14. Legea contenciosului administrativ, din 10 februarie 2000

Conform respectivei Legi, oricare persoană care se consideră vătămată într-
un drept al său, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în terme-
nul legal a unei cereri de către o autoritate publică, se poate adresa instanţei 
de contencios administrativ competente în privinţa acestui act sau a faptului 
nesoluţionării cererii. 

15. Legea din 13 mai 1999 cu privire la avocatură 

Conform articolului 15 (5) al Legii, corespondenţa profesională a avocatului 
poate fi  interceptată doar în condiţiile prevăzute de lege. Conform articolului 15 
(13), avocatului i se garantează taina convorbirii cu clientul său și se interzice 
interceptarea acestora. 
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16. Practica judiciară relevantă

Guvernul a expediat Curţii copia unei scrisori din 3 septembrie 2004, adre-
sată Ministerului Justiţiei de către președintele Judecătoriei Rîșcani, în care se 
menţiona că o persoană cu numele V.B. a înaintat două acţiuni împotriva Mi-
nisterului Finanţelor și Procuraturii Generale, în care a pretins inter alia în-
călcarea dreptului la corespondenţă și a solicitat compensaţii. Instanţa a admis 
parţial una din acţiuni și, în urma unui recurs, cauza a fost transmisă la Curtea 
Supremă de Justiţie. Cea de a doua acţiune încă nu a fost examinată.

Guvernul, de asemenea, a expediat Curţii copia unei scrisori din 19 au-
gust 2004, prin care președintele Judecătoriei Botanica a informat Ministerul 
Justiţiei că instanţa sa nu a examinat niciodată vreo cauză privind libertatea 
corespondenţei. Totuși, dacă o astfel de acţiune ar fi  parvenit, aceasta ar fi  fost 
cu siguranţă examinată în conformitate cu legislaţia naţională și tratatele inter-
naţionale la care Republica Moldova este parte. 

PRETENŢII

1. Reclamanţii pretind, în temeiul articolului 8 al Convenţiei, că dreptul 
lor la libertatea corespondenţei nu a fost respectat, deoarece legislaţia internă 
care reglementează interceptarea convorbirilor telefonice și a corespondenţei nu 
conţine garanţii sufi ciente împotriva săvârșirii abuzurilor de către autorităţile 
naţionale. Ei nu au pretins că au fost victime ale vreunei interceptări specifi ce a 
comunicărilor lor telefonice sau poștale.

2. Luând în consideraţie că decizia organului de urmărire penală cu pri-
vire la interceptarea convorbirilor telefonice nu este niciodată comunicată per-
soanei vizate, reclamanţii pretind, în temeiul articolului 13 al Convenţiei, că ei 
nu au avut un recurs efectiv.

ÎN DREPT

A. Neepuizarea căilor de recurs interne

Guvernul a declarat că reclamanţii nu au epuizat căile de recurs interne dis-
ponibile lor conform legislaţiei Republicii Moldova, după cum o cere articolul 
35 § 1 al Convenţiei. În special, reclamanţii ar fi  putut invoca prevederile ar-
ticolelor 5-7 ale Codului de procedură civilă. Mai mult, dacă legislaţia internă 
nu acorda o redresare, reclamanţii aveau dreptul să invoce direct prevederile 
Convenţiei. De asemenea, reclamanţii ar fi  putut depune o plângere la procu-
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ratură sau la judecătorul de instrucţie. În susţinerea declaraţiilor sale, Guver-
nul a transmis Curţii copiile scrisorilor adresate Ministerului Justiţiei de către 
președinţii Judecătoriilor Rîșcani și Botanica (a se vedea „Dreptul și practica 
internă pertinente”).

Reclamanţii pretind că remediile invocate de Guvern nu au existat până la 
30 aprilie 2004 și că, prin urmare, acestea nu sunt relevante pentru pretinsele 
violări ale articolului 8, care au avut loc înainte de acea dată. În ceea ce privește 
perioada de după 30 aprilie 2004 până în prezent, aceste remedii nu sunt efecti-
ve, din cauza imposibilităţii de a demonstra existenţa unei interceptări, având în 
vedere caracterul secret al acesteia.

Curtea notează că reclamanţii nu s-au plâns de acte specifi ce de intercep-
tare a comunicărilor lor telefonice sau poștale. Ca și în cauza Klass and others 
v. Germany (hotărâre din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28), pretenţia lor se 
referă doar la calitatea legii și pretinsa lipsă a unor garanţii legale împotriva 
abuzurilor. În aceste circumstanţe, Curtea nu este convinsă că depunerea unei 
plângeri la Procuratura Generală, la judecătorul de instrucţie sau chiar la in-
stanţele judecătorești ar fi  putut să asigure reclamanţilor o redresare. Ea notează 
că, în conformitate cu legislaţia Republicii Moldova, doar Parlamentul poate 
introduce modifi cări în legi și doar Curtea Constituţională, la care persoanele 
fi zice și organizaţiile nu au acces direct, poate declara legile neconstituţionale (a 
se vedea dreptul intern de mai sus). În ceea ce privește scrisoarea președintelui 
Judecătoriei Rîșcani, la care face referire Guvernul (a se vedea mai sus), Curtea 
notează că circumstanţele descrise în ea par să se refere la o situaţie specifi că 
de imixtiune, și nu la o ameninţare care rezultă din însăși existenţa legislaţiei 
privind supravegherea secretă.

În aceste circumstanţe, Curtea conchide că cererea nu poate fi  declarată in-
admisibilă pentru neepuizarea căilor de recurs interne și, prin urmare, această 
obiecţie urmează a fi  respinsă. 

B. Calitatea de victimă a reclamanţilor

Guvernul a declarat, de asemenea, că reclamanţii nu puteau pretinde că sunt 
victime din cauza calităţii legii. Guvernul consideră că această cauză urmează 
a fi  distinsă de cauza Klass (citată mai sus), în care trei dintre reclamanţi erau 
avocaţi și unul era judecător. Dimpotrivă, în această cauză doar doi dintre recla-
manţi (dl Nagacevschi și dl Constantinov) sunt avocaţi licenţiaţi de către Minis-
terul Justiţiei pentru practicarea avocaturii. Mai mult ca atât, reclamanţii nu au 
adus probe că printre clienţii lor erau persoane care aparţineau categoriilor ce 
cădeau sub incidenţa legislaţiei în cauză.

Reclamanţii au declarat că, chiar dacă nu toţi dintre ei aveau licenţă eliberată 
de către Ministerul Justiţiei pentru practicarea avocaturii, ei toţi au reprezentat 
persoane în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Ei toţi erau membri 
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ai organizaţiei „Juriștii pentru drepturile omului”, considerată de către Guvern 
drept o organizaţie subversivă, care acţionează împotriva intereselor statului. 
Organizaţia „Juriștii pentru drepturile omului” a reprezentat multe persoane 
care au îndeplinit criteriile la care s-a referit Guvernul atât în procedurile in-
terne, cât și în procedurile în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Re-
clamanţii au dat exemple ale unor astfel de persoane, precum P.P., care a fost 
condamnat la închisoare pe viaţă, P.S. și M.U., care au fost acuzaţi de omorul 
fi ului Președintelui Parlamentului, C. Becciev, E. Duca, I. Roșca, care era lide-
rul opoziţiei parlamentare, V.C., un alt membru al Partidului Popular Creștin 
Democrat, multe persoane care s-au opus liderilor Partidului Comunist de gu-
vernământ și două persoane care au înaintat acţiuni împotriva serviciilor se-
crete ale Republicii Moldova. Reclamanţii au declarat că, deși nu toţi membrii 
organizaţiei lor au lucrat asupra unor cazuri complicate, toţi membrii au folosit 
telefoanele organizaţiei și, astfel, au riscat să fi e interceptaţi.

Curtea consideră că chestiunea privind calitatea de victimă este atât de strâns 
legată de fondul cauzei, încât nu este oportun de a decide asupra ei la această 
etapă a procedurii. Prin urmare, ea decide să examineze această obiecţie împre-
ună cu fondul cauzei.

C. Pretinsul abuz al reclamanţilor de dreptul de a depune o cerere 
la Curte

Guvernul consideră că cererea reclamanţilor urmează a fi  scoasă de pe rol 
din cauza caracterului său abuziv. El susţine că expresia „după venirea la putere 
a Partidului Comunist, numărul încălcărilor drepturilor omului a crescut con-
siderabil”, folosită de către reclamanţi în cererea lor, este defăimătoare la adresa 
Guvernului.

Reclamanţii nu au fost de acord cu faptul că expresia folosită de ei era defăi-
mătoare și falsă. În susţinerea poziţiei sale, ei au adus drept exemplu numeroase 
rapoarte în privinţa standardelor de protecţie a drepturilor omului în Moldova, 
elaborate de diferite organizaţii internaţionale, care, potrivit reclamanţilor, de-
monstrează indirect veridicitatea declaraţiilor lor.

Curtea reamintește că, deși folosirea limbajului ofensiv în procedurile 
în faţa Curţii este nepotrivită, cu excepţia cazurilor extraordinare, o cerere 
poate fi respinsă ca abuzivă doar dacă aceasta a fost, în mod intenţionat, 
bazată pe fapte neadevărate (a se vedea Varbanov v. Bulgaria, nr. 31365/96, 
05.10.2000, § 36).

Luând în consideraţie declaraţiile făcute de reclamanţi în această cauză, pre-
cum și limbajul folosit de ei, Curtea nu consideră că acestea reprezintă un abuz 
al dreptului de a depune o cerere. În consecinţă, această obiecţie este, de aseme-
nea, respinsă.

DECIZIA IORDACHI ȘI ALŢII c. MOLDOVEI
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D. Fondul cererii 

1. Reclamanţii au pretins, în temeiul articolului 8 al Convenţiei, încălca-
rea dreptului lor la libertatea corespondenţei. Articolul 8, în partea sa relevantă, 
prevede următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la respectarea … corespondenţei sale. 

2. Nu este admis amestecul unei autorităţi publice în exercitarea acestui drept de-
cât în măsura în care acest amestec este prevăzut de lege și dacă constituie o măsură care, 
într-o societate democratică, este necesară pentru securitatea naţională, siguranţa publi-
că, bunăstarea economică a ţării, apărarea ordinii și prevenirii faptelor penale, protejarea 
sănătăţii sau a moralei, ori protejarea drepturilor și libertăţilor altora.” 

Guvernul susţine că nu a avut loc nicio interceptare a corespondenţei recla-
manţilor. Ei nici nu puteau pretinde că au fost victime potenţiale ale interceptă-
rii, deoarece legislaţia în vigoare stabilește în mod clar cercul persoanelor care 
pot fi  supuse măsurilor de interceptare și nu fi ecare persoană care se afl ă sub 
jurisdicţia Republicii Moldova este vizată de acea legislaţie.

Potrivit Guvernului, legislaţia pertinentă în vigoare conţine sufi ciente garan-
ţii. Interceptarea corespondenţei este reglementată de Legea privind activitatea 
operativă de investigaţii și de Codul de procedură penală. Articolul 6 al Legii 
privind activitatea operativă de investigaţii prevede că interceptarea se înfăptu-
iește numai în conformitate cu legislaţia. Măsurile de interceptare erau autorizate 
într-un mod public. Totuși, metodele și tehnicile de supraveghere erau secrete.

În conformitate cu legislaţia Republicii Moldova, cercul de persoane pasibile 
de interceptarea corespondenţei era limitat. Legislaţia se referea doar la persoa-
nele implicate în comiterea unor infracţiuni grave. În cazul interceptării cores-
pondenţei altor persoane, era necesar acordul lor scris și existenţa motivelor 
plauzibile.

În opinia Guvernului, interceptarea corespondenţei nu era înfăptuită în mod 
arbitrar, ci numai în baza unui mandat al judecătorului de instrucţie, care se 
elibera în baza unei decizii motivate a unuia din conducătorii organului care 
înfăptuiește interceptarea. În cazuri de urgenţă, măsurile de interceptare puteau 
fi  înfăptuite în baza deciziei procurorului, care trebuia să informeze judecătorul 
de instrucţie în termen de cel mult douăzeci și patru de ore. În astfel de cazuri, 
judecătorul de instrucţie avea dreptul să dispună încetarea măsurilor de inter-
ceptare și distrugerea materialelor obţinute prin interceptare. Orice persoană 
care consideră că drepturile sale au fost încălcate prin măsurile de interceptare 
întreprinse în privinţa sa are dreptul să conteste aceste acţiuni la organul ierar-
hic superior, la procuror sau la judecătorul de instrucţie.

În ceea ce privește actele normative emise în baza articolului 4 (2) al Legii 
privind activitatea operativă de investigaţii, Guvernul a declarat că acestea re-
prezintă secret de stat în conformitate cu Legea cu privire la secretul de stat.
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Reclamanţii și-au susţinut pretenţia lor conform căreia legislaţia în vigoare 
atât în momentul depunerii cererii lor, cât și în prezent, încalcă dreptul lor la 
respectarea corespondenţei lor. Ei au declarat că regimul legislativ nu satisfăcea 
cerinţa previzibilităţii și nici nu prevedea garanţii sufi ciente împotriva unor in-
terceptări arbitrare sau a abuzurilor.

Curtea consideră că pretenţia descrisă mai sus ridică astfel de chestiuni im-
portante de fapt și de drept prin prisma articolului 8 al Convenţiei, încât deter-
minarea ei să depindă de examinarea fondului. Prin urmare, Curtea conchide 
că ea nu este vădit nefondată, în sensul articolului  35 § 3 al Convenţiei. Niciun 
alt temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit. 

2. Reclamanţii, de asemenea, au pretins, în temeiul articolului 13, că ei nu 
au putut să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale în ceea ce privește încăl-
carea articolului 8 al Convenţiei. Articolul 13, în partea sa relevantă, prevede 
următoarele:

„Orice  persoană,  ale  cărei  drepturi  și  libertăţi  recunoscute  de  prezenta convenţie  
au  fost  încălcate,  are  dreptul  să  se  adreseze  efectiv  unei instanţe  naţionale…” 

Guvernul susţine că, în conformitate cu articolul 20 al Constituţiei Republicii 
Moldova, articolul 4 al vechiului Cod de procedură civilă și articolul 5 al Codu-
lui de procedură civilă în vigoare, reclamanţii puteau să intenteze o acţiune pen-
tru a-și apăra drepturile. În cazul în care reclamanţii nu ar fi  fost satisfăcuţi de 
decizia primei instanţe, ei puteau să o atace în instanţa ierarhic superioară. Mai 
mult, articolul 5 (2) al Legii privind activitatea operativă de investigaţii acordă 
oricărei persoane care consideră că drepturile sale au fost lezate ca rezultat al 
măsurilor operative de investigaţii, dreptul de a înainta o plângere.

Curtea consideră că această parte a cererii, de asemenea, ridică chestiuni im-
portante de fapt și de drept, care sunt de o astfel de complexitate, încât rezolva-
rea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi  considerată 
ca fi ind vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și niciun alt 
temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, cu majoritate de voturi,

Declară cererea admisibilă, fără a prejudeca fondul cauzei.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 12282/02 
depusă de CÂRMUIREA SPIRITUALĂ A MUSULMANILOR 

DIN REPUBLICA MOLDOVA 
împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
14 iunie 2005, în cadrul unei camere compuse din:

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  K. TRAJA,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dra L. MIJOVIĆ,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 15 decembrie 2001,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, Cârmuirea Spirituală a Musulmanilor din Republica Moldova, 
este o organizaţie confesională musulmană din Republica Moldova. El a fost 
reprezentat în faţa Curţii de către dl S. Ostaf, avocat din Chișinău.  

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi  rezumate în 
felul următor.

La 25 iulie 2000, câteva persoane fi zice s-au întrunit pentru a constitui 
organizaţia reclamantă – Cârmuirea Spirituală a Musulmanilor din Republica 
Moldova – o organizaţie a musulmanilor care avea drept scop înregistrarea 
ofi cială a religiei musulmane în Republica Moldova, precum și construirea  
unei moschei în municipiul Chișinău. În aceeași zi, organizaţia și-a adoptat 
statutul.

Conform prevederilor Legii despre culte (a se vedea mai jos), care cerea ca 
cultele care activau pe teritoriul Republicii Moldova să fi e recunoscute prin deci-
zie guvernamentală, la 6 septembrie 2000, reclamantul a cerut recunoașterea sa.

La 18 septembrie 2000, Guvernul a răspuns că el are nevoie de mai mult timp 
pentru examinarea și supravegherea activităţii organizaţiei.

La 25 octombrie 2000, reclamantul a adresat Guvernului o nouă cerere. 
La 29 noiembrie 2000, reclamantul a depus o cerere de chemare în judecată 

împotriva Guvernului, solicitând obligarea Guvernului să răspundă la cererea sa 
și să înregistreze cultul său.

La 12 februarie 2001, Curtea de Apel a obligat Guvernul să dea un răspuns la 
cererea reclamantului. Instanţa nu a obligat Guvernul să înregistreze cultul său. 
Reclamantul a contestat această hotărâre.  

La 30 mai 2001, Curtea Supremă de Justiţie a admis recursul reclamantului, 
a casat hotărârea din 12 februarie 2001 și a trimis cauza la o nouă examinare în 
Curtea de Apel, într-un alt complet de judecată. 

La 8 octombrie 2001, Curtea de Apel a decis că nu poate să oblige Guvernul 
să înregistreze cultul musulman, deoarece reclamantul nu a prezentat Guver-
nului toate documentele cerute de articolele 14 și 15 ale Legii despre culte (a se 
vedea mai jos). Reclamantul a contestat această hotărâre.  

La 24 aprilie 2002, Curtea Supremă de Justiţie a menţinut hotărârea Curţii 
de Apel, confi rmând că reclamantul nu a prezentat Guvernului un document 
care să conţină principiile fundamentale ale religiei sale. De asemenea, Curtea 
Supremă a constatat că Guvernul a informat de câteva ori reclamantul că docu-
mentaţia pe care a prezentat-o era incompletă, însă reclamantul nu a remediat 
situaţia.

DECIZIA CÂRMUIREA SPIRITUALĂ A MUSULMANILOR 
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B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Legii despre culte (Legea nr. 979-XII din 24 martie 
1992), în vigoare în perioada relevantă, erau următoarele:

Articolul 1 - Libertatea conștiinţei

 „Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conștiinţă și de religie. Acest 
drept trebuie să se manifeste în spirit de toleranţă și de respect reciproc și cuprinde liber-
tatea de a schimba religia sau convingerea, de a profesa religia sau convingerea în mod 
individual sau colectiv, în public sau în particular, prin cult, învăţămînt, practici și prin 
îndeplinirea ritualului.

Exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a religiei sau a convingerii poate 
fi  restrînsă în condiţiile legii și numai în cazurile în care acestea constituie măsuri care, 
într-o societate democratică, sunt necesare pentru siguranţă publică, menţinerea ordi-
nii, ocrotirea sănătăţii și a moralei ori pentru protejarea drepturilor și libertăţilor altor 
persoane.” 

Articolul 3 -  Libertatea confesională

„Nimeni nu poate fi  constrîns să practice sau să nu practice exerciţiul religios al unui 
sau altui cult, ... .”

Articolul 4 – Intoleranţă confesională

„Intoleranţa confesională, manifestată prin acte care stînjenesc liberul exerciţiu al 
unui cult recunoscut de stat, constituie o infracţiune și se pedepsește conform legislaţiei.”

Articolul 9 – Libertatea organizării și funcţionării cultelor

„Cultele sînt libere să se organizeze și pot funcţiona liber dacă practicile și ritualurile 
lor nu contravin Constituţiei, prezentei Legi, legislaţiei în vigoare.

În cazuri contrare cultele nu se vor putea bucura de recunoașterea statului.”

Articolul 14 – Recunoașterea cultelor

„Pentru a putea să se organizeze și să funcţioneze, cultele  trebuie să fi e recunoscute 
prin decizie guvernamentală.

În cazul nerespectării condiţiilor articolului 9 alineatul întîi din prezenta Lege, recu-
noașterea va putea fi  retrasă în același mod.” 

Articolul 15 – Aprobarea statutului

„În vederea recunoașterii,  fi ecare cult  prezintă Guvernului spre examinare și apro-
bare statutul (regulamentul) său  de organizare și funcţionare, cuprinzînd informaţii 
asupra sistemului de organizare și administrare, însoţit de principiile fundamentale de 
credinţă.”

DECIZIA CÂRMUIREA SPIRITUALĂ A MUSULMANILOR 
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PRETENŢII

Reclamantul pretinde că refuzul de a-i înregistra cultul este contrar articole-
lor 9, 11 și 13 ale Convenţiei. El s-a plâns, de asemenea, de violarea articolului 
14 combinat cu articolele 9 și 11 ale Convenţiei.

ÎN DREPT

1. Reclamantul se plânge, în temeiul articolelor 9 și 11 ale Convenţiei, de 
refuzul de a înregistra cultul său. 

Articolul 9 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
„1. Orice persoană are dreptul la libertatea de gândire, de conștiinţă și de reli-

gie…” 

Articolul 11 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele:
“1. Orice persoană are dreptul la libertatea … de asociere …”  

Curtea notează că procedurile iniţiate de reclamant împotriva Guvernului 
au fost fără succes din cauza nerespectării de către reclamant a procedurii de 
înregistrare prevăzute de Legea despre culte. În special, instanţele de judecată 
naţionale au constatat că reclamantul nu a prezentat Guvernului un document 
care să conţină principiile fundamentale ale religiei sale. 

Reclamantul nu se plânge și Curtea nu constată vreun indiciu că legea în 
cauză a fost aplicată iraţional sau arbitrar în detrimentul reclamantului.

Curtea  consideră că cerinţa de a obţine înregistrarea, în conformitate cu 
legea în vigoare la acel moment, a servit scopului legitim de a permite Guvernu-
lui să asigure ca organizaţiile religioase care aspiră la o recunoaștere ofi cială de 
către stat acţionează în conformitate cu legea, nu reprezentă un pericol pentru 
o societate democratică și nu desfășoară activităţi îndreptate împotriva siguran-
ţei publice, ordinii, sănătăţii, sau moralei publice, sau împotriva drepturilor și 
libertăţilor altora. 

Reclamantului i-a fost refuzată înregistrarea din cauza omisiunii acestuia de 
a prezenta Guvernului un document care ar conţine principiile fundamentale 
ale religiei sale. În lipsa unui astfel de document, statul nu avea posibilitate să 
determine autenticitatea organizaţiei ce cere recunoașterea în calitate de cult, 
precum și dacă cultul dat prezenta un pericol pentru o societate democratică. 
Curtea nu consideră că o asemenea cerinţă este prea împovărătoare și dispro-
porţională în conformitate cu articolul 9 al Convenţiei. 

În asemenea circumstanţe, omisiunea de a sesiza autorităţile naţionale în 
modul corespunzător constituie o neepuizare a căilor de recurs interne.
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În consecinţă, această parte a cererii urmează a fi  respinsă în conformitate cu 
articolul 35 §§ 1 și 4 al Convenţiei pentru neepuizarea căilor de recurs interne. 

2. Reclamantul se plânge, în baza articolului 13 al Convenţiei, că nu a avut 
un recurs intern efectiv. 

Articolul 13 al Convenţiei prevede următoarele:
„Orice persoană, ale cărei drepturi și libertăţi recunoscute de prezenta convenţie au 

fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei instanţe naţionale, chiar și atunci 
când încălcarea  s-ar  datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor 
lor ofi ciale.”
Luând în consideraţie concluziile de mai sus cu privire la neepuizarea căilor 

de recurs interne, această parte a cererii urmează să fi e respinsă ca fi ind vădit 
nefondată, în conformitate cu articolul 35 §§ 3 și 4 al Convenţiei. 

3. Bazându-se pe articolul 14 al Convenţiei combinat cu articolele 9 și 11 
ale Convenţiei, reclamantul susţine că el a fost discriminat. Articolul 14 al Con-
venţiei prevede următoarele:

„Exercitarea drepturilor și libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie trebuie să 
fi e asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o mino-
ritate naţională, avere, naștere sau orice altă situaţie.”

Curtea constată că, în cazul dat, reclamantul nu și-a argumentat pretenţia sa 
în temeiul acestui articol. În special, reclamantul nu a demonstrat că, în cazul 
său, prevederile Legii despre culte au fost aplicate într-un mod mai strict decât 
în cazul altor organizaţii religioase ce au solicitat recunoașterea. În consecinţă, 
această parte a cererii urmează să fi e respinsă ca fi ind vădit nefondată, în con-
formitate cu articolul 35 §§ 3 și 4 al Convenţiei. 

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

Declară cererea inadmisibilă.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 18944/02
depusă de Mihai CORSACOV 
împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
13 septembrie 2005, în cadrul unei Camere compuse din: 

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  K. TRAJA,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dra L. MIJOVIĆ,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 6 august 2001,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât și observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT

Reclamantul, dl Mihai Corsacov, este cetăţean al Republicii Moldova care s-a 
născut în 1981 și locuiește în Cărpineni, Moldova. El a fost reprezentat în faţa 
Curţii de către d-a Doina Străisteanu, avocat de la „Comitetul Helsinki pentru 
Drepturile Omului din Republica Moldova”. 

A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost prezentate de părţi, pot fi  rezumate în felul 
următor.

La 9 iulie 1998, reclamantul, care pe atunci avea vârsta de șaptesprezece ani, a 
fost reţinut fi ind acuzat de furt. În timp ce era condus spre mașina de poliţie, el a 
încercat să arunce un cuţit de buzunar. După ce au fost atenţionaţi de un trecă-
tor, poliţiștii T.A. și D.V. l-au trântit pe reclamant la pământ. Conform spuselor 
reclamantului, ei, de asemenea, l-au lovit în faţă, i-au pus cătușele și l-au agresat 
în drum spre secţia de poliţie. 

Potrivit reclamantului, mama sa a afl at că el a fost reţinut în seara aceleiași 
zile și a venit imediat la secţia de poliţie, însă ei i-a fost interzis să-l vadă. Ei i 
s-a permis să-l vadă abia în dimineaţa următoare, atunci când ea a observat că 
el avea vânătăi pe toată faţa, iar hainele sale erau rupte și murdare de sânge. Se 
pare că un poliţist i-a spus că fi ul său a căzut de pe scări. 

Potrivit Guvernului, mama reclamantului l-a văzut în seara zilei de 9 iulie 
1998, iar în timpul desfășurării urmăririi penale împotriva poliţiștilor T.A. și 
D.V., ea a declarat că în acel moment fi ul său nu avea niciun semn de leziune.

În noaptea zilei de 10 iulie 1998, între orele 1:00 și 2:00, reclamantul a fost 
vizitat la secţia de poliţie de unchiul său care, de asemenea, a declarat, în timpul 
desfășurării urmăririi penale împotriva poliţiștilor T.A. și D.V., că reclamantul 
în acel moment nu avea niciun semn de leziune.

La 10 iulie 1998, reclamantul pretinde că el a fost dus în pădure, de către 
poliţiștii care l-au arestat, pentru reconstituirea infracţiunii. Se pretinde că în 
pădure unul din poliţiști a pus pistolul la capul reclamantului și l-a ameninţat 
că-l împușcă dacă nu-și recunoaște vina. El a fost eliberat din detenţie în seara 
acelei zile. El le-a spus părinţilor săi că a fost bătut cu bastoane pe tot corpul 
și pe tălpile picioarelor și că a fost ameninţat cu moartea pentru a-l face să-și 
recunoască vinovăţia. 

La 11 iulie 1998, starea sănătăţii reclamantului s-a înrăutăţit și mama sa l-a 
dus la un medic, care a stabilit că el a suferit o traumă cerebrală și sindromul 
cerebral post-contuzie.  

La 13 iulie 1998, un medic legist a examinat reclamantul și a stabilit că el 
avea vânătăi surii-gălbui de 3 x 2 cm și de 6 x 5 cm în jurul ochiului său drept, 
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urechii sale drepte, buzelor și pe talpa piciorului său stâng. Ţesutul moale de pe 
cap, precum și dinţii săi din partea dreaptă provocau durere la atingere. Leziu-
nile corporale puteau fi  provocate de lovituri cu un obiect contondent, posibil 
în condiţiile descrise de către reclamant, și corespund categoriei de leziuni cor-
porale ușoare.  

La 13 iulie 1998, mama reclamantului a depus o plângere penală la procura-
tura Hîncești, solicitând pornirea urmăririi penale împotriva poliţiștilor care se 
pretindea că l-au maltratat pe fi ul său și l-au ameninţat cu moartea.  

La 14 iulie 1998, un ORL-ist l-a examinat pe reclamant și a conchis că el su-
ferea de hyperaemie și că a suferit o perforare centrală a membranei timpanului 
drept.  

La 28 iulie 1998, un alt specialist a ajuns la concluzia că reclamantul suferea 
de otită acută post traumatică în partea dreaptă și de otită agnogenică în partea 
stângă cu surditate de percepţie.

Între 14 și 25 iulie, 30 iulie și 22 august, 2 și 17 septembrie și 14 octombrie și 
3 noiembrie 1998, reclamantul a fost spitalizat cu diagnosticul de traumă cere-
brală și surditate de percepţie brusc instalată. 

La 3 august 1998, mama reclamantului a fost informată de către procuratura 
Hîncești că plângerea sa a fost respinsă din motivul lipsei „elementelor constitu-
tive” ale unei infracţiuni. Ea a contestat această ordonanţă la procurorul ierarhic 
superior.

La 21 august 1998, mama reclamantului a primit o scrisoare de la un procu-
ror ierarhic superior din procuratura Hîncești, prin care era informată că plân-
gerea sa a fost respinsă. Ea a contestat această ordonanţă la Judecătoria sectoru-
lui Hîncești.

La 16 noiembrie 1998, Judecătoria sectorului Hîncești a anulat ordonanţa 
procurorului din 28 iulie 1998 și a dispus efectuarea unei anchete suplimentare. 
Ea a constatat inter alia că nu era disputat faptul că reclamantul a suferit leziu-
nile sale corporale pe data de 9 iulie 1998, fi e la secţia de poliţie în drum spre 
aceasta; însă circumstanţele nu erau clare. Instanţa, de asemenea, a constatat că 
procuratura Hîncești nu a acordat sufi cientă atenţie faptului că, începând cu 9 
iulie 1998 reclamantul era supus permanent tratamentului medical în spital și, 
astfel, a fost lipsit de posibilitatea de a frecventa școala. 

La 15 ianuarie 1999, procuratura Hîncești a adoptat o nouă ordonanţă prin 
care ea din nou a refuzat să pornească urmărirea penală împotriva poliţiștilor 
care se pretindea că au maltratat reclamantul. În ordonanţă se menţiona inter 
alia că leziunile suferite de reclamant au fost cauzate prin căderea sa la 9 iulie 
1998, atunci când poliţiștii au trebuit să-l trântească la pământ pentru a contra-
cara atacul său cu un cuţit asupra unuia din ei. Ordonanţa se baza pe o expertiză 
medicală din 14 ianuarie 1999 care menţiona că leziunile ar fi  putut fi  cauzate 
fi e de un obiect contondent, fi e printr-o cădere. Mama reclamantului s-a adresat 
Procuraturii Generale.
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La 25 februarie 1999, Procuratura Generală a anulat ordonanţa din 15 ianu-
arie 1999 ca fi ind „emisă prematur”, iar dosarul a fost remis procuraturii Hîn-
cești pentru o „examinare suplimentară”. Procuratura a constatat inter alia că 
cercetarea nu a elucidat circumstanţele pretinsului atac cu cuţitul comis de către 
reclamant asupra unuia dintre poliţiști.

La 15 martie 1999, Procuratura Hîncești a emis o nouă ordonanţă prin care 
a refuzat pornirea urmăririi penale împotriva poliţiștilor pe motiv că acţiunile 
lor nu prezentau niciun semn al unei infracţiuni.

La 25 martie 1999, procurorul ierarhic superior a anulat ordonanţa din 15 
martie 1999 pe motiv că pretinsul atac cu cuţitul al reclamantului împotriva 
poliţiștilor nu a fost cercetat în mod corespunzător.

La 9 aprilie 1999, Procuratura Hîncești a adoptat o nouă ordonanţă prin care 
ea din nou a refuzat pornirea urmăririi penale împotriva poliţiștilor, deoarece 
acţiunile lor au fost justifi cate. În același timp, procuratura a constatat că re-
clamantul nu a atacat poliţiștii cu cuţitul, ci mai degrabă poliţiștii au crezut că 
exista riscul ca el să-i atace. Mama reclamantului a contestat această ordonanţă 
la procurorul ierarhic superior.

La 1 mai 1999, procurorul ierarhic superior a anulat ordonanţa din 9 aprilie 
1999 și a dispus pornirea urmăririi penale împotriva celor doi poliţiști. 

La o dată nespecifi cată, reclamantul a depus o plângere la Ministerul Aface-
rilor Interne.

La 14 iunie 1999, Ministerul Afacerilor Interne a informat reclamantul că 
poliţiștii T.A. și D.V. vor fi  sancţionaţi disciplinar doar dacă va fi  constatată vi-
novăţia lor într-un proces penal. 

La 20 septembrie 1999, procuratura Hîncești a emis ordonanţa de refuz de 
pornire a urmăririi penale. Ordonanţa a constatat inter alia că reclamantul a 
avut un cuţit în mâna sa, dar că el nu a încercat să atace poliţiștii cu el. Mama 
reclamantului a contestat această ordonanţă. 

La 18 noiembrie 1999, procurorul ierarhic superior din cadrul procuraturii 
Lăpușna a respins această plângere. În ordonanţă se prevedea inter alia că lezi-
unile suferite de reclamant au fost cauzate prin căderea sa la 9 iulie 1998, când 
reclamantul a încercat să arunce cuţitul său, iar poliţiștii au crezut că el va folosi 
cuţitul împotriva lor și l-au trântit la pământ. Starea sănătăţii reclamantului era 
„normală” și niciun martor nu a văzut că poliţiștii l-au bătut. Mama reclaman-
tului a contestat această ordonanţă. 

La 10 februarie 2000, Procuratura Generală a admis plângerea reclamantului 
și a dispus redeschiderea urmăririi penale. Ea a declarat inter alia că cercetarea 
a fost desfășurată „de o manieră extrem de superfi cială”. Ea a indicat anchetato-
rilor inter alia să audieze din nou martorii și părţile cauzei și să cerceteze dacă 
poliţiștii T.A. și D.V. au tras focuri de armă în pădure. De asemenea, ea a dispus 
o examinare medicală a reclamantului și a notat câteva declaraţii contradictorii 
ale martorilor și încălcări procedurale. 
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La 28 februarie 2000, la cererea anchetatorului V.B. din procuratura Hîn-
cești, a fost instituită o comisie medicală independentă compusă din 4 medici 
legiști cu experienţă care au efectuat o cercetare medicală detaliată. În baza unor 
certifi cate medicale anterioare și a propriei cercetări, comisia a întocmit un ra-
port care menţiona inter alia următoarele:

„Pe parcursul examinării medicale, s-a constatat că Corsacov avea vânătăi în jurul 
ochiului drept, a urechii drepte, pe buze și pe talpa piciorului stâng.

Din fi șele medicale ale reclamantului reiese că la vârsta de opt luni... el a suferit o 
otită purulentă la urechea stângă.

La 11 iulie 1998, un medic neurolog a constatat că Corsacov a suferit o traumă acută 
la cap cu sindrom cerebrostenic.

La 14 iulie 1998, un ORL-ist a constatat că [reclamantul] a suferit o hyperaemie tim-
panică și a avut o perforare centrală a membranei timpanului ca rezultat al unei baro-
traume1 suferite la 9 iulie 1998.

La 14 iulie 1998, reclamantul nu părea să aibă vreo leziune la dinţii săi.

La 28 iulie 1998, un ORL-ist a constatat că reclamantul a suferit o otită acută media 
post-traumatică la urechea dreaptă și o otită agnogenică la urechea stângă. El a suferit de 
surditate de percepţie brusc instalată.

La 9 octombrie 1998, un medic neurolog a constatat că, în urma traumei suferite la 
cap, reclamantul a suferit o hipertensiune intercraniană cu semne de epilepsie.

La 20 aprilie 2000, Corsacov a fost examinat de un otolaringolog care a constatat că el 
a suferit o hipoacuzie bilaterală post-traumatică2. A fost recomandată spitalizarea sa.

...

1. În baza celor menţionate mai sus, comisia a ajuns la concluzia că  M. Corsacov 
a suferit leziuni corporale sub formă de vânătăi pe faţă (ochiul drept, urechea dreap-
tă și buze) și pe talpa piciorului stâng; o traumă la cap și contuzie; otită media acută 
post-traumatică la urechea dreaptă și otită agnogenică la urechea stângă cu hipoacuzie 
bilaterală.

... Leziunile corporale ale reclamantului au necesitat tratament medical de lungă du-
rată și pot fi  califi cate ca mai puţin grave.

...

3. Comisia nu are nici un temei obiectiv să creadă că leziunile corporale ar fi  putut 
fi  suferite de reclamant înainte de 9 iulie 1998.

4. Aceste leziuni au fost cauzate prin acţiunea corpurilor contondente (lovire), po-
sibil în circumstanţele descrise de reclamant și ele nu au putut fi  produse prin cădere.

...”

1 O leziune cauzată de schimbarea rapidă și extremă a presiunii.
2 O pierdere ușoară a capacităţii de auz.
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La 10 iunie 2000, procuratura Lăpușna a emis o ordonanţă de refuz în por-
nirea urmăririi penale. Ordonanţa prevedea inter alia că reclamantul a avut un 
cuţit în mâna sa, dar că el nu a încercat să atace poliţiștii cu el. Mama reclaman-
tului a contestat această ordonanţă.

La 12 iulie 2000, Procuratura Generală a anulat ordonanţa din 10 iunie 2000 
și a dispus desfășurarea unei investigaţii suplimentare. Ea a constatat inter alia 
că ordonanţa anulată a fost ilegală și a avut un caracter tendenţios. Ordonanţa 
prevedea inter alia:

„Contrar concluziei comisiei medicale care a constatat în mod clar că leziunile cor-
porale ale domnului Corsacov au fost cauzate prin lovituri cu un obiect contondent, po-
sibil în circumstanţele descrise de reclamant și că ele n-au putut fi  produse prin cădere, 
anchetatorul V.B. a indicat în ordonanţa sa că leziunile corporale au fost cauzate prin 
căderea reclamantului...”

La 30 august 2000, procuratura Lăpușna a emis o ordonanţă prin care a re-
fuzat pornirea urmăririi penale împotriva reclamantului pentru pretinsul atac 
cu cuţitul asupra poliţiștilor la 9 iulie 1998. Ea a constatat că nu exista niciun 
temei să se creadă că reclamantul a intenţionat să folosească cuţitul împotriva 
poliţiștilor.

La 31 august 2000, procuratura Lăpușna a emis o ordonanţă prin care a fost 
refuzată pornirea urmăririi penale împotriva poliţiștilor. Ea a declarat inter 
alia că reclamantul a avut un cuţit în mână și că poliţiștii au crezut că a existat 
o ameninţare la adresa lor și l-au trântit la pământ. Prin urmare, reclamantul 
a suferit leziunile sale corporale prin lovirea de pământ cu capul, în timp ce 
poliţiștii au acţionat în legitimă apărare. Reclamantul a contestat această or-
donanţă.

La 21 ianuarie 2001, ordonanţa din 31 august 2000 a fost anulată de către 
Procuratura Generală, urmărirea penală fi ind redeschisă.

La 28 februarie 2001, procuratura Lăpușna a refuzat din nou urmărirea pe-
nală împotriva poliţiștilor. Reclamantul a contestat această ordonanţă.

La 20 martie 2001, procurorul ierarhic superior din procuratura Lăpușna 
a anulat ordonanţa din 28 februarie 2001 și a dispus redeschiderea urmăririi 
penale.

La 20 iunie 2001, procuratura Lăpușna a emis o ordonanţă prin care a res-
pins plângerea reclamantului. Această ordonanţă prevedea inter alia că:

„... 

În conformitate cu certifi catul medical din 15 iulie 1998, Corsacov avea vânătăi în 
jurul ochiului drept, a urechii drepte și consecinţe ale unei barotraume, o traumă la cap, 
care ar fi  putut fi  cauzate prin cădere și care puteau fi  califi cate drept leziuni corporale 
ușoare.

Conform concluziei comisiei [raportul de expertiză medicală din 28 februarie 2000], 
dinţii domnului Corsacov nu au suferit leziuni și s-a constatat că el suferea de otită media 
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acută post-traumatică la urechea dreaptă și otită agnogenică la urechea stângă cu hipoa-
cuzie bilaterală, care, de asemenea, ar fi  putut fi  cauzate prin lovituri.

Nu se dispută faptul că reclamantul avea leziuni corporale; totuși, leziunile cor-
porale au fost cauzate în limitele legii. Referitor la otita agnogenică la urechea stângă, 
se presupune că reclamantul suferea de această afecţiune încă din copilărie... În con-
formitate cu opinia medicului A.M., otita agnogenică la urechea stângă nu are nici o 
legătură cu otita de la urechea dreaptă și ar fi  putut fi  cauzată de o răceală sau infecţie, 
dar nu de lovituri. 

Surditatea poate avea mai multe cauze și pentru a cunoaște originile sale este im-
portant de a determina momentul apariţiei ei. În această cauză este imposibil de stabilit 
momentul exact la care reclamantul a început să surzească; mai mult, în prima sa decla-
raţie, Corsacov a declarat că numai după primirea loviturilor el a început să audă sunete 
în urechea sa dreaptă, dar el nu a spus nimic despre durerea și surditatea la urechea sa 
stângă.

Ofi ţerii de poliţie [T.A. și D.V.] și martorul C. au declarat că, la 9 iulie 1998, în 
drum spre secţia de poliţie, nu a fost folosită forţa fi zică împotriva reclamantului, cu 
excepţia cazului când el a fost deposedat de cuţitul pe care-l ţinea în mână. Atunci, 
prin modalităţi tehnice speciale, reclamantul a fost trântit la pământ, lovindu-se cu 
capul... 

Corsacov a admis faptul că a avut un cuţit și a explicat că el a încercat să-l arunce 
pentru a evita orice confl ict la secţia de poliţie. 

Poliţiștii M.I. și D.I., care erau prezenţi în secţia de poliţie la 9 iulie 1998, au declarat 
că nimeni nu a folosit forţa fi zică împotriva reclamantului în prezenţa lor, el nu a fost 
încătușat și bătut cu bastonul...

Mama reclamantului a declarat că în seara zilei de 9 iulie 1998 ea și-a vizitat fi ul la 
secţia de poliţie și acesta nu avea nici o leziune... Unchiul reclamantului, B.V., de aseme-
nea, a declarat că el a vizitat reclamantul la secţia de poliţie la 10 iulie 1998, între orele 
1:00 și 2:00 noaptea, și că el nu avea nici un semn de leziuni..., iar reclamantul nu i s-a 
plâns de faptul că ar fi  fost bătut.

...

Leziunile corporale suportate de dl Corsacov au fost cauzate prin lovirea de pământ 
cu capul în momentul când a apărut un pericol real pentru viaţa și sănătatea poliţiștilor 
T.A. și D.V., care au acţionat în limitele articolelor 14 și 15 ale Legii cu privire la poliţie 
atunci când l-au deposedat de cuţit.”

Ordonanţa nu conţinea nicio referire la acuzaţiile reclamantului că la 10 iulie 
1998 el a fost dus în pădure și ameninţat cu moartea. Reclamantul a contestat 
această ordonanţă.

La 17 septembrie 2001, Procuratura Generală a casat ordonanţa din 20 iunie 
2001 și a dispus redeschiderea urmăririi penale.

La 20 octombrie 2001, procuratura Lăpușna a emis o ordonanţă prin care a 
respins plângerile reclamantului, bazându-se pe aceleași motive ca și cele din 
ordonanţa din 20 iunie 2001. Reclamantul a contestat această ordonanţă.
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La 25 octombrie 2001, procurorul ierarhic superior din procuratura Lăpuș-
na a anulat ordonanţa din 20 octombrie 2001 și a dispus redeschiderea urmăririi 
penale.

La 25 noiembrie 2001, procuratura Lăpușna a respins plângerile reclaman-
tului, invocând motive identice cu cele din ordonanţele din 20 iunie 2001 și 20 
octombrie 2001.

La 10 decembrie 2001, procurorul ierarhic superior din procuratura Lăpuș-
na a anulat ordonanţa din 25 noiembrie 2001 și a dispus redeschiderea urmăririi 
penale.

La 10 ianuarie 2002, procuratura Lăpușna a respins redeschiderea urmăririi 
penale, invocând motive identice cu cele din ordonanţele din 20 iunie 2001, 20 
octombrie 2001 și 25 noiembrie 2001.

B. Dreptul intern relevant

Codul de procedură penală în vigoare între 24 martie 1961 și 12 iunie 2003 
prevede următoarele:

„Articolul 193. Plîngerile în scris împotriva actelor organului de cercetare penală sau 
ale anchetatorului penal se adresează procurorului. 

Articolul 194. În termen de  trei zile de la primirea plîngerii, procurorul este obli-
gat s-o examineze și să comunice celui care a întocmit-o hotărîrea sa. În caz de res-
pingere a plîngerii procurorul este obligat să arăte motivele pentru care o consideră 
neîntemeiată.

Articolul 195/1. Plîngerea împotriva hotărîrilor și acţiunilor organului de urmărire 
penală și ale procurorului poate fi  înaintată în instanţa de judecată de către bănuit, învi-
nuit, apărător, partea vătămată …

Persoanele specifi cate la alin.1 din prezentul articol au dreptul să atace în instanţa de 
judecată … hotărîrile privind suspendarea sau clasarea dosarului penal ... 

Plîngerea poate fi  înaintată judecătorului judecătoriei din raza de activitate a procu-
raturii în termen de 10 zile de la data primirii înștiinţării referitor la respingerea plân-
gerii. 

Articolul 195/3. Persoanele ale căror drepturi și interese au fost lezate prin refuzul 
de a porni procesul penal pot depune în instanţa de judecată o plîngere împotriva 
legalităţii ordonanţei de refuz în termen de 10 zile de la data cînd au luat cunoștinţă 
de ea.

Articolul 195/4. … Instanţa de judecată cercetează concluziile despre lipsa motivelor 
și temeiurilor legitime pentru pornirea procesului penal, cauzele pentru care  s-a emis o 
astfel de ordonanţă, precum și corespunderea cu normele dreptului procesual a temeiu-
rilor referitoare la refuzul de a porni procesul penal.

În urma controlului judiciar, instanţa de judecată pronunţă una din următoarele în-
cheieri:
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1) privind anularea ordonanţei despre refuzul de a porni procesul penal;

2) privind modifi carea temeiurilor refuzului, considerîndu-l legal în esenţă;

3) privind respingerea plîngerii.

…”

Vechiul Cod penal în vigoare între 24 martie 1961 și 12 iunie 2003 prevede 
următoarele:

„Articolul 185. … Excesul de putere  sau depășirea atribuţiilor de serviciu, însoţite fi e 
de acte de violenţă, fi e de folosirea armei, fi e de acţiuni de tortură și care jignesc demni-
tatea personală a părţii vătămate, se pedepsește cu privaţiune de libertate pe un termen 
de la trei la zece ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a practica 
anumite activităţi pe un termen de pînă la cinci ani. …”

Vechiul Cod civil în vigoare până la 12 iunie 2003 prevede următoarele:
„Articolul 475. Dauna cauzată persoanei sau bunurilor unui cetăţean, trebuie repara-

tă de către persoana, care a cauzat dauna, în întregime... 

…

Dauna cauzată prin fapte licite nu trebuie să fi e reparată, decît în cazurile prevăzute 
de lege.” 

Legea cu privire la poliţie din 18 decembrie 1990 prevede următoarele:

Articolul 14. Condiţiile și limitele aplicării forţei, 
mijloacelor speciale și a armei de foc

„Poliţia are dreptul să aplice forţa fi zică, mijloacele speciale și arma de foc în cazurile 
și în modul prevăzute de prezenta lege.

Aplicarea forţei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie să fi e precedată de 
un avertisment privind intenţia recurgerii la ele cu acordarea unui timp sufi cient pentru 
reacţia de răspuns, cu excepţia cazurilor în care tergiversarea aplicării forţei fi zice … ge-
nerează un pericol direct pentru viaţa și sănătatea cetăţenilor și a colaboratorilor poliţiei 
sau poate conduce  la alte urmări grave.

…

În toate cazurile cînd aplicarea forţei nu poate fi  evitată, colaboratorii poliţiei sînt 
datori să se străduiască să aducă o daună cît mai mică sănătăţii, onoarei, demnităţii 
și bunurilor cetăţenilor, de asemenea, să asigure acordarea asistenţei medicale victi-
melor.

În cazul rănirii sau decedării cetăţenilor ca urmare a aplicării forţei fi zice … colabo-
ratorul poliţiei este dator să comunice despre aceasta șefului său direct, pentru ca acesta 
să-l înștiinţeze pe procuror.

Depășirea de către colaboratorii poliţiei a atribuţiilor lor în ceea ce privește aplicarea 
forţei … atrage după sine răspunderea prevăzută de lege.”

DECIZIA CORSACOV c. MOLDOVEI



358

10

Articolul 15. Aplicarea forţei fi zice

„Colaboratorii poliţiei aplică forţa fi zică, inclusiv procedee speciale de luptă, pentru 
curmarea infracţiunilor, pentru înfrîngerea rezistenţei opuse cerinţelor legale, dacă me-
todele nonviolente nu asigură îndeplinirea obligaţiilor ce le revin.”

PRETENŢII

1. Reclamantul pretinde că el a fost supus torturii de către poliţiști, ceea ce 
a constituit o violare a articolului 3 al Convenţiei.  

2. Reclamantul, de asemenea, pretinde că el nu a avut un recurs efectiv 
împotriva maltratării comise de către agenţii statului, ceea ce a constituit o vio-
lare a articolului 13 al Convenţiei.  

ÎN DREPT 

A. Pretinsa violare a articolului 3 al Convenţiei

Reclamantul pretinde violarea articolului 3 al Convenţiei, care prevede ur-
mătoarele:

„Nimeni nu poate fi  supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante.”

Potrivit reclamantului, salariile și perspectivele profesionale ale poliţiștilor 
din Republica Moldova depind în mare măsură de numărul infracţiunilor des-
coperite. Acest lucru favorizează practici de maltratare a persoanelor bănuite în 
scopul de a obţine recunoașterea vinovăţiei lor.

În acest context, reclamantul atrage atenţia Curţii asupra faptului că ordo-
nanţa defi nitivă a procuraturii Lăpușna din 10 ianuarie 2002, prin care plânge-
rea sa a fost respinsă (a se vedea mai sus), s-a referit, de asemenea, la cererile 
altor două persoane care, la fel, s-au plâns că au fost bătute de aceiași poliţiști și 
care, de asemenea, au fost respinse.

El a declarat că a fost ameninţat cu moartea și bătut crunt de către poliţiș-
tii T.A. și D.V.. El s-a referit, în special, la raportul de expertiză medicală din 
28 februarie 2000, întocmit de către o comisie independentă de medici numită 
de către procuratură (a se vedea mai sus), care, potrivit lui, a confi rmat gravita-
tea leziunilor sale și faptul că el a fost torturat. Ca rezultat al bătăilor, el a devenit 
surd și incapabil de a munci, pe când era încă minor. Investigaţia desfășurată de 
procuratură a fost inefectivă. 
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Guvernul a susţinut că declaraţiile reclamantului în ceea ce privește „tehni-
cile folosite pentru dezarmarea reclamantului, bătăile reclamantului în timp ce 
el era încătușat în drum spre secţia de poliţie, detenţia sa ilegală timp de două-
zeci și patru de ore și metodele de interogare folosite de T.A. și D.V. la secţia de 
poliţie” au fost nefondate și că, în orice caz, tratamentul aplicat lui nu a depășit 
pragul stabilit de articolul 3 al Convenţiei. El s-a referit la constatările procu-
raturii Lăpușna din ordonanţa acesteia din 20 iunie 2001. Totuși, atunci când 
el s-a referit la raportul medical din 28 februarie 2000, el a pretins că concluzia 
acestuia a fost că leziunile corporale ale reclamantului ar fi  putut fi  cauzate prin 
cădere. Guvernul nu a dat niciun răspuns la acuzaţiile reclamantului că el a fost 
ameninţat cu moartea pentru a-și recunoaște vinovăţia.

În lumina observaţiilor părţilor, Curtea consideră că această parte a cererii 
ridică întrebări serioase de fapt și de drept atât în ceea ce privește drepturile 
materiale, cât și cele procedurale, care sunt de o astfel de complexitate, încât re-
zolvarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi  consi-
derată ca fi ind vădit nefondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și niciun 
alt temei pentru a o declara inadmisibilă nu a fost stabilit.

B. Pretinsa violare a articolului 13 al Convenţiei

Reclamantul susţine că el nu a avut un recurs efectiv în faţa unei autorităţi 
naţionale pentru a invoca violarea articolului 3 al Convenţiei și pretinde viola-
rea  articolului 13, care prevede următoarele: 

„Orice persoană,  ale  cărei  drepturi și  libertăţi  recunoscute  de prezenta convenţie 
au fost încălcate, are dreptul să se adreseze efectiv unei  instanţe  naţionale … .”

Curtea consideră că această pretenţie ridică întrebări importante de fapt și 
de drept, care sunt de o astfel de complexitate, încât rezolvarea lor depinde de 
examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi  considerată ca fi ind vădit ne-
fondată în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei și niciun alt temei pentru a o 
declara inadmisibilă nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

 Declară admisibile, fără a prejudeca fondul cauzei, pretenţiile reclamantului 
în temeiul articolului 3 și al articolului 13 al Convenţiei combinat cu artico-
lul 3.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE PARŢIALĂ

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 12066/02
depusă de Tudor CIORAP

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
11 octombrie 2005,  în cadrul unei camere compuse din:

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  K. TRAJA,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dra L. MIJOVIĆ,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT

Reclamantul, dl Tudor Ciorap, este un cetăţean al Republicii Moldova născut 
în anul 1965 și care locuiește în Chișinău. El pretinde că este invalid de război 
de gradul doi. În prezent, el se afl ă în stare de arest. 
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A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi  rezumate în 
felul următor.

Reclamantul activa în cadrul organizaţiei non-guvernamentale “Amnistia 
Socială”, specializată în acordarea asistenţei juridice persoanelor private de li-
bertate. El pretinde că, în urma activităţii sale, care nu era apreciată de către 
autorităţi, el a devenit ţinta persecuţiei. La 23 octombrie 2000, el a fost arestat 
și, de la 6 noiembrie 2000 până în prezent, se afl ă în stare de arest în Izolatorul 
de Anchetă din Chișinău, al Ministerului Justiţiei. El a fost condamnat pentru 
comiterea câtorva infracţiuni, dar continuă să se afl e în stare de arest preventiv 
cu privire la alte acuzaţii.

1. Pretinsa maltratare de către poliţie 
La 23 octombrie 2000, reclamantul a fost arestat de către colaboratorii Cen-

trului pentru Combaterea Crimelor Economice și Corupţiei și a fost învinuit de 
săvârșirea unei escrocherii în mărime de 300 dolari SUA (USD).

El pretinde că a fost torturat și forţat să transmită materialele acumulate de el, 
care confi rmă diversele încălcări ale drepturilor omului de către poliţie. Procurorul 
a pornit urmărirea penală, însă a ajuns la concluzia că aceste acuzaţii nu au fost 
probate. Procurorul a intervievat reclamantul, ofi ţerii de urmărire penală impli-
caţi și colegii lor, precum și personalul medical care l-a examinat pe reclamant în 
timpul afl ării sale sub arest. Medicii au confi rmat că ei au fost chemaţi de două ori 
să-l viziteze pe reclamant în noaptea arestării sale, dar au declarat că aceste chemări 
erau legate de o problemă referitoare la o intervenţie chirurgicală anterioară.

La examinarea sa de către medici sau ofi ţeri de poliţie superiori, reclamantul 
nu a făcut nicio declaraţie privind maltratarea. El nu a contestat în justiţie refu-
zul procurorului de a porni urmărirea penală.

2. Condiţiile de detenţie 
La 6 noiembrie 2000, reclamantul a fost transferat la Izolatorul de Anchetă al 

Ministerului Afacerilor Interne („izolatorul”, cunoscut, de asemenea, sub denu-
mirea de Penitenciarul nr. 3) din Chișinău.

Conform declaraţiilor reclamantului, condiţiile de detenţie în acest penitenci-
ar erau inumane. El s-a referit, în mod special, la suprapopularea celulelor, însoţită 
de deţinerea deţinuţilor cu boli infecţioase, precum tuberculoza și hepatita, îm-
preună cu alţi deţinuţi; prezenţa insectelor parazitare; lipsa ventilaţiei corespun-
zătoare și a luminii naturale; condiţiile sanitare rudimentare, care nu asigurau in-
timitatea deţinuţilor; sunetul puternic al radioului, care era pornit continuu între 
orele 07.00 și 22.00; precum și calitatea foarte proastă a hranei servite deţinuţilor.

În cele două rapoarte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii și 
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante („CPT”, din anii 1998 și 
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2001), s-a constatat că condiţiile de detenţie în acest izolator nu corespundeau 
condiţiilor minime cerute de articolul 3 al Convenţiei.

Reclamantul s-a plâns diferitor autorităţi cu privire la condiţiile de detenţie 
și, în cea mai mare parte, a primit răspunsuri negative.

3. Lipsa pretinsă a tratamentului medical 

Reclamantul a pretins, de asemenea, că nu a benefi ciat în toate cazurile de 
asistenţă medicală la timp. Documentele din dosar arată că de foarte multe ori 
reclamantul a fost examinat de diverși medici în urma înghiţirii de către acesta 
a diferitelor obiecte, tăierii venelor și începerii grevei foamei. De asemenea, el a 
suferit o intervenţie chirurgicală pentru înlăturarea obiectelor înghiţite de el. În 
perioada anilor 2000-2001, reclamantul a fost operat de zece ori.

4. Pretinsa operaţie care nu a fost necesară 

Conform rapoartelor medicale, la 7 noiembrie 2000, reclamantul a înghiţit un 
cui și a fost spitalizat cu scopul extragerii acestuia. El a fost supus examinărilor 
radioscopice la 5 și 7 decembrie 2000, iar administraţia izolatorului a susţinut 
că reclamantul a fost examinat din nou la 18 decembrie 2000. Toate examinările 
radioscopice efectuate au arătat prezenţa unui obiect străin în stomacul său.

La 21 decembrie 2000, reclamantul a fost operat cu scopul extragerii acestui 
obiect, însă intervenţia chirurgicală nu a identifi cat niciun obiect străin. El s-a 
opus vehement intervenţiei și a susţinut că scopul acesteia era să cauzeze inca-
pacitatea lui de a protesta sau de a solicita procurorului să verifi ce starea lui de 
sănătate (cauzată în urma pretinsei maltratări în timpul arestării sale între 23 
octombrie și 6 noiembrie 2000).

El a solicitat pornirea urmăririi penale împotriva celor trei medici din izola-
tor care au recomandat operarea sa. La 1 octombrie 2002, procurorul a refuzat 
pornirea urmăririi penale.

Reclamantul a intentat o acţiune judiciară, solicitând despăgubiri pentru 
efectuarea intervenţiei chirurgicale care nu era necesară. La 4 iunie 2003, Jude-
cătoria sectorului Buiucani a scos cererea reclamantului de pe rol, pe motiv că 
nu era competentă să o examineze. La 12 decembrie 2003, această încheiere a 
fost casată de către Curtea de Apel Chișinău, care a sesizat Curtea Supremă de 
Justiţie în vederea soluţionării confl ictului de competenţă. La 25 februarie 2004, 
Curtea Supremă de Justiţie a decis că examinarea acestei acţiuni era de compe-
tenţa Judecătoriei Buiucani.

Această cauză este pendinte în instanţele naţionale. 

5. Alimentarea silită

Reclamantul a susţinut că a început greva foamei în august-octombrie 2001 
și că în această perioadă a fost alimentat silit de câteva ori.
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Într-un răspuns adresat avocatului reclamantului, administraţia izolatoru-
lui a confi rmat că reclamantul a început greva foamei la 3 august 2001 și că în 
aceeași zi a fost supus unei examinări medicale. La 15 august, reclamantul și-a 
tăiat venele și și-a dat foc, dar a fost imediat supus unui tratament medical. La 
23 august, un medic a constatat că starea sănătăţii reclamantului era relativ sa-
tisfăcătoare. La 24 august, medicul a constatat că starea sănătăţii reclamantului 
se deteriora și a dispus alimentarea lui silită. Pe parcursul următoarelor 17 zile, 
reclamantul a fost alimentat silit de 7 ori, inclusiv la 3, 5, 6, 7 și 10 septembrie 
2001. Alimentarea silită s-a sfârșit la 14 septembrie 2001, iar reclamantul a sistat 
greva foamei la 4 octombrie 2001. Alimentarea silită a fost efectuată în temeiul 
regulamentului intern al izolatorului.

În urma plângerii reclamantului, la 13 septembrie 2001, medicul de ser-
viciu a stabilit diagnoza preliminară: „hernie intermusculară inghinală din 
dreapta?”. La 14 septembrie 2001, un chirurg a stabilit diagnoza: „abces de 
legătură a peretelui anterior”. A fost prescris un tratament, însă reclamantul 
a refuzat să-l urmeze. Reclamantul a susţinut că, în urma refuzului său de a 
urma tratamentul prescris la 14 septembrie 2001, el a fost transferat pentru 
câteva zile într-o celulă întunecoasă, rece, umedă și nemobilată, unde a fost 
deţinut singur.

În timpul alimentărilor silite, reclamantul a fost întotdeauna încătușat. 
Conform depoziţiilor făcute în faţa unei instanţe de judecată de către mar-
torul C.S., o soră medicală care a asistat la alimentarea silită a reclamantu-
lui, toate alimentările silite au implicat încătușarea, indiferent dacă deţinutul 
opunea rezistenţă. Ea a adăugat că reclamantul nu a opus rezistenţă de fi ecare 
dată când era alimentat silit și că aplicarea cătușelor, deși nu era necesară, era 
o procedură obligatorie. Ea a considerat că procedura de alimentare silită era 
destul de dureroasă, însă necesară pentru a salva viaţa. B.A., un medic care a 
alimentat silit reclamantul, a declarat că, uneori, hrana introdusă „nu cores-
pundea instrucţiunilor”. Potrivit reclamantului, la ceva timp după introduce-
rea hranei, aceasta îi cauza o durere puternică în stomac. De asemenea, el a 
prezentat copiile deciziilor privind plasarea sa de unul singur în celulă pentru 
o perioadă de 10 zile din motivul începerii grevei foamei în timpul detenţiei 
sale anterioare în anii 1994-1995.

Reclamantul a recunoscut că unii medici l-au alimentat fără a-i cauza prea 
multă durere, în timp ce alţii i-au cauzat dureri puternice, aceasta având loc în 
cazurile în care el a încercat să opună rezistenţă. V.B., un deţinut din același 
izolator, a declarat în instanţa de judecată că el a văzut sânge pe reclamant și pe 
alţi deţinuţi după ce aceștia au fost alimentaţi silit.

În octombrie 2001, reclamantul a depus o plângere cu privire la alimentarea 
sa silită, precum și durerea și umilirea care i-a fost cauzată prin acest procedeu. 
Reclamantul a descris procedeul în felul următor: el era imobilizat prin inter-
mediul cătușelor, indiferent dacă opunea rezistenţă. El era forţat să-și deschidă 
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gura prin tragere de păr până când nu mai putea rezista durerii. După aceasta 
gura lui era fi xată într-o poziţie deschisă cu ajutorul unui instrument metalic. 
Limba era trasă din gură cu ajutorul unui clește metalic, care, potrivit reclaman-
tului, de fi ecare dată provoca amorţirea limbii și sângerarea ei. Un tub tare era 
introdus în stomac, prin care se scurgea mâncarea lichidă, provocând, ceva mai 
târziu, o durere acută. După înlăturarea instrumentului metalic din gură, recla-
mantul sângera, limba era amorţită și el nu putea vorbi.

La 4 noiembrie 2001, Judecătoria sectorului Centru a refuzat să examineze 
cererea de chemare în judecată a reclamantului, deoarece ea nu a fost depusă 
cu respectarea procedurii. La 18 februarie 2002, aceeași instanţă a refuzat din 
nou examinarea cererii reclamantului pe același temei. La 25 aprilie 2002, 
Tribunalul Chișinău a casat această încheiere și a dispus o nouă examinare a 
cauzei.

La 7 noiembrie 2002, Judecătoria sectorului Centru a respins cererea lui de 
chemare în judecată ca neîntemeiată. Instanţa a examinat legalitatea alimentării 
silite și a califi cat refuzul reclamantului de a se alimenta drept încălcare a regle-
mentărilor interne ale izolatorului. La 30 aprilie 2003, Tribunalul Chișinău a 
menţinut această hotărâre.

La 19 aprilie 2003, Curtea de Apel a casat hotărârile anterioare și a dispus o 
nouă examinare a cauzei. Instanţa a constatat că instanţele ierarhic inferioare nu 
au stabilit cu certitudine dacă drept temei pentru alimentarea silită a reclaman-
tului a fost o necesitate medicală, sau prevederile legale interne.

La 9 octombrie 2003, articolul 33 al Legii cu privire la arestarea preven-
tivă (care reglementa modul de alimentare silită a deţinuţilor afl aţi în greva 
foamei) a fost modifi cat în sensul interzicerii exprese a alimentării silite a 
deţinuţilor.

La 15 februarie 2005, Judecătoria Centru a respins cererea de chemare în 
judecată a reclamantului ca neîntemeiată. Instanţa a decis că legea (aplicabilă 
la acea dată) care reglementa alimentarea silită a deţinuţilor care refuzau să se 
alimenteze nu contravenea standardelor naţionale sau internaţionale privind 
drepturile omului și avea drept scop ocrotirea vieţilor unor astfel de deţinuţi. 
Alimentarea silită a reclamantului a fost determinată de o necesitate medicală, 
după cum era stabilit de personalul medical, iar aplicarea cătușelor, precum și 
a altor măsuri restrictive era necesară pentru a-i proteja sănătatea și viaţa. In-
stanţa a constatat că, din cauza rezistenţei opuse de reclamant procesului de ali-
mentare silită, era necesară aplicarea „măsurilor speciale, inclusiv a cătușelor” 
și că acest fapt nu a reprezentat tratament inuman sau degradant. În hotărârea 
sa, instanţa nu a făcut referire la nicio declaraţie a martorilor privind durerea 
provocată de alimentarea silită.

La 26 aprilie 2005, Curtea de Apel Chișinău a menţinut această hotărâre, rei-
terând în mare parte motivele invocate de Judecătoria Centru. Instanţa a notat că 
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martorii audiaţi de prima instanţă au negat faptul torturării reclamantului și că 
nu existau alte probe care ar susţine pretenţia acestuia.

Reclamantul a contestat această decizie cu recurs, însă Curtea Supremă de 
Justiţie a refuzat să examineze recursul, potrivit reclamantului, din motivul că 
acesta nu a plătit taxa de stat în mărime de 195 lei moldovenești (MDL) (echi-
valentul a 12.7 Euro (EUR) la acea dată). Reclamantul a solicitat scutirea sa de 
plata taxei de stat din motiv că nu avea surse de venit și nu putea să o plătească. 
Instanţa a răspuns printr-o scrisoare din 13 iunie 2003, în care a explicat că 
recursul lui:

“nu corespunde prevederilor articolelor 436, 437 ale Codului de procedură civilă ... 
Conform articolului 438 § 2, dacă cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 
ori s-a depus fără plata taxei de stat, instanţa, printr-o adresă semnată de președintele 
sau vicepreședintele acestui colegiu, o restituie în termen de 5 zile. Din aceste motive, in-
stanţa vă restituie cererea de recurs pentru înlăturarea neajunsurilor. ... Pentru informaţii 
suplimentare, vă rugăm să ne contactaţi la numărul de telefon ...”

6. Pretinsa răpire a familiei reclamantului 

Reclamantul, de asemenea, pretinde că soţia și copilul său au fost răpiţi. Pro-
curatura a iniţiat căutarea lor și a stabilit că copilul se afl a la bunici. Locul afl ării 
soţiei reclamantului în acea perioadă nu a fost stabilit. Ulterior, reclamantul a 
iniţiat proceduri judiciare cu scopul de a obliga soţia să-i permită contactul cu 
copilul său și susţine că ulterior a avut o întrevedere cu ea în izolator. Reclaman-
tul nu a iniţiat proceduri judiciare în această privinţă.

Procedura civilă împotriva soţiei sale (și a altor două persoane) a fost în-
cetată pe motiv că reclamantul nu a respectat procedura: el nu a specifi cat 
adresa soţiei, iar adresele celorlalte două persoane se afl au în afara jurisdicţiei 
teritoriale a acelei instanţe (decizia irevocabilă a Curţii de Apel din 23 sep-
tembrie 2003).

7. Amnistia din anul 1999 și revizuirea acesteia în anul 2001

La 29 decembrie 1999, reclamantul a fost condamnat la 7 ani privaţiune de 
libertate pentru escrocherie. Instanţa l-a liberat de executarea sentinţei pronun-
ţate în temeiul Legii amnistiei, care era aplicabil participanţilor la confl ictul mi-
litar din regiunea transnistreană („confl ictul”). Această hotărâre este irevocabilă 
(„hotărârea din anul 1999”).

În urma unui demers al procurorului depus la o dată nespecifi cată în anul 
2000, care se referea la faptul că amnistia nu trebuia să fi e aplicată reclaman-
tului din motivul că acesta executa pedeapsa și nu putea să participe la con-
fl ict, la 23 martie 2001, Judecătoria sectorului Centru a redeschis procedura 
judiciară și a condamnat reclamantul din nou la 7 ani închisoare („revizuirea 
din anul 2001”).
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La 29 mai 2001, Tribunalul Chișinău a casat în parte această sentinţă și a re-
dus pedeapsa la 5 ani. La 11 octombrie 2001, Curtea de Apel a menţinut această 
decizie.

În urma adunării unui număr sufi cient de probe, în februarie 2004, o comisie 
specializată de stat a confi rmat participarea reclamantului la confl ict. Procuro-
rul a iniţiat procedura de revizuire a deciziei din 11 octombrie 2001.

La 7 iulie 2004, Judecătoria Centru a aplicat din nou Legea amnistiei. Recla-
mantul însă a continuat să se afl e în detenţie în temeiul unei alte condamnări 
pentru escrocherie (la 13 noiembrie 2003, el a fost condamnat la doi ani de 
închisoare, această sentinţă fi ind menţinută de către Tribunalul Chișinău, la 25 
martie 2003 și de către Curtea de Apel, la 24 decembrie 2003).

La 3 mai 2005, reclamantul a iniţiat proceduri judiciare prin care a solicitat 
compensaţii pentru „condamnarea sa repetată” în anul 2001. La 1 iunie 2005, 
Judecătoria Rîșcani a decis în favoarea reclamantului și i-a acordat MDL 5,000 
(echivalentul a EUR 330 la acea dată) cu titlu de prejudiciu moral cauzat de 
revizuirea din anul 2001 și pentru 5 luni de detenţie ilegală. Reclamantul nu a 
atacat această hotărâre.

8. Dreptul de a se prezenta personal în faţa instanţelor de judecată 

Reclamantul a intentat mai multe acţiuni judiciare, prin care a pretins încăl-
carea drepturilor sale de către diferite autorităţi și persoane private. 

Reclamantul susţine că, în câteva cauze, el nu s-a putut  prezenta personal în 
faţa instanţelor de judecată la examinarea acţiunilor judiciare intentate de către 
el. Reclamantul pretinde că motivul era o defi cienţă în procedura de citare judi-
ciară a deţinuţilor: în timp ce, de obicei, instanţele de judecată citează persoane-
le cu aproximativ 6-10 zile înainte de data ședinţei, de obicei, citaţia parvenea la 
reclamant cu aproximativ 1-2 zile înainte de data ședinţei, iar uneori chiar după 
această dată. Spre exemplu, în acţiunea sa împotriva administraţiei izolatorului 
în care reclamantul solicita condiţii mai bune pentru întrevederi cu familia sa, 
citaţia Curţii de Apel, care informa reclamantul despre examinarea cauzei la 
25 decembrie 2003, a parvenit la reclamant la 24 decembrie 2003. Într-o altă 
procedură privind pretinsa intervenţie chirurgicală care nu a fost necesară, ci-
taţia Curţii de Apel (despre ședinţa de judecată din 16 iulie 2003) a fost primită 
la 17 iulie 2003.

Citaţiile reprezentau simple înștiinţări despre data ședinţei de judecată, în 
timp ce reclamantul avea nevoie, pentru a fi  adus la ședinţă, de o încheiere a 
instanţei prin care să se solicite escortarea lui de către autorităţile izolatorului. 
El a declarat în mod expres că nu avea un avocat care să-i reprezinte interesele 
și că va prezenta cauza sa în faţa instanţei personal, solicitând instanţei să expe-
dieze citaţia la timp și să dispună escortarea lui la ședinţă. El nu a primit niciun 
răspuns la solicitarea dată sau la alte solicitări similare.
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9. Accesul la justiţie

Cu câteva ocazii, acţiunile judiciare intentate de către reclamant (a se vedea 
secţiunile 5, 15 și 17) nu au fost examinate din motivul că reclamantul nu a plătit 
taxa de stat, care reprezenta în fi ecare caz aproximativ EUR 6.

Reclamantul a obţinut câștig de cauză cel puţin într-o acţiune judiciară și a 
obţinut despăgubiri de la un ziar care l-a defăimat (hotărârea din 25 decembrie 
2003, în total EUR 126). Reclamantul a primit, de asemenea, compensaţii de la 
autorităţile poștale din Franţa și Regatul Unit (aproximativ EUR 55) și, în peri-
oada detenţiei sale, a reușit să plătească pentru asistenţa a trei avocaţi diferiţi.

În câteva scrisori adresate autorităţilor naţionale, reclamantul a susţinut că 
taxele de stat și alte cheltuieli au fost plătite de către rudele și prietenii săi. Prin-
tr-o scrisoare din 25 septembrie 2003, reclamantul a solicitat administraţiei izo-
latorului să ridice compensaţia pe care a primit-o de la autorităţile poștale și să 
o transfere avocatului său.

Reclamantul a iniţiat proceduri judiciare prin care a cerut instanţei să emită 
o încheiere prin care să oblige Guvernul să-i acorde resurse fi nanciare pentru 
iniţierea diverselor proceduri judiciare. La 18 iunie 2004, Curtea Supremă de 
Justiţie a respins cererea reclamantului din motivul nerespectării de către acesta 
a procedurii de soluţionare prealabilă a litigiului înainte de iniţierea proceduri-
lor judiciare.

10. Condamnarea din anul 2003

La 28 mai 2003, printr-o decizie defi nitivă, Curtea de Apel l-a condamnat 
pe reclamant la doi ani închisoare pentru escrocherie, menţinând hotărârile in-
stanţelor ierarhic inferioare. Potrivit reclamantului, care a fost reprezentat de 
către avocatul său, instanţele judecătorești au refuzat să citeze un martor al apă-
rării și același procuror a acţionat în calitate de acuzator de stat la toate nivelele 
de jurisdicţie.

Instanţele ierarhic superioare au decis că nu era nevoie să audieze acest 
martor din motiv că poziţia lui era clară din documentele contabile pe care 
acesta le-a prezentat și ea coincidea cu declaraţiile superiorilor săi și cu multe 
alte probe.

11. Cenzurarea corespondenţei

Reclamantul, de asemenea, a pretins că autorităţile de la izolator au deschis 
și au citit corespondenţa sa, inclusiv scrisorile de la Parlament (ex. scrisoarea 
din 10 octombrie 2002), Ministerul Justiţiei (scrisoarea din 11 octombrie 2001), 
Curtea Constituţională (scrisoarea din 18 septembrie 2002), Avocatul Parla-
mentar (scrisoarea din 23 august 2001), spitalul psihiatric (scrisoarea din 16 
aprilie 2002) și de la organele de ocrotire a normelor de drept, cum ar fi  procu-
ratura (ex. scrisoarea din 11 iulie 2002).
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El a prezentat copiile scrisorilor menţionate mai sus, care purtau ștampila 
izolatorului și data de intrare. În unele cazuri, ștampila era însoţită de indica-
ţii scrise de mână „să fi e înmânată [reclamantului]” sau de o notă cu numele 
reclamantului și numărul celulei în care era deţinut. Alte scrisori de la aceleași 
instituţii purtau ștampila doar pe plic.

12. Întrevederi cu familia sa

Reclamantul a declarat că, cu excepţia primei întrevederi cu familia sa 
la începutul detenţiei sale, el a comunicat cu ei printr-un perete de sticlă 
cu găuri. Aceste întrevederi erau limitate la aproximativ 2 ore pe lună și nu 
permiteau intimitate, deoarece cele cinci cabine destinate unor asemenea în-
trevederi erau situate una lângă alta. Orice contact fi zic era exclus. Persoanele 
condamnate aveau însă dreptul la întrevederi mult mai lungi în camere se-
parate destinate întrevederilor. Reclamantul însă nu avea astfel de privilegii 
din cauza că, deși a fost condamnat pentru comiterea unor infracţiuni, el era 
cercetat penal cu privire la alte acuzaţii. Reclamantul a mai declarat că lui 
i-au fost refuzate întrevederi cu familia sa pentru perioade foarte lungi de 
timp (până la un an).

El a solicitat condiţii mai bune pentru întrevederi cu familia sa. Spre 
exemplu, la 21 august 2003, el a solicitat permisiunea de a avea o întrevedere 
mai lungă și a menţionat că condamnarea sa a devenit irevocabilă la 28 mai 
2003. Această solicitare a fost însă refuzată în temeiul „Regulamentului izo-
latorului”.

Reclamantul a iniţiat proceduri judiciare împotriva administraţiei izolato-
rului, solicitând condiţii mai bune pentru întrevederi, și anume posibilitatea de 
a avea întrevederi cu familia sa într-o cameră separată pentru o perioadă mai 
lungă de timp și fără peretele de sticlă. La 25 decembrie 2003, Curtea de Apel a 
respins cererea reclamantului.

În cererea sa de recurs, reclamantul a solicitat suplimentar posibilitatea de 
a avea mai multe întrevederi regulate. În hotărârea sa irevocabilă din 21 aprilie 
2004, Curtea Supremă de Justiţie a refuzat să examineze cererea suplimentară 
a reclamantului din motivul că aceasta nu a fost invocată în prima instanţă. 
De asemenea, ea a respins cererea de bază a reclamantului privind condiţii mai 
bune pentru întrevederi și a invocat securitatea deţinuţilor pentru folosirea pe-
retelui de sticlă.

13. Evacuarea familiei reclamantului din apartamentul lor

În anul 1992, Ministerul Apărării a acordat în folosinţă reclamantului și fa-
miliei sale un apartament de la stat pe motivul participării lui în confl ict. În 
anul 1999, lor li s-a indicat să elibereze apartamentul. În urma refuzului de a 
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elibera apartamentul, împotriva lor au fost iniţiate proceduri judiciare. La 22 iu-
nie 1999, Curtea de Apel, prin decizia sa irevocabilă, a dispus evacuarea lor din 
apartament din motiv că ei au primit dreptul de a-l folosi de la o autoritate care 
nu era competentă să acorde un astfel de drept de folosinţă.

În februarie 2004, reclamantul a depus o cerere de revizuire împotriva deci-
ziei din anul 1999, pe motiv că, la adoptarea acesteia, instanţele nu au respectat 
un decret al Președintelui din anul 1992 și alte acte care îi acordau dreptul la 
locuinţă. La 5 mai 2004, această cerere a fost respinsă ca fi ind depusă cu omite-
rea termenului, deoarece legea prevedea că cererile de revizuire sunt admisibile 
dacă sunt depuse în termen de 3 luni din ziua când persoana interesată a luat 
cunoștinţă de circumstanţele noi, iar circumstanţe relevante noi nu au fost sta-
bilite.

În mai 2005, reclamantul a iniţiat proceduri judiciare noi, prin care a cerut 
acordarea unui apartament sau a valorii bănești al acestuia, deoarece a partici-
pat la confl ict și a rămas invalid. La 12 mai 2005, Judecătoria Centru a restituit 
cererea din motivul neachitării de către reclamant a taxei de stat. Reclamantul a 
atacat această hotărâre, solicitând scutirea de la plata taxei de stat și dreptul de 
a se prezenta în faţa instanţei pentru a demonstra situaţia sa materială difi cilă. 
Această cauză este pendinte în instanţele naţionale. 

14. Procedurile de defăimare

Reclamantul a iniţiat proceduri judiciare, deoarece el a considerat că a fost 
defăimat de câteva articole de ziar, care sugerau că el ar fi  urmat un tratament 
de dezalcoolizare. La 2 decembrie 2003, Judecătoria Buiucani a decis în favoa-
rea reclamantului și i-a acordat compensaţii și costuri: MDL 1800 (echivalentul 
aproximativ a EUR 120 la acea dată) și MDL 90 (echivalentul a EUR 6 la acea 
dată) cu titlu de taxă de stat. Reclamantul nu a atacat această hotărâre și mai târ-
ziu a informat Curtea în scris că nu invocă nicio pretenţie cu privire la această 
acţiune.

Reclamantul a invocat, de asemenea, o greșeală într-o scrisoare adresată 
lui de către Centrul pentru Drepturile Omului, în care era indicat un articol 
greșit din Codul penal drept temei pentru ultima sa condamnare la închi-
soare. Acţiunea judiciară intentată împotriva Centrului pentru Drepturile 
Omului a fost lăsată fără examinare, din motivul nerespectării condiţiilor 
procedurale (și anume, neplata taxei de stat). Reclamantul nu a atacat această 
încheiere.

15. Percheziţia biroului organizaţiei non-guvernamentale a reclamantului 

Reclamantul a declarat că autorităţile au percheziţionat ilegal biroul său și 
au sechestrat copiile cărţilor sale și alte materiale. Directorul organizaţiei non-
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guvernamentale a depus mărturii în instanţă și a negat că aceste evenimente au 
avut loc.

La 23 septembrie 2003, Curtea de Apel Chișinău a refuzat să examineze cere-
rea reclamantului din motivul nerespectării procedurii. În special, reclamantul 
nu a plătit taxa de stat și nu a specifi cat care bunuri au fost sechestrate din biroul 
său, valoarea lor aproximativă, autoritatea care a sechestrat bunurile, acestea 
fi ind informaţii considerate de către instanţă esenţiale pentru continuarea pro-
cedurilor. Reclamantul nu a depus o cerere modifi cată.

16. Dispariţia corespondenţei

În fi nal, reclamantul s-a referit la dispariţia câtorva din scrisorile sale pe care 
el le-a expediat în Franţa și Regatul Unit al Marii Britanii în aprilie 2003. În 
urma plângerii sale adresate autorităţilor poștale, în septembrie 2003, reclaman-
tul a primit despăgubire pentru cele trei scrisori care au dispărut, în limitele 
răspunderii agenţilor poștali stabilite de Convenţia Poștală Universală. Recla-
mantul nu a iniţiat proceduri judiciare în această privinţă.

17. Accesul la informaţie

Reclamantul susţine, de asemenea, că i-a fost refuzat accesul la dosarul său 
medical și la regulamentul intern al izolatorului în care era deţinut.

Cu toate acestea, în scrisorile sale (ex. din 19 august 2002) expediate recla-
mantului și avocatului acestuia, administraţia izolatorului a oferit răspunsuri 
detaliate la toate întrebările lor, inclusiv extrasele relevante din fi șa medicală a 
reclamantului. Regulamentul intern al izolatorului nu a fost publicat și este de 
uz intern. Printr-o scrisoare din 23 decembrie 2003, o copie a acestuia a fost 
expediată, ca excepţie, reclamantului.

Reclamantul a iniţiat proceduri judiciare în privinţa dreptului său de acces 
la informaţii medicale, însă nu a plătit taxa de stat și acţiunii sale nu i-a fost dat 
curs. Acţiunea reclamantului în privinţa accesului la regulamentul izolatorului a 
fost lăsată fără examinare, din motivul că această acţiune nu ţinea de procedura 
contenciosului administrativ, pe care a folosit-o reclamantul.

B. Materiale neconvenţionale relevante

1. Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii 
și tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT):

În Raportul său întocmit în urma vizitei efectuate în Republica Moldova în-
tre 10 și 22 iunie 2001, CPT scria (traducerea neofi cială a CPT, sublinierea fi ind 
autentică):
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„61. Delegaţia a atras atenţia asupra problemei contactelor persoanelor private de liber-
tate cu lumea exterioară. Un număr considerabil de persoane s-a plâns de interdicţia de a 
coresponda cu rudele lor și de a avea întrevederi. S-a dovedit că autorizarea contactelor deţi-
nuţilor cu lumea exterioară era lăsată, în întregime, la discreţia poliţiștilor și/sau persoanelor 
care conduc aceste instituţii, care au o atitudine deosebit de restrictivă în această privinţă.

În privinţa persoanelor bănuite de comiterea infracţiunilor, CPT admite că în intere-
sul urmăririi penale pot fi  introduse unele restricţii în acordarea întrevederilor unor per-
soane. Totuși, aceste restricţii trebuie să fi e limitate strict la nevoile specifi ce ale cauzei și 
aplicate pentru o perioadă de timp cât de scurtă posibil. În nici un caz nu trebuie interzise 
întrevederile deţinutului cu familia și prietenii săi pentru perioade lungi de timp. În cazul 
în care se consideră că există un risc permanent de înţelegeri secrete, este recomandat to-
tuși de a autoriza întrevederile, însă sub o supraveghere strictă; o asemenea abordare tre-
buie să fi e luată și în privinţa corespondenţei deţinutului cu familia/prietenii apropiaţi.

...

CPT recomandă autorităţilor moldovenești să revizuiască reglementările legale 
și practicile existente în acest domeniu, în lumina observaţiilor formulate mai sus.”

2. Dreptul intern relevant  

Prevederile relevante ale Codului de procedură civilă sunt următoarele:

Articolul 85. Scutirile de taxă de stat

„1) De taxă de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc:

a) reclamanţii în acţiunile:

...

 - de reparaţie a prejudiciului cauzat prin vătămare a integrităţii corporale sau 
prin altă vătămare a sănătăţii ori prin deces;

- de reparaţie a daunei materiale cauzate prin infracţiune;…

(4) În funcţie de situaţia materială, persoana fi zică poate fi  scutită de judecător (de 
instanţa judecătorească) de plata taxei de stat sau de plata unei părţi a ei.”

Articolul 437. Cuprinsul cererii de recurs

„...

(2) La cererea de recurs trebuie să se anexeze dovada de plată a taxei de  stat, preve-
derile art. 85 și ale art. 86 neavînd incidenţă.”

Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudi-
ciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor de urmărire penală, ale procura-
turii și ale instanţelor judecătorești sunt următoarele:

Articolul 1

„(1) În conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudicial moral și 
material, denumit în continuare prejudiciu, cauzat persoanei fi zice sau juridice în urma:
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a) reţinerii ilegale, aplicării ilegale a măsurii represive de ţinere sub arest, tragerii 
ilegale la răspundere penală, condamnării ilegale;

b) efectuării ilegale, în cazul urmăririi penale ori judecării cauzei penale, a perche-
ziţiei, ridicării, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberării ilegale din lucru (funcţie), 
precum și a altor acţiuni de procedură care limitează drepturile persoanelor fi zice sau 
juridice; ...”

Articolul 4

„Dreptul la repararea prejudiciului, în mărimea și modul stabilite de prezenta lege, 
apare în cazul:

a) pronunţării sentinţei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmărire penală sau încetării urmăririi penale pe 
temeiuri de reabilitare; ...”

Prevederile relevante ale dreptului intern privind corespondenţa deţinuţilor 
au fost descrise în hotărârea Meriakri v. Moldova ((radiere), nr. 53487/99, §§ 17-
24, 1 martie 2005).

PRETENŢII

1. Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 3 al Convenţiei, de condi-
ţiile inumane și degradante de detenţie din izolator.

2. De asemenea, el se plânge, în temeiul articolului 3, de alimentarea silită 
și modul în care această alimentare a fost efectuată.

3. De asemenea, el se plânge, în temeiul articolului 3, de efectuarea unei 
operaţii care, potrivit reclamantului, nu a fost necesară. 

4. El se plânge, în temeiul articolului 6 § 1, de durata procedurilor judici-
are privind alimentarea silită și intervenţia chirurgicală.

5. De asemenea, el se plânge, în temeiul articolului 6 § 1, de încălcarea 
dreptului său la judecarea acţiunii privind alimentarea silită.

6. Reclamantul se plânge de cenzurarea corespondenţei sale de către auto-
rităţile izolatorului, care contravine dreptului său la respectarea corespondenţei, 
garantat de articolul 8 § 1 al Convenţiei.

7. De asemenea, el se plânge, în temeiul articolului 8 § 1, de imposibilita-
tea de a avea întrevederi cu familia sa pentru perioade lungi de timp și de a avea 
întrevederi în condiţii de confi denţialitate, sau orice contacte fi zice cu ei. 

8. Reclamantul se plânge, în temeiul articolului 10 § 1, de imposibilitatea 
de a avea acces la textul regulamentului intern al izolatorului.

9. Reclamantul, de asemenea, a formulat câteva pretenţii suplimentare: în te-
meiul articolului 2 (pretinsa răpire a familiei sale); în temeiul articolului 3 (pretinsa 
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tortură aplicată de către colaboratorii poliţiei și lipsa asistenţei medicale); în teme-
iul articolului 6 § 1 (echitatea procedurilor judiciare din anul 1999, care au rezultat 
în evacuarea familiei sale din apartamentul lor și a procedurilor care s-au fi nalizat 
cu condamnarea sa pentru comiterea unei alte infracţiuni în anul 2003, precum și 
obligarea de a plăti taxa de stat pentru examinarea cererii sale privind accesul la in-
formaţie și privind percheziţia efectuată în biroul său, durata procedurilor judiciare 
privind alimentarea silită și intervenţia chirurgicală, imposibilitatea de a se prezen-
ta personal la ședinţele de judecată și a prezenta cauzele sale, precum și echitatea 
procedurii de revizuire din anul 2001); în temeiul articolului 8 § 1 (procedurile 
de defăimare, percheziţia biroului său, dispariţia unei părţi a corespondenţei sale, 
precum și accesul la informaţii medicale cu caracter personal).

ÎN DREPT

1. Reclamantul se plânge în temeiul articolului 3 al Convenţiei (de con-
diţii inumane de detenţie și alimentarea silită), în temeiul articolului 6 § 1 (de 
accesul la justiţie în ceea ce privește alimentarea silită), în temeiul articolului 8 
(de cenzurarea corespondenţei, dreptul la întrevederi confi denţiale cu familia 
sa) și în temeiul articolului 10, prin lipsa accesului la regulamentul intern al 
izolatorului.

Curtea consideră că ea nu poate, în baza dosarului, să determine admisi-
bilitatea acestor pretenţii și că, prin urmare, este necesar, în conformitate cu 
articolul 54 § 3 (b) al Regulamentului Curţii, de a notifi ca această parte a cererii 
Guvernului pârât.

2. Reclamantul, de asemenea, se plânge, în temeiul articolului 2 al Con-
venţiei, de pretinsa răpire a soţiei și copilului său de către autorităţi.

Curtea notează că, la cererea reclamantului, a fost pornită urmărirea penală, 
în cadrul căreia a fost stabilit locul afl ării copilului, iar mai târziu a fost găsită și 
soţia lui, care l-a vizitat în penitenciar. Nu există probe care ar submina aceste 
concluzii, iar reclamantul nu le-a contestat. Mai mult, el nu a iniţiat proceduri 
judiciare în această privinţă.

Prin urmare, Curtea conchide că pretenţia formulată în temeiul articolului 2 
al Convenţiei este vădit nefondată, în sensul articolului 35 § 3 al Convenţiei.

3. Reclamantul, de asemenea, se plânge, în temeiul articolului 3 al Con-
venţiei, de efectuarea unei intervenţii chirurgicale care, potrivit lui, nu a fost 
necesară.

Curtea notează că reclamantul a iniţiat proceduri judiciare, solicitând repararea 
prejudiciului material și moral cauzat prin acea intervenţie și că această procedură 
mai este pendinte. În prezent, nu există nimic ce ar sugera că aceste proceduri nu 
sunt efective și, prin urmare, Curtea consideră această pretenţie prematură. În 
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consecinţă, această pretenţie urmează a fi  respinsă pentru neepuizarea căilor de 
recurs interne, în conformitate cu articolul 35 §§ 1 și 4 al Convenţiei.

4. Reclamantul, de asemenea, pretinde că a fost torturat de către poliţiști 
după reţinerea sa la 23 octombrie 2000. El s-a plâns de maltratare la procuror, 
care, la 29 ianuarie 2001, a refuzat să intenteze proceduri penale după efectua-
rea unor investigaţii detaliate și serioase ale acestor acuzaţii. Reclamantul nu a 
contestat acest refuz în instanţa de judecată.

Curtea notează că această cerere a fost depusă la 25 decembrie 2001, adică 
peste 11 luni de la decizia procurorului. Chiar dacă presupunem că reclamantul 
nu dispunea de un recurs efectiv care trebuia epuizat, această pretenţie a fost de-
pusă cu depășirea termenului prevăzut de articolul 35 § 1 al Convenţiei și urmea-
ză a fi  respinsă ca inadmisibilă în conformitate cu articolul 35 § 4 al Convenţiei.

5. Curtea a examinat restul pretenţiilor reclamantului în temeiul artico-
lului 3 (asistenţa medicală insufi cientă în izolator), articolul 6 § 1 (echitatea 
procedurilor judiciare din anul 1999, care au rezultat în evacuarea familiei sale 
din apartament și a procedurilor care au rezultat în condamnarea reclamantului 
pentru comiterea unei alte infracţiuni în anul 2003, obligarea de a plăti taxa de 
stat la iniţierea procedurilor civile, durata procedurilor judiciare cu privire la 
alimentarea sa silită și intervenţia chirurgicală, imposibilitatea de a se prezenta 
personal în faţa instanţelor de judecată și a prezenta cauzele sale, precum și 
echitatea procedurii de revizuire din anul 2001) și în temeiul articolului 8 § 1 
(procedurile de defăimare, percheziţia biroului său, dispariţia unei părţi a cores-
pondenţei sale și accesul la informaţia medicală cu caracter personal).

Totuși, luând în consideraţie toate materialele de care dispune, Curtea con-
chide că aceste pretenţii nu prezintă nicio aparenţă de încălcare a drepturilor 
și libertăţilor prevăzute de Convenţie și Protocoalele sale. Prin urmare, această 
parte a cererii urmează a fi  respinsă ca vădit nefondată, în modul stabilit de ar-
ticolul 35 §§ 3 și 4 al Convenţiei. 
 
 Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,
 
 Decide de a rezerva examinarea pretenţiilor reclamantului cu privire la con-

diţiile sale de detenţie, alimentarea silită, echitatea procedurii de revizuire 
din anul 2001, dreptul de a se prezenta personal în faţa instanţelor de ju-
decată, cenzurarea corespondenţei sale și dreptul de a avea întrevederi cu 
familia sa în condiţii de confi denţialitate;

 Declară inadmisibil restul cererii.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererii nr. 5542/03 
depusă de S.A. COMBUSTIBIL SOLID 

împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
25 octombrie 2005, în cadrul unei camere compuse din:

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  J. CASADEVALL,
 Dl  R. MARUSTE,
 Dl  K. TRAJA,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dl  J. BORREGO BORREGO, judecători,

și dna F. ELENS-PASSOS, Grefi er adjunct al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 30 decembrie 2002,
Având în vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Convenţiei și de a exa-

mina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei,
Având în vedere observaţiile prezentate de Guvernul pârât și observaţiile 

prezentate în răspuns de către reclamant,
În urma deliberării, decide următoarele:
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ÎN FAPT 

Reclamantul, S.A. „Combustibil Solid”, este o companie de naţionalitate din 
Republica Moldova. Reclamantul a fost reprezentat în faţa Curţii de către dl 
Vitalie Postolache.

Faptele cauzei, așa cum au fost expuse de reclamant, pot fi  rezumate în felul 
următor.

În perioada relevantă, reclamantul era o societate pe acţiuni în care statul 
deţinea 78 % din acţiuni. Prin hotărârea sa nr. 1061 din 17 noiembrie 1997, Gu-
vernul a obligat reclamantul să achiziţioneze cărbune pentru consiliile locale în 
scopul distribuirii lui ulterioare săracilor. În acest scop, Guvernul a adoptat ho-
tărârea nr. 1166 din 17 decembrie 1997, prin care a obligat Ministerul Finanţelor 
să plătească reclamantului suma de 4,000,000 dolari Americani (USD) pentru 
cărbunele achiziţionat.

Reclamantul a procurat cărbune în valoare de USD 1,314,000. Ministerul Fi-
nanţelor a plătit reclamantului doar USD 524,100, însă nu a plătit restul sumei.

În 1999, reclamantul a înaintat o acţiune civilă împotriva Ministerului Fi-
nanţelor. Printr-o decizie irevocabilă a Curţii Supreme de Justiţie din 26 decem-
brie 2001, Ministerul Finanţelor a fost obligat să plătească reclamantului USD 
709,107.

Reclamantul a obţinut un titlu executoriu, care nu a fost executat de către 
executorul judecătoresc până la 19 ianuarie 2004.

PRETENŢII

1. Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că prin 
neexecutarea hotărârii din 10 mai 2001 a fost încălcat dreptul său la o instanţă, 
care să hotărască într-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu caracter 
civil.

2. Reclamantul pretinde, de asemenea, că, din cauza neexecutării hotărâ-
rii din 10 mai 2001, el nu a putut benefi cia de bunurile sale și, astfel, dreptul său 
la protecţia proprietăţii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie 
a fost încălcat. 

ÎN DREPT

La 13 februarie 2004, Guvernul a informat Curtea că, la 25 decembrie 2003, 
părţile au semnat un acord amiabil și că reclamantului i s-au plătit 9,367,920.10 
lei moldovenești (MDL). Guvernul a prezentat Curţii copia acordului amiabil și 
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copia dispoziţiei de plată din 19 ianuarie 2004, emisă de Ministerul Finanţelor 
pe numele reclamantului.

La 26 ianuarie 2004, reclamantul a informat Curtea că Guvernul i-a plătit 
suma de USD 709,107, că el nu mai dorește să menţină cererea și a solicitat 
scoaterea cererii de pe rolul Curţii.

Curtea ia notă de acordul amiabil încheiat între părţi. Ea este satisfăcută că 
reglementarea este bazată pe respectarea drepturilor omului, așa cum aceasta 
este defi nită în Convenţie și în Protocoalele sale și nu găsește motive de politică 
publică care ar justifi ca continuarea examinării cererii (articolul 37 § 1 in fi ne al 
Convenţiei). În consecinţă, articolul 29 § 3 al Convenţiei nu mai este aplicabil 
acestei cauze și cererea urmează a fi  radiată de pe rolul Curţii.

 Din aceste motive, Curtea, în unanimitate,

 Decide să înceteze aplicarea articolului 29 § 3 al Convenţiei și să radieze 
cererea de pe rolul Curţii.

Françoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefi er adjunct Președinte
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Traducere neofi cială a variantei engleze a deciziei,
efectuată de către asociaţia obștească „Juriștii pentru drepturile omului”

SECŢIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 15840/02 
depusă de Margareta GRIŢCO
împotriva Republicii Moldova

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secţiunea a Patra), întrunită la 
29 noiembrie 2005, în cadrul unei camere compuse din:

 Sir  Nicolas BRATZA, Președinte,
 Dl  G. BONELLO,
 Dl  K. TRAJA,
 Dl  S. PAVLOVSCHI,
 Dl  L. GARLICKI,
 Dra L. MIJOVIĆ,
 Dl  J. ŠIKUTA, judecători,

și dl M. O’BOYLE, Grefi er al Secţiunii,
Având în vedere cererea sus-menţionată depusă la 14 iunie 2001,
În urma deliberării, decide următoarele:

ÎN FAPT

Reclamantul, dna Margareta Griţco, este un cetăţean al Republicii Moldova 
născut în anul 1940 și domiciliat în Chișinău.
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A. Circumstanţele cauzei

Faptele cauzei, așa cum au fost expuse de către reclamant, pot fi  rezumate în 
felul următor.

Reclamantul și soţul ei s-au căsătorit în anul 1959.
La 10 iunie 1998, soţul reclamantului a depus 14,600 lei moldovenești (MDL) 

pe un cont de depozit într-o bancă privată pentru o perioadă de trei luni, cu do-
bânda anuală de 16 %.

La 27 iulie 1998, el a cerut băncii desfacerea contractului înainte de termen 
și restituirea banilor săi. Banca nu a satisfăcut cererea lui.

Soţul reclamantului a depus o cerere de chemare în judecată împotriva băn-
cii, prin care a solicitat desfacerea contractului de depozit și restituirea banilor 
săi și a dobânzii.

La 6 octombrie 1998, Judecătoria sectorului Râșcani a pronunţat o hotărâre 
în favoarea soţului reclamantului și a obligat banca să-i plătească MDL 16,000. 
La 22 octombrie 1998, hotărârea a devenit irevocabilă și executorie.

La 14 iunie 1999, Banca Naţională a Republicii Moldova a adoptat o hotărâre 
privind suspendarea licenţei băncii. De asemenea, ea a decis începerea procedu-
rilor de lichidare și a numit un administrator în acest scop.

În 1999, soţul reclamantului a depus o altă cerere de chemare în judecată 
împotriva băncii, prin care a solicitat plata compensaţiilor pentru infl aţie. La 
28 iulie 1999, Judecătoria sectorului Râșcani a pronunţat o hotărâre în favoarea 
lui și a obligat banca să-i plătească MDL 20,262. La 13 august 1999, hotărârea a 
devenit irevocabilă și executorie.

La 22 octombrie 1999, soţul reclamantului a solicitat administratorului exe-
cutarea hotărârilor din 6 octombrie 1998 și 28 iulie 1999. Acesta din urmă nu a 
răspuns la această cerere.

La o dată nespecifi cată, soţul reclamantului a depus o cerere de chemare în 
judecată împotriva Băncii Naţionale, solicitând plata sumei de bani pe care i-o 
datora banca privată. El a susţinut că Banca Naţională este autoritatea care re-
glementează activitatea tuturor instituţiilor fi nanciare și ar trebui să fi e respon-
sabilă de falimentul unei bănci private.

La 9 iunie 2000, Judecătoria sectorului Râșcani a respins acţiunea soţului 
reclamantului. Instanţa a constatat că Banca Naţională nu era responsabilă pen-
tru obligaţiile unei bănci private faţă de clienţii săi. La 7 noiembrie 2000, Tri-
bunalul municipiului Chișinău a respins apelul înaintat împotriva hotărârii din 
9 iunie 2000. Printr-o hotărâre irevocabilă din 6 februarie 2001, Curtea de Apel 
a respins recursul soţului reclamantului.

La 10 februarie 2001, soţul reclamantului a decedat. La 16 august 2001, re-
clamantul a primit certifi catul de moștenitor și a devenit singurul proprietar al 
cotei defunctului din proprietatea lor comună.
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La o dată nespecifi cată, soţul reclamantului a expediat o scrisoare la Ministe-
rul Justiţiei în care s-a plâns de neexecutarea hotărârilor pronunţate în favoarea 
sa. La 6 iulie 1999, Ministerul a readresat scrisoarea președintelui Judecătoriei 
sectorului Râșcani și a solicitat instanţei să răspundă la plângerea reclamantului. 
La 24 septembrie 1999, președintele Judecătoriei sectorului Râșcani și executorul 
judecătoresc au răspuns soţului reclamantului că banca nu avea bani în conturile 
sale și nici alte bunuri. De asemenea, ei l-au informat că titlurile executorii au fost 
transmise administratorului băncii, care trebuie să asigure executarea lor.

La 22 octombrie 1999, soţul reclamantului a solicitat administratorului băn-
cii să execute hotărârile judecătorești. La 25 octombrie 1999, ultimul a informat 
soţul reclamantului că banca era în proces de lichidare și că hotărârile nu puteau 
fi  executate.

În urma depunerii de către reclamant a unei plângeri la Parlament cu privire 
la neexecutarea hotărârilor, la 2 mai 2001, Banca Naţională l-a informat că plata 
va fi  efectuată îndată ce împrumuturile care au fost acordate anterior de bancă 
vor fi  rambursate și că administratorul a iniţiat numeroase proceduri pentru 
rambursarea lor. Reclamantul a fost, de asemenea, informat că Banca Naţională 
nu poartă răspundere pentru obligaţiile unei bănci private faţă de clienţii săi.

La 9 iulie 2001 și 5 noiembrie 2001, Administraţia Președintelui Republicii 
Moldova a răspuns la plângerile reclamantului privind neexecutarea hotărârilor 
și l-a informat că Parlamentul Republicii Moldova a creat un grup de lucru, cu 
scopul de a examina situaţia băncilor falimentare și mecanismul de rambursare 
a banilor depuși.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant a fost expus în hotărârea Sîrbu și alţii c. Moldovei, nr. 
73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 și 73973/01, § 12, 15 iunie 
2004.

PRETENŢII

1. Reclamantul pretinde, în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, că, 
prin neexecutarea hotărârilor din 6 octombrie 1998 și 28 iulie 1999 a fost în-
călcat dreptul său la o instanţă care să hotărască în termen rezonabil asupra 
drepturilor sale cu caracter civil.

2. Reclamantul, de asemenea, pretinde, în temeiul articolului 6 § 1 al Con-
venţiei, că, prin neacordarea unor răspunsuri detaliate la toate pretenţiile sale, 
când a fost respinsă acţiunea sa împotriva Băncii Naţionale, a fost încălcat drep-
tul său la o hotărâre motivată.
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3. Reclamantul a mai susţinut că Banca Naţională, fi ind autoritatea res-
ponsabilă de licenţierea și reglementarea activităţii în domeniul instituţiilor 
fi nanciare, este responsabilă de falimentul unei bănci private și de refuzul de 
a executa obligaţiile băncii private în baza hotărârilor judecătorești din 6 oc-
tombrie 1998 și 28 iulie 1999 și că astfel, a fost încălcat dreptul său la protecţia 
proprietăţii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Convenţie.

ÎN DREPT

Articolul 6 § 1 al Convenţiei, în partea sa relevantă, prevede următoarele: 
„Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public și într-un 

termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă independentă și imparţială, instituită 
de lege, care va hotărî fi e asupra încălcării drepturilor și obligaţiilor sale cu caracter civil, 
fi e asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa.” 

Curtea reamintește că dreptul la o instanţă, garantat de articolul 6 § 1, ar fi  
iluzoriu dacă sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotărâre 
judecătorească irevocabilă și obligatorie să rămână neexecutată în detrimentul 
unei părţi. Executarea unei hotărâri pronunţate de orice instanţă trebuie, prin 
urmare, privită ca o parte integrantă a „procesului” în sensul articolului 6 (a se 
vedea Hornsby v. Greece, hotărâre din 19 martie 1997, Reports 1997-II, p. 510, 
§ 40, și Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 34, 7 mai 2002). În plus, executarea unei 
hotărâri judecătorești nu poate fi  întârziată nejustifi cat (a se vedea Immobiliare 
Saffi   v. Italy [GC], nr. 22774/93, CEDO 1999-V, § 66, care s-a referit la o hotă-
râre judecătorească îndreptată împotriva unei persoane fi zice, executarea căreia 
cerea autorităţilor de stat luarea unor acţiuni concrete).

Este clar că, în acest caz, articolul 6 se aplică procedurilor pe care soţul recla-
mantului le-a iniţiat împotriva unei bănci private: potrivit reclamantului, aceste 
proceduri vizau recuperarea banilor depuși la acea bancă.

Totuși, Curtea notează că responsabilitatea statului pentru executarea unei 
hotărâri judecătorești pronunţate împotriva unei companii private nu se extinde 
mai departe decât până la implicarea organelor de stat în procedurile de execu-
tare (a se vedea Shestakov v. Russia (dec.), nr. 48757/99). 

Procedurile în cauză erau complexe în fapt și necesitau soluţionarea unor 
chestiuni practice și administrative complicate, și anume găsirea unei soluţii 
pentru a satisface cerinţele numeroșilor creditori ai băncii private. Chiar dacă 
pârâtul era o instituţie privată și, ceea ce este mai important, una insolvabilă, 
procedurile de executare au fost deschise și au progresat. Evenimentele care 
au avut loc după pronunţarea hotărârilor la 6 octombrie 1998 și 28 iulie 1999, 
și anume falimentul băncii private, numeroasele revendicări ale creditorilor 
băncii insolvabile și măsurile întreprinse de către Parlament pentru crearea 
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comisiei, nu pot fi  desconsiderate de către Curte la examinarea faptului dacă 
Guvernul și-a îndeplinit obligaţia de a întreprinde măsuri necesare în vede-
rea executării hotărârilor pronunţate în favoarea reclamantului. În astfel de 
circumstanţe, Curtea conchide că în această cauză statul a întreprins măsuri-
le care puteau fi  în mod raţional întreprinse pentru a executa hotărârile din 
6 octombrie 1998 și 28 iulie 1999 (a se vedea Fociac v. România, nr. 2577/02, 
§ 78, 3 februarie 2005).

Prin urmare, această parte a cererii este vădit nefondată în sensul articolu-
lui 35 § 3 al Convenţiei și urmează a fi  declarată inadmisibilă în temeiul artico-
lului 35 § 4.

2. În ceea ce privește pretenţia reclamantului precum că instanţele naţi-
onale nu au luat în consideraţie sau au luat insufi cient în consideraţie, diver-
sele argumente invocate de soţul său în procedurile intentate împotriva Băn-
cii Naţionale, dacă presupunem că reclamantul ar putea pretinde calitatea de 
victimă, Curtea reiterează că este în primul rând competenţa autorităţilor 
naţionale, și mai cu seamă a instanţelor judecătorești, de a interpreta legisla-
ţia internă, iar Curtea nu va substitui interpretarea dată de aceste instanţe cu 
interpretarea proprie în lipsa unei decizii sau fapte arbitrare (a se vedea Te-
jedor García v. Spain, hotărâre din 16 decembrie 1997, Reports of Judgments 
and Decisions 1997-VIII, p. 2796, § 31, Brualla Gómez de la Torre v. Spain, 
hotărâre din 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, p. 2955, § 31; Edifi ca-
ciones March Gallego S.A. v. Spain, hotărâre din 19 februarie 1998, Reports 
1998-I, p. 290, § 33).

De asemenea, Curtea reamintește că articolul 6 § 1 obligă instanţele de jude-
cată să motiveze hotărârile lor, însă el nu poate fi  înţeles ca cerând un răspuns 
detaliat la fi ecare argument. Nici Curtea nu este chemată să examineze dacă 
argumentele sunt adecvat combătute (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, 
nr. 16034/90, decizia Comisiei din 19 aprilie 1994).

Făcând o evaluare generală, Curtea nu găsește că hotărârea Curţii de Apel 
din 6 februarie 2001 este arbitrară sau motivată insufi cient. În consecinţă, nici 
în această privinţă nu este stabilită o violare a articolului 6 § 1. 

3. Articolul 1 al Protocolui nr. 1 la Convenţie prevede următoarele:
„Orice persoană fi zică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni 

nu poate fi  lipsit de proprietatea sa decât pentru o cauză de utilitate publică și în condiţi-
ile prevăzute de lege și de principiile generale ale dreptului internaţional.”

Curtea notează că natura instituţiilor fi nanciare, precum și numărul mare 
al creditorilor implicaţi, a făcut imposibilă satisfacerea fi ecărui creditor. Luând 
în consideraţie interesele generale în cauză și în lumina constatărilor Curţii cu 
privire la pretenţiile reclamantului în temeiul articolului 6 § 1 al Convenţiei, nu 
se poate spune că reclamantul a fost victima unei lipsiri de facto de proprietate, 
sau că dreptul lui la  respectarea bunurilor sale a fost de altfel încălcat. Mai mult, 
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principiul conform căruia hotărârile judecătorești trebuie executate nu poate 
fi  interpretat ca obligând statul să răspundă pentru un debitor privat, în caz de 
insolvabilitate a acestuia.

Rezultă că această parte a cererii este vădit nefondată în sensul articolului 35 
§ 3 al Convenţiei și urmează a fi  declarată inadmisibilă în temeiul articolului 35 
§ 4 al Convenţiei.

Din aceste motive, Curtea, cu șase voturi pro și unul împotrivă,

Declară cererea inadmisibilă.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Grefi er Președinte
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