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PREFATA

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat in cadrul Consiliului Europei dupd constituirea sa. Desi nu contine prevederi
foarte precise, aceasta Conventie garanteaza prin sine drepturi si libertati, care tre-
buie recunoscute si garantate de cétre fiecare stat membru.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autoritatile
lor sa nu o incalce si sa intreprindd masuri rezonabile, ca drepturile si libertatile ga-
rantate de Conventie s nu fie incalcate de altcineva decét exponentii statului. Pe de
alta parte, spiritul Conventiei impune statelor obligatia sd intreprinda masuri pentru
a nu admite pe viitor incélcari care au dus deja la incélcarea acesteia. Aceste cerinte,
care urmeaza a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligatia de a asigura o protectie judiciara adecvata.

Asigurarea unei astfel de protectii judiciare este ingreunata de termenii generali
in care este formulata Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la interpretarea
acesteia, de eventualele bariere lingvistice si de accesul insuficient la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta lucrare are scopul de a inlatura eventualele bariere lingvistice aparute
la aplicarea Conventiei si de a asigura un mai bun acces al specialistilor la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezintd o traducere fidela si
completd a tuturor hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova.

In anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucririi, continand tra-
ducerea jurisprudentei pronuntate intre 12 septembrie 1997 si 31 decembrie 2006,
in anul 2008, au fost traduse si publicate volumele cinci, sase si sapte ale lucrarii,
continand traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie
2008, iar in anul 2009 sunt publicate volumele opt si noua ale lucrarii, continand
traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009. In anul
2009 au fost, de asemenea, republicate, intr-un numar limitat, primele sapte volu-
me. Varianta electronici a acestor traduceri, care au fost efectuate de citre asocia-
tia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului’, este, de asemenea, disponibila pe
pagina web www.lhr.md.

Aparitia periodicd a lucrarii si reeditarea ei a fost posibild datorita suportului
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului
Europei si Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Aparitia lucrdrii ar fi fost ingreunata, daca nu chiar imposibild, fard ajutorul
Sorinei MACRINICI si a lui Victor BRAGOI, precum si fard sustinerea sotiei mele.

Vladislav GRIBINCEA
Chisinau, 7 octombrie 2009
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Aceasta hotdrdre va deveni definitivd in modul stabilit de articolul 44 § 2 al
Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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1 HOTARAREA POPOV ¢. MOLDOVEI

in cauza Popov c. Moldovei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,

Dl  J.CASADEVALL,

DI M. PELLONPAA,

DI  R.MARUSTE,

DI  S. PAVLOVSCHI,

Dl  J. BORREGO BORREGO,

Dl J.SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,

Deliberand la 14 decembrie 2004 in sedintd inchisa,

Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 74153/01) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le (,Conventia”), de citre un cetatean al Republicii Moldova, dl Serghei Popov
(,,reclamantul”), la 28 iunie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Jereghi de la Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova. Guvernul Republi-
cii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei,
ca din cauza neexecutarii hotararii din 5 noiembrie 1997 dreptul sdu ca o instan-
ta sd hotdrasca asupra drepturilor sale cu caracter civil a fost incalcat si cd el nu
a putut beneficia de bunurile sale, fiind incélcat, astfel, dreptul sau la protectia
proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Reclaman-
tul a pretins, de asemenea, violarea articolelor 3 si 13 ale Conventiei.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 7 ianuarie 2003, o Came-
ra din cadrul acestei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cererea. In con-
formitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea
fondului cererii concomitent cu admisibilitatea cererii. Ea a decis, de asemenea,
sd se dea prioritate cauzei in conformitate cu articolul 41 al Regulamentului
Curtii, ludnd in consideratie varsta avansatd a reclamantului si starea rea a sdna-
tatii sale.

5.  La 3 decembrie 2003, Presedintele Sectiunii a Patra a decis si-l auto-
rizeze pe dl Vanu Jereghi ca reprezentant al reclamantului in conformitate cu
articolul 36 (4) (a) al Regulamentului Curtii.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in anul 1925 si locuieste in Chisinau.

7. In 1941, autorititile sovietice au nationalizat casa parintilor reclaman-
tului. In acelasi an, familia sa a fost deportata in Rusia si in Uzbekistan.

8. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savérsite de
regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis victimelor represiunilor
sovietice sd revendice proprietitile lor confiscate sau nationalizate.

9. In 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecati la Jude-
catoria sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei parintilor sai. Deoa-
rece casa a fost procuratd de la stat de catre fostii chiriasi, reclamantul a solicitat
pe cale judiciard declararea nula a contractelor de vdnzare-cumparare. De ase-
menea, el a cerut evacuarea tuturor locatarilor casei.

10. La 25 iunie 1997, Judecatoria sectorului Centru a hotarat in favoarea
reclamantului si a indicat restituirea casei. Ea a declarat nule contractele prin
care casa a fost vindutd chiriasilor. De asemenea, instanta a indicat Con-
siliului municipal sd evacueze toti locatarii si sa-i asigure cu spatiu locativ
alternativ.

11. Consiliul municipal, Ministerul Privatizarii si locatarii au depus la Tri-
bunalul municipiului Chisinau apel impotriva hotararii Judecatoriei sectorului
Centru. La 5 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chisinau a respins ape-
lul, mentindnd hotararea Judecatoriei sectorului Centru cu citeva modificiri
in text. Deoarece nimeni nu a depus recurs, hotararea din 5 noiembrie 1997 a
devenit irevocabila.

12. 1n 1999, 2000 si 2001, executorul judecitoresc responsabil de caz a ini-
tiat proceduri impotriva Consiliului municipal pentru refuzul de a executa ho-
tararea din 5 noiembrie 1997 si alte douazeci si sase de hotaréri similare.

La 28 decembrie 1999, Judecdtoria sectorului Centru a emis o incheiere prin
care a impus o amenda in marime de 18 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a
EUR 1.53 la acea datd) sefului Directiei Locative a Consiliului municipal pentru
neexecutarea hotdrarilor.

La 25 august 2000, aceeasi instanta a emis o alta incheiere prin care a im-
pus o amendéd de MDL 1,800 (echivalentul a EUR 161 la acea datd) Consiliului
municipal. Instanta a constatat inter alia cé lipsa fondurilor si a apartamentelor
disponibile nu poate fi invocatd de Consiliul municipal pentru a justifica neexe-
cutarea hotdrérilor judecdtoresti mentionate mai sus.

Consiliul municipal a depus apel impotriva acestei incheieri, iar la 24 ianu-
arie 2001, Tribunalul municipiului Chisindu a anulat-o pe motiv ca lipsa fon-

N
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durilor si a apartamentelor disponibile a impiedicat, in mod obiectiv, Consiliul
municipal sa execute hotdrarile.

La 23 februarie 2001, Judecatoria sectorului Centru a emis o incheiere prin
care a impus Consiliului municipal o amendé in marime de MDL 1,800.

13. Intre 1997 si 2002, reclamantul a inaintat numeroase plangeri Consiliu-
lui municipal, Judecitoriei sectorului Centru si Ministerului Justitiei cu privire
la neexecutarea hotirarii din 5 noiembrie 1997. In raspunsurile lor, Consiliul
municipal si Ministerul Justitiei au informat reclamantul cd, din cauza lipsei de
fonduri pentru constructia blocurilor locative si a lipsei spatiului locativ alter-
nativ pentru persoanele evacuate, hotdrarea din 5 noiembrie 1997 nu putea fi
executata.

14. 1In aprilie 2004, patru locatari ai casei reclamantului au depus la Curtea
de Apel Chisindu o cerere de revizuire a hotdrarilor din 25 iunie 1997 si 5 no-
iembrie 1997. Bazandu-se pe articolul 449 al noului Cod de procedura civila (a
se vedea paragraful 21 de mai jos), ei au declarat in cererea lor ca le-au devenit
cunoscute circumstante noi. De asemenea, ei au solicitat instantei si-i repuna in
termenul de depunere a cererii, avand in vedere faptul ca noua informatie a fost
obtinuta de ei de la Arhiva Nationala in aprilie 2004.

La 26 mai 2004, Curtea de Apel a hotarat in favoarea locatarilor, casdnd ho-
tararile din 25 junie 1997 si 5 noiembrie 1997 si a indicat redeschiderea pro-
cedurilor ca urmare a noilor fapte descoperite. Instanta, de asemenea, a decis
repunerea in termenul de depunere a cererii.

Noile fapte pe care s-a bazat Curtea de Apel in hotérarea sa au fost o editie
a Monitorului Oficial municipal din anul 1940 si cateva certificate de la Arhiva
Nationald si din Registrul bunurilor imobile datate din aprilie si mai 2004. Con-
form acestor documente, din cauza unei schimbdri a numerelor caselor de pe
strada, nu era clar daca casa prevazuta in hotarérile irevocabile sau o altd casd a
apartinut familiei reclamantului. Curtea de Apel nu a specificat in hotaréarea sa
dacd articolul 449 al noului Cod de proceduri civila avea efect retroactiv; nici
dacd au fost prezentate motive pentru repunerea in termenul de depunere a
cererii de revizuire.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTA

15. Prevederile relevante ale Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, cu
modificirile din 23 noiembrie 1994, sunt urmitoarele:

Articolul 12. Restituirea averii persoanelor supuse represiunilor

»(1) Cetatenilor Republicii Moldova, supusi represiunilor politice si ulterior reabili-
tati, li se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, averea confiscatd, nationalizata
sau luatd in alt mod. ...
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(5) Actele de vanzare - cumparare sau de instrainare in alt mod a caselor, clddirilor
si a altor constructii si bunuri confiscate, nationalizate sau luate de la persoanele supuse
represiunilor, efectuate dupa reabilitarea acestora, se declard nule pe cale judiciard, la
cererea persoanelor supuse represiunilor sau a mostenitorilor lor”.

16. In anul 1998, articolul de mai sus a fost completat cu un nou alineat
prin Legea nr. 84-XIV din 8 iulie 1998, care prevede urmatoarele:

»(6) Persoanele care urmeazi a fi evacuate din casele restituite sunt asigurate cu spa-
tiu locativ peste rdnd, la momentul evacudrii, de citre autoritétile administratiei publice
locale, in conformitate cu legislatia”

17.  Articolul 325 al Codului de procedura civila, in vigoare intre 26 decem-
brie 1964 si 12 iunie 2003 ,vechiul Cod de procedura civild’, prevede urmatoarele:

»Hotararile instantelor de judecatd rdmase definitive ... pot fi supuse revizuirii in
cazurile cand:

1)  s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost si nu au putut fi cunoscute de
partis”

5

Articolul 426, in partea sa relevantd, prevede urmétoarele:

»impotriva actelor efectuate de executorul judecitoresc in cadrul executirii unei
hotérari sau impotriva refuzului de a efectua asemenea acte, creditorul-urmdritor sau
debitorul poate face recurs. ..”

18. Articolul 478 al Codului civil, in vigoare intre 26 decembrie 1964 si 12
iunie 2003 ,,vechiul Cod civil’, prevede urmatoarele:

»Prejudiciul cauzat persoanei fizice sau juridice in urma actiunilor ilicite ale orga-
nelor de cercetare penald, de anchetd preliminard, ale procuraturii si ale instantelor ju-
decitoresti se repara de citre stat integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii de
raspundere din organele de cercetare penald, de anchetd preliminard, ale procuraturii si
ale instantelor judecitoresti, in modul stabilit de lege”

19. Conform Buletinului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
din februarie 2003 (p. 17), articolul 478 al vechiului Cod civil, impreuna cu alte
prevederi relevante din legislatia Republicii Moldova, era aplicabil in cazul:

retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale;

efectuarii ilegale, in cazul anchetdrii ori judecidrii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii ilegale din lucru (functie),
precum si a altor actiuni de procedura care limiteazé drepturile persoanelor fizice sau
juridice;

supunerii ilegale la arest administrativ ori la muncé corectionald, confiscarii
ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

efectudrii masurilor operative de investigatii cu incilcarea prevederilor legislatiei;
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ridicdrii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampilelor,
precum si blocérii conturilor bancare.

20. La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod civil. Articolul 1404 al
noului Codului civil prevede urmatoarele:

»(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in ter-
men legal a unei cereri de citre o autoritate publicd sau de citre o persoana cu functie de
raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica ...

(2) Persoanele fizice au dreptul si ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin. 1. (...)”

21. La 12 junie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod de procedura civila.
Articolul 449, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»lemeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declara in cazul in care:

c) audevenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;”

Articolul 450, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:
»Cererea de revizuire se depune:

c) intermen de 3 luni din ziua cdnd persoana interesata a luat cunostinta de cir-
cumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu
i-au putut fi cunoscute ...”

IN DREPT

22. Reclamantul s-a plans, in baza articolului 3 al Conventiei, cd neexecu-
tarea hotararii din 5 noiembrie 1997 timp de multi ani a constituit tratament
inuman si degradant. Articolul 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”.

23. In continuare, el a pretins ci dreptul siu ca o instanti si hotdrasci asu-
pra drepturilor sale cu caracter civil a fost incdlcat, ca urmare a neexecutarii de
catre autoritati a hotdrarii din 5 noiembrie 1997. El s-a bazat pe articolul 6 § 1
care, in partea sa relevantd, prevede:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o in-
stantd ... care va hotari ... asupra incilcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil..”.
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24. De asemenea, el a declarat ca nu a avut cai de recurs interne efective
impotriva neexecutdrii hotarérii din 5 noiembrie 1997, contrar articolului 13,
care prevede:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incal-
carea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”

25. Infine, ela pretins ca din cauza neexecutarii hotararii in favoarea sa, el
nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel, dreptul sdu la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a fost incalcat. Articolul
1 al Protocolului nr. 1 prevede urmatoarele:

»Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate filipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publici si in conditi-
ile prevdzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretinsa violare a articolului 3 al Conventiei

26. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotdrarii din 5 noiembrie 1997
timp de multi ani a constituit o violare a articolului 3 al Conventiei. Reclamantul
a pretins cd, fiind o persoand in varstd, el a indurat umilinte severe prin faptul cd
a trebuit sd ceard, in mod repetat, autoritatilor sa execute hotararea.

27. Curtea noteazd cd reclamantul nu a dovedit aceastd pretentie. Mai mult,
se pare cd suferinta pe care el a indurat-o, ca urmare a neexecutérii hotararii, nu
a fost suficienta incét s constituie tratament inuman si degradant conform arti-
colului 3 al Conventiei (Ireland v. the United Kingdom, hotarare din 18 ianuarie
1978, Seria A nr. 25, § 162).

28. Prin urmare, aceasta pretentie urmeaza a fi declaratd inadmisibild ca
fiind vadit nefondata in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Alte pretentii

1. Neepuizarea cdilor de recurs interne

29. In observatiile sale din 21 februarie 2003, 21 iulie 2003 si 5 august 2003,
cu referire la restul pretentiilor, Guvernul a invocat obiectia ca nu au fost epu-
izate caile de recurs interne, pe motiv ca reclamantul nu a folosit toate caile dis-
ponibile de recurs conform dreptului national.
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(a) Articolul 426 al vechiului Cod de proceduri civila

30. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a depus recurs impotriva actelor
executorului judecatoresc in conformitate cu articolul 426 al vechiului Cod de
procedura civila (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

31. Curtea reitereaza cd regula de epuizare a cdilor de recurs interne, la care
se face referire in articolul 35 § 1 al Conventiei, se bazeazi pe prezumtia ca cadrul
legal national prevede un recurs efectiv impotriva pretinselor incélcari. Sarcina
probatiunii ii apartine Guvernului care invocd neepuizarea, care urmeaza sa con-
vinga Curtea ci un recurs efectiv a fost disponibil in teorie si practicd in perioada
relevanta, adicé ca recursul a fost accesibil, capabil de a aduce o redresare in ceea
ce priveste pretentia reclamantului si a oferit sanse rezonabile de succes (a se
vedea V. v. the United Kingdom [GC], nr. 24888/94, § 57, ECHR 1999-IX).

32. Curtea noteazd cd reclamantul nu se plange de actele executorului jude-
catoresc, ci de refuzul autoritatilor locale de a indeplini indicatiile instantei si ale
executorului judecatoresc. Mai mult, Curtea noteazd cd executorul judecatoresc
a avut un rol foarte activ in incercarile de a convinge Consiliul municipal sd
execute hotararea (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Prin urmare, un recurs
impotriva refuzului executorului judecétoresc de a actiona nu ar fi servit intere-
sului reclamantului de a obtine executarea hotararii judecatoresti in favoarea sa.
Mai mult, chiar daci presupunem cé reclamantul ar fi depus recurs impotriva
actelor executorului judecétoresc si ar fi obtinut o hotédrare care si confirme ca
neexecutarea a fost ilegala conform dreptului national, o astfel de actiune nu ar
fi adus nimic nou, singura consecinta fiind emiterea unui alt titlu executoriu
care ar permite executorului judecdtoresc sa continue executarea hotdrarii din
5 noiembrie 1997. Prin urmare, Curtea conchide cd o astfel de actiune ar fi fost
inefectiva si cd cererea nu poate fi respinsd pentru neepuizarea ciii de recurs
prevazute de articolul 426 al vechiului Cod de procedura civila (a se vedea Jasi-
uniene v. Lithuania (dec.), nr. 41510/98, 24 octombrie 2000).

(b) Articolul 478 al vechiului Cod civil

33. Guvernul a declarat cé reclamantul nu a epuizat calea de recurs prevazu-
ta de articolul 478 al vechiului Cod civil (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

34. Reclamantul a declarat cé articolul 478 nu prevedea un recurs efectiv
in sensul articolului 35 § 1 al Conventiei. In sustinerea acestei declaratii, recla-
mantul a atras atentia Curtii la practica instantelor nationale cu privire la aceasta
chestiune rezumata in Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
(a se vedea § 19 de mai sus), conform careia articolul 478 al vechiului Cod civil
impreuna cu alte prevederi relevante ale legislatiei moldovenesti erau aplicabile
numai in cazurile de abuz din partea organelor de urmadrire penala si a politiei.

35. Guvernul nu a prezentat nicio proba pentru a dovedi ca aceastd preve-
dere ar putea fi folosita intr-un caz de neexecutare a unei hotarari judecatoresti
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civile. In contextul celor de mai sus, Curtea nu consideri ca fiind stabilit faptul
ca articolul 478 al vechiului Cod civil a constituit un recurs efectiv, in sensul
articolului 35 § 1 al Conventiei, pentru pretentia reclamantului cu privire la
neexecutare.

(c) Articolul 1404 al noului Cod civil si articolul 449 al noului
Cod de procedura civila

36. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs prevazu-
te de articolele 1404 si 449 ale noilor Coduri civil si de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 12 iunie 2003 (a se vedea paragrafele 20 si 21 de mai sus).

37. Curtea reitereaza ca aprecierea dacd au fost epuizate caile de recurs in-
terne, in mod normal, este efectuatd cu referire la data la care cererea a fost
depusa la Curte. Totusi, aceasta regula cunoaste exceptii, care pot fi justificate
de circumstantele speciale ale fiecdrei cauze (Brusco v. Italy (dec.), nr. 69789/01,
ECHR 2001-IX).

38. Chiar daca presupunem cd aceastd cauza este o exceptie de la regula ge-
nerala, Curtea noteaza ca articolul 1404 al noului Cod civil prevede un principiu
general declarativ cu privire la raspunderea delictuald a autoritatilor statale in
cazurile in care un prejudiciu a fost ,,cauzat printr-un act administrativ ilegal sau
nesolutionarea in termen legal a unei cereri”. In aceastd cauza nu a existat niciun
act administrativ si niciun termen legal nu a fost incalcat. Mai mult, acest articol
nu prevede niciun remediu legal sau procedural specific pentru cazurile de nee-
xecutare a hotdrarilor judecitoresti irevocabile. In ceea ce priveste articolul 449 al
noului Cod de procedura civild, Curtea noteaza ca el enumera temeiurile in baza
carora pot fi redeschise cauzele in care a fost pronuntata o hotérare irevocabila.

39. Drept urmare, legile invocate de Guvern trebuie distinse de Legea Pinto
invocata in cauza Brusco v. Italy, mentionata mai sus, unde legea italiana a fost
special elaboratad si a intrat in vigoare pentru a solutiona problema sistemica a
duratei exagerat de lungi a procedurilor contrare Conventiei.

40. 1In aceastd cauza, Curtea observi ci Guvernul pur si simplu a invocat
doua articole din noul Cod civil si noul Cod de procedura civild care stabilesc
principiul raspunderii autoritatilor publice si temeiurile redeschiderii proce-
durilor judiciare. Totusi, Guvernul nu a indicat in baza caror prevederi legale
reclamantul ar fi putut obtine executarea hotararilor si repararea prejudiciului
cauzat prin neexecutarea timp de mai multi ani a hotararilor; nici nu a prezentat
exemple de cazuri in care aceste prevederi au fost cu succes invocate in acest
sens. Curtea nu considerd ca Guvernul a demonstrat suficient eficienta recursu-
lui respectiv sau cd reclamantul, la aceasta etapa tarzie, ar trebui sa se adreseze
din nou instantelor nationale si sa incerce sd faca uz de el.

41. 1In consecinti, motivul obiectiei cu privire la articolul 1404 al noului
Cod civil si la articolul 449 al noului Cod de procedura civila nu poate fi admis.
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2. Primul pretins abuz al reclamantului

42. Printr-o scrisoare din 2 iunie 2004, Guvernul a informat Curtea c4, la
26 mai 2004, Curtea de Apel a casat hotararea din 5 noiembrie 1997 (a se vedea
§ 14 de mai sus).

43. Guvernul a declarat ca reclamantul a actionat cu rea-credinta, prezen-
tand intentionat Curtii informatii eronate precum ca casa in cauza a apartinut
familiei sale, in timp ce, de fapt, nu era asa. In acest context, el a considerat
cererea abuziva in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si a solicitat Curtii s-o
declare inadmisibila.

44. Inscrisorile sale din 7 si din 24 iunie 2004, reclamantul a declarat ci de-
cizia Curtii de Apel din 26 mai 2004 nu continea o constatare cu privire la fon-
dul cauzei si ca, prin urmare, instanta nu a constatat cd casa nu i-a apartinut lui.
Curtea de Apel doar a redeschis procedura, avand in vedere noile circumstante
care au devenit cunoscute. Reclamantul a pretins cd redeschiderea procedurii a
fost o forma de presiune impotriva sa din partea Guvernului (a se vedea § 46 de
mai jos) si a solicitat Curtii sd continue examinarea pretentiilor sale cu privire
la neexecutarea hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997. De asemenea, el si-a
exprimat intentia de a depune o noud cerere cu privire la incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice, ca urmare a casarii hotararii irevocabile din 5
noiembrie 1997, dupd aproape sapte ani.

45. Curtea este de acord cu reclamantul ca declaratia Guvernului se pare cd
nu are niciun suport, deoarece nu exista o hotarére irevocabila care sa fi stabilit
ca casa in cauza nu a apartinut familiei reclamantului si ca reclamantul a stiut
acest lucru. Prin decizia sa din 26 aprilie 2004, Curtea de Apel doar a redeschis
procedura si redeschiderea este acum subiectul unei noi pretentii pe care Curtea
o va examina in cadrul unei cereri separate. Ea nu gaseste nicio proba de rea-
credinta a reclamantului si respinge aceastd obiectie.

3. Cel de-al doilea pretins abuz al reclamantului

46. In scrisoarea sa din 7 iunie 2004, reclamantul a declarat ci, la 20 mai
2004, Agentul Guvernamental i-a oferit pentru semnare un acord potrivit caru-
ia el ar consimti sd-si retragd cererea sa adresata Curtii si ar renunta la dreptul
sau la orice compensatie in schimbul primirii casei sale. Potrivit reclamantului,
Agentul Guvernamental i-a sugerat cd, in cazul refuzului sau, Curtea de Apel va
examina cererea de revizuire depusa de parati si va casa hotdrarea irevocabild
din 1997, mentindnd procedura nesolutionatd pentru o perioada indelungata.
Potrivit reclamantului, el a refuzat sa semneze acordul, iar, drept urmare, la 26
mai 2004, hotérarea irevocabila a fost casatd. Dupd aceasta procedurd, la 26 mai
2004, Agentul Guvernamental, aparent, i-a spus reclamantului ca daca el ar fi
consimtit sd semneze acordul, procedura de revizuire urmaté de casarea hotéra-
rii si redeschiderea procedurilor nu ar fi avut loc.
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Reclamantul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la pretinsa presiune exer-
citata asupra sa de catre Guvern; totusi, el nu a prezentat o pretentie in baza
articolului 34 al Conventiei.

47. Guvernul a negat invinuirile reclamantului, numindu-le ,,eronate si ne-
adevdrate”. Bazandu-se pe articolul 38 § 2 al Conventiei si pe articolul 62 § 2
al Regulamentului Curtii, Guvernul a declarat ca, avand in vedere caracterul
confidential al negocierilor de reglementare amiabila in procedurile in fata Cur-
tii, reclamantul nu a putut sd se bazeze pe nicio comunicare scrisd sau verbala
facuta in cadrul unor astfel de negocieri. Mai mult, Guvernul a declarat cd acu-
zatiile reclamantului au fost ofensatoare si defdiimétoare. El a declarat ca Curtea
ar trebui, astfel, sa declare cererea inadmisibila pentru abuzul de dreptul de a
sesiza Curtea cu o cerere individuala.

48. Curtea reitereaza importanta principiului conform caruia negocierile
cu privire la reglementarea amiabila sunt confidentiale si cd comunicirile fa-
cute de parti in contextul unor astfel de negocieri nu pot servi drept baza in
procedurile contencioase. Mai mult, nu se poate exclude faptul ca o incalcare
a acestui principiu ar putea, in anumite circumstante, sé justifice concluzia ca
o cerere este inadmisibild pe motivul abuzului de dreptul de a sesiza Curtea cu
o cerere individuala. Totusi, acest principiu nu poate fi interpretat intr-o astfel
de manierd incét sd permita o constrangere nepotrivitd din partea oricdrei parti
in proceduri. Totusi, acestea fiind spuse, deoarece reclamantul nu a depus nicio
pretentie in baza articolului 34 al Conventiei ca el a fost impiedicat sa prezinte
cererea sa, Curtea nu vede niciun motiv si examineze aceasta chestiune din
proprie initiativa si, astfel, lasd deschisd intrebarea daca invinuirea cu privire la
constrangerea nepotrivitd este sau nu fondata.

49. In ceea ce priveste declaratiile Guvernului cu privire la pretinsul abuz,
Curtea considerd ca o cerere, in mod normal, nu ar fi respinsa ca fiind abuziva
in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza faptului ca ea a fost
»ofensatoare” sau ,,defiimatoare” decat daca a fost, in mod intentionat, bazata
pe fapte neadevarate (a se vedea Varbanov v. Bulgaria, nr. 31365/96, § 36, ECHR
2000-X sau Rehak v. the Czech Republic (dec.), nr. 67208/01, 18 mai 2004). To-
tusi, in baza materialelor aflate in posesia sa, Curtea nu poate sa conchida ca
reclamantul si-a bazat invinuirile sale pe informatii despre care el stia ca nu sunt
adevdrate. Prin urmare, aceasta declaratie este respinsa.

50. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolelor
6§ 1 si 13 ale Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
ridica intrebari de drept care sunt suficient de serioase, incit examinarea lor
sa depindd de o examinare a fondului, si cd niciun alt temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declara aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Con-
ventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul
acestor pretentii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6§ 1 SI'13 ALE CONVENTIEI

51. In temeiul articolelor 6 § 1 si 13 ale Conventiei, reclamantul s-a plans
de refuzul autoritatilor de a executa hotérarea Judecitoriei sectorului Centru
din 5 noiembrie 1997. El a declarat cd nu a dispus de un recurs efectiv national
impotriva neexecutdrii hotararii.

52. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestor pre-
tentii.

53. Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 asigura oricarei persoane dreptul de
a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil
in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel, el cuprinde ,,dreptul
la o instant?”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institui proceduri in
fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest
drept ar fi iluzoriu daci sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite
ca o hotarére judecdtoreasca irevocabila si obligatorie sa ramana neexecutatd in
detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echi-
tabile, publice si prompte — fara a proteja executarea hotararilor judecatoresti;
a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instanta si
indeplinirea procedurilor, ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul
preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul
sa-l respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotédrari pro-
nuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privita ca o parte integranta a
»procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din
19 martie 1997, Reports 1997-11, p. 510, § 40).

54. O autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor si a spatiului lo-
cativ alternativ ca scuza pentru neexecutarea unei hotarari. Fireste, o intarziere
in executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar
intarzierea nu poate fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat con-
form articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare Saffi v. Italy [GC],
nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V). In aceastd cauzi, reclamantul nu trebuia
impiedicat sa beneficieze de succesul obtinut in urma litigiului, care s-a referit
la evacuarea locatarilor casei sale.

55. Este adevarat ca hotararea din 5 noiembrie 1997 a fost subiectul pro-
cedurii de revizuire care a culminat cu decizia Curtii de Apel din 26 mai 2004
de a redeschide procedurile. Acest fapt, totusi, nu pune la indoiala caracterul
executoriu al hotarérii din 5 noiembrie 1997 care a raimas neexecutata timp de
aproape sapte ani, pand la finalizarea procedurii de revizuire.

56. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare pentru
a executa hotararea irevocabila in aceastd cauzd, autorititile moldovenesti au
privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele benefice.

57. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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58. Curtea nu considera necesar de a se expune asupra pretentiei in baza
articolului 13 al Conventiei, deoarece articolul 6 § 1 este lex specialis cu privire
la neexecutare. Cerintele articolului 13, in acest context, sunt absorbite de cele
ale articolului 6 § 1.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

59. In continuare, reclamantul pretinde ca datoriti neexecutarii hotirarii
in favoarea sa, el nu a putut beneficia de bunurile sale si, astfel, dreptul sau la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a
fost incalcat.

60. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei pretentii.

61. Curtea reitereazd cd o ,pretentie” poate constitui un ,,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daci ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece, hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

62. Curtea noteaza ca reclamantul a avut o pretentie executorie care a rezul-
tat din hotararea din 5 noiembrie 1997 pana la 26 mai 2004, cand Curtea de Apel a
casat hotdrérea. Prin urmare, rezultd ca imposibilitatea reclamantului de a obtine
executarea hotdrarii, intre 5 noiembrie 1997 si 26 mai 2004, a constituit o inge-
rintd in dreptul sau la respectarea bunurilor sale, asa cum este prevazut in prima
propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

63. Prin neexecutarea hotdrarii Judecatoriei sectorului Centru, autoritatile
nationale au impiedicat reclamantul sa obtina evacuarea locatarilor si sd be-
neficieze de casa sa. Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru aceasta
ingerinta, iar Curtea considera ca lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ
disponibil nu poate justifica o astfel de omisiune (a se vedea, mutatis mutandis,
Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §$ 28-34, 19 octombrie 2000). La fel, nici faptul
cd, la 26 mai 2004, Curtea de Apel a decis sa redeschida procedurile nu justifica
neexecutarea hotdrarii inainte de aceasta data.

64. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

65. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Pirti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”
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A. Prejudiciul material

66. Reclamantul a solicitat 125,689 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
material suferit ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotéréarea
din 5 noiembrie 1997. El a pretins ca aceasta suma va acoperi pierderea pro-
fitului pe care a suportat-o ca rezultat al imposibilitatii de a folosi casa si
terenul aferent.

67. Reclamantul a declarat ci el ar fi inchiriat casa si terenul aferent daci
hotarérea ar fi fost executata la timp, adicd imediat dupa ce a devenit executo-
rie la 5 noiembrie 1997. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a prezen-
tat scrisori din partea citorva agentii imobiliare, conform carora chiria pentru
un metru patrat in imobilele din vecinitatea casei sale varia intre 3 dolari SUA
(USD) si USD 20 lunar. Reclamantul a declarat ca el ar fi obtinut USD 10 pentru
un metru patrat. El a inmultit numérul metrilor pétrati cu acest pret si apoi a
inmultit rezultatul cu numarul de luni in care el nu a putut folosi casa.

68. Guvernul a declarat cd suma pretinsd de reclamant este excesiva, fara a
propune, totusi, o alta suma care ar fi realistd in opinia sa si fard a contesta pretul
chiriei prezentat de reclamant. De asemenea, el nu a contestat suprafata casei.
In fine, Guvernul a declarat ci restitutio in integrum ar fi o satisfactie echitabila
suficientd.

69. In lumina redeschiderii procedurilor, ca urmare a deciziei Curtii de
Apel din 26 mai 2004, Curtea considerd cd chestiunea aplicérii articolului 41
al Conventiei, in ceea ce priveste compensatiile pentru prejudicial material, nu
este gata pentru decizie. in consecintd, ea decide s-o rezerve.

B. Prejudiciul moral

70. Reclamantul a solicitat EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotérarea din 5 noiembrie 1997
pentru o perioadd mai mare de sase ani si jumatate, pana la decizia Curtii de
Apel din 26 mai 2004.

71. El a declarat ci neexecutarea de citre autoritdti a hotdrarii i-a cauzat
suferinte, deoarece casa disputata reprezenta pentru el nu numai o valoare ma-
teriala, dar si o valoare emotionald, fiindca aceasta a fost casa périntilor séi in
care el si-a petrecut copildria.

72.  Mai mult, reclamantul a sustinut ca el a fost umilit si tratat cu dispret pe
parcursul anilor in care el a trebuit sd implore functionarii publici si sa astepte
in fata oficiilor lor pentru a obtine executarea hotérarii.

73. Guvernul a contestat suma pretinsa de reclamant, sustinand ca este ex-
cesiva in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca in unele cauze simpla
constatare de catre Curte a unei violari a fost considerata o satisfactie echitabila
suficienta. Guvernul, in continuare, a citat cauza Brumdrescu v. Romdnia (satis-
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factie echitabild) ([GC], nr. 28342/95, ECHR 2001-I), unde reclamantului i s-au
alocat USD 15,000 cu titlu de prejudiciu moral, declarand ca in aceasta cauza
suma ar trebui si fie mai mica.

74. Curtea considerd cd reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararii timp de o perioadd atat de lunga,
mai ales avind in vedere varsta sa avansatd. Ea alocd reclamantului suma de
EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

75. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 1,610 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, din care EUR 1,492 erau taxe de reprezentare,
iar restul sumei reprezentau cheltuielile pentru traducerea documentelor din
englezd in romana, precum si pentru diverse lucrdri de secretariat.

76. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand cd reclamantul
nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse.

77. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sd fie rambur-
sate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004- ...).

78. 1n aceasti cauzi, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de re-
clamant, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si faptul ca o parte din pre-
tentii au fost declarate inadmisibile, Curtea acordd reclamantului EUR 1,000
pentru costurile si cheltuielile angajate.

D. Dobanda de intarziere

79. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard in unanimitate inadmisibila pretentia in baza articolului 3 al Con-
ventiei;

2. Declard cu sase voturi contra unul restul cererii admisibil;

3. Hotdrdste cu sase voturi contra unul cd a existat o violare a articolului 6 § 1
al Conventiei;
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Hotdrdste in unanimitate cd nu este necesar sa se expuna asupra articolului
13 al Conventiei;

Hotdrdste cu sase voturi contra unul ci a existat o violare a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie;

Hotdrdste cu sase voturi contra unul

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotirarea devine definitivd, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si
EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie convertiti
in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotarérii, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Hotdrdste in unanimitate cd chestiunea aplicdrii articolului 41 al Conventiei
in ceea ce priveste prejudiciul material nu este gata pentru decizie;

prin urmare,

(a) rezerva chestiunea respectiva;

(b) invita Guvernul si reclamantul sd informeze Curtea, pe parcursul a sase
luni de la data acestei hotdrari, despre orice evolutii in redeschiderea proce-
durilor sau despre orice acord la care ei ar putea ajunge;

(c) rezervaprocedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei com-
petenta de a fixa acelasi lucru, daca va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 18 ianuarie 2005, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-

mentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui Pavlovschi
este anexatd la aceastd hotdrare.

N.B.
M. O’B.
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Spre marele meu regret, eu nu pot sa subscriu concluziilor la care a ajuns
majoritatea in aceastd cauza.

Eu as dori sd declar cd am o simpatie profunda fata de reclamant, dl Popov,
care a avut de suferit considerabil aldturi de multe alte persoane, ca rezultat al
ilegalitdtilor comise de regimul totalitar stalinist. Eu respect varsta dumnealui
destul de avansata. Dar aceste sentimente de simpatie si respect nu trebuie sa
predomine asupra chestiunilor de drept. De asemenea, acestea nu trebuie sa
scuteasca reprezentantul sau legal de sarcina de a prezenta probe.

1. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE

In ceea ce priveste admisibilitatea cauzei, eu nu sunt convins de argumentele
date de majoritatea pentru respingerea obiectiilor preliminare ale Guvernului.
In opinia mea, nu este bine de a respinge pozitia Inaltei Parti Contractante far3
a verifica argumentele aduse.

Pozitia luata de Guvernul Republicii Moldova nu mi se pare atit de nein-
temeiatd precum este prezentata in hotdrare. Aici eu ma refer la abuzurile de
dreptul de a depune o cerere la Curte comise in mod clar de reprezentantul re-
clamantului. Eu las deschisa chestiunea daca aceste abuzuri au fost atat de grave
incét sa facd cererea inadmisibila (desi, in opinia mea, ele au fost), deoarece gra-
vitatea lor ar fi trebuit sa fie examinata de catre Camera. Camera ar fi trebuit, cel
putin, sa le recunoasca si sa le condamne, chiar dacé ea nu ar fi declarat cererea
inadmisibila.

Omisiunea de a proceda in acest fel poate crea o impresie falsa cd majorita-
tea, in mod tacit, sustine limbajul ofensator si insultdtor folosit de reprezentantul
reclamantului impotriva Guvernului parat si, de asemenea, accepta prezentarea
de citre reclamant a unor informatii false sau eronate.

Dati-mi voie sa demonstrez cateva fapte ale cauzei care, in opinia mea, dove-
desc declaratia de mai sus.

In al doilea paragraf al scrisorii sale, datata din 1 septembrie 2004, reprezen-
tantul reclamantului scrie:

»...Ja momentul cand cererea dlui Popov se afla intr-o fazd destul de avansata la
Curte, cand Guvernul a fost obligat sd informeze Curtea despre posibilitatea unei regle-
mentdri amiabile a cauzei, Guvernul a initiat procedura de revizuire a cauzei”

In paragraful 6 al aceleiasi scrisori el, de asemenea, scrie:

cuta hotararea irevocabild, Guvernul a incercat sd poarte niste negocieri dubioase cu
reclamantul, ficdndu-i o propunere foarte clard reclamantului de a-si retrage cererea de
la Curte, in caz contrar, va fi initiatd procedura de revizuire”
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In urmitorul paragraf al scrisorii, reprezentantul reclamantului conchide:

»...reclamantul a refuzat si-si retraga cererea de la Curte, iar ca rezultat al acestui
fapt a fost initiatd procedura de revizuire”

In scrisoarea sa din 4 iunie 2004, reprezentantul reclamantului scrie:

»...Guvernul nu a solutionat cauza pe calea reglementérii amiabile, dar a continuat
sd joace un joc foarte murdar”

Mai tarziu, in timp ce descria procedura de revizuire, avocatul reclamantului
din nou a numit aceasta procedura ,,...un joc murdar al Guvernului”.

In opinia mea, declaratia ficutd de reprezentantul reclamantului precum ca
»Guvernul a initiat procedura de revizuire in aceasta cauza” este vadit neadeva-
ratd, cu alte cuvinte este intentionat falsa.

Caracterul fals al acestei informatii prezentata oficial Curtii Europene a
Drepturilor Omului de catre reprezentantul reclamantului rezultd evident din
probele prezentate noua.

Aceste probe arata cd reprezentantul reclamantului stia foarte bine ca nu Gu-
vernul a initiat procedura de revizuire, dar acele persoane care au pierdut pro-
prietatea asupra a trei apartamente disputate si in privinta cirora exista un risc
real sd fie evacuate din acele apartamente - Leonid Muntean, Nina Muntean,
Grigore Demciuc si Tatiana Demciuc.

Realitatea riscului ca aceste persoane sa fie evacuate este confirmata de in-
stiintdrile de evacuare emise de autoritati pe numele lor, care pot fi gasite in
dosarul nostru.

Faptul cd reprezentantul stia cu siguranta ca Guvernul nu era implicat in
procedura de revizuire rezulta din insasi scrisoarea reprezentantului reclaman-
tului, trimisa Curtii la 4 iunie 2004, in care, vorbind despre casarea hotararii
irevocabile, el a scris:

»...Incheierea a fost pronuntata in baza unei cereri de revizuire depusa de persoanele
care locuiesc in imobilul care apartine clientului meu.”

Contrar acestor spuse ale sale, in scrisoarea mentionata mai sus, datata din 1
septembrie 2004, avocatul reclamantului a ficut urmatoarea acuzatie impotriva
Guvernului Republici Moldova:

»...reclamantul a refuzat sa-si retraga cererea de la Curte (CEDO), iar ca rezultat al
acestui fapt a fost initiata procedura de revizuire”

Anume aceastd afirmatie este, in opinia mea, intentionat falsd din urmétoa-
rele motive.

In scrisoarea sa din 4 iunie 2004, sus-mentionati, reprezentantul reclaman-
tului a adus urmétoarele acuzatii Guvernului Republici Moldova:
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»La 20 mai 2004, reprezentantul dlui Popov, Ivan Turceac, in discutia cu Agentul
Guvernului Republicii Moldova la CEDO, a fost solicitat s semneze un acord prin care
Guvernul s-a angajat sd-i permitd dlui Popov accesul la proprietatea sa, iar reclamantul
trebuia sa-si retragd cererea la Curte. ...Reprezentantul dlui Popov a refuzat sa semneze
un astfel de acord. ...dupa 6 zile, la 26 mai 2004, Curtea de Apel a pronuntat o incheiere
de casare a hotararii din 19977

Din aceasta scrisoare rezulta clar ca discutia dintre Agent si dl I. Turceac a
avut loc la 20 mai 2000. In acelasi timp, intr-o copie a incheierii pronuntate de
catre Curtea de Apel la 26 mai 2004 si prezentatd Curtii este indicat ca procedu-
ra de revizuire a fost initiatd in baza cererilor depuse de G. Demciuc, T. Dem-
ciuc, N. Muntean si L. Muntean la 14 aprilie 2004.

Astfel, este imposibil ca procedura de revizuire s fi fost initiata dupa refuzul
reprezentantului reclamantului de a semna un acord de reglementare amiabila,
deoarece acea procedura a inceput la 14 aprilie 2004, in timp ce pretinsa discu-
tie dintre reprezentantul reclamantului si reprezentantul Guvernului a avut loc
(dacd a avut loc) la 20 mai 2004, care cronologic este cu mai mult de o luna mai
tarziu.

Doar o singura concluzie poate rezulta din toate aceste fapte: informatia
transmisd Curtii de reprezentantul reclamantului, prin care el a incercat sd in-
ducé in eroare Curtea, pretinzand cd procedura de revizuire a fost initiata ca o
forma de presiune din partea Guvernului din cauza refuzului reprezentantului
reclamantului de a semna un acord, este intentionat falsa.

Toate aceste manipuldri de fapte si materiale legale care sunt, in mod clar,
compromitatoare si defaimatoare pentru Guvernul Republicii Moldova, au dis-
torsionat situatia reala. Din pécate, in pofida acestui fapt, ele au ramas fara nicio
examinare si chiar fira nicio reflectare in hotarare.

Si acest lucru este in pofida pozitiei clare si directe a Guvernului Republicii
Moldova cu privire la aceastd chestiune. Dati-mi voie s citez o parte din obser-
vatiile Guvernului.

»-..Prin urmare, consideram cé reprezentantul reclamantului aduce acuzatii violente
autoritatilor nationale. Guvernul considera aceste acuzatii ofensatorii. Mai mult, in ju-
risprudenta Comisiei cererile in care un reclamant a facut declaratii defdimatoare despre
Guvern au fost respinse ca fiind un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte. Din
acest motiv, noi solicitdm Curtii sa ia in consideratie aceasta informatie, care ofera Curtii
un motiv de a declara cererea inadmisibila in corespundere cu decizia din 30 septembrie
1968 intr-o cauza similard X and Z v. the Federal Republic of Germany”

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, o cerere poate fi respinsi pe motiv ci ea consti-
tuie un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte. Acesta poate fi cazul in care termenii
folositi la adresa Guvernului parat sunt priviti ca ,,ofensatori’, ,difaimatori” sau ,,excesivi’
(Rafael v. Austria, nr. 2424/65, decizia Comisiei din 24 mai 1966, Yearbook 9, p. 427).

O cerere va fi, de asemenea, respinsi ca fiind un abuz de dreptul de a depune o cerere
la Curte daci se pare ca fie pretentiile reclamantului sunt, in mod intentionat, bazate pe
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acuzatii false, fie reclamantul, in mod intentionat, a prezentat informatii eronate cu sco-
pul de a induce in eroare Curtea. Acelasi lucru se aplica si atunci cand reclamantul poate
sd prezinte doar argumente nefondate”

In opinia mea, aceastd pozitie nu este total irelevanti.

In decizia sa din 24 mai 1966, in cauza Rafael v. Austria (cererea nr. 2424/65),
Comisia, vorbind despre acuzatiile reclamantului indreptate impotriva Guvernului
Austriei i reprezentantilor sdi, a declarat ca ea le-a considerat ,,in mod clar difa-
matoare pentru Guvernul Austriei’, notdnd in continuare ,,cd remarcile reclaman-
tului sunt indreptate impotriva persoanelor care reprezinta Guvernul in aceasta
procedurd si care trebuie sd se bucure de o protectie speciala impotriva declaratiilor
difaimatoare in ceea ce priveste modul in care ei exercitd aceste functii”>. Comisia a
conchis cd ,,reclamantul a abuzat de dreptul de a depune o cerere la Curte”

Daca in aceastd cauza acuzatiile reprezentantului reclamantului indreptate
impotriva reprezentantilor Guvernului Republicii Moldova sunt bazate pe fapte
reale sau doar pe inventii neintemeiate, ar fi trebuit examinate de Curte in con-
formitate cu regula: ,,Verba fortius accipientur contra proferentum” (cuvintele
urmeaza sa fie interpretate cu preciddere in detrimentul celui care le foloseste).
Dar nu a fost cazul.

Eu nu pot intelege de ce reprezentantii Guvernului Republicii Moldova ar
trebui sa beneficieze de un grad mai mic de protectie decat reprezentantii, spre
exemplu, ai Guvernului Austriei, asa precum s-a facut referire in decizia sus-
mentionata.

Din pacate, hotdrarea nu ne oferd niciun raspuns la aceasta intrebare.

In schimb, majoritatea a propus sd se ia o altd atitudine, in viziunea mea,
incorectd, lisind aceastd chestiune neexaminatd. In paragraful 48 al hotararii
se prevede:

»...deoarece reclamantul nu a depus nicio pretentie in baza articolului 34 al Con-
ventiei ca el a fost impiedicat s prezinte cererea sa, Curtea nu vede niciun motiv sd
examineze aceastd chestiune din proprie initiativa si, astfel, lasa deschisé intrebarea daci
invinuirea cu privire la constrangerea nepotrivitad este sau nu fondata”

Din pacate, eu nu pot sa subscriu concluziei majoritatii ca reclamantul nu a de-
pus nicio pretentie cd el a fost impiedicat sa prezinte cererea sa. Reclamantul a pre-
zentat o astfel de pretentie, mentionind exercitarea presiunii cu fiecare ocazie.

In paragraful 46 al hotararii, este mentionat suficient de precis:

»reclamantul a declarat ci, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a oferit pentru
semnare un acord potrivit ciruia el ar consimti sd-si retragd cererea sa adresatd Curtii si
ar renunta la dreptul sdu la orice compensatie in schimbul primirii casei sale. Potrivit re-
clamantului, Agentul Guvernamental i-a sugerat ci, in cazul refuzului sdu, Curtea de Apel
va examina cererea de revizuire depusa de parati si va casa hotéréarea irevocabild din 1997,
mentindnd procedura nesolutionatd pentru o perioadd indelungata. Potrivit reclamantu-
lui, el a refuzat sd semneze acordul, iar, drept urmare, la 26 mai 2004, hotararea irevocabila
a fost casatd. Dupd aceastd procedurd, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental, aparent,
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i-a spus reclamantului ci daca el ar fi consimtit sa semneze acordul, procedura de revizui-
re urmata de casarea hotararii si redeschiderea procedurilor nu ar fi avut loc.

Reclamantul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la pretinsa presiune exercitata asu-
pra sa de citre Guvern.”

Ce este aceasta dacd nu o pretentie?

Este adevarat cd reclamantul nu a dat nicio caracterizare legala acuzatii-
lor sale si cd el nu a mentionat in mod expres articolul 34, dar, in conformi-
tate cu jurisprudenta Curtii, el nu era obligat s-o faca. Tine de sarcina Curtii
sa dea aprecierea legald pe care ea o crede potrivitd faptelor prezentate ei.

In hotirarea sa in cauza Foti and Others v. Italy, hotirare din 10 decembrie
1982, Seria A nr. 56, pp.15-16, § 44, Curtea a declarat:

»Institutiile create in conformitate cu Conventia au, totusi, competenta de a examina
in lumina tuturor cerintelor Conventiei circumstantele de care se plange un reclamant.
In indeplinirea sarcinii lor, institutiile Conventiei sunt libere si dea faptelor cauzei, con-
statate ca fiind stabilite in baza probelor prezentate lor, o apreciere de drept diferita de
cea datd de reclamant sau, daci este necesar, sd analizeze faptele intr-o maniera diferita;
mai mult, ele trebuie s ia in consideratie nu numai cererea originald, dar si documentele
aditionale care o completeaza (a se vedea, spre exemplu, hotararea Guzzardi mentionatd
mai sus, Seria A, nr. 39, pp. 22-23, §§ 62-63, si hotararea Ringeisen din 16 iulie 1971, Seria
A nr. 13, pp. 40-41, § 98, comparata cu p. 34, § 79 si pp. 39-40, §$ 96-97)”

Din pacate, aceasta jurisprudentd nu a fost luata in consideratie. Acest fapt
a dus la o situatie in care acuzatiilor extrem de importante si grave nu le-a fost
datd nicio apreciere. Mai mult, toate materialele neverificate prezentate de avo-
catul reclamantului au fost folosite in hotarare intr-un mod care a creat o iluzie
cu privire la posibila implicare a Guvernului in procedura de revizuire, ca o
forma de presiune ilegala asupra reclamantului, in pofida faptului cd nicio proba
nu a fost prezentata de reclamant in acest sens.

Meritd a fi mentionat, de asemenea, ca in Republica Moldova ingerinta ile-
gala in administrarea justitiei este o infractiune prevazuta de articolul 303 al
Codului penal. O astfel de ingerintd, comiséd de o persoana care se foloseste de
functia sa oficiald, este consideratd conform legislatiei o infractiune comisa cu
circumstante agravante, care se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani. Astfel,
pretinzand ca reprezentantii Guvernului au intervenit in examinarea de cétre
Curtea de Apel a cererilor depuse de persoanele enumerate mai sus, reprezen-
tantul reclamantului, in termeni practici, ii acuza de o activitate criminala si de
comiterea unei infractiuni prevazuta de articolul 303 § 3 al Codului penal.

In decizia sa din 18 mai 2004, in cauza Rehak v. the Czech Republic (cererea
nr. 67208/01), Curtea a declarat cererea inadmisibild pe motiv de abuz de drep-
tul de a depune o cerere la Curte din p artea reclamantului. Acest abuz, in opinia
Curtii, a constat din acuzatii cu privire la activitatea criminald a anumitor repre-
zentanti ai Grefei si apartenenta lor la serviciile de securitate. Curtea a declarat:
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»acuzatiile reclamantului sunt intolerabile, depdsind limitele unei critici normale,
chiar gresite, si constituie o sfidare a instantei. Un astfel de comportament din partea
reclamantului - chiar presupunéand ca cererea sa originald nu ar fi vadit nefondata - este
contrar dreptului de a depune o cerere individuala la Curte..”

Eu inteleg perfect pozitia luata de Curte in cauza de mai sus, si anume, ca
acuzatiile neintemeiate cu privire la activitatea criminald sunt ,intolerabile”
Ceea ce nu pot intelege este de ce astfel de acuzatii ar trebui tolerate atunci cand
sunt facute impotriva unor reprezentanti ai unei Inalte Parti Contractante.

in opinia mea, in astfel de situatii, Curtea, bazandu-se pe ,faptele cauzei,
constatate ca fiind stabilite in baza probelor prezentate ei’, ar trebui sa solicite
probe de la cei care aduc aceste acuzatii.

Una din maximele de drept spune: ,,Ei incumbit probatio qui dicit, non qui
nega”. In romana aceasta ar putea fi tradusa ca ,,Sarcina probatiunii ii apartine
celui care afirmd, nu celui care neagd”

Daci nu au fost prezentate probe, Camera trebuie s exprime opinia ca par-
tea relevanta a cererii este nefondata (decat dacd ea declara cererea inadmisibild
ca fiind un abuz de dreptul de a depune o cerere la Curte) si nu trebuie sa lase
deschisd speculatiilor intrebarea dacé reprezentantii Guvernului au folosit sau
nu mijloace ilegale de constrangere fatd de reclamant sau au intervenit ilegal in
administrarea justitiei.

In scrisorile adresate Curtii, avocatul reclamantului, actionind ca reprezen-
tant al Comitetului Helsinki (a se vedea paragraful 2 al hotararii), referindu-
se la procedura de revizuire, o numeste, precum am citat, ,,un joc murdar al
Guvernului”, In opinia mea, aceastd expresie este, in mod clar, ofensatoare si
defaimatoare. Nu este clar in ce mod, in opinia avocatului, Guvernul i-ar fi pu-
tut impiedica pe Leonid Muntean, Nina Muntean, Grigore Demciuc si Tatiana
Demciug, in privinta carora exista un risc real sd fie evacuati din casele lor, sa
depuna o cerere prin care sd initieze procedura de revizuire.

O persoand care pretinde ca este avocat ar trebui sa stie cd un Guvern nu
poate, in niciun mod, sa limiteze accesul cetdtenilor sdi la o instantd. Revenind
la aceastd cauzd, Guvernul Republicii Moldova nu trebuie, in niciun mod, s
impiedice persoanele mentionate mai sus fie si aibéd acces la o instanta, fie sa
foloseasca drepturile lor garantate de lege.

Mai existd o chestiune pe care as dori s-o ridic aici. In conformitate cu artico-
lul 62 § 2 al Regulamentului Curtii, toate negocierile de reglementare amiabila
sunt confidentiale:

»..In conformitate cu art. 38 § 2 al Conventiei, negocierile purtate in vederea ajun-
gerii la o reglementare amiabila a litigiului sunt confidentiale si nu trebuie sd influenteze
observatiile facute de parti in cadrul procedurii contencioase. Nicio comunicare scrisd
sau orald, precum si nicio ofertd de reglementare intervenitd in cadrul acestor negocieri
nu va putea fi mentionata sau invocata in procedura contencioasa...”
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Contrar prevederilor de mai sus, reprezentantul reclamantului a dezvéluit
negocierile de reglementare amiabild, ficindu-le publice. Actionind astfel, in
termeni practici, el a renuntat la dreptul sau de a se baza in disputele viitoare pe
clauza ,,confidentialitatii negocierilor” si a deschis reprezentantilor Guvernului
calea spre protectia demnitatii lor prin intermediul procedurilor cu privire la
defaimare in fata autoritatilor judecétoresti nationale. Acest comportament ne-
profesionist a creat un posibil pericol ca procedurile confidentiale sa devind o
chestiune examinatd de autoritdtile judecatoresti din Republica Moldova, ceea
ce, in opinia mea, este inadmisibil datoritd unui posibil conflict intre instantele
nationale si cele internationale.

Cu cateva ocazii, Comisia Europeana a Drepturilor Omului a examinat ches-
tiunea incalcarii clauzei de confidentialitate de catre reclamanti. Spre exemplu,
in cauza Drozd v. Poland (cererea nr. 25403/94, decizia din 5 martie 1996), Co-
misia a declarat: ,,...reclamantul a facut publice informatii confidentiale..”, ,....
reclamantul trebuia sé fie constient de confidentialitatea procedurilor, deoarece
el a fost informat despre aceasta.., ,,...partile sunt obligate sa respecte confi-
dentialitatea procedurilor lor..” si ,,...comportamentul reclamantului constituie
o incilcare gravd a confidentialitatii...” In lumina tuturor acestor constatiri,
Comisia a decis sa radieze cererea de pe rol.

Decizia sus-mentionatd ma duce la concluzia cd propunerea Guvernului Re-
publicii Moldova de a se lua o atitudine similara in aceasta cauza nu este, in
opinia mea, neintemeiatd si merita o examinare mai atentd.

Eu sunt foarte surprins si regret sa notez cd un reprezentant al unei organiza-
tii non-guvernamentale (ONG) atat de respectabile precum este Comitetul Hel-
sinki dd impresia unei persoane lipsite de o etica legala si profesionald elemen-
tard. In opinia mea, acest fel de comportament ar trebui si genereze un fel de
reactie din partea Curtii. De fapt, reprezentantul reclamantului nu este avocat, el
este doar un jurist care lucreaza pentru ONG-ul mentionat mai sus. Participarea
sa in aceastd cauza a fost autorizata de Curte in conformitate cu articolul 36 §
4 (a) al Regulamentului Curtii (a se vedea paragraful 5 al hotararii). Concluzia
mea personald este urmdtoarea. Curtea ar trebui sa fie mult mai vigilenta atunci
cand aproba participarea unor astfel de persoane in procedurile in fata ei, pen-
tru a evita situatii ambigue precum cea din aceasta cauza.

Mai existd un lucru care meritd a fi mentionat. In paragraful 44 al hotararii se
face referire la intentia reclamantului de a depune o noud pretentie, citez:

».de asemenea, el si-a exprimat intentia de a depune o noud cerere cu privire la incilca-

rea principiului securitdtii raporturilor juridice, ca urmare a casérii hotérérii irevocabile”

in acelasi timp, in urmatorul paragraf (45), Curtea statueaza cd redeschide-
rea procedurilor este subiect al unei noi pretentii, citez din nou:

»-..Curtea de Apel doar a redeschis procedura si ca redeschiderea este acum subiectul
unei noi pretentii pe care Curtea o va examina in cadrul unei cereri separate”.
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Informatia citatd mai sus cu privire la noile pretentii este irelevantd cauzei
cu privire la neexecutarea unei hotaréari judecatoresti irevocabile. Exista doud
cai posibile de a proceda in astfel de situatii: fie de a comunica o noud pretentie,
daca ea exista intr-adevar sau de a nu o mentiona deloc intr-o hotérare in care
este examinatd o cu totul alta chestiune si care nu are nicio legatura cu ,,0 noua
pretentie pe care Curtea o va examina intr-o cerere separatd”

in paragraful 49, Curtea noteaza: ,,...o cerere, in mod normal, nu ar fi respin-
sd ca fiind abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza faptu-
lui ci ea a fost ,,ofensatoare” sau ,,defdiimatoare” decat daci a fost, in mod inten-
tionat, bazatd pe fapte neadevarate”. Se face referire la Varbanov v. Bulgaria, nr.
31365/96, § 36, ECHR 2000-X, si Rehak v. the Czech Republic (citate mai sus).

Sa luam mai intai hotararea Varbanov v. Bulgaria. Eu nu sunt de acord cu
aceasti referire si paragraful citat selectat. In aceastd hotirare doar o parte din
paragraful 36 al hotararii Varbanov a fost citata. Cea de-a doua parte, unde Cur-
tea vorbeste despre criteriul ,,in mod intentionat bazat pe fapte neadevirate”,
contine urmatoarea concluzie:

»...Curtea nu considerd ca acesta este cazul, pretentiile reclamantului ca drepturile
sale garantate de Conventie au fost incélcate fiind bazate pe fapte reale, unele dintre care
sunt, intr-adevir, necontestate de Guvern”.

Acesta nu este cazul in situatia noastra, unde Guvernul neagd vehement ori-
ce implicare in actiunile pretinse, spre deosebire de cauza Varbanov, unde con-
cluzia a fost bazatd pe fapte ,,...necontestate de Guvern..”. Aici apare o intrebare
referitoare la cine si ce ar trebui sa dovedeascd in procedurile in fata acestei
Curti. Dacd noi acceptam principiul legal de mai sus ,,Ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat’, devine clar ca sarcina de probatiune revine reclamantului.
in opinia mea, este sarcina reclamantului sa dovedeasca ca acuzatiile sale sunt
bazate pe fapte reale, ci nu sarcina Guvernului sa dovedeasca cd el nu este vino-
vat. Nu mai trebuie spus faptul cd nici reclamantul si nici reprezentantul sau nu
au prezentat vreo proba care sa dovedeascd declaratiile lor.

In a doua cauzi (Rehak v. the Czech Republic), dupa cum am mentionat deja,
Curtea a declarat cererea inadmisibila din cauza acuzatiilor nefondate ale recla-
mantului cu privire la activitatea ilegald a anumitor reprezentanti ai Curtii.

Prin urmare, ambele aceste citate ar trebui folosite in favoarea declararii in-
admisibilitatii cererii, dect ca baza a unei constatari contrare.

2. CU PRIVIRE LA FONDUL CERERII

Este adevarat ca Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul ca-
uzei (a se vedea paragraful 52 al hotararii), dar, in orice caz, indiferent de acest
fapt, eu cred ca Curtea ar trebui sd analizeze situatia legala in cauza.

In opinia mea, aceasti cauzi se deosebeste, in mod clar, de principala cauzi
Prodan v. Moldova, 1a fel si de alte cauze cu privire la neexecutare.
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Caracteristicile care disting aceastd cauza de alte cauze de neexecutare sunt
determinate de faptul ca autorititile judecatoresti ale Republicii Moldova au
casat hotdréarea irevocabila in rezultatul procedurii de revizuire. Prin urmare,
nu exista acum o hotarére judecdtoreasca irevocabila in favoarea reclamantului,
adica nu existd nimic care sa fie executat.

In cauza Prodan a existat o hotarére judecitoreasci irevocabild in vigoare in
favoarea reclamantului. Acest fapt constituie principala diferentd - o diferenta
de principiu.

Eu ma indoiesc foarte mult cd Curtea ar putea acuza autoritdtile nationale de
neexecutarea unei hotdrari judecétoresti care a fost legal casatd. Eu ma indoiesc
foarte mult ca reclamantul ar putea fi considerat ca avand bunuri sub forma de
asteptari legitime bazate pe o hotaréare judecitoreasca care a fost legal casata. Si
mad indoiesc foarte mult cd o hotérare judecdtoreaca casata ar putea avea drept
consecinte orice asteptdri legitime care sd constituie bunuri. Dimpotriva, noi nu
stim ce hotarare vor pronunta autoritétile judecatoresti ale Republicii Moldova
dupé o noua examinare a pretentiilor dlui Popov.

Eu accept cd dlui Popov trebuie sd i se restituie proprietatea sa confiscata
de regimul totalitar stalinist si ca nu exista niciun dubiu cu privire la acest fapt.
Dar dumnealui ar trebui sd i se restituie propria sa proprietate, si nu cea care
apartine altor persoane. In opinia mea, a fost si continui si fie responsabilitatea
sa sa dovedeasca cd proprietatea pe care el o pretinde ca fiind a lui este fosta
proprietate a parintilor sai.

In paragraful 45 al hotirarii se prevede ci

»..U existd o hotdrare irevocabila care si fi stabilit ca casa in cauza nu a apartinut
familiei reclamantului si cd reclamantul a stiut acest lucru”.

Eu sunt de acord ca nu existd o astfel de hotarare; in acelasi timp, nu existd
o hotarare judecdtoreasca contrara. Astfel, situatia legald nu este deloc atat de
simpla. Pe de alta parte, mi se pare de neconceput cd reclamantul nu a stiut unde
era situata propria sa casd. Dati-mi voie sd va reamintesc ca reclamantul a pe-
trecut aproximativ 16 ani in acea casa inainte ca parintii sdi sa fie expropriati (a
se vedea paragrafele 6 si 7 ale hotararii). Este dificil de a crede cd el nu ar putea
identifica casa in care a copildrit. In opinia mea, daci autoritatile judecitoresti
nationale decid ca casa pe care el o pretinde ca fiind a lui a apartinut altei per-
soane, acest lucru, in mod automat, ar duce la concluzia ci el, in mod intentio-
nat, a prezentat Curtii informatii false.

In ceea ce priveste procedura de revizuire, dati-mi voie si vi reamintesc ci
Regulamentul Curtii contine o prevedere similara. Articolul 80 prevede urma-
toarele:

»In cazul descoperirii unui fapt care, prin natura sa, ar fi putut exercita o influenti

decisiva asupra solutiei unei cauze judecate deja si care, la pronuntarea hotarérii, nu era
cunoscut de Curte si nu putea, in mod rezonabil, sd fie cunoscut de parte, aceasta din
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urmd poate, intr-un termen de sase luni de la cunoasterea faptului respectiv, sa sesizeze
Curtea cu o cerere de revizuire a acelei hotarari..”.

Imi este greu sd cred ca Curtea noastra, intr-un caz de revizuire a unei ho-
tarari in conformitate cu articolul 80 al Regulamentului Curtii, ar fi solicitat
Guvernului unei Inalte Parti Contractante si execute o hotirare anterioars, iar
ulterior, sd execute si hotdrarea revizuita, consecintele careia, teoretic vorbind,
ar putea fi diametral opuse celor ale primei hotarari.

Prevederi similare se contin in Codul de proceduri civild al Republicii Mol-
dova. Articolul 449 (c) si articolul 450 (c) prevad cd o cerere de revizuire se
depune cind persoana interesata a luat cunostintd de circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu i-au putut fi cu-
noscute. O astfel de cerere poate fi depusa in termen de trei luni din ziua cand
persoana interesata a luat cunostinta de aceste circumstante sau fapte esentiale.

Prevederi legale similare se contin in legislatia multor altor state.

Daca noi acceptdm ca procedura de revizuire este o modalitate legald, echita-
bila si permisibild de a schimba hotdrari judecatoresti irevocabile in circumstante
foarte specifice si exceptionale, noi, de asemenea, trebuie sa acceptam consecin-
tele acestei proceduri in aceasta cauza. Aceste consecinte sunt urmdatoarele:

1. Ca rezultat al casdrii hotdrarii judecdtoresti irevocabile care da drep-
tul reclamantului de a obtine proprietate, toate consecintele legale au incetat
sd existe; cu alte cuvinte, el a pierdut acum toate drepturile sale. in termeni
practici, aceasta inseamna ca el nu mai are dreptul asupra a trei apartamente in
cauza, iar ca rezultat, nu existd o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1.

2. Carezultat al casdrii hotararii judecatoresti irevocabile, nu mai exista ce
executa. Dacad nu existd ce executa, atunci nu poate exista o violare a articolului
6 § 1 al Conventiei pentru neexecutarea unei hotérari judecétoresti irevocabile.

3. CUPRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

Eu nu pot fi de acord nici cu sumele acordate cu titlu de prejudiciu moral si
costuri si cheltuieli.

(a) Prejudiciu

Mai intéi de toate, eu as dori sd spun ca salut constatarea Curtii cd ,,ches-
tiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei, in ceea ce priveste
prejudiciul material, nu este gata pentru decizie” (a se vedea § 7 al dispozitivului
hotarérii). Aceasta concluzie este logica si rezulta din faptul ca circumstantele
cauzei nu sunt destul de clare pentru a lua o decizie. In termeni practici, aceasta
inseamnd ci intreaga cauzi nu este gata pentru examinare. Intr-un mod indi-
rect, majoritatea a recunoscut faptul ca fara o hotarare irevocabild pronuntatd
de autoritatile nationale judecatoresti in cauza dlui Popov, nu este posibil de
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a adopta o hotarare nici in aceasta cauza. Ceea ce eu nu pot intelege este cum
aceeasi cauza poate fi gata pentru decizie in ceea ce priveste prejudiciul moral,
iar, in acelasi timp, sa nu fie gata pentru decizie in ceea ce priveste prejudiciul
material. In opinia mea, intr-o astfel de situatie intreaga chestiune cu privire la
articolul 41 trebuia aménatd pana la hotérarea irevocabila a autoritétilor judeca-
toresti nationale in cauza dlui Popov.

In schimb, majoritatea a decis sa acorde dlui Popov EUR 5,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

Chiar dacéd noi luam ca baza modul dubios de calcul aplicat in cauza Pro-
dan, suma trebuie redusa la jumatate, deoarece, in cauza Prodan reclamantul a
pretins sase apartamente, in timp ce in aceasta cauza reclamantul a pretins doar
trei. In cauza Prodan a existat o hotirare irevocabila valabila in favoarea recla-
mantului, in timp ce in aceastd cauzd nu existd o astfel de hotarare.

In cauza Prodan calculele avocatului reclamantului au fost bazate pe urma-
toarele argumente: daca reclamantul ar fi primit apartamentele, el ar fi gasit chi-
riasi, ar fi inchiriat apartamentele si ar fi primit plati, ar fi depozitat banii intr-o
banca si ar fi obtinut dobanda. In aceasta cauza, reclamantul nu a pretins nicio
dobanda bancara.

Chiar ldsand cauza Prodan la o parte, eu as dori sa spun cd suma acordata in
aceastd cauza depaseste limitele rezonabile si este excesiv de mare.

Dati-mi voie sa amintesc cd perioada de neexecutare in aceastd cauza a fost
in jur de 6 ani si 6 luni.

Este general recunoscut ca executarea hotdrarilor judecatoresti irevocabile
constituie parte a ,,procesului”

In cauza Hornsby v. Greece, Curtea a punctat corect ca executarea unei ho-
tarari pronuntate de orice instanta trebuie privita ca o parte integrantd a ,,pro-
cesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19
martie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-11, p. 510, § 40).

Prin urmare, este logic de spus cé intarzierile in procesul de executare a ho-
tarrilor trebuie privite, la randul lor, ca intarzieri in cadrul ,,procesului”. $i daca
acesta este cazul, in aceastd situatie, noi trebuie sa urmam hotarérile precedente
cu privire la aceasta chestiune.

Cand se incearcd sd se compare suma acordatd in aceastd cauza cu compen-
satiile acordate in alte cauze cu ,proceduri excesiv de lungi’, diferenta este cu
adevdrat frapanta.

Dati-mi voie sd dovedesc concluzia mea precedenta prin niste exemple.

Cauza Krol v. Poland (a se vedea Krol v. Poland, nr. 65017/01, 28 septembrie
2004): durata procedurilor - 10 ani si 5 luni. Suma acordaté - EUR 4,500.

Cauza Przygodzki v. Poland (a se vedea Przygodzki v. Poland, nr. 65719/01, 5 oc-
tombrie 2004): durata procedurilor - 7 ani si 6 luni. Suma acordata — EUR 2,500.

Cauza Nowak v. Poland (a se vedea Nowak v. Poland, nr. 27833/02, 5 octom-
brie 2004): durata procedurilor - 7 ani si 7 luni. Suma acordata - EUR 3,600.
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Cauza Wiatrzyk v. Poland (a se vedea Wiatrzyk v. Poland, nr. 52074/99,
26 octombrie 2004): durata procedurilor - 8 ani si 6 luni. Suma acordata - EUR
3,000.

Cauza Kusmierek v. Poland (a se vedea Kusmierek v. Poland, nr. 10675/02,
21 septembrie 2004): durata totald a procedurilor - 9 ani si 6 luni (dintre care 8
ani si 4 luni cddeau sub jurisdictia Curtii). Suma acordata - EUR 4,000.

Cauza Kreuz v. Poland (a se vedea Kreuz v. Poland (no. 2), nr. 46245/99,
20 iulie 2004): durata procedurilor - 9 ani si 3 luni. Suma acordata - EUR 3,600.

Cauza Pasnicki v. Poland (a se vedea Pasnicki v. Poland, nr. 51429/99, 6 mai
2003): durata procedurilor - 12 ani si 9 luni (dintre care 9 ani si 9 luni cddeau
sub jurisdictia Curtii). Suma acordatd - EUR 4,500.

Aceasta listd poate fi continuata.

in opinia mea, atitudinea luata in cauzele de mai sus trebuie luata, de aseme-
nea, in cauzele de ,,neexecutare”. Motivele care m-au adus la aceastd concluzie
sunt urmatoarele:

Atunci cand vorbim despre prejudiciul moral, mai intai de toate vorbim des-
pre o forma de compensare financiard pentru suferinta suportatd de reclamant.
Eu sunt sigur cd, din punct de vedere obiectiv, pentru un reclamant nu existd
nicio diferentd la ce etapa a ,procesului’- examinarea in instanta de fond, de
apel, de recurs, procedurile de executare - statul nu-si indeplineste obligatiile.
Ceea ce cu adevdrat conteazd aici este perioada de timp pe parcursul céreia re-
clamantul a asteptat satisfacerea cerintelor lui legale.

Ca o chestiune de principiu, sumele acordate ar trebui sa fie similare in ca-
uze in care intarzieri similare au fost constatate, probabil, cu unele ajustéri in
dependentd de situatia economicd si standardele de viata existente in fiecare
Stat Membru.

(b) Costuri si cheltuieli

In conformitate cu articolul 60 § 2, atunci cAnd se pretinde o satisfactie echi-
tabila, ,,...trebuie prezentata o lista detaliata a tuturor pretentiilor, impreuna cu
documentele sau chitantele care le justifica, in lipsa careia Camera poate respin-
ge pretentiile in totalitate sau in parte...”

Cu multe ocazii, Curtea a declarat cd numai cheltuielile realmente angajate
de reclamant trebuie rambursate.

In hotirare (a se vedea paragraful 83) se prevede ci ,,...luand in considera-
tie lista detaliatd prezentata de reclamant..” Curtea acorda reclamantului EUR
1,000.

In aceste circumstante ale cauzei, cAind nu s-a spus niciun cuvant despre exis-
tenta vreunui document care sa justifice pretentiile, asa cum este cerut de regula
citata mai sus, eu am mari indoieli cd rambursarea costurilor si cheltuielilor in
aceastd cauza a fost in conformitate cu Regulamentul Curtii.
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In cauza Ziliberberg c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 ianuarie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 61821/00) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cdtre un cetatean al Republicii Moldova, dl Cristian Ziliber-
berg (,,reclamantul”), la 10 august 2000.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Sergiu Ostaf, avocat din Chi-
sindau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca dreptul sdu la libertatea de intruni-
re a fost incélcat, precum si ca dreptul sdu la un proces echitabil a fost incalcat
ca rezultat al necitarii sale de céitre Tribunalul municipiului Chisinau pentru
judecarea recursului sau.

4.  Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. Printr-o decizie din 4 mai 2004, Curtea a declarat pretentia recla-
mantului in baza articolului 11 inadmisibild, restul cererii fiind declarat ad-
misibil.

6.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul s-a nascut in 1980 si locuieste in Chisindu, Moldova. La
momentul evenimentelor in cauzd, el era student si primea o bursd de 50 lei
moldovenesti (MDL).

8. La 18 aprilie 2000, intre 9.30 si 12.30, reclamantul a participat la o de-
monstratie impotriva deciziei Consiliului municipal de a anula privilegiile stu-
dentilor pentru calatoria cu transportul urban. Demonstratia nu a fost autoriza-
ta in conformitate cu legea, iar din declaratiile partilor rezultd ca organizatorii
nici nu au solicitat autorizarea. Demonstratia a avut loc in Piata Marii Adunari
Nationale din Chisinau. La inceput demonstratia era pasnicd, dar, ulterior, unii
participanti au inceput sd arunce cu oud si pietre in cladirea Primariei, iar poli-
tia a intervenit.

9. In jurul orei 12.30, reclamantul a fost retinut de politie pentru par-
ticipare activd la o demonstratie neautorizata cu incélcarea articolului 174/1
alin. 4 al Codului cu privire la contraventiile administrative (in continuare,
,CCA”). El a fost adus la comisariatul de politie cu o ord mai tarziu. Intre
13.30 si 19.00, el a fost detinut in comisariatul de politie si interogat de cativa
anchetatori penali.

10. In declaratiile sale scrise, date la comisariatul de politie, reclamantul a
mentionat inter alia cd el a fost retinut de politie atunci cand el si un jurnalist
de la Radioul National s-au apropiat de un grup de politisti care biteau un
student. Deoarece el avea scris pe frunte cuvantul ,STUDENT”, politia 1-a
retinut. El a declarat cd a fost un participant activ, dar cd nu a fost implicat in
actiuni violente.

11. La o datad nespecificata, politia a definitivat dosarul administrativ in
legitura cu contraventia comisa de reclamant, mentionand inter alia ca el
a participat activ la o intrunire neautorizata, care a avut loc in fata sediului
Consiliului municipal. Dosarul a fost ulterior transmis judecdtoriei de sector
competente.

12. In urma unei sedinte judecitoresti care a avut loc la 19 aprilie 2000,
Judecitoria sectorului Centru a aplicat reclamantului o amenda administrativa
de MDL 36 (echivalentul a 3.17 euro (EUR) la acea datd) prevdzuta de articolul
174/1 alin. 4 al CCA. In decizia sa, instanta a declarat inter alia ca reclamantul
a participat activ la o demonstratie a studentilor, care s-a desfdsurat fard auto-
rizare din partea Consiliului municipal si céd el a recunoscut ca a participat la
demonstratie.

13. La 28 aprilie 2000, reclamantul a depus recurs impotriva deciziei sus-
mentionate. El a declarat ca amenda i-a fost aplicata ilegal si ca sanctiunea a fost
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contrara libertétii de intrunire si dreptului la greva, garantate de articolele 40 si
45 ale Constitutiei.

14. La4 mai 2000, ora 10.00, Tribunalul municipiului Chisinau a examinat
recursul reclamantului in absenta acestuia si l-a respins.

15. Potrivit Guvernului, citatia pentru sedinta judecatoreascd a fost expedi-
atd printr-o scrisoare ordinara la 2 mai 2000 si trebuia sa ajunga la destinatie la
3 mai 2000.

16. Potrivit reclamantului, citatia a fost trimisd la 3 mai 2000, iar el a pri-
mit-o la 4 mai 2000, dupa ora 10.00.

17. Stampila postald de pe plic, aplicata de oficiul postal de expediere (si
anume, de primul oficiu postal prin care a trecut plicul), indica data de 3 mai
2000. Stampila aplicatd de oficiul postal de destinatie nu este pe deplin lizibila.

18. La5mai 2000, reclamantul s-a prezentat la cancelaria Tribunalului mu-
nicipiului Chisindu pentru a intreba despre cauza sa. Lui i-a fost datd o copie
a deciziei Tribunalului municipiului Chisindu din 4 mai 2000, prin care a fost
respins recursul sdu si mentinuta decizia Judecétoriei sectorului Centru din 19
aprilie 2000.

19. La 10 mai 2000, reclamantul a depus la Tribunalul municipiului Chisi-
ndu o contestatie in anulare impotriva deciziei din 4 mai 2000, declarand c el
nu a fost citat in mod corespunzator si, prin urmare, nu a avut parte de un pro-
ces echitabil. Instanta a refuzat sa inregistreze contestatia in anulare pe motiv cd
CCA nu prevedea o astfel de cale de atac. La 18 mai si, respectiv, 22 iunie 2000,
instanta a respins cererile repetate depuse de reclamant si avocatul sdu.

20. La 18 mai 2000, reclamantul insotit de un jurist de la Comitetul Helsin-
ki pentru Drepturile Omului, precum si de un alt avocat, au incercat din nou sa
depund o contestatie in anulare la cancelaria Tribunalului municipiului Chisi-
nau, insi cancelaria a refuzat s-o inregistreze.

21. La 12 iunie 2000, ca urmare a cererii executorului judecétoresc, recla-
mantul a platit amenda previdzutd in decizia din 19 aprilie 2000.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

22. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile adminis-
trative, in vigoare la acel moment, erau urmdtoarele:

Articolul 1

,Codul cu privire la contraventiile administrative are sarcina de a ocroti personalita-
tea, drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, proprietatea, oran-
duirea de stat si ordinea publica, precum si de a depista, preveni si lichida contraventiile
administrative si consecintele lor, de a contribui la educarea cetatenilor in spiritul inde-
plinirii intocmai a legilor”
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Articolul 11/1

».. Pedeapsa pentru tentativa de contraventie se stabileste conform articolului din par-
tea speciald din prezentul Cod, care prevede raspunderea pentru contraventia respectiva.”

Articolul 12

»La raspunderea administrativé pot fi trase persoanele, care pand in momentul comi-
terii contraventiei administrative au atins vérsta de saisprezece ani.”

Articolul 18

»Nu urmeaza a fi trasa la raspundere administrativa persoana, care desi a savarsit o ac-
tiune, previzuta de prezentul Cod sau de alte acte normative, ce stabilesc raspundere admi-
nistrativd pentru contraventii administrative, a actionat insa in stare de legitimd apérare..”

Articolul 22

»Sanctiunea administrativa este o masura de raspundere si se aplicd in scopul edu-
carii persoanei, care a comis o contraventie administrativa, in spiritul respectarii legilor,
precum si in scopul de a se preveni comiterea unor noi contraventii atat de citre contra-
venientul insusi, cat si de alte persoane.”

Articolul 26 § 4

,In caz de sustragere cu rea-vointi de la achitarea amenzii aplicate pentru contraven-
tia administrativa sdvérsitd, instanta judecatoreascd poate inlocui aceasta sanctiune cu
arest administrativ, calculandu-se zece zile de arest pentru un salariu minim, termenul
fiind cel mult treizeci de zile”

Inlocuirea amenzii administrative cu arest administrativ se hotiraste de
instanta de judecata ca urmare a cererii depuse de executorul judecatoresc in
conformitate cu articolul 26 al CCA. Potrivit Guvernului, instantele pot inlocui
amenzile administrative cu arest administrativ numai in cazul cdnd sunt pre-
zente urmdtoarele circumstante:

- atunci cand o persoand, care stie despre amenda care i-a fost aplicata,
refuza sa se prezinte in fata executorului judecétoresc dupa multiple citari;

- atunci cand contravenientul nu are niciun venit sau bunuri care ar pu-
tea fi vandute;

- atunci cand contravenientul nu este angajat si, prin urmare, nu are un
salariu din care amenda ar putea fi dedusd;

- atunci cdnd contravenientul nu a respectat termenul limita stabilit de
instanta pentru plata amenzii administrative.

Hotararea prin care amenda administrativd este inlocuitd cu arest admi-
nistrativ poate fi atacatd in instanta ierarhic superioarad. O persoand in pri-
vinta céreia o astfel de masura este aplicata poate intotdeauna s-o inceteze
prin plata amenzii administrative. Inlocuirea nu poate fi ficuti in privinta
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femeilor gravide, femeilor care au copii mai mici de doisprezece ani, per-
soanelor care au varsta de pand la optsprezece ani, precum si invalizilor de
gradul intai si doi.

Referitor la ultima prevedere mentionata, pértile au prezentat copii a
sapte hotdrari recente prin care amenzile administrative au fost inlocuite cu
arest administrativ, in unele din ele inlocuirea fiind hotarata in absenta con-
travenientului, in cadrul unei sedinte judecatoresti care nu a fost publica. In
una din ele inlocuirea a fost facuta datorita neplatii de catre contravenient
a amenzii administrative la timp. In acelasi timp, Guvernul a prezentat co-
pii ale scrisorilor adresate Agentului Guvernamental de catre presedintii a
treisprezece instante judecatoresti in care se mentiona ca in ultimii doi ani
instantele lor au inlocuit amenzile administrative cu arest administrativ in
douazeci si sase de cazuri.

Articolul 33

,Circumstante, ce atenueaza raspunderea pentru contraventia administrativa, se
considera:

1) cdinta sincera a vinovatului;

2)  prevenirea de cdtre vinovat a urmarilor ddunatoare ale contraventiei, repararea
benevold a prejudiciului sau inldturarea daunei pricinuite;

3) comiterea contraventiei sub influenta unei puternice emotii sufletesti ori in vir-
tutea unui concurs de grave imprejurdri personale sau familiale;

4)  comiterea contraventiei de citre un minor;
5) comiterea contraventiei de citre o femeie gravida sau de catre o femeie, care are
copil in varstd de pand la un an”
Articolul 34

»Circumstante, ce agraveazd rdspunderea pentru contraventia administrativa, se
considera:

1)  continuarea comportarii ilicite, contrar cererii persoanelor, imputernicite pen-
tru aceasta, de a inceta aceasta comportare;

2) comiterea a doua oard in decursul unui an a unei contraventii similare, pentru
care persoana a fost de acum supusa unei sanctiuni administrative; comiterea contraven-
tiei de citre o persoand, care a sdvarsit mai inainte o infractiune;

3) atragerea in contraventie a unui minor;
4)  comiterea contraventiei de un grup de persoane;
5)  comiterea contraventiei in conditiile unor calamititi naturale...;

6) comiterea contraventiei in stare de ebrietate. ..”
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Articolul 174/1

»(2) Organizarea si desfasurarea intrunirii fird avizarea primdriei sau fird autori-
zatia ei, precum si incélcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfisurarii intrunirii,
indicate in autorizatie, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (conduca-
torilor) intrunirii in marime de la zece la doudzeci si cinci de salarii minime...

(4) Participarea activa la intrunirea desfasurata in conditiile alineatului doi din
prezentul articol atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in médrime de la doua la cinci
salarii minime”

Articolul 254

»Cazul cu privire la contraventii administrative se examineaza in prezenta persoanei,
care este trasi la raspundere administrativi. In lipsa acestei persoane, cazul poate fi exa-
minat numai atunci, cand exista date despre anuntarea la timp a persoanei despre locul
si timpul examinarii cazului si daca din partea ei n-a fost primit nici un demers de a se
aména examinarea cazului”

Articolul 281

»Decizia judecatoriei de sector, municipale, asupra cazurilor cu privire la contraven-
tiile administrative poate fi atacata pe cale procedurala in instanta judecatoreascd ierar-
hic superioara, depunindu-se o plangere, sau printr-un protest al procurorului’”

Articolul 282/3

»Neprezentarea persoanelor indicate, desi acestea au fost instiintate din timp despre
data examindrii cazului, nu constituie o piedicd pentru examinarea lui ..

Articolul 282/5

»Examinand cazul cu privire la contraventia administrativa, instanta de recurs adop-
ta una din urmétoarele hotarari:

1) lasa decizia instantei judecatoresti neschimbatd, iar plangerea sau protestul ne-
satisfacute;

2) anuleazi decizia instantei judecitoresti si trimite dosarul la judecitoria raiona-
13, de sector municipala spre o noud examinare;

3) anuleazd decizia instantei de fond si trimite materialele organului care a intoc-
mit procesul-verbal;

4)  anuleaza decizia instantei judecatoresti si claseazé cazul;

5)  schimba sanctiunea administrativa si atenueaza sanctiunea aplicatd.”

Articolul 282/6

»Drept temeiuri pentru anularea deciziei asupra cazului cu privire la contraventia
administrativd servesc incalcarea esentiala a normelor dreptului procedural si aplicarea
gresitd a legii. Decizia corectd in fond nu poate fi anulata din motive formale, cu exceptia
cazurilor:
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1)  cazul a fost examinat de un complet de judecata format contrar prevederilor legii;

2)  decizia a fost semnata nu de judecitorul care a examinat cazul sau a fost semna-
ta de un judecator care nu a participat la examinarea cazului;

3)  decizia a fost pronuntata nu de judecétorul care a examinat cazul;

4) lipseste procesul-verbal al sedintei judiciare desi potrivit legii intocmirea lui
este obligatorie;

5) cazul a fost examinat fara participarea traducétorului desi potrivit legii partici-
parea lui este obligatorie”

Articolul 282/7

,Dupd examinarea cazului cu privire la contraventia administrativa instanta de re-
curs isi pronunta decizia. Decizia poate si nu contind argumente, adica sé se intocmeasci
in forma de rezolutie”

Articolul 293

»in cazul cand contravenientul nu pliteste amenda in termenul stabilit de articolul
292 din prezentul Cod, decizia de aplicare a amenzii se trimite pentru retinerea sumei de
amendd in mod fortat din salariul lui sau din alt cistig, din pensie sau din stipendie in
conformitate cu regulile, stabilite de Codul de procedura civila.

Dacé persoana amendatd nu lucreaza ori dacd perceperea amenzii din salariu sau
dintr-un alt castig, din pensia sau din bursa contravenientului este imposibila din alte
cauze, perceperea amenzii se efectueaza, in temeiul deciziei organului (persoanei cu
functii de raspundere) cu privire la aplicarea amenzii, de catre executorul judecitoresc
prin urmarirea bunurilor personale ale contravenientului, precum si a partii lui dintr-o
proprietate comund. ...”

23. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald, in vigoare la

acel moment, erau urmatoarele:

Articolul 128

»invinuitul care se afli in libertate este chemat la anchetatorul penal printr-o
citatie. Citatia se inmaneaza invinuitului, iar adeverinta cu indicarea datei primirii
citatiei se restituie anchetatorului penal. Citatia poate fi transmisa si printr-o telefo-
nogramd sau telegrama.”

24. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila, in vigoare la acel

moment, erau urmatoarele:

Articolul 101
»Instanta comunica prin citatie participantilor la proces ... data si locul sedintei. ...

Participantilor la proces ... citatiile se inméneazd din vreme pentru ca sa aiba timp
suficient de a se prezenta la termen in fata instantei si de a se pregati pentru proces”
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25. Intr-o carte intitulat ,,Procedura in cazurile cu privire la contraventiile
administrative”, autorul careia este Sergiu Furdui (judecdtor la Curtea Suprema
de Justitie din Republica Moldova), (Chisindu 2000), autorul a notat urmétoa-
rele: ,Codul cu privire la contraventiile administrative prevede un numar de
masuri procedurale ca: retinerea administrativa, controlul corporal, controlul
obiectelor, arestul administrativ... . CCA prevede putine garantii de ordin pro-
cedural, negarantand asistenta juridica, prezumtia nevinovatiei, etc. Cazurile
cu privire la contraventiile administrative sunt examinate de colegiile penale
ale instantelor judecatoresti... Numai persoanele condamnate pot pliti amenda
administrativa... Este ilegal ca amenda sa fie platita de altcineva’.

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

26. Reclamantul pretinde incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-

un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, insti-

tuitd de lege, care va hotdri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa...”

A. Aplicabilitatea articolului 6 § 1

27. Reclamantul a declarat cé acuzatiile impotriva sa ar putea fi considerate
»penale”, in sensul articolului 6 al Conventiei. El a declarat ca cauzele cu privire
la contraventiile administrative sunt examinate de colegiile penale ale instantelor
judecatoresti, iar in sistemul juridic francez abaterile de asa naturd erau inscrise in
Codul penal. In continuare, el a pretins ci a fost retinut de politie timp de cinci ore
si jumdtate la 18 aprilie 2000, pe parcursul cdrora el a fost interogat de anchetatori
penali. Reclamantul a declarat, de asemenea, cd, in afard de amenzi, Codul cu
privire la contraventiile administrative prevede mdsuri procedurale ca retinerea
administrativa, controlul corporal, controlul obiectelor si arestul administrativ.
Dacéd amenda nu este plétitd, sanctiunea poate fi inlocuita cu arest administrativ
pe o perioadd de zece zile pentru fiecare MDL 18 (echivalentul a EUR 1.59 la acea
perioadd). Dacd el nu ar fi avut mijloace s plateascd amenda, el ar fi fost arestat
pe o perioadd de doudzeci de zile. El a declarat cd bursa sa lunara de student era
de MDL 50-60, in dependenté de performanta sa academics, si cd, prin urmare,
amenda aplicata lui a constituit mai mult de jumdtate din venitul sdu lunar.
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28. Guvernul a declarat ca acuzatiile impotriva reclamantului nu au fost
»penale”, ci ,administrative”. El a subliniat necesitatea de a diferentia contra-
ventiile administrative de sistemul de justitie penala si a considerat ca dife-
rentierea intre acuzatiile penale si disciplinare a fost facutd intr-un mod com-
patibil cu articolul 6 al Conventiei. Guvernul a declarat cd contraventia nu a
fost de naturd penala, deoarece a fost pedepsita cu o sanctiune care a avut un
scop »educational” si ,,preventiv”. Sanctiunea prevazutd de Codul cu privire la
contraventiile administrative pentru contraventia in cauza variaza intre MDL
36 si MDL 90, iar reclamantului i-a fost aplicatd amenda minima. Potrivit
Guvernului, amenda a constituit aproximativ zece procente din salariul mediu
lunar in Republica Moldova la acea perioadd si nu a fost inlocuita cu arest
administrativ. Guvernul a declarat, de asemenea, ca in privinta reclamantului
nu a existat riscul ca amenda sa fie inlocuita cu arest administrativ.

29. Curtea noteaza cd nu se contestd de catre parti ca aplicabilitatea arti-
colului 6 trebuie evaluatd in baza a trei criterii mentionate in hotararea Engel
(Engel and Others v. the Netherlands, hotarare din 8 iunie 1976, Seria A nr.
22, §§ 82 si 83). In acest context, Curtea reaminteste cd pentru a determina
dacd o abatere se califica ca ,penald’, in sensul Conventiei, prima chestiune
care trebuie stabilitd este dacd norma care defineste abaterea apartine dreptului
penal in sistemul juridic al statului parat; iar ulterior trebuie examinata natura
abaterii si, in sfarsit, natura si gradul de severitate ale pedepsei care putea fi
aplicatd persoanei in cauzd, ludnd in consideratie obiectul si scopul articolului
6 al Conventiei, sensul obisnuit al termenilor din articolul respectiv, precum si
legislatia Statelor Contractante (a se vedea, printre altele, the Garyfallou AEBE
v. Greece, hotdrare din 24 septembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions
1997-V, p. 1830, § 32).

30. Nu se contestd de catre parti ca abaterea pentru care reclamantul a
fost sanctionat nu este calificata in dreptul national ca ,,penald”. Totusi, indi-
cii furnizati de dreptul national al statului parat au doar o valoare relativa (a
se vedea Kadubec v. Slovakia, hotdréare din 2 septembrie 1998, Reports 1998-
VI, § 51).

31. Prin urmare, este necesar de a examina abaterea in lumina celui de-al
doilea si al treilea criteriu mentionate mai sus. In acest sens, Curtea reamin-
teste cd aceste criterii sunt alternative, si nu cumulative: pentru ca articolul
6 sa devind aplicabil, este suficient ca abaterea in cauzi si fie, prin natura sa,
»penald” din punctul de vedere al Conventiei sau ar trebui sa faca persoana in
cauza pasibild de o sanctiune care, datorita naturii sale si gradului de severita-
te, tine, de obicei, de domeniul ,,penal” (a se vedea, inter alia, Lutz v. Germany,
hotérare din 25 august 1987, Seria A, nr. 123, p. 23, § 55). Acest lucru nu ex-
clude faptul ca o examinare cumulativa sa fie folosita atunci cand analiza se-
paratd a fiecdrui criteriu nu permite de a se ajunge la o concluzie clard in ceea
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ce priveste existenta unei ,,acuzatii penale” (a se vedea Janosevic v. Sweden, nr.
34619/97, § 67, ECHR 2002-VII).

32. 1In ceea ce priveste natura abaterii comise de reclamant, Curtea notea-
zé cd el a fost sanctionat in temeiul articolului 174/1 § 4 al Codului cu privire
la contraventiile administrative (,CCA”) pentru participarea la o demonstratie
neautorizatd. Aceastd prevedere reglementeaza contraventiile impotriva ordi-
nii publice si are scopul de a reglementa modul in care demonstratiile trebuie
desfasurate. Prin urmare, prevederea legald incdlcatd de reclamant se adreseazd
tuturor cetdtenilor, si nu unui anumit grup care are un statut special. Caracterul
general al prevederii legale in cauza este in continuare confirmat de articolul 1 si
articolul 12 ale CCA, care se refera la faptul céd responsabilitatea administrativa
survine la varsta de saisprezece ani si ca toti cetatenii trebuie sa respecte preve-
derile legale si drepturile altor cetateni si persoane juridice (a se vedea Ozturk v.
Germany, hotaréare din 21 februarie 1984, Seria A nr. 73, § 53).

33. Maimult, dl Ziliberberg a fost sanctionat de instantele judecétoresti cu
amenda. Amenda nu a avut scopul de compensare materiala pentru prejudiciu,
dar a avut, in esenta, scopul de a pedepsi si de a preveni (a se vedea, mutatis
mutandis, Bendenoun v. France, hotarare din 24 februarie 1994, Seria A nr. 284,
§ 47). Articolul 22 al CCA este relevant in acest sens. Curtea reitereazd ca carac-
terul punitiv este, traditional, caracteristica distinctivé a pedepselor penale (a se
vedea hotdrarea de mai sus in cauza Ozturk, § 53).

Curtea reitereaza ca, in principiu, caracterul general al CCA si scopul pedep-
selor, care este atat de a pedepsi, cét si de a preveni, sunt suficiente pentru a arata
cd, in sensul articolului 6 al Conventiei, reclamantul a fost acuzat de o abatere
penald (a se vedea Lauko v. Slovakia, hotarare din 2 septembrie 1998, Reports
1998-V1, § 58).

34. Caracterul penal al contraventiei este, in continuare, dovedit de faptul
céd reclamantul a fost adus la politie, unde a fost retinut pentru citeva ore si a
fost interogat de anchetatori penali. Mai mult, CCA contine prevederi cu pri-
vire la chestiuni precum: circumstantele atenuante si agravante, raspunderea
pentru tentativa de comitere a unei contraventii, precum si legitima aparare (a
se vedea paragraful 22 de mai sus), care indicd natura penald a contraventiilor
administrative. De asemenea, este important de notat cd cauzele cu privire la
contraventiile administrative sunt examinate de colegiile penale ale instantelor
judecatoresti.

Curtea reitereazd cd lipsa gravitdtii pedepsei in cauza nu poate inlatura carac-
terul penal inerent al unei contraventii (a se vedea hotdrarea Ozturk, mentionata
mai sus, § 54). Totusi, in aceasta cauza, severitatea pedepsei efective si potentiale
ar putea fi, in principiu, consideratd un alt argument in favoarea aplicabilitatii
articolului 6. In acest sens, trebuie notat cd reclamantul a fost amendat cu MDL
36 (echivalentul a EUR 3.17 la acea datd), care a constituit mai mult de 60% din
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venitul sdu lunar si cd in privinta sa putea fi aplicatd pedeapsa maxima de MDL
90 (echivalentul a EUR 7.94 la acea data).

Mai mult, dacd nu ar fi platit amenda in circumstantele prevazute in articolul
26 § 4 al CCA, el ar fi putut fi arestat pentru o perioada de douizeci de zile (a
se vedea, paragraful 22 de mai sus). Este important de notat in acest sens ca, in
conformitate cu Codul de procedura civila in vigoare la acea perioada, omisiu-
nea de a se conforma hotérarilor judecatoresti civile nu putea avea drept urmare
incarcerarea persoanei.

Avand in vedere legislatia Republicii Moldova si practica care rezultd din
hotarérile prezentate de catre parti, Curtea nu poate conchide daca in circum-
stantele specifice ale acestei cauze reclamantul risca sa fie arestat in conformitate
cu articolul 26 § 4 al CCA. Totusi, chiar dacd amenda nu ar fi putut fi inlocuita
cu arest in aceastd cauzd, acest lucru nu ar fi fost decisiv pentru calificarea unei
contraventii ca fiind ,,penald” in sensul articolului 6 (a se vedea Janosevic v. Swe-
den, citatd mai sus, § 69).

35. Analizand diversele aspecte ale cauzei, Curtea noteazd ca predomina
elementele care sugereaza ca a fost vorba de acuzatii penale. Desi niciunul din
ele nu este decisiv de sine statator, luate impreuna si cumulativ ele aduc ,,acuza-
tiile” in sfera penala, in sensul articolului 6 § 1.

36. In lumina celor mentionate, Curtea considerd cé articolul 6 § 1 este
aplicabil in aceasta cauza.

B. Respectarea articolului 6 § 1

37. Reclamantul s-a plans ca nu a fost citat in mod corespunzator pentru
sedinta din 4 mai 2000 in care Tribunalul municipiului Chisindu a examinat
recursul sdu si cd, prin urmare, nu a putut fi prezent. Referindu-se la stampilele
postale de pe plic (a se vedea paragrafele 16-17 de mai sus), el a declarat c cita-
tia a fost expediatd la 3 mai 2000 si a ajuns la el dupd ora 10.00 a zilei de 4 mai
2000, dupd ce sedinta judecétoreasca a avut loc.

38. Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul. Potrivit Guvernului,
citatia a fost expediata la 2 mai 2000 si trebuia sa ajungd la reclamant la 3
mai 2000. In acest sens, Guvernul a transmis Curtii o copie a registrului de
inregistrare a corespondentei (registru scris de méana) al Tribunalului muni-
cipiului Chisinau, conform caruia citatia a fost expediata reclamantului la 2
mai 2000. In ceea ce priveste stampilele de pe plic, Guvernul le-a considerat
ilizibile.

39. Curtea noteaza ca la 4 mai 2000, la ora 10.00, Tribunalul municipiului
Chisindu a examinat recursul reclamantului in absenta acestuia (a se vedea pa-
ragraful 14 de mai sus). Ea constata ca stampila de pe plic aplicatd de oficiul pos-
tal de expediere (si anume, de primul oficiu postal prin care a trecut scrisoarea)
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indicd in mod clar data de 3 mai 2000. Doar stampila aplicatd de oficiul postal
de destinatie nu este pe deplin lizibili. In consecinti, citatia a fost transmisa de
catre Tribunalul municipiului Chisindu doar cu o zi inainte de sedinta judeca-
toreascd, iar Curtea conchide, prin urmare, ca reclamantul nu a fost informat
anticipat despre sedinta.

40. Articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul
persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sdu penal. Acesta include
inter alia nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari pro-
cesul (a se vedea, spre exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotarare din
23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué and Jabardo v.
Spain, hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept face
implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi, de
asemenea, dedus din garantiile prevdzute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale
paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sd se apere el insusi’, ,,sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor” si ,,sd fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere” (a se vedea Colozza v. Italy,
hotaréare din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27). Este dificil de a vedea in
aceasta cauza cum reclamantul ar fi putut si-si exercite aceste drepturi fard a
fi prezent.

41. Curtea noteaza, in continuare, ca in cauza Kremzow v. Austria (hota-
rare din 21 septembrie 1993, Seria A nr. 268-B) si in cauza Kamasinski v. Aus-
tria (hotarare din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 168), ea a instituit principiul
conform cdruia prezenta persoanei acuzate la judecarea unui recurs unde au
fost examinate doar chestiuni de drept nu a fost cruciala. Curtea considerd cd
aceasti cauza trebuie distinsi de acele cauze. In cauzele Kremzow si Kamasinski,
persoanele acuzate au fost reprezentate de avocati si, in principiu, fiecare a avut
posibilitatea de a-si organiza apararea. In aceasti cauzi, in esentd, reclamantul
pur si simplu nu a putut face acest lucru, deoarece el nu a fost informat anticipat
despre sedinta judecdtoreasca.

42. TIn concluzie, reclamantul nu a avut parte de un proces echitabil in con-
formitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

e8]

satisfactie echitabild”
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A. Prejudiciul material

44. Reclamantul a pretins MDL 36 cu titlu de prejudiciu material, argu-
mentand ca aceasta a fost suma amenzii care i-a fost aplicatd ca urmare a sanc-
tionarii sale pentru participarea la o demonstratie neautorizata.

45. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant. In opinia sa, recla-
mantul nu are dreptul la un prejudiciu material, deoarece Curtea a declarat
inadmisibild pretentia lui cu privire la pretinsa violare a articolului 11 al Con-
ventiei.

46. Curtea noteaza cd ea a declarat inadmisibild pretentia reclamantului
cu privire la articolul 11 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai sus).
Chiar daca este adevarat ca Curtea a constatat ca procedurile care au avut drept
rezultat aplicarea amenzii nu au fost echitabile, nu se poate spune cd, daca pro-
cedurile ar fi fost conforme articolului 6 al Conventiei, o astfel de amenda nu ar
fi fost aplicatd. Prin urmare, Curtea nu vede o legdtura cauzald intre greseald si
prejudiciul pretins si nu acordd nicio suma cu acest titlu.

B. Prejudiciul moral

47. Reclamantul a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca
urmare a stresului si frustrarii cauzate de sanctiunea care i-a fost aplicata pentru
participarea la o demonstratie neautorizata.

48. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, argumen-
tand ca Curtea a declarat inadmisibild pretentia acestuia in baza articolului 11
al Conventiei. El a declarat cd in aceasta cauza simpla constatare a unei violari
ar constitui o satisfactie echitabila.

49. Curtea noteazd ca reclamantul a pretins compensatii doar in ceea ce
priveste pretinsa violare a articolului 11 al Conventiei, fira a lua in consideratie
faptul ca Curtea a declarat acea pretentie inadmisibild. El nu a pretins o com-
pensatie pentru violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si, prin urmare, Curtea
nu acorda nicio suma cu acest titlu.

C. Costuri si cheltuieli

50. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 1,850 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, din care EUR 1,650 au fost onorarii de repre-
zentare, iar restul au fost cheltuieli de transport si comunicatii.

51. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand cé reclaman-
tul nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse. Potrivit Guvernului, suma
pretinsa de reclamant este prea mare in comparatie cu salariul mediu lunar in
Republica Moldova si cu taxele oficiale plitite de stat avocatilor acordati pro
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bono. Guvernul, de asemenea, a contestat numarul orelor petrecute de repre-
zentantul reclamantului asupra cauzei, in general, si pentru cercetarea jurispru-
dentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special, declarand ca o per-
soand care poseda o diploma de absolvire a Facultatii de Drept a Universitatii
de Stat din Moldova nu are nevoie sa studieze jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, deoarece se prezuma ci el sau ea a studiat-o pe parcursul
celui de-al doilea si al patrulea an de studii. In opinia Guvernului, o compensa-
tie cu acest scop ar constitui o bursa de studii.

52. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sé fie incluse in
suma acordata in baza articolului 41, ea urmeaza si stabileasca daca costurile
si cheltuielile au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se
vedea, spre exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62,
ECHR 1999-VIII). In aceastd privinta, Curtea poate si se bazeze pe elemente
precum numarul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o
ora de lucru (a se vedea Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR
2004-...).

53. 1In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de re-
clamant, criteriile de mai sus, complexitatea cauzei si faptul ca o parte din pre-
tentii au fost declarate inadmisibile, Curtea acordd reclamantului EUR 1,000
pentru costurile si cheltuielile angajate.

D. Dobanda de intarziere

54. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotdrdste ca articolul 6 § 1 al Conventiei este aplicabil in aceastd cauza;
2. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotardste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitivd, in conformitate cu ar-
ticolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 1,000 (o0 mie euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat con-
form ratei aplicabile la data executérii hotararii, plus orice taxa care poate
fi perceputd;
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(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus, egala cu
rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana
pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 1 februarie 2005, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA MERIAKRI c. MOLDOVEI

in cauza Meriakri c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI R.MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 1 februarie 2005 in sedintd inchisd,
Pronunta urmatoarea hotérére, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 53487/99) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl V. Meriakri (,,re-
clamantul”), la 28 aprilie 1999.

2. Reclamantul, cdruia i-a fost acordata asistenta judiciard, a fost repre-
zentat de dl A. Tanase, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Invocind in substant articolul 8 al Conventiei, reclamantul s-a plans
de ingerinta administratiei inchisorii in dreptul sau la respectarea coresponden-
tei sale cu Curtea si cu anumite autoritdti nationale.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). Pentru examinarea cauzei (articolul 27 § 1 al Conven-
tiei), in cadrul acestei Sectiuni a fost constituita o Camerd in modul stabilit de
articolul 26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5.  Printr-o decizie din 6 mai 2003, Curtea a declarat cererea admisibila.

6. Reclamantul si Guvernul au prezentat fiecare observatii cu privire la fon-
dul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii). Suplimentar, ambele parti
au prezentat Grefei propuneri in contextul negocierilor de reglementare amiabild
(articolul 38 § 1 (b) al Conventiei). Nu s-a ajuns la o reglementare amiabila.

7.  Printr-o scrisoare care dateaza din 28 octombrie 2003, Guvernul a ce-
rut Curtii sd radieze cauza de pe rol si a anexat textul unei declaratii cu scopul
solutiondrii chestiunilor invocate in cerere. Reclamantul a prezentat observatii
scrise cu privire la solicitarea Guvernului, iar Guvernul a prezentat replica sa la
observatiile reclamantului.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8.  Reclamantul s-a ndscut in 1952 si locuieste in Cricova, Chisinau.

9. La 5 martie 1997, el a fost retinut fiind acuzat de complicitate la jaf
armat. La 22 iulie 1997, Judecatoria sectorului Buiucani l-a condamnat pe re-
clamant pentru pregatirea unui jaf cu circumstante agravante si, fiind recidivist
periculos, I-a condamnat la doisprezece ani de inchisoare, care sd fie executata
intr-o colonie de reeducare prin munca cu regim sever. Reclamantul a depus
apel impotriva acestei hotarari.

10. La 20 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chisindu a respins ape-
lul ca fiind nefondat, mentinand hotararea judecatoriei. Reclamantul a depus
recurs impotriva acestei decizii. Dupd o sedinta judecitoreascd, la 12 februarie
1998, Curtea de Apel, printr-o decizie irevocabila, a respins apelul, mentindnd
decizia tribunalului.

11. Reclamantul a depus o cerere la Curtea Europeana la 28 aprilie 1999. La
scrisoarea sa adresata Curtii la 2 august 1999, reclamantul a anexat o cerere pe
care el a adresat-o la 16 julie 1999 administratiei inchisorii, solicitind copii ale
plangerilor sale trimise Procuraturii municipiului Chisindu si Procuraturii Ge-
nerale, precum si rispunsurile primite. In partea de sus a cererii, cineva a scris:

,Cétre unitatea speciald. De luat masuri. 17 iulie 19997,

iar pe verso documentului era o listd, scrisa de mana, dar nu de el, a unsprezece
plangeri pe care el le-a adresat diverselor autoritati nationale. Reclamantul, de
asemenea, a transmis Curtii o scrisoare adresata lui la 20 aprilie 1999 de cétre
Misiunea OSCE in Moldova. Pe scrisoare erau aplicate numeroase stampile care
indicau ca ea a trecut prin diverse oficii intre 5 mai si 25 iunie 1999. Potrivit
reclamantului, ea i-a fost transmisa lui abia la 1 iulie 1999.

12. 1Inscrisoarea sa citre Curte din 4 octombrie 1999, reclamantul a formu-
lat o pretentie explicita ca scrisorile sale au fost deschise de catre administratia
inchisorii si a cerut Curtii sd indice Sefului Unitétii Speciale a inchisorii sd nu
deschida scrisorile adresate lui. Reclamantul a trimis inapoi Curtii o scrisoare
care data din 2 septembrie 1999 si care i-a fost adresatd de catre Grefa Curtii,
care avea aplicata stampila:

»Numdrul de intrare 374, la 10 septembrie 1999,

si 0 mentiune scrisa de mand care prevedea:

»Unitatea speciald. Primita la 10 septembrie 1999”.

Reclamantul a informat Curtea cd el a primit scrisoarea abia la 22 septembrie
1999.

55



56

3 HOTARAREA MERIAKRI c. MOLDOVEI

13. La 15 martie 2001, reclamantul a trimis inapoi Curtii scrisoarea aceste-
ia adresata lui, care data din 9 februarie 2001 si care avea aplicatd stampila:

»Numarul de intrare 77, 22.02”.

Cineva a scris, de asemenea, pe scrisoare:

»Unitatea speciala. 22.02.2001”.

14. Intr-o scrisoare care data din 2 septembrie 2001, reclamantul s-a plans
ca circa 80 de pagini de documente trimise lui de catre Curte i-au fost transmise
de citre administratia inchisorii intr-un plic deschis.

15. La 10 iunie 2002, avocatul reclamantului a trimis Curtii o copie a unei
scrisori din 4 decembrie 2001 adresata lui de catre reclamant, prin care recla-
mantul a solicitat o intalnire. Scrisoarea a fost expediatd la 7 decembrie 2001
fiind insotita de o notd scrisa a directorului inchisorii si avind o stampild cu un
numadr de inregistrare aplicatd pe ea, care prevedea:

»Noi trimitem petitia detinutului condamnat Meriacre Victor Gheorghe detinut in
institutia OSC 29/15 din sectorul Riscani al orasului Cricova. Anexa 4 pagini”.

16. Reclamantul a fost eliberat din inchisoare la 11 noiembrie 2004, ca re-
zultat al unei amnistii generale adoptatd de Parlament.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Legislatia aplicabila la momentul pretinselor ingerinte

17.  Articolul 30 al Constitutiei prevede o garantie generala a secretului co-
respondengei, in urmatorii termeni:

»(1) Statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.”

18. Acest principiu a fost restrans in privinta detinutilor. Prevederi specifi-
ce cu privire la secretul corespondentei detinutilor condamnati au fost stabilite
in Codul de executare a sanctiunilor de drept penal (,,Codul de executare”), care
prevedeau urmatoarele:

Articolul 14

»(1) Condamnatul beneficiazé de drepturi stabilite de legislatia de executare a sanc-
tiunilor de drept penal in functie de tipul pedepsei si de restrictia drepturilor impuse
condamnatului prin sentinta a instantei judecatoresti.

(2) Condamnatul are dreptul:
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(c) s dea explicatii §i sd poarte corespondentd, sd adreseze propuneri, cereri si
reclamatii in limba maternd, iar in caz de necesitate si se foloseascd de serviciile unui
traducétor”

Articolul 73

»(1) Condamnatul are dreptul sa primeasca si sa expedieze scrisori si telegrame intr-
un numar nelimitat.

(2) ,Corespondenta condamnatilor, expediata sau primita ... este supusé controlu-
lui sau cenzurii. Cererea adresata avocatului parlamentar din partea unei persoane aflate
intr-un loc de detentiune nu va fi controlata de administratia penitenciarului si va fi
trimisa adresantului in decurs de 24 de ore (modificat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai
1998).

(4) Propunerile, cererile si reclamatiile adresate organelor de drept ierarhic superi-
oare se expediazd destinatarului in cel mult 3 zile”

19. Codul de procedura penala (,,CPP”) prevedea in articolul 383 urmatoarele:

»(2) ...pachetele cu provizii si coletele sosite pe numele [detinutilor condam-
nati] sunt supuse controlului, iar corespondenta - cenzurii. ...”

20. Legeanr. 1226 din 27 iunie 1997 cu privire la arestarea preventiva insti-
tuia reguli similare pentru persoanele arestate preventiv (articolul 12).

Articolul 18 al acestei legi prevedea urmatoarele:

»(2) Plangerile, cererile si scrisorile prevenitilor se controleaza de catre adminis-
tratia locului de arest preventiv. Plangerile, cererile si scrisorile adresate procurorului
nu sunt supuse controlului, urménd a fi expediate la destinatie in 24 de ore de la depu-
nerea lor”

21. Reguli mai detaliate cu privire la operarea sistemului de cenzurare apli-
cat condamnatilor se contineau in Hotararea Guvernului nr. 923 din 20 decem-
brie 1994:

»(18)...Scrisorile se pun in cutiile postale sau se transmit reprezentantilor adminis-
tratiei in plicuri deschise. ...

(19)...Propunerile, cererile si plangerile ce contin expresii obscene, inclusiv cu carac-
ter calomniator, ce jignesc onoarea si demnitatea colaboratorului institutiei, nu se expe-
diazd destinatarului. Asemenea scrisori se anexeaza la dosarul personal, iar expeditorilor
li se aplica pedepse disciplinare.”

B. Modificari in legislatie

22. Dupa pretinsele ingerinte din aceasta cerere, legislatia cu privire la cen-
zurarea corespondentei detinutilor condamnati a fost modificata.
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Prima reforma s-a continut in ordinul ministrului Justitiei nr. 122 din 8 apri-

lie 2002, care a permis detinutilor secretul unor categorii de corespondenta cu
continut juridic:

»(1) Orice corespondentd a persoanelor detinute cu avocatul parlamentar, Consiliul
Europei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, avocatul lor nu poate fi supusa con-
trolului sau cenzurii si urmeaza sa fie transmisé adresatului in termen de 24 de ore de la
depunere sau primire.”

23. Aceastd exceptie de la regula generald cu privire la cenzurare a fost ex-

tinsd, la o datd ulterioara din acel an, prin Legea nr. 1430, adoptata la 7 noiem-
brie 2002, care a intrat in vigoare la 3 decembrie 2002. Aceasta Lege a abrogat
articolul 73 (4) al Codului de executare (a se vedea paragraful 18 de mai sus) si
a modificat articolul 73 (2) dupa cum urmeaza:

»(2) Corespondenta condamnatilor, expediaté sau primita ... este supusa controlului
sau cenzurii, cu exceptia corespondentei cu organele de drept, cu avocatii lor, cu organele
nationale si internationale legal constituite care asigurd protectia drepturilor si libertati-
lor fundamentale ale omului, si urmeaza sé fie expediatd sau transmisé destinatarului in
decurs de 24 de ore de la depunere sau primire.”

Legea nr. 1430 a modificat, de asemenea, articolul 18 (2) al Legii nr. 1226 (a

se vedea paragraful 20 de mai sus) dupa cum urmeaza:

»(2) Plangerile, cererile si scrisorile prevenitilor, inclusiv ale inculpatilor, se contro-
leaza de cétre administratia locului de arest preventiv. Corespondenta prevenitului cu
procurorul, cu avocatul sdu, cu organele nationale si internationale legal constituite care
asigurd protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului nu poate fi supusa
controlului sau cenzurii §i urmeaza s fie expediata sau transmisa destinatarului in de-
curs de 24 de ore de la depunere sau primire.”

24. Articolul 383 (2) al CPP (a se vedea paragraful 19 de mai sus) a fost

abrogat la 12 iunie 2003, iar prin Legea nr. 206 din 29 mai 2003, care a intrat in
vigoare la 18 iulie 2003, corespondenta persoanelor arestate preventiv nu mai
este supusd cenzurii (a se vedea paragraful 20 de mai sus).

IN DREPT

L.

PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

25. Reclamantul s-a plans de ingerinta administratiei inchisorii in drep-

tul sdu la respectarea corespondentei sale cu Curtea, avocatul sau si anumite
autoritati nationale. Curtea considera cd aceastd pretentie cade sub incidenta
articolului 8 al Conventiei, care prevede, in partea relevantd, urmatoarele:
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»1. Orice persoana are dreptul la respectarea ... corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publici, bunistarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”.

26. Intr-o scrisoare care dateazi din 28 octombrie 2003, Guvernul a infor-
mat Curtea cd el a propus solutionarea cauzei prin urmaétoarele mijloace:

- plata citre reclamant a echivalentului (la rata de schimb aplicabila atunci) a 890
euro (EUR) (14,000 lei moldovenesti (MDL)), cu titlu de compensatie pentru orice pre-
judiciu moral cauzat lui prin ingerinta in corespondenta sa cu Curtea si cu avocatul sdu.
Guvernul a mentionat in legdtura cu asta ca salariul lunar minim in Republica Moldova
era de MDL 100;

- oscuza oficiald adusa reclamantului pentru faptul cd a existat o ingerintd a ad-
ministratiei inchisorii in corespondenta sa;

- armonizarea legislatiei nationale cu cerintele Conventiei in ceea ce priveste
drepturile detinutilor condamnati la confidentialitatea corespondentei lor cu Curtea si
cu alte organe oficiale.

Guvernul a declarat ca el a modificat deja legislatia relevantd cu scopul de
a acorda un nivel mai inalt de protectie drepturilor detinutilor condamnati (a
se vedea paragrafele 22-24 de mai sus). In caz ci reclamantul refuzi si accepte
masurile de reglementare amiabild sus-mentionate, Guvernul a cerut Curtii sa
radieze cererea, in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.

27. In replica sa scrisd, reclamantul a cerut Curtii si respinga propune-
rea Guvernului. Oferta de MDL 14,000 era prea joasa dat fiind cd, desi sala-
riul lunar minim era de MDL 100, ,,cosul minim de consum’, care reprezinta
suma necesard in fiecare luna pentru a supravietui, era, in octombrie 2003,
de MDL 1,269. Mai mult, schimbdrile facute in legislatia nationala erau in-
suficiente, deoarece, desi cenzura si controlul scrisorilor detinutilor cétre si
de la avocatul lor, organele de drept si organele nationale si internationale
ale drepturilor omului erau interzise acum, toata cealaltd corespondentd era
in continuare supusa cenzurii obligatorii fard nicio limitd si care era retinuta
timp de 72 de ore.

28. Curtea observa de la inceput ca partile nu au putut ajunge la o regle-
mentare amiabild a cauzei (a se vedea paragraful 6 de mai sus). Ea aminteste c4,
in conformitate cu articolul 38 § 2 al Conventiei, negocierile de reglementare
amiabilad sunt confidentiale. Articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii prevede,
in continuare, in legéturé cu aceasta, ci nicio comunicare scrisa sau oralj, pre-
cum si nicio oferta de reglementare intervenita in cadrul acestor negocieri nu va
putea fi mentionatd sau invocata in procedura contencioasa.
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Prin urmare, Curtea va continua examinarea in baza declaratiei ficute de
catre Guvern la 28 octombrie 2003, in afara negocierilor de reglementare ami-
abila.

29. Curtea aminteste ca articolul 37 al Conventiei prevede ci ea poate ho-
tari, in orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cadnd
circumstantele permit sa se traga una din concluziile specificate la lit. (a), (b)
sau (c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) permite Curtii, in
special, sa radieze o cauza de pe rolul sau:

»pentru orice alt motiv constatat de Curte care nu mai justificd continuarea exami-
ndrii cererii”.

Articolul 37 § 1 in fine include prevederea ca:

»Totusi, Curtea continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si Protocoalele sale o cere”

30. Curtea noteaza ca ea a specificat intr-un numar de cauze natura si in-
tinderea obligatiilor care apar pentru statul parat in ceea ce priveste confidenti-
alitatea corespondentei unui condamnat (a se vedea, printre multe altele, Silver
and Others v. the United Kingdom, hotdrare din 25 martie 1983, Seria A nr. 67;
Campbell and Fell v. the United Kingdom, hotarare din 28 iunie 1984, Seria A
nr. 80; McCallum v. the United Kingdom, hotarare din 30 august 1990, Seria A
nr. 183; Campbell v. the United Kingdom, hotdrare din 25 martie 1992, Seria
A nr. 233; Petra v. Romania, nr. 27273/95, Reports of Judgments and Decisions
1998-VII; Niedbala v. Poland, nr. 27915/95, hotarére din 4 iulie 2000 (nepublica-
ta); Rehbock v. Slovenia, nr. 29462/95, Reports 2000-XI11; Poltoratskiy v. Ukraine,
nr. 38812/97, Reports 2003-V).

31. Eaaexaminat atent declaratia Guvernului. LuAnd in consideratie natura
recunoasterilor continute in declaratie, la fel ca si scopul si intinderea diverselor
masuri la care se face referire in ea, impreund cu suma compensatiei propuse
(care este comparabild cu sumele acordate in cauzele sus-mentionate), Curtea
considera cd nu se mai justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1
(c)) (a se vedea principiile relevante, Tahsin Acar v. Turkey, [GC], nr. 26307/95,
§§ 75-77, ECHR 2003-VT; si, de asemenea, Haran v. Turkey, nr. 25754/94, hota-
rare din 26 martie 2002).

32. Mai mult, dat fiind, in special, jurisprudenta clara si vasta cu privire la
acest subiect (la care s-a ficut referire mai sus), ea este convinsa ca respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale nu cere conti-
nuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine).

33. Curtea are discretia de a acorda cheltuielile atunci cand ea radiazd o ce-
rere de pe rol (articolul 43 § 4 al Regulamentului Curtii). In aceasta cauzi, luand
in consideratie natura relativ simpla a chestiunilor implicate, dar si volumul de
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lucru efectuat de avocatul reclamantului, ea decide s acorde EUR 2,000 cu titlu
de costuri si cheltuieli.

34. 1In fine, ea aminteste ca, in conformitate cu articolul 43 § 3 al Regula-
mentului Curtii, aceasta hotdrare va fi trimisa Comitetului de Ministri pentru
a permite acestuia si supravegheze executarea angajamentelor Guvernului. In
caz ca Guvernul nu pliteste sumele la care se face referire in paragrafele 26 si
33 de mai sus in decurs de trei luni de la data pronuntarii acestei hotaréri, se va
plati o dobanda egald cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

35. Prin urmare, cererea va fi radiata de pe rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Ia notd de prevederile declaratiei Guvernului parat si de modalitétile de a
asigura conformarea cu angajamentele la care se face referire in ea (articolul
44 § 2 al Regulamentului Curtii);

2. Decide sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al
Conventiei;

3. Hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de costuri si cheltu-
ieli;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 1 martie 2005, conform
articolului 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Rosca c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 1 martie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1.  Laoriginea cauzei se afla cererea (nr. 6267/02) depusd impotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de citre un
cetdtean al Republicii Moldova, dl Ion Rosca (,,reclamantul”), la 21 noiembrie
2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dna Nina Lozan, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd dreptul sdu la un proces echitabil
si dreptul sdu la protectia proprietatii au fost incalcate ca urmare a casérii unei
hotarari judecatoresti irevocabile favorabile lui.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5.  Printr-o decizie din 30 noiembrie 2004, Curtea a declarat cererea admi-
sibila.

6.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cererii (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul, dl Ion Rosca, este cetatean al Republicii Moldova care
s-a nascut in 1943 si locuieste in Chisindu. El era actionar al unei banci pri-
vate.

8. 1n 1999, el a avut o neintelegere cu banca referitor la riscumpérarea a
doua mii de actiuni si, ca urmare, el a intentat o actiune impotriva bancii, soli-
citind compensatii de 163,422 lei moldovenesti (MDL).

9. La 21 septembrie 2000, Judecatoria sectorului Rascani a hotarat in fa-
voarea reclamantului si i-a acordat MDL 20,000. Atét reclamantul, cat si banca
au depus apel impotriva acestei hotarari.

10. La 14 februarie 2001, Tribunalul municipiului Chisindu a respins ape-
lul reclamantului, insd a admis apelul béancii. Prin decizia sa, instanta a respins
pretentia reclamantului. Reclamantul a depus recurs.

11. La 17 aprilie 2001, Curtea de Apel a Republicii Moldova a admis recur-
sul si prin decizia sa a indicat bancii sa pliteascd reclamantului MDL 102,653
(echivalentul a 8,959 euro (EUR) la acea datd). Decizia a devenit irevocabila si
executorie la aceeasi data.

12. Iniunie 2001, Procuratura Generali a depus recurs in anulare la decizia
Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001, solicitand Curtii Su-
preme de Justitie sa mentind decizia Tribunalului municipiului Chisindu din 14
februarie 2001.

13. La 1l iulie 2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
al Procurorului General si a casat decizia irevocabild a Curtii de Apel a Republi-
cii Moldova din 17 aprilie 2001. Decizia Tribunalului municipiului Chisinau din
14 februarie 2001 a devenit irevocabila.

14. La 22 octombrie 2004, ca urmare a unei cereri a Agentului Guverna-
mental, Procuratura Generald a depus la Curtea Suprema de Justitie o cerere de
revizuire a deciziei sale din 11 julie 2001. Cererea s-a bazat pe articolul 449 (j) al
Codului de proceduri civild (a se vedea paragraful 17 de mai jos).

15. La 15 decembrie 2004, printr-o decizie irevocabila, Curtea Supremad de
Justitie a admis cererea de revizuire a Procurorului General si a casat decizia sa
din 11 iulie 2001. Ea a gésit cererea Procurorului General intemeiata, deoarece
inter alia casarea deciziei irevocabile a Curtii de Apel a Republicii Moldova din
17 aprilie 2001 a constituit o incélcare a principiului securitatii raporturilor ju-
ridice si, prin urmare, a fost contrara articolului 6 § 1 al Conventiei. Decizia din
17 aprilie 2001 a devenit din nou irevocabila.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Vechiul Cod de proceduri civila din 1964, abrogat la 12 iunie 2003

Articolul 332

»Procurorul General si adjunctii lui, la cererea pértilor, pot ataca cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie orice hotédrare irevocabila a instantelor de judecata.”

Articolul 333
»Hotdrérile judecdtoresti irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in cazurile:

- cand hotararea pronuntatd este lipsita de temei legal ori a fost adoptati cu incal-
carea legii sau cu aplicarea gresitd a acesteia;

- cand instanta judecatoreascd a depdsit atributiile sale;

- cand s-au sdvarsit infractiuni de catre judecatori in legitura cu hotararea pro-
nuntatd”

Articolul 334

»Recursul in anulare nu este limitat in termen si poate fi declarat oricand.”

Articolul 335

»Recursul in anulare se declard in scris, cu indicarea motivelor de anulare previzute de
articolul 333. Recursul se depune cu atitea copii citi participanti la proces sunt. Procurorul
General sau adjunctii lui pot retrage recursul pana la inchiderea dezbaterilor in anulare,
indicind motivele retragerii. In acest caz, partile la proces pot cere continuarea judecitii”

Articolul 335/1

»Judecarea recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu dispozitiile stabilite
in capitolul 35 al Codului de proceduri civila.

La examinarea recursului in anulare, participarea Procurorului General este obliga-
torie”

17. Noul Cod de proceduri civild care a intrat in vigoare la 12 iunie 2003

Articolul 449
»lemeiurile declardrii revizuirii
Revizuirea se declarad in cazul in care:

j)  Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a derulat o procedura amiabild
intr-o cauzd unde figureaza ca parte in proces Guvernul Republicii Moldova, care
considera ca prin hotarirea instantei s-a incélcat grav un drept prevazut de Constitutia
Republicii Moldova sau de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale”
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IN DREPT

I. DACA RECLAMANTUL MAI ESTE VICTIMA

18. Atunci cAnd a declarat cauza admisibild, Curtea a constatat ca recla-
mantul poate pretinde cd este victima a pretinselor violdri ale Conventiei. De-
oarece ulterior a avut loc un eveniment important - decizia Curtii Supreme de
Justitie dn 15 decembrie 2004 - Curtea trebuie sd revina la aceasta chestiune.

19. Din cronologia evenimentelor prezentate mai sus, se pare ca statul a
facut eforturi pentru a remedia situatia reclamantului, prin restabilirea deciziei
irevocabile a Curtii de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001 favorabila
reclamantului.

20. Curtea aminteste cd o decizie sau masura favorabila reclamantului nu
este in principiu suficienta pentru a-l lipsi de statutul sau de ,victima”, decat
dacé autorititile nationale au recunoscut, expres sau in substantd, violarea si
au oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea Amuur v. France,
hotdrare din 25 iunie 1995, Reports of Judgments and Decisions 1996-111, p.
846, § 36; Dalban v. Romania, hotarare din 28 septembrie 1999, Reports 1999-
VI, § 44).

21. Revenind la faptele acestei cauze, Curtea noteazd cd casarea deci-
ziei irevocabile din 17 aprilie 2001, pronuntatd in favoarea reclamantului,
a fost constatatd ca fiind nelegald de catre Curtea Suprema de Justitie. Cur-
tea acceptd cd, in aceastad cauza, autorititile de stat au recunoscut incalcarea
drepturilor reclamantului si au repus reclamantul in dreptul sdu asupra su-
mei acordate, ceea ce semnificd cd drepturile substantiale ale reclamantului
au fost recunoscute ca fiind o chestiune a dreptului national. Totusi, Curtea
nu este convinsi cd reclamantului i-a fost acordati o redresare adecvati. In
aceasta parte, ea observa ci instantele nationale nu au dispus plata unei com-
pensatii pentru prejudiciul material sau moral suferit de reclamant ca rezul-
tat al pretinselor violari.

22. 1In aceste circumstante, Curtea considerd cd reclamantul continud sa
aibd statut de ,yvictima” pentru a pretinde cd decizia Curtii Supreme de Justitie
din 11 iulie 2001 a incalcat drepturile sale conform articolului 6 § 1 si articolul
1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

23. Reclamantul a pretins cd decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie
2001, care a casat o hotarare irevocabila favorabila lui, a violat articolul 6 § 1 al
Conventiei.

Partea relevantd a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:
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»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa. ..

24. Curtea reitereaza cd dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre
o instantd, aga cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie inter-
pretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, decla-
rd preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul se-
curitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecitoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusd in discutie (a se vedea Brumdrescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95,
§ 61, ECHR 1999-VTI).

25. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotérarilor
judecitoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul si solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite
cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cdnd este necesard, datorita unor
circumstante esentiale si convingdtoare (Ryabykh v. Russia, nr. 52854/99, § 52,
ECHR 2003-IX).

26. 1In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci recursul in anulare era o proceduré
prin care Procuratura Generala putea ataca orice hotarare irevocabild la cererea
unei parti in proces. Procedura era prevazutd in articolul 332 al vechiului Cod
de proceduri civild, care a fost in vigoare pand la 12 iunie 2003 (a se vedea para-
graful 16 de mai sus).

27. 1In continuare, Curtea noteazi ci, prin admiterea recursului in anulare
depus de Procurorul General in baza acelei competente, Curtea Suprema de
Justitie nu a tinut cont de un intreg proces judiciar care s-a sfarsit cu o hotdrére
irevocabila si executorie si, prin urmare, de res judicata.

28. Aplicand prevederile articolului 332, Curtea Supremad de Justitie a in-
calcat principiul securitétii raporturilor juridice. Asa precum a fost recunoscut
de Curtea Suprema de Justitie in decizia sa ulterioard din 15 decembrie 2004,
acea masura a incalcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in conformi-
tate cu articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Brumdrescu v. Romania, citat mai
sus, §§ 61 si 62).

29. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

30. Reclamantul pretinde ca decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iulie
2001 a avut ca rezultat incélcarea dreptului sau la protectia proprietatii garantat
de articolul 1 Protocolul nr. 1, care prevede urmétoarele:

»Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

31. Curtea reitereaza ca o datorie in baza unei hotdréri judecitoresti poate
fi considerata un ,,bun” in sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea, prin-
tre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-III si cauzele citate
in hotararea respectiva). Mai mult, casarea unei astfel de hotarari, dupa ce a de-
venit irevocabila si fara drept de recurs, constituie o ingerinta in dreptul benefi-
ciarului hotarérii judecatoresti la protectia proprietatii (a se vedea Brumadrescu,
citatd mai sus, § 74). Chiar admitind ca o astfel de ingerinta poate fi privita ca
servind unui interes public, Curtea constatd ca ea nu a fost justificata, deoarece
nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantul a fost obligat sa suporte o
sarcind individuala si excesiva (cf. Brumdrescu, citat mai sus, § 75-80).

32. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Pirti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

34. Reclamantul a pretins MDL 305,672 (echivalentul a EUR 18,023 la acea
perioadd) pentru prejudiciul material suferit ca rezultat al casarii hotararii ire-
vocabile in favoarea sa, din care MDL 102,653 (echivalentul a EUR 6,053 la acea
perioada) era suma la care el avea dreptul in virtutea deciziei irevocabile a Curtii
de Apel a Republicii Moldova din 17 aprilie 2001, iar restul reprezenta dobanda
ratatd, calculata de el in baza ratei medii a dobanzii calculatd de Banca Nationala
a Moldovei pe parcursul perioadei in cauza.
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35. Guvernul a declarat ca reclamantul nu putea sd pretindd suma de MDL
102,653, deoarece el a obtinut-o deja in virtutea deciziei Curtii Supreme de Jus-
titie din 15 decembrie 2004. In ceea ce priveste restul sumei pretinse, Guvernul a
declarat ca reclamantul putea sa ceard instantelor nationale indexarea sumei. In
sustinerea acestei pretentii, Guvernul a prezentat o copie a unei hotédrari in care
0 persoana a primit compensatii pentru pierderile cauzate de inflatie. Mai mult,
Guvernul a declarat ci la calcularea dobanzii ratate, reclamantul nu trebuia sa
se bazeze pe cifrele prezentate de Banca Nationala a Moldovei, dar mai degraba
pe cifrele prezentate de o bancad comerciald obisnuita.

36. Curtea considerd ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al imposibilitatii de a folosi si de a dispune de banii acordati
lui prin decizia irevocabila din 17 aprilie 2001 timp de aproximativ patruzeci si
patru luni (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71, ECHR 2004-...).
Curtea noteazd ca pare posibil in conformitate cu legislatia nationala de a pre-
tinde compensatii pentru inflatie de la 0 banca pérata. Totusi, acest lucru nu este
un motiv pentru a respinge aceastd pretentie cu privire la prejudiciul material,
deoarece reclamantul pretinde de la aceastd Curte compensatii pentru imposi-
bilitatea sa de a folosi banii, si nu pentru consecintele inflatiei.

37. Curtea noteaza cd reclamantul a recuperat suma de MDL 102,653 la
15 decembrie 2004. Prin urmare, el poate avea dreptul la compensatii numai in
ceea ce priveste dobanda simpld ratatd. Luand in consideratie metodologia de
calcul folosita in cauza Prodan si circumstantele cauzei examinate, Curtea acor-
da reclamantului suma totalda de EUR 3,500 pentru prejudiciul material suferit
ca rezultat al casdrii deciziei irevocabile din 17 aprilie 2001.

B. Prejudiciul moral

38. Reclamantul a pretins EUR 500,000 pentru prejudiciul moral suferit ca
rezultat al casarii hotédrarii irevocabile in favoarea sa.

39. El a argumentat ca casarea hotdrarii irevocabile i-a cauzat suferinte,
stres si ingrijorare, care i-au afectat negativ sanatatea sa, dispozitia si capacitatea
de lucru.

40. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, sustinand
cd in aceasta cauza simpla constatare a unei violari ar putea fi considerata o sa-
tisfactie echitabild suficienta. In continuare, Guvernul a citat cauzele Vasilescu
v. Romania (hotarare din 22 mai 1998, Reports 1998-11I) si Constantinescu v.
Romania (nr. 28871/95, ECHR 2000-VIII), unde reclamantilor li s-au acordat
30,000 franci francezi (FRF) si, respectiv, FRF 15,000 cu titlu de prejudiciu mo-
ral. Referindu-se la problemele de sdnitate pretins suferite de reclamantul in
aceastd cauzd, Guvernul a declarat cd acesta nu a prezentat nicio proba care sa
sustina acest lucru si cd, chiar admitdnd ca el a suferit probleme de sénitate, nu
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s-a dovedit existenta unei legaturi cauzale intre acestea si casarea deciziei irevo-
cabile din 17 aprilie 2001. Mai mult, Guvernul a declarat ca fiica reclamantului
era actionar la banca care a fost parat in procedurile nationale si cd ea a obtinut
dividende intre 1999 si 2003. De asemenea, ea a fost angajata de banca si a lucrat
acolo, chiar si dupé ce reclamantul a initiat proceduri in instantele nationale,
pana cand ea a plecat de la serviciul sdu din motive personale. Compania fami-
liei dlui Rosca detinea conturi in banca din 2001. In concluzie, Guvernul a de-
clarat ca restabilirea deciziei din 17 aprilie 2001 a constituit o satisfactie morald
suficientd pentru reclamant.

41. Curtea considera ca reclamantului trebuia sé-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al casarii deciziei irevocabile din 17 aprilie 2001 si al
imposibilitatii de a folosi banii sdi pentru o perioada de aproximativ patruzeci si
patru de luni. Ea ii acordd EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

42. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 3,190 cu titlu de costuri si
cheltuieli suferite in fata Curtii, din care EUR 3,000 erau costuri de reprezentare,
iar restul cheltuieli de secretariat.

43. In sustinerea pretentiilor sale cu privire la costurile de reprezentare,
reclamantul a trimis Curtii o copie a contractului semnat de el si avocatul sdu
la 25 julie 2001, potrivit cdruia onorariul pe ord era de EUR 10. Conform unei
anexe la contract, datatd din 24 decembrie 2004, avocatul a lucrat trei sute de
ore la aceastd cauzi si, prin urmare, suma datorati era de EUR 3,000. In ceea
ce priveste cheltuielile de secretariat, reclamantul a prezentat Curtii copii ale
chitantelor relevante.

44. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse. Potrivit lui, suma pre-
tinsa de reclamant pentru reprezentare era prea mare in lumina salariului mediu
lunar in Republica Moldova si a platilor oficiale achitate de stat avocatilor pro bono.
Guvernul, de asemenea, a contestat numdrul de ore prestate de reprezentantul re-
clamantului lucrand la aceastd cauza. Ficand o evaluare in baza regulilor aplicabile
in cauzele de reprezentare pro bono in Republica Moldova, Guvernul a sustinut ca
reclamantul putea pretinde cu titlu de costuri de reprezentare doar suma de EUR
23.1n ceea ce priveste cheltuielile de secretariat, Guvernul, de asemenea, a contestat
sumele pretinse pentru traducere si fax. El nu a contestat cheltuielile postale.

45. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachi-
oaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

46. In aceastd cauzi, luand in consideratie asistenta judiciard acordatd de
avocatul reclamantului, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea
acorda reclamantului EUR 690 cu titlu de costuri si cheltuieli.

7
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D. Dobanda de intarziere

47. Curtea considera cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie

calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

w» A

Hotdrdste ca reclamantul poate pretinde cd este ,,victimd” in sensul articolu-
lui 34 al Conventiei;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conven-
tie;

Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie s plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotarérea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urmatoarele sume:
(i) EUR 3,500 (trei mii cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu material;
(ii) EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(iii) EUR 690 (sase sute noudzeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(iv) orice taxa care poate fi perceputa la sumele mentionate mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba englezd si comunicata in scris la 22 martie 2005, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA DUMBRAVEANU c. MOLDOVEI

in cauza Dumbriveanu c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl J. CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI R. MARUSTE,
Dl S. PAVLOVSCHI,
DIl L. GARLICKI,
DI J. BORREGO BORREGO, judecidtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 3 mai 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 20940/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Alexandru Dum-
braveanu (,,reclamantul”), la 20 mai 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de citre dl Aurel Baiesu, avocat din Chi-
sinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotdrérii judecatoresti din 8
noiembrie 2000 a constituit o incéilcare a dreptului sdu la accesul la o instanta
garantat de articolul 6 al Conventiei si a dreptului sdu la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cere-
rea. In temeiul prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa exami-
neze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repartizata Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, dl Alexandru Dumbraveanu, este cetitean al Republicii
Moldova, care s-a nascut in 1968 si locuieste in Chisindu.

7. Reclamantul este politist. Conform Legii cu privire la politie din 18
decembrie 1990, administratia locala este obligata sd asigure politistii cu apar-
tamente in decurs de un an de la angajarea in serviciu. La o datd nespecificata,
reclamantul a depus o cerere oficiald la Consiliul Municipal pentru un aparta-
ment. Consiliul Municipal a respins cererea, iar reclamantul a inaintat o actiune
civild impotriva acestuia.

8. La 22 iunie 1998, Judecitoria sectorului Centru a hotarat in favoarea
reclamantului si a indicat Consiliului Municipal si-1 asigure cu un apartament.

9. La o datd nespecificatd in 2000, reclamantul a depus o cerere la Jude-
catoria sectorului Centru, cerand schimbarea modului de executare a hotararii
din 22 iunie 1998. In special, el a cerut bani de la Consiliul Municipal in locul
unui apartament.

10. La 8 septembrie 2000, Judecatoria sectorului Centru a decis sd schimbe
modul de executare a hotdrarii din 22 iunie 1998 si a indicat Consiliului Muni-
cipal sé plateasca reclamantului 180,357 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul
216,800 euro (EUR) la acea datd), valoarea de piatéd a apartamentului. Consiliul
Municipal a depus recurs impotriva acestei incheieri.

11. La 8 noiembrie 2000, Tribunalul municipiului Chisindu a admis recur-
sul si, printr-o hotdrare irevocabila, a redus suma de la MDL 180,357 la MDL
111,240 (echivalentul a aproximativ EUR 10,500 la acea datd).

12. La cererea Consiliului Municipal, Procuratura Generald a depus recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, insd recursul a fost respins la 4 aprilie
2001.

13. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pe care executorul judecato-
resc nu l-a executat.

14. La o data nespecificata, reclamantul a scris Ministerului Justitiei, plan-
gandu-se de neexecutarea hotararii. Printr-o scrisoare adresata Consiliului Mu-
nicipal la 17 martie 2003, Ministerul Justitiei l-a somat pe acesta din urma sa
execute hotarédrea judecatoreasca.

15. Hotararea din 8 noiembrie 2000 a fost executatd la 11 septembrie 2003.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

16. Dreptul intern relevant a fost rezumat in hotédrarea Prodan v. Moldova,
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-....

75



76

3 HOTARAREA DUMBRAVEANU c. MOLDOVEI

IN DREPT

17. Reclamantul pretinde ca dreptul sau ca o instantd sa hotarascé asupra
drepturilor sale cu caracter civil a fost incélcat ca urmare a neexecutarii de cétre
autoritati a hotdrarii din 8 noiembrie 2000 pana la 11 septembrie 2003. El s-a
bazat pe articolul 6 § 1 care, in partea sa relevanta, prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instanta
... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil... ”

18. De asemenea, el a declarat ca din cauza neexecutarii hotararii in favoa-
rea sa, el nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel, dreptul sau la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie a fost incilcat.
Articolul 1 Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevézute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

19. Guvernul a declarat ca de la executarea hotérarii la 11 septembrie 2003
reclamantul si-a pierdut statutul de victima.

20. Reclamantul a sustinut cd el si-a mentinut statutul de victima, deoarece
Guvernul nu a recunoscut, expres sau in substantd, incalcarea drepturilor sale
garantate de Conventie si nici nu a oferit o redresare pentru incalcérile respec-
tive.

21. Curtea aminteste ca o decizie sau masura favorabild reclamantului
nu este, in principiu, suficientd pentru a-l lipsi de statutul sau de ,victima”,
decat dacd autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in substanta, vio-
larea si au oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea Amuur v.
France, hotdrare din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-
I11, p. 846, § 36; Dalban v. Romania, hotarare din 28 septembrie 1999, Reports
1999-V1, § 44).

22. In aceastd cauza, Curtea noteazi ci Guvernul nu a recunoscut §i nici
nu a oferit o redresare adecvata pentru violarea pretinsa. In aceste circumstante,
Curtea considerd cd reclamantul continua s aiba statutul de ,,victima” pentru a
pretinde ca neexecutarea hotararii irevocabile din 8 noiembrie 2000 a incalcat
drepturile sale in temeiul articolului 6 § 1 si al articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.
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23. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6
§ 1 si articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ridica intrebari de drept care
sunt suficient de serioase, incat determinarea lor sa depindd de o examinare a
fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabi-
lit. Curtea, prin urmare, declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

24. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
refuzul autoritatilor de a executa hotdrarea Judecdtoriei sectorului Centru din 8
noiembrie 2000 pana la 11 septembrie 2003.

25. Guvernul a declarat cd, data fiind executarea hotararii la 11 septembrie
2003, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Potrivit lui, hotdra-
rea a fost executata intr-un termen rezonabil.

26. Principiile generale care se aplica in cauzele de acest gen sunt prevazute
in hotdrarea Prodan v. Moldova (citatd mai sus, §$ 52-53).

27. Curtea noteaza ca hotdrirea Judecitoriei sectorului Centru din 8 no-
iembrie 2000 a rdmas neexecutata timp de mai mult de treizeci si patru de luni.
Ea reaminteste cd a constatat o violare in cauze in care perioadele de neexecuta-
re au fost mult mai scurte decét cea din aceastd cauza (a se vedea, spre exemplu,
Pasteli and Others v. Moldova, nr. 9898/02, 9863/02, 6255/02 si 10425/02, § 23,
15 iunie 2004; Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, § 46, 20 iulie 2004). Prin urma-
re, ea nu poate fi de acord cu Guvernul cd hotédrarea din 8 noiembrie 2000 a fost
executata intr-un termen rezonabil.

28. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua mésurile necesare pen-
tru a executa hotararea judecitoreasca irevocabila in aceastd cauza, autoritétile
moldovenesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efec-
tele benefice.

29. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

30. Reclamantul a sustinut cd neexecutarea de cdtre autoritati a hotdrarii
din 8 noiembrie 2000 a constituit o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

31. Guvernul a declarat ca el nu a incélcat in niciun fel drepturile reclaman-
tului garantate de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.
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32. Curtea reitereaza ca o ,pretentie’ poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certa pentru
a f1 executorie (a se vedea Prodan, § 59).

33. Curtea noteaza cd reclamantul a avut o pretentie executorie care a re-
zultat din hotéréarea din 8 noiembrie 2000. Prin urmare, rezulti ca imposibilita-
tea reclamantului de a obtine executarea hotararii pana la 11 septembrie 2003 a
constituit o ingerinta in dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, asa cum este
prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr.
1 la Conventie.

34. Prin neexecutarea hotarérii irevocabile, autoritdtile nationale l-au im-
piedicat pe reclamant sa beneficieze de banii sdi. Guvernul nu a prezentat nicio
justificare pentru aceasta ingerinta, iar Curtea considera cd lipsa fondurilor nu
poate justifica o astfel de omisiune (a se vedea Prodan, § 61).

35. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

36. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declard cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inldturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o

2

satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

37. Reclamantul a pretins 40,430 dolari SUA (USD) cu titlu de prejudiciu
material suferit ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotirarea din
8 noiembrie 2000. El a pretins ca aceasta suma ar acoperi dobanda neobtinu-
td, calculatd de el in baza ratei medii a dobanzii indicatd de Banca Nationald a
Moldovei pentru perioada in cauzd, pierderile suferite ca rezultat al cresterii
preturilor la apartamentele din Chisindu si cheltuielile suferite de el in cautarea
spatiului locativ alternativ.

38. Guvernul a considerat excesiva suma pretinsa de reclamant si a contes-
tat metodologia sa de calcul.

39. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al neexecutdrii hotarérii irevocabile din 8 noiembrie 2000 pana
la 11 septembrie 2003. Luand in consideratie rata medie a dobanzii indicata de
Banca Nationald a Moldovei pentru perioada in cauzi (a se vedea Prodan, citata
mai sus, § 73 in fine) si circumstantele cauzei aflata in examinare, Curtea acorda
reclamantului suma totala de EUR 3,400 cu titlu de prejudiciu material.
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B. Prejudiciul moral

40. Reclamantul a pretins USD 10,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al neexecutarii hotararii irevocabile in favoarea sa.

41. El a sustinut ca neexecutarea hotdrarii irevocabile pentru o perioada
lunga de timp i-a cauzat stres si neliniste. De asemenea, ea a avut un impact
negativ asupra vietii sale de familie. Sotia sa a inaintat o actiune de divort impo-
triva sa, sustinand inter alia ca el nu era capabil sa asigure necesitatile financiare
ale familiei sale si sd-i ofere conditii decente de viata. Reclamantul a prezentat o
copie a actiunii de divort a fostei sale sotii.

42. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant. El a citat
cauzele Burdov v. Russia (nr. 59498/00, ECHR 2002-1I1II), Slimane-Kaid v. France
(nr. 3) (nr. 45130/98, 6 aprilie 2004) si Krzak v. Poland (nr. 51515/99, 6 aprilie
2004), unde reclamantilor li s-au acordat EUR 3,000, EUR 8,000 si, respectiv,
EUR 3,500 cu titlu de prejudiciu moral.

43. Curtea considera ca reclamantul trebuia sa fi suferit un anumit stres
si frustrare ca rezultat al executdrii intirziate a hotédrarii din 8 noiembrie
2000 si al imposibilitatii de a folosi banii sai pentru o perioadd de aproxi-
mativ treizeci si patru de luni. Ea ii acorda EUR 1,360 cu titlu de prejudiciu
moral.

C. Costuri si cheltuieli

44. Reclamantul a pretins, de asemenea, USD 500 cu titlu de costuri si chel-
tuieli ficute pentru reprezentarea in fata Curtii. In sprijinul pretentiilor sale,
reclamantul a prezentat copii ale doud chitante care confirma plata sumei sus-
mentionate.

45. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declardnd ca ea este ex-
cesiva si ca reclamantul nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse.

46. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachi-
oaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

47. In aceasti cauzi, luand in consideratie criteriile de mai sus, Curtea
acordd reclamantului EUR 390 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

48. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
3. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotdardste

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 3,400 (trei mii patru sute euro) cu titlu de prejudiciu material,
EUR 1,360 (o mie trei sute saizeci euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR
390 (trei sute noudzeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care vor fi con-
vertiti in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotdrarii, plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 24 mai 2005, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Scutari c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
Dl S. PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI,
Dna L. MIJOVIC,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 5 iulie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 20864/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Alexei Scutari
(,,reclamantul”), la 21 mai 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl V. Marcu, avocat din Edinet.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul
sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdréarii judecdtoresti din
26 iulie 2001 a constituit o incalcare a dreptului sdu la accesul la o instantd ga-
rantat de articolul 6 al Conventiei si a dreptului sau la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cere-
rea. Conform prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa exami-
neze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei.

5.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea, fondul cererii si satisfactia echitabila. Camera a decis, dupa
consultarea partilor, cd audierea cu privire la fondul cererii nu a fost necesa-
ra.

6. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repartizata Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7.  Reclamantul, dl Alexei Scutari, s-a ndscut in 1930 si locuieste in Edinet.

8. In 1949, autoritatile sovietice au nationalizat proprietatea parintilor sdi
si au deportat familia sa in Siberia.

9. La8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savérsite de
regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis victimelor represiunilor
sovietice sd pretindd compensatii pentru proprietatea lor nationalizata.

10. In 2001, reclamantul a inaintat o actiune impotriva Oficiului Local al
Trezoreriei cu privire la refuzul acestuia din urma si-i plateascd compensatii.

11. La 26 iulie 2001, Judecatoria sectorului Orhei a hotérat in favoarea re-
clamantului si a indicat oficiului local al Trezoreriei sa-i plateascd compensatii
in marime de 41,705 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 3,700 euro (EUR)
la acea data).

12. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pe care executorul judeca-
toresc nu l-a executat. La o data nespecificata, reclamantul a scris Ministerului
Justitiei, plangdndu-se de neexecutarea hotérarii din 26 iulie 2001. Printr-o scri-
soare din 7 mai 2003, Ministerul Justitiei a asigurat reclamantul ca s-a facut tot
posibilul pentru executarea hotérarii, dar ci oficiul local al Trezoreriei nu avea
bani in contul sdu.

13. La 20 februarie 2004, dupa ce cauza a fost comunicata Guvernului, ho-
tardrea a fost executatd. Reclamantul a scris o recipisd adresata sefului Depar-
tamentului de Executare a Deciziilor Judecatoresti Edinet in care el a confirmat
cd a primit banii in conformitate cu hotédrarea din 26 iulie 2001 si ca el nu mai
avea pretentii fatd de debitor si fatd de Departamentul de executare a deciziilor
judecdtoresti.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost rezumat in hotédrarea Prodan v. Moldova,
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-...

IN DREPT

15. Reclamantul pretinde ca dreptul sdu ca o instanta sa hotarasca asupra
drepturilor sale cu caracter civil a fost incélcat ca urmare a neexecutarii de catre
autoritati a hotararii Judecatoriei sectorului Orhei din 26 iulie 2001 péana la 20
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februarie 2004. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 care, in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instanta
... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

16. De asemenea, el a declarat ca din cauza neexecutdrii hotdrarii in favoa-
rea sa, el nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel, dreptul sau la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie a fost incélcat.
Articolul 1 Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

17. Printr-o scrisoare din 12 martie 2004 si, ulterior, in observatiile sale cu
privire la satisfactia echitabila, Guvernul a declarat cd in recipisa eliberata de
reclamant Departamentului de Executare a Deciziilor Judecitoresti Edinet la
20 februarie 2004 (a se vedea paragraful 13 de mai sus), el si-a exprimat dorinta
de a nu mai mentine cererea sa. Prin urmare, Guvernul a cerut Curtii sa scoata
cererea de pe rol.

18. Reclamantul a declarat cd hotédrarea din 26 iulie 2001 a fost executata
de Guvern doar datorita Curtii si ca Guvernul nu i-a platit nicio compensatie
pentru executarea intarziata a hotararii. El a cerut prejudicii morale pentru exe-
cutarea intarziata (a se vedea mai jos).

19. Curtea noteaza cd recipisa invocatd de Guvern pare sa aibd o forma
standard. Desi ea prevede céd reclamantul nu mai are pretentii fatd de debitor
(adicd, oficiul local al Trezoreriei) sau Departamentul de Executare a Deciziilor
Judecitoresti Edinet, ea nu face nicio referire la cererea sa catre aceastd Curte
sau la pretentiile sale fatd de Guvern in conformitate cu Conventia. Sugestia ca
reclamantul nu a avut intentia ca recipisa sa duca la retragerea cererii sale catre
Curte este dovedita de faptul ca la 1 aprilie 2004 el a prezentat pretentia sa cu
privire la satisfactia echitabila. Curtea nu considera ca reclamantul si-a expri-
mat fard echivoc dorinta de a nu mai mentine cererea sa. Prin urmare, ea trebuie
sa continue examinarea cauzei.

20. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6
§ 1 si articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ridica intrebari de drept care
sunt suficient de serioase, incat determinarea lor sa depindéd de o examinare a
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fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabi-
lit. Curtea, prin urmare, declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

21. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
neexecutarea de catre autoritati a hotararii Judecatoriei sectorului Orhei din 26
iulie 2001 pana la 20 februarie 2004.

22. Guvernul a declarat ca, data fiind executarea hotararii din 20 februarie
2004, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Potrivit lui, hotdra-
rea a fost executata intr-un termen rezonabil.

23. Principiile generale care se aplica in cauzele de acest gen sunt prevazute
in hotédrarea Prodan v. Moldova (citatd mai sus, §§ 52-53).

24. Curtea noteazd cd hotararea Judecatoriei sectorului Orhei din 26 iulie
2001 a ramas neexecutatd timp de aproape treizeci si unu de luni. Ea aminteste
cd ea a constatat o violare in cauze in care perioadele de neexecutare au fost
mult mai scurte decét cea din aceasta cauza (a se vedea, spre exemplu, Pasteli
and Others v. Moldova, nr. 9898/02, 9863/02, 6255/02 si 10425/02, § 23, 15 iunie
2004; Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, § 46, 20 iulie 2004). Prin urmare, ea nu
poate fi de acord cu Guvernul precum cd hotérarea din 26 iulie 2001 a fost exe-
cutatd intr-un termen rezonabil.

25. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua mésurile necesare pen-
tru a executa hotararea judecitoreascd irevocabila in aceastd cauza, autoritétile
moldovenesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efec-
tele benefice.

26. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

27. Reclamantul a sustinut ca neexecutarea de catre autoritéti a hotarérii din
26 iulie 2001 a constituit o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

28. Guvernul a declarat ca el nu a incélcat in niciun fel drepturile reclaman-
tului garantate de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

29. Curtea reitereazd ca o ,pretentie” poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, dacd ea este suficient de certa pentru
a fl executorie (a se vedea Prodan, § 59).

30. Curtea noteaza cd reclamantul a avut o pretentie executorie care a re-
zultat din hotdrarea din 26 iulie 2001. Prin urmare, rezulta ca imposibilitatea
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reclamantului de a obtine executarea hotérarii pana la 20 februarie 2004 a con-
stituit o ingerinta in dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, asa cum este pre-
vazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

31. Prin neexecutarea hotararii irevocabile, autoritétile nationale au im-
piedicat reclamantul sé foloseasca banii sau sd beneficieze de ei. Guvernul nu
a prezentat nicio justificare pentru aceasta ingerintd, iar Curtea considera ca
lipsa fondurilor nu poate justifica o astfel de omisiune (a se vedea Prodan,
§61).

32. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul

34. Reclamantul a pretins EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al neexecutdrii hotérarii irevocabile in favoarea sa. El a sustinut ca
neexecutarea hotararii irevocabile pentru o perioada lunga de timp i-a cauzat
stres si neliniste. El nu a prezentat nicio pretentie cu privire la prejudiciul mate-
rial sau costuri si cheltuieli.

35. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant si a sustinut
cd constatarea unei violdri ar constitui o satisfactie echitabild suficienta.

36. Curtea considerd cd reclamantul a suferit un anumit prejudiciu moral
ca rezultat al violarilor constatate, care nu poate fi compensat prin simpla con-
statare de catre Curte a unei violari. Totusi, suma specifica pretinsa este excesiva.
Ficind evaluarea sa in baza echitabild, asa cum o cere articolul 41 al Conventiei,
Curtea acorda reclamantului suma de EUR 1,250.

B. Dobanda de intarziere

37. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotidrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
3. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sd plateasca in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 1,250 (o mie doua sute cincizeci euro) cu titlu de prejudiciu
moral, care vor fi convertiti in valuta nationald a statului parat conform
ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi per-
ceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 26 iulie 2005, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Ostrovar c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI R. MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 august 2005 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 35207/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Vitalie Ostrovar
(,,reclamantul”), la 28 octombrie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vitalie Nagacevschi, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3.  Reclamantul s-a plans, in special, de conditiile sale de detentie, de in-
calcarea dreptului sdu la corespondenta cu mama sa, a dreptului sdu de a avea
intrevederi cu sotia si fiica sa, precum si de faptul ca nu a avut un recurs efectiv
cu privire la incélcarile drepturilor sale garantate de articolul 3 si articolul 8 ale
Conventiei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii).

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repartizata Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6.  Printr-o decizie din 22 martie 2005, Curtea a declarat cererea partial
admisibila.

7.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis,
dupa consultarea partilor, ci o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost ne-
cesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul s-a nascut in 1974 si locuieste in Chisindu. Reclamantul
este fostul ajutor superior al procurorului sectorului Centru din Chisinau.

1.  Contextul cauzei

9. La24iulie 2002, reclamantul a fost arestat de Serviciile Secrete din Re-
publica Moldova, fiind acuzat de luare de mitd. Mai tarziu, acuzatiile au fost
modificate in trafic de influenta.

10. La 15 august 2002, Tribunalul municipiului Chisinau a dispus arestarea
preventiva a reclamantului pentru o perioada de treizeci de zile. Arestul preven-
tiv a fost, mai tarziu, prelungit prin incheierile Judecétoriei sectorului Buiucani
din 2 septembrie 2002 si 10 octombrie 2002.

11. La15noiembrie 2002, Curtea de Apel a dispus eliberarea reclamantului
din arest.

12. La 4 aprilie 2003, reclamantul a fost condamnat de Curtea de Apel la
zece ani de inchisoare. El a fost incarcerat imediat. Reclamantul a contestat cu
apel aceasta hotédrare. Rezultatul procedurilor nu este cunoscut Curtii.

2. Conditiile de detentie a reclamantului in Izolatorul Anchetei Preliminare
nr. 3 al Ministerului Justitiei

13. Plangerile reclamantului cu privire la conditiile de detentie se refera la
doua perioade de detentie in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministeru-
lui Justitiei si anume, intre 18 octombrie 2002 si 15 noiembrie 2002 si, respectiv,
intre 4 aprilie 2003 si 13 decembrie 2003.

(a) Declaratiile reclamantului

14. Reclamantul pretinde ci a fost detinut intr-o celuld de 25 m?, uneori
impreuna cu mai mult de doudzeci de persoane. Acolo erau douizeci de paturi
din metal, fard saltele sau cuverturi si nu era posibil intotdeauna de a avea acces
la un pat din cauza supraaglomerdrii. Dupd depunerea cererii sale la Curte, el a
fost transferat intr-o celuld mai mica de 15 m?, unde el pretinde ci a trebuit sd
doarmad pe rand, din cauza supraaglomerdrii si unde conditiile de detentie erau,
aparent, considerabil mai proaste decat anterior.

15. Fumatul in interiorul celulelor nu era interzis de reglementirile interne
ale inchisorii, iar din cauza cd lipseau spatiile pentru fumat, detinutii erau nevo-
iti s fumeze in interiorul celulei. Reclamantul suferea de astm, iar administratia
inchisorii stia despre acest lucru, deoarece el a fost retinut si adus la inchisoare
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la putin timp dupa efectuarea intr-un spital a unui tratament impotriva astmei,
spital unde, de altfel, a si fost retinut. Din cauza expunerii la fumul de tigara,
reclamantul a suferit multiple crize de astm, care, de obicei, aveau loc de doua
sau trei ori pe zi.

16. Nu exista asistenta medicald corespunzitoare. Desi exista personal
medical in inchisoare, capacitatea acestuia era limitata din cauza lipsei medi-
camentelor. Reclamantul a cerut medicului inchisorii de multe ori acordarea
asistentei medicale, insa a fost refuzat. Lui i s-a spus cd inchisoarea nu avea me-
dicamentele necesare. Din pricina lipsei medicamentelor, el a trebuit sd suporte
crizele si sa astepte trecerea lor, fiind obligat s stea in pozitie verticald. Crizele
sale au devenit mai frecvente si au inceput si dureze mai mult. In timp ce medi-
cul inchisorii stia cd reclamantul suferea de astm, el a dat permisiunea sa pentru
ca reclamantul sé fie plasat intr-o celuld cu fumatori. Reclamantul a trebuit sa se
bazeze doar pe medicamentele transmise de familia sa.

17. Situatia sa a fost inrdutatitd de faptul ca fereastra celulei era inchisé cu
jaluzele si prin ea nu patrundea aer proaspat. Mai mult, celula nu era previzuta
cu un sistem de ventilare, fiind din acest motiv foarte umeda.

18. Din cauza lipsei incdlzirii si a izoldrii termice, celula era foarte rece pe
parcursul iernii si foarte caldd pe parcursul verii.

19. Jaluzelele de la ferestre nu permiteau patrunderea luminii solare. To-
tusi, administratia inchisorii a limitat livrarea electricitatii in celule la numai
sase ore pe zi; prin urmare, detinutii trebuiau sa trdiasca in intuneric si aveau
mari dificultéti la pregatirea hranei.

20. Celula era aprovizionata cu apa numai timp de zece ore pe zi, iar cateo-
data mai putin. Accesul la apa calda era limitat la numai o data in cincisprezece
zile. Nu existau spatii pentru spalarea si uscarea hainelor. Detinutii trebuiau sa-
si usuce hainele in celula.

21. Din cauza asistentei medicale insuficiente si a conditiilor de igiena
proaste, celulele au fost infectate cu plosnite, paduchi si furnici. Colegii de
celuld erau expusi la boli infectioase ca tuberculoza, infectiile respiratorii si
ale pielii.

22. Veceul era situat la 1.5 metri de masa folositd pentru a manca si era in
permanentd deschis. Era imposibil de a preveni mirosul urat, din motivul lipsei
aproviziondrii corespunzdtoare cu apa si a lipsei produselor de curatat.

23. In inchisoare nu exista bibliotec, iar detinutii nu aveau acces la ziare
sau alte publicatii. Nu existau spatii corespunzatoare pentru recreare sau exer-
citii.

24. Mancarea servitd detinutilor era de o calitate foarte proasta. Ea consta
din apa fiarta cu un miros urét si era aproape necomestibila. Reclamantul a
declarat ca Guvernul cheltuia 2.16 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 0.14
euro (EUR) in acea perioada) pentru hrana zilnicd a unui detinut, in timp ce
pretul unei paini era mai mult de MDL 3.
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(b) Declaratiile Guvernului

25. Reclamantul a fost detinut in celula nr. 16 cu o suprafatd de 28.4 m?,
previzutd pentru paisprezece detinuti si in celula nr. 138 de 19.3 m?, prevazuta
pentru zece detinuti.

26. In conformitate cu articolul 17 al Legii cu privire la arestarea preventi-
va, reclamantul ar fi putut cere administratiei inchisorii sd fie mutat intr-o alta
celuld cu nefumatori.

27. Detinutilor le-a fost acordata asistenta medicald in conformitate cu le-
gea. Atunci cand un detinut necesita asistenta medicala care nu putea fi acordatd
de medicii de la inchisoare, el putea fi dus la un spital ordinar. Inchisoarea era
aprovizionatd cu medicamente de catre stat; totusi, atunci cand in inchisoare
lipseau anumite medicamente, detinutii aveau dreptul sa le primeascé de la ru-
dele lor. Deoarece reclamantul a fost asigurat cu toate medicamentele necesare,
nu a fost intocmit un raport medical care sa prescrie alte medicamente.

28. Administratia inchisorii stia ca reclamantul suferea de astm. Potrivit
Guvernului, registrul inchisorii prevedea cé reclamantul a cerut asistentd medi-
cald de doua ori, la 2 septembrie si la 5 noiembrie 2003. In observatiile sale din
31 mai 2004, Guvernul a declarat c3, la 5 noiembrie 2003, el a fost consultat de
un medic §i i s-au prescris medicamente. Guvernul nu a prezentat Curtii o copie
a registrului inchisorii.

In observatiile sale suplimentare cu privire la fondul cauzei din 10 mai 2005,
Guvernul a sustinut cd reclamantului i-a fost acordata asistenta medicala si ad-
ministrate medicamente in ambele zile in care el le-a solicitat. Guvernul a pre-
zentat o copie a unui raport scris de mand din 13 mai 2004, in care un medic al
inchisorii a informat medicul-sef al inchisorii ca reclamantul a fost examinat de
catre el la acele date si ca i-au fost date medicamente.

29. Ventilarea celulelor era efectuata prin deschiderea ferestrelor, aerisirea
celulelor pe parcursul plimbarii detinutilor si prin sistemul comun de ventila-
re.

30. Incilzirea era asiguratd de sistemul autonom de incalzire al inchisorii,
care folosea gaz natural si carbune.

31. Celulele erau iluminate natural, iar electricitatea era livrata in celule in
mod continuu.

32. Celulele erau asigurate cu apa din robinet in permanenta si, prin ur-
mare, detinutii beneficiau de un nivel corespunzator de igiena. Guvernul, de
asemenea, a declarat ca detinutii aveau acces la apd calda.

33. Veceurile erau separate de restul celulei printr-un perete, pentru a se
asigura intimitatea detinutilor.

34. Celulele erau echipate cu radiouri, uneori, chiar si cu televizoare.

35. Reclamantul beneficia de dreptul la o plimbare zilnica la aer liber, timp
de o ord, cu posibilitatea efectudrii de exercitii.
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36. Detinutii erau asigurati cu hrana gratuitd, in conformitate cu normele
previzute de Guvern, iar calitatea hranei era satisficitoare. Inchisoarea era apro-
vizionata zilnic cu péine, ulei vegetal, legume, ceai si zahar. Din cauza finantérii
insuficiente, includerea in meniu a cérnii, a pestelui si a produselor lactate era
facutd conform posibilitatilor. Totusi, detinutilor li se permitea sd primeasca,
o datd pe luni, un colet cu alimente de la rudele lor. Mai mult, detinutii aveau
dreptul sa cumpere mancare de la magazinul inchisorii cel putin o data pe luna
si sa cheltuie pand la MDL 18 (echivalentul a EUR 1.2 in acea perioada).

37. Administratia inchisorii nu a efectuat nicio actiune pentru a umili re-
clamantul si nu a existat intentia de a umili sau injosi reclamantul.

3. Pretinsa cenzurare a corespondentei reclamantului

(a) Declaratiile reclamantului

38. Scrisorile trimise lui de citre mama sa nu intotdeauna ajungeau la el. in
sprijinul acestei declaratii, reclamantul a trimis Curtii o chitantd a unei scrisori
recomandate cu aviz de primire, expediatd lui de citre mama sa la 1 octombrie
2003, care nu a ajuns la el niciodata.

(b) Declaratiile Guvernului

39. Conform articolului 18 al Legii cu privire la arestarea preventiva, per-
soanele detinute necesitau autorizare scrisd de la autoritatea responsabild de
cauzele lor pentru a putea coresponda cu familiile lor. Reclamantul nu avea o
autorizare de a coresponda sau a comunica prin telefon cu rudele sale din prici-
na gravitatii infractiunii de care era invinuit si in interesele justitiei.

4. Pretinsa ingerintd in dreptul reclamantului de a avea intrevederi
cu sotia si fiica sa

(a) Declaratiile reclamantului

40. Reclamantul, de asemenea, declara ca a fost impiedicat sa-si vada sotia
si fiica si cd el nu putea comunica prin telefon cu ele.

41. La 30 iunie 2003, reclamantul impreunad cu alti detinuti din celula au
depus o plangere Procurorului General, in care reclamantul s-a plans inter alia
de interdictia de a primi vizite, inclusiv de lungd durata, de la familia sa si de la
alte persoane. Detinutii au cerut Procurorului General sa indice administratiei
inchisorii sa le permita intrevederi de lungd duratd, convorbiri telefonice si alte
tipuri de contacte cu rudele lor.

42. La 7 iulie 2003, Procuratura Generala a informat reclamantul ca plan-
gerea sa a fost transmisd Procuraturii municipale Chisindu.

43. La 25 august 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au scris o noua
scrisoare Procuraturii Generale, plangdndu-se de lipsa raspunsului din partea
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Procuraturii municipale Chisinau la scrisoarea lor. Detinutii au repetat plan-
gerile lor cu privire la interdictia de a avea intrevederi cu rudele si de a avea
convorbiri telefonice cu ele si s-au plans de pretinsa violare a articolului 3 al
Conventiei.

44. La 28 august 2003, reclamantul a primit o scrisoare din partea Procu-
raturii municipale Chisindu, care data din 9 august 2003, prin care plangerile
sale cu privire la interdictia intrevederilor au fost respinse. In special, scrisoa-
rea prevedea: ,,...toate drepturile persoanelor arestate preventiv sunt prevazu-
te in articolului 16 al Legii cu privire la arestarea preventiva. Astfel de drepturi
ca convorbirile telefonice si intrevederile de lunga sau scurta durata din par-
tea rudelor sau a altor persoane nu sunt prevazute in aceasta lege. Faptul ca
aceste drepturi nu sunt expres interzise nu inseamna ca ele sunt garantate”

45. La 1 septembrie 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au contes-
tat refuzul procurorului din 9 august 2003 la Judecatoria Riscani. Bazandu-se
pe articolul 8 al Conventiei si pe legislatia nationald, ei s-au plans de refuzul
administratiei inchisorii si ale procurorului de a asigura dreptul lor de a avea
intrevederi, inclusiv de lunga durata, cu rudele lor, convorbiri telefonice si alte
tipuri de contacte cu rudele si cu alte persoane. Ei au solicitat instantei sa oblige
procurorul sd solutioneze problema lor. De asemenea, ei au cerut instantei sd
examineze cauza in prezenta lor.

46. La 11 septembrie 2003, Procuratura Generala a scris reclamantului o
scrisoare in care a respins plangerile.

47. La 3 noiembrie 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au depus o ce-
rere suplimentara la Judecatoria Riscani cerdnd examinarea cererii lor din 1 sep-
tembrie 2003. Ei au sustinut ci, in conformitate cu Codul de procedura penals,
instanta era obligatd sa examineze cererea lor in termen de zece zile de la primirea
acesteia. Omisiunea instantei de a respecta acest termen a constituit o incalcare a
dreptului lor la un recurs efectiv in sensul articolului 13 al Conventiei.

48. Intre timp, la 23 octombrie 2003, judecitorul V.M. de la Judecitoria
Riscani a examinat cererea reclamantului si a detinutilor din celula sa din 1
septembrie 2003 in absenta lor si a respins-o. Instanta a considerat ca cererea
avea un caracter general si nu se referea la evenimente specifice. Instanta a emis
o hotarare cu numarul 13-69/03, care data din 23 octombrie 2003.

49. La aceeasi data, acelasi judecdtor de la Judecatoria Riscani a examinat
o cerere a altor detinuti de la inchisoarea din localitatea Cricova cu privire la
pretinse abuzuri din partea politiei in timpul unei rascoale din inchisoare si a
respins-o. Hotdrarea instantei avea acelasi numar si aceeasi data ca si hotararea
in privinta reclamantului si a detinutilor din celula sa.

50. La29 ianuarie 2004, Judecitoria Riscani a informat reclamantul si deti-
nutii din celula sa ca cererea lor a fost respinsa la 23 octombrie 2003.

51. La4 martie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au scris o scrisoa-
re Judecétoriei Riscani cerand o copie a hotérarii sale din 23 octombrie 2003.
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52. La 10 martie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au contestat cu
recurs hotidrarea din 23 octombrie 2003 la Curtea de Apel Chisinau. In recursul
lor, ei au indicat inter alia cd Judecétoria Riscani a examinat cauza lor in absenta
lor si ca nici macar nu le-a transmis o copie a hotérarii sale.

53. La26 martie 2004, Judecatoria Riscani a trimis reclamantului si detinu-
tilor din celula sa o copie a hotarérii sale din 23 octombrie 2003, care se referea
la rdscoala din inchisoarea din localitatea Cricova.

54. La 14 aprilie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au trimis o
noua scrisoare Judecatoriei Riscani, informand-o ca hotararea trimisa lor la 26
martie 2004 nu se referea la cauza lor si au cerut o copie a hotararii lor. Curtea
nu dispune de informatii dacd reclamantul si detinutii din celula sa au primit un
raspuns la aceasta scrisoare.

55. La28iunie 2004, Curtea de Apel Chisinau a examinat recursul reclaman-
tului la hotararea Judecatoriei Riscani si l-a respins printr-o decizie irevocabild. In
decizia sa, Curtea de Apel a indicat cd reclamantul si avocatul sau au fost prezenti
la sedinta. Totusi, partea de drept si cea de fapt se refereau la rdscoala din inchi-
soarea din localitatea Cricova si nu aveau nicio legaturd cu cauza reclamantului.

(b) Declaratiile Guvernului cu privire la fapte

56. Guvernul a declarat ci, in conformitate cu articolul 19 al Legii cu privi-
re la arestarea preventiva, o persoand detinuta necesita o autorizare scrisa de la
organul de urmarire penala responsabil de cauza sa pentru a putea avea intreve-
deri cu familia sa sau cu alte persoane.

57. Elpretinde cd reclamantul nu neaga ca el a avut intrevederi cu mama sa
la 30 mai 2003, 12 noiembrie 2003 si 12 decembrie 2003.

II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii
si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

58. Pirtile relevante ale raportului CPT in urma vizitei efectuate in Repu-
blica Moldova intre 11 si 21 octombrie 1998 sunt urmatoarele:

»77. Detinutii erau cazati cu precadere in cinci blocuri. In blocurile I, I si VII erau
detinuti, in special, arestatii preventiv. Minorii de sex masculin erau detinuti intr-o sectie
a blocului I1I, al carui subsol era rezervat detinutilor in tranzit. Femeile dispuneau de un
loc de detentie distinct, localizat in blocul V. Condamnatii erau repartizati in diverse blo-
curi, cu exceptia locurilor de detentie a detasamentului de condamnati muncitori, situate
in blocul VIII. Trebuie, de asemenea, de remarcat ca toti condamnatii la inchisoare pe
viata erau cazati in subsolul blocului II.
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80. Dimpotriva, in toate celelalte blocuri de detentie, conditiile de trai ale majorita-
tii detinutilor din penitenciar lasau mult de dorit. In majoritatea celulelor, spatiul locativ
pentru un detinut era mult sub norma minima fixata, iar supraaglomerarea atinsese un
nivel intolerabil. Astfel, de exemplu, in blocurile I si II, pana la 16 persoane erau cazate
in celule de 24 m?, 24 persoane trebuiau s convietuiasci intr-o celuld de 32 m?, iar 29
persoane trebuiau si imparti o celulid de 52 m?. In sectia pentru minori din blocul III,
12 tineri erau plasati intr-o celuld de 21 de m? si 16 intr-o celuld de 23 m?. Suplimentar,
delegatia a mai observat ci in celulele de 8-9 m* erau pana la patru persoane.

In afari de aceasta, in aceste celule, accesul la lumina naturali era foarte limitat, ilu-
minarea artificiald era mediocra, iar aerul era poluat si umed. Pentru detinutii aflati inca
sub anchetd (adica mai mult de 700 de detinuti), situatia era si mai grava, celulele lor fiind
aproape private de accesul la lumina zilei din cauza jaluzelelor metalice exterioare groase
ce acopereau ferestrele. In realitate, echiparea era redusi la elementar, limitandu-se la pa-
turi metalice sau la saltele suprapuse, extrem de rudimentare si in stare proastd, la o masa
si la una sau doud lavite. Mai mult, in multe celule, paturile nu erau in numir suficient
si detinutii erau nevoiti sa le imparta sau sd doarma in schimburi. De asemenea, paturile
erau in stare proastd; stocurile de saltele foarte modeste, cuverturile si asternuturile nu
erau suficiente si multi detinuti fard familie sau resurse dormeau chiar pe somiera.

Celulele erau echipate cu un colt sanitar, un veritabil focar de infectie. Veceul de tip
asiatic, avind in partea de sus un robinet, ce servea in acelasi timp si ca scurgere de apa
si ca sursa de apa pentru spilare. In plus, acest spatiu era doar partial despartit de un
perete lateral mai jos de un metru inéltime, ceea ce nu permitea pastrarea adecvatd a
intimitatii.

Starea intretinerii si a curateniei celulelor, in ansamblu, erau la fel de ingrijorétoare.
Mai mult, multe celule erau infectate cu gandaci de bucétarie si alte insecte, iar unii deti-
nuti s-au plans de prezenta rozatoarelor.

Rezuménd, conditiile de viata si de igiena ale marii majoritati a detinutilor din peni-
tenciar erau execrabile si, mai ales, constituiau un risc major pentru sinitate.

81. Cele trei celule de tranzit din blocul III meritd o atentie deosebitd. Situatia in ceea
ce priveste spatiul de trai in aceste celule era fara nici o indoiald cea mai proastd dintre
toate cele inspectate. Pand la 18 detinuti erau inghesuiti in celule de 18 metri. Jumétate din
suprafata acestora era ocupata de o platforma de lemn cu doud nivele (fara saltele si cuver-
turi), acoperind completamente fereastra. In plus, iluminarea artificiali era mediocr3, iar
atmosfera inadusitoare. Restul suprafetei celulei era ocupat de bunurile detinutilor si un
veceu asiatic, detinutii neavand alta optiune decat si se inghesuie pe cele doua niveluri ale
platformei. Cétiva detinuti erau cazati in aceste conditii intolerabile de trei-patru luni.

82. In ceea ce priveste posibilitatea detinutilor de a se spila, ei aveau in principiu
acces sdptdmanal la silile de dus. Totusi, numarul de dusuri era evident insuficient pen-
tru populatia masculind (23 de dusuri pentru aproximativ 1,400 detinuti, cu atit mai
mult cu cat functionarea acestora era nesigura). In plus, detinutii care nu puteau si pri-
meascd produse de igiend de prima necesitate de la apropiatii lor erau totalmente privati
de aceasta, din cauza lipsei de sapun si de prosoape in inchisoare.

83. Conditiile materiale descrise mai sus erau agravate i printr-un alt inconvenient
considerabil. Detinutii suportau in permanenta in timpul zilei 0 muzica tare si repetitiva,
difuzata prin difuzoarele din curte, de la 6 dimineata pand la 10 seara. Aceastd masura
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avea drept scop ca diferitele categorii de detinuti s nu aibd contacte intre ei. Nume-
rosi detinuti s-au plans de aceastd situatie si delegatia insdsi a putut sd constate efectele
negative pe care aceasta o provoca. Astfel, in anumite celule era practic imposibil de a
conversa.

98. Personalul serviciului sanitar al Penitenciarului nr. 3 era constituit din noud
medici angajati cu zi de munca deplind, asistati de 7 felceri infirmieri §i un psiholog.
Printre cei noud medici se gaseau: un medic responsabil de serviciul medical penitenciar,
doi terapeuti, doi pneumologi, un psihiatru, un dermatolog, un radiolog si un dentist. Pe
langé consultarea ambulatorie, aceastd echipa era responsabila, de asemenea, de o infir-
merie cu o capacitate de aproximativ 70 de paturi, in care se aflau in realitate circa 200 de
bolnavi, majoritatea suferind de tuberculoza.

Numarul de medici poate fi cu greu considerat suficient. Cu toate acestea, nu este
cazul felcerilor si infirmierilor”

59. Pirtile relevante ale raportului CPT in urma vizitei efectuate in Repu-

blica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001 sunt urmatoarele:

»69. Institutiile penitenciare vizitate erau grav afectate de conjunctura economica a
tarii. Cifra limitd a bugetului prevazut pentru Departamentul Institutiilor Penitenciare a
fost fixata de legea bugetului pentru anul 2001 la 48,7 milioane lei (aproximativ 4.2 mili-
oane Euro) sau 38,9% din finantarea necesari pentru un an. In consecinti, condamnatii
se aflau din toate punctele de vedere intr-o mizerie totald. Astfel, suma prevazuté pentru
alimentarea pentru o zi a unui detinut constituie 2,16 lei sau doar 38,8% din norma sta-
bilitd de legislatia in vigoare. Institutiile penitenciare suportau, de asemenea, deconectari
de lumind electrica, de apa, incilzire, fard sa mai ludm in consideratie si lipsa posibilitatii
de aprovizionare cu medicamentele necesare pentru tratamentul detinutilor bolnavi.

In scrisoarea din 5 noiembrie 2001, autorititile moldovenesti vorbesc despre efor-
turile depuse de la inceputul lui 2001 de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare
pentru a obtine ajutoare umanitare de la organismele internationale si de la persoanele
fizice, in scopul rezolvirii celor mai stringente probleme ale sistemului penitenciar (astfel
s-au obtinut 2.3 milioane lei).

CPT recunoaste eforturile laudabile ficute de administratia penitenciarelor moldo-
venesti, care sunt demne de sustinere. Totusi, Comitetul a reamintit de citeva ori ci
viata reclamd cerinte fundamentale, care trebuie, in orice circumstante, chiar si intr-o
conjuncturad economica grava, si fie asigurate de stat persoanelor aflate in grija sa. Nimic
si niciodatd nu va dispensa statul de aceasta responsabilitate.

In consecinti, CPT face apel la autorititile moldovenesti, la cel mai inalt nivel politic,
pentru ca acestea si purceada imediat la luarea masurilor necesare, pentru ca toate instituti-
ile penitenciare din Moldova si corespunda cerintelor fundamentale de viata a detinutilor.

78. Descrierea Inchisorii nr. 3 din Chisindu, facutd in paragraful 77 al raportului
privitor la vizita din 1998, ramane valabila. Dupa cum s-a mentionat mai sus, in aceastd
institutie era o supraaglomerare severd: 1892 (indeosebi arestati preventiv) — dintre care
127 femei si 122 minori - pentru 1480 de locuri.
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82. Din acest punct de vedere, vizita de inspectie la Inchisoarea nr. 3 din Chisiniu a
constatat evolutiile pozitive, pe care CPT le saluti. In special este bineveniti demontarea
jaluzelelor, care astupau ferestrele celulelor ce dau spre interiorul localului. De asemenea,
era prevazutd inlocuirea jaluzelelor de la ferestrele celulelor ce dau in strada printr-un alt
dispozitiv, lasdnd sa patrunda suficientd lumina naturala.

...Au fost efectuate reparatii capitale la sistemul de incalzire, si anume, instalarea
unui nou cazan, instalatiile centrale de dus ale inchisorii au fost complet renovate (trei
sdli de dus functionau si una se repara) cu contributia fostilor detinuti si a familiilor
detinutilor. Acest lucru permite in prezent de a le asigura bérbatilor detinuti un dus cu
apa calda o dati la zece zile. Mai mult, in anumite blocuri, au fost finisate lucrérile de
refacere a sistemului electric si de vopsire a coridoarelor. De asemenea, erau in curs de
refacere si cateva celule.

Cu toate acestea, conditiile execrabile de viata si igiend in interiorul celulelor din blo-
curile I, IT si ITI, inclusiv celulele de tranzit, descrise in paragrafele 80 si 81 ale raportului
precedent, nu s-au schimbat (cu exceptia accesului la lumina naturald). Mai mult chiar,
supraaglomerarea acutd in aceste incaperi depédsea orice limite. Céateva celule vizitate,
care erau corespunzator echipate si amenajate, demonstrau efortul detinutilor care au
putut sd-si procure necesarul cu ajutorul familiilor lor.

87. Absenta programelor de activitati organizate era o caracteristica comund a insti-
tutiilor vizitate. Aceasta se explica, cu sigurantd, printr-o conjunctura economica si supra-
populare, dar si printr-o legislatie restrictiva aplicatd categoriilor de detinuti incarcerati
acolo. Rata populatiei incarcerate care avea de lucru era infima: la Bender si Chisinau,
aproximativ saizeci si doudzeci si sapte la Cahul. Majoritatea acestora erau parte a fortei
de munci folosita pentru indeplinirea diverselor necesitati ale inchisorilor. Alte forme de
activititi erau aproape inexistente. Este de mentionat totusi, c in Inchisoarea nr. 3 au fost
intreprinse eforturi ca rezultat al recomandairilor CPT. Astfel, terenurile de plimbare au
fost amenajate cu un modest echipament sportiv. In acest domeniu, initiativele directiei
privind dotarea pe cét e posibil a celor 2 sili de sport merita, in mod special, sa fie susti-
nute. In plus, a fost ameliorat regimul de detentie a minorilor: a fost deschisi o sald video
si inaugurate citeva tipuri de activitati, cum ar fi muzica, cantat, discutii/dezbateri in gru-
puri. Totusi, aceste incerciri incipiente de a corespunde necesitatilor persoanelor tinere
raman un exemplu izolat. In celelalte institutii, acestia erau abandonati in voia sortii.

92. Urmitoarea viziti la Inchisoarea nr. 3 a evidentiat ci comparativ cu 1998 (a se
vedea paragrafului 98 al raportului) situatia cu privire la personalul pentru ingrijirea
sdnatatii s-a deteriorat. Astfel, numérul infirmierelor a scazut (de la unsprezece la opt),
in plus, doud din aceste posturi erau vacante. Numarul medicilor si al felcerilor a ramas
acelasi, respectiv de 9,5 si 7, insa postul de medic-sef era vacant. O astfel de echipa nu
este suficientd pentru a satisface nevoile a aproximativ 2000 de detinuti, un numar im-
portant din care se aflau in infirmerie (149), in special, in ceea ce priveste personalul de
ingrijire (felceri si infirmieri). De aceea, nu ar putea sd surprindd numarul plangerilor, in
ceea ce priveste accesul la personalul medical si ingrijirile medicale.
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95. Asa precum a fost indicat in remarcile precedente, aprovizionarea cu medica-
mentele necesare era problematicd in institutiile vizitate. Detinutii depindeau, in cea mai
mare parte, de familiile lor sau de organizatiile non-guvernamentale (ex. Farmacistii fara
Frontiere, in Inchisoarea nr. 3) pentru a obtine medicamentele necesare...

98. Din punctul de vedere al confidentialititii medicale, in nici una din institutii
examindrile medicale si consultatiile nu aveau loc in conditii corespunzitoare. De regu-
14, totul avea loc in cartierele de detentie, la usa celulelor (prin fereastra de intrare), in
erau, de asemenea, prezenti. Situatia din asa-numita sald ,,de proceduri” a infirmeriei
din Inchisoarea nr. 3 era in mod deosebit umilitoare. Tratamentele erau administrate
printr-o grild inchisd (avand o deschizdturd de 37 cm?). Pacientii se aflau in fata grilei, in
prezenta si vazul altor detinuti si al personalului, prezentand acea parte a corpului care
se cerea, fie ca este vorba de un antebrat, fie de fese.

99. 1In afard de aceasta, accesul la un medic/felcer merit si fie revizut. Delegatia a
observat ca in timpul turelor zilnice, felcerii aveau doar un contact minim cu detinutii,
aflandu-se tot timpul in prezenta gardienilor. S-a dovedit a fi foarte dificil de a transmite
cererile de consultatii care, de altfel, treceau prin mainile gardienilor. Pe adresa Comi-
tetului au parvenit numeroase plangeri, prin care detinutii sustineau ci le trebuia prea
mult timp pentru a avea acces la ingrijirea medicald si cu privire la barierele create de
gardieni. CPT recomanda remedierea acestei situatii.

100. Daca vorbim despre tuberculozi, mai multi indici tind sd demonstreze ¢ situa-
tia, care in 1998 deja trezea neliniste, se agraveazi. Spre exemplu, in Inchisoarea nr. 3 s-a
inregistrat o crestere constantd a numdrului de cazuri considerate active (in ianuarie 2000,
au fost depistate 54 de cazuri, iar in junie 2001 - 121). Mai mult, in baza informatiilor
statistice furnizate, de tuberculoza mor circa 42 % din detinutii institutiilor penitenciare.

121. Referitor la conditiile de desfasurare a vizitelor, CPT noteaza ameliorarile din
Inchisoarea nr. 3 (refacerea camerelor pentru discutii, pentru vizitele de scurtd durati si
amenajarea camerelor pentru vizitele de lunga durata ale condamnatilor). Totusi, spatiile
pentru vizite rimén inci insuficiente, avind in vedere capacitatea institutiei. ... CPT
invitd autoritatile moldovenesti sd dezvolte, pe cit de repede posibil, infrastructurile des-
tinate vizitelor in institutiile vizitate.”

60. In paragraful 87 al raportului siu cu privire la vizita in Azerbaidjan,

intre 24 noiembrie si 4 decembrie 2002, CPT a recomandat ca autoritatile peni-
tenciare si ofere un minimum de 4 m” pentru un detinut.

2. Dreptul intern relevant

61. Prevederea relevanta din Constitutia Republicii Moldova este urmédtoarea:

Articolul 30

»(1) Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.”

62. Acest principiu a fost restrans in ceea ce priveste detinutii. Prevederi

specifice cu privire la secretul corespondentei detinutilor au fost stabilite in Co-
dul de executare a sanctiunilor de drept penal.
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63. Prevederile relevante din Codul de executare a sanctiunilor de drept
penal sunt urmétoarele:

Articolul 14

»(1) Condamnatul beneficiaza de drepturi stabilite de legislatia de executare a sanc-
tiunilor de drept penal in functie de tipul pedepsei si de restrictia drepturilor impuse
condamnatului prin sentintd a instantei judecatoresti.

(2) Condamnatul are dreptul:

(c) sd dea explicatii si s poarte corespondentd, si adreseze propuneri, cereri si
reclamatii in limba maternd, iar in caz de necesitate si se foloseascd de serviciile unui
traducétor”

Articolul 73

»(1) Condamnatul are dreptul sa primeasca si sd expedieze scrisori si telegrame intr-
un numar nelimitat.

(2) Corespondenta condamnatilor, expediatd sau primita ... este supusi controlului
sau cenzurii. Cererea adresata avocatului parlamentar din partea unei persoane aflate in-
tr-un loc de detentiune nu va fi controlatd de administratia penitenciarului si va fi trimisa
adresantului in decurs de 24 de ore (modificat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai 1998).

(4) Propunerile, cererile si reclamatiile adresate organelor de drept ierarhic superi-

oare se expediazd destinatarului in cel mult 3 zile”

64. Prevederile relevante ale Legii nr. 1226-XIII cu privire la arestarea pre-
ventivd contin urmdtoarele:_

Articolul 16. Drepturile prevenitilor
»(1) Prevenitii au dreptul:
d) laintrevedericu aparatorul, precum si cu rudele si alte persoane;

f)  sd poarte corespondenta cu rudele si cu alte persoane, sa expedieze plingeri,
cereri si scrisori autoritétilor publice si persoanelor cu functii de raspundere, in modul
prevazut la art.18;”

Articolul 18. Corespondenta. Adresarea plingerilor, cererilor si scrisorilor

»(1) Prevenitii pot coresponda cu rude si cu alte persoane in baza autorizatiei scrise a
persoanei sau a organului in a carui procedura se afla cauza. Scrisorile scrise sau primite
de preveniti sint expediate destinatarilor sau sint inminate prevenitilor de catre adminis-
tratia locului de arest preventiv in cel mult 3 zile dupd depunerea sau primirea lor”

65. Prin Legea nr. 206-XV din 29.05.2003, care a intrat in vigoare la 18 julie
2003, la sfarsitul primei propozitii au fost adaugate urmatoarele:
»care pot limita motivat aceastd corespondentd in interesul desfasurdrii urmaririi

penale sau a judecirii cauzei, precum si al securitétii si al mentinerii bunei ordini in locul
de detentie”
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66. Prin aceeasi lege, cuvintele ,,in cel mult 3 zile” au fost inlocuite cu ,,in
cel mult 24 de ore”,

Articolul 19

»(1) Administratia locului de arest preventiv acorda prevenitilor intrevederi cu rude
sau alte persoane cu autorizatia scrisa a persoanei sau a organului in a carui procedura se
afld cauza. De reguld, se acorda o intrevedere pe lund. Durata intrevederii poate fi de la o
ora pina la doua ore”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

67. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de condi-
tiile de detentie in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei.
Articolul 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

A. Declaratiile partilor

68. Reclamantul a sustinut ci din cauza supraaglomerdrii si a conditiilor
sanitare inadecvate, a lipsei ventilarii, incalzirii, posibilitatilor de recreare, ingri-
jirii sdnatatii si hranei, conditiile de detentie in izolatorul anchetei preliminare
au constituit tratament inuman si degradant pe parcursul primei si celei de a
doua perioade a detentiei sale.

69. In sprijinul declaratiilor sale, reclamantul a trimis Curtii fotografii care
ar fi fost facute in celula numdrul 16, unde el a fost detinut intre aprilie si no-
iembrie 2003. Fotografiile aratd o celula supraaglomerata cu detinuti intinsi pe
podele si sub paturile din metal. Intreaga suprafatd a podelei este acoperita cu
saltele de diferite culori si cu persoane care dorm pe ele. Se pot vedea de la trei
la patru persoane impartind un pat din metal. Sunt aproximativ 18-20 de per-
soane in celuld. Peretii sunt murdari si par a fi umezi. Datoritd lipsei spatiului de
depozitare, celula este plina de funii cu haine si prosoape agatate pe ele. Se pare
ca este cald in celuld deoarece toti detinutii sunt pe jumétate dezgoliti. Existd o
fereastra mica care este astupatd de bare groase si jaluzele. Un detinut are spatele
acoperit cu urticarii.

70. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu putea si aiba un aparat de fo-
tografiat in inchisoare deoarece detinutilor le era interzis sa aiba aparate de fo-
tografiat. Mai mult, Guvernul a declarat cd fotografiile nu puteau fi considerate
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de Curte ca probd, deoarece in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 nu existau
locuri de tipul celor aratate in fotografii.

71. Referindu-se la declaratiile sale cu privire la fapte, Guvernul considera
cd conditiile de detentie pe parcursul primei si celei de a doua perioade de de-
tentie nu au constituit tratament inuman si degradant. El a declarat ca constata-
rile CPT din rapoartele sale din 1998 si 2001 (a se vedea paragraful 58 si 59 de
mai sus) nu erau relevante, deoarece situatia s-a imbunatatit ulterior.

72. In sprijinul declaratiilor sale, Guvernul a prezentat Curtii o inregistrare
video de 12 minute, filmatd la o datd nespecificatd. Inregistrarea video incepe
cu imagini ale unei gramezi de cdrbune si lemne. Mai apoi, este ardtata camera
in care se afld cazanul, acesta fiind in functiune. Mai tarziu, este aratatad celula
numarul 138 unde se pretinde ci a fost detinut reclamantul. In celuld nu sunt
detinuti si ea arata curatd. Paturile au saltele pe ele si nu exista funii pe pereti.
Existd o chiuvetd si un veceu care este separat de restul celulei printr-un perete
din caramida care arata nou si diferit de restul peretilor, deoarece nu este pavat.
In celula existd un televizor. In inregistrarea video apar imagini ale tevilor de
ventilare aflate in coridor. Inregistrarea video continua cu prezentarea camerei
pentru plimbari. O jumétate de camera are bare din metal, iar in loc de acoperis
este o plasa din metal si se poate vedea cerul prin ele. Se pare ca aerul proaspat
si ploaia patrund prin partea deschisa a acoperisului. In partea camerei care are
acoperis solid existd o bicicleta si niste greutati. Inregistrarea video aratd, de ase-
menea, o camera de odihna cu un televizor si cateva cdrti. Mai apoi inregistrarea
continua cu imagini ale celulei numarul 16, in care se pretinde ci a fost detinut
reclamantul. Este posibil de a vedea o chiuveta cu apa care curge din robinet si
niste paturi din metal. Inregistrarea video se sfirseste cu o imagine a usii cabi-
netului medical.

73. In comentariile sale, reclamantul a obiectat ci nu exista o data indicata
pe inregistrarea video prezentati de Guvern. In continuare, el a sustinut ci gra-
mezile de carbune si lemne nu dovedeau faptul cé exista incalzire in inchisoare,
deoarece in inregistrarea video nu apare niciun calorifer in celule. Daci ar fi
existat calorifere in celule, ele ar fi fost aratate in inregistrarea video. Tevile de
ventilare din coridor nu dovedeau cd exista ventilare in celulele in care recla-
mantul a fost detinut. Daca ar fi existat ventilare in acele celule, inregistrarea
video ar fi aratat-o. Imaginile ardtau cuverturi de diferite culori, ceea ce con-
stituie un indiciu ca nu administratia inchisorii a aprovizionat detinutii cu ele,
ci mai degraba detinutii insisi le-au adus de acasa. Televizorul din celuld era,
de asemenea, proprietatea unui detinut, si nu a inchisorii. Numarul de paturi
din metal confirma declaratiile cu privire la supraaglomerare. Era evident cd
inainte de filmarea inregistrarii video, celulele au fost ,,pregitite”. In celule era o
ordine perfecta si nu existau obiecte sau hrana pe masd. Paturile erau proaspat
facute si neatinse, ceea ce nu parea real, deoarece detinutii erau mereu in celula
si ei stdteau in permanentd pe paturile lor. Reclamantul a declarat ca imaginile
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celulei numarul 16 in inregistrarea video au fost facute astfel, incat sa impiedice
persoana care le vizioneaza sa observe asemanarea lor cu imaginile din foto-
grafiile ficute de el. Atunci cand a fost filmat veceul, peretii nu au fost aratati si,
astfel, mucegaiul nu a putut fi vizut. Camera sportiva nu putea fi folosita iarna,
deoarece era amplasata afard. Persoana care vizioneaza inregistrarea poate ve-
dea ca exista foarte putine cérti in biblioteca. Referitor la jaluzelele de la ferestre,
reclamantul a declarat ca ele au fost, probabil, scoase cu scopul de a filma inre-
gistrarea video.

74. In ceea ce priveste asistenta medicald acordati reclamantului, Guver-
nul sustine céd reclamantul nu poate sa pretinda cé este victima a tratamentu-
lui medical insuficient, deoarece in august 2002 el nu a respectat sfatul me-
dicului si a parésit spitalul inainte de finalizarea tratamentului. Referindu-se
la raportul din 13 mai 2004 (a se vedea paragraful 28 de mai sus), Guvernul
a sustinut ca lui i-a fost acordati asistenta medicald numai cu doud ocazii,
atunci cand el a cerut-o si ca el nu s-a infectat cu nicio boala infectioasa pe
parcursul aflarii sale in detentie. Guvernul, de asemenea, a argumentat cd el
era detinut intr-o celuld cu fumdtori, deoarece el nu a solicitat si fie mutat
intr-o alta celula.

75. Potrivit reclamantului, el a parasit spitalul in august 2002, deoarece a
fost arestat acolo si dus direct in locul de detentie. De asemenea, el a sustinut
cd, pe parcursul detentiei sale, a cerut in scris asistenta medicald de noud ori,
iar lui i-a fost acordata asistentd medicala doar o singura datd, in coridorul
inchisorii, in fata usii celulei sale. Medicul i-a prescris doar niste medicamen-
te fird a i le administra. Guvernul, in mod intentionat, a omis sd anexeze la
observatiile sale copii ale cererilor sale scrise de asistentid medicald. In ceea
ce priveste raportul din 13 mai 2004 (a se vedea paragraful 28 de mai sus),
reclamantul a sustinut ca el a fost scris la mult timp dupa ce pretinsele eveni-
mente au avut loc. De asemenea, el a declarat ca a cerut in mod verbal si fie
transferat intr-o celuld cu nefumatori, insa in inchisoare nu existau celule cu
nefumatori.

B. Aprecierea Curtii

76. Articolul 3 al Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale
ale unei societati democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante indiferent de circumstante
si de comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC],
nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

77. Maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de severitate pentru a ca-
dea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa; el depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi du-
rata maltratarii, consecintele sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul,
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varsta si starea sanatatii victimei (a se vedea, printre altele, Ireland v. the United
Kingdom, hotarare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162).

78. Curtea a considerat tratamentul ca fiind ,,inuman’, deoarece inter alia
acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore in sir si a cauzat fie leziuni corporale,
fie suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un tratament ca fiind
»degradant”, deoarece el a cauzat victimelor sentimente de frica, ingrijorare si
inferioritate capabile sd le umileasca si sa le injoseasca (a se vedea, de exemplu,
Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-XI). Pentru a determina
dacd o anumita forma de tratament este ,,degradanta” in sensul articolului 3,
Curtea va lua in calcul daca scopul acestui tratament a fost de a umili si injosi
persoana si dacd, in ceea ce priveste consecintele, acest tratament a afectat ne-
gativ personalitatea ei, intr-un mod incompatibil cu articolul 3. Chiar si absenta
unui asemenea scop nu poate exclude categoric o constatare a violdrii articolului
3 (a se vedea, spre exemplu, Raninen v. Finland, hotarare din 16 decembrie 1997,
Reports of Judgments and Decisions, 1997-VIII, pp. 2821-22, § 55, si Peers v. Gre-
ece, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-IIT).

79. Articolul 3 cere statului sa asigure ca persoana sa fie detinuta in con-
ditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si
metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri
de o intensitate care sd depaseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si,
avand in vedere exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei si fie
in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale
necesare (a se vedea, Kudla v. Poland citata mai sus, § 94). Atunci cand sunt
evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele camulati-
ve ale acestor conditii, precum si durata detentiei (a se vedea Dougoz v. Greece,
nr. 40907/98, § 46, ECHR 2001-11I si Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 102,
ECHR 2002-VT).

80. Reclamantul se plange de conditiile in care el a fost detinut in Izola-
torul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei intre 18 octombrie
2002 si 15 noiembrie 2002, precum si intre 4 aprilie 2003 si 13 decembrie
2003. Constatarile CPT, in special, din rapoartele sale din 1998 si 2001 (a se
vedea paragrafele 58 si 59 de mai sus), oferd, cel putin intr-o oarecare masu-
ra, o baza credibild pentru evaluarea conditiilor in care el a fost detinut (a se
vedea un alt exemplu in care Curtea a luat in consideratie rapoartele CPT,
Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005). In timp ce Curtea
nu exclude ca unele imbunatatiri ar fi putut avea loc mai tarziu, este putin
probabil ca situatia sa se fi schimbat mult intre iunie 2001 si octombrie 2002,
deoarece Guvernul nu a ardtat ca a existat o crestere a finantarii publice a
sistemului penitenciar sau cd vreo schimbare semnificativa a politicii statului
in acest domeniu ar fi avut loc. Daci ar fi existat imbunatatiri semnificative,
Guvernul le-ar fi notat, cu atAt mai mult cu cAt reclamantul a invocat, in mod
expres, in cererea sa rapoartele CPT.
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81. Curtea noteazd cd partile au expediat in sprijinul declaratiilor lor ca-
teva fotografii si o inregistrare video, care ar fi ardtat conditiile de detentie din
celulele in care a fost detinut reclamantul. Deoarece este imposibil de a stabili
cand si in ce circumstante aceste imagini au fost realizate, Curtea nu considera
posibil de a le lua in consideratie.

82. Este notat cd cele doud celule in care reclamantul a fost detinut ma-
surau 25 m? si 15 m? (potrivit reclamantului) si 28.4 m? si 19.3 m? (potrivit
Guvernului). Conform informatiei prezentate de Guvern, care nu a fost con-
testata de reclamant, celulele erau previzute pentru 14 si, respectiv, 10 detinuti.
Prin urmare, celulele erau previzute si acorde intre 1.78 i 2.02 m? si intre 1.5
si 1.93 m? pentru fiecare detinut. Curtea considera ca o astfel de suprafata nu
poate fi considerati ca satisficand standardele acceptabile. In aceasta privinta,
ea aminteste cda CPT a mentionat intr-un raport elaborat in urma unei vizite
intreprinse in Azerbaidjan, intre 24 noiembrie si 4 decembrie 2002, cd norma
potrivitd i satisficitoare pentru detentie intr-o celuld era de 4 m? pentru un
detinut (a se vedea paragraful 60 de mai sus).

83. Inpofida faptului ci celulele in care reclamantul a fost detinut erau pre-
vazute pentru un anumit numar de detinuti, asa cum a fost indicat de Guvern,
reclamantul a declarat cd numarul real al detinutilor in prima celula a fost, in
anumite perioade de timp, mai mare de doudzeci si cd, dupa ce a fost transferat
in a doua celula, el a trebuit sa doarma in schimburi. Guvernul nu a contestat
aceastd acuzatie si nici nu a prezentat vreo proba care sa dovedeasca contrariul.

84. In aceste circumstante, Curtea nu consider de o importanta cruciald
determinarea numarului exact de detinuti din celule pe parcursul perioadelor in
cauza. Totusi, ea este convinsa ca celulele erau supraaglomerate, ceea ce ridica in
sine o chestiune in temeiul articolului 3 al Conventiei (a se vedea Kalashnikov
v. Russia, citat mai sus, § 97).

85. 1In continuare, Curtea noteazi ci Guvernul nu neaga ca reclamantul a
fost detinut intr-o celula in care detinutilor le era permis sa fumeze in celuli. In
acelasi timp, este indisputabil faptul ca reclamantul suferea de astm, iar admi-
nistratia inchisorii cunostea starea sa, insd nu a intreprins nicio masurd de a-1
separa de fumitori. In decizia sa cu privire la admisibilitate din 22 martie 2005,
Curtea a constatat, cu referire la argumentul Guvernului ca reclamantul trebuia
sd ceara sa fie transferat intr-o celuld cu nefumatori, ci acest recurs nu a fost
unul efectiv. Prin urmare, Curtea considera ca Guvernul nu si-a indeplinit obli-
gatia de a proteja sanatatea reclamantului, in schimb, a permis ca el sé fie expus
fumului de tigara, care era periculos pentru sanatatea sa, in special, deoarece
reclamantul era tinut in celuld douazeci si trei de ore pe zi.

86. Calitatea asistentei medicale acordatd in inchisoare, numérul de ce-
reri pentru asistentd medicala adresate de reclamant si numarul consultatiilor
medicale de care el a beneficiat sunt disputate de parti (a se vedea paragrafele
16, 27 si 28 de mai sus). Totusi, Curtea noteazd cd declaratiile reclamantului
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coincid cu constatirile CPT (a se vedea paragrafele 58 si 59 de mai sus). In
observatiile sale cu privire la admisibilitate, Guvernul a declarat ca in registrul
inchisorii existau inscrieri cu privire la vizitele medicale regulate. Totusi, el nu
a prezentat Curtii o copie a acestui document. In absenta unor astfel de inscri-
eri, Curtea nu considera ca a fost dovedit faptul ca reclamantul a primit ingriji-
rile medicale regulate pe care le-a solicitat. Aceasta concluzie este sustinuta de
faptul ca Guvernul a prezentat declaratii contradictorii cu privire la numarul
de cazuri cand reclamantul a beneficiat de asistenta medicala (a se vedea para-
graful 28 de mai sus).

87. Guvernul nu contesta faptul ca veceul se afla la o distanta de 1.5 metri
de masa folosita pentru a méanca si mirosea urat din cauza lipsei produselor
de curdtat. Guvernul nu a contestat acuzatiile ca detinutii aveau acces la dus
doar o datd in cincisprezece zile, ca celulele erau infectate cu paraziti si cd ei
erau expusi la boli infectioase precum tuberculoza, infectiile pielii si ale cailor
respiratorii.

88. In ceea ce priveste hrana, atit din declaratiile reclamantului, ct si din
cele ale Guvernului rezulta ca detinutii nu erau asigurati cu proteine suficien-
te, deoarece carnea, pestele si produsele lactate nu erau intotdeauna disponi-
bile.

89. Avand in vedere efectele cumulative ale conditiilor din celuld, lipsa
asistentei medicale depline, expunerea la fumul de tigard, hrana inadecvata, ter-
menul petrecut in detentie si impactul specific pe care aceste conditii le-ar fi
avut asupra sanatatii reclamantului, Curtea considera cd suferintele indurate de
reclamant depasesc nivelul inevitabil inerent detentiei si constata ca suferintele
care au urmat au depasit nivelul de severitate in sensul articolului 3 al Conven-
tiei.

90. Prin urmare, Curtea constata cd conditiile de detentie a reclamantului
au fost contrare articolului 3 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

91. Reclamantul a pretins ca administratia inchisorii a interceptat cores-
pondenta sa cu mama sa si ca el nu a putut avea intrevederi cu sotia si fiica sa.
Articolul 8 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunéstarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”
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A. Corespondenta cu mama sa

1. Declaratiile partilor

92. Guvernul a declarat cd, in conformitate cu articolul 18 al Legii cu privire
la arestarea preventiva (a se vedea paragraful 64 de mai sus), un detinut preventiv
poate coresponda cu rudele sale si cu alte persoane numai in baza autorizatiei scri-
se a persoanei sau a organului in a cdrui procedura se afla cauza sa. Persoana sau
organul respectiv pot limita justificat corespondenta detinutului in interesul justi-
tiei sau in interesul securitatii si al mentinerii ordinii in locul de detentie. Scrisorile
persoanei detinute preventiv sunt controlate de citre administratia inchisorii.

93. Guvernul considera ca prevederile articolului 18 al Legii cu privire la
arestarea preventiva sunt accesibile si formulate cu suficientd precizie, incat sa
permita unei persoane si-si dirijeze comportamentul sau intr-un mod cores-
punzator. El aminteste ca reclamantul a lucrat in calitate de procuror si ca, prin
urmare, trebuia sa fi cunoscut prevederile articolului 18, si cd, in orice caz, el a
fost informat despre toate drepturile si obligatiile sale prevazute de Codul de
procedurd penala.

94. Reclamantul nu avea autorizatie sa corespondeze cu rudele sale sau cu
alte persoane din cauza caracterului social periculos al actiunilor sale si in inte-
resele justitiei.

95. Guvernul, de asemenea, a declarat ci corespondenta cu mama sa nu a
fost singurul mod de a mentine legatura cu lumea exterioara, deoarece el a avut
si intrevederi cu familia sa (a se vedea paragraful 57 de mai sus).

96. Reclamantul a declarat ca administratia inchisorii nu l-a informat nici
pe el si nici pe mama sa cu privire la necesitatea de a depune o cerere pentru a
obtine autorizatia de a coresponda. De asemenea, ea nu a emis o decizie moti-
vata de a restrange dreptul reclamantului la corespondentd. Mai mult, in aceasta
cauzd, interzicerea de a coresponda cu mama sa nu a fost necesara intr-o socie-
tate democratica.

2. Aprecierea Curtii

97. O ingerintd va fi contrara articolului 8, decat daca ea este ,,prevazuta de
lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime la care se face referire in
paragraful 2 si este ,,necesarad intr-o societate democratica” pentru a atinge acest
scop (a se vedea urmatoarele hotaréri: Silver and Others v. the United Kingdom,
25 martie 1983, Seria A nr. 61, p. 32, § 84; Campbell v. the United Kingdom,
25 martie 1992, Seria A nr. 233, p. 16, § 34; Calogero Diana v. Italy, 15 noiem-
brie 1996, Reports 1996-V, p. 1775, § 28; Petra v. Romania, 23 septembrie 1998,
Reports 1998-VII, p. 2853, § 36).

98. Expresia ,prevazuta de lege” nu presupune doar corespunderea cu le-
gislatia nationala, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei legislatii (Halford
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v. the United Kingdom, hotérare din 25 iunie 1997, Reports 1997-I11, p. 1017,
§ 49). Curtea aminteste ca legislatia nationald trebuie sa indice cu o claritate
rezonabila scopul si modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordatd au-
toritatilor publice, pentru a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la
care cetatenii au dreptul, in virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o
societate democratica (Domenichini v. Italy, hotarare din 15 noiembrie 1996,
Reports 1996-V, p. 1800, § 33).

99. Este clar ca a avut loc ,,amestecul unei autoritati publice” in exercitarea
dreptului reclamantului la respectarea corespondentei sale. In declaratiile sale,
Guvernul a facut referire la articolul 18 al Legii cu privire la arestarea preventiva
(a se vedea paragraful 64 de mai sus) ca fiind temeiul legal pentru ingerinta in
corespondenta reclamantului cu mama sa.

100. Curtea considera cd aceastd prevedere intruneste cerinta cu privire la
accesibilitate. Totusi, acest lucru nu este valabil in ceea ce priveste cerinta cu pri-
vire la previzibilitate. Aceasta prevedere nu face nicio distinctie intre diferitele
categorii de persoane cu care detinutii ar putea coresponda. La fel, ea nu stabi-
leste principiile care sa reglementeze acordarea sau refuzul de a acorda autori-
zatie, cel putin pana la 18 julie 2003, cind aceastd prevedere a fost modificata (a
se vedea paragraful 65 de mai sus). Trebuie, de asemenea, notat ca prevederea
nu specifica perioada de timp pe parcursul careia restrictia cu privire la cores-
pondenta ar putea fi aplicatd. Nu exista nicio mentiune cu privire la posibilitatea
de a contesta refuzul de a emite o autorizatie sau cu privire la autoritatea com-
petenta sa examineze o astfel de contestatie (a se compara cu Calogero Diana v.
Italy, citatd mai sus, §$ 32-33).

101. In lumina consideratiilor de mai sus, Curtea conchide cé articolul 18
al Legii cu privire la arestarea preventivd nu indica, cu o claritate rezonabila,
scopul si modalitatea de exercitare a discretiei acordate autoritatilor publice cu
privire la restrictiile la corespondenta detinutilor. Rezulta ca ingerinta invocata
nu a fost ,previzutd de lege” in sensul articolului 8.

102. Prin urmare, Curtea constata ca a existat o violare a articolului 8 al Con-
ventiei in ceea ce priveste dreptul reclamantului de a coresponda cu mama sa.

B. Intrevederile cu sotia si fiica sa

1. Declaratiile partilor

103. In observatiile sale din 31 mai 2004 cu privire la admisibilitatea si
fondul cererii, Guvernul nu a negat acuzatia reclamantului potrivit careia el
nu a putut avea intrevederi cu sotia si fiica sa. El a subliniat doar c&, in con-
formitate cu articolul 19 al Legii cu privire la arestarea preventiva (a se vedea,
paragraful 66 de mai sus), pentru a avea intrevederi era necesara o autorizatie.
In observatiile sale suplimentare cu privire la fondul cauzei din 10 mai 2005,
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Guvernul a declarat ca astfel de intrevederi nu au fost acordate, deoarece sotia
reclamantului, in mod formal, nu le-a solicitat. In orice caz, Guvernul a sus-
tinut ca, deoarece reclamantul avea dreptul de a avea intrevederi cu mama sa,
el avea contact cu lumea din exterior. Atunci cand s-a referit la ingerinta in
conformitate cu articolul 19 al Legii cu privire la arestarea preventiva, Guver-
nul a declarat ca ea a fost in conformitate cu legea, a urmarit scopul legitim
de a péstra ordinea publicd si a preveni faptele penale si a fost necesara intr-o
societate democratica.

104. Reclamantul a declarat ca sotia sa, in mod verbal, a cerut instantei de
fond sd-i acorde autorizatia de a avea intrevederi cu sotul ei, insd instanta a
refuzat. Faptul ca reclamantul s-a plans procurorului, iar mai tarziu a initiat
proceduri in care el a contestat interdictia cu privire la intrevederi constituie o
probd in acest sens. In orice caz, ingerinta nu a urmarit un scop legitim si nu a
fost necesara intr-o societate democratica.

2. Aprecierea Curtii

105. Orice detentie, care este legala in conformitate cu articolul 5 al Con-
ventiei, impune prin insasi natura sa limite asupra vietii private si de familie.
Totusi, este un element esential al dreptului detinutului la viata de familie ca ad-
ministratia inchisorii sa-1 sprijine in mentinerea contactelor cu familia sa (a se
vedea, spre exemplu, Messina v. Italy (nr. 2), nr. 25498/94, § 61, ECHR 2000-X).
In acelasi timp, Curtea recunoaste ci unele masuri de control asupra contactelor
detinutilor cu lumea exterioara sunt necesare si nu sunt in sine incompatibile cu
Conventia (a se vedea, spre exemplu, mutatis mutandis, the Silver and Others v.
the United Kingdom, citata mai sus, § 98).

106. Datd fiind respingerea cererilor adresate de reclamant procuraturii si
instantelor judecatoresti nationale in care el a cerut dreptul de a avea intrevederi
cu familia sa (a se vedea paragrafele 41-55 de mai sus), Curtea considerad ca a
existat o ingerintd in dreptul reclamantului de a avea intrevederi cu sotia si fiica
sa. Curtea este gata sa accepte cd ingerinta a fost bazata pe articolul 19 al Legii
cu privire la arestarea preventiva.

107. Din motive similare celor referitoare la articolul 18 (a se vedea, para-
grafele 100-101 de mai sus), Curtea nu considera cd aceastd prevedere respecta
cerinta cu privire la previzibilitate. Prin urmare, ea considera ca articolul 19 al
Legii cu privire la arestarea preventiva nu indica cu o claritate rezonabila scopul
si modalitatea de exercitare a discretiei conferite autoritatilor publice cu privire
la restrictiile la intrevederile detinutilor cu familia si cu alte persoane si ca, prin
urmare, ingerinta invocata nu a fost ,,prevazuta de lege”

108. Prin urmare, Curtea constatd ca a existat o violare a articolului 8 al
Conventiei in ceea ce priveste refuzul de a-i permite reclamantului sa aiba con-
tacte cu sotia si fiica sa.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

109. Reclamantul sustine ca el nu a avut un recurs efectiv in fata autoritatilor
nationale in ceea ce priveste violérile articolelor 3 si 8 ale Conventiei si pretinde
existenta unei violdri a articolului 13, care prevede urmatoarele:

,Orice persoan, ale cérei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale ...”

A. Declaratiile partilor

110. Guvernul a contestat faptul ca reclamantul nu a avut un recurs efectiv
si s-a referit, din nou, la recursurile care au fost deja declarate inefective de cétre
Curte in decizia sa din 22 martie 2005.

111. Reclamantul a afirmat pozitia exprimatd in observatiile sale cu privire
la admisibilitatea cauzei din 10 septembrie 2004, ci nu existau recursuri efective
impotriva conditiilor de detentie inumane si degradante din Republica Moldova.

B. Aprecierea Curtii

112. In ceea ce priveste articolul 13 combinat cu articolul 3, Curtea noteazi
cd Guvernul nu a prezentat probe cu privire la existenta unui recurs intern
efectiv (a se vedea decizia cu privire la admisibilitate din 22 martie 2005). Prin
urmare, Curtea considera cd nu a fost dovedit faptul cd au existat recursuri
efective cu privire la pretentiile reclamantului si ca a existat o violare a articolu-
lui 13 al Conventiei in ceea ce priveste conditiile de detentie a reclamantului.

113. Referitor la articolul 13 combinat cu articolul 8, Curtea reaminteste
céd articolul 13 nu poate fi interpretat ca cerdnd existenta unui remediu im-
potriva legislatiei nationale, or, altfel Curtea ar impune Statelor Contractante
cerinta de a incorpora Conventia (a se vedea Appleby and Others v. the United
Kingdom, nr. 44306/98, § 56, ECHR 2003-VI). Prin urmare, deoarece in le-
gislatia nationala nu existd un recurs cu privire la calitatea articolelor 18 si 19
ale Legii cu privire la arestarea preventiva, pretentia reclamantului nu este in
corespundere cu acest principiu. In aceste circumstante, Curtea nu constati
existenta unei violdri a articolului 13 al Conventiei combinat cu articolul 8.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

114. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
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completd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

115. Reclamantul a solicitat EUR 9,000 cu titlu de prejudiciu moral, din care
EUR 5,000 au fost solicitati pentru incalcarea dreptului sau de a nu fi detinut in
conditii inumane si degradante, EUR 2,000 pentru incélcarea dreptului sau de a
coresponda cu mama sa si EUR 2,000 pentru incélcarea dreptului sdu de a avea
contacte cu sotia si fiica sa. Referitor la articolul 13 al Conventiei, reclamantul a
declarat ca constatarea unei violari ar constitui o satisfactie echitabild suficientd
pentru el.

116. Reclamantul a declarat cd conditiile in care el a fost detinut i-au
cauzat sentimente de frustrare, incertitudine si neliniste care nu ar putea fi
compensate prin simpla constatare a unei violdri. Referindu-se la incalcarea
dreptului sau de a coresponda cu mama sa, reclamantul a declarat ca el, fard
indoiald, a suferit un prejudiciu ca rezultat al faptului ca nu a putut comuni-
ca cu ea despre necesitatile sale referitoare la medicamente si ca era intr-un
stres continuu, deoarece nu stia pentru cét timp ii vor ajunge rezervele sale
de medicamente. In ceea ce priveste intrevederile cu sotia si fiica sa, el risca
sa-si piarda familia si ii era greu sa nu-si vada singurul copil o perioada de
timp atat de lunga.

117. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamant. El a sus-
tinut cd suma pretinsd pentru violarea articolului 3 al Conventiei era excesiva.
Referitor la sumele pretinse pentru violarile articolului 8, el a declarat ca consta-
tarea unei violdri ar constitui o satisfactie echitabild suficient.

118. Curtea noteaza ca reclamantul care suferea de astm a fost detinut timp
de noud luni in celule supraaglomerate impreund cu fumétori doudzeci si trei
de ore pe zi, fard ingrijire medicala corespunzitoare, fard hrand corespunzatoa-
re si in conditii sanitare necorespunzatoare. Mai mult, desi era dependent de
familia sa in aprovizionarea cu medicamente, el, de asemenea, a fost lipsit de
posibilitatea de a coresponda cu mama sa si de a-si vedea sotia si fiica. In astfel
de circumstante, Curtea considerd ca reclamantul, in mod inevitabil, trebuia sa
fi suferit frustrari, incertitudine si neliniste care nu pot fi compensate doar prin
simpla constatare a unei violari. Ficdnd evaluarea sa in baza echitabila, asa cum
o cere articolul 41 al Conventiei, Curtea acordd reclamantului suma de EUR
3,000 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

119. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 2,940 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii.
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120. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca ea este ex-
cesiva. Potrivit Guvernului, suma pretinsd de reclamant este prea mare in lumi-
na salariului mediu lunar din Republica Moldova si a platilor oficiale achitate
de stat avocatilor din oficiu. Guvernul, de asemenea, a contestat numarul de ore
prestate de reprezentantul reclamantului lucrand asupra cauzei.

121. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachi-
oaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

122. In aceasti cauzi, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de re-
clamant, criteriile de mai sus si lucrul efectuat de cétre avocatul reclamantului,
Curtea acorda reclamantului EUR 1,500.

C. Dobanda de intarziere

123. Curtea considerd cé este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotardste cé a existat o violare a articolului 3 al Conventiei;

2. Hotardste ca a existat o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce prives-
te dreptul reclamantului de a coresponda cu mama sa;

3. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce prives-
te refuzul de a-i permite reclamantului sa aibd contacte cu sotia si fiica sa;

4. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 3 al Conventiei;

5. Hotdrdste ca nu a existat o violare a articolului 13 al Conventiei combinat cu
articolul 8 al Conventiei;

6. Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotdrarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si
EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care s fie

13
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convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotdrarii, plus orice taxd care poate fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 13 septembrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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in cauza Becciev c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI R. MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 13 septembrie 2005 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 9190/03) depusd impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu articolul 34 al Conventiei pentru
Apirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de
catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Constantin Becciev (,,reclamantul”),
la 7 martie 2003.

2. Reclamantul a fost reprezentat de citre dl Vitalie Nagacevschi si dl Vic-
tor Constantinov, avocati din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guver-
nul”) a fost reprezentat de citre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul s-a plans de arestarea sa preventiva si de diferite pretin-
se incdlcdri in legaturd cu aceasta: violarea articolului 3 (conditii de deten-
tie); a articolului 5 § 3 (motive insuficiente invocate de instantele judecito-
resti la aplicarea arestului preventiv) si a articolului 5 § 4 (refuzul de a audia
un martor).

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, Camera care va examina ca-
uza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu articolul
26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repartizata Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6.  Printr-o decizie din 5 aprilie 2005, Curtea a declarat cererea partial ad-
misibila.

7.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis,
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dupd consultarea partilor, ca o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost ne-
cesard (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8.  Reclamantul, dl Constantin Becciev, este un cetdtean al Republicii Mol-
dova, care s-a niascut in 1955 si locuieste in Chisindu. El este directorul Intre-
prinderii Municipale ,,Apa-Canal”

1.  Contextul cauzei

9. La 21 februarie 2003, el a fost retinut de Departamentul Urmadrire Pe-
nala al Ministerului Afacerilor Interne, fiind acuzat de sustragere.

10. La 23 februarie 2003, anchetatorul penal responsabil de cauzi a cerut
Judecitoriei sectorului Centru eliberarea unui mandat de arest pe numele recla-
mantului pentru o perioada de treizeci de zile. Motivele invocate de anchetator
au fost urmdtoarele:

»Becciev a comis o infractiune gravd, existd posibilitatea ca acesta s se eschiveze
de la organele de urmarire si de judecata, precum si sd influenteze participantii la
actiunile de urmarire penald si descoperirea adevarului, iar sanctiunea previzuti de
lege pentru o astfel de infractiune este privarea de libertate pe un termen mai mare
deunan”

2. Sedintele judecdtoresti de la Judecdtoria sectorului Centru si de la
Tribunalul municipiului Chisindu cu privire la arestarea preventivi
a reclamantului

11. La 24 februarie 2003, in urma unei sedinte judecdtoresti la care recla-
mantul si avocatii sdi au fost prezenti, Judecdtoria sectorului Centru a eliberat
un mandat de arest pentru o perioadd de douizeci si cinci de zile. Motivarea
instantei de judecatd a fost urmatoarea:

»Banuitul a atins varsta la care poate fi urmarit penal, este banuit de comiterea unei

infractiuni grave, se poate eschiva de la organele de urmirire penala si de judecata si
poate influenta martorii si descoperirea adevarului”

12. Avocatii reclamantului au depus recurs impotriva mandatului de arest,
argumentand inter alia ca decizia de arestare preventiva a reclamantului era
nefondata. Ei au declarat ca procedurile erau pendinte din 2001 si cd pe par-
cursul acestei perioade reclamantul nu s-a eschivat niciodata si in niciun fel de
la urmarirea penala. El a caldtorit in strainatate de multe ori si de fiecare data
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a revenit in tard, el a avut intotdeauna un comportament ireprosabil in ceea ce
priveste urmarirea penald. El era o persoana bine cunoscuta si respectatd, avea
familie si casa si multe persoane respectabile erau gata sa depuna garantie per-
sonald pentru reclamant, in cazul eliberdrii acestuia in conformitate cu Codul
de procedura penala. Consiliul municipal Chisindu si liderul unui partid de
opozitie din Parlament, de asemenea, si-au exprimat intentia de a depune ga-
rantie personald pentru acesta in vederea eliberdrii lui. La fel, avocatii au afir-
mat cd reclamantul era gata sd-si predea pasaportul. In fine acestia au sustinut
cé arestarea reclamantului a avut o motivatie politicd si aplicarea ei a coincis cu
apropiatele alegeri locale.

13. Ei au cerut ca reclamantul sa fie prezent la sedinta judecatoreascd, insa
cererea a fost respinsd impreund cu recursul reclamantului de catre Tribunalul
municipiului Chisinau la sedinta de judecatd din 4 martie 2003. La respingerea
recursului, instanta de judecata nu s-a bazat pe alte argumente decat cele invo-
cate de judecatoria de sector.

3. Conditiile de detentie ale reclamantului intre 23 februarie 2003 si
1 aprilie 2003

14. Inaceastd perioads, reclamantul a fost detinut in Izolatorul de Detentie
Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

(a) Declaratiile reclamantului

15. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie erau inumane si degradan-
te. Celula era umeda, fereastra era inchisa cu plici de metal, iar lumina electrica
era in permanenta aprinsa. Celulele nu erau prevazute cu sistem de ventilare. Ca
rezultat al umiditatii, hainele detinutilor erau umede si putrezeau pe corpurile
acestora. In loc de veceu era o gileata, care nu era separata de restul celulei. in
loc de paturi erau polite de lemn fara saltele, perne, cuverturi sau cearsafuri.
Detinutilor le era refuzata posibilitatea de a avea plimbdri zilnice. Nu existau
mijloace de a mentine igiena in celuld. Nu exista dus, iar reclamantul era expus
in permanenta riscului de a se contamina de tuberculoza, infectii dermatologice
si alte boli infectioase.

16. Reclamantul sustine cd méincarea nu era comestibild. Suma zilnica chel-
tuita de stat pentru alimentarea unui detinut era de 3.5 lei moldovenesti (MDL)
(0.23 euro (EUR)). Din cauza incapacitatii statului de a asigura alimentarea
adecvata, detinutilor li se permitea, in mod exceptional, sd primeascd produse
alimentare de la familiile lor. Cu toate acestea, in cazul reclamantului prevederi-
le legale erau aplicate foarte strict si lui nu i s-a permis sa primeasca colete de la
familia sa mai des decat o data pe luna.
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(b) Declaratiile Guvernului

17. Reclamantul a fost detinut in celula nr. 6 a Izolatorului de Detentie Pro-
vizorie al Ministerului Afacerilor Interne. Suprafata celulei era de 12 metri pa-
trati si, de obicei, in celula erau detinute patru-cinci persoane.

18. 1In celuld era o fereastri si lumina zilei era accesibild. Ventilarea celu-
lelor era efectuata prin sistemul comun de ventilare. Celulele erau dotate cu
veceuri. In 2002, sediul Izolatorului de Detentie Provizorie a fost renovat, iar
veceurile au fost separate de restul celulei printr-un perete, pentru a asigu-
ra intimitatea detinutilor. Celulele erau asigurate in permanentd cu apa din
robinet si, prin urmare, detinutii beneficiau de un nivel adecvat de igiena.
Celulele erau dezinfectate frecvent, iar detinutii aveau acces la dus o datd pe
sdptdmana.

19. Pe parcursul detentiei sale, reclamantul a avut posibilitatea s joace sah,
dame si domino, precum si sd citeascd carti si reviste. De asemenea, el a avut
posibilitatea sd se roage si sa se foloseasca de literatura religioasa.

20. In observatiile sale initiale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei
din septembrie 2004, Guvernul nu a negat acuzatia reclamantului ca nu exista o
curte in locul de detentie si ca, prin urmare, detinutii nu beneficiau de plimbari
la aer liber. Totusi, in observatiile sale suplimentare din iunie 2005, Guvernul
a sustinut ca reclamantul a beneficiat de plimbari timp de o ora pe zi in orice
moment al zilei convenabil lui.

21. Detinutii erau asigurati cu hrana gratuitd in conformitate cu normele
prevazute de Guvern, iar calitatea hranei era satisfacatoare. Izolatorul era asi-
gurat zilnic cu paine, ulei vegetal, legume, ceai si zahar. Din cauza finantarii
insuficiente, detinutii nu erau serviti cu carne si peste; totusi, ei primeau o can-
titate maritd de cereale si lipide. Mai mult, detinutii, inclusiv reclamantul, aveau
dreptul sa primeasca produse alimentare din partea familiilor lor.

22. Reclamantul a avut acces la asistentd medicala.

4.  Sedintele de judecatd de la Judecatoria sectorului Centru si Tribunalul
municipiului Chisindu cu privire la prima prelungire a mandatului
de arest

23. La 18 martie 2003, Judecdtoria sectorului Centru a admis cererea an-
chetatorului de a prelungi mandatul de arest eliberat in privinta reclamantu-
lui pentru inca treizeci de zile. Motivarea instantei de judecatd era identicd cu
cea prin care s-a dispus arestarea preventiva a reclamantului. Reclamantul a
depus recurs impotriva acestei incheieri, insd recursul a fost respins de catre
Tribunalul municipiului Chisinau la 21 martie 2003, in cadrul unei sedinte
de judecata la care reclamantului nu i s-a permis sd fie prezent, desi avocatii
sai au fost prezenti. Tribunalul municipiului Chisindu nu a invocat niciun
argument nou.
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5. Transferul reclamantului la o altd institutie de detentie

24. La 1 aprilie 2003, reclamantul a fost transferat de la Izolatorul de De-
tentie Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne la Izolatorul Anchetei Preli-
minare al Ministerului Justitiei.

6. Sedintele de judecatd de la Judecdtoria sectorului Centru si Tribunalul
municipiului Chisindu cu privire la a doua prelungire a mandatului
de arest si interviul lui C.B.

25. La 17 aprilie 2003, Judecatoria sectorului Centru a prelungit din nou
mandatul de arest eliberat in privinta reclamantului pentru inca treizeci de zile.
Nu a fost invocat niciun motiv nou. Reclamantul a depus recurs la aceastd in-
cheiere.

26. La 18 aprilie 2003, ziarul siptamanal independent ,,Timpul” a pu-
blicat un interviu cu colonelul de politie ,,C.B, care a lucrat in calitate de
inspector superior al Directiei Delicte Transfrontaliere, Financiare si Infor-
mationale a Inspectoratului General de Politie din cadrul Ministerului Afa-
cerilor Interne si care a fost responsabil de cauza reclamantului o perioada
indelungata si I-a retinut pe reclamant la 21 februarie 2003. Acesta a declarat
inter alia:

»Declar cu responsabilitate deplind ca dosarul Becciev a fost fabricat, din ordinul
conducerii Ministerului Afacerilor Interne din considerente politice. Tinta reald a acestei
fabricéri este Primarul S.U. si echipa sa...

DI Becciev a prezentat organelor de urmdrire penald toatd informatia solicitata,
s-a prezentat personal in fata organelor de urmarire ori de cate ori i s-a solicitat si
niciodata nu a dat motive sa se creadd cé intentiona s se ascunda. De fapt, el a céla-
torit peste hotare cu numeroase ocazii de la inceputul urmadririi si s-a intors de fiecare
datd. Nici unul din ceilalti banuiti, chiar si acei care erau implicati, nu au fost arestati
vreodata...

Dosarul nu contine si nu a continut niciodati vreo proba ce ar demonstra vinovitia
lui Becciev... Multe, chiar daca nu toate declaratiile martorilor din dosar, au fost falsi-
ficate sau obtinute ca urmare a presiunii si santajului. Insasi expertiza grafologicd nu a
dovedit ca semnatura dlui Becciev era prezenta pe documentele in baza carora urmérirea
penald incepuse.... Conducerea Ministerului Afacerilor Interne m-a supus unor mari
presiuni pentru a obtine o concluzie favorabila de la expertii grafologi...

Pot sa spun cd viceministrii U. si B. I-au supus presiunilor pe presedintele Judecito-
riei sectorului Centru. Judecatorul D.V. mi-a comunicat personal ci a fost telefonat de
catre viceministrul B. - fost prieten de universitate. La rindul meu, i-am spus cé dosarul
este supravegheat de Presedintele statului si cd o alta decizie decat una de detentie poate
sd-1 coste pe oricare judecitor lucrul sdu...

In mai 2002, am fost invitat la viceministrul A.U., care m-a intrebat daci as putea
sd gésesc probe ce l-ar compromite pe Primar.... In septembrie m-a chemat din nou, de
aceasta datd ca si-mi comunice ca am fost inclus in grupul de urmarire in cazul Becciev.
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El mi-a spus, de asemenea, ci tinta mea trebuie sa fie Priméria Chisindu, arestarea lui
Becciev si a viceprimarului A.T. ... si cd voi fi promovat in caz de succes....

Mi s-a cerut explicit obtinerea marturiei prin orice mijloace, deoarece ,,nu era timp
de pierdut, din considerentul ca alegerile se apropiau”. Atunci eu am inteles gravitatea
situatiei....

Hotdrarea ca nu mai pot lucra in continuare cu ei am luat-o atunci cdnd ei au inceput
sd ma preseze si s& ma invinuiasca de faptul ci nu pot obtine marturia necesara....

Nimeni nu poate si nu va putea sa dovedeasca cd Becciev a participat la aceasta ,,afa-
cere’... Anchetatorii stiu foarte bine cine a fost implicat....

Ei si-au dat seama ca eu m-am apropiat prea aproape de adevir si s-au debarasat de
mine:

27. La 25 aprilie 2003, Tribunalul municipiului Chisindu a avut o sedin-
ta de judecatd la care a respins recursul reclamantului, bazandu-se pe aceleasi
motive care au fost invocate anterior. Cererea reclamantului de a fi prezent la
sedintd a fost respinsa; cu toate acestea, avocatii sdi au fost prezenti. De aseme-
nea, instanta de judecata a respins cererea reclamantului de a lua cunostinta de
toate documentele anchetei si de a-1 audia in calitate de martor pe ,,C.B”. Nu a
fost prezentat niciun motiv pentru acest refuz.

7. Evolutia ulterioard a cauzei

28. Lal2iunie 2003, anchetatorii au finisat urmarirea penald si au transmis
dosarul instantei judecétoresti competente.

29. La 27 iulie 2003, a avut loc prima sedintd de judecata la Judecdtoria
sectorului Riscani.

30. Reclamantul a fost eliberat din detentie la 12 august 2003. Procedura
penala impotriva sa este, in continuare, pendinte.

II. MATERIALE NECONVENTIONALE RELEVANTE

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii
si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

31. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuatd in Re-
publica Moldova intre 11 si 21 octombrie 1998 sunt urmatoarele:

»55. In Chisiniu, Izolatorul de Detentie Provizorie avea 23 de celule; cu o capacitate
oficiald de 79 locuri, iar la momentul vizitei in el erau detinuti 40 de arestati preventiv si 20
de contravenienti. La fel ca in Bilti, delegatia a intalnit in institutia respectiva minori, care
erau detinuti in aceleasi celule cu adulti pe parcursul unor perioade de timp indelungate.

Suprafata celulelor varia aproximativ intre 7 m” si 15 m> La momentul vizitei, in
celulele mici erau detinuti pana la doi detinuti, iar in celulele mai mari, pana la patru-
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cinci detinuti. O astfel de ratd a ocupdrii celulelor poate fi considerati ca fiind apropiata
normelor tolerabile. Celulele erau echipate cu lavite din lemn cu o lungime de aproxi-
mativ 2 metri, in general acoperind intreaga ldtime a celulei si cu un veceu de tip asiatic.
La fel ca si in alte institutii vizitate, detinutilor nu li se dadeau nici saltele si nici péturi.
Mai mult, ventilarea in celule era mediocra, accesul la lumina zilei nu exista, iar lumina
artificiala de deasupra usii era in permanentd aprinsa; aceasta deranjandu-i pe detinuti
in timpul noptii.

Delegatia a notat cé blocul de celule dispunea de un spatiu previzut pentru dus; cu
toate acestea, detinutii au sustinut cd nu cunosteau despre existenta acestuia. Nu existau
incéperi pentru plimbiri la aer liber.

56. Privarea persoanelor de libertatea lor implicd responsabilitatea de a le deti-
ne in conditii corespunzatoare demnitétii inerente persoanei. Faptele constatate pe
parcursul vizitei CPT arata ca autoritatile moldovenesti nu si-au indeplinit aceasta
responsabilitate in privinta persoanelor detinute in comisariatele de politie raionale
si in izolatoarele vizitate. Mai mult, informatia accesibilda CPT sugereaza cé situatia
nu difera nici in alte sectii de politie din Moldova. De multe ori conditiile din comi-
sariatele de politie raionale si izolatoarele de detentie provizorie vizitate constituiau
tratament inuman si degradant, mai mult, ele prezentau un risc semnificativ pentru
sandtatea persoanelor detinute.”

32. Partile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuatd in Re-

publica Moldova intre 10 si 22 junie 2001 sunt urmatoarele:

»56. In ceea ce priveste IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova vizitate,
delegatia a ficut constatdri aproximativ similare, cu mici exceptii, cu privire la con-
ditiile dezastruoase si ddunatoare. Pentru a evita o descriere detaliatd, a se vedea,
pentru mai multe informatii paragrafele 53-55 ale raportului intocmit in urma vizi-
tei din 1998.

La IDP-ul din Chisindu aceste conditii erau agravate de o supraaglomerare severa.
La momentul vizitei, 248 detinuti se aflau intr-un bloc cu o capacitate maxima de 80 de
detinuti i, astfel, 9 persoane trebuiau sa locuiasci intr-o celuld de 7 m?, in timp ce de la
11 la 14 persoane trebuiau sd stea in celule cu o suprafatd de la 10 la 15 m>.

57. In IDP-urile vizitate delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la can-
titatea de hrand. Aceasta includea, in principiu: o cani cu ceai fara zahir si o felie
de paine dimineata, terci din cereale la amiazi si o cani cu apa caldi seara. In unele
locuri mancarea era distribuitd doar o data pe zi si era constituitd dintr-o supa si o
felie de péine”

2. Dreptul intern relevant

33. Prevederile relevante ale Codului de procedura penald sunt urmatoarele:

Articolul 73

»Daci existd suficiente date cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea si se ascunda
de organele de urmadrire sau de judecatd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal ori sd sdvarseascd actiuni criminale [...], poate fi aplicatd una din urmétoarele ma-
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suri preventive: declaratia in scris de neparasire a localitatii; garantia personald; garantia
organizatiei obstesti; arestarea preventiva.

La solutionarea chestiunii necesitatii aplicdrii masurii preventive, precum si la ale-
gerea acestei mdsuri, [...] instanta de judecata ia in consideratie, in afard de impre-
jurdrile ardtate in partea intai a acestui articol, si gravitatea faptei imputate, persoana
bénuitului sau invinuitului, ocupatia lui, varsta, starea sdnatatii, situatia familiald si alte
imprejuréri”

Articolul 76. Garantia personala

»Garantia personald constd in angajamentul in scris, pe care persoane demne de in-
credere si-l iau in sensul, cd rdspund pentru purtarea corespunzitoare a banuitului sau
invinuitului si prezentarea lui, cand va fi chemat de persoana, care efectueaza cercetarea
penald, de anchetatorul penal, procuror sau instanta de judecatd. Numarul garantilor nu
poate fi mai mic de doi.

La prezentarea garantiei in scris garantului trebuie sa i se faca cunoscut fondul
cauzei, in legdtura cu care s-a luat masura preventiva, si sd fie avertizat asupra ras-
punderii ce o poarta in caz daca banuitul sau invinuitul va sivarsi acte, pentru pre-
intampinarea carora a fost luatd masura preventiva sub forma de garantie personala.
In acest caz instanta de judecati poate aplica fiecarui garant o sanctiune bineasca in
mdrime de pand la o sutd de salarii minime, potrivit cu prevederile articolului 294 din
prezentul Cod”

Articolul 78 alin. 1

»Masura arestarii preventive se aplica [...] in cazurile privind infractiunile pentru
care legea prevede pedeapsi privativi de libertate pe un termen mai mare de un an. In
cazuri exceptionale cAnd instanta de judecata detine probe cé banuitul, invinuitul, incul-
patul au sdvarsit actiunile indicate la alineatul unu al articolului 73, arestarea preventiva
poate fiaplicatd [...] in cazurile privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa
privativé de libertate pe un termen mai mic de un an”

IN DREPT

PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

34. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de con-

ditiile de detentie in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afa-
cerilor Interne intre 23 februarie 2003 si 1 aprilie 2003. Articolul 3 prevede
urmadtoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”
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A. Declaratiile partilor

35. Reclamantul a sustinut ci din cauza conditiilor inadecvate sanitare, de
ventilare, a lipsei accesului la lumina zilei, a lipsei incalzirii, a posibilitatilor de
recreare si a hranii, conditiile de detentie in Izolatorul de Detentie Provizorie au
constituit tratament inuman si degradant. El a sustinut ca acuzatiile sale au fost
confirmate de CPT in rapoartele sale din 1998 §i 2001 (a se vedea paragrafele 31
si 32 de mai sus).

36. Referindu-se la declaratiile sale cu privire la fapte, Guvernul a conside-
rat ca conditiile de detentie nu au constituit tratament inuman si degradant. El
a sustinut ca constatarile CPT in rapoartele sale din 1998 si 2001 nu erau rele-
vante, deoarece situatia s-a imbunatitit. in special, in vara anului 2002 locul de
detentie a fost renovat.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

37. Articolul 3 al Conventiei consfinteste una din valorile fundamentale
ale unei societdti democratice. Acesta interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante indiferent de circumstante
si de comportamentul victimei (a se vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC],
nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V).

38. Maltratarea trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a ca-
dea sub incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura
lucrurilor, relativa; el depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata
maltratarii, consecintele sale fizice si psihice si, in unele cazuri, de sexul, varsta
si starea sdanatatii victimei (a se vedea, printre altele, Ireland v. the United King-
dom, hotérare din 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, p. 65, § 162).

39. Curtea a considerat tratamentul ca fiind ,,inuman”, atunci cind in-
ter alia acesta a fost premeditat, a fost aplicat ore in sir si a cauzat fie leziuni
corporale, fie suferinte fizice sau psihice intense. Curtea a considerat un tra-
tament ca fiind ,,degradant”, atunci cand el a cauzat victimelor sentimente de
fricd, ingrijorare si inferioritate capabile sd le umileasca si sa le injoseascd (a
se vedea, de exemplu, Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 92, ECHR 2000-
XI). Pentru a determina dacd o anumité forma de tratament este ,,degradantd”
in sensul articolului 3, Curtea va lua in calcul dacd scopul acestui tratament
a fost de a umili i injosi persoana si dacd, in ceea ce priveste consecintele,
acest tratament a afectat negativ personalitatea ei, intr-un mod incompatibil
cu articolul 3. Chiar si absenta unui asemenea scop nu poate exclude catego-
ric o constatare a violarii articolului 3 (a se vedea, spre exemplu, Raninen v.



HOTARAREA BECCIEV c¢. MOLDOVEI 10

Finland, hotédrare din 16 decembrie 1997, Reports of Judgments and Decisions,
1997-VIII, pp. 2821-22, § 55, si Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 74, ECHR
2001-I11).

40. Statul trebuie sa asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii care
sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda
de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o in-
tensitate care sa depdseasca nivelul de suferinta inevitabil inerent detentiei si,
avand in vedere exigentele detentiei, sandtatea si integritatea persoanei sd fie
in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale
necesare (a se vedea Kudla v. Poland citatd mai sus, § 94). Atunci cand sunt
evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulati-
ve ale acestor conditii, precum si durata detentiei (a se vedea Dougoz v. Greece,
nr. 40907/98, § 46, ECHR 2001-1I si Kalashnikov v. Russia, nr. 47095/99, § 102,
ECHR 2002-VTI).

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceastd cauzd

41. Reclamantul se plange de conditiile in care el a fost detinut intre 23
februarie 2003 si 1 aprilie 2003 in Izolatorul de Detentie Provizorie al Minis-
terului Afacerilor Interne. Constatarile CPT, in special, din rapoartele sale
din 1998 si 2001 (a se vedea paragrafele 31 si 32 de mai sus), ofera, cel putin
intr-o oarecare masurd, o bazd credibila pentru evaluarea conditiilor in care
el a fost detinut (a se vedea un alt exemplu in care Curtea a luat in considera-
tie rapoartele CPT, Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005).
In timp ce Curtea nu exclude ci unele imbunititiri ar fi putut avea loc, ea
noteazd cid Guvernul nu a dovedit ca au avut loc imbunatitiri semnificative.
Mai mult, el nu a ardtat cd a existat o crestere a finantarii publice a sistemului
penitenciar sau cd vreo schimbare semnificativd a politicii statului in acest
domeniu ar fi avut loc.

42. Atat din declaratiile reclamantului, cat si din cele ale Guvernului,
se pare cd detinutii nu erau asigurati cu hrana suficientd. Acest lucru este,
de asemenea, sustinut si de constatarile CPT (a se vedea paragraful 32 de
mai sus).

43. Curtea constata ca declaratiile Guvernului in ceea ce priveste plimba-
rile la aer liber sunt, intr-o anumiti masura, inconsecvente. In observatiile sale
din septembrie 2002, intr-o alta cauza care se referea la conditiile de detentie din
acelasi loc de detentie (Duca v. Moldova, nr. 1579/02), insa intr-o alta perioada
de timp, Guvernul a admis ca, din cauza lipsei spatiului, detinutilor nu li se acor-
da posibilitatea de a avea plimbiri la aer liber. In observatiile sale din septembrie
2004 cu privire la aceasta cauza, Guvernul nu a negat acuzatia reclamantului cu
privire la lipsa plimbdrilor la aer liber. Totusi, in observatiile sale finale din iunie
2005, el a sustinut ca reclamantul a beneficiat de plimbéri timp de o ora pe zi in
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orice moment al zilei convenabil lui (a se vedea paragraful 20 de mai sus). Acest
lucru a fost negat de catre reclamant.

44. Tin4nd cont de inconsecventa celor mentionate mai sus si de constata-
rile CPT (a se vedea paragraful 31 de mai sus), Curtea conchide ca reclamantul
nu a beneficiat de plimbari la aer liber, deoarece nu exista spatiu pentru acest
lucru.

45. De asemenea, trebuie notat cd Guvernul nu a contestat prezenta placi-
lor de metal pe fereastra celulei, care impiedicau patrunderea luminii naturale.
Acest lucru este, de asemenea, sustinut si de constatarile CPT (a se vedea para-
graful 31 de mai sus).

46. Guvernul nu a negat nici faptul ca lumina electricd era in permanenta
aprinsa in celuld si ca detinutii erau fortati sa doarma pe lavite din lemn fira a fi
asigurati cu cearsafuri sau saltele.

47. Tinand cont de conditiile severe din celula, de lipsa plimbdrilor la aer
liber, de asigurarea inadecvata cu hrana si de faptul ca reclamantul a fost detinut
in aceste conditii timp de treizeci si sapte de zile, Curtea considera ca suferintele
pe care el le-a indurat au depasit nivelul inevitabil inerent detentiei si a atins
nivelul de severitate contrar articolului 3 al Conventiei.

48. Prin urmare, Curtea constati cd conditiile de detentie a reclamantului
au constituit o violare a articolului 3 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

49. Reclamantul pretinde in continuare cd arestarea sa preventiva nu a fost
bazatd pe motive ,,relevante si suficiente” in special, el s-a referit la hotarérile in-
stantelor judecatoresti nationale din 24 februarie 2003, 4 martie 2003, 18 martie
2003 si 21 martie 2003.

50. Partea relevantd a articolului 5 § 3 este urmatoarea:

,Orice persoand arestata sau detinuta, in conditiile prevdzute de paragraful 1 litera
(c) din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eli-
beratd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonaté unei garantii care
sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”

A. Argumentele partilor

51. Reclamantul a declarat cd motivele invocate de Guvern sunt diferite de
cele invocate de instantele judecdtoresti nationale in hotarérile lor si ca, prin ur-
mare, nu ar trebui luate in consideratie. Instantele judecatoresti nu au prezentat
niciun motiv pentru sustinerea suspiciunii lor cd el ar putea sa se eschiveze sau
ar putea influenta ceilalti participanti la proceduri. Unicul argument motivat
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invocat de instante a fost cd el era banuit de comiterea unei infractiuni grave.
Totusi, acest motiv nu a fost suficient pentru a justifica detentia sa.

52. Guvernul a declarat cd, contrar pretentiei reclamantului, urmaérirea
penala impotriva lui era pendinte incepand cu 6 ianuarie 2003, dar nu ince-
pand cu 2001. El a declarat ca detentia reclamantului a fost necesara, deoarece
el era banuit de comiterea unei infractiuni grave; faptele cu privire la infrac-
tiune nu erau pe deplin clare si s-au dovedit a fi foarte complexe; reclamantul
era banuit ca a jucat un rol foarte important in faptele de care a fost acuzat
si, prin urmare, posibilitatea ca el sa se eschiveze constituia o ingrijorare de-
osebita; exista posibilitatea ca reclamantul sd posede sume mari de bani peste
hotarele térii, care ar fi putut facilita eschivarea sa; riscul de a se eschiva nu era
minimizat de legdturile pe care le avea cu familia sa de la Chisindu. E posibil
cd au existat si alte motive in favoarea detentiei sale care nu au fost invocate in
mod expres de cétre instante in hotarérile lor pentru a nu prejudicia urmari-
rea penald.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

53. O persoand acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa fie intot-
deauna eliberatd in cursul procedurii, decat daca statul poate dovedi ca exista
motive ,relevante si suficiente” care sd justifice detentia continua a persoa-
nei (Yagci and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A,
§ 52).

54. Articolul 5§ 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand apli-
carea neconditionatd a detentiei preventive, care sa dureze nu mai mult de o
anumita perioada. Justificarea pentru orice perioada de detentie, indiferent de
cat e de scurta, trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de autoritati
(Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

55. O functie suplimentara a unei decizii motivate este de a dovedi partilor
cé ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd oferd unei parti posibilita-
tea de a depune apel impotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia sa
fie revizuita de o instanta de apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate
poate exista un control public al administrarii justitiei (Suominen v. Finland, nr.
37801/97, § 37, 1 iulie 2003).

56. Argumentele in favoarea sau defavoarea eliberdrii nu trebuie sa fie ,,ge-
nerale si abstracte” (a se vedea Clooth v. Belgium, hotarare din 12 decembrie
1991, Seria A nr. 225, § 44).

57. Jurisprudenta Conventiei a elaborat patru motive principale accep-
tabile pentru detinerea unei persoane pand la pronuntarea hotararii atunci
cand acea persoand este banuitd cd a savarsit o infractiune: cand exista riscul
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cd acuzatul nu se va prezenta pentru a fi judecat (a se vedea Stogmiiller v. Aus-
tria, hotarare din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 9, § 15); cAnd exista riscul
cd acuzatul, in caz ca este eliberat, va intreprinde masuri care ar prejudicia
administrarea justitiei (a se vedea Wembhoff v. Germany, hotaréare din 27 iunie
1968, Seria A nr. 7, § 14); fie va comite alte infractiuni (a se vedea Matznetter
v. Austria, hotarare din 10 noiembrie 1969, Seria A nr. 10, § 9); fie va cauza
dezordine publica (a se vedea Letellier v. France, hotarare din 26 iunie 1991,
Seria A nr. 207, § 51).

58. Pericolul ca un acuzat sa se eschiveze nu poate fi evaluat numai in baza
severitdtii sentintei pe care o risca. El trebuie evaluat cu referire la un numar de
alti factori relevanti care pot fie sa confirme existenta unui pericol de eschivare,
fie sd facd ca acesta sa pard atat de nesemnificativ, incat el sd nu poata justifica
detentia in cursul procedurii (Yagc: and Sargin v. Turkey, citata mai sus, § 52).
Riscul de eschivare trebuie sa fie evaluat in contextul factorilor care au legdtura
cu caracterul persoanei, valorile sale morale, locuinta sa, ocupatia sa, bunurile
sale, legaturile familiale si cu toate tipurile de legéturi cu statul in care el este
urmarit. Riscul aplicdrii unei sanctiuni severe si temeinicia probelor pot fi re-
levante, dar nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obtinerii garantiilor ar
putea fi folositd pentru a compensa orice risc (Neumeister v. Austria, hotarare
din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, § 10).

59. Pericolul ca persoana acuzata sa influenteze buna desfasurare a pro-
cedurilor nu poate fi invocat in abstracto, ci trebuie sa fie sustinut prin probe
bazate pe fapte (Trzaska v. Poland, nr. 25792/94, § 65, 11 iulie 2000).

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceastd cauzd

60. Curtea noteaza ca in aceasta cauza autoritatile judecatoresti s-au ba-
zat pe caracterul grav al infractiunii incriminate reclamantului, riscul eschivarii
sale si necesitatea de a asigura desfdasurarea corespunzdtoare a urmaririi penale.
Ele au repetat aceste temeiuri in toate hotarérile lor, hotarari de care se plange
reclamantul.

61. Se noteaza cd reclamantul a contestat temeiurile detentiei sale in fata
instantelor judecatoresti din Republica Moldova. El s-a referit la faptul ca ur-
marirea penald era pendinte incepand cu 2001 si el nu a influentat in niciun fel
urmarirea penala. De la inceputul urmaririi penale impotriva sa, el a caldtorit
in strdinatate de mai multe ori si de fiecare data a revenit in tard, iar comporta-
mentul sdu in ceea ce priveste urmarirea penald a fost intotdeauna considerat
ireprosabil. El avea familie si multe persoane respectabile, inclusiv liderul unui
partid de opozitie din Parlament si Consiliul municipal Chisinau, erau gata sa
depund garantie personald pentru a asigura eliberarea reclamantului in confor-
mitate cu Codul de procedura penala. Reclamantul, de asemenea, era gata sa-si
predea pasaportul ca o garantie cd el nu va parasi tara.
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62. Instantele judecatoresti nationale nu au acordat nicio consideratie ni-
ciunui din aceste argumente, tratandu-le aparent ca fiind irelevante pentru exa-
minarea legalitatii detentiei preventive a reclamantului. De asemenea, instantele
judecdtoresti nu au facut nicio mentiune cu privire la argumentele prezentate
de reclamant, limitandu-se doar la reproducerea in hotarérile lor, intr-un mod
abstract si stereotipizat, a temeiurilor formale pentru detentie prevazute de lege,
fard a incerca sa arate cum se aplicd ele in cauza reclamantului. Mai mult, ele nu
au dat nicio apreciere unor astfel de factori precum: caracterizarea buna a recla-
mantului, lipsa antecedentelor penale, legiturile de familie si legaturile (locuin-
ta, ocupatie, bunuri) cu tara sa. In fine, ele nu au dat nicio apreciere garantiilor
oferite de terte persoane in favoarea reclamantului.

63. In observatiile sale din septembrie 2004, Guvernul a incercat s justifice
necesitatea detentiei reclamantului prin invocarea unor noi motive pe care in-
stantele judecdtoresti nationale nu s-au bazat (a se vedea, paragraful 52 de mai
sus). Curtea reitereazd ca nu este sarcina sa sd substituie autoritatile nationale
care au decis arestarea reclamantului. Revine acestor instante sd examineze toa-
te faptele in favoarea sau defavoarea detentiei si sd le expuna in hotérarile lor.
Prin urmare, noile motive ale Guvernului, care au fost invocate pentru prima
data in procedurile in fata Curtii, nu pot fi luate in consideratie de cétre Curte
(Nikolov v. Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

64. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd ca motivele pe
care s-au bazat Judecatoria sectorului Centru si Tribunalul municipiului Chisi-
ndu in hotdrarile lor cu privire la detentia preventiva a reclamantului si prelun-
girea acesteia, nu au fost ,relevante si suficiente” si cd, prin urmare, a existat o
violare a articolului 5 § 3 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

65. Initial, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 6 § 3 de faptul ca Tri-
bunalul municipiului Chisinau a refuzat sa-1 audieze pe fostul sau anchetator in
calitate de martor. Curtea a considerat ca fiind mai oportuna examinarea acestei
pretentii prin prisma articolului 5 § 4, care prevede urmatoarele.

»Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen
scurt asupra legalitdtii detentiei sale si sd dispuna eliberarea sa dacd detinerea este
ilegala”

A. Declaratiile partilor

66. Reclamantul a declarat ca audierea lui C.B. era necesara pentru comba-
terea argumentelor acuzarii in favoarea detentiei sale. Audierea nu era menita sa
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influenteze in niciun fel examinarea fondului cauzei, fiind relevanta in exclusi-
vitate pentru procedurile cu privire la detentia preventiva a reclamantului. Mai
mult, dacd Tribunalul municipiului Chisinau considera cd audierea lui C.B. era
relevantd doar pentru fondul cauzei, el trebuia sa statueze acest fapt in hotaréarea
sa. Totusi, refuzul nu a fost insotit de nicio motivare.

67. Guvernul declara ca examinarea necesitatii de a aplica arestarea pre-
ventiva nu include o examinare a fondului cauzei penale si a probelor care au
legdtura cu fondul cauzei. Reclamantul a avut posibilitatea sa solicite audierea
oricarui martor pe parcursul procedurilor cu privire la fondul cauzei, si nu
pe parcursul celor cu privire la arestarea sa preventiva. Prin urmare, refuzul
de a-l audia pe C.B. in calitate de martor a fost perfect legal. Mai mult, in
conformitate cu articolul 73 al Codului de procedura penala, instantele tre-
buie sd examineze gravitatea faptelor incriminate in abstracto, personalitatea
acuzatului, ocupatia acestuia, varsta, starea sandtatii sale, statutul sau familial,
precum si alte circumstante, insd niciodatd declaratiile facute de martori si
alte probe.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

68. Articolul 5 § 4 nu garanteaza, ca atare, dreptul de a contesta deciziile
prin care se dispune sau se prelungeste detentia, deoarece aceasta prevedere
vorbeste despre ,,proceduri’, si nu despre ,,recurs”. Interventia doar a unui or-
gan satisface conditia prevazuta de articolul 5 § 4 ca procedura urmatd sa aiba
un caracter judiciar si sd acorde persoanei in cauza garantii corespunzatoare
formei de privare de libertate in cauza (Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 100,
ECHR 2000-IX). Totusi, un stat care stabileste un al doilea nivel de jurisdictie
pentru examinarea cererilor de eliberare din detentie trebuie, in principiu, sd
acorde detinutului, in procedura de recurs, aceleasi garantii ca si in fata pri-
mei instante (Toth v. Austria, hotdrare din 12 decembrie 1991, Seria A nr. 224,
p. 23, § 84).

69. Articolul 5 § 4 nu garanteaza dreptul la revizuire judiciard intr-o ase-
menea masurd, incit sd imputerniceasca tribunalul in ceea ce priveste toate as-
pectele cauzei, inclusiv chestiuni cu privire la oportunitatea eliberarii persoanei,
sa substituie prin propria sa discretie discretia autoritétii care a luat decizia. To-
tusi, revizuirea trebuie sd fie suficient de largd pentru a asigura acele conditii
care sunt esentiale pentru ,legalitatea” detentiei unei persoane in conformitate
cu articolul 5 § 1 (a se vedea Chahal v. the United Kingdom, hotdrare din 15 no-
iembrie 1996, Reports 1996-V, § 127).

70. 1In cazul arestirii preventive, articolul 5 § 1 (c) prevede ci detentia
preventiva poate fi justificata numai dacd existd motive verosimile cd persoana
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acuzata a sdvarsit o infractiune. Existenta motivelor verosimile este o conditie
sine qua non pentru legalitatea detentiei continue (Labita v. Italy [GC], nr.
26772/95, §§ 152-53, ECHR 2000-1V). Astfel, instanta competenta trebuie sa
examineze nu numai respectarea cerintelor procedurale stabilite in legislatia
nationald dar, de asemenea, si caracterul temeinic al motivelor care au justifi-
cat arestul, precum si legitimitatea scopului urmarit prin arestarea persoanei
si urmarile detentiei (a se vedea Schips v. Germany, nr. 25116/94, § 44, ECHR
2001-1).

71. Potrivit jurisprudentei Curtii, din textul articolului 6 - in special, din
sensul autonom care urmeaza a fi dat termenului de ,,acuzatie in materie pena-
18” - rezulta ca aceastd prevedere se aplicd, intr-o oarecare masura, procedurilor
prejudiciare (a se vedea Imbrioscia v. Switzerland, hotarare din 24 noiembrie
1993, Seria A nr. 275, § 36). Astfel, rezulta cd, in lumina impactului dramatic
al privarii de libertate asupra drepturilor fundamentale ale persoanei in cau-
zd, procedurile desfdsurate in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei trebuie,
in principiu, de asemenea, sa respecte, in cea mai mare masurd posibild, ludnd
in consideratie circumstantele unei urmariri penale in desfasurare, cerintele de
bazd ale unui proces echitabil (a se vedea Schips v. Germany, citata mai sus,
idem). O instantd care examineaza un recurs impotriva detentiei trebuie, astfel,
sa asigure garantiile unei proceduri judiciare. Procedurile trebuie sé fie contra-
dictorii si trebuie, intotdeauna, sa asigure ,egalitatea armelor” intre parti, pro-
curor si persoana detinutd (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr. 31195/96,
§ 58, ECHR 1999-1I).

72. In cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta articolului
5§ 1 (c), o audiere este necesara (a se vedea Assenov and Others v. Bulgaria,
hotérare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, § 162). Mai mult, atunci
cand exista probe care prima facie par sd aiba legitura directa cu chestiunea
legalitatii detentiei continue, pentru ca articolul 5 § 4 sa fie respectat, este
esential ca instantele judecdtoresti nationale sa le examineze si evalueze (a se
vedea, mutatis mutandis, Chahal v. the United Kingdom, citatd mai sus, §$ 130-
131 si Hussain v. the United Kingdom, hotdrare 21 februarie 1996, Reports
1996-1, § 60).

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceastd cauzd

73. Curtea considerd cd garantiile procedurale prevazute in articolul 5 § 4
se aplicd procedurilor care formeaza obiectul acestei pretentii (a se vedea para-
graful 68 de mai sus).

74. In continuare, Curtea noteaza, iar Guvernul nu contesta acest lucru, ca
colonelul C.B. a lucrat in calitate de membru al grupului de politisti care au in-
vestigat cauza reclamantului si a facut acuzatii foarte grave intr-un ziar, precum
cd acuzatiile impotriva reclamantului erau nefondate si ca au fost determinate
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de coruptia din sfera politica. De asemenea, nu se disputa faptul cd Tribuna-
lul municipiului Chisinau a refuzat audierea lui C.B. in procedura cu privire la
arestarea preventiva a reclamantului fira a da motive.

75. Desi tine, in primul rdnd, de competenta instantelor judecatoresti
nationale sd evalueze admisibilitatea, pertinenta si temeinicia probelor in-
tr-o cauzd, Curtea considerd cd declaratia colonelului C.B. ridica chestiuni
nu doar cu privire la veridicitatea acuzatiilor aduse reclamantului, dar, de
asemenea, $i cu privire la comportamentul acestuia pe parcursul urmadririi
penale, chestiuni care erau prima facie relevante pentru a raspunde la intre-
barea dacd au existat motive verosimile cd reclamantul a sdvarsit o infractiu-
ne si era necesar si fie arestat preventiv. In acest sens, se subliniaza faptul ci
colonelul C.B. nu era doar un martor obisnuit in aceastd cauza, dar un martor
ale carui depozitii puteau pune la indoiald intreaga baza legala a retinerii si
detentiei reclamantului. In calitate de fost membru al echipei de investigatie,
acuzatiile colonelului nu puteau fi pur si simplu respinse ca fiind neadevarate
si irelevante.

76. In lumina celor de mai sus si tinind cont de durata aflarii in detentie
a reclamantului (acesta a fost eliberat din arest preventiv dupa mai mult de trei
luni si jumatate), Curtea considera ca prin refuzul, fard a da vreo explicatie, de
a-l audia pe C.B. in calitate de martor la sedinta judecdtoreasca din 25 aprilie
2003, Tribunalul municipiului Chisinau a incalcat drepturile reclamantului ga-
rantate de articolul 5 § 4 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

77. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleti
a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabila”

A. Prejudiciul material

78. Reclamantul a pretins EUR 2,510 cu titlu de prejudiciu material sufe-
rit ca rezultat al detentiei sale ilegale. El a pretins ci aceastd suma a constituit
salariul net pe care el nu l-a putut céstiga datorita detentiei sale ilegale intre 24
februarie si 7 august 2003 si a prezentat un certificat de la angajatorul sau care a
confirmat declaratiile sale.

79. Guvernul a declarat ca reclamantul nu avea dreptul la nicio compen-
satie a prejudiciului material datoritd faptului ca dosarul sau penal se afla
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incd in examinare in fata instantelor judecatoresti nationale. El a sustinut ca
daca reclamantul va fi achitat, atunci el va putea pretinde compensatii la nivel
national.

80. Curtea reaminteste ca regula epuizirii cdilor de recurs interne, preva-
zutd de articolul 35 § 1 al Conventiei, nu este aplicabila pretentiilor de satisfactie
echitabild facute in temeiul articolului 41 al Conventiei (De Wilde, Ooms and
Versyp v. Belgium (articolul 50), hotdrare din 10 martie 1972, Seria A nr. 14, §$
155si 16).

81. Curtea considera cd existd o anumitd legdtura cauzald intre violdrile
constatate ale articolului 5§ 3 si 5§ 4 al Conventiei si suma pretinsa de cétre
reclamant pentru compensarea venitului ratat (a se vedea Cesky v. the Czech Re-
public, nr. 33644/96, § 91, 6 iunie 2000; Nikolova v. Bulgaria (nr. 2), nr. 40896/98,
§ 94, 30 septembrie 2004). Hotdrand in baza echitabild, Curtea acorda recla-
mantului EUR 1,000.

B. Prejudiciul moral

82. Reclamantul a pretins EUR 17,000 cu titlu de prejudiciu moral, dintre
care EUR 5,000 pentru incélcarea dreptului sau de a nu fi detinut in conditii
inumane si degradante, EUR 10,000 pentru detentia nemotivatd si EUR 2,000
pentru refuzul de a-1 audia pe C.B. in calitate de martor in cadrul procedurilor
cu privire la arestarea sa preventiva.

83. Reclamantul a sustinut ca incalcérile drepturilor sale garantate de Con-
ventie i-au cauzat sentimente de frustrare, incertitudine si neliniste care nu pot
fi compensate prin simpla constatare a unei violari.

84. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant, sustinind
ca ea este excesiva. Referindu-se la pretentiile reclamantului cu privire la viola-
rea articolul 3 al Conventiei, Guvernul a reiterat pozitia sa cu privire la fondul
cauzei si a pretins ca conditiile de detentie a reclamantului nu au constituit tra-
tament inuman si degradant. In ceea ce priveste pretentiile reclamantului cu
privire la violarea articolului 5 §§ 3 si 4, Guvernul a declarat ca simpla constatare
a violdrii va reprezenta o satisfactie echitabild suficienta.

85. Curtea considera cé reclamantului i s-a cauzat un anumit stres si neli-
niste ca urmare a incélcarilor dreptului sau la libertate si siguranta, garantat de
articolul 5§ 3 si 5 § 4 al Conventiei, in special, datoritd caracterului notoriu al
cauzei si a faptului ca acesta s-a aflat in vizorul publicului si al presei. Suferintele
sale trebuiau sd fi fost intensificate considerabil de conditiile dure de detentie de
la Izolatorul de Detentie Provizorie in care el a fost detinut. Hotarand in baza
echitabild, Curtea acorda reclamantului suma totala de EUR 4,000 cu titlu de
prejudiciu moral.
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C. Costuri si cheltuieli

86. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 2,165 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a
transmis Curtii o copie a contractului sdu cu avocatii sai si o copie a listei detali-
ate care arata numarul de ore petrecute de fiecare avocat asupra cauzei, precum
si onorariul perceput pentru o ord de lucru, in méarime de EUR 60-65.

87. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca ea este ex-
cesiva. Potrivit lui, suma pretinsa de reclamant era prea mare in raport cu sa-
lariul mediu lunar in Republica Moldova. De asemenea, Guvernul a contestat
numadrul de ore prestate de reprezentantii reclamantului si a declarat ca, deoare-
ce ei erau membri ai organizatiei ,,Juristii pentru drepturile omului’, trebuiau sa
lucreze gratuit.

88. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile si fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angaja-
te, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, de exemplu, Amihalachioaie
v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-...).

89. 1In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliata prezentata de re-
clamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda reclaman-
tului EUR 1,200.

D. Dobanda de intarziere

90. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotardste, in unanimitate, ca a existat o violare a articolului 3 al Conventi-
ei;

2. Hotdrdste, in unanimitate, ca a existat o violare a articolului 5 § 3 al Con-
ventiei;

3. Hotdrdste, cu sase voturi pro si unul impotriva, ca a existat o violare a arti-
colului 5 § 4 al Conventiei;

4. Hotdrdste, in unanimitate,
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(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de prejudiciu material;
EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si EUR 1,200 (o
mie doud sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care si fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la satis-
factia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 4 octombrie 2005, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-

mentului Curtii, opinia partial disidentd a dlui Pavlovschi este anexatd la aceasta
hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
PAVLOVSCHI IN CAUZA BECCIEV CONTRA
MOLDOVEI

La13 septembrie 2005, Sectiunea a Patra, examinand cauza Becciev contra
Moldovei, a constatat violarea articolelor 3,5 § 3si 5§ 4 ale Conventiei.

Sunt intru totul de acord cu colegii mei judecatori in privinta violdrii artico-
lului 3 si a articolului 5 § 3.

In acelasi timp, cu tot respectul fatd de distinsii mei colegi, imi este greu sd
subscriu constatarii lor cu privire la violarea articolului 5 § 4 in aceastd cauza.

Permiteti-mi s expun unele motive in vederea clarificrii pozitiei mele fata
de chestiunea in discutie.

Mai intai de toate, acest lucru fiind de o importanta deosebitd, eu consider
necesar sa mentionez cd nici reclamantul si nici reprezentantii lui niciodata nu
au pretins o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.

Permiteti-mi sd reproduc nemijlocit partea relevantd a pretentiei lor.

La 15 mai 2003, reprezentantii reclamantului au transmis Curtii o scrisoare,
prin care si-au exprimat intentia de a completa cererea lor initiald introdusa la 6
martie 2003 cu inter alia urmaitoarea pretentie, citez:

»A existat o incalcare a drepturilor dlui Becciev garantate de art. 6 paragraful 3 litera
(d) al Conventiei - instanta judecatoreasca a refuzat sa citeze si sd audieze martorul apa-
rarii, care ar fi putut prezenta argumente in favoarea nevinovitiei reclamantului”

In decizia cu privire la admisibilitatea cererii pronuntati la 5 aprilie 2005
aceasta parte a pretentiei a fost transformata in urmatoarea formula:

»Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 5 § 4, ca Tribunalul municipiului Chi-
sindu a refuzat sa-1 audieze pe fostul sdu anchetator penal in calitate de martor, dupa ce
acesta din urma a dat un interviu unui ziar in care s-a pus serios la indoiala vinovatia
reclamantului”

Hotarérea contine o formuld noua, si anume:

»Initial, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 6 § 3 de faptul ca Tribunalul mu-
nicipiului Chisindu a refuzat si-1 audieze pe fostul sau anchetator in calitate de martor.
Curtea a considerat fiind mai oportuna examinarea acestei pretentii prin prisma artico-
lului 5§ 47

Sunt cu adevarat recunoscator colegilor mei, care au considerat potrivit, cel
putin in hotarére - spre deosebire de decizia cu privire la admisibilitate - sd faca
referire la pretentia initiald inaintata de avocatii reclamantului. Cu toate acestea,
acest lucru nu ma ajuta la clarificarea tuturor intrebarilor mele.

Este bine cunoscut faptul ca Curtea este maestrul caracterizarii care urmeaza
a fi datd legislatiei si faptelor prezentate ei, insd in fiecare cauza - cel putin din
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cate cunosc eu - Curtea, atunci cand decide sa se indeparteze de la caracte-
rizarea atribuitd faptelor de catre un reclamant, prezinta motive legale foarte
convingatoare.

Cu regret, acesta nu a fost cazul in aceastd cauza. Acestea fiind spuse, in ab-
senta unei motivari contrare, eu consider ca anume in aceasta cauza punctul de
plecare ar fi trebuit sé fie pretentia inaintatd de avocatii reclamantului. Aceasta
pretentie nu trebuia sa fi fost schimbatd, fard a prezenta o explicatie legald pla-
uzibila.

Reclamantul nu s-a plans niciodatd de imposibilitatea de a initia proceduri
cu privire la verificarea legalitatii detentiei sale. Insa aceasta chestiune este esen-
ta obiectului acoperit de articolul 5 § 4 al Conventiei.

Articolul 5 § 4 prevede urmétoarele:

,Orice persoani lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa in-
troducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sd dispuna eliberarea sa dacd detinerea este ilegala”

Nu exista nicio indoiala ca legislatia Republicii Moldova cu privire la pro-
cedura penald creeaza toate conditiile necesare pentru realizarea efectiva si in
practica a acestui drept. Mai mult, asa cum rezulta clar din descrierea faptelor,
reclamantul a folosit, cu diferite ocazii, toate prevederile legale stipulate de Co-
dul de procedura penala, care ii dadeau dreptul ca legalitatea detentiei sale sa fie
examinata de autoritatile judecitoresti competente.

Revenind la esenta acuzatiilor reclamantului, trebuie sd recunosc ca sunt cu-
prins de indoieli atunci cand incerc sa analizez argumentele reclamantului cu
privire la refuzul instantei judecétoresti de a-1 audia pe colonelul C.B. in cadrul
unei examindri de rutind a cererii de eliberare a reclamantului. Colonelul C.B.,
un fost inspector, a sustinut in unul din interviurile sale ca cauza impotriva lui
Becciev ,,a fost fabricatd” si cd ,,dosarul nu contine si nu a continut niciodata
vreo proba ce ar demonstra vinovatia lui Becciev”

Dupa cum am mentionat deja, in pretentia sa suplimentara depusa la
aceastd Curte la 15 mai 2003, reclamantul a sustinut cd a avut loc o incélcare
a drepturilor sale garantate de articolul 6 paragraful 3 litera (d) al Conventiei
si anume, cd instanta a refuzat sa citeze si s audieze martorul apérarii, care
ar fi putut prezenta argumente care se pare ca ar fi confirmat lipsa vinovatiei
reclamantului.

Pretentia initiald imi pune intrebarea dacd pe parcursul unei proceduri de
rutind de verificare ,,a legalitatii si necesitatii” prelungirii detentiei, o instanta ar
trebui, de asemenea, sd examineze chestiunea ,vinovatiei” si s citeze si sd audi-
eze martorii apdrarii, asa cum pretinde reclamantul. Raspunsul meu la aceasta
intrebare este nu, din urméitoarele motive.
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Problema existentei sau absentei vinovatiei nu poate fi solutionatd in abs-
tracto. Pentru a raspunde la intrebarea cu privire la vinovatia acuzatului, in-
stanta trebuie sa tind o sedinta judecatoreascd in conformitate cu standardele
articolului 6 din Conventie - si in conformitate cu principiile unei proceduri
contradictorii - pentru a audia toti martorii, a examina toate probele prezentate
de toate partile si sa ia toate celelalte masuri procedurale prevazute si garantate
de lege. Determinarea chestiunii cu privire la vinovitie, la etapa unui control
de rutind al legalitatii detentiei, prin audierea unui singur martor, este pur si
simplu imposibila.

Cu alte cuvinte, solutionarea problemei ,nevinovatiei” este imposibila fira a
se raspunde la o intrebare principald, mai globald, dacd o persoana acuzata este
sau nu vinovatd de comiterea infractiunilor de care este invinuit.

Examinarea chestiunii ,,vinovatiei” este parte a examinarii fondului cauzei, si
nu parte a controlului judiciar al legalitatii detentiei.

Daca cineva crede contrariul, el trebuie sd fie constient de consecinte si sd
raspundd la urmdtoarea intrebare: cati martori ar trebui s se permita sd fie
audiati cu privire la chestiunea ,,vinovatiei” pe parcursul etapei controlului judi-
ciar de rutind al legalitatii detentiei? Unul? Doi? Zece? O sutd? Daca, ca rezultat
al tuturor acestor audieri, judecatorul se pronunta asupra chestiunii ,,vinovitiei’,
care va fi diferenta dintre ,,un control judiciar al legalitatii detentiei” si ,,0 exa-
minare a fondului cauzei”?

Réspunsul la aceasta intrebare este, in opinia mea, unul evident - permisiu-
nea de a audia martorii cu privire la chestiunea ,,vinovitiei” in cursul controlu-
lui judiciar al legalitatii detentiei ar fi contrara bunei administrari a justitiei, ar
influenta examinarea ulterioara a fondului cauzei si, mai mult, ar face ca exami-
narea fondului cauzei sa fie absolut inutila.

Pe de alta parte, reclamantul, asa cum rezulta clar din pretentia sa suplimen-
tard, nu a pretins imposibilitatea ,initierii procedurilor la care sd se examine-
ze legalitatea detentiei sale”, dar a invocat imposibilitatea de a obtine probe in
urma audierii unui martor care ar fi putut pune la indoiald vinovitia sa.

Imi este greu sa cred ca imposibilitatea de a determina existenta ,vinovatiei”
poate fi privita sau tratata ca imposibilitate ,,de initiere a procedurilor la care sa
se examineze legalitatea detentiei sale”.

Pe de alta parte, eu sunt de acord cé declaratiile ficute de colonelul C.B.
sunt extrem de serioase si meritau o atentie speciald din partea avocatilor re-
clamantului. Aici apare, din nou, o intrebare. Colonelul C.B. a pus la indoiala
intentarea procedurii penale impotriva lui Becciev, declarand ca probele au
fost fabricate.

Imi cer scuze pentru ci spun acest lucru, dar pentru o astfel de situatie existd
alte proceduri prevazute de Codul de procedura penald si anume revizuirea le-
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galitatii intentdrii procedurii penale. Eu nu voi descrie acum intreaga procedura
penald care exista inainte ca noul Cod de procedurd penald sa intre in vigoare
si care continea o gama suficientd de garantii impotriva intentarii arbitrare a
urmaririi penale. Eu mé voi concentra doar asupra acelor prevederi legale, care
au fost disponibile atat reclamantului, cét si avocatilor sai in aceasta situatie si
care ar fi putut sa-l ajute pe reclamant si-si solutioneze problema, daci ar fi fost
aplicate corespunzitor.

In conformitate cu articolului 98 alin. 1 al Codului de procedura penali al
Republicii Moldova, legalitatea intentdrii urmaririi penale este supravegheatd
de procuror. Daca urmarirea penald este initiata de cétre un anchetator penal
sau de un organ de urmarire penald fira motive sau temeiuri legale, procurorul
anuleaza ordonanta anchetatorului penal sau a organului de urmarire penald si
refuzd pornirea urmaririi penale sau dispune incetarea urmaririi penale, daca
anumite masuri de anchetd au fost deja intreprinse.

Daca acuzatul nu este de acord cu decizia procurorului, el are dreptul, in
conformitate cu articolele 42, 193, 194 si 195 ale Codului de procedura penala,
sa conteste aceasta decizie la procurorul ierarhic superior. Toate plangerile tre-
buie si fie examinate in termen de trei zile, iar decizia motivata trebuie expedi-
atd petitionarului.

In conformitate cu articolul 195/1 si articolul 195/2 al aceluiasi cod, daci
plangerea acuzatului inaintatd unui procuror a fost respinsd de catre acesta, acu-
zatul are dreptul sa conteste decizia procurorului in fata instantei judecatoresti,
care este obligatd sa examineze aceastd plangere in termen de 10 zile.

Daca acuzatul sau reprezentantul acestuia detine informatii cu privire la ac-
tiuni criminale comise de colaboratorii organelor de drept, acestia trebuie sa de-
nunte astfel de actiuni autoritatilor competente, care la randul lor sunt obligate
sd investigheze aceste invinuiri.

Permiteti-mi sa clarific urmatoarele. Codul penal al Republicii Moldova pre-
vede raspunderea penala pentru diferite actiuni ilegale ce pun in pericol buna
administrare a justitiei, de exemplu, articolul 332 - Falsul in acte publice, arti-
colul 327 - Abuzul de putere sau abuzul de serviciu, articolul 306 — Tragerea cu
buna-stiinta la rdspundere penald a unei persoane nevinovate, articolul 303 -
Amestecul in infaptuirea justitiei si in urmarirea penald, articolul 308 - Retine-
rea sau arestarea ilegala, etc.

Astfel, in opinia mea, legislatorul din Republica Moldova a creat toate posi-
bilitdtile necesare pentru cetateni in vederea protejérii drepturilor lor impotriva
actiunilor ilegale de desfasurare a urmadririi penale. Atat dl Becciev, cét si avo-
catii acestuia erau liberi si facd uz de prevederile legale mentionate mai sus in
vederea stoparii incélcarii drepturilor acestuia la intentarea urmaririi penale,
precum si pe parcursul desfasurarii acesteia.
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Din circumstantele cauzei nu este clar faptul daca reclamantul a facut sau nu
uz de procedura descrisa, in vigoare la acel moment, si dacé nu, de ce.

In concluzie, eu constat ca articolul 5 § 4 al Conventiei nu este aplicabil pre-
zentei cauze din urmatoarele doua motive principale:

1. Reclamantul nu s-a plans niciodatd de imposibilitatea ,initierii proce-
durilor la care sa se examineze legalitatea detentiei sale”; in schimb, acesta s-a
plans de lipsa posibilititii de a-si dovedi nevinovitia.

2. Determinarea ,vinovatiei” este parte a examinarii fondului cauzei, si nu
a ,procedurilor la care sd se examineze legalitatea detentiei sale”

Prin urmare, concluzia mea este ca in aceasta cauza nu a avut loc o violare
a articolului 5 § 4 al Conventiei si aceasta este chestiunea cu care eu, in mod
respectuos, nu sunt de acord cu majoritatea.
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1 HOTARAREA SARBAN c. MOLDOVEI

in cauza Sarban c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI  J. BORREGO BORREGO,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 13 septembrie 2005 in sedinté inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 3456/05) depusd impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
ventiei pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale
(»Conventia”), de cdtre un cetatean al Republicii Moldova, dl Vladimir Sarban
(,,reclamantul”), la 19 ianuarie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. In cererea sa, reclamantul s-a plans de arestarea sa preventiva si diferite
pretinse incalcari in legdturd cu aceasta: violarea articolului 3 (lipsa accesului la
asistentd medicald); a articolului 5 § 3 (motive insuficiente invocate de instante-
le judecatoresti la aplicarea arestului preventiv si hotarari luate de un judecator
fara competenta de a ordona eliberarea sa); a articolului 5 § 4 (durata perioadei
de timp pentru a raspunde unei cereri habeas corpus si refuzul de a audia un
martor); precum si a articolului 8 ale Conventiei (confidentialitatea comunica-
rilor cu avocatul sau).

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 1 februarie 2005,
o Camera a acelei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea. In confor-
mitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul cererii
sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea sa.

5. Intr-o scrisoare din 19 ianuarie 2005, reclamantul, de asemenea, a
cerut aplicarea articolului 39 al Regulamentului Curtii, solicitand eliberarea
sa imediata din arestul preventiv, in vederea urmarii unui tratament medical.
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La 23 februarie 2005, el si-a retras aceasta cerere dupa ce i s-a permis accesul
la medicul siu si la sotia sa. In observatiile sale din 15 aprilie 2005, reclaman-
tul a informat Curtea despre retragerea pretentiei sale in temeiul articolului
5§ 4 al Conventiei referitoare la refuzul instantelor de judecata de a audia
un martor, precum $i a unei parti din pretentia sa, in temeiul articolului 8 al
Conventiei, referitoare la pretinsa interceptare a convorbirilor sale telefonice
cu avocatul sau.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1957 si locuieste in Chisindu. El a deti-
nut functia de secretar al Consiliului municipal Chisinau.

A. Arestarea preventiva a reclamantului

7. La 8 octombrie 2004, Procuratura Generald a initiat urmarirea penala
impotriva reclamantului pentru pretinsa infractiune de abuz de putere preva-
zuta de articolul 327 § 2 al Codului penal, in legaturda cu cumpararea a 40 de
ambulante de citre Priméria Chisinau.

8. La 12 noiembrie 2004, reclamantul a fost arestat de citre ofiterul G.G.
de la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a Coruptiei (CCCEC).
La 15 noiembrie 2004, Judecatoria Buiucani a emis un mandat de arest al recla-
mantului pe un termen de 10 zile. Motivele invocate de catre instanta de judeca-
ta la eliberarea mandatului de arest au fost urmatoarele:

»Dosarul penal a fost deschis in conformitate cu legislatia in vigoare. [Reclamantul]
este banuit de comiterea unei infractiuni grave pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de doi ani; probele prezentate instantei de judecata au
fost obtinute legal; izolarea banuitului de societate este necesard; el ar putea si se ascunda
de organul de urmdrire penala sau de instantd; el ar putea sd impiedice stabilirea adeva-
rului in procesul penal ori sa sdvérseascd alte infractiuni”

9. La 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a casat partial aceastd
incheiere si a adoptat o noud hotarére, prin care a ordonat arestul la domiciliu al
reclamantului. Instanta judecdtoreasca a constatat urmatoarele:

»Instanta [ierarhic] inferioard nu a comis erori procedurale, dar luand in conside-
ratie cd [reclamantul] are domiciliu permanent, nu a comis alte infractiuni, este bolnav
si necesitd tratament in conditii de neizolare de societate, si nu existd o informatie
concretd despre probabilitatea ca el sd se ascundéd de organul de urmadrire penala, [in-
stanta] considera cd in aceasta cauzi desfisurarea normald a urmadririi penale va fi asi-
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guratd dacd invinuitul este supus mésurii preventive de arest la domiciliu. [Instanta],
de asemenea, noteaza ca dosarul penal a fost deschis la 8 octombrie 2004, iar la 13 si
16 noiembrie 2004 reclamantul a fost citat de cétre [organul de urmarire penala] in
calitate de martor, dar la 12 noiembrie 2004 el a fost arestat, si nu au fost prezentate
circumstante noi care sé justifice detentia sa. Mai mult, este necesar de luat in consi-
deratie prezumtia de nevinovatie, garantata de articolul 8 al Codului de procedura pe-
nald, si ca infractiunea de care este invinuit reclamantul se pedepseste si prin aplicarea
unei amenzi”.

10. La 19 noiembrie 2004, reclamantul a fost din nou arestat fiind banuit de
comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu in exercitarea func-
tiei publice, contrar articolului 328 § 1 al Codului penal, in legatura cu aceeasi
cumpdrare a ambulantelor, la care s-a facut referire in paragraful 7 de mai sus.
Motivul invocat pentru arest a fost ca ,,martori oculari pot sa declare cé aceasta
persoand a comis o crima”.

11. La 22 noiembrie 2004, presedintele Judecétoriei Buiucani a emis un
mandat de arest pe numele reclamantului pe un termen de 10 zile. Motivele
invocate de cétre instanta de judecatd pentru emiterea mandatului au fost urma-
toarele:

»[reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni grave, pentru care legea
prevede o pedeapsé cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani; probele pre-
zentate instantei de judecatd au fost obtinute legal; izolarea banuitului de societate
este necesard; el ar putea sa se ascundd de organul de urmdrire penald sau de instantd;
el ar putea sd impiedice stabilirea adevérului in procesul penal ori si sidvarseasca alte
infractiuni”.

12. Reclamantul a prezentat argumente impotriva necesitatii de aplicare
a masurii arestdrii preventive, invocand starea rea a sanatdtii sale. El a facut
referire la fapte concrete, cum ar fi ca inca de la primul sau arest, el niciodata
nu a impiedicat, in niciun fel, urmarirea penala si s-a prezentat in fata autorita-
tilor ori de cate ori a fost citat. Comportamentul sdu pe parcursul desfasurarii
urmadririi penale a fost intotdeauna ireprosabil. Familia si bunurile sale sunt in
Republica Moldova, neavand nimic in strainatate, iar cateva ziare sunt gata sa
garanteze libertatea sa in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penald. Reclamantul a fost gata sa predea pasaportul sau ca o garantie ca el nu
va pdrdsi tara.

13. La 25 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a mentinut incheierea
Judecatoriei Buiucani din 22 noiembrie 2004. Instanta nu a prezentat niciun
motiv specific pentru decizia sa, ci numai a confirmat legalitatea deciziei instan-
tei judecatoresti ierarhic inferioare.

14. La 26 noiembrie 2004, presedintele Judecitoriei Buiucani a prelungit
mandatul de arest al reclamantului pentru inca 30 de zile, pana la 29 decembrie
2004. Instanta a motivat cd detentia era necesara, deoarece:
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»[reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni grave; existd riscul ca el sa
exercite presiuni asupra martorilor sau sd se ascunda de organul de urmarire penald; si
exista in continuare necesitatea de a-1 izola de societate”

15. La2 decembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul recla-
mantului, fard a invoca niciun argument nou.

16. La 14 decembrie 2004, presedintele Judecétoriei Buiucani a respins ce-
rerea habeas corpus depusa de reclamant, pe motiv ca:

»in conformitate cu dosarul penal, [reclamantul] este invinuit de comiterea unei in-
fractiuni mai putin grave, pentru care legea prevede o pedeapsa privativa de libertate pe
un termen mai mare de doi ani”.

17. La 20 decembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul re-
clamantului impotriva incheierii din 14 decembrie 2004.

18. Tot la 20 decembrie 2004 G.G., anchetatorul care l-a arestat pe recla-
mant si care era responsabil de cauza penald, incepand cu 10 septembrie 2004,
a facut o declaratie in timpul unei conferinte de presa. In principal, el a decla-
rat cd dosarul intentat impotriva dlui Urecheanu si a altor invinuiti in ,,dosarul
ambulantelor” a fost fabricat din motive politice pentru eliminarea oponentilor
politici. In conformitate cu declaratiile lui G.G., nu exista nimic in dosar, care sd
justifice initierea urmaririi penale sau arestul reclamantului.

19. La 21 decembrie 2004, urmadrirea penala s-a sfarsit, iar dosarul penal
a fost transmis spre examinare Judecatoriei Centru. Conform legislatiei nati-
onale, nu a mai fost necesara prelungirea arestului preventiv dupa aceasta si
reclamantul a ramas in arest pand la pronuntarea unei hotérari judecatoresti
irevocabile, favorabila lui sau a unei hotarari judecatoresti care sa pund capat
detentiei sale.

20. La 13 ianuarie 2005, in timpul primei sedinte asupra fondului cauzei
penale, reclamantul a prezentat o noud cerere habeas corpus si si-a exprimat
disponibilitatea de a prezenta noi garantii cd nu se va ascunde de organul de
urmarire penald sau instanta. El si-a fondat cererea inter alia pe inrdutatirea
starii sanatatii sale si pe declaratiile facute de anchetatorul G.G. la 20 decembrie
2004. La cererea procurorului, instanta a aménat sedinta pana la 20 ianuarie
2005 pentru a decide asupra conexarii cauzei reclamantului cu cele ale celorlalti
inculpati.

21. La 20 ianuarie 2005, instanta de judecata a admis cererea procurorului
de conexare a cauzei reclamantului cu alte trei cauze penale ale persoanelor care
au lucrat in cadrul Primariei Chisindu. Ca raspuns la cererea habeas corpus a
reclamantului, instanta a decis ca instanta de judecata care va examina cauzele
penale conexate, va decide dacd continuarea detentiei era necesara. Reclaman-
tul s-a plans de omisiunea instantei de judecata de a raspunde corespunzator la
cererea sa.
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22. La27ianuarie 2005, sedinta de judecata a fost amanata.
23. La 2 februarie 2005, instanta de judecatd a respins, printr-o incheiere
definitiva, cererea reclamantului habeas corpus, declarand urmatoarele:

»[reclamantul a fost arestat] deoarece el este banuit de comiterea unei infractiuni
grave; el poate s se ascundd de organul de urmarire penald; si poate sa impiedice stabili-
rea adevarului in procesul penal. Motivele in baza cérora a fost ordonat arestul preventiv
raman valabile”.

24. La 16 februarie 2005, Judecitoria Centru a respins o noud cerere habeas
corpus a reclamantului, declarand ca ,,motivele pentru arestul preventiv al recla-
mantului raman valabile”

B. Asistenta medicald acordata reclamantului pe parcursul detentiei

25. Reclamantul sufera de ,,mielopatie! cervicald progresiva cu deplasarea
vertebrelor C5-C6-C7, cu tulburéri dureroase” si trebuie sd poarte in perma-
nenta un dispozitiv care sa-i imobilizeze gatul, pentru a minimaliza riscul unor
raniri fatale ale coloanei sale vertebrale. De asemenea, el suferd de guta si de
hipertensiune arteriald de gradul doi cu risc mérit de complicatii cardio-vascu-
lare, toate confirmate de certificate medicale.

26. Plangerea sa cu privire la lipsa asistentei medicale suficiente se referd la
perioada detentiei sale in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC intre 12
noiembrie 2004 si 18 ianuarie 2005.

27. Intre 12 si 29 noiembrie 2004 (intre 19 si 29 noiembrie, potrivit Gu-
vernului), reclamantul a tinut greva foamei. La 19 noiembrie 2004 (ziua celui
de-al doilea arest al sdu), el a fost consultat de doctorul A.E., care a notat
plangerile reclamantului de dureri de spate si l-a diagnosticat cu hipertensi-
une arteriala esentiala, dandu-i medicamente pentru scaderea tensiunii sale
arteriale.

28. Potrivit reclamantului, nici medicului sau de familie, doctorul G., ni-
ciunui alt medic nu li s-a permis si-1 examineze in perioada detentiei sale, decat
dupa ce cererea sa a fost comunicatd Guvernului. El a prezentat copii ale doud
cereri depuse de medicul sdu de familie la 22 §i 29 noiembrie 2004, prin care
acesta a solicitat permisiunea de a-1 examina pe reclamant sau de a se permite
examinarea acestuia de citre orice alt medic calificat. Niciuna din cereri nu a
fost satisfacuta si niciun raspuns la ele nu a fost primit.

29. In conformitate cu declaratiile Guvernului, pe parcursul detentiei
sale, reclamantul nu a depus personal nicio cerere pentru a-l vedea pe doc-
torul G..

! Tulburare cauzatd de o deteriorare anormala a cartilagiului si oaselor gatului insotitd de degenerarea si

depunerea de saruri in orificiile dintre vertebre.
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30. La29 noiembrie 2004, reclamantul a lesinat in timpul sedintei de jude-
catd si a fost de indata transportat la un spital pentru detinuti, unde a fost tratat
pana la 20 decembrie 2004.

31. Potrivit reclamantului, el nu a fost examinat de citre un neurolog in
timp ce s-a aflat in spital. Fisa sa medicald arata ca el s-a plans, de nenumarate
ori, de dureri in regiunea cervicald a coloanei sale vertebrale si de amortire a
degetelor si mainilor (la 2, 7, 13 si 15 decembrie 2004). Abia la 15 decembrie
2004, el a fost vizitat de un neurolog care a constatat ca: ,,se recomanda o exami-
nare de cdtre un neurochirurg pentru a determina tratamentul corespunzétor”.
O astfel de examinare nu a avut loc.

32. La 20 decembrie 2004, reclamantul a fost externat din spital si dus ina-
poi in Izolatorul de Detentie Provizorie. In conformitate cu fisa sa de externare,
el era ,intr-o conditie satisfacitoare cu recomandarea de a fi supravegheat de
catre un medic terapeut si un neurolog, de a i se masura tensiunea arteriala si
de a i se administra pastile. ..”

33. La 20 decembrie 2004, un procuror a admis o cerere a sotiei recla-
mantului, prin care aceasta a solicitat examinarea acestuia de citre un neu-
rolog la Izolatorul de Detentie Provizorie. Totusi, medicul nu a avut acces la
reclamant, ca urmare a refuzului administratieit CCCEC de a permite acest
lucru.

34. Potrivit reclamantului, in Izolatorul de Detentie Provizorie nu era per-
sonal medical.

35. Potrivit Guvernului, era un medic, R.V., care era terapeut si care, in
mod regulat, a acordat reclamantului asistenta medicala pe intreaga perioadd a
detentiei sale. In caz de urgentd, detinutii puteau fi transportati la un spital din
apropiere.

36. Potrivit reclamantului, din cauza lipsei asistentei medicale, el a fost ne-
voit sd foloseasca posibilitatea de a-si masura tensiunea arteriala printre gratiile
custii in care el era tinut pe parcursul sedintelor de judecata.

37. Guvernul nu a contestat acest lucru, dar a declarat cd medicul terapeut
de la Izolatorul de Detentie Provizorie a acordat reclamantului asistentd medi-
cald ori de cate ori acesta a solicitat-o.

38. Conform Registrului medical al Izolatorului de Detentie Provizorie,
prezentat de citre Guvern, pe parcursul perioadei la care se face referire in ce-
rerea reclamantului, acesta a fost examinat numai la 19 noiembrie 2004. Urma-
toarea inregistrare cu privire la reclamant dateaza din 19 ianuarie 2005. Numele
medicului R.V. apare pentru prima data in toate documentele prezentate de Gu-
vern, la 11 februarie 2005.

39. Sotia reclamantului a ficut numeroase incerciri, insa fira succes (la 16,
17,20, 22, 26, 27 noiembrie 2004, sila 20 si 21 decembrie 2004) sd obtind permi-
siunea de a verifica starea sidnatatii reclamantului si sa-i aducd acestuia diverse
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lucruri. Atat reclamantul, cat si sotia sa au solicitat sa fie adus un monitor pentru
tensiunea arteriald si ca instructiuni cu privire la folosirea corespunzitoare a
acestuia si fie cerute de la medicul G.. In cele din urma, eiis-a permis sa aduca
reclamantului diverse lucruri.

C. Rapoartele medicale intocmite dupa 18 ianuarie 2005

40. La 19 ianuarie 2005, Judecatoria Centru a acceptat cererea reclaman-
tului de a fi examinat de un medic. In aceeasi zi, el a fost examinat de seful
Sectiei Terapie al Spitalului Pruncul, care a notat in Registrul Medical (a se
vedea paragraful 38 de mai sus) cd reclamantul nu s-a plans de starea sa de
sanatate.

41. Medicul G, care l-a examinat pe reclamant la 26 ianuarie 2005, a con-
chis cd starea sanatitii sale s-a inrdutatit considerabil din cauza celor trei maladii
de care suferd (a se vedea paragraful 25 de mai sus). In lipsa tratamentului me-
dical, existd riscuri serioase pentru viata si sandtatea reclamantului. Omisiunea
de a monitoriza permanent si corect si de a reactiona la schimbarile tensiunii
sale arteriale, ale nivelului acidului uric si alte simptome, poate avea consecinte
serioase, inclusiv un infarct miocardic, accidente cerebrale vasculare si chiar
moartea subita.

42. Profesorului Z., seful Catedrei de Neurologie de la spitalul ,Nicolae
Testimiteanu”, i s-a permis sa-1 vada pe reclamant in inchisoare la 25 ianuarie
2005. Reclamantul s-a plans de durere si amorteald in méini, de dureri de
cap si lipsa unei supravegheri permanente din partea unui medic speciali-
zat. In raportul siu, profesorul Z. s-a referit numai la mielopatia cervicald a
reclamantului si nu a recomandat spitalizarea acestuia. El a recomandat tra-
tamentul reclamantului cu medicamente simptomatice, limitarea miscéarilor
fizice si purtarea in permanent a dispozitivului de fixare a gatului. In timp ce
el nu a constatat vreun risc major pentru viata pacientului, care sa fie cauzat
de mielopatie, el a admis ca existd un risc constant de inrautatire a conditiei
sistemului sdu nervos. El a considerat cd in cazul agravarii stdrii sandtatii
reclamantului, el ar necesita tratament neurochirurgical intr-o clinica speci-
alizata.

43. Alti doi medici, S.G. si M.G., care au examinat fisele medicale ale re-
clamantului, la sfarsitul lunii ianuarie a anului 2005, referindu-se la mielopa-
tia cervicald a reclamantului, au declarat ca aceasta maladie poate, in ultima
instantd, sa ducd la pierderea definitivd a capacitétii de miscare si la consecinte
negative pentru sistemul cardio-vascular. Medicul S.G. a recomandat medi-
camente, gimnasticd speciald si consultarea de cdtre un neurochirurg pentru
a determina necesitatea unei interventii micro-neurochirurgicale. De aseme-
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nea, el a recomandat purtarea dispozitivului de imobilizare a gatului. Medicul
M.G. a declarat ca exista un risc serios pentru sanatatea reclamantului cauzat
de mielopatia de care suferea, inclusiv tetraparesis?. El a recomandat spitaliza-
rea reclamantului.

44. O Comisie Medicala de Stat, creatd dupa comunicarea cererii Guver-
nului, a constatat ca mielopatia cervicala prezintd un risc pentru sinatatea
reclamantului si ca existd posibilitatea cresterii intensitatii durerii de care
suferea. Pacientul are nevoie de ,,un regim de supraveghere medicald adecva-
td si tratament in conditii de ambulatoriu (acasd, la serviciu, in inchisoare)”.
Printr-o scrisoare din 9 februarie 2005, adresatd Agentului Guvernamental,
Ministerul Sandtétii a declarat ca tensiunea arteriala inalta si guta necesita
»un regim psiho-emotional adecvat si administrarea medicamentelor pre-
scrise de medic”.

D. Alte chestiuni cu privire la detentia reclamantului

45. Potrivit reclamantului, cu exceptia unei ocazii, el intotdeauna a fost
adus in fata instantei de judecatd in catuse si plasat intr-o cusca de metal pe
parcursul sedintelor de judecata. Guvernul nu a contestat acest lucru.

46. Potrivit reclamantului, celula in care el a fost detinut in Izolatorul de
Detentie Provizorie era supraaglomeratd, avand 11 m? pentru 4 persoane si in
ea era prea cald.

47. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost detinut intr-o celuld impreuna
cu o alta persoana si cd temperatura si alte conditii din celuld erau in limite
acceptabile. In sustinerea declaratiilor sale, Guvernul a transmis Curtii o copie
a raportului din 11 februarie 2005, intocmit de catre o inspectie sanitaro-epide-
miologica, precum si fotografii si o inregistrare video cu imagini ale celulei in
care era detinut reclamantul.

E. Pretinsa ingerinta in consultarea reclamantului cu avocatul sau

48. Camera pentru intrevederi dintre avocati si detinuti din Izolatorul de
Detentie Provizorie are un perete din sticld dubla cu gauri care coincid partial
si care sunt acoperite cu o plasa groasa, pentru a-i tine separati. Conform recla-
mantului, ei trebuiau sa strige pentru a se auzi reciproc si nu puteau face schimb
de documente pentru a fi semnate.

49. Guvernul nu a contestat existenta peretelui din sticla si a transmis Cur-
tii o inregistrare video cu imaginile lui.

2 Slabiciune musculara care afecteazi toate cele patru membre.
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50. La 15 februarie 2005, reclamantul a solicitat Judecatoriei Centru sd
indice administratiei CCCEC sd-i puna la dispozitie o camera pentru intél-
niri confidentiale cu avocatul sau. La 16 februarie 2005, instanta de judecata
a respins cererea pe motiv ca conform declaratiilor administratiei CCCEC, in
camera pentru intrevederi nu existau dispozitive de interceptare si ca peretele
din sticla era necesar pentru asigurarea securitatii detinutilor si a avocatilor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT
51. Prevederile relevante din Constitutie sunt urmatoarele:

Articolul 53. Dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica

»(1) Persoana vitamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sd obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin
erorile savérsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele jude-
cétoresti”.

52. Prevederile relevante ale Codului de procedurd penala (,CPP”) sunt
urmatoarele:

Articolul 29. Instantele care infiptuiesc justitia in cauzele penale

»(3) In cadrul instantei judecitoresti, ca organ judecitoresc cu atributii proprii in
desfisurarea procesului penal, in faza de urmadrire penald functioneaza judecitori de
instructie”

Articolul 41. Competenta judecatorului de instructie

»Judecatorul de instructie asigura controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale
prin:

1) dispunerea, inlocuirea, incetarea sau revocarea arestdrii preventive si a arestarii
la domiciliu,

2) dispunerea liberarii provizorii a persoanei retinute sau arestate, ...”

Articolul 176

»(1) Masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propune-
rea organului de urmdrire penala, sau dupd caz, de cdtre instanta de judecatd numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinu-
itul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmarire penala sau de instant, si
impiedice stabilirea adevérului in procesul penal ori sd savarseascd alte infractiuni, de
asemenea ele pot fi aplicate de citre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.
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(2) Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestdrii se aplica
numai in cazurile existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativd de libertate pe un termen mai mare de 2
ani, iar in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind sévérsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2 ani,
ele se aplica dacd invinuitul, inculpatul a comis cel putin una din actiunile mentionate in
alin. (1).

(3) La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii mésurii preventive re-
spective, organul de urmarire penala si instanta de judecata vor lua in considerare urma-
toarele criterii complementare:

1)  caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
2)  persoana banuitului, invinuitului, inculpatului;

3)  varsta si starea sandtatii lui;

4)  ocupatia lui;

5) situatia familiald si prezenta persoanelor intretinute;
6) starea lui materialg;

7)  prezenta unui loc permanent de trai;

8)  alte circumstante esentiale.

»

Articolul 190

»Persoana arestatd preventiv in conditiile art. 185 poate cere, in tot cursul procesului
penal, punerea sa in libertate provizorie sub control judiciar sau pe cautiune”

Articolul 195§ 1

»Mdsura preventiva aplicatd poate fi inlocuitd cu una mai aspra, dacd necesitatea
acesteia este confirmata prin probe, sau cu una mai usoard, dacd prin aplicarea ei se
va asigura comportamentul respectiv al banuitului, invinuitului, inculpatului, in scopul
desfasurdrii normale a procesului penal si a asigurarii sentintei”

Articolul 308. Examinarea demersurilor privind aplicarea fata de invinuit
a arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu

e (2) Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive sau a arestarii
la domiciliu se examineaza fira intarziere de citre judecitorul de instructie, in sedinta
inchisd, cu participarea procurorului, apdratorului si invinuitului.

(4) In urma examinirii demersului, judecitorul de instructie adopté o incheiere
motivatd privind aplicarea fata de invinuit a masurii arestarii preventive ori a arestarii la
domiciliu sau respinge demersul. In baza incheierii, judecitorul elibereazi un mandat de
arestare care se inmaneazd procurorului si invinuitului si care se executd imediat.
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(6) Judecatorul de instructie este in drept sa solutioneze chestiunea cu privire la
necesitatea alegerii unei mésuri preventive mai usoare. ..”

Articolul 310. Admisibilitatea cererii de eliberare provizorie si solutionarea acesteia

»(1) Judecatorul de instructie verifica corespunderea cererii de eliberare provizorie
prevederilor art. 191 sau 192. Dacé cererea nu corespunde acestor prevederi, judecatorul
de instructie, prin incheiere, respinge cererea ca inadmisibila, fira citarea partilor.

(2) Daci cererea corespunde cerintelor prevazute in alin. (1) si este depusa de catre
invinuit, judecatorul de instructie decide admisibilitatea cererii i fixeaza data solutiona-
rii acesteia, cu citarea pértilor.

(5) Ladata fixata, judecatorul de instructie judeca cererea de eliberare provizorie cu
participarea procurorului, invinuitului, aparitorului si reprezentantului lui legal, precum
si persoanei care a depus cererea. Solutionarea cererii se face dupa ascultarea persoanelor
prezente.

(6) Daci cererea este intemeiata si indeplineste conditiile legii, judecatorul de in-
structie, prin incheiere motivata, dispune eliberarea provizorie a invinuitului, stabilind
si obligatiile ce vor fi respectate de acesta”

53. Prevederile relevante din Codul civil sunt urmatoarele:

Articolul 1405. Raspunderea statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnarea ilegala, atragere ilegald la
raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv
sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate
de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunititii se
repara de catre stat integral, indiferent de vinovitia persoanelor de raspundere ale orga-
nelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecatd. ..”

54. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral si
material, denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penald, condamndrii ilegale;

b) efectudriiilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perche-
zitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din lucru (functie),
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precum si a altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau
juridice;

c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la munca neremunerata in folosul
comunitatii, confiscérii ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

d) efectudrii masurilor operative de investigatii cu incélcarea prevederilor legislatiei;

e) ridicérii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampi-
lelor, precum si blocdrii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii
de raspundere din organele de urmarire penala, ale procuraturii si din instantele judec-
toresti”

Articolul 4

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a)  pronuntdrii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmdrire penala sau incetarii urmdririi penale pe
temeiuri de reabilitare;

c) adoptarii de cétre instanta judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea ares-
tului administrativ in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de catre Co-
mitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotérérii cu privire la repararea prejudiciului
sau a realizérii acordului amiabil dintre persoana vatimata si reprezentantul Guvernu-
lui Republicii Moldova in Comisia Europeand pentru Drepturile Omului si in Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului. Acordul mentionat se aproba de citre Guvernul
Republicii Moldova; ..”

55. Prevederile relevante ale Legii cu privire la arestarea preventiva (nr.
1226-XIII) sunt urmatoarele:

Articolul 32. Masurile aplicate in cazul in care prevenitii refuza sa se alimenteze

alti preveniti si este supravegheat de lucratorul medical. Asistenta medicald ambulatorie
si de urgenta se acorda acestei persoane in incéperea in care este detinutd ...

56. Prevederile relevante ale Legii privind organizarea judecdtoreasca (nr.
514-XIII) sunt urmétoarele:

Articolul 27. Presedintele judecatoriei
»(1) Presedintele judecatoriei:

... h) in caz de lipsa motivatd a judecdtorului de instructie sau in caz de admitere a
cererii de recuzare a acestuia, numeste un judecitor cu experienta pentru a exercita atri-
butiile lui”
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IN DREPT

I. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

A. Neepuizarea cailor de recurs interne

57. Guvernul a declarat ci reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
interne disponibile lui. In special, el ar fi putut, dar nu a ficut-o, sa invoce pre-
vederile articolului 53 al Constitutiei, ale articolului 1405 al Codului civil si ale
Legii nr. 1545 (a se vedea paragrafele 51, 53 si 54) si a dat drept exemplu cauza
Duca (nr. 1579/02), care, in baza Legii nr. 1545, a primit compensatii la nivel
national.

58. Reclamantul a reamintit faptul cd el a solicitat de multe ori anularea pe
cale judiciara a mai multor pretinse violdri, si ca de fiecare data cererile sale au
fost respinse.

59. In ceea ce priveste Legea nr. 1545 invocati de citre Guvern, Curtea
noteaza ca dnei Duca, intr-adevdr, i-a fost acordata o compensatie in baza re-
spectivei legi. Curtea, de asemenea, noteaza ca, in conformitate cu articolul 4 al
legii respective, aceasta este aplicabila numai persoanelor care au fost achitate
sau fatd de care urmarirea penala a fost incetatd (a se vedea paragraful 54 de mai
sus), ceea ce nu este cazul reclamantului. In consecinta, Curtea nu consideri ca
remediul in baza prevederilor Legii nr. 1545 ar fi fost efectiv ca urmare a plange-
rilor reclamantului (a se vedea Ostrovar v. Moldova, 35207/03, (dec.), 22 martie
2005).

60. Curtea noteaza cd articolele 53 al Constitutiei si 1405 al Codului civil
enunta principiul conform cdruia orice victima a erorilor justitiei si a actiunilor
ilegale ale anchetatorilor, procurorilor sau instantelor de judecatad, poate pretin-
de compensatii.

61. Este notat faptul ca reclamantul s-a adresat instantelor judecatoresti
nationale de multe ori, plangandu-se de fiecare pretinsd violare invocata de
catre el in fata Curtii, declarand incalcarea drepturilor sale de catre organul
de urmarire penala (a se vedea paragrafele 12, 16, 20, 21 si 50 de mai sus).
Totusi, instantele judecétoresti nationale au respins toate pldngerile recla-
mantului, constatand ci nu exista nicio aparentd a vreunei violari. In astfel
de circumstante, Curtea nu este convinsa cd remediile sugerate de Guvern
s-ar fi soldat cu succes. In consecintd, Curtea nu considera ci remediile in
baza articolului 53 al Constitutiei si a articolului 1405 al Codului civil au fost
efective in cazul reclamantului.

62. Luénd in consideratie cele mentionate mai sus, Curtea conchide ca ce-
rerea nu poate fi declarata inadmisibila, ca urmare a neepuizarii cailor de recurs
interne. Prin urmare, obiectia Guvernului trebuie respinsa.
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B. Pretinsul abuz al reclamantului de dreptul de a depune o cerere

63. In observatiile sale cu privire la fondul cauzei, reclamantul a declarat ca
dosarul penal intentat impotriva sa este unul politic si ca unele din argumentele
invocate de citre Guvern in apdrarea pozitiei sale sunt similare celor folosite de
regimul stalinist.

64. Guvernul a considerat declaratiile reclamantului abuzive si a solicitat
radierea cererii de pe rolul Curtii.

65. Curtea reaminteste ca o cerere, in general, nu ar fi respinsd ca fiind
abuziva conform articolului 35 § 3 al Conventiei in baza faptului ca a fost ,,ofen-
satoare” sau ,,defaimatoare”, decat dacd, in mod intentionat, a fost bazata pe fap-
te care nu sunt adevarate (a se vedea Popov v. Moldova, nr. 74153/01, § 49, 18
ianuarie 2005).

66. Luéind in consideratie declaratiile ficute de reclamant in aceastd cauza,
precum si limbajul folosit de el, Curtea nu considera ca acestea constituie un
abuz de dreptul de a depune o cerere. In consecinti, aceastd obiectie este, de
asemenea, respinsa.

C. Concluzii cu privire la admisibilitate

67. Curtea considera cd pretentiile reclamantului in temeiul articolului 3,
articolului 5 §§ 3 si 4 si articolului 8 ale Conventiei ridicd intrebari de drept
care sunt suficient de serioase, incit determinarea lor sa depinda de o exa-
minare a fondului si ca niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile
nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declari aceste pretentii admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va trece imediat la examinarea fondului aces-
tor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

68. Reclamantul a pretins ca lipsa asistentei medicale in Izolatorul de De-
tentie Provizorie al CCCEC in perioada 12 noiembrie 2004 si 19 ianuarie 2005,
constituia un tratament inuman si degradant contrar articolului 3 al Conventiei,
care prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

155



156

15 HOTARAREA SARBAN c. MOLDOVEI

A. Argumentele partilor

1.  Reclamantul

69. Reclamantul a declarat ca starea sanatatii sale era suficient de grava
pentru a fi incompatibild cu detentia prelungita in Izolatorul de Detentie Pro-
vizorie, in care nu era personal medical. In timp ce autorititile erau pe deplin
constiente de conditia sa fizica, ele nu au permis ca el sa fie examinat de catre
medicul sdu de familie sau de cdtre orice alt medic calificat, decat dupa depu-
nerea cererii sale la Curte. Reclamantul s-a plans, in special, ca desi el era intr-o
stare criticd, gatul sau fiind imobilizat, el nu a fost examinat de un neurolog timp
de peste doud luni, intre 19 noiembrie 2004 si 25 ianuarie 2005. El a subliniat ca
lipsa asistentei medicale este, de asemenea, contrard articolului 32 § 4 al Legii
cu privire la arestarea preventiva, care cere ca persoanele care se afla in greva
foamei sa fie monitorizate de personal medical.

70. Eladeclarat cd Guvernul nu a prezentat probe ci in cadrul Izolatorului
de Detentie Provizorie era angajat un medic pand la 11 februarie 2005 (cum ar fi
o lista a salariatilor sau a persoanelor angajate in cadrul Izolatorului de Detentie
Provizorie).

71. Conform reclamantului, celula sa era supraaglomerata si el era umilit
in public fiind incétusat si plasat intr-o cusca in timpul sedintelor de judecata.
El a prezentat articole din ziar pentru a sustine declaratiile sale cu privire la pu-
blicitatea procesului sau.

2. Guvernul

72. Guvernul a declarat cd tratamentul la care a fost supus reclamantul nu
a atins pragul minim conform articolului 3 al Conventiei. Orice suferinta pe
care el ar fi avut-o nu a depdsit ceea ce era inerent detentiei. Conditiile din Izo-
latorul de Detentie Provizorie erau corespunzitoare, asa cum rezulta clar din
documentele prezentate Curtii (a se vedea paragraful 47 de mai sus). In caz de
urgentd, reclamantul putea fi transportat la un spital din apropiere.

73. Guvernul a subliniat cd, pe parcursul detentiei sale, reclamantul a fost
tratat in spital dupa ce s-a aflat in greva foamei (de la 29 noiembrie pana la 20
decembrie 2004) si ca a fost vizitat de medici la 19 si 25 ianuarie 2005 (de un
neurochirurg, la ultima data mentionatd, precum si ulterior), la 4 si 9 februarie
2005 si, in mod regulat, dupd aceasta data. Fiind externat din spital intr-o stare
a sandtatii satisfacatoare, la 20 decembrie 2004, nu ar fi fost nerezonabil de a
impiedica examinarea sa de catre un medic in ziua urmatoare.

74. Comisia Medicala de Stat a determinat cd reclamantul putea fi tratat in
inchisoare. Accesul medicului G. la reclamant trebuia sa fie restrictiv, deoarece
ei erau prieteni si medicul ar fi putut sa-1 ajute pe reclamant sa-si prejudicieze
sandtatea cu scopul de a pretinde mai tarziu violarea articolului 3.
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B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

75. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta sa, maltratarea
trebuie sa atingd un nivel minim de severitate pentru a cddea sub incidenta ar-
ticolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa; el
depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratarii, conse-
cintele sale fizice si mintale si, in unele cazuri, de sexul, varsta si starea sanatitii
victimei (a se vedea Kudla v. Poland (GC), nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, si
Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 67, ECHR 2001-11I). Desi scopul maltratarii este
un factor care trebuie luat in consideratie, in special dacd a avut intentia de a
umili sau injosi victima, absenta unui astfel de scop nu duce, in mod inevitabil,
la constatarea cd nu a avut loc o violare a articolului 3 (a se vedea Peers, citat mai
sus, § 74).

76. Mai mult, nu poate fi exclus faptul ca detentia unei persoane care este
bolnava poate ridica chestiuni in conformitate cu articolul 3 al Conventiei (a se
vedea Mouisel v. France, nr. 67263/01, § 37, ECHR 2002-1X).

77. Desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca impunéind o
obligatie generald de a elibera detinutii pe motive de sdnatate, el totusi impu-
ne statului obligatia de a proteja integritatea fizicd a persoanelor private de
libertate, de exemplu, prin a le acorda asistenta medicala necesari (a se vedea
Hurtado v. Switzerland, hotarare din 28 ianuarie 1994, Seria A nr. 280-A,
opinia Comisiei, p. 15-16, § 79). Curtea, de asemenea, a subliniat dreptul
tuturor detinutilor la conditii de detentie compatibile cu demnitatea uman4,
pentru a asigura cd maniera si metoda de executare a masurilor impuse nu-i
supune la suferintd sau dificultiti de o intensitate care sa depaseasca nivelul
de suferinta care nu poate fi evitata, fiind inerentd detentiei; in plus, in afara
sandtatii detinutilor, bunastarea lor trebuie s fie asigurata in mod adecvat,
luand in consideratie cerintele practice ale detentiei (a se vedea Kudia, citat
mai sus, § 94).

2. Aplicarea acestor principii in aceastd cauzd

78. Luénd in consideratie declaratiile pértilor cu privire la conditiile ma-
teriale de detentie a reclamantului (a se vedea paragrafele 46 si 47 de mai sus),
Curtea nu este convinsa ca ele au depasit nivelul de severitate cerut pentru ridi-
carea unei chestiuni in temeiul articolului 3 al Conventiei.

Rédmane sa fie determinat dacd reclamantul a avut nevoie de asistenta me-
dicala regulata, daca el a fost lipsit de o astfel de asistenta, dupa cum pretinde,
iar, in caz afirmativ, daca aceasta constituie tratament inuman sau degradant
contrar articolului 3 al Conventiei (a se vedea cf. Farbtuhs v. Latvia, nr. 4672/02,
§ 53, 2 decembrie 2004).
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79. Probele din diferite surse medicale prezentate de ambele pérti confirma
ca reclamantul suferd de trei conditii medicale grave care necesitd ingrijire me-
dicala regulata (a se vedea paragrafele 27 si 41- 44 de mai sus).

80. Curtea noteaza cd, in conformitate cu Registrul medical prezentat de
Guvern, in perioada detentiei sale in Izolatorul de Detentie Provizorie, la care se
refera reclamantul in pldngerea sa, i anume, intre 12 noiembrie §i 29 noiembrie
2004 si intre 20 decembrie 2004 si 19 ianuarie 2005, el a fost examinat doar o
singura data de catre un medic in Izolatorul de Detentie Provizorie, in ziua celui
de-al doilea arest al sdu — 19 noiembrie 2004 (a se vedea paragraful 38 de mai
sus).

81. Argumentul Guvernului cd medicul R.V.i-a acordat reclamantului asis-
tentd medicald zilnica, in perioada aflarii sale in detentie, nu poate fi acceptat,
deoarece Registrul medical nu contine nicio indicatie in acest sens. Mai mult,
numele medicului R.V. apare pentru prima datd in documentele prezentate de
Guvern, abia la 11 februarie 2005, ceea ce corespunde declaratiei reclamantului
ca acest medic a fost angajat numai dupa ce cererea reclamantului a fost comu-
nicata Guvernului.

82. Curtea noteaza, in continuare, ca reclamantului nu numai i-a fost refu-
zatd o asistentd medicald adecvatd de cétre administratia Izolatorului de Deten-
tie Provizorie, dar, de asemenea, i-a fost negatd posibilitatea de a primi o astfel
de asistentd din alte surse, precum ar fi medicul sdu de familie sau oricare alti
medici calificati (a se vedea paragrafele 28 si 33 de mai sus).

Guvernul a declarat ci restrictia vizitelor medicului G. a fost justificatd de
motive de securitate. Curtea noteaza ca acest motiv a fost invocat pentru prima
data in timpul procedurilor in fata ei si trebuie, prin urmare, sa fie tratat cu
precautie, mai ales in absenta oricarei forme de justificare (a se vedea Nikolov v.
Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

Totusi, nicio explicatie nu a fost data cu privire la refuzul de a permite vizite
din partea altor medici decat medicul G. (a se vedea paragrafele 28 si 29 de mai
sus).

83. Prin urmare, Curtea considera ci reclamantului nu i-a fost acordati o
asistentd medicald suficientd si cd Guvernul nu a prezentat o explicatie plauzibi-
1a pentru lipsa asistentei medicale de baza in Izolatorul de Detentie Provizorie si
pentru refuzul de a permite asistenta medicald din exterior. Curtea conchide cd
reclamantul nu a primit asistentd medicala suficienta in perioada aflarii sale in
Izolatorul de Detentie Provizorie.

84. Este notat faptul ca reclamantul s-a aflat timp de trei saptdmani intr-un
spital pentru detinuti, intre 29 noiembrie si 20 decembrie 2004. Pe parcursul
sederii sale in spital, el s-a plans de multe ori de durere in regiunea cervicala a
coloanei vertebrale si de amortire a degetelor si a mainilor (a se vedea paragraful
31 de mai sus). Totusi, el a fost examinat de un neurolog doar o singura datd
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(la 15 decembrie 2004), iar recomandarea neurologului de a fi consultat de un
neurochirurg nu a fost urmata.

85. Rezultd, prin urmare, cd reclamantului nu i s-a acordat asistenta medi-
cald suficientd si in spital.

86. Nu a fost inaintatd nicio pretentie cd pe parcursul perioadei relevante
reclamantul ar fi avut vreo urgentda medicala sau ar fi fost expus unor dureri gra-
ve sau prelungite, ca urmare a lipsei asistentei medicale adecvate. Prin urmare,
Curtea constatd ca suferinta pe care el a suportat-o nu a constituit tratament
inuman. Totusi, Curtea va determina daca suferinta reclamantului constituie
tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei.

87. Inmod clar, reclamantul a suferit datoriti consecintelor stirii sale, chiar
si cand s-a aflat in spital (a se vedea paragraful 31 de mai sus). De la inceput, el
a fost bine informat despre starea sa si riscurile in legatura cu aceasta, la fel ca si
despre necesitatea de a mentine un nivel de stabilitate psihologica, deja afectata
de acuzatii de comitere a unei infractiuni grave. El nu putea sa nu stie ca risca
in orice moment o urgenta medicald cu consecinte foarte grave si ca o asistenta
medicald imediatd nu era disponibild. Acest lucru trebuie sa-i fi provocat o in-
grijorare considerabila.

Faptul cd el ar fi putut fi transportat la un spital nu afecteaza aceastd consta-
tare, deoarece pentru a suna si chema o ambulantd, era necesar ca administratia
CCCEC sa dea permisiunea, o decizie dificil de luat in absenta unui sfat medical
profesionist.

88. Curtea noteazd cativa factori suplimentari. Reclamantul a fost adus
in fata instantei de judecata in catuse si tinut intr-o cusca in timpul sedintelor
de judecata, chiar dacd el era in permanenta pazit si purta un guler chirur-
gical in jurul gatului. Medicul sau a trebuit sd-i masoare tensiunea arteriala
printre gratiile custii in fata publicului (a se vedea paragrafele 36, 37 si 45 de
mai sus).

89. Curtea noteaza, in continuare, absenta unei condamnari anterioare sau
a oricarei probe care sd dea motive serioase de a avea frica ca reclamantul ar fi
putut sa recurga la violentd pe parcursul sedintelor de judecata (a se vedea pa-
ragraful 9 de mai sus). Curtii i se pare cd masurile de siguranta mentionate mai
sus nu au fost justificate de circumstantele cauzei si ca ele au contribuit la umi-
lirea reclamantului. De asemenea, se ia in consideratie si faptul cé (a se vedea
paragraful 71 de mai sus) cauza a fost larg mediatizata si ca actiunile mentionate
mai sus au fost — probabil — atent urmarite de public si mass-media (Mouisel v.
France, nr. 67263/01, § 47, ECHR 2002-1IX).

90. In opinia Curtii, omisiunea de a asigura asistenti medicald de baz re-
clamantului atunci cind acesta, in mod clar, a necesitat-o si a solicitat-o, la fel ca
si refuzul de a permite o asistentd medicala specializatd independentd, impreu-
nd cu alte forme de umilire, asa precum s-a notat in paragraful 88 de mai sus, au
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constituit tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei (a se vedea
Kudla v. Poland, citata mai sus, § 94; Farbtuhs v. Latvia, § 51; Nevmerzhitsky
v. Ukraine, nr. 54825/00, § 106, 5 aprilie 2005).

91. Prin urmare, a existat o violare a articolului 3 al Conventiei in aceasta
privinta.

I11. PRETINSELE VIOLARI ALE ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

92. Reclamantul pretinde citeva violari ale articolului 5 § 3 al Conventiei,
ale cdrui prevederi relevante sunt urmatoarele:

»Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol, trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a altui magis-
trat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi jude-
catd intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii’.

A. Motivarea insuficienta a deciziilor

1. Argumentele pdrtilor

93. Reclamantul a pretins cd deciziile prin care s-a ordonat arestarea sa
preventivd la 22 noiembrie 2004 si prelungirea acesteia la 26 noiembrie 2004,
la fel ca si deciziile din 14 si 20 decembrie 2004 cu privire la cererile sale habeas
corpus, nu au fost bazate pe motive suficiente si relevante. Instantele de judecata
si-au fondat deciziile lor in principal pe citarea prevederilor legilor. In decla-
ratiile sale atat in fata instantelor judecatoresti nationale, cat si in fata Curtii,
reclamantul a prezentat argumente impotriva fiecarui motiv pus la baza arestarii
preventive. El a subliniat ca instantele judecétoresti nu au dat argumente detali-
ate cu privire la faptul de ce ele au considerat oricare din motivele citate ca fiind
intemeiate in cazul reclamantului.

94. Guvernul a declarat ca instantele nationale au motivat suficient de de-
taliat deciziile lor. In special, Guvernul pretinde ci instantele judecitoresti si-au
fondat deciziile pe probele din dosarul penal, de exemplu, declaratiile martori-
lor, deciziile Consiliului municipal Chisinau, un contract, rezultatele unei com-
panii de audit, precum si alte probe.

2. Aprecierea Curtii

95. Curtea reaminteste ca, conform articolului 5 § 3 al Conventiei, o per-
soand acuzatd de savérsirea unei infractiuni trebuie si fie intotdeauna eliberata
in cursul procedurii, cu exceptia cazului cdnd statul poate dovedi ca existd mo-
tive ,,relevante si suficiente” care sd justifice detentia continud a persoanei (Yagc:
and Sargin v. Turkey, hotarare din 8 iunie 1995, Seria A nr. 319-A, § 52).
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96. Mai mult, instantele judecatoresti nationale ,,trebuie sd examineze toate
faptele in favoarea sau defavoarea existentei unei necesitati publice stringente,
care ar justifica, luand in consideratie principiul prezumtiei nevinovatiei, o aba-
tere de la regula respectdrii libertatii individuale a persoanei si sd le indice in
deciziile lor cu privire la cererile de eliberare” (Letellier v. France, hotarare din
26 iunie 1991, Seria A nr. 207, § 35).

97. Articolul 5 § 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca autorizand apli-
carea neconditionatd a detentiei preventive, care s dureze nu mai mult de o
anumita perioada. Justificarea pentru orice perioadd de detentie, indiferent de
cat e de scurta, trebuie sa fie, in mod convingator, demonstrata de autoritati
(Belchev v. Bulgaria, nr. 39270/98, § 82, 8 aprilie 2004).

98. O functie suplimentara a unei decizii motivate este de a dovedi partilor
cd ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivatd da unei parti posibilitatea de a
depune apel impotriva acesteia, la fel ca si posibilitatea ca decizia s fie revizuita
de o instanta de apel. Numai prin adoptarea unei decizii motivate poate exista
un control public al administrérii justitiei (Suominen v. Finland, nr. 37801/97, §
37, 1 iulie 2003).

99. Chiar daca articolul 5 al Conventiei ,nu impune judecatorului care
examineaza o cerere de apel impotriva detentiei, obligatia de a se referi la
fiecare argument care se contine in declaratiile apelantului, garantiile sale ar
fi lipsite de esenta daca judecatorul, bazandu-se pe legislatia si practica nati-
onale, ar putea sa trateze ca irelevante sau sa nu ia in consideratie fapte con-
crete invocate de detinut si capabile sd puna la indoiald existenta conditiilor
esentiale pentru ,legalitatea’, in sensul Conventiei, a privarii de libertate” (Ni-
kolova v. Bulgaria (GC), nr. 31195/96, § 61, ECHR 1999-1II). In acest context,
»argumentele in favoarea si defavoarea eliberdrii nu trebuie sd fie ,,generale si
abstracte” (Smirnova v. Russia, nr. 46133/99 si 48183/99, § 63, ECHR 2003-IX
(extrase)).

100. Curtea noteazd ca reclamantul a prezentat instantelor judecitoresti
nationale argumente substantiale, punind la indoiala fiecare motiv al detentiei
sale. El s-a referit, spre exemplu, la faptul ca, din momentul eliberarii primului
mandat de arest, el niciodata nu a impiedicat in vreun fel urmarirea penala si
s-a prezentat in fata autoritatilor relevante ori de cate ori a fost citat. Comporta-
mentul sdu cu privire la urmarirea penala a fost intotdeauna ireprosabil. Familia
si toate bunurile sale sunt in Moldova, reclamantul neavand pe nimeni peste
hotare si citeva ziare erau pregitite sd ofere garantii pentru eliberarea sa in con-
formitate cu prevederile Codului de procedura penala. Reclamantul a fost, de
asemenea, gata sa predea pasaportul sau ca o asigurare ca el nu va parasi statul
(a se vedea paragraful 12 de mai sus).

101. In continuare, Curtea noteazd cd instantele judecitoresti nationale
nu au acordat nicio consideratie acestor argumente in deciziile lor relevante,
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tratandu-le aparent ca fiind irelevante pentru examinarea legalitatii detentiei
preventive a reclamantului, chiar dacd ele au fost obligate sd ia in consideratie
astfel de factori conform articolului 176 § 3 al Codului de procedura penali (a
se vedea paragraful 52 de mai sus). Acest lucru este frapant, dat fiind faptul ca,
la 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel a constatat cd un numar din acei factori
pledau impotriva detentiei reclamantului. Celelalte instante judecatoresti fie nu
au retinut argumentele prezentate de catre reclamant, fie le-au notat pe scurt,
fard a se pronunta asupra acestora. Ele s-au limitat la a repeta, in deciziile lor,
intr-un mod abstract si stereotipic motivele formale pentru detentie prevazute
de lege. Aceste motive au fost citate fara a se face vreo incercare de a ardta cum
se aplicd ele in cauza reclamantului.

102. In observatiile sale din luna martie a anului 2005, Guvernul a incercat
sd justifice necesitatea detentiei reclamantului prin invocarea unor noi motive
pe care instantele judecétoresti nationale nu s-au bazat (a se vedea paragraful
94 de mai sus). Curtea reitereaza ca nu este sarcina sa de a lua locul autoritati-
lor nationale care au ordonat detentia reclamantului. Revine acestor instante sa
examineze toate faptele in favoarea sau defavoarea detentiei si sd le expuna in
hotérarile lor. Prin urmare, noile motive ale Guvernului, care au fost invocate
pentru prima data in procedurile in fata Curtii, nu pot fi luate in consideratie de
catre Curte (Nikolov v. Bulgaria, nr. 38884/97, § 74 et seq., 30 ianuarie 2003).

103. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd ca motivele pe
care s-au bazat Judecdtoria Buiucani si Curtea de Apel Chisindu, in deciziile lor
cu privire la detentia preventivad a reclamantului si prelungirea acesteia, nu au
fost ,,relevante si suficiente”.

104. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in aceas-
td privinta.

B. Pretinsa lipsa de competenta a unor judecitori sa dispuna
eliberarea reclamantului

1. Argumentele pdrtilor

105. Reclamantul a pretins, in continuare, in temeiul articolului 5 § 3 al
Conventiei, ca judecatorii care au dispus (la 15 si 22 noiembrie 2004) si ulterior
au prelungit (la 26 noiembrie 2004 si 14 decembrie 2004) detentia sa preventiva
si au respins cererile sale habeas corpus (la 14 decembrie 2004) nu erau ,,judeca-
tori de instructie”, asa cum este cerut de prevederile legii si nu erau competenti
sa dispuna eliberarea sa.

106. Reclamantul s-a referit la faptul ca Guvernul nu a prezentat nicio proba
care ar confirma ca judecatorul de instructie a fost absent la datele relevante si
cé presedintele Judecatoriei Buiucani nu a luat nicio decizie formala de a inlocui
judecatorul de instructie.
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107. Guvernul a notat ca toate deciziile relevante au fost luate de judecatori
imputerniciti cu deplina competentd si corespunzind cerintelor de indepen-
denta si impartialitate. La luarea deciziilor lor, acei judecatori au audiat personal
reclamantul. In sfarsit, acei judecitori au avut imputernicirea de a dispune eli-
berarea reclamantului pe parcursul desfisurarii procesului penal. In acest sens,
Guvernul a declarat cd, in conformitate cu articolul 27 § 1 h) al Legii cu pri-
vire la organizarea judecatoreascd, presedintele instantei de judecata poate, ca
exceptie, in cazul absentei motivate a judecdtorului de instructie, sd numeasca
un alt judecdtor experimentat pentru indeplinirea acelorasi functii (a se vedea
paragraful 56 de mai sus).

Deoarece dl T., judecitor de instructie in cadrul Judecétoriei Buiucani, a
fost absent la 22 si 25 noiembrie 2004, presedintele a actionat in conformi-
tate cu legea si a examinat el insusi cauza. Guvernul a prezentat probe ci, la
3 decembrie 2004, judecdtorul de instructie al Judecatoriei Buiucani a fost
transferat la o altd instanta si, prin urmare, presedintele a trebuit sa examineze
cauza el insusi.

2. Aprecierea Curtii

108. Curtea reaminteste ca rolul magistratului, la care se face referire in
articolul 5 § 3 al Conventiei, este de a revizui circumstantele care pledeaza in
favoarea sau defavoarea detentiei si de a decide, ficand trimitere la criteriile
legale, daca sunt motive care sa justifice detentia sau s ordone eliberarea in
lipsa unor astfel de motive. Inainte ca si se poatd spune ci un ,magistrat”
exercita ,atributii judiciare” in sensul acestei prevederi, el sau ea trebuie sa
satisfacd anumite conditii care sa acorde o garantie pentru persoana detinuta
impotriva oricdrei lipsiri de libertate arbitrare sau nejustificate (a se vedea
Scheisser v. Switzerland, hotéarare din 4 decembrie 1979, Seria A, nr. 34, p. 13-
14, § 31).

109. Astfel, ,magistratul” trebuie sa fie independent de executiv si de
parti. ,Magistratul” trebuie sd audieze persoana adusd in fata lui personal
si sa decida daca detentia este sau nu justificata. Daca ea nu este justificata,
»magistratul” trebuie sa aiba competenta de a emite un ordin obligatoriu de
eliberare a detinutului (a se vedea hotédrarea Scheisser mentionata mai sus, p.
13-14, § 31, si hotararea Ireland v. the United Kingdom din 18 ianuarie 1978,
Seria A, nr. 25, p. 75-76, § 199) (Niedbala v. Poland, nr. 27915/95, §§ 49-50, 4
iulie 2000).

110. Curtea observa, mai intai, cd nu i s-a prezentat nicio proba pentru
sustinerea opiniei cd niciunul din judecatorii care au luat deciziile relevante
nu au fost independenti sau cd au fost partiali. Judecatorii au audiat recla-
mantul personal si au luat deciziile lor dupa ce au ascultat argumentelor am-
belor parti.
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111. In timp ce legislatia nationala cere ca deciziile cu privire la detentie si
fie luate de un judecator de instructie, ea, de asemenea, permite inlocuirea ace-
lui judecitor cu un alt judecdtor in caz de absentd. Este adevarat ca procedurile
nu au fost atat de transparente precum ar fi putut fi (de exemplu, ar fi putut
fi prezentate copii ale deciziilor presedintelui Judecatoriei Buiucani prin care
s-a autorizat inlocuirea si proba absentei judecatorului de instructie). Totusi, in
astfel de chestiuni de administrare internd a instantei de judecata, autoritatilor
nationale li se acordd o anumita marja de apreciere si rolul Curtii este limitat la
verificarea daci aranjamentele care au rezultat oferd garantii suficiente impotri-
va detentiei arbitrare.

112. Curtea, prin urmare, constata ca in aceasta cauza, judecétorii care au
decis sa ordone detentia preventiva a reclamantului pot fi considerati judecétori
competenti sd ordone eliberarea reclamantului pe parcursul desfasurarii proce-
sului penal.

113. Prin urmare, nu a existat o violare a articolului 5 § 3 in aceasta pri-
vinta.

C. Pretinsul refuz de a audia un martor

114. In cererea sa initiald, reclamantul a inaintat o pretentie, in temeiul
articolului 5 al Conventiei, despre pretinsul refuz al instantelor judecétoresti
nationale de a audia un martor pe parcursul procedurilor cu privire la ares-
tarea preventiva. Totusi, in observatiile sale din 15 aprilie 2005 reclamantul a
exprimat dorinta sa de a retrage aceasta pretentie. Prin urmare, Curtea nu o
va examina.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

115. Reclamantul, de asemenea, a sustinut ca din cauza duratei de timp in
care a fost examinata cererea sa habeas corpus, statul parat a violat articolul 5 §
4 al Conventiei care prevede urmitoarele:

,Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul s in-
troduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala”

A. Argumentele partilor

116. Reclamantul s-a plans céd cea de-a doua cerere a sa habeas corpus depusa
la 13 januarie 2005 nu a fost examinata de catre Judecdtoria Centru la sedintele
sale de judecata din 13, 20 si 27 ianuarie 2005, deoarece instanta de fiecare data a
amanat sedinta fard a examina cererea sa. Acest lucru a extins durata examindrii
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legalittii detentiei sale continue in afara a ceea ce poate fi considerat o exami-
nare promptd conform articolului 5 § 4 al Conventiei.

117. Guvernul a declarat cd a fost imposibil pentru instanta de judecatd sa
examineze cererea habeas corpus mai devreme decét a facut-o. Judecatorul a tre-
buit sd decidd mai intéi daca sa conexeze dosarul reclamantului cu alte dosare si
a avut nevoie sd studieze toate dosarele. Un alt judecitor imputernicit cu exami-
narea dosarelor conexate urma apoi sa examineze cererea. La 24 ianuarie 2005,
acel judecdtor a fost ales. Cererea reclamantului de recuzare a judecdtorului a
fost respinsd la 27 ianuarie 2005, dar instanta nu a putut si examineze cererea
habeas corpus din cauza unor circumstante de ordin personal (mama judecato-
rului a decedat) si cererea a fost examinata la cea mai apropiata data posibila,
2 februarie 2005. Durata examinarii cererii a fost, astfel, partial determinata de
circumstantele exceptionale ale cauzei si partial de comportamentul reclaman-
tului.

Guvernul, de asemenea, a declarat ca detentia preventiva a reclamantului a
fost incorporatd in decizia judecatoreasca precedentd si ca nu a existat necesita-
tea unei examindri suplimentare a cererii (referindu-se la cauza De Wilde, Ooms
si Versyp v. Belgium, hotarare din 18 junie 1971, Seria A, nr. 12).

B. Aprecierea Curtii

118. Curtea reitereaza ca articolul 5 § 4, garantand persoanelor detinute
un drept de a initia proceduri de contestare a legalitatii privarii lor de liber-
tate, de asemenea, proclama dreptul lor, ca urmare a initierii unor astfel de
proceduri, la o hotdrare judecatoreascd rapida cu privire la legalitatea de-
tentiei si sd dispuna eliberarea lor daca detentia se dovedeste ilegald (a se
vedea Musial v. Poland (GC), nr. 24557/94, § 43, ECHR 1999-11). Intrebarea
daca dreptul persoanei in virtutea articolului 5 § 4 a fost respectat, trebuie
sa fie determinata in lumina circumstantelor fiecirei cauze in parte (a se ve-
dea, mutatis mutandis, the R.M.D. v. Switzerland, hotarare din 26 septembrie
1997, Reports 1997-V1, p. 2013, § 42).

119. Tn aceastd cauza, cererea habeas corpus a fost depusi la 13 ianuarie 2005
si a fost respinsa la 2 februarie 2005. Instanta de judecatd a avut, intre timp, trei
sedinte la 13, 20 si 27 ianuarie 2005.

120. Curtea considerd ca perioada de 21 de zile care s-a scurs pand cand in-
stantele au examinat cererea reclamantului habeas corpus din 13 ianuarie 2005,
nu corespunde cerintei unei hotarari judecatoresti rapide in sensul articolului 5
§ 4 al Conventiei (Kadem v. Malta, nr. 55263/00, § 45, 9 ianuarie 2003 si Rehbock
v. Slovenia, nr. 29462/95, § 82 et seq., ECHR 2000-XII).

121. Se ia nota de faptul ca instantele au trebuit sa decida asupra unor ches-
tiuni administrative, cum ar fi conexarea cauzelor si formarea unei noi compo-
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nente a instantei care sd se pronunte asupra cauzelor conexate, precum si sd exa-
mineze recuzarea unui judecdtor. Totusi, astfel de consideratiuni nu ar fi trebuit
sa aiba prioritate fata de revizuirea legalitatii detentiei reclamantului, avand in
vedere importanta chestiunii respective pentru reclamant.

122. Curtea acorda o importanta speciala faptului ca reclamantul si-a fondat
cererea sa habeas corpus pe astfel de circumstante, precum starea rea a sanatatii
circumstante pe care Curtea le-a constatat ca fiind adevirate (a se vedea para-
grafele 78-91 de mai sus). De asemenea, el s-a referit la un fapt nou si relevant,
si anume declaratiile fostului anchetator G.G. (a se vedea paragraful 18 de mai
sus). Aceste doud elemente au urgentat examinarea cererii si trebuiau luate in
consideratie de instantele judecatoresti nationale. Aceasta a fost, de asemenea,
prima oportunitate pentru instanta care examina cauza sd se pronunte asupra
cererii habeas corpus a reclamantului, dupd ce ea a primit intregul dosar de la
procuratura si a putut si-si formeze o opinie mai informata decat anterior atat
cu privire la legalitatea detentiei, cat si la orice pretins pericol care ar fi putut
surveni ca urmare a eliberdrii reclamantului pe parcursul procesului. Totusi,
instanta de judecata a asteptat trei siptamani inainte de a folosi aceastd oportu-
nitate.

123. In ceea ce priveste argumentul Guvernului ci detentia preventivd a
reclamantului a fost incorporatd in decizia judecatoreasca precedenta, Curtea
noteazd ca detentia reclamantului a fost prelungitd ultima data pana la 29 de-
cembrie 2004 si nu a fost reinnoitd (a se vedea paragrafele 14 si 19 de mai sus).
Rezulta ca contestarea legalitatii detentiei la 13 januarie 2005 nu a fost incorpo-
ratd in nicio decizie judecétoreasca.

Cat priveste motivele invocate de Guvern cu privire la circumstantele perso-
nale care au impiedicat instanta de judecata si se pronunte asupra cererii habeas
corpus a reclamantului la 27 januarie 2005, Curtea noteaza cd acest motiv a fost
pentru prima data invocat in cadrul procedurilor in fata ei si cd el nu poate jus-
tifica omisiunea de a se conforma cerintelor articolului 5 § 4 al Conventiei (a se
vedea paragrafele 102 si 117 de mai sus).

124. Prin urmare, a existat o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 § 1 AL CONVENTIEI

125. Reclamantul a pretins, de asemenea, ca conversatiile cu avocatul sdu au
fost ascultate sau interceptate si ca autoritatile nu i-au asigurat conditii adecvate
pentru discutii in conditii de confidentialitate cu avocatul sau, ceea ce a consti-
tuit o violare a articolului 8 § 1 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domici-
liului sdu si a corespondentei sale”
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A. Argumentele partilor

126. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca admi-
nistratia penitenciarului ar fi comis o ingerinta in dreptul sau de a comunica
in conditii de confidentialitate cu avocatul sdu. El a putut vorbi cu avocatul sdu
doar printr-un perete din sticla cu gduri care nu permitea o discutie normala.
In opinia sa, nu existau garantii c conversatiile lor nu erau ascultate sau inter-
ceptate de catre administratia Izolatorului de Detentie Provizorie, reclamantul
suspectand ca ele erau ascultate sau interceptate. Mai mult, el si avocatul sidu
nu puteau lucra impreund asupra documentelor sau séd faca schimb de ele. El a
declarat ca cererea sa adresata Curtii a fost semnatd de catre avocatul siu, iar el
ulterior a semnat procura pentru avocat in timpul unei sedinte de judecata.

Reclamantul a prezentat o decizie a Baroului Avocatilor din Republica Mol-
dova de declarare a grevei la 1-3 decembrie 2004, avocatii refuzand sa participe
la orice masuri procedurale cu privire la persoanele detinute in Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC, pana cand administratia va accepta sa asigure
avocatilor incaperi pentru intrevederi confidentiale cu clientii lor.

127. Guvernul a declarat cd legislatia nationald asigura dreptul la intrevederi
confidentiale cu avocatul, fira a limita numarul si durata acestora, precum si
siguranta reclamantului §i a avocatului sdu. Datorita caracterului periculos al
infractiunilor care tin de competenta CCCEC, Izolatorul sdu de Detentie Pro-
vizorie a trebuit echipat cu o camerd pentru intrevederi, unde avocatii si clientii
acestora sunt separati de un perete din sticld cu gauri, care permite purtarea
unei discutii normale. Guvernul a subliniat cd camera nu a fost niciodata echi-
patéd cu mijloace tehnice de ascultare sau interceptare, dupa cum se vede in in-
registrarea video si in fotografii ale camerei respective prezentate Curtii. Mai
mult, acest lucru a fost confirmat si de Curtea de Apel Chisindu in hotérarea sa
din 3 decembrie 2004.

B. Aprecierea Curtii

128. Curtea reaminteste cd comunicarea confidentiala cu avocatul este pro-
tejatd de Conventie ca o garantie importanta a dreptului unei persoane invinuite
la aparare, nerespectarea careia ar face ca asistenta avocatului sa piardd mult
din utilitatea sa (a se vedea Ocalan v. Turkey [GC], nr. 46221/99, §§ 132 si 133,
ECHR 2005-...). In timp ce o astfel de pretentie ar fi, in mod normal, examina-
ta prin prisma articolelor 5 sau 6 ale Conventiei — care nu au fost invocate de
reclamant in acest context -, nu poate fi exclus cé o astfel de chestiune poate fi
ridicatd in temeiul articolului 8, in special, cind se pretinde ca autoritdtile au
ascultat conversatiile lor.

129. Totusi, in aceastd cauza, reclamantul nu a prezentat nicio probé care sa
sustind pretentiile sale. Astfel, aceasta parte a plangerii nu are niciun suport.
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130. Reclamantul, de asemenea, a pretins ca peretele din sticld a constituit
un impediment in pregitirea apiririi sale impreuna cu avocatul sau. In timp ce
peretele din sticla a putut crea anumite obstacole in comunicarea eficientd cu
avocatul sdu (asa precum a fost sugerat de greva avocatilor Baroului de Avocati
din Republica Moldova), se pare ca acele dificultéti, in aceastd cauzd, nu au im-
piedicat reclamantul sd aiba o apdrare efectiva in fata instantelor judecdtoresti
nationale.

131. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea constatd ca nu a existat o
violare a articolului 8 al Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

132. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Daca Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleti
a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabild”

A. Prejudiciul moral

133. Reclamantul a pretins 55,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral suferit ca
rezultat al incélcarii drepturilor sale garantate de Conventie: 20,000 EURO pentru
violarea articolului 3; 30,000 EURO pentru violarea articolului 5 si 5,000 EURO
pentru violarea articolului 8 ale Conventiei. El a citat jurisprudenta Curtii pentru a
dovedi ca sume comparabile au fost acordate pentru violdri ale acestor articole.

134. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant, declarand ca
este excesiva in lumina jurisprudentei Curtii. Guvernul a declarat ca jurisprudenta
citata de reclamant cu privire la violdri ale articolului 3 se refer la situatii care nu
au nimic in comun cu cauza sa in ceea ce priveste natura si seriozitatea violarilor
pretinse, consecintele asupra reclamantului si atitudinea autoritatilor de stat.

Autoritatile au luat toate masurile de a asigura reclamantului conditii con-
forme starii sanatatii sale si tratamentul sau nu a atins pragul minim prevazut
de articolul 3 al Conventiei. Orice constatare a unei violdri a articolului 5 al
Conventiei ar trebui sa constituie in sine o satisfactie echitabild suficienta, deoa-
rece nu sunt probe ca reclamantul ar fi fost eliberat, dacd nu ar fi avut loc violari.
Orice constatare a unei violdri a articolului 8 al Conventiei ar trebui sd aiba un
rezultat similar, in special avand in vedere ca reclamantul si-a retras o parte a
pretentiilor sale in temeiul acestui articol si al omisiunii de a da detalii sau cita
jurisprudenta in aceasta privintd.

135. Curtea considerd cé reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzate stari de stres
si ingrijorare, mai ales, ca urmare a ignorarii evidente a necesitatilor sale medicale
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de catre autoritati si insuficienta motivelor pentru a dispune detentia sa. Ea acorda
reclamantului suma totald de 4,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

136. Reclamantul a pretins alte 7,808 EURO cu titlu de costuri si cheltuieli de
reprezentare. El a prezentat copia unui contract de asistenta juridica incheiat cu
avocatul sau, in conformitate cu care avocatul urma sa fie plitit ,,conform unui
onorariu de 60-100 EURO pe ord, bazat pe un orar al orelor efectiv lucrate” De
asemenea, el a anexat o listd a orelor de lucru la pregitirea cauzei (69 ore) si onora-
riul pe ora pentru fiecare tip de activitate. El a invocat faptul cd avocatul sau are o
experienta largd in domeniul drepturilor omului, castigand cauze extrem de com-
plexe in fata Curtii, precum Ilascu si Altii c. Moldovei si Rusiei ([GC], nr. 48787/99,
ECHR 2004-...). El a inclus cheltuielile pentru posta rapida in cererea sa.

137. Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate. El a decla-
rat faptul ca reprezentantul reclamantului nu a oferit o explicatie detaliata cu
privire la natura serviciilor prestate clientului siu sau costul fiecirui serviciu. In
timp ce a recunoscut cd cauza ,a ridicat chestiuni complexe de fapt si de drept’,
Guvernul a contestat necesitatea de cercetare a jurisprudentei Curtii timp de 15
ore si numdrul orelor pentru pregitirea observatiilor reclamantului. Guvernul,
de asemenea, a ardtat cd costurile de transmitere a documentelor prin posta
rapida au fost mai mici decat cele cerute de reclamant si cd el si-a retras cererea
sa de aplicare a masurilor provizorii, ceea ce a facut ca un numar din pretinsele
ore de lucru s fie irelevant. Guvernul a solicitat Curtii sd respinga cererea re-
clamantului de rambursare a costurilor si cheltuielilor, asa cum a fost facut in
cdteva cauze anterioare.

138. Curtea reaminteste cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost realmente angajate,
necesare si rezonabile ca marime (Croitoru v. Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20
julie 2004). In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, o listd
detaliatd a tuturor pretentiilor urmeaza a fi prezentata, in caz contrar, Camera
poate respinge pretentia in intregime sau in parte.

139. In aceasta cauza, luind in consideratie lista detaliatd prezentata de re-
clamant, numarul si complexitatea chestiunilor care au fost analizate, dar si ca
s-a constatat cd nu a existat o violare in privinta a doud pretentii, Curtea acorda
reclamantului 3,000 EURO cu titlu de costuri si cheltuieli de reprezentare.

C. Dobanda de intarziere

140. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda sa fie calculatd in
dependenta de rata minimé a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald
Europeana, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Respinge obiectiile preliminare ale Guvernului;
Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 3 al Conventiei;

Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea ce
priveste motivarea insuficientd a detentiei;

Hotdrdste ca nu a existat o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea ce
priveste deciziile luate de judecatori competenti sd dispuna eliberarea recla-
mantului pe parcursul procesului;

Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in ceea ce
priveste durata examindrii cererii habeas corpus a reclamantului;

Hotdrdste ca nu a existat o violare a articolului 8 al Conventiei in ceea ce
priveste lipsa confidentialitdtii comunicarii dintre avocat-client;

Hotdrdaste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateascé reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotirarea devine definitivi, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, 4,000 EURO cu titlu de prejudiciu moral si 3,000 EURO
cu titlu de costuri si cheltuieli, care sd fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotérarii, plus orice
taxa care poate fi perceputd;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si notificata in scris la 4 octombrie 2005, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Grefieré Presedinte
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in cauza Savitchi c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI  R.MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 septembrie 2005 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 11039/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte in conformitate, cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre un cetatean al Republicii Moldova, Julieta Savitchi (,,re-
clamantul”), la 17 aprilie 2001.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vladislav Gribincea, avocat
din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd dreptul sdu la libertatea de expri-
mare a fost incalcat ca rezultat al hotararilor judecétoresti pronuntate in urma
actiunilor pentru defiimare inaintate impotriva sa.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acestei Sectiuni, Camera care va examina ca-
uza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd in conformitate cu articolul
26 § 1 al Regulamentului Curtii.

5. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repartizata Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. Printr-o decizie din 1 februarie 2005, Curtea a declarat cererea admisi-
bila.

7. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis,
dupé consultarea partilor, ci o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost ne-
cesara (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8.  Reclamantul, d-a Julieta Savitchi, este cetitean al Republicii Moldova,
care s-a nascut in 1970 si locuieste in Chisinau. El este jurnalist.

9. La2octombrie 1999, ziarul de limba rusé ,,Hossrit mopsimok” a publicat
un articol intitulat ,,TAU, TAW - Mos 3Be3ga” semnat de reclamant. Articolul
continea inter alia urmétoarele:

»..Aceasta este o istorie destul de banala pentru noi, cetitenii de rdnd, si un fenomen
normal pentru inspectorii politiei rutiere. In orice caz, aceasta serveste ca un bun exem-
plu al ,sindromului de vedetd” de care suferd inspectorii politiei rutiere.

O persoand conducea propriul siu Moskvich pe strada Stefan cel Mare. Si zicem ca-1
cheama ,Victor”. Cand s-a apropiat de intersectia strdzilor Stefan cel Mare si Tighina, se-
maforul a aritat rosu si, ca orice persoani normala, Victor a franat. Insi persoanele care
respectd regulile nu sunt intotdeauna norocoase. Un automobil luxos de marca Opel,
care se deplasa cu vitezi, a lovit vechiul Moskvich. Ambele automobile au fost avariate,
insd Moskvich-ul intr-o masurd mai mare. Victor a ramas la locul accidentului, ca orice
bérbat care crede in strictetea legii, asteptand sosirea politiei si verdictul just si intelept al
acesteia. Proprietarul automobilului Opel, desi era constient de vinovitia sa, a accelerat
si a disparut.

Dupd ceva timp, un sergent al politiei rutiere a sosit la fata locului si a inceput sd ia
misuri si s investigheze cazul, faicand notite intr-un caiet. In toiul investigatiei, a aparut
si proprietarul Opel-ului, insa fiard automobil. Acesta a asteptat pana ce politistul si-a
finisat lucrul ca apoi sa-i comunice cd va merge la sediul Directiei Politia Rutiera Muni-
cipala sa solutioneze problema.

La sediul Directiei Politia Rutierd Municipald, proprietarii celor doud automobile
si politistul au fost primiti de o persoana in varsta cu epoleti de sergent-major (mai
tarziu, noi am aflat ci acesta lucra in cadrul serviciului operativ). Proprietarul au-
tomobilului Opel i s-a adresat acestuia intr-o manierd destul de amicald, numindu-1
»Jora”. Sergentul-major Jora s-a apropiat de tandrul sergent care a investigat accidentul
si l-a intrebat intr-un mod care suna mai curand a ordin: ,De céti ani lucrezi in Politia
Rutiera? - De doi ani .... lar eu lucrez de douidzeci de ani; prin urmare, ar trebui sd ma
asculti. Nu scrie nimic, lasi-i pe oameni sa se inteleaga singuri intre ei, iar cel vinovat
(proprietarul Opel-ului) sd-i plateasca celui de-al doilea aproximativ 30 lei moldove-
nesti (MDL). In orice caz, automobilul acestuia este si asa vechi si nu este necesar s
se faca atata zarva.

La cele auzite, proprietarul automobilului vechi, care nu putea fi considerat un om
instarit, aproape cd si-a pierdut graiul. Cum oare a fost posibil sd i se ofere o suma atat de
mizera pentru automobilul sdu avariat atat de grav? Din considerentul ca victima nu era
de acord, sergentul-major Jora si proprietarul Opel-ului au majorat putin suma, targuin-
du-se pentru fiecare leu. De frica cd nu va primi nimic, Victor a acceptat suma de MDL
75. Mai tarziu, acesta si-a reparat automobilul la niste cunostinte, care au ras de el pentru
ca fusese prostit ca un copil. Pentru repararea automobilului, Victor a cheltuit putin mai
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mult de MDL 200 - suma ce poate pérea ridicold pentru unii inspectori ai politiei rutiere.
Totusi, pentru Victor acestia sunt bani mari. Insi nu banii il ingrijoreaza, ci atitudinea
celor de la Directia Politia Rutiera Municipald, in special cea a sergentului-major Jora,
care l-a tratat asemeni unei persoane din péturile sociale cele mai inferioare, aproape ca
pe un nimeni. Dupa céteva zile, Victor a mers la Jora si a cerut sa i se intoarcd permisul
de conducere. Sergentul-major i-a promis ca-i intoarce permisul, doar cu conditia ca
Victor sa pliteasca o amendd de MDL 18. Victor a ramas uimit. — ,,Pentru ce s platesc
amendd? Ce am facut?” Sergentul-major i-a raspuns foarte furios: ,Odati ce-ti spun sa
platesti, trebuie sé platesti, fira a pune intrebéri”

Victor, fiind foarte supérat de absurditatea situatiei, 1-a avertizat pe politist ca se va
plange superiorilor lui. Sergentul-major, intelegind cd nu poate sa-1 convingd, si-a iesit
din fire, aruncandu-i in fata permisul de conducere, strigind ca un nebun.

- »El se va plange! Cine esti tu? Ia-ti documentele si pleaca de aici si roagi-te lui
Dumnezeu sa nu te mai intorci la politia rutierd, céci altfel vei avea mari probleme”

Barbatul si-a luat permisul de conducere si a pérasit Directia Politia Rutier, reflec-
tand asupra celor ce ar putea sa-i facd Jora daci ar reveni vreodatd ..”

10. La o datd nespecificata in 1999, un politist cu numele G.R. a inaintat o
actiune civila in defdimare impotriva reclamantului si a redactiei ziarului la Ju-
decitoria sectorului Centru. Bazdndu-se pe articolele 7 si 7/1 ale Codului civil,
el a pretins cd articolul continea declaratii defaimatoare pentru el.

11. Intre ianuarie si martie 2000, au avut loc cateva sedinte judecatoresti si
au fost audiati cativa martori. Atat reclamantul, cat si ziarul au declarat ca fapte-
le prezentate in articol erau o simpla reproducere a istoriei povestite de Victor,
victima accidentului rutier. Victor a dat declaratii in acest sens. In continuare,
ei au declarat ca informatia continuta in articol nu avea un caracter defdimator
si nu putea afecta in niciun fel reputatia reclamantului in procedura nationala,
mai ales deoarece articolul nu continea numele complet al acestuia, ci doar di-
minutivul prenumelui sdu.

12. In hotirarea sa din 14 martie 2000, Judecitoria sectorului Centru a
constatat cd informatia continuta in articol era defdimatoare pentru G.R. si
nu corespundea realitdtii. Ea a argumentat cd in cadrul serviciului operativ al
Directiei Politia Rutiera Municipald activa doar un singur sergent-major Jora,
astfel incat acesta era usor de identificat. In special, instanta a citat urmitoarele
pasaje din articol ca fiind defdimatoare:

»...acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale

cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

13. Instanta a constatat ca aceasta declaratie a lansat ideea ,,cé ,,Jora” era un
politist incapabil s se comporte cu oamenii si 0 persoana mai putin pozitiva”

»Sergentul-major i-a promis cd-i intoarce permisul, doar cu conditia ca Victor sd
plateasca o amenda de MDL 18”
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14. Instanta a constatat cd aceasta declaratie nu corespundea realitétii, de-
oarece Victor a uitat sa-si ia permisul de conducere. Mai mult, Victor nu a putut
sa dovedeasca ca lui i s-a cerut sa pliteascd o amenda.

»El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere in fatd, strigdnd ca un nebun.”

»la-ti documentele si pleacéd de aici si roaga-te lui Dumnezeu sd nu te mai intorci la
politia rutierd, caci altfel vei avea mari probleme.”

15. Instanta a constatat ca aceste declaratii erau defdimétoare pentru G.R.,
deoarece ele il caracterizau drept o persoana brutald, amenintitoare si rdzbu-
ndtoare. Mai mult ca atat, reclamantul nu a prezentat nicio proba in sustinerea
acestor declaratii. In hotirarea sa, instanta nu s-a referit deloc la declaratiile lui
Victor.

16. Instanta a dispus ca reclamantul si ziarul sa plateascd reclamantului in
procedura nationala prejudicii morale in marime de MDL 180 (echivalentul a
14.4 euro (EUR) la acea data) si, respectiv, MDL 1,800 (echivalentul a EURO
147 la acea datd). De asemenea, ea a dispus ca ei sa publice o dezmintire a decla-
ratiilor de mai sus.

17. Doar ziarul a depus apel impotriva acestei hotdréari. Reclamantul a de-
pus o cerere prin care sustinea cé era intru totul de acord cu apelul si cd se ala-
turd acestuia.

18. La 30 mai 2000, Tribunalul municipiului Chisindu a respins apelul pe
motiv cd reclamantul nu a dovedit veridicitatea declaratiilor sale.

19. Ziarul a depus recurs impotriva deciziei Tribunalului municipiului
Chisindu. Reclamantul nu a depus nici recurs si nici nu a subscris recursului
depus de ziar.

20. La 24 octombrie 2000, Curtea de Apel a admis recursul si a casat ho-
tararile Judecatoriei sectorului Centru si a Tribunalului municipiului Chisindu
atat in ceea ce priveste ziarul, cat si in privinta reclamantului. Aceasta a adoptat
o noua hotdrare, prin care a dat castig de cauza lui G.R.. In decizia sa, instanta a
constatat ca doar urmatoarele declaratii erau defdimatoare si nu corespundeau
realitatii:

»-..acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.’

»El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere in fatd, strignd ca un nebun”
(Bpocun Hosaky 8odumenvckue npasa 6 U0, Kpua Kax noMeulaHHblit)

21. Instanta a dispus ca ziarul sa publice o dezmintire a declaratiilor de
mai sus in termen de cincisprezece zile. Ea a dispus ca reclamantul si ziarul sa
plateascd reclamantului in procedura nationald prejudicii morale in médrime de
MDL 180 si, respectiv, MDL 1,800. De asemenea, ea a dispus ca reclamantul si
ziarul sa pliteascd taxa de stat in marime de MDL 90.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acel moment, sunt
urmatoarele:

Articolul 7. Apdrarea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizica sau juridica este in drept sd ceard prin judecata dezminti-
rea informatiilor care lezeazd onoarea si demnitatea ei, daca cel care a rdspandit aseme-
nea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2) Incazulin care asemenea informatii au fost rispandite prin intermediul unui
mijloc de informare in masd, instanta de judecata obliga redactia acestuia sa publice,
in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a hotarérii instantei de judecata, o
dezmintire la aceeasi rubrica, pe aceeasi pagina, in acelasi program sau ciclu de emi-
siuni.

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspandirii unor informatii
care nu corespund realitatii si care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repard
in folosul reclamantului de catre persoana fizica sau juridicd care a raspandit aceste
informatii.

(2) Mairimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pana la doua sute de salarii minime, in cazul in care in-
formatiile au fost rdspandite de o persoana juridicd, si de la zece pand la o sutd de salarii

¥ »

minime, in cazul in care acestea au fost rispandite de o persoana fizica!

IN DREPT

I. OBIECTIA PRELIMINARA A GUVERNULUI

23. 1In observatiile sale din aprilie 2005, Guvernul a invocat pentru prima
data obiectia cd nu au fost epuizate ciile de recurs interne, deoarece reclamantul
nu a depus recurs la Curtea de Apel.

24. Reclamantul nu a fost de acord si a declarat cd, deoarece Guvernul nu a
invocat aceasta chestiune la etapa admisibilitétii, el nu mai poate face acest lucru
la acest moment.

25. Curtea noteaza cd, atunci cand a fost invitat de Curte sa se expuna asu-
pra admisibilitatii cererii, Guvernul nu a invocat in observatiile sale chestiunea
posibilei neepuiziri de catre reclamant a cdilor de recurs interne.

26. Curtea reitereaza cd regula epuizarii cdilor de recurs interne, previzuta
in articolul 35 § 1 al Conventiei, obligd pe cei care doresc sa prezinte cauza lor
impotriva Statului in fata unui organ judiciar international sa foloseascd mai
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intai remediile prevazute de sistemul de drept national. In acelasi timp, in con-
formitate cu articolul 55 al Regulamentului Curtii, orice obiectie cu privire la
inadmisibilitate trebuie, in méasura in care natura obiectiei si circumstantele ca-
uzei permit aceasta, invocata de Partea Contractantd parata in observatiile scri-
se sau orale cu privire la admisibilitatea cererii (a se vedea K. and T. v. Finland
[GC], nr. 25702/94, § 145, ECHR 2001-VIL; N.C. v. Italy [GC], nr. 24952/94, §
44, ECHR 2002-X).

27. Constituie o practica normald a acestei Curti ca, atunci cand o cauza
a fost comunicatd Guvernului parét, sd nu declare cererea inadmisibild pentru
neepuizarea cdilor de recurs interne, decat daca aceastd chestiune a fost invoca-
td de Guvern in observatiile sale (a se vedea Rehbock v. Slovenia, nr. 29462/95,
(dec.), 20 mai 1998).

28. Curtea, la fel ca si reclamantul, noteaza cd, inainte de decizia Curtii cu
privire la admisibilitatea acestei cauze, Guvernul nu a sustinut ca nu au fost epu-
izate caile de recurs interne (a se vedea decizia cu privire la admisibilitate din 1
februarie 2005). Prin urmare, el nu poate si invoce aceasta obiectie cu privire la
admisibilitatea cererii acum (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 36,
ECHR 2004-... (extracts)).

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

29. Reclamantul pretinde incalcarea dreptului sdu la libertatea de exprima-
re, garantat de articolul 10 al Conventiei, care prevede:

»1.  Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autorititilor publice si fard a tine seama de frontiere. ...

2. Exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate
fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie médsuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora ... ”

A. Argumentele partilor

1.  Reclamantul

30. Reclamantul a declarat ci articolele 7 si 7/1 ale Codului civil nu sunt
formulate cu suficienta precizie si claritate, deoarece ele nu prevad faptul ca ju-
decitile de valoare nu sunt susceptibile de a fi dovedite.

31. Reclamantul a declarat cd ingerinta in libertatea sa de exprimare nu a
fost necesard intr-o societate democraticd, deoarece declaratiile in cauza con-
tineau judecati de valoare, si nu fapte. Prin urmare, prin obligarea lui sa dove-
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deasca ca declaratiile sale corespundeau realitatii, instantele judecétoresti natio-
nale i-au impus o sarcind imposibild de probatiune.

32. 1In continuare, el a declarat ci articolul nu continea numele deplin al lui
G.R. si cd, prin urmare, era aproape imposibil de a-1 identifica. Articolul a fost
scris intr-un ton sarcastic si avea scopul sd arate si sa critice aspectele psihologi-
ce si de comportament ale multor inspectori ai politiei rutiere. El s-a referit la o
chestiune de interes public.

33. Mai mult, suma prejudiciilor acordate lui G.R. a fost arbitrara, deoarece
instantele judecatoresti nu s-au referit la cuantificarea acestora.

2. Guvernul

34. Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei releva o ingerinta in liberta-
tea de exprimare a reclamantului. Totusi, aceastd ingerinta a fost justificata in
conformitate cu articolul 10 § 2 al Conventiei. Reclamantului i s-a indicat de
instanta sa plateascad prejudicii morale pentru defdimare in baza articolelor 7 si
7/1 ale Codului civil. Ingerinta a fost astfel ,,prevazuta de lege”, iar legea a fost
accesibild si previzibild. Ea a servit scopului legitim de protectie a demnitatii
politistului si masura a fost necesara intr-o societate democratica.

35. Guvernul a sustinut ca declaratiile in cauza contineau declaratii de fapt,
si nu judecdti de valoare si cd a existat o necesitate sociald imperioasa care a
justificat ingerinta.

36. Ela facut referire la marja de apreciere a autoritatilor nationale, la eva-
luarea necesitatii ingerintei si a declarat ca, acolo unde Conventia se refera la le-
gislatia nationala, este, in primul rand, sarcina autorititilor nationale de a aplica
si interpreta legislatia nationala. El a declarat ca, in aceasta cauzd, autoritdtile
nationale nu au depasit aceastd marja de apreciere si au folosit-o cu buna cre-
dinta, intr-o manierd rezonabila si prudenta.

37. Guvernul a declarat ca motivele invocate pentru a justifica ingerinta au
fost ,relevante si suficiente” In acest sens, el a sustinut ci cititorii puteau sa-1
identifice usor pe G.R. datorita diminutivului numelui sdu, deoarece in directia
respectiva de politie era o singura persoana cu acel diminutiv.

38. Bazéndu-se pe cauza Janowski v. Poland ([GC], nr. 25716/94, ECHR
1999-1), Guvernul a declarat ca persoanele impotriva carora a fost indrep-
tat articolul reclamantului erau functionari publici, iar ,functionarii publici
trebuie sa beneficieze de incredere publicd, in conditii lipsite de tulburari
nepotrivite, ca ei sa aiba succes in indeplinirea sarcinilor lor, astfel, poate fi
dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofensatorii si abuzive in
timpul serviciului”

39. Referindu-se la proportionalitatea sanctiunii cu scopul legitim urmarit,
Guvernul a declarat cd reclamantul a fost obligat sa plateascd o compensatie in
marime de MDL 180, care constituia sanctiunea minima prevazuta de articolele
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7 si 7/1 ale Codului civil. Prin urmare, el a conchis ca sanctiunea a fost propor-
tionala cu scopul legitim urmarit.

B. Aprecierea Curtii

40. Asa cum au recunoscut ambele parti si Curtea este de acord, hotérarile
instantelor nationale si plata prejudiciilor impuse reclamantului au constituit
un ,,amestec al autoritatilor publice” in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare in sensul primului paragraf al articolului 10. O astfel de ingerinta ar
constitui o violare a articolului 10, cu exceptia cazului cand este ,prevazuta de
lege”, urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime in conformitate cu pa-

ragraful 2 al articolului si este ,,necesard intr-o societate democratica” pentru a
atinge un astfel de scop sau scopuri.

1. ,Previzutd de lege”

41. Curtea noteaza ca ingerinta invocata a avut o baza legald, si anume ar-
ticolele 7 si 7/1 ale Codului civil (a se vedea paragraful 22 de mai sus). In hota-
rarea sa in cauza Busuioc v. Moldova, nr. 61513/00, § 52-54, 21 decembrie 2004,
Curtea a constatat cd aceste prevederi erau accesibile si previzibile. Prin urmare,

Curtea conchide ca si in aceasta cauza ingerinta a fost ,prevazutd de lege” in
sensul articolului 10 § 2.

2., Scopul legitim”

42. Nu se contesta de catre parti si Curtea este de acord ca ingerinta a ur-
marit scopul legitim de protectie a reputatiei politistului G.R. Prin urmare, ra-
mane a examina daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democraticd”

3. ,Necesard intr-o societate democraticd”

(a) Principii generale

43. Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale
ale unei societati democratice, iar protectia care trebuie acordatd presei este
de o importantd deosebitd. Chiar dacd presa nu trebuie sa depaseasca limitele
stabilite inter alia in scopul ,protectiei reputatiei sau drepturilor altor per-
soane’, este, totusi, sarcina ei sa comunice informatii si idei de interes public.
Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii si idei: publicul,
de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar putea sa joace rolul
sau vital de ,,ciine de paza public” (a se vedea, spre exemplu, Observer and
Guardian v. the United Kingdom, hotarare din 26 noiembrie 1991, Seria A, nr.
216, pp. 29-30, § 59).
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44. Cea mai atentd cercetare din partea Curtii este cerutd atunci cand ma-
surile luate sau sanctiunile impuse de autoritatile nationale sunt capabile sa des-
curajeze participarea presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes public
legitim (a se vedea, spre exemplu, Lingens v. Austria, hotarare din 8 julie 1986,
Seria A nr. 103, § 44, Bladet Tromso and Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93,
§ 64, ECHR 1999-111, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, hotarare din 25 iunie 1992,
Seria A nr. 239, § 68).

45. Dreptul lalibertatea de exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei”
sau ,ideilor”, care sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive, sau ca o
chestiune de indiferentd, dar si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza
Statul sau orice parte a comunitatii. In plus, libertatea jurnalistica acoperd, de
asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad de exagerare sau chiar provo-
care (a se vedea De Haes and Gijsels v. Belgium, hotdrare din 24 februarie 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-1, p. 236, § 47).

46. Articolul 10 al Conventiei nu garanteaza o libertate de exprimare neli-
mitata chiar si in ceea ce priveste relatdrile presei cu privire la chestiuni de inte-
res public deosebit. Conform termenilor din paragraful 2 al articolului, exerci-
tarea acestei libertati presupune ,,obligatii si responsabilitati”, care, de asemenea,
se aplicd presei. Aceste ,,obligatii si responsabilitdti” pot avea insemnatate cand,
la fel ca i in aceastd cauza, existd o intrebare cu privire la atacul asupra reputa-
tiei unor persoane private si subminarea ,,drepturilor altor persoane”. Datorita
»obligatiilor si responsabilititilor” inerente exercitarii libertatii de exprimare,
protectia acordatd de articolul 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu
privire la chestiunile de interes general este supusa conditiei ca ei sa actioneze
cu bund-credinta pentru a oferi informatii corecte si credibile in conformitate
cu etica jurnalistica (a se vedea Goodwin v. the United Kingdom, hotaréare din 27
martie 1996, Reports 1996-11, p. 500, § 39, si Fressoz and Roire v. France [GC], nr.
29183/95, § 54, ECHR 1999-1).

47. Pedepsirea unui jurnalist pentru ci a ajutat la diseminarea declaratiilor
facute de o altd persoana intr-un interviu ar afecta serios contributia presei la
discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui sa fie admisa decat daca
existd motive deosebit de intemeiate pentru a face acest lucru (Jersild v. Den-
mark, hotdrare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, § 35).

48. Functionarii publici trebuie sa beneficieze de incredere publica, in con-
ditii lipsite de tulburari nepotrivite, ca ei sd aibad succes in indeplinirea sarcinilor
lor i, astfel, poate fi dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofen-
satoare si abuzive in timpul serviciului (a se vedea Janowski v. Poland [GC], nr.
25716/94, § 33, ECHR 1999-1). Cerintele unei astfel de protectii trebuie, totusi,
evaluate in comparatie cu interesele libertétii presei sau ale discutérii deschise a
chestiunilor de interes public.



HOTARAREA SAVITCHI c. MOLDOVEI 10

49. In practica sa, Curtea a ficut distinctie intre declaratiile de fapt si jude-
catile de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul ju-
decatilor de valoare nu este susceptibil probatiunii. Cerinta de a dovedi adevérul
unei judecdti de valoare este imposibil de indeplinit si incalcd insdsi libertatea
de opinie, care este o parte fundamentala a dreptului garantat de articolul 10 (a
se vedea Jerusalem v. Austria, nr. 26958/95, § 42, ECHR 2001-1I). Totusi, chiar
atunci cand o declaratie constituie o judecatd de valoare, proportionalitatea unei
ingerinte poate depinde de faptul daca exista un substrat factologic suficient
pentru declaratia contestatd, deoarece chiar si o judecata de valoare fara niciun
substrat factologic care s-o sustind poate fi excesiva (a se vedea De Haes and
Gijsels v. Belgium, citatd mai sus, § 47, Oberschlick v. Austria (nr. 2), hotarare din
1 iulie 1997, Reports 1997-1V, p. 1276, § 33).

50. In exercitarea jurisdictiei sale de supraveghere, Curtea trebuie si ana-
lizeze ingerinta in lumina cauzei in intregime, inclusiv continutul remarcilor
reclamantului si contextul in care el le-a ficut. In special, trebuie si se determi-
ne daca ingerinta in cauzd a fost ,,proportionald in raport cu scopurile legitime
urmarite” si dacd motivele invocate de cétre autoritétile nationale pentru a o
justifica sunt ,relevante si suficiente” (a se vedea Janowski v. Poland, hotaréarea
citata mai sus, § 30, si Barfod v. Denmark, hotaréare din 22 februarie 1989, Seria
A nr. 149, § 28). Facand acest lucru, Curtea trebuie s se convingd cd autoritatile
nationale au aplicat standarde care sunt conforme cu principiile consfintite de
articolul 10 si, mai mult, ca ele s-au bazat pe o apreciere acceptabild a faptelor
relevante (a se vedea Jersild v. Denmark, hotarare din 23 septembrie 1994, Seria
A nr. 298, § 31).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

51. Guvernul a declarat ca, in aceastd cauza, reclamantul in actiunea civila
pentru defdimare (politistul G.R.) era functionar public si, prin urmare, el tre-
buie sd beneficieze de un nivel mai inalt de protectie impotriva criticii si obser-
vatiilor nepotrivite.

52. Este adevarat ca Curtea a decis ca poate fi necesar de a proteja functio-
narii publici de atacuri ofensatoare, abuzive si defaimatoare in timpul serviciu-
lui. Totusi, Curtea considerd ca aceasta cauza trebuie distinsa de cauza Janowski.
Trebuie notat faptul cé, spre deosebire de cauza Janowski, declaratiile in cauza
au constituit parte a unei discutii cu privire la chestiuni de interes public si ele
au implicat chestiuni cu privire la libertatea presei, deoarece reclamantul a ac-
tionat in calitate de jurnalist, si nu in calitate de persoand privata. Mai mult, in
opinia Curtii, limbajul folosit in articol nu poate fi caracterizat ca fiind ,,ofensa-
tor si abuziv’, ceea ce a fost in cauza Janowski.

53. Prin urmare, conceptul folosit de Curte in cauza Janowski nu este
aplicabil in aceastd cauzd. Dimpotriva, Curtea considera ca deoarece este vor-
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ba de libertatea presei, autoritatile moldovenesti au beneficiat de o marja de
apreciere mai putin larga atunci cand au decis dacd a existat o ,necesitate
sociald impetuoasa” pentru ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare.

54. Curtea reaminteste cd pedepsirea unui jurnalist pentru cd a ajutat la
raspandirea declaratiilor ficute de o altd persoand intr-un interviu ar afecta se-
rios contributia presei la discutarea chestiunilor de interes public si nu ar trebui
sa fie admisd decat dacd exista motive deosebit de intemeiate pentru a face acest
lucru (Jersild v. Denmark, hotédrare din 23 septembrie 1994, Seria A nr. 298, §
35). Avand in vedere limbajul moderat folosit de reclamant si faptul ca nu existd
o aparenta ca el a actionat cu rea-credinté cu scopul de a-1 defaima pe G.R., Cur-
tea este de opinia cd nu au existat motive deosebit de intemeiate pentru a face
acest lucru.

55. In continuare, Curtea noteazi ci prima declaratie in cauza care a fost
constatata de instantele judecatoresti din Republica Moldova ca fiind defaima-
toare: ,,l-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale cele mai inferioare,
aproape ca pe un nimeni’, nu poate fi considerata altfel decét ca fiind o judecata
de valoare. Totusi, instantele judecdtoresti nationale au constatat ca ea nu co-
respunde realitatii, deoarece reclamantul nu a putut sa dovedeasca acest lucru.
Curtea noteazd cd aceastd judecatd de valoare a avut o baza factologica si anu-
me, istoria lui Victor. Trebuie, de asemenea, notat faptul ca limbajul folosit de
reclamant pentru a o descrie a fost moderat. Prin urmare, Curtea conchide ca
ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului, in ceea ce priveste aceasta
declaratie, nu a fost necesara intr-o societate democratica.

56. A doua declaratie: ,,El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere in
fatd, strigdnd ca un nebun” poate avea sens dublu in limba rusa, si anume, ea fie
inseamna cd exista intentia ca permisul de conducere sa-i fie aruncat lui Victor
in fata (ceea ce ar constitui o declaratie cu privire la fapte), fie ea poate insemna
ca permisul de conducere i-a fost intors lui Victor intr-un mod nepoliticos (ceea
ce ar constitui o judecata de valoare). Instantele judecatoresti nationale nu au
incercat sa clarifice care era sensul pe care 1-a avut declaratia respectiva.

57. Deoarece sarcina de a evalua faptele cauzei prezentate lor apartine, in
primul rand, instantelor judecétoresti nationale, Curtea nu va specula cu privire
la faptul daca a doua declaratie avea sensul unei judecati de valoare sau al unei
declaratii cu privire la fapte. Totusi, din motivele expuse mai jos, ea este gata s
presupuna ca ea a constituit o declaratie cu privire la fapte si cd, astfel, reclaman-
tul a avut sarcina de a dovedi cé ea corespunde realitatii.

58. In continuare, se noteaza faptul ci reclamantul a incercat s aduci pro-
be prin prezentarea unui martor, pe Victor (a se vedea paragraful 11 de mai sus).
Totusi, instantele judecatoresti nationale nu au dat nicio atentie declaratiilor lui
Victor si nu au incercat s le evalueze (a se vedea paragraful 15 de mai sus), apa-
rent tratdndu-le ca fiind irelevante.
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59. 1In aceste circumstante, Curtea considerd cd, cerdnd reclamantului sa
dovedeasca adevarul declaratiilor sale, iar in acelasi timp privandu-1 de o po-
sibilitate efectiva de a aduce probe in sustinerea declaratiilor sale si dovedirea
adevdrului acestora, instantele judecatoresti din Republica Moldova au exercitat
o ingerinta in dreptul sdu la libertatea de exprimare, intr-un mod care nu era
necesar intr-o societate democratica (a se vedea Busuioc v. Moldova, citatd mai
sus, § 88).

60. Prin urmare, Curtea conchide ca a existat o violare a articolului 10 al
Conventiei.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

61. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul

62. Reclamantul a pretins EUR 5,000 cu titlu de prejudiciu material si mo-
ral suferit ca rezultat al incalcarii dreptului sau la libertatea de exprimare. El a
pretins cd a suferit stres si frustrare. El a invocat cauza Ukrainian Media Group
v. Ukraine, nr. 72713/01, 29 martie 2005, in care reclamantului i s-a acordat
EUR 33,000 cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea, el a invocat cauzele Steel
and Morris v. the United Kingdom, nr. 68416/01, ECHR 2005-... si Scharsach
and News Verlagsgesellschaft v. Austria, nr. 39394/98, ECHR 2003-XI, in care
reclamantilor li s-au acordat EUR 20,000 si, respectiv, EUR 5,000 cu titlu de
prejudicii morale. Referindu-se la cauza Busuioc, in care reclamantului i s-a
acordat EUR 4,000, el a argumentat cd in acea cauzd Curtea a constatat ca cateva
ingerinte nu au constituit o violare a articolului 10 si ca, prin urmare, el a avut
dreptul la 0 compensatie mai mare.

63. Guvernul a contestat suma pretinsda de reclamant, sustinand ca el nu
a suferit niciun prejudiciu material si moral. El a declarat ca in astfel de cauze
precum Oberschlick v. Austria (nr.1), hotarare din 23 mai 1991, Seria A nr. 204
si Schwabe v. Austria, hotdrare din 28 august 1992, Seria A nr. 242-B, Curtea nu
a acordat reclamantilor niciun prejudiciu moral si a sugerat cd in aceastd cauza
reclamantului, de asemenea, nu ar trebui sa i se acorde niciun prejudiciu.

64. Luénd in consideratie constatirile de mai sus, Curtea considera ca re-
clamantul a suferit un prejudiciu material si anume, prejudiciile pe care el a fost
obligat sa le plateasca si ca el, de asemenea, trebuia sa fi suferit stres si frustrare
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ca rezultat al incélcdrii dreptului sau la libertatea de exprimare, care nu poate
fi compensat printr-o simpld constatare a unei violari. Hotarand in bazd echi-
tabild, ea acorda reclamantului suma totald de EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu
material si moral.

B. Costuri si cheltuieli

65. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 2,500 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata Curtii, sustindnd cé avocatul sau a petrecut cincizeci
si sapte de ore de lucru asupra cauzei. El a prezentat o listd detaliata si un con-
tract conform caruia onorariul avocatului a fost de EUR 50, dar ci suma totala
nu poate fi mai mare de EUR 2,500.

66. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declarand ca reclaman-
tul nu a dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare. Potrivit lui, suma pretin-
sa de reclamant a fost prea mare in raport cu salariul mediu lunar in Republica
Moldova si onorariile platite de stat avocatilor din oficiu. Potrivit Guvernului,
in aceastd cauza onorariul avocatului nu ar trebui sa depdseasca EUR 25.

Guvernul, de asemenea, a contestat numarul de ore prestate de reprezentan-
tul reclamantului lucrand asupra cauzei, in general, si cercetand jurisprudenta
Curtii, in special, argumentand cd jurisprudenta invocata de avocatul reclaman-
tului nu a fost pertinenta in aceastd cauza.

67. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca mérime (a se vedea, spre exemplu, Nilsen and
Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

68. 1In aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliata prezentata de re-
clamant, criteriile de mai sus si complexitatea cauzei, Curtea acorda reclaman-
tului EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobénda de intarziere
69. Curtea considerd cé este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa

fie calculatd in dependentd de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge obiectia preliminard a Guvernului;

2. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 10 al Conventiei;
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3. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu material
si moral si EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei apli-
cabile la data executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

4. Respinge unanim restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 11 octombrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte






x X %
*

I * -
CONSEIL * COUNCIL
DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

*
*
*

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE THOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrdrii,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA DANILIUC c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 46581/99)

HOTARARE

STRASBOURG

18 octombrie 2005

DEFINITIVA
18/01/2006

Aceastd hotdrdre va deveni definitivd in modul stabilit de articolul 44 § 2
al Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.

187



188

1 HOTARAREA DANILIUC ¢. MOLDOVEI

in cauza Daniliuc c¢. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
Dra L.MIJOVIC,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dna FE. ELENS-PASSOS, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 27 septembrie 2005 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 46581/99) depusd impotriva Re-
publicii Moldova la Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”), in
conformitate cu prevederile fostului articol 25 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre un
cetdtean al Republicii Moldova, dna Ecaterina Daniliuc (,,reclamantul”), la 19
noiembrie 1997.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca drepturile sale garantate de artico-
lul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie au fost incélcate
ca urmare a neexecutdrii a doud hotarari judecatoresti in favoarea sa si ca ur-
mare a casdrii uneia din ele in urma recursului in anulare depus de Procurorul
General.

4.  Cererea a fost repartizati Sectiunii Intai a Curtii (articolul 52 § 1 al Re-
gulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, Camera care urma si examineze
cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituita, asa precum este previzut
de articolul 26 § 1.

5. La 1 noiembrie 2001, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauzd a fost repartizatd Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

6. La27aprilie 2004, o Camera din cadrul Sectiunii a Patra a decis sa exa-
mineze simultan admisibilitatea si fondul cauzei in conformitate cu articolul 29
§ 3 al Conventiei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
7.  Reclamantul s-a ndscut in 1962 si locuieste la Costesti.

1. Procedura cu privire la executarea hotdrdrii Judecdtoriei sectorului
Ialoveni din 6 octombrie 1995

8.  In 1995, reclamantul a inaintat o actiune civila la Judecitoria sectorului
Taloveni impotriva Consiliului local Costesti cerdnd compensatii pentru pretin-
se actiuni ilegale.

9. La6 octombrie 1995, Judecitoria sectorului Ialoveni a hotdrat in favoa-
rea reclamantului si i-a acordat 675 lei moldovenesti (MDL). Aceasta hotérare
nu a fost contestata si a devenit irevocabila.

10. Intre 1995 si 2003, reclamantul s-a plans, in numeroase ocazii, diferite-
lor autoritéati de stat de neexecutarea hotararii din 6 octombrie 1995.

11. La 11 martie 2003, dupd comunicarea acestei cauze Guvernului, hota-
rarea din 6 octombrie 1995 a fost executata.

2. Procedurile cu privire la executarea hotdrarii Judecdtoriei sectorului
Ialoveni din 16 septembrie 1996

12. In 1996, reclamantul a inaintat o actiune civili la Judecitoria sectorului Ta-
loveni impotriva Consiliului local Costesti si a unei intreprinderi agricole private.

13. La 16 septembrie 1996, Judecdtoria sectorului Ialoveni a admis in parte
actiunea si i-a acordat reclamantului MDL 20,960.

14. La 26 februarie 1998, Tribunalul municipiului Chisindu a respins apelul
Consiliului local Costesti pentru neplata taxei de stat. Hotarérea din 16 septem-
brie 1996 a devenit definitiva.

15. In 1998, reclamantul a depus recurs in care el a sustinut ci suma com-
pensatiei a fost insuficienta.

16. La 18 august 1998, Curtea de Apel a respins recursul, mentinand hota-
rarea din 16 septembrie 1996.

17. La o datd nespecificatd in anul 2000, Procuratura Generald a depus la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare la hotédrarile din 16 septembrie
1996, 26 februarie 1998 si 18 august 1998.

18. La 17 mai 2000, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul in anulare
al Procurorului General, a casat hotérarile din 16 septembrie 1996, 26 februarie
1998 si 18 august 1998 si a dispus reexaminarea cauzei.

19. Reexaminarea cauzei s-a sfarsit cu o hotarare irevocabild a Judecitoriei
sectorului Ialoveni din 2 decembrie 2002, prin care cererea reclamantului a fost
scoasd de pe rol pentru neprezentarea in instanta de judecata.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

20. Dreptul intern relevant a fost rezumat in hotdrarea Prodan v. Moldova,
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-... si in hotdrarea Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 16, 22 martie 2005.

IN DREPT

21. Reclamantul pretinde cé drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al
Conventiei au fost incalcate, ca urmare a neexecutdrii intr-un termen cores-
punzdtor a hotérarilor din 6 octombrie 1995 si din 16 septembrie 1996 si casdrii
hotarérii irevocabile din 16 septembrie 1996 in urma recursului in anulare de-
pus de Procurorul General. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 al Conventiei care, in
partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotdri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil..”

22. De asemenea, el a declarat ca din cauza neexecutarii hotararilor in fa-
voarea sa si a casdrii hotdrarii din 16 septembrie 1996 el nu a putut beneficia de
bunurile sale, astfel, dreptul sau la protectia proprietétii garantat de articolul 1
Protocolul nr. 1 la Conventie a fost incalcat. Articolul 1 Protocolul nr. 1 Ia Con-
ventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amen-
zilor”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a casarii hotararii
irevocabile din 16 septembrie 1996

23. Intr-o scrisoare din 27 iunie 2005, reclamantul s-a plans de casarea ho-
tararii irevocabile din 16 septembrie 1996 prin admiterea recursului in anulare.
24. Curtea aminteste cd ,casarea unei hotdrari irevocabile este un act in-
stantaneu, care nu creeaza o situatie continud, chiar dacd ea determina redeschi-
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derea procedurilor” (a se vedea Frunze v. Moldova, nr. 42308/02, 14 septembrie
2004). Casarea hotararii irevocabile in aceastd cauza a avut loc la 17 mai 2000.
Perioada de sase luni a inceput sd curga de la acea data, in timp ce reclamantul
a prezentat aceasta pretentie cinci ani mai tarziu.

25. Prin urmare, pretentia a fost depusa in afara termenului-limitd preva-
zut de articolul 35 § 1 al Conventiei si trebuie respinsé ca fiind inadmisibild in
conformitate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

B. Neepuizarea cailor de recurs interne

26. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat toate caile de recurs
interne accesibile lui in conformitate cu dreptul national, asa cum o cere artico-
lul 35 § 1 al Conventiei. In special, el a declarat ci reclamantul putea s3 depuni
o cerere de revizuire in temeiul articolului 449 (j) al noului Cod de procedura
civila.

27. Curtea aminteste cd, in conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei,
reclamantul, in mod normal, ar trebui sa foloseasca remediile care sunt acce-
sibile si suficiente pentru a permite redresarea in ceea ce priveste incalcdrile
pretinse. Existenta remediilor in cauzd trebuie sa fie suficient de certd nu nu-
mai in teorie, dar si in practicd, fira de care ele vor fi lipsite de accesibilitatea
si eficienta necesare (a se vedea, printre altele, Akdivar and Others v. Turkey,
hotérare din 16 septembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V,
p. 1210, § 66).

28. Este notat cd noul Cod de procedura civild a intrat in vigoare la 12 iu-
nie 2003, in timp ce pretinsa neexecutare a hotararilor irevocabile a continuat
numai pand la 17 mai 2000 si, respectiv, 11 martie 2003. In aceste circumstante,
Curtea considera cd acest remediu nu a fost accesibil reclamantului in momen-
tul cand au avut loc evenimentele de care acesta se plange.

29. Prin urmare, Curtea este de parerea ca cererea nu poate fi declarata
inadmisibila pentru neepuizarea ciilor de recurs interne. In consecint, aceasti
obiectie trebuie respinsa.

C. Pretinsul abuz al reclamantului de dreptul de a depune la Curte
o cerere individuala

30. Reclamantul a declarat ca dupa depunerea acestei cereri la Curte, fami-
lia sa a devenit tinta unei campanii de intimidare condusa de Guvern. Potrivit
reclamantului, sotul ei a fost invinuit ilegal de comiterea unei infractiuni si a
fost dus la un spital psihiatric pentru control medical. Reclamantul ar fi fost
contactat de reprezentanti ai Guvernului, care i-au cerut sa-si retragd cererea de
la Curte.
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31. Guvernul a sustinut ci declaratiile reclamantului erau neadevirate si
defaimatoare si a cerut ca cererea sa fie radiata de pe rol datorita caracterului sau
abuziv.

32. Curtea considerd ca o cerere, in mod normal, nu va fi respinsa ca fiind
abuziva in conformitate cu articolul 35 § 3 al Conventiei in baza faptului ca ea a
fost ,,ofensatoare” sau ,,defdiimétoare” decat dacd a fost, in mod intentionat, ba-
zata pe fapte neadevarate. Totusi, in baza materialelor aflate in posesia sa, Cur-
tea nu poate sa conchida cd reclamantul si-a bazat invinuirile sale pe informatii
despre care el stia ca nu sunt adevarate. Prin urmare, aceasta declaratie este res-
pinsa (a se vedea Popov v. Moldova, nr. 74153/01, § 49, 18 ianuarie 2005).

D. Concluzia cu privire la admisibilitate

33. Curtea considera ca pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6 §
1 si articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste neexecutarea
hotarérilor irevocabile ridicé intrebari de drept care sunt suficient de serioase,
incat determinarea lor sa depindd de o examinare a fondului si ca niciun alt
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Curtea, prin urma-
re, declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 6 de mai sus), Curtea va
examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

34. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
refuzul autorititilor de a executa hotérarile Judecitoriei sectorului Ialoveni din
6 octombrie 1995 si 16 septembrie 1996.

35. Guvernul a declarat ca, datd fiind casarea hotararii din 16 septembrie
1996 si executarea hotararii din 6 octombrie 1995 la 17 mai 2000 si, respectiv, la
11 martie 2003, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

36. Principiile generale care se aplicd in cauzele de acest gen sunt previzute
in hotdrarea Prodan v. Moldova (citatd mai sus, §$ 52-53).

37. Curtea noteazd ca hotdrarea Judecatoriei sectorului Ialoveni din 6
octombrie 1995 a rimas neexecutata pana la 11 martie 2003. Perioada de in-
tarziere care urmeaza a fi luatd in consideratie a inceput abia la 12 septembrie
1997, cand Conventia a intrat in vigoare pentru Republica Moldova. Totusi,
la evaluarea caracterului rezonabil al intarzierii, care a avut loc dupa data
intrérii in vigoare a Conventiei, trebuie luate in consideratie intarzierile care
deja au avut loc pand la acea data. Perioada totald de intarziere in aceasta ca-
uza a fost de peste 7 ani si 5 luni, dintre care 5 ani si 6 luni cad sub jurisdictia
temporald a Curtii.
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38. In ceea ce priveste hotirarea din 16 septembrie 1998, Curtea noteazi
cd ea a fost casata prin hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2000,
procedura fiind redeschisa.

39. Curtea observa ca o situatie similara a fost deja examinatd in cauza Po-
pov v. Moldova (citata mai sus), in care Curtea a constatat ca faptul casarii unei
hotarari irevocabile nu exclude responsabilitatea statului pentru neexecutarea
anterjoard a hotdrarii intr-un termen rezonabil si, prin urmare, nu a fost pus
la indoiald caracterul irevocabil al hotdrarii in cauza. Deoarece Guvernul nu a
prezentat niciun temei pentru a distinge aceasta cauza, Curtea nu vede niciun
motiv de a se indeparta de decizia sa in cauza Popov.

40. Hotararea din 16 septembrie 1996 a ramas neexecutata timp de aproa-
pe 2 ani si 3 luni dupa ce ea a devenit executorie si pana ce a fost casata.

41. Curtea reitereaza ca autoritatile de stat nu pot invoca lipsa fondurilor
drept scuza pentru a nu onora o datorie care rezultd dintr-o hotarare judeca-
toreascd. Fireste, o intarziere in executarea unei hotdrari ar putea fi justificata
de circumstante speciale. Dar intdrzierea nu poate fi astfel, incét sa prejudicieze
esenta dreptului protejat conform articolului 6 § 1 (a se vedea Prodan v. Moldova,
citatd mai sus, § 53). In aceasti cauzi, Guvernul nu a prezentat niciun motiv pla-
uzibil pentru perioadele lungi de intarziere in executarea hotérarilor in cauza, iar
Curtea nu gaseste justificdri pentru intarzierile care s-a constatat cd au avut loc.

42. Curtea conchide ca, prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua ma-
surile necesare pentru a executa hotararile judecétoresti irevocabile in aceasta
cauzd, autoritatile moldovenesti au prejudiciat esenta dreptului protejat conform
articolului 6 § 1 si au privat prevederile acestui articol de toate efectele benefice.

43. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

44. Reclamantul a sustinut ca neexecutarea de catre autoritati a hotararilor
din 6 octombrie 1995 si 16 septembrie 1996 a constituit o violare a articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie.

45. Guvernul a declarat ca drepturile reclamantului garantate de articolul 1
Protocolul nr. 1 la Conventie nu au fost incélcate.

46. Curtea reitereazd cd o ,pretentie” poate constitui un ,,bun” in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, daca ea este suficient de certd pentru
a f1 executorie (a se vedea Prodan, citatd mai sus, § 59).

47. Curtea noteaza ca reclamantul a avut pretentii executorii care au re-
zultat din hotarérile din 6 octombrie 1995 si 16 septembrie 1996. Prin urmare,
rezultd cd imposibilitatea reclamantului de a obtine executarea hotérarilor pana
la 11 martie 2003 si, respectiv, 17 mai 2000 a constituit o ingerinta in dreptul
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sau la respectarea bunurilor sale, asa cum este prevazut in prima propozitie a
primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

48. Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru aceastd ingerintd, iar
Curtea considera ca lipsa fondurilor nu poate justifica o astfel de omisiune (a se
vedea Prodan, citatd mai sus, § 61).

49. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

50. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declarad cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

51. Reclamantul a solicitat EUR 132,915,960 cu titlu de prejudiciu material
suferit ca rezultat al refuzului autoritétilor de a executa hotarirea din 6 octom-
brie 1995. El a pretins ca aceasta suma ar acoperi venitul ratat calculat in baza
unui business plan elaborat de el pentru cresterea porcilor. El nu a solicitat pre-
judiciu material pentru neexecutarea hotararii din 16 septembrie 1996.

52. Guvernul a considerat suma pretinsa de reclamant excesiva si a contes-
tat metoda sa de calcul.

53. Curtea considerd ca reclamantul trebuia sd fi suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al neexecutarii hotararii irevocabile din 6 octombrie 1995, intre
12 septembrie 1997 si 11 martie 2003, totusi, ea nu acceptd metoda de calcul a
reclamantului. Luand in consideratie rata medie a dobénzii indicata de Banca
Nationald a Moldovei pentru perioada in cauzd (a se vedea Prodan, citata mai
sus, § 73 in fine) si circumstantele cauzei examinate, Curtea acordd reclamantu-
lui suma totald de EUR 100 cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

54. Reclamantul a pretins EUR 5,000,000 cu titlu de prejudiciu moral sufe-
rit ca rezultat al neexecutdrii hotararii irevocabile in favoarea sa.

55. El a argumentat ci neexecutarea hotédrarii irevocabile din 6 octombrie
1995 pentru o perioadd indelungata i-a cauzat stres si ingrijorare.

56. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant.

57. Curtea considera ca reclamantului trebuia si-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca rezultat al executarii intarziate a hotédrarii din 6 octombrie
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1995 si al imposibilitatii de a folosi banii sdi pentru o perioadd de mai mult de
sase ani. Ea ii acorda EUR 1,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Dobanda de intarziere

58. Curtea considerd ca este corespunzator ca dobanda de intéarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard inadmisibile pretentiile cu privire la casarea hotararii din 16 sep-
tembrie 1996;

2. Declard admisibile restul pretentiilor;
3. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
4. Hotdardste ca a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. Hotdrdste

(a) cd statul parat trebuie sa plateascd in termen de trei luni de la data la
care hotédrarea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 100 (o suta euro) cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,000
(o mie euro) cu titlu de prejudiciu moral, care vor fi convertiti in valuta na-
tionala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii,
plus orice taxa care poate fi perceputa;

(b) c&, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus panad la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 18 octombrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fran¢oise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier Adjunct Presedinte
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1 HOTARAREA ASITO c. MOLDOVEI

in cauza ASITO c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir ~ Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI  J. BORREGO BORREGO,
Dl J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 11 noiembrie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 40663/98) depusd impotriva Re-
publicii Moldova la Comisia Europeana a Drepturilor Omului (,Comisia”), in
temeiul fostului articol 25 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (,Conventia”), de citre compania de asigurari
ASITO, de nationalitate din Republica Moldova (,,reclamantul”), la 5 februarie
1998.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Eugen Slopac, directorul
companiei. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de ca-
tre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca Procurorul General a intervenit in-
tr-un litigiu dintre doua parti private si ca doud hotarari irevocabile pronuntate
in favoarea sa au fost casate ca urmare a recursului in anulare al Procurorului
General.

4.  Cererea a fost transmisd Curtii la 1 noiembrie 1998, dati la care a intrat
in vigoare Protocolul nr. 11 la Conventie (articolul 5 § 2 al Protocolului nr. 11).

5. Cererea a fost repartizatd Sectiunii Intai a Curtii (articolul 52 § 1 al Re-
gulamentului Curtii). In cadrul acesteia, a fost constituitd, conform articolului
26 § 1 al Regulamentului, Camera care urma si examineze cauza (articolul 27 §
1 al Conventiei).

6.  Prin decizia din 10 iulie 2001, Curtea a declarat cererea partial admisi-
bila.

7.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii). Camera a decis, dupa
consultarea partilor, ca audierea cu privire la fondul cauzei nu a fost necesara
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(articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului Curtii). Pértile au rdspuns in scris la
observatiile fiecareia din ele.

8. La I noiembrie 2001, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repartizata Sec-
tiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Reclamantul este o companie de asigurari de nationalitate din Republi-
ca Moldova cu sediul la Chisinau.

1.  Contextul cauzei

10. La 12 iunie 1991, o hotarare de Guvern a permis reclamantului s efec-
tueze ,,operatiuni bancare si de investitii’, in afara principalei sale activitati, care
era asigurarea.

11. La 28 noiembrie 1991, reclamantul a obtinut de la Banca Nationala
a Moldovei licentd pentru efectuarea operatiunilor bancare. In cadrul unei
proceduri de audit de rutina, compania a refuzat sa arate registrele sale con-
tabile, pretinzind cd ea nu a efectuat activitati bancare. La 13 octombrie
1992, licenta reclamantului a fost retrasa. Reclamantul nu a contestat aceasta
decizie.

12. La 25 noiembrie 1994, reclamantul a incheiat un contract pe termen de
un an de zile (,,contractul”) cu compania E, intitulat ,,tranzactie comerciala co-
mund”. Reclamantul a ficut un aport social de 330,000 lei moldovenesti (MDL)
companiei F, iar in schimb ea urma si primeascd suma de MDL 269,500, care
urma sa fie platita in rate lunare. Compania F. urma, de asemenea, sa restitu-
ie aportul social prin plata unei sumei unice pana la 25 noiembrie 1995. Ne-
respectarea termenelor prevazute de contract avea drept consecintd plata unei
penalitati de 0.5 % din suma neplititd pentru fiecare zi de intarziere. Printr-un
contract suplimentar, ca o garantie contractuala, compania E a gajat fabrica si
echipamentul sau.

13. Pand la 23 aprilie 1996, compania F. a platit reclamantului MDL
420,750. Incepand cu aceastd datd, din cauza incetinirii economiei nationale,
compania E nu a putut sd-si onoreze obligatiile integral si nu avea sanse re-
zonabile sa poata sa-si indeplineascd obligatiile in conformitate cu conditiile
contractului.
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2. Procedurile A: cu privire la executarea contractului

14. La24 mai 1996, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata la
Arbitrajul Republicii Moldova cu privire la neonorarea contractului si a solicitat
obligarea lui E sa-i plateasca suma de MDL 468,472, care era constituita din
aportul social si penalitatile contractuale.

15. Compania E a sustinut ca contractul continea o obligatie implicita,
care rezulta din natura si scopul contractului, ca reclamantul sa contribuie
la cheltuielile si pierderile suferite in cursul exercitarii activitatii in comun.
Deoarece compania a inregistrat pierderi, desi a actionat cu buna credinta, ea
a solicitat ajustarea sau stingerea datoriei de MDL 468,472, invocand prevede-
rile Codului civil cu privire la distribuirea riscurilor in activitatea comuna. Ca
un argument suplimentar ea a declarat ca, in absenta acestei obligatii implici-
te, contractul devenea un contract de credit obisnuit, pentru care reclamantul
nu avea licenta.

16. In hotararea sa din 1 august 1996, Arbitrajul a admis in parte cererea
reclamantului, insa a redus penalitatile contractuale cu 50 %, estimand pretentia
ca fiind disproportionala in raport cu prejudiciul real cauzat reclamantului si a
pronuntat o hotdrare cu privire la plata unei sume de MDL 327,474.75 (echiva-
lentul a 62,780 euro (EUR) la acea data).

17. La 20 august 1996, Procurorul General, care nu era parte la proces, a
depus recurs la hotdrarea din 1 august 1996.

18. La 28 noiembrie 1996, a intrat in vigoare ,,Legea cu privire la instante-
le judecatoresti economice” Ea prevedea reorganizarea unei parti a sistemului
judecatoresc care examina litigii economice. Procesul de reorganizare a avut ca
rezultat suspendarea examindrii cauzelor pentru o perioada de cateva luni.

19. La 14 aprilie 1997, Procurorul General si-a retras recursul la hotararea
din 1 august 1996. Astfel, hotararea Arbitrajului a devenit irevocabila.

20. La 16 iunie 1997, Procurorul General a depus, in temeiul articolului 38
§ 3 al Legii cu privire la instantele judecatoresti economice, recurs in anulare la
hotararea din 1 august 1996, solicitand ca contractul s fie declarat nul din cauza
nerespectdrii prevederilor Legii cu privire la banci si activitatea bancara.

21. La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecétoriei Economice a
admis recursul in anulare al procurorului, a casat hotarérea din 1 august 1996 si
a respins actiunea reclamantului.

22. La24 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul re-
clamantului la decizia sus-mentionatd. Ea a constatat ca contractul era o opera-
tiune de credit camuflata si, deoarece reclamantul nu mai avea licentd bancara,
a conchis ca un astfel de contract era ilegal.

23. La 21 ianuarie 1998, Curtea Supremad de Justitie a respins contestatia
in anulare a reclamantului pe motiv ca nu au fost intrunite conditiile pentru
redeschiderea procedurii.
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3. Procedurile B: cu privire la anularea contractului dintre reclamant
si compania F

24. La 17 iulie 1996, in temeiul articolului 5 (2) al Codului de procedura
civila, Procurorul General a depus o cerere de chemare in judecata la Arbitra-
jul Republicii Moldova, solicitind declararea nuld a contractului incheiat intre
reclamant si compania F. la 25 noiembrie 1994. Potrivit Procurorului General,
contractul era o operatiune de credit camuflata cu o rata a dobanzii foarte in-
alta, reclamantul nefiind in drept sa efectueze operatiuni de credit fard a avea
licenta.

25. La 26 iulie 1996, Arbitrajul a respins cererea Procurorului General.
Instanta a constatat inter alia cd, potrivit Legii cu privire la asigurari, compa-
niile de asigurari puteau sa presteze servicii comerciale si financiare, activita-
tile de creditare fiind, de asemenea, permise in conformitate cu Codul civil.
Arbitrajul nu a examinat chestiunea cu privire la cerinta de a avea licenta.
Aceastd hotaréare a devenit irevocabild, deoarece niciuna din parti nu a con-
testat-o.

26. La 16 iunie 1997, Procurorul General a depus, in temeiul articolului 38
§ 3 al Legii cu privire la instantele judecatoresti economice, recurs in anulare la
hotdrarea din 26 iulie 1996.

27. La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice a
respins recursul.

28. La 17 noiembrie 1997, in temeiul articolului 278/60 al Codului de pro-
cedura civild, Procurorul General a depus recurs la aceastd decizie.

29. La24 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea din
26 iulie 1996 si decizia din 23 septembrie 1997. Ea a hotdrat in favoarea Procu-
rorului General si a declarat contractul intre reclamant si compania E. nul pe
motiv cd contractul era o operatiune de credit camuflatd pentru care reclaman-
tul nu avea licenta.

30. La 25 decembrie 1997, reclamantul a depus o contestatie in anulare la
decizia din 24 decembrie 1997.

31. La?2l ianuarie 1998, Curtea Suprema de Justitie a respins contestatia in
anulare.

4. Procedurile C: cu privire la confiscarea pldtilor care au constituit
investitia si venitul care a rezultat din contractul din 25 noiembrie 1994

32. La?2 februarie 1998, Procurorul General si Ministerul Finantelor au de-
pus la Judecatoria Economica a Republicii Moldova o cerere de chemare in ju-
decata comuna de confiscare a sumei de MDL 420,570 de la reclamant. Aceasta
suma reprezenta venitul obtinut de compania ASITO ca rezultat al contractului
incheiat cu compania F, care a fost declarat nul prin decizia din 24 decembrie
1997. In cererea sa, Procurorul General a ficut referire inter alia la decizia din
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23 septembrie 1997 a Colegiului de recurs al Judecatoriei Economice si la deci-
zia din 24 decembrie 1997 a Curtii Supreme de Justitie.

33. La 20 mai 1998, Procurorul General a cerut ca suma care urma sa
fie confiscati si fie diminuati. In acest sens, Procurorul General a notat ci,
in conformitate cu Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, o in-
treprindere care a efectuat activitati ilegale urma sa plateasca venitul obtinut
si o amenda egala cu suma venitului. Deoarece venitul companiei ASITO a
constituit MDL 90,750, Procurorul General a cerut ca suma confiscata sa fie
de MDL 181,500.

34. La?2 februarie 1999, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a ho-
tdrat in favoarea Procurorului General si a Ministerului Finantelor si a indicat
ASITO sa plateasca in folosul statului MDL 186,945 (echivalentul a EUR 18,765
la acea data).

35. La 25 octombrie 2000, recursul reclamantului a fost respins printr-o
decizie irevocabila a Colegiului de recurs al Judecatoriei Economice a Republicii
Moldova.

5. Evolutiile ulterioare

36. La 16 iulie 2003, reclamantul a solicitat Curtii Supreme de Justitie
revizuirea deciziilor din 24 decembrie 1997 si a incheierii din 21 ianuarie
1998. La 4 septembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea re-
clamantului.

37. La 13 noiembrie 2003, Procuratura Generald a solicitat Curtii Supreme
de Justitie revizuirea deciziilor din 24 decembrie 1997. La 16 septembrie 2004,
Curtea Suprema de Justitie a respins cererea.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNA RELEVANTE

38. Legeanr. 970 din 24 iulie 1996 cu privire la instantele judecétoresti eco-
nomice, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

Articolul 38§ 3

»Hotararile Arbitrajului Republicii Moldova, precum si hotdrarile adoptate cu titlu
de supraveghere de Prim-arbitrul Republicii Moldova sau de adjunctii lui, pot fi atacate,
in termen de un an de la data adoptarii, cu recurs in anulare la Colegiul de recurs al
Judecitoriei Economice a Republicii Moldova de Procurorul General al Republicii Mol-
dova si de adjunctii lui in caz de incalcare a normelor dreptului procesual sau material.
... cu dreptul de a suspenda executarea hotarérii Arbitrajului Republicii Moldova.”

39. Prevederile relevante ale Legii nr. 1550 din 25 februarie 1998 sunt ur-
mdtoarele:
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Articolul III
»La articolul 38 alineatul (3) din Legea nr.970-X1II din 24 iulie 1996 cu privire la instan-

tele judecitoresti economice cuvintele ,,in termen de un an de la data adoptarii” se exclud”

40. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, in vigoare pana
la 12 iunie 2003, contin urmétoarele:
Articolul 5 (2) e) si f)

»Instanta de judecata incepe judecarea pricinii civile (...) la cererea procurorului, in
cazuri ce au referire la ... interesele statului si societitii ce tin de ...

e) ... considerarea contractelor care lezeaza interesele statului ca fiind nule;
f) ... anularea actelor si actiunilor savirsite prin coruptie si protectionism.
Articolul 278/60

»Piartile, ... [si] Procurorul General ... pot, din oficiu sau la cererea persoanei impli-
cate in proces, ataca cu recurs, la Curtea Suprema de Justitie, hotéririle irevocabile emise
de citre Judecatoria Economica a Republicii Moldova pentru urmatoarele motive:

(1) hotarirea pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost datd cu incalcarea legii
sau aplicarea gresitd a acesteia; ...”

41. Intre 1989 si 1999, Procurorul General a folosit rar articolului 5 (2),
iar instantele de judecatd l-au interpretat intr-o manierd restrictivd. O cerere
cu privire la rezilierea unui contract a fost respinsd, deoarece nu se referea nici
la categoriile de persoane protejate de aceastd normad si nici la interesul statului
(hotararea Curtii de Apel a Republicii Moldova nr. 2r-523 din 15 ianuarie 1998).
Intr-o cerere de anulare a unui contract de vanzare-cumpdrare a unui aparta-
ment pentru nerespectarea dreptului la resedintd, Curtea Suprema a confirmat
interesul statului, insd a respins actiunea in fond (hotararea Plenului Curtii Su-
preme de Justitie nr. 4r/a-17/99 din 8 noiembrie 1999).

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

42. Reclamantul a pretins ca deciziile din 23 septembrie 1997 si 24 decem-
brie 1997 ale Colegiului de recurs al Judecdtoriei Economice si, respectiv, a Cur-
tii Supreme de Justitie (Procedurile A si B), prin care au fost casate doua hotédrari
irevocabile pronuntate in favoarea lui, au violat articolul 6 § 1 al Conventiei. De
asemenea, el pretinde ca depunerea cererii din 17 iulie 1996 de catre Procurorul
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General, in temeiul articolului 5 (2) al Codului de proceduri civild (Procedura
B), i-a incdlcat dreptul la un proces echitabil.
Partea relevantd a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotiri, fie asupra incélcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. ..”

A. Recursurile in anulare ale Procurorului General depuse in temeiul
articolului 38 § 3 al Legii cu privire la instantele judecitoresti
economice

43. Guvernul a declarat cd articolul 38 § 3 era o norma tranzitorie, care a
permis unirea sistemului de arbitraj ,,quasi judecatoresc” cu instantele judeca-
toresti ordinare.

44. Reclamantul a negat existenta unei perioade de tranzitie in ceea ce pri-
veste reorganizarea sistemului judecatoresc.

45. Curtea reitereaza ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de ca-
tre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd,
declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Con-
tractante. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24,
22 martie 2005).

46. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata, adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei
hotaréri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revi-
zuire trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie considerata
un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara datorita unor circumstante esentiale si
convingdtoare (ibid., § 25).

47. Inaceastd cauza, Curtea noteazi ci recursul in anulare era o procedura
prin care Procurorul General putea ataca orice hotarare irevocabila. Procedura
era prevazuta in articolul 38 § 3 al Legii cu privire la instantele judecatoresti
economice (a se vedea paragraful 38 de mai sus). Pana la 25 februarie 1998, Pro-
curorul General putea sa exercite aceasta prerogativa doar in termen de un an;
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totusi, orice hotdrare irevocabild noua care rezulta din exercitarea acestei prero-
gative putea, de asemenea, fi contestatd cu recurs in anulare de céitre Procurorul
General. Totusi, dupd aceastd datd, aceasta competentd a devenit nelimitata in
timp (a se vedea paragraful 39 de mai sus).

48. 1In continuare, Curtea noteaza ca prin admiterea recursului in anulare,
depus de Procurorul General in baza acelei competente, Colegiul de recurs al
Judecatoriei Economice si Curtea Suprema de Justitie a redus la zero doua pro-
cese judiciare care s-au sfarsit cu hotarari irevocabile si executorii.

49. Aplicand prevederile articolului 38 § 3, Colegiul de recurs al Judecato-
riei Economice si Curtea Supremad de Justitie au incélcat principiul securitatii
raporturilor juridice. Aceasta masura a incélcat dreptul reclamantului la un pro-
ces echitabil garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Brumadrescu v.
Romania, [GC], nr. 28342/95, §§ 61 si 62, ECHR 1999-VII).

50. Curtea nuacorda o importanta decisiva faptului cd la momentul casdrii
hotararilor irevocabile, competenta Procurorului General era limitata in timp,
deoarece limita de timp nu-1 impiedica sa conteste orice altd hotarare noud. Mai
mult, chiar si aceasta limitd de timp a fost exclusd mai tarziu. In astfel de cir-
cumstante, sistemul bazat pe articolul 38 § 3 nu poate fi considerat ca fiind com-
patibil cu principiul suprematiei legii.

51. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

B. Interventia Procurorului General in temeiul articolului 5 (2)
al vechiului Cod de proceduri civila

52. Guvernul a sustinut cd competenta de a interveni in temeiul articolului
5 (2) al Codului de proceduri civild era parte a competentei Procurorului Ge-
neral de a supraveghea legalitatea si de a asigura respectarea interesului public
(a se vedea paragraful 40 de mai sus).

53. Reclamantul a notat cd o astfel de cerere civild nu prezenta nicio rele-
vanta in aceasta cauza.

54. Curtea noteaza ca, in conformitate cu articolul 5 (2) al Codului de pro-
cedurd civila in vigoare la acea perioadd, procurorul putea initia proceduri civile
inter alia in vederea protejérii intereselor statului sau pentru anularea actelor si
actiunilor savérsite prin coruptie si protectionism. In aceasti cauzi, se poate sus-
tine cd statul putea avea interesul de a proteja intreprinderile mici de abuzuri din
partea companiilor mari. Astfel, s-ar parea cé cererea Procurorului General a fost
in conformitate cu legislatia nationald. Mai mult, nu exista indicii ca Procurorul
General a avut o pozitie dominanta in proceduri (a se vedea paragrafele 24-31 de
mai sus). Actiunea inaintatd de el era subiectul acelorasi prevederi procedurale
ca si orice alta actiune inaintatd de o persoana fizica sau juridicd; ea era subiect al
unei cercetdri judecdtoresti depline, iar reclamantul putea sa-si prezinte cauza sa
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in conditii care nu-1 plasau in dezavantaj fatd de oponentul sau. Ceea ce l-a plasat
pe reclamant in dezavantaj, a fost interventia ulterioara a Procurorului General
prin depunerea recursului in anulare (a se vedea paragrafele 43-51 de mai sus).

55. Prin urmare, cu privire la aceasta chestiune nu a existat o violare a arti-
colului 6 § 1 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

56. Reclamantul pretinde cd deciziile din 23 septembrie 1997, 24 decembrie
1997 si 25 octombrie 2000 ale Colegiului de recurs al Judecatoriei Economice
si respectiv, a Curtii Supreme de Justitie au avut ca rezultat incélcarea dreptului
sau la protectia proprietatii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevézute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

57. Guvernul a notat ca, la 24 decembrie 1997, contractul a fost declarat
nul de cétre Curtea Suprema de Justitie si cd aceastd decizie trebuie acceptata cu
toate consecintele pe care ea le implica.

58. Reclamantul sustine cd casarea hotararilor irevocabile favorabile lui si
confiscarea ulterioard a MDL 186,945 au constituit lipsire de proprietate, fard ca
acest lucru sd fie conform interesului general si fara o compensatie echitabila.

59. In ceea ce priveste hotirarea din 1 august 1996, care a fost casati ca
urmare a recursului in anulare depus de Procurorul General (Procedurile A, a
se vedea paragrafele 14-23 de mai sus), Curtea reitereaza ca o datorie in baza
unei hotdrari judecatoresti poate fi consideratd un ,,bun” in sensul articolului 1
Protocolul nr. 1 (a se vedea, printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40,
ECHR 2002-1IIT si cauzele citate in hotararea respectiva).

60. Cu privire la hotararea din 26 iulie 1996, care a fost casatd ca urmare
a recursului in anulare depus de Procurorul General (Procedurile B, a se vedea
paragrafele 24-31 de mai sus), Curtea noteaza cd reclamantul a avut o asteptare
legitima ca va obtine un venit de MDL 269,500 ca rezultat al contractului din 25
noiembrie 1994 incheiat cu compania E.. Curtea considera ca dreptul contrac-
tual la aceastd suma a constituit un bun in sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie (a se vedea Association of General Practitioners v. Denmark, cererea
nr. 12947/87, 62 D.R. 226).



HOTARAREA ASITO c. MOLDOVEI 10

61. Casarea acestor hotdrari, dupa ce ele au devenit irevocabile si fard drept
de recurs, constituie o ingerintd in dreptul reclamantului la protectia proprietitii (a
se vedea Brumudrescu, citatd mai sus, § 74). Chiar asuménd ca o astfel de ingerinta
poate fi privitd ca servind unui interes public, Curtea constatd ci ea nu a fost justi-
ficata, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantul a fost obligat sa
suporte o sarcina individuala si excesiva (cf. Brumdrescu, citatd mai sus, § 75-80).

62. Referitor la hotdrarea din 25 octombrie 2000 (Procedurile C), prin care
venitul reclamantului obtinut in urma contractului din 25 noiembrie 1994 a
fost confiscat si i-au fost impuse penalitéti (a se vedea paragrafele 32-34 de mai
sus), Curtea noteaza ca acest lucru a fost posibil doar din cauza recursurilor
in anulare din procedurile A si B si a urmarilor acestora. Luand in considera-
tie constatdrile de mai sus cu privire la procedurile A si B, Curtea conchide ca
aceastd hotdrare, de asemenea, are ca efect incélcarea dreptului reclamantului la
protectia proprietatii sale.

63. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

64. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

65. Reclamantul a pretins MDL 28,356,349.75 (echivalentul a EUR 2,388,949
la data prezentdrii observatiilor sale cu privire la satisfactia echitabild) pentru
prejudiciul material suferit ca rezultat al casarii hotararilor irevocabile din 1 au-
gust 1996 si 26 iulie 1996 (Procedurile A si B). Reclamantul a declarat ci aceasta
suma ar acoperi pierderile suferite ca rezultat al imaginii negative pe care a su-
ferit-o dupa ce a pierdut in procedurile nationale suma acordata prin hotararea
irevocabild din 1 august 1996, ajustata conform ratei inflatiei si venitului ratat.

66. Reclamantul nu a pretins compensatii in ceea ce priveste hotararea din
25 octombrie 2000 (Procedurile C) si nici prejudiciu moral.

67. Guvernul a considerat ca pretentiile reclamantului erau necorespun-
zatoare dat fiind cd in aceastd cauza nu a existat o violare a vreunei prevederi a
Conventiei.

68. Curtea considera cd chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41
nu este gata pentru decizie. Prin urmare, aceasta chestiune urmeaza a fi re-
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zervatd, iar procedura ulterioara urmeaza sa fie stabilitd, luand in considera-
tie posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si
reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

69. Reclamantul a pretins, de asemenea, EUR 237 cu titlu de costuri si chel-
tuieli suportate in procedurile in fata instantelor judecatoresti nationale si in
fata Curtii. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul a trimis Curtii copii ale
chitantelor relevante.

70. Cu privire la costurile si cheltuielile pretinse de reclamant, Guvernul a
facut o declaratie similard celei referitoare la prejudiciul material si moral.

71. Curtea considera ca costurile si cheltuielile au fost realmente angajate
si necesare in vederea obtinerii unei redresari pentru violarea Conventiei sau
pentru a preveni ca chestiunea constatatd sa constituie o violare a Conven-
tiei si au fost rezonabile ca mirime. In conformitate cu criteriile stabilite in
jurisprudenta sa, ea acorda reclamantului intreaga suma pretinsa cu titlu de
costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

72. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei ca rezultat
al aplicdrii articolului 38 § 3 al Legii cu privire la instantele judecatoresti
economice;

2. Hotardste ca nu a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei ca re-
zultat al aplicérii de catre Procurorul General a articolului 5 (2) al vechiului
Cod de procedura civila;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;
4. Hotardste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotarirea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
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§ 2 al Conventiei, EUR 237 (doua sute treizeci si sapte euro) cu titlu de cos-
turi si cheltuieli, plus orice taxd care poate fi perceputd la suma mentionata
mai sus;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Hotdrdste ca restul chestiunilor cu privire la aplicarea articolului 41 al Con-
ventiei nu sunt gata pentru decizie; si prin urmare,
(a) rezerva chestiunile respective;
(b) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantul s prezinte, pe par-
cursul urmatoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la chestiunile
respective si, in special, sd informeze Curtea despre orice acord la care ei ar
putea ajunge;
(c) rezerva procedura ulterioard si delegheazd Presedintelui Camerei com-
petenta de a fixa acelasi lucru dacd va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 noiembrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA BAIBARAC c. MOLDOVEI

in cauza Baibarac c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI R. MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 18 octombrie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 31530/03) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Victor Baibarac
(,,reclamantul”), la 29 mai 2003.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararii judecdtoresti din
27 septembrie 2002 a constituit o incdlcare a dreptului sdu la accesul la o instan-
ta, garantat de articolul 6 al Conventiei si a dreptului sdu la protectia proprieta-
tii, garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii. La 8 octombrie
2003, o Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis sd comunice Guvernului cere-
rea. In temeiul prevederilor articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis si exami-
neze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5.  Atatreclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea, fondul cererii si satisfactia echitabild. Camera a decis, dupa
consultarea partilor, ca audierea cu privire la fondul cererii nu a fost necesa-
ra.

6. La 1 noiembrie 2004, Curtea a schimbat componenta Sectiunilor
sale (articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Aceasta cauza a fost repar-
tizata Sectiunii a Patra nou-constituita (articolul 52 § 1 al Regulamentului
Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7. Reclamantul, dl Victor Baibarac, s-a nascut in 1931 si locuieste in Edi-
net.

8. In 1949, autoritatile sovietice au nationalizat proprietatea parintilor sdi
si au deportat familia sa in Siberia.

9. La8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savérsite de
regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis victimelor represiunilor
sovietice sd pretindd compensatii pentru proprietatea lor nationalizata.

10. In 2002, reclamantul a inaintat o actiune impotriva oficiului local al
Trezoreriei cu privire la refuzul acestuia din urma si-i plateascd compensatii.

11. La27septembrie 2002, Judecitoria sectorului Edinet a hotdrat in favoa-
rea reclamantului si a indicat Oficiului local al Trezoreriei sd-i plateasca com-
pensatii in méarime de 40,000 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 3,010 euro
(EUR) la acea data).

12. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pe care executorul judeca-
toresc nu l-a executat. La o data nespecificata, reclamantul a scris Ministerului
Justitiei, plangandu-se de neexecutarea hotararii din 27 septembrie 2002. Prin-
tr-o scrisoare din 7 mai 2003, Ministerul Justitiei a asigurat reclamantul cé s-a
facut tot posibilul pentru executarea hotérarii, dar cd Oficiul local al Trezoreriei
nu avea bani in contul sdu.

13. La 20 februarie 2004, dupa ce cauza a fost comunicata Guvernului, ho-
tdrarea a fost executata. Reclamantul a scris o recipisa adresata sefului Departa-
mentului de Executare a Deciziilor Judecitoresti Edinet, in care el a confirmat
cd a primit banii in conformitate cu hotararea din 27 septembrie 2002 si cd el
nu mai avea pretentii fata de debitor si fatd de Departamentul de executare a
deciziilor judecdtoresti.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Dreptul intern relevant a fost rezumat in hotédrarea Prodan v. Moldova,
nr. 49806/99, § 31, ECHR 2004-...

IN DREPT

15. Reclamantul pretinde ca dreptul sdu ca o instanta sa hotarasca asupra
drepturilor sale cu caracter civil a fost incélcat ca urmare a neexecutarii de catre
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autoritati a hotdrarii Judecatoriei sectorului Edinet din 27 septembrie 2002 pana
la 20 februarie 2004. El s-a bazat pe articolul 6 § 1 care, in partea sa relevantd,
prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instanta
... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil...”.

16. De asemenea, el a declarat ca din cauza neexecutdrii hotdrarii in favoa-
rea sa, el nu a putut beneficia de bunurile sale, astfel, dreptul sau la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie a fost incélcat.
Articolul 1 Protocolul nr. 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

17. Printr-o scrisoare din 12 martie 2004 si, ulterior, in observatiile sale cu
privire la satisfactia echitabild, Guvernul a declarat c, in recipisa eliberatd de
reclamant Departamentului de Executare a Deciziilor Judecétoresti Edinet la
20 februarie 2004 (a se vedea paragraful 13 de mai sus), el si-a exprimat dorinta
de a nu mai mentine cererea sa. Prin urmare, Guvernul a cerut Curtii s scoata
cererea de pe rolul sdu.

18. Reclamantul a declarat ca hotérarea din 27 septembrie 2002 a fost exe-
cutatd de Guvern doar datoritd Curtii si ca Guvernul nu i-a platit nicio compen-
satie pentru executarea intarziata a hotararii. El a cerut prejudicii morale pentru
executarea intarziatd (a se vedea mai jos).

19. Curtea noteaza ca recipisa invocatd de Guvern pare sa aiba o forma stan-
dard. Desi ea prevede ci reclamantul nu mai are pretentii fata de debitor (adica,
oficiul local al Trezoreriei) sau Departamentul de Executare a Deciziilor Judecato-
resti Edinet, ea nu face nicio referire la cererea sa catre aceastd Curte sau la preten-
tiile sale fata de Guvern in conformitate cu Conventia. Sugestia cd reclamantul nu
a avut intentia ca recipisa sa ducd la retragerea cererii sale catre Curte este dove-
dita de faptul cd, la 8 iunie 2004, el a prezentat pretentia sa cu privire la satisfactia
echitabild. Curtea nu considera cd reclamantul si-a exprimat fara echivoc dorinta
de a nu mai mentine cererea sa. Prin urmare, ea trebuie si continue examinarea
cauzei (a se vedea Scutari v. Moldova, nr. 20864/03, §$ 17-20, 26 iulie 2005).

20. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6
§ 1 si articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ridica intrebari de drept care
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sunt suficient de serioase, incat determinarea lor sa depindd de o examinare a
fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabi-
lit. Curtea, prin urmare, declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

21. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
neexecutarea de cétre autoritdti a hotdrarii Judecitoriei sectorului Edinet din 27
septembrie 2002 pand la 20 februarie 2004.

22. Guvernul a declarat ci, data fiind executarea hotirarii la 20 februarie
2004, nu a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Potrivit lui, hotdra-
rea a fost executatd intr-un termen rezonabil.

23. Principiile generale care se aplica in cauzele de acest gen sunt prevazute
in hotdrarea Prodan v. Moldova (citatd mai sus, §§ 52-53).

24. Curtea noteazd ca hotidrarea Judecitoriei sectorului Edinet din 27
septembrie 2002 a rdmas neexecutatd timp de aproape saptesprezece luni. Ea
aminteste ca ea a constatat o violare in cauze in care perioadele de neexecutare
au fost mult mai scurte decét cea din aceasta cauzd (a se vedea, spre exemplu:
Shmalko v. Ukraine, nr. 60750/00, § 46, 20 iulie 2004). Prin urmare, ea nu poate
fi de acord cu Guvernul ca hotararea din 27 septembrie 2002 a fost executata
intr-un termen rezonabil.

25. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua mésurile necesare pen-
tru a executa hotararea judecitoreasca irevocabila in aceastd cauza, autoritétile
moldovenesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efec-
tele benefice.

26. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

27. Reclamantul a sustinut ci neexecutarea de cétre autoritdti a hotararii
din 27 septembrie 2002 a constituit o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

28. Guvernul a declarat cd el nu a incalcat in niciun fel drepturile reclaman-
tului garantate de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

29. Curtea reitereazd ca o ,pretentie” poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, dacd ea este suficient de certa pentru
a f1 executorie (a se vedea Prodan, § 59).
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30. Curtea noteazd cd reclamantul a avut o pretentie executorie care a re-
zultat din h otdrérea din 27 septembrie 2002. Prin urmare, rezultd ca imposibi-
litatea reclamantului de a obtine executarea hotdrarii pand la 20 februarie 2004
a constituit o ingerinta in dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, asa cum este
prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 Protocolul nr.
1 la Conventie.

31. Prin neexecutarea hotarérii irevocabile, autorititile nationale l-au im-
piedicat pe reclamant sa foloseasca banii sau sa beneficieze de ei. Guvernul nu a
prezentat nicio justificare pentru aceastd ingerinta, iar Curtea considera ca lipsa
fondurilor nu poate justifica o astfel de omisiune (a se vedea Prodan, § 61).

32. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

33. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul

34. Reclamantul a pretins EUR 100,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al neexecutdrii hotérarii irevocabile in favoarea sa. El a sustinut ca
neexecutarea hotararii irevocabile pentru o perioada lunga de timp i-a cauzat
stres si neliniste. El nu a prezentat nicio pretentie cu privire la prejudiciul mate-
rial sau costuri si cheltuieli.

35. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de reclamant si a sustinut
cd constatarea unei violdri ar constitui o satisfactie echitabild suficienta.

36. Curtea considerd cd reclamantul a suferit un anumit prejudiciu moral
ca rezultat al violarilor constatate, care nu poate fi compensat prin simpla con-
statare de catre Curte a unei violdri. Totusi, suma specifica pretinsa este excesiva.
Ficind evaluarea sa in baza echitabild, asa cum o cere articolul 41 al Conventiei,
Curtea acorda reclamantului suma de EUR 1,000.

B. Dobanda de intarziere

37. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.



HOTARAREA BAIBARAC c. MOLDOVEI 6

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotidrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
3. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 1,000 (una mie euro) cu titlu de prejudiciu moral, care vor fi
convertiti in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 15 noiembrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA POPOV (nr. 2) c. MOLDOVEI

in cauza Popov c. Moldovei (nr. 2),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI R. MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI  J.BORREGO BORREGO,
DI  J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 15 noiembrie 2005 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 19960/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le (,Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Serghei Popov
(,,reclamantul”), la 7 iunie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Jereghi de la Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova, care a prezentat o
procura la 18 ianuarie 2005. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins ca dreptul sau la un proces echitabil si dreptul
sau la protectia proprietatii au fost incilcate ca rezultat al casdrii unei hotéarari
judecitoresti irevocabile favorabild lui.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 1 martie 2005, o Ca-
meri din cadrul acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis exa-
minarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea cererii. Ea a decis,
de asemenea, sd se dea prioritate cauzei in conformitate cu articolul 41 al Re-
gulamentului Curtii, ludnd in consideratie varsta inaintatd a reclamantului si
starea rea a sanatatii sale.

5. Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a ndscut in anul 1925 si locuieste in Chisindu.

7. In 1941, autorititile sovietice au nationalizat casa parintilor reclaman-
tului. In acelasi an, familia sa a fost deportati in Rusia si in Uzbekistan.

8. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Le-
gea nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savar-
site de regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis victimelor
represiunilor sovietice sd revendice proprietatile lor confiscate sau nationali-
zate.

9. In 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecati la Judeci-
toria sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei parintilor sai. Deoare-
ce casa a fost procurata de la stat de cétre fostii chiriasi, reclamantul a solicitat pe
cale judiciard declararea nula a contractelor de vanzare-cumpdrare. El a cerut,
de asemenea, evacuarea tuturor locatarilor casei.

10. Printr-o hotarare irevocabild din 5 noiembrie 1997, actiunea reclaman-
tului a fost admisa.

11. Intre 1997 si 2002, reclamantul a inaintat numeroase plangeri cu privire
la neexecutarea hotérarii din 5 noiembrie 1997 Consiliului municipal, Judecito-
riei sectorului Centru si Ministerului Justitiei.

12. In2001, reclamantul s-a plans Curtii de neexecutarea hotirarii irevoca-
bile din 5 noiembrie 1997. Cererea reclamantului a fost inregistratd cu numarul
74153/01 si a fost comunicata Guvernului in ianuarie 2003.

13. In aprilie 2004, patru locatari ai casei reclamantului au depus la Cur-
tea de Apel Chisinau o cerere de revizuire a hotararii din 5 noiembrie 1997.
Bazéndu-se pe articolul 449 al noului Cod de procedura civila, ei au declarat
in cererea lor cd le-au devenit cunoscute informatii noi. De asemenea, ei au
solicitat instantei sd-i repuna in termenul de depunere a cererii, avind in ve-
dere faptul ca noua informatie a fost obtinuta de ei de la Arhiva Nationald in
aprilie 2004.

14. Reclamantul pretinde cd, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a
oferit pentru semnare un acord conform caruia el ar consimti sa-si retraga cere-
rea sa adresatd Curtii si ar renunta la dreptul sau la orice compensatie in schim-
bul primirii casei sale. Potrivit reclamantului, Agentul Guvernamental i-ar fi
sugerat ca, in cazul refuzului sdu, Curtea de Apel va continua examinarea cererii
de revizuire, depusa de paréti, iar cauza va ramane nesolutionata pentru o peri-
oadd indelungata. El a refuzat sa semneze acordul.

15. La 26 mai 2004, Curtea de Apel a examinat cererea de revizuire depusi
de locatarii casei reclamantului in care au fost invocate faptele nou descoperite.
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16. Noile fapte invocate de locatarii casei au fost o editie a Monitorului Ofi-
cial municipal din anul 1940 si patru certificate de la Arhiva Nationald si din Re-
gistrul bunurilor imobile datate din 6 aprilie 2004, 18 mai 2004 si 19 mai 2004.

17.  Un certificat de la Arhiva Nationala datat din 6 aprilie 2004 avea urma-
torul continut:

»-..potrivit Monitorului Oficial municipal din anul 1940, existd o casd cu un nou
numdr 36 (vechiul numar 46) pe strada Stefan cel Mare al carei proprietar este Pelagheia
Popova si 0 casd cu un nou numar 33 (vechiul numdr 37) pe strada Stefan cel Mare, al
carei proprietar este Pelagheia Popov’”.

18. Un alt certificat de la Arhiva Nationala datat din 6 aprilie 2004 continea
urmatoarele:

»...potrivit Arhivei Consiliului municipal, la 29 februarie 1924 denumirea strézii Ni-
colaievskaia a fost schimbata in Stefan cel Mare”.

19. Certificatul din 18 mai 2004 eliberat de Arhiva Nationald avea urmato-
rul continut:

»...potrivit datelor de la Arhiva Consiliului municipal Chisindu pentru anul 1930,
exista o casd cu numdrul 37 pe strada Stefan cel Mare (Nicolaievskaia) al cirei proprietar
era Pelagheia Popova si o casa cu numairul 46 pe strada Stefan cel Mare (Nicolaievskaia)
al cérei proprietar era Pelagheia Popov’.

20. Certificatul din 19 mai 2004 eliberat de organul cadastral judecédtorului
N.B. de la Curtea de Apel prevedea ca proprietarul casei de pe strada Columna
33 era dl Serghei Popov. De asemenea, el prevedea ca nu existau informatii cui
i-a apartinut casa respectiva inainte de 1940, deoarece primul inscris in Regis-
trul bunurilor imobile a fost facut in 1952.

21. Conform Monitorului Oficial din 15 martie 1940, publicat de Consiliul
municipal Chisindu, Romania, pentru a elimina confuzia din numerotarea case-
lor, care a creat dificultdti de ordin economic si administrativ, a fost adoptata o
noud numerotare pentru anumite strazi, inclusiv strada Stefan cel Mare. Propri-
etarii caselor de pe strazile respective au fost obligati sa cumpere de la Consiliul
municipal noi placi pe care erau imprimate numere si sa le instaleze pe casele
lor. Noua numerotare trebuia sd intre in vigoare la 1 aprilie 1940. Pand la acea
datd, proprietarii trebuiau sd aibd atit vechile numere, cét si noile numere pe
casele lor, pentru a facilita orientarea populatiei si a autoritatilor. In conformi-
tate cu o lista care continea numele proprietarilor caselor, precum si numerele
caselor respective, dna Pelagheia Popov [mama reclamantului] era proprietarul
unei case cu vechiul numar 37, noul numir fiind 33. Monitorul Oficial nu con-
tine nicio alta referintad cu privire la ea.

22. Curtea de Apel a descris in incheierea sa din 26 mai 2004 continutul
documentelor sus-mentionate si a conchis urmatoarele:
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»circumstantele de mai sus nu au fost examinate de instanta care s-a pronuntat asupra
fondului cauzei, precum si de instanta de apel. Ele [circumstantele] au o importanta esentia-
14 pentru o judecare obiectiva a cauzei. Instanta care va reexamina fondul cauzei va determi-
na exact amplasarea si suprafata casei din care reclamantul si familia sa au fost evacuati”

Curtea de Apel a decis sa repund locatarii in termenul de prescriptie pentru
depunerea cererii de revizuire, fira a indica vreun motiv in acest sens. Ea a casat
hotdrarea irevocabila din 5 noiembrie 1997, a ordonat redeschiderea proceduri-
lor si a restituit dosarul in prima instanta spre reexaminare.

23. Dupd aceastd hotdrare, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental i-ar fi
spus reprezentantului reclamantului cé, dacé reclamantul ar fi consimtit sd sem-
neze acordul, procedura de revizuire urmata de casarea hotararii si redeschide-
rea procedurilor nu ar fi avut loc. Guvernul neaga faptul ca aceasta conversatie
ar fi avut vreodata loc.

24. La 18 ianuarie 2005, Curtea a pronuntat hotdrarea sa in cauza Popov v.
Moldova (nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005), in care ea a constatat violari ale arti-
colului 6 § 1 si articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a neexecutdrii
hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997 pana la 26 mai 2004.

25. Procedurile care au fost redeschise de Curtea de Apel la 26 mai 2006
se afla inca pe rolul instantelor judecatoresti nationale. La data adoptarii acestei
hotérari, cauza se afla incd pe rolul primei instante, Judecatoria Centru.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Articolul 325 al Codului de procedura civild, in vigoare intre 26 decem-
brie 1964 si 12 junie 2003 (,,vechiul Cod de proceduri civild”), prevede urma-
toarele:

»Hotararile instantelor de judecatd ramase definitive ... pot fi supuse revizuirii in
cazurile cand:

1) s-au descoperit fapte sau imprejurdri ce nu au fost si nu au putut fi cunoscute
de parti;”
27. La 12 junie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod de procedura civila.
Articolul 449, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:
»~Temeiurile declararii revizuirii
Revizuirea se declard in cazul in care:

c) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;”

28. Articolul 450, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»Cererea de revizuire se depune:
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c) intermen de 3 luni din ziua cdnd persoana interesata a luat cunostinta de cir-
cumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu
i-au putut fi cunoscute ...".

29. Articolul 453, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

>3eee

(2) Incheierea de admitere a cererii de revizuire ... se supune ciilor de atac o dati
cu fondul...”

IN DREPT

30. Reclamantul a pretins ca incheierea Curtii de Apel din 26 mai 2004,
care a casat hotarirea irevocabila in favoarea sa, a constituit o violare a articolu-
lui 6 § 1 al Conventiei.

Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotira, fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter ci-
vil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. ..”

31. Reclamantul a pretins, de asemenea, ca incheierea Curtii de Apel din 26
mai 2004 a avut drept consecinta incalcarea dreptului sau la protectia proprieta-
tii garantat de articolul 1 Protocolul nr. 1 care prevede:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicé si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international”

32. Reclamantul a pretins, de asemenea, violarea articolului 13 al Conven-
tiei care prevede:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cdnd incal-
carea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Neepuizarea cailor de recurs interne

33. Guvernul a declarat cd reclamantul nu a epuizat caile de recurs disponi-
bile lui conform legislatiei Republicii Moldova, asa cum o cere articolul 35§ 1 al
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Conventiei. In special, el a declarat ci reclamantul ar fi putut folosi articolul 453
al Codului de procedura civild pentru a ataca incheierea Curtii de Apel din 26
mai 2004 odata cu fondul cauzei. Deoarece examinarea fondului cauzei se afla
inca pe rolul Judecatoriei Centru, reclamantul trebuia sé astepte pana cand acea
instanta ar fi adoptat o hotarére, iar ulterior sa conteste incheierea cu apel, iar
apoi cu recurs.

34. Reclamantul a argumentat cd nu putea fi asteptat faptul ca Judecatoria
sectorului Centru sé caseze incheierea din 26 mai 2004, care a fost adoptata de
o instanta ierarhic superioara, si anume Curtea de Apel.

35. Curtea aminteste cd ,casarea unei hotdrari irevocabile este un act in-
stantaneu, care nu creeaza o situatie continud, chiar dacd ea determind redeschi-
derea procedurilor” (a se vedea Frunze v. Moldova (dec.), nr. 42308/02, 14 sep-
tembrie 2004; Sardin v. Russia (dec.), nr. 69582/01, 12 februarie 2004). Casarea
hotararii irevocabile in aceasta cauza a avut loc la 26 mai 2004, iar procedurile
au fost redeschise. Din motivele care vor fi expuse mai jos, Curtea considera ca
reclamantul nu a fost obligat sd astepte pana la incheierea procedurilor redes-
chise. Dacd el ar fi procedat astfel, el ar fi riscat sa depaseasca termenul-limitd de
sase luni stabilit de articolul 35 § 1 al Conventiei, care a inceput sd curgd in pri-
vinta ambelor pretentii de la data casdrii hotararii. Prin urmare, aceasta obiectie
nu poate fi acceptata.

B. Pretinsul abuz de dreptul de a depune o cerere individuala la Curte

36. Reclamantul a pretins ca, la 20 mai 2004, Agentul Guvernamental i-a
oferit pentru semnare un acord conform céruia el ar consimti sd-si retraga
cererea sa in cauza Popov v. Moldova (nr. 74153/01, 18 ianuarie 2005) de la
Curte si ar renunta la dreptul sau la orice compensatie in schimbul primirii
casei sale. Potrivit reclamantului, Agentul i-ar fi sugerat ca, in cazul refuzului
sau, Curtea de Apel va examina cererea de revizuire depusd de parati si va
casa hotararea irevocabila din 1997, mentinand cauza nesolutionata pentru
o perioada indelungatd. Reclamantul a declarat cd el a refuzat sd semneze
acordul, iar, drept urmare, la 26 mai 2004 hotérarea irevocabila a fost casata.
Dupa aceasta procedurd, la 26 mai 2004, Agentul Guvernamental i-ar fi spus
reclamantului céd, daca el ar fi consimtit sa semneze acordul, procedura de
revizuire si casarea ulterioara a hotérarii si redeschiderea procedurilor nu ar
fi avut loc.

37. Reclamantul si-a exprimat ingrijorarea cu privire la pretinsa presiune
exercitatd asupra sa de citre Guvern; totusi, el nu a prezentat o pretentie in te-
meiul articolului 34 al Conventiei.

38. Guvernul a negat acuzatiile aduse de reclamant, numindu-le ,,eronate si
neadeviérate”. El a declarat cd invinuirile reclamantului au fost ofensatoare si de-
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faimatoare si cd Curtea ar trebui sa declare cererea inadmisibila pentru abuzul
de dreptul de a depune o cerere individuald la Curte.

39. O obiectie similard a fost invocatd de Guvern in prima cauza a recla-
mantului, fiind respinsé de Curte (a se vedea hotararea Popov, citata mai sus, §$
47-49). Prin urmare, Curtea nu va examina aceasta obiectie din nou.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6§ 1 SI 13
ALE CONVENTIEI

40. In temeiul articolelor 6 § 1 si 13 ale Conventiei, reclamantul s-a plans
de casarea hotérarii din 5 noiembrie 1997. El a declarat ca nu a avut nicio cale
efectiva de recurs la nivel national impotriva casdrii hotararii.

41. Guvernul a sustinut ca revizuirea este un mijloc eficient de a contesta
o hotarare judecitoreasca, atunci cand au fost descoperite noi fapte, dupa ce
hotérarea a devenit irevocabild. El a dat drept exemplu Curtea Internationald de
Justitie, care poate sa-si revizuiasca hotararile, daca noi fapte sau circumstante
de o importanta decisiva au fost descoperite dupa pronuntarea hotarérii. Ce-
rerea de revizuire trebuie depusa in termen de sase luni de la data la care noile
fapte sau circumstante au fost descoperite, dar nu mai tarziu de zece ani de la
data adoptarii hotararii.

O situatie similara poate fi gasita in Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost exami-
natd au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea un efect decisiv asupra
rezultatului cauzei, precum si dacd aceste circumstante nu au fost cunoscute
si nu puteau fi, in mod rezonabil, cunoscute, o parte poate solicita Curtii, in
termen de 6 luni de cand ei i-au devenit cunoscute faptele, sa revizuiascd acea
hotarare.

Guvernul a mai invocat o recomandare a Comitetului de Ministri, conform
careia Guvernelor li s-a recomandat sa asigure proceduri de revizuire si redes-
chidere a cauzelor.

Guvernul a conchis ca legislatia Republicii Moldova cu privire la revizuire
este compatibila cu standardele internationale si cd, prin urmare, nu a existat o
violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

42. Reclamantul nu a contestat cd legislatia Republicii Moldova cu privire
la revizuirea hotararilor irevocabile este compatibila cu standardele internatio-
nale si ca termenul-limita de trei luni este rezonabil. Totusi, el a argumentat ca
in cauza sa instanta care a casat hotdrarea irevocabild nu a respectat termenul-
limitd. Curtea de Apel a acceptat ca fiind un fapt nou o editie a Monitorului
Oficial din 1940, care a fost intotdeauna disponibild la Arhiva Nationald, si care,
potrivit reclamantului, putea fi usor gasita acolo de catre parati inainte de adop-
tarea hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997.
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Mai mult, reclamantul a declarat cd pératii in procedura nationald au putut
sa conteste cu apel si recurs hotararea din 5 noiembrie 1997, insa nu au folosit
aceste cai la timpul lor.

Conform reclamantului, casarea hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997,
dupd sapte ani, fara a se pronunta asupra termenului de prescriptie pentru de-
punerea cererii de revizuire, constituie o violare a prevederilor articolului 6 § 1
al Conventiei.

43. Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 al Conventiei obliga instantele ju-
decitoresti si-si motiveze hotararile lor. In cauza Ruiz Torija v. Spain, (hotirare
din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat cd omisiunea in-
stantei judecdtoresti de a motiva refuzul de a accepta o obiectie potrivit careia
actiunea era tardivd, a constituit o violare a acestei prevederi.

44. Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre o instanta, asa pre-
cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumi-
na Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declara preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspec-
tele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii rapor-
turilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cdnd instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusd in
discutie (a se vedea Brumdrescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR
1999-VIL; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

45. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judicata (ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotédrarilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferi-
te cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingitoare (Rosca v. Moldova, citatd mai
sus, § 25).

46. Concluzia de mai sus din cauza Rosca a fost trasd in legatura cu pro-
cedura in recurs in anulare, in conformitate cu care Procuratura Genera-
la putea cere reexaminarea hotararilor judecatoresti irevocabile cu care nu
era de acord. Curtea a constatat ca aceasta procedurd, desi posibild conform
dreptului national, era incompatibild cu Conventia, deoarece ea rezulta in
»pierderea” unei hotarari judecétoresti irevocabile pronuntate in favoarea
justitiabilului. Redeschiderea procedurilor din cauza aparitiei unor circum-
stante noi nu este, in sine, incompatibila cu Conventia. Mai mult, articolul
4 Protocolul nr. 7, in mod special, permite statului sa corecteze omisiunile
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justitiei in procedura penala. Totusi, deciziile de a revizui hotédrari judeca-
toresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale relevante,
iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei, pe motiv cé rezultatul sdu - ,pierderea” unei hotédrari judecato-
resti - este acelasi ca si in cazul recursului in anulare. Principiile securitatii
raporturilor juridice si preeminentei dreptului cer Curtii sa fie vigilenta in
acest domeniu.

47. 1In aceastd cauzd, Curtea noteazi ca procedura de revizuire previzutd
de articolele 449-453 ale Codului de procedura civild serveste, intr-adevar, sco-
pului de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Sarcina Curtii este de
a determina daca aceasta procedura a fost aplicata intr-un mod compatibil cu
articolul 6 al Conventiei si, astfel, a asigurat respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Facand acest lucru, Curtea trebuie sa tina cont, in primul
rand, de responsabilitatea instantelor judecétoresti nationale de a interpreta pre-
vederile legislatiei nationale (a se vedea Waite and Kennedy v. Germany [GC],
nr. 26083/94, 18 februarie 1999, § 54).

48. Se noteazd faptul cd, in conformitate cu articolul 449 al Codului de
procedurd civild al Republicii Moldova, procedurile pot fi redeschise daca
»au devenit cunoscute circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior”. In conformitate cu articolul 450 al
aceluiasi cod, o cerere de revizuire poate fi depusa ,,in termen de 3 luni din
ziua cand persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu i-au putut fi
cunoscute”.

49. Incheierea Curtii de Apel din 26 mai 2004 citeaza in calitate de temeiuri
pentru redeschiderea procedurilor patru certificate de la Arhiva Nationald si
din Registrul bunurilor imobile, datate din aprilie si mai 2004, precum si o edi-
tie a Monitorului Oficial municipal din anul 1940 (a se vedea paragrafele 16-21
de mai sus).

50. Curtea noteaza cd nu existd niciun indiciu in incheierea Curtii de Apel
ca certificatele de la Arhiva Nationald si din Registrul bunurilor imobile con-
tineau informatii care nu au putut fi obtinute de parati mai devreme. De ase-
menea, nu exista niciun indiciu in documentele prezentate de parati cd ei au
incercat fara succes sa obtina acele documente mai devreme. Nici péaratii in sus-
tinerile lor si nici Curtea de Apel in incheierea sa din 26 mai 2004 nu au sustinut
ca Monitorul Oficial municipal era un document secret, care nu era public si
care nu ar fi putut fi obtinut usor de la Arhiva Nationald sau de la o biblioteca,
inainte de aprilie sau mai 2004. Mai mult, Curtea de Apel pur si simplu a repus
paratii in termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de revizuire fira a
prezenta vreun motiv.

51. In aceste circumstante, Curtea observa ci nu poate fi spus faptul ci o
editie a Monitorului Oficial, in special una care s-a aflat in domeniul public mai
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mult de saizeci de ani, poate fi calificatd drept ,,circumstante sau fapte noi care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior partilor in proces”. Prin definitie,
Monitorul Oficial serveste scopului de a face informatia publica si usor accesi-
bild. Intr-adevir, in aceastd cauza copia editiei Monitorului transmisa Curtii de
catre Guvern contine stampila unei biblioteci.

52. Prin urmare, Curtea considera ca procedura de revizuire in cauzd a fost
in esentd o incercare de a reexamina cauza in lumina chestiunilor pe care recla-
mantii in procedura nationala au putut sd le invoce, dar aparent nu le-au invo-
cat pe parcursul procedurilor care s-au incheiat cu hotarérea irevocabild din 5
noiembrie 1997. Prin urmare, procedura de revizuire a fost ,un apel camuflat”
al cérui scop a fost sd obtind o noud examinare a cauzei decat o procedurd de
revizuire, asa cum se prevede in articolele 449-453 ale Codului de procedura
civild. Mai mult, Curtea de Apel nu a prezentat niciun motiv pentru repunerea
paratilor in termenul de prescriptie pentru depunerea cererii de revizuire (a se
vedea, mutatis mutandis, Ruiz Torija, citata mai sus).

53. Prin admiterea cererii de revizuire a reclamantilor in procedura na-
tionald, Curtea de Apel a incélcat principiul securitétii raporturilor juridice,
precum si ,dreptul la o instanta” al reclamantului in sensul articolului 6 § 1 al
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Rosca, citatd mai sus, § 28). Mai mult,
prin neprezentarea motivelor pentru repunerea paratilor in termenul de pre-
scriptie pentru depunerea cererii de revizuire, Curtea de Apel a incalcat dreptul
reclamantului la un proces echitabil (a se vedea paragraful 43 de mai sus).

54. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

55. Curtea nu considerd necesar de a se pronunta asupra pretentiei in baza
articolului 13 al Conventiei, deoarece articolul 6 § 1 este lex specialis in ceea ce
priveste aceasta pretentie a reclamantului. Cerintele articolului 13, in acest con-
text, sunt absorbite de cele din articolul 6 § 1.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

56. Reclamantul a pretins ca incheierea Curtii de Apel din 26 mai 2004 a
avut drept consecintd incélcarea dreptului sau la protectia proprietatii, garantat
de articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie.

57. Curtea reitereaza ca o datorie in baza unei hotaréri judecatoresti poa-
te fi considerata ,,posesie” in sensul articolului 1 Protocolul nr. 1 (a se vedea,
printre altele, Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 40, ECHR 2000-I11, si cauzele
citate in hotarare). Mai mult, casarea unei astfel de hotarari dupa ce a devenit
irevocabild si fara drept de recurs constituie o ingerinta in dreptul beneficia-
rului hotédrarii judecatoresti la protectia proprietétii (a se vedea Brumdrescu,
citatd mai sus, § 74). Chiar daca presupunem ca o astfel de ingerinta ar putea
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fi considerata ca servind interesului general, Curtea este de parere ca ea nu a
fost justificata, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantul a
trebuit sa suporte o povara individuala si excesiva (cf. Brumdrescu, citat mai
sus, § 75-80).

58. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

59. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul material

60. Reclamantul a solicitat 138,663 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu ma-
terial suferit ca rezultat al imposibilitatii de a folosi casa sa si terenul aferent
acesteia incepand cu 5 noiembrie 1997.

61. Eladeclarat cd ar fi inchiriat casa si terenul daca hotérarea ar fi fost exe-
cutata la timp, adica imediat dupa ce a devenit executorie la 5 noiembrie 1997
si dacd nu ar fi fost casatd de citre Curtea de Apel la 26 mai 2004. In sustinerea
pretentiilor sale, reclamantul a prezentat scrisori din partea catorva agentii imo-
biliare, conform cérora chiria pentru un metru patrat in imobilele din vecina-
tatea casei varia intre 3 si 20 dolari SUA (USD) lunar. Reclamantul a declarat ca
el ar fi obtinut USD 10 pentru un metru patrat. El a inmultit numarul metrilor
patrati cu acest pret si apoi a inmultit rezultatul cu numarul de luni in care el nu
a putut folosi casa.

62. Guvernul a declarat cd reclamantul nu poate pretinde prejudicii mate-
riale, deoarece el nu avea nicio proprietate. Titlul sau de proprietar a fost anulat
impreunad cu hotararea irevocabila din 5 noiembrie 1997. In orice caz, calculul
reclamantului nu este sustinut de nicio proba cu privire la veniturile pe care el ar
fi putut sd le obtina si la intentia sa de a inchiria casa. Mai mult, exista posibili-
tatea ca reclamantul s nu géseasca chiriasi sau ca el sd nu gaseasca chiriasi ime-
diat. Este, de asemenea, important de notat ca chiria nu este stabild si variaza
lunar. In fine, reclamantul nu a transmis documente care si confirme numarul
de metri patrati ai casei.

63. Curtea reitereaza ca o hotarare in care ea constatd o violare impune
statului parat o obligatie legala de a pune capat violarii si a repara consecintele
acesteia in asa mod, incat sd restabileascd pe cét e posibil situatia existenta inain-
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te de violare (a se vedea Former King of Greece and Others v. Greece [GC] (satis-
factie echitabild), nr. 25701/94, § 72). In aceasta cauzi, reparatia trebuie sa aiba
scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat dacé violarea nu
ar fi avut loc.

64. Curtea considera cd este clar ca reclamantul a suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al lipsei controlului asupra casei sale incepand cu 26 mai 2004
si pana in prezent (a se vedea Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 71, ECHR
2004-...). Totusi, ea nu va lua in consideratie perioada intre 5 noiembrie 1997 si
26 mai 2004, pe parcursul cdreia reclamantul nu a putut folosi casa sa, ca urmare
a neexecutdrii hotararii irevocabile din 5 noiembrie 1997. Aceastd chestiune se
referd la prima cauza a reclamantului (citata mai sus) si va fi examinata de Curte
in cadrul unei proceduri separate.

65. Se noteazd ca reclamantul avea deja spatiu locativ si, prin urmare,
este rezonabil de a considera ci el ar fi incercat sa inchirieze casa. In ceea ce
priveste terenul aferent, Curtea nu considerd necesar de a-I lua in conside-
ratie, deoarece hotararea din 5 noiembrie 1997 nu contine nicio referire la
acesta.

66. Curtea considerd rezonabila ideea generald propusa de reclamant pen-
tru evaluarea pierderilor suferite ca rezultat al casarii hotédrarii. Totusi, ea nu este
gata sa accepte suma chiriei lunare de USD 10 propusé de reclamant. Contrar
pozitiei din hotédrarea Prodan v. Moldova (citata mai sus), pretul pe care se ba-
zeaza reclamantul nu a fost calculat in baza evaluarii casei reclamantului, dar
constituie media preturilor chiriei in vecinatate, unde, potrivit datelor agentiilor
imobiliare pe care se bazeazd reclamantul, preturile variaza de la USD 3 la USD
20 pentru un metru pitrat. In absenta unor probe mai detaliate cu privire la
preturile locale ale chiriei si valoarea propriettii, Curtea va lua ca bazd pentru
calculul sau cel mai mic pret prezentat de agentiile imobiliare, si anume USD 3
pentru un metru patrat.

67. Curtea nu este de acord cu Guvernul ca nu exista probe cu privire la
suprafata casei reclamantului. Rezultd in mod clar din hotérérile instantelor na-
tionale si din certificatul eliberat de oficiul cadastral si transmis Curtii de citre
Guvern impreuna cu observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cau-
zei cd suprafata totala a casei este de 149.1 metri patrati.

68. Atunci cand face evaluarea sa, Curtea ia in consideratie faptul ca recla-
mantul, in mod inevitabil, ar fi suportat anumite intarzieri in gasirea chiriasilor
potriviti si ar fi suportat anumite cheltuieli de intretinere a casei, precum si de
plata a impozitelor.

69. Luand in consideratie circumstantele de mai sus si hotdrdnd in mod
echitabil, Curtea acordi reclamantului suma totald de EUR 3,365 cu titlu
de prejudiciu material suferit ca urmare a casdrii hotararii din 5 noiembrie
1997.
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B. Prejudiciul moral

70. Reclamantul a solicitat EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al casarii hotararii din 5 noiembrie 1997. El a declarat cd acest lucru
i-a cauzat suferinte morale intense.

71. Guvernul a contestat suma pretinsd de reclamant, sustinand ca recla-
mantului i s-au acordat deja EUR 5,000 de catre Curte pentru neexecutarea ho-
tararii din 5 noiembrie 1997. El a argumentat cd acea sumd a acoperit un litigiu
similar intre aceleasi parti.

72. Curtea considerd cd reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al casérii hotarérii irevocabile din 5 noiembrie 1997 si al
imposibilititii de a folosi casa sa pentru o perioada ulterioara de optsprezece
luni. Ea nu este de acord cu Guvernul cd prejudiciul moral acordat reclamantu-
lui in prima sa cauza acoperd, de asemenea, prejudiciul suferit in aceastd cauza.
In prima cauza problema era neexecutarea unei hotirari irevocabile, in timp ce
in aceastd cauzd problema este casarea acelei hotarari irevocabile.

73. Lastabilirea sumei care urmeaza a fi acordata, Curtea ia in consideratie
varsta inaintatd a reclamantului si alte circumstante ale cauzei care, in opinia
Curtii, i-au agravat suferintele. Ea acordd reclamantului EUR 3,000 cu titlu de
prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

74. Reclamantul a solicitat, de asemenea, EUR 715 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate pentru reprezentarea in fata Curtii. El a argumentat cd aceas-
ta este suma pe care el ar fi putut s-o pretinda de la Consiliul Europei pentru
asistenta juridica in conformitate cu ratele asistentei juridice aplicabile la 1 fe-
bruarie 2005. Suma cuprinde EUR 344 pentru pregitirea cauzei, EUR 309 pen-
tru prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei si EUR
62 pentru cheltuieli de secretariat.

75. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, declardnd ca reclamantul
nu a dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse.

76. Curtea considerd suma pretinsa de reclamant ca fiind justificata si acor-
da intreaga suma solicitata.

D. Dobanda de intarziere

77. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard cu majoritate de voturi cererea admisibila;

2. Hotdrdste cu 6 voturi contra 1 cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Con-
ventiei;

3. Hotdrdste in unanimitate ca nu este necesar sa examineze pretentia in baza
articolului 13 al Conventiei;

4. Hotdrdste cu 6 voturi contra 1 ci a existat o violare a articolului 1 Protocolul
nr. 1 la Conventie;

5. Hotdrdste cu 6 voturi contra 1
(a) cd statul parat trebuie sa plateascd reclamantului in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, urméitoarele sume:
(i) EUR 3,365 (trei mii trei sute saizeci si cinci euro) cu titlu de pre-
judiciu material;
(ii) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(iii) EUR 715 (sapte sute cincisprezece euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli;
(iv) orice taxa care poate fi perceputd de la sumele de mai sus;
(b) c&, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus panad la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus, egala cu
rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeand
pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge in unanimitate restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 6 decembrie 2005, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui Pavlovschi
este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL
DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Eu regret profund faptul ca nu pot fi de acord cu constatérile majoritatii in
aceastd cauza. In opinia mea, aceastd cauzi ridicd multe chestiuni de drept di-
ficile, importante si, in acelasi timp, extrem de interesante, care, din pacate, nu
au fost examinate.

Obiectiile mele sunt similare cu cele exprimate in opinia mea disidenta in
prima cauza Popov v. Moldova, examinata in ianuarie 2005 (,,Popov (nr. 1)”) si
nu vad motive pentru a le repeta.

Totusi, sunt anumite chestiuni noi pe care consider cd este pertinent de a le
analiza in aceastd opinie.

Din cate pot intelege, fiecare cauza pendinte trebuie examinata de Curte sub
doua aspecte de baza: din punct de vedere procedural (partea cu privire la pro-
cedurd) si din punct de vedere al fondului (partea cu privire la fond).

Aceste aspecte existd in practicd in forme variate si pot fi gasite, intr-o forma
sau alta, in multe hotarari.

Problemele mele incep atunci cand incerc sa analizez aceasta cauzd din punct
de vedere procedural.

Daca citim paragraful 1 al hotdrérii, gasim un pasaj care prevede ca la origi-
nea acestei cauze se afld o cerere depusa impotriva Republicii Moldova la Curte
in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei de cétre un cetatean
al Republicii Moldova, dl Serghei Popov, la 7 iunie 2004.

Eu o spun cu regret ca dosarul nu contine o cerere depusa de dl Serghei Po-
pov la 7 iunie 2004.

In loc de aceasta, exista o scrisoare din partea reprezentantului reclamantu-
lui, dl Jereghi, in contextul cauzei Popov (nr. 1), in care el descrie noi evolutii
(casarea unei hotarari irevocabile ca urmare a procedurii de revizuire), pretinde
ca procedura respectivd a fost initiata de Guvern si declard intentia reclamantu-
lui de a introduce o cerere separata cu privire la procedura de revizuire (Toate
cele legate de revizuirea cauzei reclamantul intentioneazd sd deplangd Curtii cu o
cerere separata).

in opinia mea, scrisoarea din 7 iunie 2004, in baza continutului sdu, nu poate
fi considerata o cerere, ci mai degraba, pur si simplu, o declaratie cu privire la
intentia de a depune o cerere. Intentia de a depune o cerere si o cerere propriu-
zisa sunt lucruri diferite.

Prima hotdrare in cauza Popov v. Moldova confirma ca cererea nu exista
in acea perioadd, precum si intentia reclamantului de a depune o noua ce-
rere.

Cu privire la scrisoarea din 7 iunie 2004, Curtea declara in paragraful 44
urmatoarele:
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»In scrisorile sale din 7 si 24 iunie 2004, reclamantul a declarat ci decizia Curtii de
Apel din 26 mai 2004, nu continea o constatare cu privire la fondul cauzei si ca, prin ur-
mare, instanta nu a constatat cd casa nu i-a apartinut lui. Curtea de Apel doar a redeschis
procedura avand in vedere noile circumstante care au devenit cunoscute. Reclamantul a
pretins ca redeschiderea procedurii a fost o forma de presiune impotriva sa din partea
Guvernului (a se vedea § 46 de mai jos) si a solicitat Curtii sd continue examinarea pre-
tentiilor sale cu privire la neexecutarea hotdrarii irevocabile din 5 noiembrie 1997. De
asemenea, el si-a exprimat intentia de a depune o noud cerere cu privire la incélcarea
principiului securitétii raporturilor juridice, ca urmare a casérii hotérérii irevocabile din
5 noiembrie 1997, dupa aproape sapte ani..” (a se vedea Popov v. Moldova, hotarare din
18 ianuarie 2005, § 44).

Referinta de mai sus dovedeste cd Curtea nu a considerat scrisoarea din 7
iunie 2004 o cerere, ci doar o intentie de a depune o cerere.

Aceeasi concluzie, in mod clar, rezultd dintr-o analiza a paragrafelor 46 si 48
ale hotararii Popov (nr. 1).

Referitor la chestiunea cu privire la articolul 34, Curtea a declarat:

,...In scrisoarea sa din 7 iunie 2004, reclamantul a declarat ci, la 20 mai 2004,
Agentul Guvernamental i-a oferit pentru semnare un acord conform céruia el ar
consimti sd-si retraga cererea sa adresatd Curtii si ar renunta la dreptul sau la orice
compensatie in schimbul primirii casei sale. Potrivit reclamantului, Agentul Guver-
namental i-a sugerat cd, in cazul refuzului sdu, Curtea de Apel va examina cererea
de revizuire depusa de parati si va casa hotédrarea irevocabild din 1997, mentinand
procedura nesolutionata pentru o perioadd indelungata..”

Concluzia finald a Curtii cu privire la scrisoarea din 7 iunie 2004 poate fi
gasita in paragraful 48:
»...Totusi, acestea fiind spuse, deoarece reclamantul nu a depus nicio pretentie in baza

articolului 34 al Conventiei ca el ar fi fost impiedicat sa prezinte cererea sa, Curtea nu vede
niciun motiv sd examineze aceasta chestiune din proprie initiativa si, astfel, lasa deschisa

»

chestiunea daci invinuirea cu privire la constrangerea nepotrivita este sau nu fondata...”.

Astfel, dacd insasi Curtea nu a considerat scrisoarea din 7 iunie 2004 o ce-
rere, noi trebuie sd examinam in continuare ce document poate fi considerat o
cerere oficiala depusa la Curte, in ceea ce priveste cauza Popov (nr. 2).

Examinarea dosarului aratd ca existd doar o cerere anexatd la el, care a fost
depusa dupa adoptarea hotararii in cauza Popov (nr. 1), si anume, cererea depu-
sd la 2 ianuarie 2005, semnata de dl Vanu Jereghi in numele dlui Serghei Popov,
nu de catre insusi dl Serghei Popov.

In acelasi timp, trebuie mentionat ci dosarul contine o procuri eliberata,
se pare, de catre dl Serghei Popov post factum dlui Vanu Jereghi la 18 ianuarie
2005, adicd cu 16 zile mai tarziu.

In termeni practici, aceasta inseamna ca, la data la care cererea sus-menti-
onata din 2 ianuarie 2005 a fost depusd, dl Vanu Jereghi nu a fost autorizat, in
mod corespunzitor, de catre reclamant pentru a face acest pas. Mai mult, pro-
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cura contine unele greseli formale care, in opinia mea, atrag nevalabilitatea ei.
Spre exemplu, ea prevede ca este eliberata dlui Vanu Jereghi:

»-.. pentru a md reprezenta in procedura in fata Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui ... in legaturd cu cererea pe care eu am depus-o in baza articolului 34 al Conventiei
impotriva Republicii Moldova la 3 ianuarie 2005”.

Aici sunt doud greseli. In primul rand, nu a fost depusd o cerere de citre
dl Popov si, in al doilea rand, data depunerii cererii de catre dl Jereghi a fost 2
ianuarie, nu 3 ianuarie 2005.

Poate atitudinea mea fatd de partea procedurald a cauzelor este cam stricta,
dar eu sunt ferm convins ca in domeniul activitatii judiciare noi trebuie sa asi-
gurdm ca toate formalitétile sa fie respectate. Noi nu trebuie sd uitam aspectul
educational al hotérarilor noastre si trebuie sd facem tot posibilul pentru a ridi-
ca standardele si a imbunatdti acuratetea in pregatirea documentelor prezentate
Curtii, in special in situatiile cand reclamantul a fost reprezentat legal.

Guvernul, in observatiile sale, a incercat sa ridice aceastd chestiune. Din pa-
cate, totusi, fard a se prezenta un motiv, pozitia acestuia a fost ignorata si nici
macar nu a fost mentionata in hotarare.

Eu consider absolut inacceptabila aceasta ignorare a pozitiei unei parti
- fie ca este vorba de Guvern, fie de reclamant. Eu consider ca toate chesti-
unile invocate de cdtre ambele parti, inclusiv Guvernele, trebuie reflectate
si analizate in mod corespunzdtor, iar la chestiunile invocate trebuie dat un
raspuns.

Acest lucru este indeosebi important pentru a stabili — chiar daca admitem
cd aici aceasta nu este cazul - care este data ce trebuie acceptata ca data pentru
depunerea unei cereri ce poate influenta calcularea termenului de sase luni.

In ceea ce priveste partea din hotirare cu privire la fond, eu sunt de acord,
in principiu, ca, teoretic, o problema cu privire la ,,securitatea raporturilor juri-
dice” ar putea fi ridicata in situatii unde hotarari judecatoresti irevocabile sunt
casate prin procedura de revizuire si unde procedura de revizuire a avut loc cu
incalcarea prevederilor legale relevante sau fira a fi prezentate temeiuri legale
convingdtoare ori a fost bazata pe o repunere nefondata sau arbitrard in terme-
nele de prescriptie pentru depunerea cererilor de revizuire. Mai mult, intr-o
astfel de situatie, in anumite conditii, eu as fi fost gata sa sprijin o constatare a
unei incalcari a ,,principiului securitatii raporturilor juridice”.

Prima din aceste conditii este existenta unei cereri depuse in mod cores-
punzitor. O astfel de cerere, in opinia mea, asa cum este aratat mai sus, lipseste
in aceastd cauza. A doua conditie este cd orice violare constatata trebuie sa fie
bazata pe o pretentie depusa de reclamant sau, alternativ, pe o chestiune ridicata
de citre Curte din proprie initiativd. In ultimul caz, trebuie prezentate motive
convingatoare.
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Deoarece intreaga hotarare se refera la chestiunea unei violdri a ,,principiului
securitdtii raporturilor juridice”, urmeaza a fi examinat daca reclamantul sau,
mai corect, reprezentantul sdu, au pretins vreodata o astfel de violare.

Daca privim cererea depusa de catre dl Jereghi la 2 ianuarie 2005, gasim ur-
matorul pasaj cu privire la articolul 6:

»-..Eu consider cd dreptul meu la un proces echitabil previzut de articolul 6 § 1 al
Conventiei Europene a fost incélcat, deoarece articolul 6 § 1 prevede ca orice persoani
are dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale. Redeschiderea unei cauze
dupd mai mult de 6 ani nu respectd cerinta cu privire la termenul rezonabil. Principiul
unui proces echitabil garantat de Conventie a fost, de asemenea, violat de catre Guvern
ca rezultat al redeschiderii procedurii”

In opinia mea, este clar ci in primul paragraf al acestei cereri reprezentantul
reclamantului a invocat ,,durata nerezonabild a procedurii”. In ceea ce priveste
cea de-a doua parte, dl Jereghi nu argumenteaza pretentia sa, care, in termeni
practici, face imposibil pentru Curte sd inteleagd in baza carui aspect anume al
articolului 6 § 1 el s-a plans.

In memoriul siu transmis Curtii, reprezentantul reclamantului s-a plans
dupa cum urmeaza:

»-..Dreptul la un proces echitabil previzut de art. 6 al Conventiei Europene, deoarece
art. 6 p. 1 al Conventiei prevede ci orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in-
tr-un termen rezonabil, iata de ce revizuirea peste sapte ani nu este inclusa in notiunea de
termen rezonabil, judecarea in mod echitabil a cauzei, care este garantata de Conventie,
a fost, de asemenea, incélcatd de Guvern prin aceasta revizuire...”

Astfel, nici in cererea sa si nici in memoriul sdu reprezentantul reclamantului
nu s-a plans de o violare a ,,principiului securitétii raporturilor juridice”

Deoarece el a pretins o violare a principiului ,,duratei rezonabile a proce-
durii’, cererea sa trebuia examinatd din acel unghi. Din pacate, nu a fost facuta
nicio examinare a acestei pretentii a reprezentantului reclamantului si nu s-a
luat nicio decizie cu privire la ea; ca si cum ea nici nu a existat.

Eu consider inacceptabil de a nu examina pretentia reclamantului cu privire
la o violare a principiului ,duratei rezonabile a procedurii”. Totusi, la fel de inac-
ceptabila este examinarea unei incalcéri a ,,principiului securitatii raporturilor
juridice” atunci cand reclamantul nu a ridicat aceasta intrebare si cind Curtea
nu a decis s-o ridice din proprie initiativa. Totusi, repet cd sunt in totalitate de
acord cd, teoretic, ar putea exista o problema in acest sens.

Deoarece nici reclamantul si nici Curtea, actionand din proprie initiativd, nu
au ridicat intrebarea cu privire la incélcarea ,,principiului securitdtii raporturi-
lor juridice’, eu constat ca articolul 6 § 1, in forma examinata de catre Camera
din acest unghi, este inaplicabil in aceasta cauza. Prin urmare, articolul 1 Proto-
colul nr. 1 nu ar trebui, de asemenea, aplicat.

Iata unde eu, in mod respectuos, nu sunt de acord cu colegii mei Judecatori.
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CONSEIL * »x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

.

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 14462/03
depusa de Valentina PENTIACOVA si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
4 januarie 2005, in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  R.MARUSTE,
DI K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dna E. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 30 aprilie 2003,
In urma deliberirii, decide urmaitoarele:

IN FAPT

Reclamantii, Valentina Pentiacova, Nichifor Avasiloaie, Nicolae Bugan, Ale-
xandru Bulgac, Vladimir Caranfil, Ion Ceban, Chiril Cebotari, Valeriu Cerniav-
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schi, Mihail Chircu, Galina Chiriacova, Tamara Ciorba, Alina Condrat, Tatiana
Costina, Olesea Frija, Natalia Ghetmacenco, Mihail Grozov, Maria Gudumac,
Adriana Hristiniuc, Natalia lacovenco, Ana Istratieva, Maria Lozinschi, Ana Lun-
gu, Diana Maliavca, Petru Meriacri, Tudor Meriacri, lacob Mocanu, Veaceslav
Muschei, Victor Neagov, Iacob Ninescu, Ion Nicolaev, Mihai Nicolaev, Constan-
tin Novac, Eugenia Pascova, Ghenadie Petrea, Eduard Porumb, Eduard Pritula,
Nicolae Pruteanu, Ion Puscas, Maria Serbu, Mariana Solomon, Chiril Spirliev,
Rita Stoian, Gavriil Tofan, Anatol Toncu, Dumitru Tulbu, Ion Vacari, Ion Vartic,
Dumitru Zlatov si Victor Zorild sunt cetdteni ai Republicii Moldova care locuiesc
in Republica Moldova. Adriana Hristiniuc este fiica lui Andrei Hristiniuc, care
a fost pacient al sectiei de hemodializa a Spitalului Clinic Republican (,,SCR”)
timp de aproape doi ani si care a decedat la 11 iulie 2004. Ana Lungu este viduva
lui Gheorghe Lungu, care a fost pacient al sectiei de hemodializa a SCR timp de
aproape zece ani si care a decedat la 25 aprilie 2003. Ion Vacari este sotul defunc-
tei Lidia Vacari, care a fost pacientd a sectiei de hemodializa a SCR si care a dece-
dat la o datd nespecificatd. Ei au fost reprezentati in fata Curtii de citre domnul
Vladislav Gribincea, care a actionat in numele organizatiei non-guvernamentale
»uristii pentru Drepturile Omului” cu sediul la Chisindu. Guvernul parat a fost
reprezentat de catre Agentul sau, domnul V. Parlog, de la Ministerul Justitiei.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

1.  Contextul cauzei

Toti reclamantii (cu exceptia lui Adriana Hristiniuc, Ana Lungu si Ion Va-
cari, a se vedea mai sus) sufera de insuficienta renala cronica (o pierdere treptata
si progresiva a capacitdtii rinichilor de a excreta impuritati, urind concentrata si
de a conserva electroliti) si, prin urmare, au nevoie de hemodializa (o procedura
medicald care presupune folosirea unui aparat pentru a filtra impuritatile din
sange si pentru a restabili constituentii normali ai sangelui).

Din cauza bolii de care sufera, toti reclamantii sunt invalizi si primesc in-
demnizatie de stat pentru invaliditate care variaza intre 60 lei moldovenesti
(MDL) si MDL 450.

Reclamantii efectueazd hemodializa la un spital din Chisindu numit Spitalul
Clinic Republican, unde sunt tratati aproximativ o suta de pacienti.

Reclamantii declara ca, inainte de 1997, cheltuielile pentru hemodializa lor
erau acoperite in intregime de citre spital. Intre 1997 si 2004, bugetul spitalului
a fost redus, iar lor le erau asigurate gratuit doar procedurile si medicamentele
strict necesare. Tncepénd cu 1 ianuarie 2004, situatia a devenit mai mult sau mai
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putin identica cu cea existenta inainte de 1997, cu exceptia frecventei sedintelor
de hemodializa (a se vedea mai jos).

In Republica Moldova sunt alte patru spitale care efectueazi hemodializi -
un alt spital din Chisinau numit Spitalul de Urgentd (,,SU”), precum si spitalele
din Balti, Cahul si Comrat. Reclamantii declara ca, spre deosebire de SCR, SU
este finantat din bugetul municipiului Chisinau si ca, prin urmare, a asigurat
intotdeauna pacientii sdi cu toate medicamentele necesare in mod gratuit. De
asemenea, ei sustin cd existd bariere de ordin administrativ pentru reclamantii
care nu locuiesc in municipiul Chisinau de a primi tratament la SU. Referitor la
celelalte trei spitale, reclamantii sustin cd calitatea tratamentului prin hemodia-
liza este inferioara celei oferite lor la SCR.

2. Declaratiile pdrtilor cu privire la ceea ce este necesar pentru tratamentul
prin hemodializd si ceea ce este disponibil la SCR

Potrivit partilor, pentru tratamentul prin hemodializa sunt necesare urma-
toarele: trusa pentru hemodializa, heparina, sare fiziologica, seringi, CaCl (10
%), glucoza (10-40 %), eufiling, 2.4 %, spirt si vitamine. Exista, de asemenea, si
alte medicamente si suplimente care sunt necesare in anumite cazuri, si anume:
riboxin, antibiotice, plasture, tifon si sange.

Potrivit reclamantilor, pand la 1 ianuarie 2004, spitalul le asigura efectuarea
gratuitd a procedurilor de hemodializd si unele medicamente de baza, precum
si suplimente ca: trusa pentru hemodializd, heparina, sare fiziologica, seringi si
CacCl (10 %). Pentru restul medicamentelor necesare, ei trebuiau sa plateasca.
Reclamantii pretind ca, in 2002, lor le-a fost spus de catre administratia spita-
lului cé sectia de hemodializd a SCR ar putea fi inchisd ca urmare a finantarii
insuficiente de la bugetul de stat. Reclamantii au fost nevoiti sa protesteze in fata
Ministerului Finantelor si a Presedintiei si, prin urmare, spitalul a continuat sa-i
asigure cu hemodializd, insa, la fel ca si anterior, fara o acoperire deplina.

Dupa 1 ianuarie 2004, spitalul a inceput sd le asigure gratuit aproape toate
medicamentele necesare. Totusi, spitalul nu-i asigura cu un medicament numit
Eprex, care este necesar pentru ridicarea nivelului hemoglobinei si cu calciu,
Amonosteril si Ketosteril. Pentru ridicarea nivelului hemoglobinei, reclamantii,
de obicei, folosesc transfuziile de sange. Inainte de 1 ianuarie 2004, reclaman-
tii nu erau asigurati gratuit de catre spital cu singe. Dupa acea datd, spitalul a
inceput sd asigure gratuit snge, insa reclamantii trebuiau sa astepte pana cand
sangele era disponibil. Deoarece aveau uneori urgent nevoie de sange, ei erau
nevoiti sa-1 cumpere. Reclamantii, de asemenea, declard cd SCR nu efectueaza
nicio investigatie medicala pentru stabilirea starii de anemie, medicii stabilind
doar existenta anemiei.

Potrivit Guvernului, inainte de 1 ianuarie 2004, tratamentul reclamantilor
eraefectuatin conformitate cuprevederile Legiinr.267 din 3 februarie 1999 pri-
vind minimul de asistentd medicala gratuita garantat de stat (ase vedea maijos).
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In conformitate cu aceasti lege, reclamantii primeau gratuit doar medica-
mentele strict necesare. Restul medicamentelor prescrise de medicii lor ei
trebuiau sd le cumpere. Tratamentul prin hemodializd nu a fost niciodata
stopat si nu a fost niciodata refuzat nimanui. Conform documentelor oficiale
prezentate de catre Guvern, in 2003, sectia de hemodializd a SCR a primit de
la bugetul de stat MDL 5,685,729 (echivalentul a 354,000 euro (EUR) la acea
perioada).

La 1 ianuarie 2004, un nou sistem de asigurare medicala a fost implemen-
tat in Republica Moldova si, conform noii legislatii, reclamantii au inceput sa
primeascé toate medicamentele necesare gratuit (a se vedea mai jos). Daca
un pacient are nevoie de un medicament special, care nu este asigurat de ca-
tre stat, atunci medicul recomanda ca pacientul sid-1 cumpere. Conform unui
ordin al Ministerului Sidnatatii din 12 martie 2004, statul cheltuia MDL 322
(echivalentul a EUR 20 la acea perioada) pentru o zi de spitalizare, MDL 688
(echivalentul a EUR 44 la acea perioadd) pentru o hemodializd de gradul I si
MDL 1,207 (echivalentul a EUR 78 la acea perioadd) pentru o hemodializa de
gradul II.

Potrivit reclamantilor, in SUA, Canada si statele UE, pacientii care suferd de
insuficienta renala primesc noud ore de hemodializd saptaménal, in trei sedinte.
Aceeasi practicd era urmata si in Republica Moldova pana in 1997. Dupa 1997,
practica s-a schimbat si pacientii au inceput sd primeasca opt ore de hemodia-
liza pe sdaptamana, in doud sedinte. ,,Numai reclamantilor care sunt intr-o stare
fizica rea sau sunt bolnavi li se permite efectuarea celei de a treia hemodialize in
mod permanent.”

Guvernul a prezentat un document al sectiei de hemodializd a SCR conform
cdruia, in iulie 2003, doudzeci si sase de reclamanti efectuau doud sedinte de he-
modializa sdptamanal; 4 reclamanti efectuau trei sedinte sdptamanal, iar restul
efectuau doua sau trei sedinte de hemodializa saptdménal. Potrivit Guvernului,
numadrul sedintelor de hemodializa este determinat in fiecare caz aparte de catre
medici, care analizeaza gravitatea bolii, prezenta sau absenta complicatiilor si
rezultatele investigatiilor de laborator.

In cererea lor depusi la 30 aprilie 2003, reclamantii au declarat ca la SCR
erau douazeci de aparate pentru hemodializd, toate fiind vechi si intr-o conditie
tehnicd proasta. in observatiile lor din 1 septembrie 2004, ei au declarat c4, ina-
inte de depunerea cererii lor la Curte, jumatate din aparatele pentru hemodiali-
za erau intr-o stare tehnica proasta; totusi, ele au fost inlocuite dupa ce cererea a
fost depusd la Curte la 30 aprilie 2003. De asemenea, ei au declarat ca: ,In 2001,
majoritatea aparatelor efectuau hemodializa in baza de acetat. Dupa depunerea
cererii la Curte, numarul aparatelor care efectuau hemodializa in baza de bicar-
bonati a crescut. Actualmente, majoritatea reclamantilor efectueazd hemodia-
liza in baza de bicarbonati. Hemodializa in baza de bicarbonati este asimilatad
mult mai bine de majoritatea reclamantilor”
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Guvernul a sustinut cd inainte de decembrie 2003, existau douézeci de apa-
rate de hemodializa, dintre care unsprezece erau noi, iar restul erau vechi. in
decembrie 2003, vechile aparate au devenit inutilizabile din cauza uzdrii si, prin
urmare, ele au fost inlocuite cu aparate noi de productie germana.

Potrivit reclamantilor, pana la depunerea cererii, apa folosita pentru hemo-
dializa nu era distilata. ,,Dupa depunerea cererii la Curte, a fost procurat si in-
stalat un sistem de filtrare a apei. Dupa instalarea noului sistem, ei au inceput sa
se simta mult mai bine... ”

Guvernul a declarat ca a fost semnat un contract cu o companie germand si
cd, in urmatorii cinci ani, numarul aparatelor de hemodializa se va dubla.

Potrivit reclamantilor, multi dintre ei locuiesc in afara Chisindului si sunt
nevoiti sd se deplaseze la Chisindu de fiecare data cdnd au nevoie de tratament.
Desi nu existd o obligatie legala in acest sens, existd o practicd conform careia
autoritatile locale acopera cheltuielile de deplasare pentru persoanele care sufe-
ra de insuficienta renala si care sunt nevoite sa se deplaseze la Chisinau pentru
hemodializa. Reclamantii sustin cd o asemenea practica este, de obicei, urmats,
majoritatii lor fiindu-le rambursate cheltuielile. Totusi, existd cazuri cand aceste
cheltuieli nu sunt acoperite, iar pentru reclamanti este prea scump si le plateas-
ca ei Ingisi.

Potrivit Guvernului, obligatia de a acoperi cheltuielile de deplasare pentru
invalizii de gradul unu si doi este previzuta de articolul 41 al Legii nr. 821 pri-
vind protectia sociald a invalizilor (a se vedea mai jos). Guvernul a prezentat
copii ale documentelor care dovedesc plata cheltuielilor de deplasare, iar recla-
mantii nu au facut niciun comentariu cu privire la acestea.

3. Scrisoarea de la medicii SCR

La 24 mai 2003, reclamantii au transmis Curtii o copie a unei scrisori adresa-
te lor si citorva ziare din Chisindu de catre medicii sectiei de hemodializd a SCR
impreuna cu o lista a cheltuielilor pentru fiecare pacient. Scrisoarea a fost sem-
natd de personalul medical al sectiei de hemodializa a SCR, dar nu si de catre
reclamanti. Lista respectiva a fost elaboratd la 16 mai 2003 si avea semnaturile
tuturor pacientilor sectiei de hemodializd a SCR. Reprezentantul reclamantilor
a admis cd toti reclamantii au semnat lista respectiva.

Conform scrisorii semnate de catre treizeci si doi de medici, a existat o
campanie media condusd de cateva ziare si agentii de presd din Chisindu,
dupa ce aceasta cerere a fost depusa la Curte. Medicii au declarat cd informatia
prezentatd de ziare era eronata si inducea in eroare. Ei au sustinut cd situatia
pacientilor de la SCR, care sufera de insuficienta renald, a fost dramatizata
exagerat din motive politice legate de apropiatele alegeri locale si ca ea nu
reflecta realitatea. Medicii au sustinut cd rata deceselor pacientilor care suferad
de insuficienta renald a scazut de zece ori in comparatie cu anii 80 ai secolului
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trecut si cd finantarea de stat a hemodializei a crescut de trei ori in ultimii doi
ani. ,Noi intelegem ca starea economiei tarii nu este perfecta pentru ca fiecare
sa aiba totul; asa cum de altfel se intampld in domeniul ocrotirii sanatatii”
Medicii au contrazis declaratiile ficute de catre reprezentantii reclamantilor
in diferite articole din ziare, potrivit cdrora toate aparatele de hemodializa
erau vechi. Potrivit medicilor, opt aparate erau noi. De asemenea, ei nu au
fost de acord cu faptul cd situatia pacientilor de la SCR era mai rea decét cea
a pacientilor de la SU. Ei au declarat ca pacientii lor erau asigurati gratuit cu
serviciile si medicamentele de baza exact in aceleasi conditii ca si pacientii de
la alte spitale si ca in Republica Moldova exista o practica generala ca medicii
sa solicite pacientilor procurarea medicamentelor suplimentare, care nu erau
acoperite de ,minimul legal garantat” Medicii, de asemenea, s-au referit la
decesul lui Gheorghe Lungu, declarand ci el a fost pacientul lor timp de zece
ani. Potrivit lor, in 1995, dumnealui i-au fost extirpati ambii rinichi si céd in
ultimul an de viatd el a suferit de insuficientd renala cronicé in faza terminald
si de tuberculoza.

Lista prezentatd continea informatia cu privire la acoperirea cheltuielilor
reclamantilor pentru servicii/medicamente si pentru cheltuielile de depla-
sare. Conform listei, din numarul total de patruzeci si noud de reclamanti,
care erau pacienti ai SCR, la trei reclamanti (Chiril Cebotari, Tamara Ciorba
si Ion Puscas) serviciile si medicamentele neacoperite de spital erau plitite
de autoritdtile locale de la locul lor de trai. La alti trei reclamanti (Galina
Chiriacova, Natalia Iacovenco si Victor Neagov), suplimentar serviciilor si
medicamentelor acoperite de spital, restul erau partial acoperite si de catre
autoritatile locale de la locul lor de trai. Numai la patru reclamanti (Ma-
ria Lozinschi, Constantin Novac, Gavriil Tofan si Eduard Pritula) nu le-au
fost acoperite cheltuielile de deplasare de cétre autoritatile locale, trei dintre
acestia nebeneficiind de acoperirea cheltuielilor pentru o perioada de numai
doua luni.

4. Pretinsele consecinte ale insuficientei fondurilor

In cererea lor depusa la 30 aprilie 2003, reclamantii au sustinut ci in-
demnizatiile lor pentru invaliditate erau insuficiente pentru a plati pentru
medicamentele necesare pentru hemodializa, care nu erau asigurate gratuit
de cétre stat. Potrivit lor, cheltuielile saptaméanale minime in legdtura cu he-
modializa erau in jur de MDL 100 pentru o persoana. Prin urmare, ei nu-si
puteau permite procedura. Ei au declarat cd multi dintre ei au fost nevoiti sd
efectueze procedura fard a avea toate medicamentele necesare, fapt care le-a
cauzat dureri si suferinte insuportabile. Potrivit lor, au existat cazuri cand
pacientii, din cauza lipsei banilor, au refuzat si mai efectueze procedura si
au decedat.
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Potrivit reclamantilor, ,,ca rezultat al reducerii numarului de sedinte de he-
modializa ... nivelul microelementelor in sainge scade semnificativ, aceasta cau-
zand dureri de cap, vomad, slabiciuni, crampe ...".

Reclamantii au declarat ca insuficienta fondurilor a avut drept consecinta
cresterea ratei mortalitatii pacientilor care suferd de insuficienta renald, com-
parativ cu alte state. Ei au invocat cazul lui Gheorghe Lungu, reclamant care a
decedat in 2003. Potrivit lor, rata mortalitatii in SUA este de 5.5 decedati anual la
0 100 de pacienti, in timp ce la SCR rata mortalititii constituia inainte de 2004,
7-10 si 8-11 decedati. ,,Rata inaltd a mortalitatii a fost determinata de hemodia-
liza inadecvata si de starea provocata de anemie. Prin imbunatatirea calitatii he-
modializei, dupa august 2003, rata mortalitatii a scazut semnificativ, atunci cind
au fost instalate noi aparate pentru hemodializa si sistemul de filtrare a apei”

Potrivit Guvernului, in ultimii 4-5 ani nu a fost inregistrat niciun deces ca
urmare a insuficientei de hemodializd. Guvernul contesta rata mortalitétii in-
vocata de cétre reclamanti, sustindnd cd reclamantii nu au prezentat numele
ficiente sau necorespunzitoare. In ceea ce priveste cazul lui Gheorghe Lungu,
Guvernul a declarat cd acesta a supravietuit timp de zece ani fara rinichi si cd el
adecedat in 2003 de tuberculoza cronica si insuficienta renald in faza terminala.
Pentru a-si sustine pozitia, Guvernul a prezentat un raport de autopsie pe care
reclamantii nu l-au comentat.

5. Inregistrarea video prezentatd de Guvern

Guvernul a prezentat o inregistrare video de cincisprezece minute filmata la
4 mai 2004 in sectia de hemodializa a SCR. Caseta contine o scurtd prezentare a
sectiei de hemodializa si interviuri cu un medic al acelei sectii, un pacient care
efectua hemodializd la SCR timp de un an; un pacient care efectua hemodializa
la SCR timp de zece ani si care este reclamant in aceasta cauza; un pacient care
efectua hemodializé la SCR timp de cinci ani si un pacient care efectua hemodi-
alizd la SCR timp de patru ani.

Medicul a ficut o scurtd prezentare a sectiei de hemodializa, declarand in
special ca sectia a avut noudzeci si opt de pacienti si cd niménui niciodata nu i-a
fost refuzat tratamentul prin hemodializa.

Trei dintre pacienti au declarat cé ei efectuau doud sedinte de hemodializa
saptamanal, iar in caz de necesitate puteau efectua o a treia sedinta. Cel de-al pa-
trulea pacient a raspuns cé el efectua doua sedinte de hemodializa saptaménal.

Toti pacientii au declarat ca lor niciodatd nu le-a fost refuzat tratamentul
prin hemodializa; cd ei primeau gratuit toate medicamentele necesare; cé chel-
tuielile lor de deplasare erau acoperite si cd ei nu au fost niciodata discriminati.

Trei dintre pacienti au declarat ca ei, uneori, ramaneau peste noapte la spital
si cd in acele cazuri ei erau asigurati cu hrand gratuit. Cel de-al patrulea pacient
a declarat ca el nu a fost nevoit sa ramana peste noapte la spital.
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Toti pacientii au declarat cd nu au fost niciodata tratati rau de cétre persona-
lul medical si cd ei considerau cd statul are grija de ei.

Reprezentantul reclamantilor a declarat ca persoana care a adresat intreba-
rile a pus pacientilor intrebéri sugestive care au avut drept scop obtinerea unor
raspunsuri favorabile Guvernului. De asemenea, el a sustinut ca inregistrarea
video arata situatia actuald din sectia de hemodializa a SCR si cd ea nu se referd
la situatia existenta inainte de 2004.

B. Dreptul si practica interne relevante

Constitutia Republicii Moldova in articolul 36 prevede urmatoarele:

»(2) Minimul asigurarii medicale oferit de stat este gratuit”

Legea nr. 267-XIV din 3 februarie 1999 privind minimul de asistentd medi-
cala gratuitd, garantat de stat, prevede urmdtoarele:

Articolul 1

»Statul, in conformitate cu Constitutia, garanteaza acordarea gratuitd populatiei Re-
publicii Moldova a minimului de servicii medicale, denumit in cele ce urmeaza minim
garantat, conform anexei care face parte integranta din prezenta lege””

Articolul 2
»(1) Minimul garantat se acordd de citre toate unitatile medico-sanitare publice.
(2) Minimul garantat se asigura tuturor cetatenilor Republicii Moldova.
(3) Cetatenii straini si apatrizii sunt asigurati cu asistenta medicald in cadrul mini-
mului garantat in volumul prevazut la art. 4 lit. ¢)”

Articolul 4

»Minimul garantat cuprinde:

c) asistenta medicald de urgenta la etapa prespitaliceasca si spitaliceascd in caz de
stari acute care pun in pericol viata;”
Articolul 5
»Asigurarea financiara a minimului garantat, in volumul aprobat prin legea bugetului pe
anul respectiv, se pune in sarcina Guvernului si autorititilor administratiei publice locale”
Articolul 6

»Serviciile medicale acordate peste volumul minimului garantat vor fi prestate contra
platd, iar mijloacele acumulate vor rdamane la dispozitia unitatilor medico-sanitare..”
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Legea nr. 821 din 24 decembrie 1991 privind protectia sociald a invalizilor
prevede urmatoarele:

Articolul 41

»Invalizilor de gradul I si II, copiilor invalizi si persoanelor care insotesc un invalid
de gradul I sau un copil invalid li se acorda, la locul de resedintd, de catre autorititile
administratiei publice locale compensatii de la bugetele respective pentru célétorii in
transportul in comun urban, suburban si interurban (cu exceptia taximetrelor)”

In conformitate cu anexa 3 (8) a Legii nr. 1463-XV din 15 noiembrie 2002,
in bugetul de stat pentru anul 2003 pentru tratamentul pacientilor care sufera
de insuficienta renald au fost alocate MDL 5 milioane.

Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de
asistenta medicald, in vigoare din 1 ianuarie 2004, prevede urmatoarele:

Articolul 1

»(1) Asigurarea obligatorie de asistenta medicald reprezintd un sistem garantat de
stat de aparare a intereselor populatiei in domeniul ocrotirii séndtatii prin constituirea,
din contul primelor de asigurare, a unor fonduri banesti destinate pentru acoperirea
cheltuielilor de tratare a stdrilor conditionate de survenirea evenimentelor asigurate
(maladie sau afectiune). Sistemul asigurérii obligatorii de asistentd medicald oferd cetd-
tenilor Republicii Moldova posibilititi egale in obtinerea asistentei medicale oportune si
calitative.

(2) Asigurarea obligatorie de asistentd medicald se realizeazd prin contracte inche-
iate intre subiectii asigurarii de asistentd medicala...”.

Guvernul a transmis Curtii patru scrisori in care Presedintii Curtii de Apel,
Judecatoriei Balti si Judecatoriei Orhei au declarat ca daca pacientii care sufera
de insuficienta renald ar inainta actiuni cu privire la asistenta medicald insufici-
entd, acestea ar fi examinate in fond de citre instantele lor. De asemenea, ei au
sustinut cd instantele lor nu au examinat cauze similare. Presedintele Judecito-
riei Briceni a declarat cd instanta sa a examinat o cauzd in care un spital a fost
obligat sd plateasca compensatii unui pacient care sufera de insuficienta renala;
totusi, scrisoarea nu prevede pentru ce a fost acordatd compensatia, iar o copie
a acestei hotdrari nu a fost anexata la scrisoare.

Din declaratiile partilor, se pare ca dupad intrarea in vigoare a noii Legi
cu privire la asigurarea medicald la 1 ianuarie 2004, situatia pacientilor care
au nevoie de hemodializd s-a imbunatatit considerabil in ceea ce priveste
asigurarea lor gratuitd cu medicamente. In decembrie 2003, jumitate din
aparatele de hemodializd de la SCR, care erau vechi, au fost inlocuite cu
unele noi. La o datd nespecificatd, dupd depunerea cererii la Curte, a fost
procurat si instalat in cadrul sectiei de hemodializa a SCR un sistem nou de
filtrare a apei.
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PRETENTII

1.  In cererea lor, reclamantii se plang de omisiunea statului de a-i asigu-
ra cu toate medicamentele necesare pentru hemodializd din contul statului si
de finantarea de stat insuficienta a sectiei de hemodializa de la Spitalul Clinic
Republican. De asemenea, ei pretind cd, din cauza finantérii insuficiente, unii
dintre ei erau nevoiti sd faca doua sedinte de hemodializa saptamanal in loc de
trei. Prin urmare, ei considera ca dreptul lor la viatd garantat de articolul 2 al
Conventiei a fost incélcat.

In observatiile lor din 1 septembrie 2004, ei au cerut Curtii si constate vio-
larea articolului 2 al Conventiei prin omisiunea Guvernului de a , intreprinde
masuri legislative corespunzatoare pentru a proteja viata reclamantilor si sa asi-
gure, in mod gratuit, tratamentul prin hemodializa, pe care Guvernul s-a anga-
jat sd-1facd disponibil reclamantilor” In continuare, ei declara ci Guvernul a in-
treprins masuri legislative cu scopul de a proteja viata lor; totusi, calitatea legilor
adoptate de stat era nesatisfacatoare, deoarece ele nu reglementau cu suficientd
precizie numarul si calitatea sedintelor de hemodializd, precum si medicamen-
tele pe care reclamantii aveau dreptul s le primeasca din contul statului. Intr-o
scrisoare adresata Curtii la 29 septembrie 2004, reprezentantul reclamantilor a
declarat cd reclamantii s-au plans doar de calitatea legislatiei in vigoare dupad 1
ianuarie 2004.

2. Reclamantii au declarat cd, panala 1 ianuarie 2004, statul i-a asigurat cu
medicamente doar la un nivel minim. Restul medicamentelor, care nu erau in-
dispensabile pentru hemodializa, dar lipsa cérora ducea la durere fizica si sufe-
rinte, nu era acoperit din contul statului. Ca rezultat, multi reclamanti care nu-si
puteau permite sa cumpere medicamentele respective erau nevoiti si efectueze
hemodializa fira acestea. Potrivit reclamantilor, aceasta a constituit o violare a
articolului 3 al Conventiei.

Reclamantii, de asemenea, au sustinut ca faptul ca autoritatile locale nu le-au
compensat intotdeauna cheltuielile de deplasare, a constituit tratament inuman
si degradant.

Fi declard ca starea de incertitudine referitoare la viitoarea finantare a hemo-
dializei le-a cauzat suferinte incompatibile cu articolul 3 al Conventiei.

De asemenea, reclamantii au declarat cd sciderea numarului de sedinte
de hemodializa efectuate saptdmanal, in cazul catorva reclamanti, le-a cauzat
suferinte intense si, prin urmare, a constituit o violare a articolului 3 al Con-
ventiei.

3. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, ca legis-
latia Republicii Moldova nu prevedea masuri provizorii care sa fie aplicate de
catre instantele judecatoresti. In acest context, ei au declarat ci, chiar daci ei ar
fi intentat o actiune impotriva Ministerului Finantelor, procedurile ar fi durat
cel putin sase luni, iar instantele judecdtoresti nu ar fi putut adopta masuri pro-
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vizorii care sa oblige Ministerul Finantelor sd efectueze platile necesare pentru
hemodializa.

4. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie, cd ei au fost nevoiti sd-si cheltuie propriii bani pentru tratament si depla-
sare.

5. Reclamantii se plang, in temeiul articolului 8 al Conventiei, cd din
cauza finantérii de stat insuficiente a tratamentului bolnavilor care sufera de
insuficienta renald, ei au fost obligati sd cheltuie majoritatea mijloacelor fi-
nanciare ale familiilor lor pentru tratamentul lor, ceea ce le-a afectat viata de
familie.

6. Reclamantii se plang in temeiul articolului 14 al Conventiei combinat
cu articolele 2, 3 si 13, si articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie. Ei au declarat
cé pacientii SU primesc o ingrijire mai bund din simplul motiv cd acel spital este
finantat din bugetul local, si nu din cel de stat. De asemenea, ei au declarat ca
existd bariere de ordin administrativ care impiedica pacientii care nu locuiesc in
Chisindu sa primeasca tratament la alt spital din Chisinau.

7. Reclamantii se plang, in temeiul articolului 13 al Conventiei combinat
cu articolele 2, 3, 6, 8 si 14 si cu articolul 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, cd le-
gislatia Republicii Moldova nu prevede un recurs efectiv pentru problema lor.

IN DREPT

A. Epuizarea cailor de recurs interne

Guvernul a declarat ca reclamantii nu au epuizat recursurile disponibile
lor conform legislatiei nationale, asa cum o cere articolul 35 § 1 al Conventiei.
El a sustinut ca reclamantii puteau sd depund o cerere de chemare in judecatd
in conformitate cu Codul de proceduri civila daca ei considerau ca drepturile
lor garantate de Conventie au fost incélcate. El a declarat ca Conventia este in-
corporatd in legislatia Republicii Moldova si cd persoanele se pot referi direct
la prevederile acesteia in fata instantelor judecitoresti nationale. In sprijinul
declaratiilor sale, Guvernul a transmis Curtii copii ale scrisorilor de la patru
instante judecatoresti nationale in care presedintii acelor instante au asigurat
Agentul Guvernamental ca, in caz daca pacientii care suferd de insuficientd
renald ar inainta o actiune impotriva statului, instantele judecatoresti ar exa-
mina-o in fond (a se vedea ,Dreptul si practica interne pertinente”). Guver-
nul, de asemenea, a invocat o cauzad examinatd de Judecatoria Briceni in care
unui spital i-a fost indicat sd ramburseze cheltuielile de deplasare unui paci-
ent care suferd de insuficienta renald (a se vedea ,Dreptul si practica interne
pertinente”).
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Reclamantii au fost de acord ca a existat o cauzd in care un pacient care
suferd de insuficientd renald a putut obtine recuperarea cheltuielilor lui de de-
plasare. Totusi, ei au sustinut ca legislatia nationala nu prevede un recurs dis-
ponibil lor impotriva principalei lor probleme, care este insuficienta finantarii
de stat pentru efectuarea hemodializei. Potrivit lor, nu administratia spitalului
este responsabilad pentru situatia dificila in care se afld pacientii care suferd de
insuficienta renald, ci Parlamentul Republicii Moldova, care nu prevede fonduri
suficiente in bugetul de stat anual. Reclamantii conchid ca, in conformitate cu
principiul separatiei puterilor, instantele judecétoresti nationale nu au compe-
tenta de a indica Parlamentului sa adopte sau sa modifice legi.

Deoarece cererea este, in orice caz, inadmisibild ca vadit nefondata (a se ve-
dea mai jos), Curtea nu considerd necesar sa decidd cu privire la chestiunea
dacd reclamantii au epuizat cdile de recurs interne.

B. Pretinsa violare a articolului 8 al Conventiei

In cererea lor initiald, reclamantii au formulat o pretentie in temeiul artico-
lului 8 al Conventiei, pretinzind ca ei erau nevoiti sa cheltuie majoritatea mij-
loacelor financiare ale familiilor lor pentru tratamentul lor, ceea ce le-a afectat
viata lor de familie. Articolul 8 prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd
care, intr-o societate democratic, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”

In observatiile prezentate Curtii la 1 septembrie 2004, reprezentantul recla-
mantilor a solicitat Curtii sa inceteze examinarea pretentiei formulate in teme-
iul acestui articol, fara a da vreo explicatie.

Totusi, Curtea reitereaza cd ea este prima autoritate care decide ce calificare
urmeaza a fi data in drept faptelor unei cauze si ca ea nu se considera legata de
calificarea dati de un reclamant sau de un guvern. In virtutea principiului jura
novit curia, ea a analizat din proprie initiativa, spre exemplu, pretentii formulate
in temeiul articolelor sau paragrafelor la care cei care au apérut in fata ei nu au
facut referire si chiar pretentii formulate in temeiul unei prevederi in baza careia
Comisia a declarat pretentia inadmisibila, pe cand ea a declarat-o admisibila
prin prisma unei alte prevederi. O pretentie este caracterizata de faptele pretinse
in ea, si nu de temeiurile juridice sau argumentele pe care ea se bazeaza (a se
vedea Powell and Rayner v. the United Kingdom, hotarare din 21 februarie 1990,
Seria A nr. 172, p. 13, § 29).
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In lumina celor de mai sus, Curtea consideri necesar si examineze preten-
tiile cu privire la finantarea de stat insuficientd a hemodializei si omisiunea
autoritatilor locale de a acoperi cheltuielile de deplasare ale reclamantilor prin
prisma dreptului la respectarea vietii private, garantat de articolul 8 al Con-
ventiei.

Desi scopul articolului 8 este, in esentd, de a proteja persoana de ingerinta
arbitrara din partea autoritatilor publice, el nu doar obligé statul sd se abtina
de la o astfel de ingerintd deoarece, el, de asemenea, poate genera obligatii po-
zitive inerente unei ,respectiri” efective a vietii private si de familie. In timp
ce limitele dintre obligatiile negative si pozitive ale statului, in temeiul acestei
prevederi, nu intotdeauna sunt definite cu precizie, principiile aplicabile sunt
similare. In ambele contexte, trebuie si se tind cont de echilibrul just care
trebuie sa existe intre interesele opuse ale persoanei si cele ale comunitatii
in intregime si in ambele contexte statul beneficiaza de o anumitd marja de
apreciere (Zehnalova and Zehnal v. the Czech Republic (dec.), nr. 38621/97,
ECHR 2002-V).

Curtea a constatat anterior ca viata privata include integritatea fizica si psi-
hica a persoanei (Niemietz v. Germany, hotarare din 16 decembrie 1992, Seria
A nr. 251-B, § 29). Desi Conventia nu garanteaza, ca atare, un drept la asistenta
medicald gratuita, in citeva cauze Curtea a constatat ca articolul 8 este rele-
vant pretentiilor cu privire la finantarea publica pentru a facilita mobilitatea si
calitatea vietii reclamantilor cu dizabilitati (a se vedea Zehnalova and Zehnal,
citatd mai sus, si Sentges v. the Netherlands (dec.), nr. 27677/02, 8 iulie 2003).
Prin urmare, Curtea este gata sa prezume in aceastd cauza ca articolul 8 este
aplicabil pretentiilor reclamantilor cu privire la finantarea insuficienta a trata-
mentului lor.

Marja de apreciere la care s-a facut referire mai sus este chiar mai larga atunci
cand, asa cum este in aceasta cauza, chestiunile ridicate implicé o evaluare a pri-
oritétilor in contextul alocdrii resurselor limitate ale statului (a se vedea, mutatis
mutandis, Osman v. the United Kingdom, hotarare din 28 octombrie 1998, Re-
ports of Judgments and Decisions 1998-VIIL, p. 3159, § 116, si O’Reilly and Others
v. Ireland (dec.), nr. 54725/00, 28 februarie 2002, neraportatd). Avand in vedere
familiarizarea lor cu cererile fata de sistemul de ocrotire a sdnatatii, la fel ca si cu
fondurile disponibile pentru a asigura aceste cereri, autoritatile nationale sunt
plasate intr-o pozitie mai buna pentru a face o astfel de evaluare decét o instanta
internationald. Mai mult, Curtea ar trebui sa fie constientd de faptul cd, in timp
ce ea urmeaza sa aplice Conventia faptelor concrete ale acestei cauze in con-
formitate cu articolul 34, o decizie luata intr-o cauza anumita va crea, cel putin
intr-o anumitd masura, un precedent valabil pentru toate Statele Contractante
(Sentges v. the Netherlands, citatd mai sus).

Curtea considera ca problema fundamentala in aceasta cauza, reflectata in
numeroase pretentii, este pretinsa insuficienta a fondurilor publice pentru tra-
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tamentul maladiei reclamantilor. In sustinerea pretentiilor lor, reclamantii au
comparat cuantumul cheltuielilor publice efectuate pentru tratamentul pacien-
tilor care suferd de insuficientd renald in Republica Moldova cu cel din unele
state industrializate precum: SUA, Marea Britanie, Australia si Israel. Curtea
nu vede niciun motiv pentru a pune la indoiala afirmatia reclamantilor cé ei nu
dispun de mijloacele financiare pentru a pléti costul medicamentelor care nu
sunt asigurate gratuit de catre stat si cd medicamentele si, in unele cazuri, a treia
sedintd de hemodializd pe saptamand sunt de o mare importanta pentru lupta
lor cu maladia. Totusi, ea noteazd ca pretentia reclamantilor se referd la necesi-
tatea alocarii fondurilor publice care, avand in vedere insuficienta resurselor, ar
trebui sa fie redirectionate de la alte necesitati importante finantate din contul
contribuabililor.

in timp ce este, in mod evident, de dorit ca fiecare sd aibd acces la un trata-
ment medical deplin, inclusiv la proceduri medicale si medicamente necesare
pentru salvarea vietii, lipsa resurselor financiare semnifica cd, din pécate, in Sta-
tele Contractante existd multe persoane care nu beneficiaza de ele, in special, in
cazuri de tratament permanent si costisitor.

In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci reclamantii au avut acces la standardul
de ingrijire a sdnatatii oferit publicului in general, atat inainte, cat si dupa
implementarea reformei sistemului de asistentd medicala. Astfel, se pare cd ei
au fost asigurati cu asistentd medicald de bazd, precum si cu medicamentele
de baza inainte de 1 ianuarie 2004 si au fost asigurati cu asistentd medicala
aproape deplina dupd aceastd data. Curtea nicidecum nu doreste sd subesti-
meze dificultétile cu care, aparent, se confrunta reclamantii si apreciaza im-
bunatatirea cu adevarat reald pe care acoperirea totald a cheltuielilor pentru
hemodializd ar avea-o pentru viata lor privatd si de familie. Totusi, Curtea
este de opinie ca, in circumstantele acestei cauze, nu se poate spune ca statul
parat nu a asigurat un echilibru just intre interesele reclamantilor si cele ale
comunitatii in intregime.

Avand in vedere tratamentul medical si facilitatile asigurate reclamantilor,
precum si faptul ca situatia reclamantilor s-a imbunatatit considerabil dupa im-
plementarea reformei sistemului de asistentd medicald in ianuarie 2004, Curtea
considera cd nu se poate spune cd statul parat, in circumstantele speciale ale
acestei cauze, nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive in temeiul articolului 8
al Conventiei. In ceea ce priveste problema cu privire la nerambursarea tuturor
cheltuielilor lor de deplasare, Curtea, prezumand cé reclamantii au epuizat cdile
de recurs interne, noteaza ca Guvernul a prezentat copii ale registrelor de platd
care confirmau plata acelor cheltuieli tuturor reclamantilor, iar reclamantii nu
le-au comentat in niciun fel. Mai mult, reclamantii au transmis Curtii o copie a
unei hotdrari a Judecitoriei Briceni, prin care lui Eduard Pritula i-au fost acor-
dati bani pentru cheltuielile sale de deplasare care urmau a fi plétite de autori-
tétile locale.
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Prin urmare, rezulta ca pretentia in temeiul articolul 8 al Conventiei este
vadit nefondatd si urmeaza a fi respinsd in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si
4 al Conventiei.

C. Pretinsa violare a articolului 2 al Conventiei

Reclamantii pretind ca, prin omisiunea statului de a acoperi costul tuturor
medicamentelor necesare pentru hemodializa lor si finantarea insuficienta a
sectiei de hemodializd a SCR, a fost incélcat dreptul lor la viatd garantat de arti-
colul 2 al Conventiei, care, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»

»1.  Dreptul la viatd al oricarei persoane este protejat prin lege. (...)

Curtea reaminteste ca prima propozitie a articolului 2 indica statului nu nu-
mai sd se abtina de la lipsirea intentionata si nelegald de viatd, dar, de asemenea,
sd intreprindd masuri corespunzatoare pentru a proteja viata celor aflati sub
jurisdictia sa (a se vedea L.C.B. v. the United Kingdom, hotdrare din 9 iunie 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-I11, § 36). Nu poate fi exclus faptul cd
in anumite circumstante, angaja responsabilitatea lor in temeiul articolului 2 (a
se vedea, Powell v. the United Kingdom (dec.), nr. 45305/99, ECHR 2000-V).

Mai mult, o chestiune prin prisma articolului 2 poate aparea atunci cand se
dovedeste cd autoritatile unui Stat Contractant pun in pericol viata unei persoa-
ne prin neacordarea asistentei medicale pe care ele s-au angajat s-o faca disponi-
bild populatiei in general (a se vedea Cyprus v. Turkey [GC], nr. 25781/94, § 219,
ECHR 2001-1V; Nitecki v. Poland (dec.), nr. 65653/01, 21 martie 2002).

Revenind la faptele acestei cauze, Curtea noteaza ca reclamantii nu au
prezentat nicio probd ca viata lor a fost pusd in pericol. Ei pretind cé cativa
pacienti au decedat in ultimii ani si dau drept exemplu cazul lui Gheorghe
Lungu, insd ei nu au prezentat nicio proba ca cauza decesului lui a fost lip-
sa unui anumit medicament sau lipsa asistentei medicale corespunzitoare.
Curtea noteaza cd insuficienta renald cronica este o maladie foarte grava si
progresiva cu o rata inaltd a mortalitdtii nu numai in Republica Moldova,
dar si in intreaga lume. Faptul cd o persoand a decedat de aceastd maladie nu
constituie in sine o proba céd decesul a fost cauzat de deficientele sistemului
de asistenta medicala.

In orice caz, in ceea ce priveste chestiunea obligatiilor pozitive ale statului,
Curtea a examinat acest aspect prin prisma articolului 8 al Conventiei si nu
vede niciun motiv si ajunga la o concluzie diferita prin prisma articolului 2 al
Conventiei.

Prin urmare, Curtea conchide ca pretentia in temeiul articolului 2 al Con-
ventiei este vadit nefondatd in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei.
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D. Pretinsa violare a articolului 3 al Conventiei

Reclamantii pretind cd ei au fost supusi tratamentului inuman si degradant
ca urmare a omisiunii statului si-i asigure, in mod gratuit, cu toate medicamen-
tele necesare si ca urmare a omisiunii acestuia si-i asigure pe toti cu trei sedinte
de hemodializd sdptimanal. Ei invocd articolul 3 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

Avand in vedere constatarea sa cu privire la articolul 8 al Conventiei, Curtea
considera ca nu exista o chestiune separata care sa necesite o examinare in te-
meiul articolului 3 al Conventiei.

E. Pretinsa violare a articolului 13 al Conventiei

Reclamantii sustin ci ei nu au avut un recurs efectiv in fata unei autoritati
nationale in ceea ce priveste incilcédrile Conventiei pe care le-au invocat si pre-
tind violarea articolului 13, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

Asa cum Curtea a declarat, in mod constant (a se vedea, printre altele,
Powell and Rayner v. the United Kingdom, hotérare din 12 februarie 1990, Se-
ria A nr. 172, pp. 14-15, § 33; si Abdurrahman Orak v. Turkey, nr. 31889/96, §
97, 14 februarie 2002), articolul 13 al Conventiei garanteaza disponibilitatea
la nivel national a unui recurs pentru a realiza esenta drepturilor si a liber-
tatilor prevazute de Conventie in orice forma in care ele ar putea fi asigurate
in sistemul de drept national. Prin urmare, el cere instituirea unui recurs
national care sa permita autoritdtii nationale competente atat de a examina
esenta unei pretentii ,serioase si legitime” in temeiul Conventiei, cat si de
a acorda o satisfactie corespunzatoare. Astfel, articolul 13 este aplicabil nu-
mai pretentiilor care pot fi considerate ca fiind serioase si legitime in sensul
Conventiei.

Totusi, in aceastd cauza, reclamantii nu au prezentat nicio pretentie serioasa
si legitimad, dupa cum si Curtea a constatat ca toate pretentiilor lor sunt inadmi-
sibile ca vadit nefondate (a se vedea mai sus).

Prin urmare, rezulta cd aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa in conformi-
tate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.
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F. Pretinsa violare a articolului 14 al Conventiei combinat
cu articolele 2 si 3 ale Conventiei

Bazandu-se pe articolul 14 al Conventiei combinat cu articolele 2 si 3 ale
Conventiei, reclamantii au declarat ca ei au fost discriminati. Articolul 14 al
Conventiei prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o mino-
ritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”

Curtea reaminteste ca articolul 14 nu interzice orice diferentd de tratament
in exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie (a se vedea
Belgian linguistic case (fondul cauzei), hotarare din 23 iulie 1968, Seria A nr.
6, p. 34, § 10). El protejeazd persoanele (inclusiv persoanele juridice) care sunt
»plasate in situatii analogice” impotriva diferentelor de tratament discrimina-
torii; iar, in sensul articolului 14, o diferentad de tratament este discriminatorie
dacd ea ,nu are o justificare obiectiva si rezonabild”, adicd dacd ea nu urmareste
un ,,scop legitim” sau nu exista o ,relatie rezonabild de proportionalitate dintre
mijloacele folosite si scopul care se urmareste a fi realizat” (a se vedea, printre
multe altele, Rasmussen v. Denmark, hotarare din 28 noiembrie 1984, Seria A nr.
87,$ 351§ 38). Mai mult, Statele Contractante se bucura de o anumitd marja de
apreciere la evaluarea daca si in ce masura diferentele in situatii similare justifica
un tratament diferit in drept; scopul acestei marje va varia in conformitate cu
circumstantele, subiectul si contextul sdu (ibid., § 40).

Reclamantii au declarat cé celalalt spital din Chisindu care dispune de o
sectie de hemodializa (SU) este mai bine finantat si, prin urmare, pacientii sai
beneficiazd de o asistentd medicald mai buna si nu trebuie sa plateasca pentru
toate medicamentele lor.

Potrivit declaratiilor reclamantilor, exista bariere de ordin administrativ care
impiedica pacientii care nu locuiesc in Chisinau sa se mute la acel spital. Cur-
tea noteazd din datele personale ale reclamantilor cd unsprezece reclamanti din
patruzeci si noua locuiesc in municipiul Chisindu si ca, totusi, ei nu s-au mutat
sau, cel putin, nu au declarat in fata Curtii ca ei ar fi dorit sa se mute la celélalt
spital din Chisindu.

Mai mult, Curtea noteaza ca reclamantii nu au prezentat nicio proba care sd
dovedeasca cd celalalt spital din Chisindu era de fapt mai bine finantat sau ca
pacientii lui primeau un tratament mai bun.

Prin urmare, aceasta pretentie urmeazd a fi declarata inadmisibild ca fiind
vadit nefondaté in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.
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G. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie

In cererea lor initiald, reclamantii au prezentat pretentii in temeiul artico-
lului 6 al Conventiei si al articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie; totusi, in
observatiile lor din 1 septembrie 2004, ei au informat Curtea cé ei nu mai doresc
mentinerea acestor pretentii. Prin urmare, Curtea nu le va examina.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 11039/02
depusa de Julieta SAVITCHI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
1 februarie 2005, in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI  R.MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 17 aprilie 2001,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dna Julieta Savitchi, este cetdtean al Republicii Moldova, care s-a
nascut in 1970 si locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata Curtii de catre

259



260

2 DECIZIA SAVITCHI c. MOLDOVEI

dl V. Gribincea, avocat din Chisinau de la organizatia , Juristii pentru drepturile
omului” Guvernul parét a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul este jurnalist.

La 2 octombrie 1999, ziarul ,,HoBs1it mopsiox” a publicat un articol intitulat
,TAU, TAW - mos 3Be3ma” semnat de reclamant. Articolul continea inter alia
urmatoarele:

»...Aceasta este o istorie destul de banala pentru noi, cetitenii de rind, si un fenomen
normal pentru inspectorii politiei rutiere. In orice caz, aceasta serveste ca un bun exem-

u»

plu al ,,sindromului de vedetd” de care suferd inspectorii politiei rutiere.

O persoana conducea propriul sau Moskvich pe strada Stefan cel Mare. Sé zicem ca-1
cheami ,Victor”. Cand s-a apropiat de intersectia strizilor Stefan cel Mare si Tighina, sema-
forul a aratat rosu i, ca orice persoana normal3, Victor a franat. Insi persoanele care respec-
ta regulile nu sunt intotdeauna norocoase. Un automobil luxos de marca Opel, care se depla-
sa cu viteza, a lovit vechiul Moskvich. Ambele automobile au fost avariate, insd Moskvich-ul
intr-o masurd mai mare. Victor a ramas la locul accidentului, ca orice bérbat care crede in
strictetea legii, asteptand sosirea politiei si verdictul just si intelept al acesteia. Proprietarul
automobilului Opel, desi era constient de vinovitia sa, a accelerat si a disparut.

Dupi ceva timp, un sergent al politiei rutiere a sosit la fata locului si a inceput sa ia
misuri si si investigheze cazul, ficand notite intr-un caiet. In toiul investigatiei, a aparut
si proprietarul Opel-ului, insd fiard automobil. Acesta a asteptat pana ce politistul si-a
finisat lucrul ca apoi sa-i comunice ca va merge la sediul Directiei Politia Rutiera Muni-
cipald sa solutioneze problema.

La sediul Directiei Politia Rutierd Municipala, proprietarii celor doua automobile si
politistul au fost primiti de o persoana in vérstd cu epoleti de sergent-major (mai tarziu,
noi am aflat cd acesta lucra in cadrul serviciului operativ). Proprietarul automobilului
Opel i s-a adresat acestuia intr-o maniera destul de amicald, numindu-1 ,,Jora”!. Sergen-
tul-major Jora s-a apropiat de tandrul sergent care a investigat accidentul si l-a intrebat
intr-un mod care suna mai curdnd a ordin: ,,De citi ani lucrezi in Politia Rutiera? - De
doi ani .... Iar eu lucrez de doudzeci de ani; prin urmare, ar trebui sd ma asculti. Nu scrie
nimic, lasd-i pe oameni sd se inteleagd singuri intre ei, iar cel vinovat (proprietarul Opel-
ului) si-i pliteasci celui de-al doilea aproximativ 30 lei moldovenesti (MDL). In orice
caz, automobilul acestuia este si asa vechi si nu este necesar si se facd atata zarva”

La cele auzite, proprietarul automobilului vechi, care nu putea fi considerat un om
instdrit, aproape cd si-a pierdut graiul. Cum oare a fost posibil sé i se ofere o suma atat de
mizerd pentru automobilul sau avariat atit de grav? Din considerentul ca victima nu era
de acord, sergentul-major Jora si proprietarul Opel-ului au majorat putin suma, targuin-
du-se pentru fiecare leu. De fricd ca nu va primi nimic, Victor a acceptat suma de MDL 75.

Jora este diminutivul rusesc de la Gheorghe, asa precum Bill vine de la William.
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Mai térziu, acesta si-a reparat automobilul la niste cunostinte, care au ras de el pentru
ca fusese prostit ca un copil. Pentru repararea automobilului, Victor a cheltuit putin mai
mult de MDL 200 - sumi ce poate parea ridicold pentru unii inspectori ai politiei rutiere.
Totusi, pentru Victor acestia sunt bani mari. Insi nu banii il ingrijoreazi, ci atitudinea
celor de la Directia Politia Rutiera Municipald, in special cea a sergentului-major Jora,
care l-a tratat asemeni unei persoane din péturile sociale cele mai inferioare, aproape ca
pe un nimeni. Dupa cateva zile, Victor a mers la Jora i a cerut sd i se intoarcd permisul
de conducere. Sergentul-major i-a promis ca-i intoarce permisul, doar cu conditia ca
Victor sa plateasca o amendd de MDL 18. Victor a ramas uimit. — ,,Pentru ce sd platesc
amendd? Ce am facut?” Sergentul-major i-a raspuns foarte furios: ,Odata ce-ti spun sa
plétesti, trebuie sa platesti, fara a pune intrebari.”

Victor, fiind foarte supérat de absurditatea situatiei, 1-a avertizat pe politist ca se va
plange superiorilor lui. Sergentul-major, intelegand cd nu poate sa-1 convings, si-a iesit
din fire, aruncandu-i in fatd permisul de conducere, strigind ca un nebun.

- »El se va plange! Cine esti tu? Ia-ti documentele si pleaca de aici si roaga-te lui
Dumnezeu sa nu te mai intorci la politia rutierd, caci altfel vei avea mari probleme.”

Barbatul si-a luat permisul de conducere si a parasit Directia Politia Rutierd, reflec-
tand asupra celor ce ar putea sa-i facéd Jora dacd ar reveni vreodata ..”

La o data nespecificata in 1999, un politist cu numele G.R. a inaintat o acti-
une civild in defdimare impotriva reclamantului si a redactiei ziarului la Judeca-
toria sectorului Centru. Bazandu-se pe articolele 7 si 7/1 ale Codului civil, el a
pretins ca articolul continea declaratii defdimatoare pentru el.

Intre ianuarie si martie 2000, au avut loc cateva sedinte judecatoresti si au
fost audiati cativa martori. Atat reclamantul, cat si ziarul au declarat ca faptele
prezentate in articol erau o simpld reproducere a istoriei povestite de Victor,
victima accidentului rutier. Victor a dat declaratii in acest sens. In continuare,
ei au declarat ca informatia continuta in articol nu avea un caracter defaimétor
si nu putea afecta in niciun fel reputatia reclamantului in procedura nationala,
mai ales deoarece articolul nu continea numele complet al acestuia, ci doar di-
minutivul prenumelui sdu.

In hotirarea sa din 14 martie 2000, Judecitoria sectorului Centru a consta-
tat ca informatia continutd in articol era defiimatoare pentru G.R. si nu cores-
pundea realitatii. Ea a argumentat ca in cadrul serviciului operativ al Directiei
Politia Rutiera Municipald activa doar un singur sergent-major Jora, astfel incét
acesta era usor de identificat. In special, instanta a citat urmatoarele pasaje din
articol ca fiind defdimatoare:

» ...acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale

cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

Instanta a constatat ca aceastd declaratie a lansat ideea ,,cé ,,Jora” era un poli-
tist incapabil sd se comporte cu oamenii si o persoand mai putin pozitiva”.
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»Sergentul-major i-a promis cd-i intoarce permisul, doar cu conditia ca Victor si
plateascd o amendéd de MDL 18”

Instanta a constatat cd aceastd declaratie nu corespundea realitatii, deoarece
Victor a uitat sa-si ia permisul de conducere. Mai mult, Victor nu a putut s
dovedeasca cd lui i s-a cerut sa pliteascd o amenda.

»El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere in fatd, strigind ca un nebun”

»la-ti documentele si pleaca de aici si roaga-te lui Dumnezeu si nu te mai intorci la
politia rutierd, cici altfel vei avea mari probleme”

Instanta a constatat cd aceste declaratii erau defdimdtoare pentru G.R., deoa-
rece ele il caracterizau drept o persoand brutald, amenintétoare si rdzbunatoare.
Mai mult ca atét, reclamantul nu a prezentat nicio probd in sustinerea acestor
declaratii.

Instanta a dispus ca reclamantul si ziarul sd plateasca reclamantului in pro-
cedura nationald prejudicii morale in méarime de MDL 180 (echivalentul a 14.4
euro (EUR) la acea data) si, respectiv, MDL 1,800 (echivalentul a EURO 147 la
acea datd). De asemenea, ea a dispus ca ei sa publice o dezmintire a declaratiilor
de mai sus.

Doar ziarul a depus apel impotriva acestei hotarari. Reclamantul a depus o cere-
re prin care sustinea ca era intru totul de acord cu apelul si ci se alaturd acestuia.

La 30 mai 2000, Tribunalul municipiului Chisindu a respins apelul pe motiv
céd reclamantul nu a dovedit veridicitatea declaratiilor sale.

Ziarul a depus recurs impotriva deciziei Tribunalului municipiului Chisi-
ndu. Reclamantul nu a depus nici recurs si nici nu a subscris recursului depus
de ziar.

La 24 octombrie 2000, Curtea de Apel a admis recursul si a casat hotarari-
le Judecatoriei sectorului Centru si a Tribunalului municipiului Chisindu atat
in ceea ce priveste ziarul, cit si in privinta reclamantului. Aceasta a adoptat o
noua hotdrére, prin care a dat castig de cauza lui G.R.. In decizia sa, instanta a
constatat ca doar urmatoarele declaratii erau defaimatoare si nu corespundeau
realitatii:

»...acest sergent-major Jora, care l-a tratat asemeni unei persoane din paturile sociale
cele mai inferioare, aproape ca pe un nimeni.”

»El i-a aruncat lui Victor permisul de conducere in fati, strigand ca un nebun”

Instanta a dispus ca ziarul sa publice o dezmintire a declaratiilor de mai sus
in termen de cincisprezece zile. Ea a dispus ca reclamantul si ziarul sé pliteasca
reclamantului in procedura nationald prejudicii morale in méarime de MDL 180
si, respectiv, MDL 1,800. De asemenea, ea a dispus ca reclamantul si ziarul sa
plateascd taxa de stat in marime de MDL 90.
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B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in acea perioada, sunt ur-
matoarele:

Articolul 7. Apérarea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizica sau juridica este in drept sd ceard prin judecata dezminti-
rea informatiilor care lezeazd onoarea si demnitatea ei, dacd cel care a rdspandit aseme-
nea informatii nu dovedeste ca ele corespund realitatii.

(2 Incazulin care asemenea informatii au fost rispandite prin intermediul unui
mijloc de informare in masa, instanta de judecata obligd redactia acestuia sd publice,
in termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a hotarérii instantei de judecata, o
dezmintire la aceeasi rubrica, pe aceeasi paging, in acelasi program sau ciclu de emi-
siuni.

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspandirii unor informatii
care nu corespund realitétii si care lezeazd onoarea si demnitatea acesteia, se repara in
folosul reclamantului de cétre persoana fizica sau juridica care a rdspandit aceste infor-
matii.

(2) Mairimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pand la doua sute de salarii minime, in cazul in care in-
formatiile au fost raspandite de o persoand juridica, si de la zece pana la o suté de salarii
minime, in cazul in care acestea au fost raspandite de o persoani fizicd”

PRETENTII

Reclamantul pretinde ca decizia Curtii de Apel, prin care s-a dispus plata
prejudiciilor morale catre G.R., a constituit o ingerintd nejustificatd in dreptul
sdu la libertatea de exprimare garantat de articolul 10 al Conventiei.

IN DREPT

Reclamantul pretinde incélcarea dreptului sdu la libertatea de exprimare ga-
rantat de articolul 10 al Conventiei, care prevede urmatoarele:
»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-

bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fira
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. ...

2. Exercitarea acestor libertiti ce comporta indatoriri si responsabilitati poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care

263



264

6 DECIZIA SAVITCHI c. MOLDOVEI

constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru ... siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora ... ”

Guvernul este de acord ca faptele cauzei denotd o ingerinta in libertatea de
exprimare a reclamantului. Totusi, aceasta ingerinta a fost justificatd in confor-
mitate cu articolul 10 § 2 al Conventiei. Reclamantul a fost obligat sa pliteasca
prejudicii morale pentru defaimare in baza articolelor 7 si 7/1 ale Codului civil.
Astfel, ingerinta a fost ,,prevazutd de lege’, iar legea a fost accesibila si previzibi-
1. Ea a servit scopului legitim de protectie a demnitatii unui politist, iar masura
a fost necesara intr-o societate democratica.

Guvernul a sustinut ca declaratiile in cauza contineau declaratii de fapt, si nu
judecati de valoare, si cd a existat o necesitate sociald imperioasa care a justificat
ingerinta.

El a facut referire la marja de apreciere a autoritatilor nationale, la evaluarea
necesitatii ingerintei si a declarat cd, acolo unde Conventia se refera la legislatia
nationald, este in primul rind sarcina autoritatilor nationale de a aplica si inter-
preta legislatia nationald. El a declarat cd, in aceasta cauza, autoritatile nationale
nu au depasit aceasta marja de apreciere si au folosit-o cu buna-credinta, intr-o
maniera rezonabila si prudenta.

Guvernul a declarat cd motivele invocate pentru a justifica ingerinta au fost
srelevante si suficiente” In acest sens, el a sustinut ci cititorii puteau si-1 iden-
tifice usor pe G.R. datorita diminutivului numelui sdu, deoarece in directia de
politie respectiva era o singura persoana cu acel diminutiv.

Bazandu-se pe cauza Janowski v. Poland ([GC], nr. 25716/94, ECHR
1999-1), Guvernul a declarat cd persoanele impotriva cirora articolul recla-
mantului a fost indreptat erau functionari publici, iar ,functionarii publici
trebuie sa beneficieze de incredere publicd, in conditii lipsite de tulburari
nepotrivite, ca ei sa aibd succes in indeplinirea sarcinilor lor, astfel, poate fi
dovedit ca necesar de a-i proteja de atacuri verbale ofensatoare si abuzive in
timpul serviciului”

Referindu-se la proportionalitatea sanctiunii cu scopul legitim urmadrit, Gu-
vernul a declarat ca reclamantul a fost obligat sa pliteascd o compensatie in
marime de MDL 180, care constituia sanctiunea minima prevazuta de articolele
7 i 7/1 ale Codului civil. Prin urmare, el a conchis cd sanctiunea a fost propor-
tionald cu scopul legitim urmarit.

Reclamantul a declarat ca articolele 7 si 7/1 ale Codului civil nu sunt for-
mulate cu suficienta precizie si claritate si ca ingerinta nu a fost necesara intr-o
societate democraticd.

Reclamantul a sustinut cd articolele 7 si 7/1 ale Codului civil nu prevad fap-
tul cd judecatile de valoare nu sunt susceptibile de a fi dovedite si, prin urmare,
legea este neclard si incerta.
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Reclamantul declard cd ingerinta in libertatea sa de exprimare nu a fost nece-
sard intr-o societate democratici. In acest sens, el nu este de acord cu argumen-
tul Guvernului cd declaratiile in cauzd contineau fapte, si nu judeciti de valoare.
Potrivit reclamantului, declaratiile in cauza contineau judecati de valoare. Prin
obligarea reclamantului sd dovedeasca ca judecatile de valoare corespundeau
realitdtii, instantele judecatoresti nationale i-au impus o sarcind imposibild de
probatiune.

In continuare, el a declarat ci articolul nu continea numele deplin al lui G.R.
si ca, prin urmare, era aproape imposibil de a-1 identifica. Articolul a fost scris
intr-un ton sarcastic si avea scopul sd arate si sa critice aspectele psihologice
si de comportament ale multor inspectori ai politiei rutiere. El s-a referit la o
chestiune de interes public.

Mai mult, suma prejudiciilor acordate lui G.R. a fost arbitrara, deoarece in-
stantele judecatoresti nu s-au referit la cuantificarea acestora.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considera ca cererea ridica chestiuni
importante de fapt si de drept, care sunt de o asa complexitate ca rezolvarea lor
depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata ca fi-
ind vadit nefondatd in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt temei
pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 54396/00
depusid de Lidia PARITCHI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
1 martie 2005, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI M. PELLONPAA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
Dl J.SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 16 aprilie 1999,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de citre reclamant,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, Lidia Paritchi, este un cetitean al Republicii Moldova, nascu-
td in anul 1922 si care locuieste in Balti. El a fost reprezentat la Curte de cétre
dna L. Bubulici, avocat din Balti.
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Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

In iunie 1945, autorititile sovietice au nationalizat doua case care apartineau
périntilor reclamantei.

La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savarsite de
regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a dat dreptul victimelor represiu-
nilor sovietice si revendice proprietitile lor confiscate sau nationalizate.

In anul 1996, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecati la Jude-
catoria sectorului Balti, prin care a solicitat restituirea uneia din casele care au
apartinut parintilor sai.

La 20 septembrie 1996, Judecatoria sectorului Bélti a pronuntat o hotdrare in
favoarea reclamantei si a dispus restituirea casei si evacuarea chiriasilor.

La 29 mai 1997, Tribunalul municipiului Balti a respins apelul inaintat de
chiriasii casei. Deoarece nimeni nu a contestat decizia cu recurs, aceasta a de-
venit irevocabila.

Intre 1996 si 2001, reclamantul a inaintat numeroase cereri autorititilor
de stat competente in vederea executdrii hotdrarii irevocabile din 20 septem-
brie 1996. Cu toate acestea, hotdrarea nu a fost executata.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si a arti-
colului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de neexecutarea hotérarii din
20 septembrie 1996.

PROCEDURA

La 18 septembrie 2001, Curtea a invitat Guvernul sd prezinte observatiile
sale scrise pe marginea cererii.

La 23 octombrie 2003, Guvernul a informat Curtea cé reclamantul a acceptat
propunerea de reglementare pe cale amiabila a cauzei, si anume achitarea sumei
de 205,362 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 13,440 euro (EUR) la acea
data). Guvernul a prezentat Curtii o copie a acordului din 7 octombrie 2003
semnat de citre reclamant, avocatul sdu, Agentul Guvernamental si Primarul
municipiului Bélti, care prevedea inter alia urmétoarele:

1.  Primdria municipiului Balti isi asuma obligatia sd plateascd d-ei Lidia Paritchi
suma de MDL 205,362 in schimbul casei situate pe adresa str. Smidt 18, asupra careia

reclamantul avea dreptul in temeiul deciziei irevocabile din 29 mai 1997.

2. Dna Lidia Paritchi isi va retrage cererea nr. 54396/00 depusa la Curtea Euro-
peand la 16 aprilie 1999 si comunicata Guvernului Republicii Moldova la 18 septembrie
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2001 de indata ce suma de MDL 205,362 va fi plitita de catre Priméiria municipiului
Balti. D-a Lidia Paritchi declara cd nu va mai avea alte pretentii catre Guvern.

Conform unui alt document prezentat de catre Guvern, reclamantul a primit
banii la 9 octombrie 2003.

Prin scrisorile din 3 noiembrie 2003 si 5 mai 2004, reclamantul a confirmat
cd el a semnat acordul din 7 octombrie 2003 si cd a primit suma de bani indicata
in acord. In acelasi timp, el a informat Curtea ci nu intentioneazi si-si retragd
cererea, deoarece el considerd cd Guvernul trebuie sd-i compenseze si prejudi-
ciul moral cauzat lui.

IN DREPT

Curtea reaminteste cd articolul 37 al Conventiei prevede cd ea poate hotari,
la orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci cand cir-
cumstantele permit sa se traga una din concluziile specificate la literele (a), (b)
sau (c) ale paragrafului 1 al articolului respectiv. Articolul 37 § 1 (c) da dreptul
Curtii sd hotarasca scoaterea cererii de pe rol:

»pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifica continuarea exami-
ndrii cererii”

Articolul 37 § 1 in fine contine urmatoarea prevedere:

»Totusi, Curtea continud examinarea cererii daci respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o cere”

Curtea noteaza ca reclamantul a fost de acord sa solutioneze pretentiile sale prin
achitarea sumei de MDL 205,362, semnand in acest sens un acord, cu consultarea
reprezentantului sau. Cu toate acestea, ulterior, el a refuzat sa respecte prevederile
acordului prin care s-a angajat si-si retragd cererea de la Curte. In aceste circum-
stante, Curtea considera ca nu mai este justificatd continuarea examinarii cererii
in conformitate cu articolul 37 § 1 (c) al Conventiei. Ea este convinsg, tindnd cont
de acordul la care s-a ajuns, ca respectarea drepturilor omului nu cere continuarea
examindrii cererii. Prin urmare, cauza urmeaza a fi scoasa de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Hotdrdste sd scoata cererea de pe rol.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 35207/03
depusi de Vitalie OSTROVAR
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la 22

martie 2005, in cadrul unei Camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,

DI J.CASADEVALL,

DI  G.BONELLO,

DI R. MARUSTE,

DI  S.PAVLOVSCHI,

DI L. GARLICKI,

DI  J. BORREGO BORREGO, judecdtori,

si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 28 octombrie 2003,
Avand in vedere decizia de a acorda prioritate cererii sus-mentionate in con-

formitate cu articolul 41 al Regulamentului Curtii,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberirii, decide urmaitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Vitalie Ostrovar, este un cetatean al Republicii Moldova,
care s-a nascut in 1974 si care locuieste in Chisinau. El a fost reprezentat in fata
Curtii de dl V. Nagacevschi, care a actionat in numele organizatiei neguverna-
mentale ,,Juristii pentru Drepturile Omului” cu sediul la Chisinau. Guvernul
parat a fost reprezentat de Agentul sdu, dl V. Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

1.  Contextul cauzei

Reclamantul este fostul ajutor superior al procurorului sectorului Centru
din Chisindu. La 24 iulie 2002, reclamantul a fost arestat de Serviciile Secrete
din Republica Moldova, fiind acuzat de luare de mita. Mai tarziu, acuzatiile au
fost modificate in trafic de influenta.

La 15 august 2002, Tribunalul municipiului Chisindu a dispus arestarea pre-
ventiva a reclamantului pentru o perioada de treizeci de zile. Arestul preventiv
a fost prelungit mai tarziu prin incheierile Judecatoriei sectorului Buiucani din
2 septembrie 2002 si 10 octombrie 2002.

La 15 noiembrie 2002, Curtea de Apel a dispus eliberarea reclamantului din
arest.

La 4 aprilie 2003, reclamantul a fost condamnat de Curtea de Apel la zece
ani de inchisoare. El a fost incarcerat imediat. Reclamantul a contestat cu apel
aceasta hotdrare. Rezultatul procedurilor nu este cunoscut Curtii.

2. Conditiile de detentie a reclamantului in Izolatorul Anchetei Prelimina-
re nt. 3 al Ministerului Justitiei

Plangerile reclamantului cu privire la conditiile de detentie se referd la doua
perioade de detentie in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului
Justitiei, si anume intre 18 octombrie 2002 si 15 noiembrie 2002 si, respectiv,
intre 4 aprilie 2003 si 13 decembrie 2003.

(a) Declaratiile reclamantului

Reclamantul pretinde ci a fost detinut intr-o celuld de 25 m?, uneori impre-
una cu mai mult de doudzeci de persoane. Acolo erau douazeci de paturi din
metal, fard saltele sau cuverturi si nu era posibil intotdeauna de a avea acces la
un pat din cauza supraaglomerdrii. Dupa depunerea cererii sale la Curte, el a
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fost transferat intr-o celuld mai mica, de 15 m?, unde el pretinde ca a trebuit sd
doarma in schimburi, din cauza supraaglomerdrii si unde conditiile de detentie
erau, aparent, considerabil mai proaste decét anterior.

Fumatul in interiorul celulelor nu era interzis de reglementarile interne ale
inchisorii, iar din cauza lipsei spatiilor pentru fumat, detinutii erau nevoiti sa
fumeze in interiorul celulei. Reclamantul suferea de astm si pretinde ca admi-
nistratia inchisorii trebuia sd fi stiut acest lucru, deoarece el a fost retinut si
adus la inchisoare la putin timp dupad efectuarea intr-un spital a unui tratament
impotriva astmei. Datorita expunerii la fumul de tigard, reclamantul a suferit
multiple crize de astm care, de obicei, aveau loc de doud sau trei ori pe zi.

Nu exista asistentd medicald corespunzatoare. Desi exista personal medical
in inchisoare, capacitatea acestuia era limitatd din cauza lipsei medicamentelor.
Reclamantul a cerut de multe ori medicului inchisorii acordarea asistentei me-
dicale, insd a fost refuzat. Lui i s-a spus ca inchisoarea nu avea medicamentele
necesare. Din cauza lipsei medicamentelor, el a trebuit sd suporte crizele si sa
astepte trecerea lor, fiind obligat sd stea in pozitie verticald. Crizele sale au deve-
nit mai frecvente si au inceput si dureze mai mult. In timp ce medicul inchisorii
stia ca reclamantul suferea de astm, el a dat permisiunea sa pentru ca reclaman-
tul sa fie plasat intr-o celula cu fumatori.

Situatia sa a fost inrautatita de faptul ca fereastra celulei era inchisa cu jalu-
zele si prin ea nu patrundea aer proaspat. Mai mult, celula nu era prevazuta cu
un sistem de ventilare, fiind, din acest motiv, foarte umeda.

Din cauza lipsei incalzirii si a izolarii termice, celula era foarte rece pe par-
cursul iernii si foarte calda pe parcursul verii.

Jaluzelele de la ferestre nu permiteau patrunderea luminii solare. Totusi, ad-
ministratia inchisorii a limitat livrarea electricitatii in celule la numai sase ore
pe zi; prin urmare, detinutii trebuiau sa traiasca in intuneric si aveau mari difi-
cultati la pregatirea hranei.

Celula era aprovizionata cu apa numai timp de zece ore pe zi, iar cateodata -
mai putin. Accesul la apa caldé era limitat la numai o data in cincisprezece zile.
Nu existau spatii pentru spalarea si uscarea hainelor. Detinutii trebuiau sd-si
usuce hainele in celula.

Din cauza asistentei medicale insuficiente si a conditiilor de igiena proaste,
celulele au fost infectate cu plosnite, paduchi si furnici. Colegii de celula erau
expusi la boli infectioase ca tuberculoza, infectii respiratorii si ale pielii.

Veceul era situat la 1.5 metri de masa folositd pentru a ménca si era in per-
manenta deschis. Era imposibil de a preveni mirosul urat, din motivul lipsei
aprovizionarii corespunzdtoare cu apa si a lipsei produselor de curatat.

In inchisoare nu exista biblioteca, iar detinutii nu aveau acces la ziare sau alte
publicatii. Nu existau spatii corespunzatoare pentru recreare sau exercitii.

Mancarea servita detinutilor era de o calitate foarte proasta. Ea consta din
apa fiarta cu un miros urét si era aproape necomestibila. Reclamantul a decla-
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rat cd Guvernul cheltuia 2.16 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 0.14 euro
(EUR) in acea perioada) pentru hrana zilnica a unui detinut, in timp ce pretul
unei péini era mai mult de MDL 3.

(b) Declaratiile Guvernului

Reclamantul a fost detinut in celula nr. 16 cu o suprafata de 28.4 m?, preva-
zutd pentru paisprezece detinuti si in celula nr. 138 de 19.3 m?, previzutd pentru
zece detinuti.

In conformitate cu articolul 17 al Legii cu privire la arestarea preventivi, re-
clamantul ar fi putut cere administratiei inchisorii sa fie mutat intr-o alta celula
cu nefumatori.

Detinutilor le-a fost acordata asistenta medicald in conformitate cu legea.
Atunci cdnd un detinut necesita asistenta medicald care nu putea fi acordata
de medicii de la inchisoare, el putea fi dus la un spital ordinar. Inchisoarea era
aprovizionatd cu medicamente de catre stat; totusi, atunci cand in inchisoare
lipseau anumite medicamente, detinutii aveau dreptul sé le primeasca de la ru-
dele lor. Deoarece reclamantul a fost asigurat cu toate medicamentele necesare,
nu a fost intocmit un raport medical care sa prescrie alte medicamente.

Administratia inchisorii stia cd reclamantul suferea de astm. Potrivit regis-
trului inchisorii, pe parcursul perioadei in cauzd reclamantul a cerut asistenta
medicala de doua ori: la 2 septembrie 2003 si la 5 noiembrie 2003. La 5 noiem-
brie 2003, el a fost consultat de un medic si acesta i-a prescris medicamente.

Ventilarea celulelor era efectuata prin deschiderea ferestrelor, aerisirea celu-
lelor pe parcursul plimbarii detinutilor si prin sistemul comun de ventilare.

Incilzirea era asiguratd de sistemul autonom de incilzire al inchisorii, care
folosea gaz natural si carbune.

Celulele erau iluminate natural, iar electricitatea era livrata in celule in mod
continuu.

Celulele erau asigurate cu apa din robinet in permanenta si, prin urmare, de-
tinutii beneficiau de un nivel corespunzator de igiena. Guvernul, de asemenea,
a declarat ca detinutii aveau acces la apd calda.

Veceurile erau separate de restul celulei printr-un perete, pentru a se asigura
intimitatea detinutilor.

Celulele erau echipate cu radiouri, uneori, chiar si cu televizoare.

Reclamantul beneficia de dreptul la o plimbare zilnici la aer liber, timp de o
ora, cu posibilitatea efectuarii de exercitii.

Detinutii erau asigurati cu hrana gratuita in conformitate cu normele preva-
zute de Guvern, iar calitatea hranei era satisficatoare. Inchisoarea era aprovizi-
onatd zilnic cu paine, ulei vegetal, legume, ceai si zahdr. Din cauza finantdrii in-
suficiente, includerea in meniu cdrnii, pestelui si a produselor lactate era ficuta
conform posibilitétilor. Totusi, detinutilor li se permitea sd primeasca, o daté pe
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luna, un colet cu alimente de la rudele lor. Mai mult, detinutii aveau dreptul sa
cumpere mancare de la magazinul inchisorii cel putin o datd pe luna si sd chel-
tuie pand la MDL 18 (echivalentul a EUR 1.2 in acea perioada).

Administratia inchisorii nu a efectuat nicio actiune pentru a umili reclaman-
tul si nu a existat intentia de a umili sau injosi reclamantul.

3. Pretinsa cenzurare a corespondentei reclamantului

(a) Declaratiile reclamantului

Potrivit reclamantului, administratia inchisorii, in mod constant, cenzura
corespondenta sa. Corespondenta cu avocatul sdu si cu procuratura a fost cen-
zurata de catre administratia inchisorii. Reclamantul a adus la cunostinta Curtii
o scrisoare trimisa lui de catre avocatul sau in septembrie 2003 si o scrisoare
trimisa de procuraturd in august 2003, care aveau aplicate pe ele stampilele in-
chisorii. De asemenea, el a trimis o copie a unui plic trimis lui in ianuarie 2004
de catre Biroul de Informare al Consiliului Europei din Chisindu, care avea o
inscriptie facuta pe el de catre administratia inchisorii.

La 13, 14 si 15 decembrie 2003, in timp ce era transferat la o altd inchisoare,
el a fost supus perchezitiilor, pe parcursul cirora corespondenta sa cu Curtea a
fost examinata de cdtre administratia inchisorilor.

Scrisorile trimise lui de citre mama sa nu intotdeauna ajungeau la el. In
sprijinul acestei declaratii, reclamantul a trimis Curtii o chitantd a unei scrisori
recomandate cu aviz de primire, expediata lui de catre mama sa la 1 octombrie
2003, care nu a ajuns la el niciodata.

(b) Declaratiile Guvernului

Guvernul a sustinut ca scrisoarea din septembrie 2003 de la avocatul recla-
mantului nu a fost adresata doar reclamantului, dar si directorului inchisorii. in
ceea ce priveste scrisoarea de la Biroul de Informare al Consiliului Europei, Gu-
vernul a declarat cd nu era scris pe plic ca expeditorul era Biroul de Informare
al Consiliului Europei. Mai mult, plicul a ajuns la inchisoare in stare deteriorata,
iar angajatul inchisorii a scris o nota pe el cu privire la acest lucru.

Guvernul a declarat ca perchezitiile care au avut loc la 13, 14 si 15 decembrie
2003 au fost prevazute de lege si au avut scopul de a asigura ordinea internd in
inchisoare.

Conform articolului 18 al Legii cu privire la arestarea preventiva, persoanele
detinute necesitau autorizare scrisa de la autoritatea responsabila de cauzele lor
pentru a putea coresponda cu familiile lor. Reclamantul nu avea o autorizare
de a coresponda sau a comunica prin telefon cu rudele sale din cauza gravitatii
infractiunii de care era invinuit si in interesele justitiei.
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4. Pretinsa ingerintd in dreptul reclamantului de a avea intrevederi cu
sotia si fiica sa

(a) Declaratiile reclamantului

Reclamantul, de asemenea, declard céd a fost impiedicat sa-si vadd sotia si
fiica si cd el nu putea comunica prin telefon cu ele.

La 30 iunie 2003, reclamantul impreuna cu alti detinuti din celuld au de-
pus o plangere Procurorului General, in care reclamantul s-a plans inter alia
de interdictia de a primi vizite, inclusiv de lunga durata, de la familia sa si de la
alte persoane. Detinutii au cerut Procurorului General sa indice administratiei
inchisorii sa le permita intrevederi de lungd duratd, convorbiri telefonice si alte
tipuri de contacte cu rudele lor.

La 7 iulie 2003, Procuratura Generala a informat reclamantul cd plangerea sa
a fost transmisa Procuraturii municipale Chisinau.

La 25 august 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au scris o noua
scrisoare Procuraturii Generale, plangandu-se de lipsa raspunsului din partea
procuraturii municipale Chisinau la plangerea lor. Detinutii au repetat plan-
gerile lor cu privire la interdictia de a avea intrevederi cu rudele si de a avea
convorbiri telefonice cu ele si s-au plans de pretinsa violare a articolului 3 al
Conventiei.

La 28 august 2003, reclamantul a primit o scrisoare din partea Procuraturii
municipale Chisindu, care data din 9 august 2003, prin care plangerile sale cu
privire la interdictia intrevederilor au fost respinse. In special, scrisoarea preve-
dea: ,,...toate drepturile persoanelor arestate preventiv sunt prevazute in artico-
lul 16 al Legii cu privire la arestarea preventiva. Astfel de drepturi ca convorbi-
rile telefonice si intrevederile de lunga sau scurtd durata din partea rudelor sau
a altor persoane nu sunt prevazute in aceastd lege. Faptul cd aceste drepturi nu
sunt expres interzise nu inseamna ca ele sunt garantate.”

La 1 septembrie 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au contestat
refuzul procurorului din 9 august 2003 la Judecatoria Riscani. Bazandu-se pe
articolul 8 al Conventiei si pe legislatia nationald, ei s-au plans de refuzul admi-
nistratiei inchisorii i ale procurorului de a asigura dreptul lor de a avea intre-
vederi, inclusiv de lunga durata, cu rudele lor, convorbiri telefonice si alte tipuri
de contacte cu rudele lor si cu alte persoane. Ei au solicitat instantei sa oblige
procurorul sd solutioneze problema lor. De asemenea, ei au cerut instantei sa
examineze cauza in prezenta lor.

La 11 septembrie 2003, Procuratura Generala a scris reclamantului o scri-
soare in care ea, de asemenea, a respins plangerile.

La 3 noiembrie 2003, reclamantul si detinutii din celula sa au depus o cerere
suplimentard la Judecatoria Riscani, cerand examinarea cererii lor din 1 sep-
tembrie 2003. Ei au sustinut cd, in conformitate cu Codul de procedura penala,
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instanta era obligata sd examineze cererea lor in termen de zece zile de la primi-
rea acesteia. Omisiunea instantei de a respecta acest termen a constituit o incal-
care a dreptului lor la un recurs efectiv in sensul articolului 13 al Conventiei.

Intre timp, la 23 octombrie 2003, judecétorul V.M. de la Judecatoria Riscani
a examinat cererea reclamantului si a detinutilor din celula sa din 1 septembrie
2003 in absenta lor si a respins-o. Instanta a considerat ca cererea avea un carac-
ter general si nu se referea la evenimente specifice. Instanta a emis o hotarare cu
numarul 13-69/03, care data din 23 octombrie 2003.

La aceeasi datd, acelasi judecator de la Judecatoria Riscani a examinat o cere-
re a altor detinuti de la inchisoarea din localitatea Cricova cu privire la pretinse
abuzuri din partea politiei in timpul unei rascoale din inchisoare si a respins-o.
Hotadrérea instantei avea acelasi numadr si aceeasi datd ca si hotararea in privinta
reclamantului si a detinutilor din celula sa.

La 29 ianuarie 2004, Judecitoria Riscani a informat reclamantul si detinutii
din celula sa ca cererea lor a fost respinsa la 23 octombrie 2003.

La 4 martie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au scris o scrisoare
Judecatoriei Riscani, cerand o copie a hotdrarii sale din 23 octombrie 2003.

La 10 martie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au contestat cu re-
curs hotidrarea din 23 octombrie 2003 la Curtea de Apel Chisinau. In recursul
lor, ei au indicat inter alia ca Judecétoria Riscani a examinat cauza lor in absenta
lor si ca nici macar nu le-a transmis o copie a acestei hotarari.

La 26 martie 2004, Judecatoria Riscani a trimis reclamantului si detinutilor
din celula sa o copie a hotararii sale din 23 octombrie 2003, care se referea la
rascoala din inchisoarea din localitatea Cricova.

La 14 aprilie 2004, reclamantul si detinutii din celula sa au trimis o noua
scrisoare Judecitoriei Riscani, informand-o ca hotarérea trimisa lor la 26 mar-
tie 2004 nu se referea la cauza lor si au cerut o copie a hotdrarii lor. Curtea nu
dispune de informatii dacd reclamantul si detinutii din celula sa au primit un
raspuns la aceastd scrisoare.

La 28 junie 2004, Curtea de Apel Chisinau a examinat recursul reclamantu-
lui la hotaréarea Judecatoriei Riscani si 1-a respins printr-o decizie irevocabila.
In decizia sa, Curtea de Apel a indicat cd reclamantul si avocatul sdu au fost
prezenti la sedinta. Totusi, partea de drept si cea de fapt se refereau la rascoala
din inchisoarea din localitatea Cricova si nu aveau nicio legdturd cu cauza re-
clamantului.

(b) Declaratiile Guvernului cu privire la fapte

Guvernul a declarat ca, in conformitate cu articolul 19 al Legii cu privire la
arestarea preventiva, o persoand detinuta necesita o autorizare scrisa de la orga-
nul de urmadrire penald responsabil de cauza sa pentru a putea avea intrevederi
cu familia sa sau cu alte persoane.
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Reclamantul a avut intrevederi cu mama sa la 30 mai 2003, 12 noiembrie

2003 si 12 decembrie 2003.

B. Materiale neconventionale relevante

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii
si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor

sau pedepselor inumane sau degradante in urma vizitei efectuate in Republica Moldova
intre 11 si 21 octombrie 1998

,»77. Detinutii erau cazati cu precadere in cinci blocuri. In blocurile I, IT si VII erau
detinuti, in special, arestatii preventiv. Minorii de sex masculin erau detinuti intr-o sectie
a blocului I1I, al carui subsol era rezervat detinutilor in tranzit. Femeile dispuneau de un
loc de detentie distinct, localizat in blocul V. Condamnatii erau repartizati in diverse blo-
curi, cu exceptia locurilor de detentie a detasamentului de condamnati muncitori, situate
in blocul VIII. Trebuie, de asemenea, de remarcat ca toti condamnatii la inchisoare pe
viatd erau cazati in subsolul blocului II.

80. Dimpotriva, in toate celelalte blocuri de detentie, conditiile de trai ale majorita-
tii detinutilor din penitenciar lisau mult de dorit. In majoritatea celulelor, spatiul locativ
pentru un detinut era mult sub norma minima fixata, iar supraaglomerarea atinsese un
nivel intolerabil. Astfel, de exemplu, in blocurile I si II, pana la 16 persoane erau cazate
in celule de 24 m?, 24 persoane trebuiau sd convietuiascd intr-o celuld de 32 m?, iar 29
persoane trebuiau si imparta o celuld de 52 m?. In sectia pentru minori din blocul III,
12 tineri erau plasati intr-o celuld de 21 de m” si 16 intr-o celuld de 23 m®. Suplimentar,
delegatia a mai observat ca in celulele de 8-9 m? erau pand la patru persoane.

In afara de aceasta, in aceste celule, accesul la lumina naturala era foarte limitat, ilu-
minarea artificiald era mediocrd, iar aerul era poluat si umed. Pentru detinutii aflati inca
sub anchetd (adica mai mult de 700 de detinuti), situatia era si mai grava, celulele lor fiind
aproape private de accesul la lumina zilei din cauza jaluzelelor metalice exterioare groase
ce acopereau ferestrele. In realitate, echiparea era redusi la elementar, limitandu-se la pa-
turi metalice sau la saltele suprapuse, extrem de rudimentare si in stare proastd, la o masa
si la una sau doua lavite. Mai mult, in multe celule, paturile nu erau in numdr suficient
si detinutii erau nevoiti sd le impartd sau sd doarmd in schimburi. De asemenea, paturile
erau in stare proastd; stocurile de saltele foarte modeste, cuverturile si asternuturile nu
erau suficiente si multi detinuti fara familie sau resurse dormeau chiar pe somiera.

Celulele erau echipate cu un colt sanitar, un veritabil focar de infectie. Veceul de tip
asiatic, avand in partea de sus un robinet, ce servea in acelasi timp si ca scurgere de apad si
ca sursi de apa pentru spalare. In plus, acest spatiu era doar partial despartit de un perete
lateral mai jos de un metru indltime, ceea ce nu permitea péstrarea adecvata a intimitatii.

Starea intretinerii si a curateniei celulelor, in ansamblu, erau la fel de ingrijorétoare.
Mai mult, multe celule erau infectate cu gandaci de bucétarie si alte insecte, iar unii deti-
nuti s-au plans de prezenta rozatoarelor.

Rezumand, conditiile de viatd si de igiend ale marii majoritati a detinutilor din peni-
tenciar erau execrabile si, mai ales, constituiau un risc major pentru sanitate.
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81. Cele trei celule de tranzit din blocul III merita o atentie deosebita. Situatia in ceea
ce priveste spatiul de trai in aceste celule era fird nici o indoiald cea mai proasta dintre
toate cele inspectate. P4nd la 18 detinuti erau inghesuiti in celule de 18 metri. Jumétate din
suprafata acestora era ocupata de o platforma de lemn cu doua nivele (fara saltele si cuver-
turi), acoperind completamente fereastra. In plus, iluminarea artificiali era mediocra, iar
atmosfera inadusitoare. Restul suprafetei celulei era ocupat de bunurile detinutilor si un
veceu asiatic, detinutii neavand alta optiune decat sa se inghesuie pe cele doud niveluri ale
platformei. Cativa detinuti erau cazati in aceste conditii intolerabile de trei-patru luni.

82. In ceea ce priveste posibilitatea detinutilor de a se spila, ei aveau in principiu
acces sdptdmanal la silile de dus. Totusi, numarul de dusuri era evident insuficient pen-
tru populatia masculina (23 de dusuri pentru aproximativ 1,400 detinuti, cu atat mai
mult cu cit functionarea acestora era nesiguri). In plus, detinutii care nu puteau sa pri-
meascd produse de igiend de prima necesitate de la apropiatii lor erau totalmente privati
de aceasta, din cauza lipsei de sipun si de prosoape in inchisoare.

83. Conditiile materiale descrise mai sus erau agravate si printr-un alt inconvenient
considerabil. Detinutii suportau in permanenta in timpul zilei 0 muzica tare si repetitiva,
difuzata prin difuzoarele din curte, de la 6 dimineata pand la 10 seara. Aceastd masura
avea drept scop ca diferitele categorii de detinuti s nu aiba contacte intre ei. Numerosi de-
tinuti s-au plans de aceasta situatie si delegatia insasi a putut sa constate efectele negative
pe care aceasta o provoca. Astfel, in anumite celule era practic imposibil de a conversa.

98. Personalul serviciului sanitar al Penitenciarului nr. 3 era constituit din noua
medici angajati cu zi de munca deplind, asistati de 7 felceri infirmieri si un psiholog.
Printre cei noud medici se gaseau: un medic responsabil de serviciul medical penitenciar,
doi terapeuti, doi pneumologi, un psihiatru, un dermatolog, un radiolog si un dentist. Pe
langé consultarea ambulatorie, aceastd echipa era responsabild, de asemenea, de o infir-
merie cu o capacitate de aproximativ 70 de paturi, in care se aflau in realitate circa 200 de
bolnavi, majoritatea suferind de tuberculoza.

Numarul de medici poate fi cu greu considerat suficient. Cu toate acestea, nu este
cazul felcerilor si infirmierilor”

Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor

sau pedepselor inumane sau degradante in urma vizitei efectuate in Republica Moldova
intre 10 si 22 iunie 2001

»69. Institutiile penitenciare vizitate erau grav afectate de conjunctura economici a
tarii. Cifra limitd a bugetului prevazut pentru Departamentul Institutiilor Penitenciare a
fost fixata de legea bugetului pentru anul 2001 la 48,7 milioane lei (aproximativ 4.2 mili-
oane Euro) sau 38,9% din finantarea necesari pentru un an. In consecinti, condamnatii
se aflau din toate punctele de vedere intr-o mizerie totala. Astfel, suma prevazutd pentru
alimentarea pentru o zi a unui detinut constituie 2,16 lei sau doar 38,8% din norma sta-
bilita de legislatia in vigoare. Institutiile penitenciare suportau, de asemenea, deconectari
de lumind electricd, de apa, incélzire, fird sa mai ludm in consideratie si lipsa posibilitatii
de aprovizionare cu medicamentele necesare pentru tratamentul detinutilor bolnavi.

In scrisoarea din 5 noiembrie 2001, autorititile moldovenesti vorbesc despre efor-
turile depuse de la inceputul lui 2001 de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare
pentru a obtine ajutoare umanitare de la organismele internationale si de la persoanele
fizice, in scopul rezolvirii celor mai stringente probleme ale sistemului penitenciar (astfel
s-au obtinut 2.3 milioane lei).
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CPT recunoaste eforturile ldudabile facute de administratia penitenciarelor moldo-
venesti, care sunt demne de sustinere. Totusi, Comitetul a reamintit de citeva ori cd
viata reclama cerinte fundamentale, care trebuie, in orice circumstante, chiar si intr-o
conjuncturad economica grava, si fie asigurate de stat persoanelor aflate in grija sa. Nimic
si niciodatd nu va dispensa statul de aceasta responsabilitate.

In consecint3, CPT face apel la autorititile moldovenesti, la cel mai inalt nivel politic,
pentru ca acestea sa purceadd imediat la luarea masurilor necesare, pentru ca toate instituti-
ile penitenciare din Moldova sd corespunda cerintelor fundamentale de viata a detinutilor.

78. Descrierea Inchisorii nr. 3 din Chisindu, ficutd in paragraful 77 al raportului
privitor la vizita din 1998, rdméne valabild. Dupd cum s-a mentionat mai sus, in aceasta
institutie era o supraaglomerare severd: 1892 (indeosebi arestati preventiv) — dintre care
127 femei §i 122 minori — pentru 1480 de locuri.

82. Din acest punct de vedere, vizita de inspectie la Inchisoarea nr. 3 din Chisiniu a
constatat evolutiile pozitive, pe care CPT le saluti. In special este bineveniti demontarea
jaluzelelor, care astupau ferestrele celulelor ce dau spre interiorul localului. De asemenea,
era prevazuta inlocuirea jaluzelelor de la ferestrele celulelor ce dau in strada printr-un alt
dispozitiv, lisand sa patrunda suficientd lumind naturala.

...Au fost efectuate reparatii capitale la sistemul de incélzire, si anume, instalarea
unui nou cazan, instalatiile centrale de dus ale inchisorii au fost complet renovate (trei
sdli de dus functionau si una se repara) cu contributia fostilor detinuti si a familiilor
detinutilor. Acest lucru permite in prezent de a le asigura bérbatilor detinuti un dus cu
apd calda o data la zece zile. Mai mult, in anumite blocuri, au fost finisate lucrarile de
refacere a sistemului electric si de vopsire a coridoarelor. De asemenea, erau in curs de
refacere si cateva celule.

Cu toate acestea, conditiile execrabile de viata si igiend in interiorul celulelor din blo-
curile I, IT si ITI, inclusiv celulele de tranzit, descrise in paragrafele 80 si 81 ale raportului
precedent, nu s-au schimbat (cu exceptia accesului la lumina naturald). Mai mult chiar,
supraaglomerarea acutd in aceste incdperi depasea orice limite. Céteva celule vizitate,
care erau corespunzator echipate si amenajate, demonstrau efortul detinutilor care au
putut sd-si procure necesarul cu ajutorul familiilor lor.

87. Absenta programelor de activitati organizate era o caracteristica comund a insti-
tutiilor vizitate. Aceasta se explica cu siguranta, printr-o conjuncturd economica i supra-
populare, dar si printr-o legislatie restrictiva aplicatd categoriilor de detinuti incarcerati
acolo. Rata populatiei incarcerate care avea de lucru era infima: la Bender si Chisinau,
aproximativ saizeci si doudzeci si sapte la Cahul. Majoritatea acestora erau parte a fortei
de munci folosita pentru indeplinirea diverselor necesitati ale inchisorilor. Alte forme de
activitati erau aproape inexistente. Este de mentionat totusi ci in Inchisoarea nr. 3 au fost
intreprinse eforturi ca rezultat al recomandérilor CPT. Astfel, terenurile de plimbare au
fost amenajate cu un modest echipament sportiv. In acest domeniu, initiativele directiei
privind dotarea pe cét e posibil a celor 2 sali de sport meritd, in mod special, s fie susti-
nute. In plus, a fost ameliorat regimul de detentie a minorilor: a fost deschisa o sald video
si inaugurate citeva tipuri de activitdti, cum ar fi muzica, cantat, discutii/dezbateri in gru-
puri. Totusi, aceste incerciri incipiente de a corespunde necesititilor persoanelor tinere
raiman un exemplu izolat. In celelalte institutii, acestia erau abandonati in voia sortii.

92. Urmitoarea vizitd la Inchisoarea nr. 3 a evidentiat ci comparativ cu 1998 (a se
vedea paragrafului 98 al raportului) situatia cu privire la personalul pentru ingrijirea
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sanatatii s-a deteriorat. Astfel, numérul infirmierelor a scazut (de la unsprezece la opt),
in plus, doud din aceste posturi erau vacante. Numarul medicilor si al felcerilor a ramas
acelasi, respectiv de 9,5 si 7, insa postul de medic-sef era vacant. O astfel de echipa nu
este suficientd pentru a satisface nevoile a aproximativ 2000 de detinuti, un numar im-
portant din care se aflau in infirmerie (149), in special, in ceea ce priveste personalul de
ingrijire (felceri si infirmieri). De aceea, nu ar putea sa surprindd numarul plangerilor, in
ceea ce priveste accesul la personalul medical si ingrijirile medicale.

95. Asa precum a fost indicat in remarcile precedente, aprovizionarea cu medica-
mentele necesare era problematica in institutiile vizitate. Detinutii depindeau, in cea mai
mare parte, de familiile lor sau de organizatiile non-guvernamentale (ex. Farmacistii fara
Frontiere, in Inchisoarea nr. 3) pentru a obtine medicamentele necesare...

98. Din punctul de vedere al confidentialitdtii medicale, in nici una din institutii
examindrile medicale si consultatiile nu aveau loc in conditii corespunzatoare. De regu-
13, totul avea loc in cartierele de detentie, la usa celulelor (prin fereastra de intrare), in
erau, de asemenea, prezenti. Situatia din asa-numita sald ,,de proceduri” a infirmeriei
din Inchisoarea nr. 3 era in mod deosebit umilitoare. Tratamentele erau administrate
printr-o grild inchisa (avand o deschizdtura de 37 cm®). Pacientii se aflau in fata grilei, in
prezenta si vazul altor detinuti si al personalului, prezentand acea parte a corpului care
se cerea, fie cd este vorba de un antebrat, fie de fese.

99. In afard de aceasta, accesul la un medic/felcer meriti sa fie revizut. Delegatia a
observat ca in timpul turelor zilnice, felcerii aveau doar un contact minim cu detinutii,
aflandu-se tot timpul in prezenta gardienilor. S-a dovedit a fi foarte dificil de a transmite
cererile de consultatii care, de altfel, treceau prin mainile gardienilor. In adresa Comi-
tetului au parvenit numeroase plangeri, prin care detinutii sustineau ci le trebuia prea
mult timp pentru a avea acces la ingrijirea medicala si cu privire la barierele create de
gardieni. CPT recomandé remedierea acestei situatii.

100. Daca vorbim despre tuberculozd, mai multi indici tind sa demonstreze ci situa-
tia, care in 1998 deja trezea neliniste, se agraveaza. Spre exempluy, in Inchisoarea nr. 3 s-a
inregistrat o crestere constantd a numarului de cazuri considerate active (in ianuarie 2000,
au fost depistate 54 de cazuri, iar in iunie 2001 - 121). Mai mult, in baza informatiilor
statistice furnizate, de tuberculoza mor circa 42 % din detinutii institutiilor penitenciare.

121. Referitor la conditiile de desfasurare a vizitelor, CPT noteazd ameliorarile din
Inchisoarea nr. 3 (refacerea camerelor pentru discutii, pentru vizitele de scurta durat si
amenajarea camerelor pentru vizitele de lungé durati ale condamnatilor). Totusi, spatiile
pentru vizite rimén incd insuficiente, avand in vedere capacitatea institutiei. ... CPT
invita autoritatile moldovenesti si dezvolte, pe cat de repede posibil, infrastructurile des-
tinate vizitelor in institutiile vizitate.”

2. Dreptul intern relevant
Constitutia Republicii Moldova

Articolul 30

»(1) Statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.”
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Acest principiu a fost restrans in ceea ce priveste detinutii. Prevederi specifi-
ce cu privire la secretul corespondentei detinutilor au fost stabilite in Codul de
executare a sanctiunilor de drept penal.

Codul de executare a sanctiunilor de drept penal

Articolul 14

»(1) Condamnatul beneficiazé de drepturi stabilite de legislatia de executare a sanc-
tiunilor de drept penal in functie de tipul pedepsei si de restrictia drepturilor impuse
condamnatului prin sentinti a instantei judecatoresti.

(2) Condamnatul are dreptul:

(c) sa dea explicatii si sd poarte corespondentd, sa adreseze propuneri, cereri si
reclamatii in limba materna, iar in caz de necesitate si se foloseascd de serviciile unui
traducator”

Articolul 73

»(1) Condamnatul are dreptul sa primeasca si sa expedieze scrisori si telegrame intr-
un numadr nelimitat.

(2) Corespondenta condamnatilor, expediatd sau primita ... este supusa controlului
sau cenzurii. Cererea adresatd avocatului parlamentar din partea unei persoane aflate in-
tr-un loc de detentiune nu va fi controlata de administratia penitenciarului si va fi trimisa
adresantului in decurs de 24 de ore (modificat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai 1998).

(4) Propunerile, cererile si reclamatiile adresate organelor de drept ierarhic superi-
oare se expediazd destinatarului in cel mult 3 zile”

Legea nr. 1226-XIII cu privire la arestarea preventiva

Articolul 16. Drepturile prevenitilor
»(1) Prevenitii au dreptul:
d) laintrevedericu aparitorul, precum si cu rudele si alte persoane;

f)  sd poarte corespondenta cu rudele si cu alte persoane, sa expedieze plingeri,
cereri §i scrisori autoritétilor publice si persoanelor cu functii de raspundere, in modul
prevazut la art.18;”

Articolul 17. Dreptul la securitatea personala

»In cazul aparitiei vreunui pericol pentru viata si sanitatea prevenitului, acesta este in
drept sa prezinte colaboratorului locului de arest preventiv o cerere de a fi transferat intr-o
incipere unde pericolul dat lipseste. In cazul acesta, persoana cu functii de rispundere
este obligatd sd ia masuri urgente pentru a transfera prevenitul intr-un loc nepericulos”

Articolul 18. Corespondenta. Adresarea plingerilor, cererilor si scrisorilor

»(1) Prevenitii pot coresponda cu rude si cu alte persoane in baza autorizatiei scrise a
persoanei sau a organului in a cirui procedura se afld cauza. Scrisorile scrise sau primite
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de preveniti sint expediate destinatarilor sau sint inminate prevenitilor de citre adminis-
tratia locului de arest preventiv in cel mult 3 zile dupé depunerea sau primirea lor”

Prin Legea nr. 206-XV din 29.05.2003, care a intrat in vigoare la 18 iulie
2003, la sfarsitul primei propozitii au fost adaugate urmatoarele:

»care pot limita motivat aceastd corespondenta in interesul desfasurarii urmaririi
penale sau a judecirii cauzei, precum si al securitétii si al mentinerii bunei ordini in locul
de detentie”

Prin aceeasi lege, cuvintele ,,in cel mult 3 zile” au fost inlocuite cu ,,in cel
mult 24 de ore”.

Articolul 19

»(1) Administratia locului de arest preventiv acorda prevenitilor intrevederi cu rude
sau alte persoane cu autorizatia scrisa a persoanei sau a organului in a carui procedura se
afld cauza. De reguld, se acordd o intrevedere pe lund. Durata intrevederii poate fi de la o
ord pina la doud ore”

Articolul 38

»(1) Supravegherea respectdrii legalitatii in locurile de arest preventiv este exercitata
de Procurorul General si de procurorii subordonati acestuia, in conformitate cu Legea cu
privire la Procuratura.

(2) Ordonantele si dispozitiile procurorilor privind respectarea ordinii si conditii-
lor detinerii prevenitilor, stabilite de legislatie, sint executorii pentru administratia locu-
rilor de arest preventiv.”

Vechiul Cod de procedura penald in vigoare intre 24 martie 1961 si 12 junie 2003

Articolul 6

»Nimeni nu poate fi lipsit de libertate decit in conditiile legii si cu respectarea proce-
durii previzute de prezentul cod in cazurile:

1)  daca persoana este detinuta legal in baza sentintei instantei de judecata compe-
tente;

2)  daca persoana a fost arestata legal pentru neexecutarea unei hotariri pronunta-
te, conform legii, de citre instanta de judecata;

3) dacd persoana a fost retinutd legal sau arestatd legal pentru a fi adusa in fata
instantei de judecata competente atunci cind existd motive intemeiate de a se banui cd a
savirsit o infractiune sau cind exista temei de a se crede cd este necesar de a o impiedica
sd savirseasca o infractiune ori sa fugd dupa savirsirea acesteia.

Orice persoand care este victima unei arestari sau a unei detineri contrar dispozitiilor
prezentului articol are dreptul la despagubiri in conditiile legii”
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Codul de procedura civild

Articolul 7

»(1) Instanta judecétoreasca intenteazd procesul civil la cererea persoanei care re-
vendicd apédrarea unui drept al sau incélcat sau contestat, libertitii ori a unui interes
legitim...”

Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmérire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecétoresti

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul moral si
material, denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale;

b) efectudriiilegale, in cazul anchetdrii ori judecérii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii ilegale din lucru (functie),
precum si a altor actiuni de procedurd care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau
juridice;

c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la munca corectionald, confiscarii
ilegale a averii, aplicérii ilegale a amenzii;

d) efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legisla-
tiei;

e) ridicérii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, stampi-

lelor, precum si blocirii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii
de raspundere din organele de cercetare penald, de anchetd preliminara, ale procuraturii
si din instantele judecatoresti”

Articolul 4

»Dreptul la repararea prejudiciului, in méarimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) pronuntdrii sentintei de achitare;

b) clasarii dosarului penal, date fiind absenta faptului infractiunii, a elementelor
infractiunii in actiunile sévirsite sau a probelor doveditoare cd persoana fizicd a partici-
pat la comiterea unei infractiuni;

c) adoptarii de cétre instanta judecitoreasca a hotéririi cu privire la anularea ares-
tului administrativ sau a muncii corectionale in legatura cu reabilitarea persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de cétre Co-
mitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotéririi cu privire la repararea prejudiciului
sau a realizarii acordului amiabil dintre persoana vatimata si reprezentantul Guvernu-
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lui Republicii Moldova in Comisia Europeand pentru Drepturile Omului si in Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului. Acordul mentionat se aproba de citre Guvernul
Republicii Moldova; ...

Guvernul a trimis Curtii o copie a unei scrisori din 14 mai 2004 adresata
Ministerului Justitiei de catre presedintele Judecatoriei Tighina in care se men-
tiona ca Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova
a initiat o actiune civild impotriva Ministerului Justitiei, pretinzand incalcarea
dreptului de a nu fi detinut in conditii inumane si degradante si solicitand com-
pensatii. Actiunea nu a fost examinati, fiind transmisa Curtii Supreme de Justi-
tie pentru stabilirea instantei competente sd o examineze.

Guvernul, de asemenea, a trimis Curtii o copie a unei scrisori din 27 fe-
bruarie 2004 in care procuratura informa directorul Izolatorului Anchetei Pre-
liminare nr. 3 al Ministerului Justitiei cd, in urma unui control de rutina, s-a
descoperit cé cinci detinuti strdini erau detinuti intr-o celuld destinata pentru
patru detinuti. In raspunsul din 12 martie 2004, directorul izolatorului a scris
procuraturii ca detinutii straini au fost mutati intr-o celula mai mare. De ase-
menea, el a informat procuratura ca, in acel moment, in izolator erau detinuti
1,500 de detinuti, pe cind capacitatea acestuia era de 1,480 locuri.

Intr-o scrisoare din 17 mai 2004, vicepresedintele Judecatoriei Buiucani a in-
format Agentul Guvernamental despre cauza lui T.S. care a primit compensatii
in baza Legii 1545.

PRETENTII

1. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de condi-
tiile de detentie.

2. De asemenea, el pretinde, in temeiul articolului 8, ingerinta din partea
administratiei inchisorii in corespondenta sa. In special, el pretinde cenzurarea
corespondentei sale cu avocatul sdu, cu procuratura, cu Biroul de Informare
al Consiliului Europei din Chisinau si cu Curtea. De asemenea, el pretinde ca
corespondenta mamei sale nu a ajuns la el.

3. In continuare, el pretinde ca dreptul siu la respectarea vietii de fa-
milie a fost incalcat din cauza cd lui nu i s-a permis sd fie vizitat de sotia si
fiica sa.

4.  Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 13 al Conventiei combi-
nat cu articolele 3 si 8, cd legislatia Republicii Moldova nu prevede recursuri
efective.

5. Deasemenea, reclamantul se plange in temeijul articolelor 1, 14 si 18 ale

Conventiei.
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IN DREPT

A. Obiectiile Guvernului

Guvernul declara ca reclamantul nu a epuizat ciile de recurs disponibile lui
in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, asa cum o cere articolul 35 §
1 al Conventiei. In special, el declara cd reclamantul ar fi putut, dar nu a folosit
prevederile articolului 6 al vechiului Cod de procedura penala, ale articolului 7
al Codului de proceduri civila si ale articolului 38 al Legii cu privire la arestarea
preventivd (a se vedea mai sus) in ceea ce priveste pretentiile sale in temeiul
articolelor 3 si 8 ale Conventiei. De asemenea, el ar fi putut, dar nu a folosit
prevederile articolului 17 al Legii cu privire la arestarea preventiva (a se vedea
mai sus) in ceea ce priveste pretentiile sale in temeiul articolului 3 al Conventiei
referitoare la fumul de tigara.

1. Principii generale

Curtea aminteste ca scopul articolului 35 § 1 al Conventiei este de a oferi Sta-
telor Contractante posibilitatea de a preveni sau corecta violérile de care ele sunt
acuzate inainte ca aceste acuzatii si fie prezentate Curtii. Prin urmare, statele nu
vor raspunde pentru faptele lor in fata unei autoritati internationale inainte ca
ele sa fi avut posibilitatea de a solutiona chestiunile prin intermediul propriilor
lor sisteme de drept (a se vedea, spre exemplu, Remli v. France, hotédrare din
23 aprilie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-11, p. 571, § 33, si Sel-
mouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 74, ECHR 1999-V).

In conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei, reclamantul, in mod nor-
mal, ar fi trebuit sa foloseascad remediile care sunt accesibile si suficiente pentru
a permite redresarea in ceea ce priveste incalcarile pretinse. Existenta remedii-
lor in cauza trebuie s fie suficient de certd nu numai in teorie, dar si in practica,
fara de care ele vor fi lipsite de accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea,
printre altele, Akdivar and Others v. Turkey, hotdrare din 16 septembrie 1996,
Reports 1996-1V, p. 1210, § 66).

Mai mult, Curtea reaminteste ca, in ceea ce priveste epuizarea cailor de re-
curs interne, sarcina probatiunii ii apartine Guvernului, care trebuie sd convinga
Curtea ca recursul a fost unul efectiv, disponibil in teorie si in practica in peri-
oada relevanta, adica cd el a fost accesibil, capabil de a aduce o redresare in ceea
ce priveste pretentiile reclamantului si a oferit posibilitati rezonabile de succes.
Odata ce aceasta sarcind de probatiune este indeplinitd, reclamantul trebuie sa
arate ca remediul invocat de Guvern a fost, de fapt, epuizat, sau cd, in contextul
circumstantelor specifice ale cauzei, acesta a fost din anumite motive inadecvat
si ineficient sau ca au existat circumstante speciale care 1-au absolvit de aceastd
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cerintd (a se vedea, spre exemplu, Akdivar and Others, hotdrare citata mai sus, p.
1211, § 68, si Selmouni v. France, citatd mai sus, § 76).

2. Aplicarea acestor principii in aceastd cauzd

(a) Pretentiile cu privire la conditiile de detentie a reclamantului, cores-
pondenta cu mama sa si intrevederile cu sotia si fiica sa

(i) Articolul 6 al vechiului Cod de procedurd penald, articolul 7 al Codului
de procedurd civild si Conventia

Guvernul declard ca reclamantul a putut sd se adreseze unei instante jude-
catoresti in temeiul articolului 6 al vechiului Cod de proceduri penald si arti-
colului 7 al Codului de proceduri civild. In orice caz, daci legislatia nationald
nu a previazut o redresare, reclamantul era in drept sd invoce direct prevederile
Conventiei. In sprijinul declaratiilor sale, Guvernul a prezentat o copie a unei
scrisori adresate Ministerului Justitiei de catre presedintele Judecatoriei Tighina
(a se vedea ,,Dreptul intern pertinent”).

Reclamantul declard cd remediile invocate de Guvern nu au fost efective.
Conditiile proaste de detentie in inchisorile din Republica Moldova se dato-
reaza lipsei finantarii publice suficiente si deficientei politicii de stat in acest
domeniu. El declara cad pentru imbunatatirea conditiilor inchisoarea are nevoie
de bani pentru reparatii structurale, hrana adecvata si aprovizionare continud
cu electricitate si apa. Statul trebuie, de asemenea, sd implementeze o politica
penald adecvatd pentru a reduce numarul detinutilor. Orice actiune in instanta
de judecatd ar fi inutild, deoarece nicio instanta nu are competenta de a obliga
Parlamentul sd aloce mai multi bani inchisorilor sau sa elaboreze o noua politica
penala. Prin urmare, posibilitatea ipotetica de a se adresa instantelor de judecata
s-ar dovedi totalmente inefectiva.

Curtea noteaza cé articolul 6 al vechiului Cod de procedura penala garanta
dreptul la libertate in termeni oarecum similari celor din articolul 5 al Conventi-
ei. Totusi, in aceasta cauzd, reclamantul nu se plange de incalcarea dreptului sau
la libertate. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca in temeiul acestui articol o
persoana ar putea cere imbunatitirea conditiilor sale de detentie sau incetarea
unei ingerinte in drepturile sale garantate de articolul 8.

In ceea ce priveste articolul 7 al Codului de proceduri civild, se noteaza ci el
instituie un principiu general conform céruia instantele sunt obligate sd exami-
neze cererile prezentate lor. Guvernul sugereaza cd reclamantul ar fi putut depu-
ne o cerere in instantele de judecata nationale, bazandu-se direct pe prevederile
Conventiei. Curtea noteaza ca reclamantul a depus o cerere bazatd direct pe pre-
vederile Conventiei; in cererea sa adresatd Judecdtoriei Riscani din 1 septembrie
2003, reclamantul s-a bazat, in mod expres, pe articolul 8 al Conventiei. Totusi,
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cererea sa a fost respinsd fard a fi examinatd (a se vedea mai sus). Prin urmare,
acest remediu s-a dovedit a fi inefectiv.

(ii) articolul 38 al Legii cu privire la arestarea preventivd

Guvernul declard cd reclamantul ar fi putut, de asemenea, sd adreseze o plan-
gere unui procuror in temeiul articolului 38 al Legii cu privire la arestarea pre-
ventivd. In sprijinul acestei declaratii, Guvernul face referire la un caz in care,
ca rezultat al initiativei procuraturii, cinci detinuti striini din Inchisoarea nr. 3
au fost mutati intr-o celuld mai mare (a se vedea ,,Dreptul intern pertinent”).
Guvernul, de asemenea, face referire la cauza lui T.S. (a se vedea ,,Dreptul intern
pertinent”).

Reclamantul declari ca acest remediu nu a fost efectiv din motivele invocate
de el cu referire la articolul 6 al vechiului Cod de procedura penald si articolul 7
al Codului de procedura civild. El sustine ca cauza lui T.S. este diferitd de cauza
sa, deoarece T.S. nu a cerut imbunatatirea conditiilor sale de detentie, in timp
ce reclamantul continua sa se afle in detentie, insd a cerut compensatii pentru
detentie ilegala, dupa ce a fost eliberat.

Referitor la pretentiile reclamantului cu privire la conditiile de detentie,
Curtea noteaza c3, intr-o scrisoare adresata Procuraturii Generale la 25 august
2003, care continea in mare parte pretentii in temeiul articolului 8 al Conven-
tiei, reclamantul s-a plans, de asemenea, de pretinsa incélcare a drepturilor sale
garantate de articolul 3 al Conventiei (a se vedea Ln fapt”); totusi, procuratura
nu a reactionat in niciun fel in rispuns la acele pretentii. In acelasi timp, refe-
ritor la scrisoarea adresata de procuratura directorului inchisorii cu privire la
detinutii straini, se pare ca scrisoarea nu a fost o reactie la o plangere depusa de
detinutii in cauzd, dar mai degraba procuratura a scris-o din proprie initiativa.
Mai mult, din raspunsul dat de catre directorul inchisorii, se pare cé inchisoarea
era supraaglomerata atat inainte ca problema detinutilor strdini sa fie solutio-
nata, cat si ulterior. Curtea noteaza cd astfel de probleme ca supraaglomerarea
(recunoscuta de directorul inchisorii in scrisoarea sa adresata procurorului) si
insuficienta hrénii (recunoscuté in observatiile Guvernului) au fost, aparent, de
natura structurala si nu se refereau doar la situatia personala a reclamantului.
Guvernul nu a demonstrat ca procurorul ar fi putut redresa situatia reclamantu-
lui, date fiind dificultatile economice recunoscute din inchisorile din Republica
Moldova. Mai mult, chiar admitand faptul cd procurorul ar fi putut redresa situ-
atia reclamantului, nu rezultd nici din declaratiile Guvernului, nici din legislatia
nationald cd el ar fi avut competenta de a oferi reclamantului o compensatie
financiard adecvata pentru prejudiciul moral.

In ceea ce priveste pretentiile reclamantului in temeiul articolului 8, Cur-
tea noteazd cd, la 30 iunie 2003, reclamantul si colegii sai de celula s-au plans
procuraturii de politica inchisorii de a cenzura corespondenta lor, de refuzul
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dreptului de a fi vizitati de rude si alte persoane, precum si de refuzul dreptului
de a avea convorbiri telefonice. Deoarece procuratura a respins plangerile lor,
reclamantul si detinutii din celula sa au contestat refuzul in instanta de judecata.
In decizia sa din 23 octombrie 2003, instanta a hotirat inter alia ci detinutii nu
puteau prezenta astfel de pretentii generale procurorului si ca ei puteau sa se
plangé doar de probleme specifice. Curtea de Apel a respins recursul reclaman-
tului fard a da o apreciere motivelor invocate.

Referitor la cauza lui T.S. invocata de Guvern, Curtea noteaza ca lui T.S. i-au
fost acordate compensatii in baza Legii nr. 1545, si nu in baza articolului 38 al
Legii cu privire la arestarea preventiva. Curtea, de asemenea, noteaza ci, con-
form articolului 4 al Legii nr. 1545, legea este aplicabila doar persoanelor care au
fost achitate sau fata de care urmarirea penala a fost incetatd (a se vedea ,,Drep-
tul intern pertinent”), ceea ce nu este cazul reclamantului.

Prin urmare, Curtea nu considera ca recursul in temeiul articolului 38 al
Legii cu privire la arestarea preventiva a fost efectiv.

(iii) Articolul 17 al Legii cu privire la arestarea preventivd

In conformitate cu articolul 17 al Legii cu privire la arestarea preventiva,
reclamantul ar fi putut, dar nu a folosit dreptul, sa depuna o cerere scrisa de a fi
mutat intr-o celuld cu nefumatori. Guvernul sustine ci au existat cazuri cand, ca
urmare a unor astfel de cereri, detinutii au fost mutati in alte celule.

Curtea noteaza ca articolul 17 se refera la dreptul detinutilor la siguranta per-
sonald. Nici din textul legii, nici din jurisprudenta nationald nu rezultd, in mod
clar, ca dreptul persoanei la siguranta personald include dreptul de a nu inhala
fum de tigard. Totusi, Curtea este gata sd presupund ci in conformitate cu acest
articol, reclamantul ar fi putut cere sa fie transferat intr-o celuld cu nefumatori.
Guvernul a admis in observatiile sale cd administratia inchisorii stia despre boa-
la reclamantului. Gravitatea starii sdnatatii reclamantului a fost, mai tarziu, din
nou adusd la cunostinta administratiei inchisorii prin cererile reclamantului de
asistentd medicald, cu cel putin doud ocazii recunoscute si de Guvern (a se ve-
dea mai sus); totusi, administratia inchisorii a ales sa plaseze reclamantul intr-o
celuld generala cu fumdtori si sa-1 mentina acolo chiar si dupa adresarea cere-
rilor sale de asistentd medicald. Viz4dnd ca administratia inchisorii stia despre
boala sa, dar nu a intreprins nicio actiune, este de inteles cd reclamantul si-ar
fi format opinia céd el nu putea spera sa obtina satisfactie prin depunerea unei
cereri formale (a se vedea, mutatis mutandis Aksoy v. Turkey, hotarare din 18
decembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V1, § 56).

Mai mult, in timp ce Guvernul a declarat cd au existat cazuri cand detinutii
au fost transferati in alte celule in circumstante similare, el nu a prezentat niciun
exemplu specific de astfel de cauze si nu a dovedit ca existau celule cu nefuma-
tori in inchisoare.
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Prin urmare, Curtea considera ci recursul in temeiul articolului 17 nu a fost
efectiv.

(b) Pretentiile cu privire la ingerinta in corespondenta reclamantului cu
avocatul siu, cu procuratura, cu Biroul de Informare al Consiliului
Europei si cu Curtea

Deoarece aceste pretentii sunt inadmisibile, ca fiind vadit nefondate (a se
vedea mai jos), Curtea nu considera necesar de a formula o concluzie cu privire
la chestiunea daca recursurile interne au fost sau nu epuizate de reclamant.

(c) Omisiunea reclamantului de a contesta mandatul de arest

De asemenea, Guvernul declara cd reclamantul ar fi putut, insd nu s-a folosit
de dreptul de a contesta mandatul de arest.

Curtea noteaza ca reclamantul nu se plange de dreptul sau la libertate. Pre-
tentiile sale se refera la conditiile de detentie, libertatea de corespondenta si
dreptul de a avea intrevederi cu familia sa.

3. Concluzie

In lumina celor de mai sus, Curtea conchide cé cererea nu poate fi declarata
inadmisibild pentru neepuizarea cailor de recurs interne si, prin urmare, obiec-
tia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

B. Pretinsa violare a articolului 3 al Conventiei

Reclamantul se plange, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de conditiile
sale de detentie in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al Ministerului Justi-
tiei intre 18 octombrie 2002 si 15 noiembrie 2002, precum si 4 aprilie 2003 si
13 decembrie 2003.

Articolul 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

Reclamantul sustine cd, avand in vedere supraaglomerarea, conditiile sani-
tare, ventilarea si incalzirea, posibilitatile pentru recreare, ingrijirea sanatatii si
calitatea hranei servite, conditiile de detentie in izolatorul anchetei preliminare
au constituit tratament inuman si degradant atat pe parcursul primei perioade
de detentie, cat si pe parcursul celei de-a doua perioade de detentie.

In sprijinul declaratiilor sale, reclamantul a trimis Curtii fotografii aparent
facute in celula numarul 16, in care el a fost detinut intre lunile aprilie i noiem-
brie 2003.
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Guvernul sustine cd reclamantul nu putea avea un aparat de fotografiat in
inchisoare, deoarece detinutilor le este interzis sa aiba aparate de fotografiat.
Mai mult, Guvernul sustine cé fotografiile nu pot fi considerate de Curte drept
probe, deoarece in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 nu exista locuri care sa
arate ca cele din fotografii.

In lumina pozitiei sale cu privire la fapte, Guvernul considera ci conditiile
de detentie atat pe parcursul primei perioade de detentie, cat si pe parcursul
celei de-a doua perioade de detentie, nu au constituit tratament inuman si de-
gradant.

In sprijinul declaratiilor sale, Guvernul a trimis Curtii o inregistrare video de
douasprezece minute filmatd la o datd nespecificata.

In comentariile sale, reclamantul obiecteazi ci nu existi nicio dati indicati
pe inregistrarea video a Guvernului, iar imaginile celulei numarul 16 in inre-
gistrarea video au fost filmate astfel, incat sa impiedice privitorul sa observe
asemanadri cu imaginile din fotografiile trimise de el.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considera ca aceastd parte a cererii
ridica serioase probleme de drept si de fapt, care sunt de o astfel de complexita-
te, incat determinarea lor s depinda de examinarea fondului. Prin urmare, ea
nu poate fi considerata vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei
si niciun alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

C. Pretinsa violare a articolului 8 al Conventiei referitoare la cenzura-
rea corespondentei reclamantului

Reclamantul pretinde ca administratia inchisorii i-a cenzurat corespondenta
cu avocatul sdu, cu procuratura si cu Biroul de Informare al Consiliului Europei
din Chisindu. De asemenea, el declard ca la 13, 14 si 15 decembrie 2003, in timp
ce era transferat intr-o altd inchisoare, administratia inchisorii a perchezitio-
nat toate bunurile sale personale, iar pe parcursul perchezitiei ea a examinat si
cenzurat corespondenta sa cu Curtea. De asemenea, el declard ca administratia
inchisorii a interceptat corespondenta cu mama sa. In sfarsit, reclamantul pre-
tinde cd el nu a putut avea intrevederi cu sotia si fiica sa.

Articolul 8 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la respectarea ... corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept
decat in méasura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd constituie o mé-
surd care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald,
siguranta publicd, bundstarea economica a tdrii, apdrarea ordinii §i prevenirea fapte-
lor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora”
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1. Corespondenta cu avocatul sdu, cu procuratura, cu Biroul de Informare
al Consiliului Europei si cu Curtea

Guvernul declara ca scrisorile de la procuratura si de la avocatul reclamantu-
lui nu au fost adresate doar reclamantului, dar si directorului inchisorii.

Referitor la plicul primit de la Biroul de Informare al Consiliului Europei,
Guvernul declari ca nu era scris pe plic ca expeditorul era Biroul de Informare
al Consiliului Europei. Mai mult, plicul a ajuns la inchisoare intr-o stare rea, iar
colaboratorul inchisorii a scris o notd pe el cu privire la acest lucru.

In ceea ce priveste examinarea corespondentei cu Curtea, Guvernul admi-
te cd bunurile reclamantului au fost perchezitionate pe parcursul transferului
sau intr-o alta inchisoare; totusi, el neaga cd orice corespondenta cu institutiile
nationale sau internationale de protectie a drepturilor omului a fost cenzurata.
Perchezitiile bunurilor detinutilor constituie o masura prevazutda de Codul de
executare a sanctiunilor de drept penal si au scopul de a impiedica contrabanda
cu obiecte si substante interzise in locurile de detentie.

Reclamantul declard cé perchezitiile si examinarea corespondentei recla-
mantului cu Curtea nu pot fi considerate necesare intr-o societate democra-
tica.

Curtea noteaza cd, in timp ce este adevarat ca scrisorile de la avocatul re-
clamantului si de la procuratura aveau stampila inchisorii aplicata pe ele, acele
scrisori erau adresate si directorului inchisorii. Prin urmare, administratia in-
chisorii era in drept s le deschida. In consecint, aceastd parte a cererii este
vadit nefondata si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 §$ 3 si
4 al Conventiei.

In ceea ce priveste scrisoarea trimisd reclamantului de Biroul de Informare al
Consiliului Europei, Curtea noteaza cd stampila inchisorii a fost aplicata pe pli-
cul ei, nu pe continutul ei. Prin urmare, nu exista indicii ca plicul a fost deschis
de cétre administratia inchisorii. Rezulta cd aceasta parte a pretentiei este, de
asemenea, vadit nefondatd si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul
35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

In ceea ce priveste pretinsa examinare a corespondentei reclamantului cu
Curtea pe parcursul perchezitiilor din 13, 14 si 15 decembrie 2003, Curtea re-
aminteste cd ea a statuat anterior cd protectia ,corespondentei” prevazuta de
articolul 8 al Conventiei nu poate fi invocatd daca documentele la care se face
referire au ajuns deja la destinatar si ele nu mai constituie ,corespondentd” in
sensul tehnic al acestui termen (a se vedea L. v. Finland, nr. 25651/94, dec. 8
iunie 1999). Faptul cd alte persoane decét destinatarul au luat cunostinta despre
scrisori nu constituie, in mod necesar, o ingerintad in dreptul reclamantului la
coresponden‘gé, cu atat mai mult, cu cét nu existd niciun indiciu si nicio probd
ca corespondenta cu Curtea a fost cititd de administratia inchisorii pe parcursul
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acelor perchezitii. Rezultd cd aceasta parte a pretentiei este, de asemenea, vadit
nefondatd si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al
Conventiei.

2. Corespondenta cu mama sa

In ceea ce priveste corespondenta cu mama reclamantului, Guvernul declara
cd, in conformitate cu articolul 18 al Legii cu privire la arestarea preventiva, un
detinut preventiv poate coresponda cu rudele sale si cu alte persoane numai in
baza autorizatiei scrise a persoanei sau a organului in a carui procedurd se afla
cauza sa. Persoana sau organul respectiv pot limita justificat corespondenta de-
tinutului in interesul justitiei sau in interesul securitatii si al mentinerii ordinii
in locul de detentie. Scrisorile persoanei arestate preventiv sunt controlate de
citre administratia inchisorii.

Reclamantul nu avea autorizatie de a coresponda sau de a avea convorbiri
telefonice cu rudele sale sau cu alte persoane din cauza caracterului social peri-
culos al actiunilor sale si in interesele justitiei.

In cazurile cand o persoani arestati preventiv primeste scrisori de la rudele
sale sau de la alte persoane si acele persoane nu au autorizatia necesara, scri-
sorile sunt returnate expeditorului. Acest lucru s-a intamplat in cazul scrisorii
trimise reclamantului de catre mama sa.

Reclamantul declara ca administratia inchisorii nu l-a informat nici pe el si
nici pe mama sa despre necesitatea de a depune o cerere pentru a obtine auto-
rizatia de a coresponda. Mai mult, in aceasta cauza, interzicerea corespondentei
sale cu mama sa nu a fost necesara intr-o societate democratica.

Curtea considera cd aceasta parte a cererii ridica serioase probleme de drept
si de fapt care sunt de o astfel de complexitate, incit determinarea lor si depinda
de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi consideraté vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt temei de a o declara inad-
misibila nu a fost stabilit.

3. Intrevederile cu sotia si fiica sa

Guvernul declard ca reclamantul a avut trei intrevederi cu mama sa. El nu
neaga invinuirea reclamantului potrivit careia el nu a putut avea intrevederi cu
sotia si fiica sa.

Reclamantul nu a comentat declaratiile Guvernului.

Curtea considera ca aceasta parte a cererii ridica serioase probleme de drept
si de fapt care sunt de o astfel de complexitate, incat determinarea lor sd depinda
de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt temei pentru a o declara
inadmisibila nu a fost stabilit.
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D. Pretinsa violare a articolului 13 al Conventiei

Reclamantul sustine cd el nu a avut un recurs efectiv in fata autoritatilor
nationale in ceea ce priveste violarile articolelor 3 si 8 ale Conventiei si pretinde
violarea articolului 13, care prevede urmétoarele:

,Orice persoana, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incilcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale ...

Curtea considera cd aceasta parte a cererii ridica serioase probleme de drept
si de fapt care sunt de o astfel de complexitate, incat determinarea lor sd depinda
de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata vadit nefondata
in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt temei pentru a o declara
inadmisibild nu a fost stabilit.

E. Pretinsa violare a articolelor 1, 14 si 18 ale Conventiei

In lumina tuturor materialelor aflate in posesia sa si in masura in care pre-
tentiile tin de competenta sa, Curtea constata cd acestea nu indica existenta unei
aparente de incalcare a drepturilor si libertétilor previzute de Conventie. Prin
urmare, aceasta parte a cererii este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al
Conventiei si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declara admisibila, fira a prejudeca fondul, pretentia reclamantului cu pri-
vire la conditiile sale de detentie;

Declara admisibila, fira a prejudeca fondul, pretentia reclamantului cu pri-
vire la dreptul sdu la corespondenta cu mama sa;

Declara admisibila, fira a prejudeca fondul, pretentia reclamantului cu pri-
vire la dreptul sdu de a avea intrevederi cu sotia si fiica sa;

Declard admisibila, fard a prejudeca fondul, pretentia reclamantului in te-
meiul articolului 13 al Conventiei combinat cu articolele 3 si 8;

Declard inadmisibil restul cererii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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CONSEIL * »x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 28793/02
depusda de PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
22 martie 2005, in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI M. PELLONPAA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI  J.BORREGO BORREGO,
DI J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 8 iulie 2002,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberirii, decide urmitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, Partidul Popular Crestin Democrat (in continuare, ,PPCD”),
este un partid politic parlamentar de opozitie din Republica Moldova. El a fost
reprezentat in fata Curtii de cétre dl Vitalie Nagacevschi si dl Vladislav Gribin-
cea, care au actionat in numele organizatiei non-guvernamentale »Juristii pen-
tru drepturile omului” cu sediul la Chisinau. Guvernul parat a fost reprezentat
de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

1.  Contextul cauzei

Spre sfarsitul anului 2001, Guvernul Republicii Moldova a facut publica in-
tentia sa de a introduce in scoli studierea obligatorie a limbii ruse pentru copiii
cu varsta de sapte ani i mai mult.

Initiativa de mai sus a generat critici vehemente din partea opozitiei si a pro-
vocat dezbateri publice aprinse.

La 26 decembrie 2001, fractiunea parlamentara a PPCD a informat Consiliul
municipal despre intentia sa de a organiza o intalnire cu alegdtorii sai la 9 januarie
2002 in Piata Marii Adunari Nationale, in fata sediului Guvernului. El a declarat
ca intélnirea cu alegdtorii va viza introducerea studierii obligatorii a limbii ruse in
scoli si s-a bazat pe articolul 22 al Legii despre statutul deputatului in Parlament (a
se vedea mai jos), care, potrivit PPCD, nu impune membrilor Parlamentului vreo
obligatie de a obtine autorizatie prealabila pentru intélnirile cu alegétorii lor.

2. Deciziile Consiliului municipal

Printr-o decizie din 3 ianuarie 2002, Consiliul municipal a calificat adunarea
care urma sd aiba loc la 9 ianuarie 2002 drept o ,demonstratie” in sensul artico-
lelor 4, 8, 12 si 13 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor
(a se vedea mai jos) si a autorizat fractiunea parlamentara a PPCD si o desfasoa-
re in Scuarul Operei Nationale. El nu a motivat in niciun fel schimbarea locului
desfasurdrii adundrii.

Mai tarziu, la 23 ianuarie 2002, Consiliul municipal a adresat o scrisoare Mi-
nisterului Justitiei, informandu-I ca exista o discrepanta intre prevederile Legii
despre statutul deputatului in Parlament si cele ale Legii cu privire la organizarea
si desfdsurarea intrunirilor si ca el nu stia pe care dintre ele s-o aplice. El a decla-
rat inter alia ca existau multi avocati cu renume care sustineau ideea ca deputatii
PPCD aveau dreptul sa organizeze intélniri cu alegétorii lor in Piata Marii Adu-



DECIZIA PARTIDUL POPULAR CRESTIN DEMOCRAT c¢. MOLDOVEI 3

néri Nationale conform prevederilor articolelor 22 si 23 ale Legii despre statutul
deputatului in Parlament, fira a avea nevoie de vreo autorizatie. El a citat in
acest sens opinia unui ombudsman, care considera cd, deoarece articolul 23 al
Legii despre statutul deputatului in Parlament proclama dreptul deputatilor de
a cere la fata locului incetarea incalcarii legii, deputatii PPCD erau in drept sa
ceard incetarea pretinselor incdlcari legate de introducerea studierii obligatorii a
limbii ruse in fata sediului Guvernului, deoarece acesta era, de asemenea, sediul
Ministerului Educatiei. Prin urmare, Consiliul municipal a cerut Ministerului
Justitiei sa solicite Parlamentului o interpretare oficiala a legislatiei in cauza.

La 26 ianuarie 2002, Consiliul municipal a emis o decizie, in care se prevedea
inter alia:

»deoarece prevederile legislatiei interne si opiniile specialistilor in drept sunt con-
tradictorii in ceea ce priveste demonstratiile organizate de PPCD, avéind in vedere im-
pactul social de proportii pe care l-ar putea avea o eventuald decizie in aceasta privinta
si consecintele pe care aceasta le-ar putea cauza, Consiliul municipal a adresat oficial
Ministerului Justitiei o solicitare de a cere Parlamentului o interpretare urgenta si oficiala
a legislatiei pertinente.... Decizia Consiliului municipal din 3 ianuarie 2002 se suspenda
péand la interpretarea oficiald datd de Parlament”

3. Adundrile desfasurate de deputatii PPCD

Intre timp, la 9 ianuarie 2002, fractiunea parlamentara a PPCD a desfasurat
o adunare in Piata Marii Adundri Nationale, in fata sediului Guvernului. De
asemenea, ea a desfiasurat adunarila 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002.

4. Scrisoarea de avertizare emisd de Ministerul Justitiei si raspunsul PPCD
la aceasta

La 14 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o avertizare oficiald PPCD
in conformitate cu articolul 27 al Legii privind partidele si alte organizatii so-
cial-politice. El a afirmat inter alia ca PPCD a incalcat prevederile articolului 6
al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor prin organizarea
demonstratiilor in Piata Marii Aduniri Nationale la 9, 10, 11 si 13 ianuarie 2002,
in pofida autorizatiei Consiliului Municipal de a organiza o demonstratie doar
la 9 ianuarie 2002 in Scuarul Operei Nationale. El a cerut incetarea imediatd
a actiunilor pe care le considera ilegale si neconstitutionale si care, dupa cum
pretindea el, nu erau intalniri cu alegdtorii in sensul Legii despre statutul depu-
tatului in Parlament, ci demonstratii care cideau sub incidenta Legii cu privire
la organizarea si desfasurarea intrunirilor. El i-a cerut PPCD o explicatie scrisa
in termen de trei zile si l-a prevenit ca dacd nu se va conforma avertizarii, minis-
terul va suspenda activitatea partidului in conformitate cu articolul 29 al Legii
privind partidele si alte organizatii social-politice (a se vedea mai jos).

La 17 ianuarie 2002, presedintele PPCD a adresat Ministerului Justitiei o
scrisoare in care a declarat ca adunarile nu au fost organizate de citre PPCD, ci
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de membrii fractiunii parlamentare si cd, prin urmare, nu trebuia pusd in discu-
tie responsabilitatea partidului, ci a deputatilor. El s-a bazat, de asemenea, pe ar-
ticolul 22 al Legii despre statutul deputatului in Parlament, sustinand cé aceasta
era o lege speciald, aplicabila intélnirilor intre deputati si alegatori, in timp ce
Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor era o lege generala.
In fine el a afirmat ca o eventuald suspendare a activitatii partidului ar constitui
o masura politica luata de Partidul Comunist in scopul reprimarii opozitiei.

5. Suspendarea activitdtii PPCD

La 18 ianuarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a dispus
suspendarea activititii PPCD timp de o lung, in conformitate cu articolul 29 al
Legii privind partidele si alte organizatii social-politice.

Masura a fost impusd pentru organizarea de citre PPCD a demonstratiilor
neautorizate 1a 9, 10, 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002.

Ministerul Justitiei a respins argumentul liderului PPCD cd acest lucru nu
tinea de responsabilitatea partidului. El a declarat inter alia ca adundrile orga-
nizate de PPCD la datele de mai sus erau de fapt demonstratii, marsuri si ma-
nifestatii si, prin urmare, cadeau sub incidenta Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor, si nu a Legii despre statutul deputatului in Parlament,
dupa cum pretindea PPCD.

Potrivit deciziei, PPCD a incélcat prevederile articolelor 5, 6, 7, 8, 9 si 11 ale
Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor prin faptul ca nu a
obtinut autorizatie prealabild de a desfasura demonstratii de la Consiliul muni-
cipal si ca a blocat drumurile publice.

Participarea minorilor la demonstratiile PPCD era contrard articolului 15 al
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului, articolului 13 (3) al
Legii privind drepturile copilului si articolului 56 (g) al Legii invitamantului (a
se vedea mai jos).

Actiunile PPCD au constituit, de asemenea, o incélcare a articolelor 27 si 29
ale Legii privind partidele si alte organizatii social-politice (a se vedea mai jos),
aarticolului 15 (1) si (2) al Legii despre statutul deputatului in Parlament si a ar-
ticolului 32 al Constitutiei (a se vedea mai jos). Folosirea unor sloganuri precum
»Mai bine mort decdt comunist” ar putea fi interpretatd ca incitare la violenta
publica si ca un atentat la ordinea constitutionald si de drept.

6.  Procedurile impotriva suspenddrii activitatii partidului si revocarea
suspenddrii

La 24 ianuarie 2002, PPCD a contestat decizia Ministerului Justitiei, susti-
nand inter alia ca adunirile reprezentau intalniri cu alegdtorii in sensul Legii
despre statutul deputatului in Parlament, si nu adunari care cadeau sub inciden-
ta Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor.
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La 8 februarie 2002, Ministerul Justitiei a emis o decizie prin care a revo-
cat suspendarea activitatii PPCD. El a subliniat cd PPCD a incalcat toate legile
mentionate in decizia din 18 ianuarie 2002 si cd suspendarea a fost necesara si
justificatd. Totusi, datoritd solicitarii facute de Secretarul General al Consiliului
Europei, in temeiul articolului 52 al Conventiei si avand in vedere apropiatele
alegeri locale, PPCD trebuia autorizat sa-si reinceapa activitatea. Decizia din 8
februarie 2002 nu a anulat decizia din 18 ianuarie 2002.

La 7 martie 2002, Curtea de Apel i-a dat castig de cauza Ministerului Justitiei
si a hotdrat cd decizia din 18 ianuarie 2002 a fost legala. Ea a respins argumentul
PPCD ca partidul nu putea fi responsabil pentru actiunile membrilor sdi, si anu-
me ale fractiunii parlamentare a PPCD. Ea a constatat cd adundrile organizate de
PPCD erau de fapt demonstratii, intalniri si marsuri, care cadeau sub incidenta
prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, si nu
intélniri cu alegétorii. Chiar dacd s-ar presupune ca adunarile au fost planificate
ca intalniri cu alegétorii, ele au fost transformate treptat in demonstratii. Prin
urmare, PPCD avea nevoie de autorizatie pentru a le organiza. De asemenea,
ea a statuat cd, in urma demonstratiilor, compania de transport public a sufe-
rit pierderi in méarime de 12,133 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 1,050
euro (EUR) la acea datd). Participarea minorilor la demonstratiile organizate de
PPCD a constituit o violare a Conventiei internationale cu privire la drepturile
copilului, a Legii privind drepturile copilului si a Legii invatdmantului.

PPCD a depus recurs impotriva acestei decizii la Curtea Suprema de Justitie,
bazéndu-se inter alia pe articolele 10 si 11 ale Conventiei.

La 17 mai 2002, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie a pronuntat deci-
zia sa prin care a respins recursul depus de PPCD. El a reprodus argumentele
Curtii de Apel si a constatat inter alia ca, deoarece demonstratiile organizate de
PPCD erau ilegale, sanctiunea care i-a fost aplicatd nu a fost disproportionala.
El a stabilit, de asemenea, c3, in orice caz, decizia Ministerului Justitiei nu a avut
niciun efect negativ asupra PPCD, deoarece ea nu a fost executatd, conturile
PPCD nu au fost sechestrate, iar partidul a putut sd-si continue activitatea in
mod nestingherit.

7. Procedurile Guvernului pentru declararea adundrilor desfasurate
de PPCD ilegale si dispunerea incetqrii lor

In ceea ce priveste cererea din 23 ianuarie 2002, adresatd de Primarie Minis-
terului Justitiei pentru interpretarea legii, Ministerul Justitiei nu a raspuns la ea si
nici nu a adresat Parlamentului vreo solicitare. Totusi, la 21 februarie 2002, Gu-
vernul a depus o cerere la Curtea Suprema de Justitie, solicitind acesteia inter alia
sa declare ilegale demonstratiile organizate de PPCD si sa dispund incetarea lor.

La 25 februarie 2002, Curtea Suprema de Justitie a hotérat in favoarea Gu-
vernului si a declarat adundrile ilegale. Ea a statuat inter alia ca:
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,»Chiar daci s-ar admite ca PPCD a avut initial intentia de a organiza intalniri cu
alegatorii sdi, aceste intalniri s-au transformat mai tarziu in demonstratii, marsuri, pro-
cesiuni si pichetdri care cad sub incidenta prevederilor Legii cu privire la organizarea
si desfisurarea intrunirilor. In aceste conditii, liderii PPCD trebuiau si se conformeze
prevederilor Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor..”

Reclamantii au depus recurs.
La 15 martie 2002, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul, iar hotara-
rea din 25 februarie 2002 a devenit irevocabila.

8. Inregistrarea video prezentatd de Guvern

Guvernul a prezentat o inregistrare video cu imagini ale adunarilor desfasu-
rate de deputatii PPCD la 15, 16, 17 si 18 ianuarie 2002. Adunarile se desfasurau
in Piata Marii Aduniri Nationale, intr-o zond pentru pietoni, in fata cladirii Gu-
vernului. Numarul participantilor pérea sa fie de cateva sute si includea persoa-
ne de diferite varste, variind de la scolari la pensionari. Potrivit timpului afisat pe
imagini, adunirile incepeau in jurul orei 13:00 si durau aproximativ doud ore.
Diferite personalitati au tinut cuvantri critice la adresa Partidului Comunist de
guverndmant, a Guvernului si politicii sale. Rasuna muzica si unii participanti
dansau. Din inregistrarea video se pare cd traficul nu era perturbat ca rezultat al
adundrilor desfisurate la acele date si nu se vedeau semne de violenta.

In comentariile sale cu privire la inregistrarea video, reprezentantii recla-
mantului au declarat cd ea demonstra caracterul pasnic al adundrilor.

B. Dreptul intern relevant

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 32

»(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defaimarea statului si a popo-
rului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasd, incitarea
la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestéri ce
atenteazd la regimul constitutional”

Legea despre statutul deputatului in Parlament

Articolul 15

»(1) Deputatul este obligat sd respecte cu strictete Constitutia, legile, normele etice
si morale.

(2) Deputatul este dator si fie demn de increderea alegatorilor, sd contribuie prin
exemplul personal la intarirea disciplinei in stat, la indeplinirea obligatiilor civice, la asi-
gurarea drepturilor omului si la respectarea legislatiei.

(3) Cazurile de incélcare a eticii de deputat sunt examinate de Comisia juridica,
pentru numiri si imunitéti”
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Articolul 22 (3) in vigoare in acea perioada

»Autorititile administratiei publice locale acordd deputatului sprijinul necesar pen-
tru organizarea lucrului cu alegatorii, oferd incdperi pentru intalniri cu ei”

La 26 iulie 2002, articolul 22 (3) a fost modificat, dupa cum urmeaza:

»Autorititile administratiei publice locale sint obligate sa acorde deputatului spriji-
nul necesar pentru organizarea lucrului cu alegitorii. In acest scop, ele asigurd accesul in
incéperi sau locuri publice, precum si echipamentul si informatiile necesare, anuntd din
timp alegatorii despre locul si timpul intélnirii cu deputatul”

La 26 iulie 2002, a fost introdus un nou articol, articolul 22/1:

»Deputatul are dreptul si organizeze mitinguri, demonstratii, manifestatii, procesi-
uni si orice alte intruniri pasnice in conditiile Legii cu privire la organizarea si desfasu-
rarea intrunirilor”

Articolul 23

»(1) Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este in drept sd ceard la

fata locului incetarea incalcérii legii...”

Legea cu privire la organizarea si desfdsurarea intrunirilor

Articolul 5

LIntrunirile se pot desfasura numai dupa ce au fost declarate de citre organizatori la
primdriile ordsenesti (municipale), séitesti (comunale).”

Articolul 6

»(1) Intrunirile trebuie s se desfisoare in mod pasnic, fara nici un fel de arme, fiind
asigurata protectia participantilor si a mediului inconjurator, fard sa impiedice folosirea
normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitatilor economice, fard
a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea publicd, integritatea
corporala si viata persoanelor, bunurile lor”

La 26 iulie 2002, la acest articol a fost adaugatd urmatoarea prevedere:

»(2) Seinterzice implicarea elevilor de catre cadrele didactice sau alte persoane inca-
drate in institutiile scolare in desfasurarea intrunirilor neautorizate.”

Articolul 7
»Se sisteaza intrunirile la care se constatd fapte sau actiuni de:
a)  contestare sau defdimare a statului si poporului;
b) indemnla razboi de agresiune, la urd nationala, rasiald sau religioasa;
¢) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publici;

d) atentare la regimul constitutional”
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Articolul 8

»(1) Intrunirile se pot desfisura in piete, strizi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice, auto-
ritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecétoresti, in unitati
economice cu regim special de securitate a muncii sau cu pazd armata.

(3) Sint interzise intrunirile:

a) la o distantd mai mica de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta Prege-
dintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii Supre-
me de Justitie;

b) lao distantd mai mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor administratiei publice locale, instantelor judecato-
resti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala, unitétilor si
obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitati economice cu instalatii, utilaje
sau masini avand un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin. (3) este garan-
tat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intruniri-
lor, pot stabili pentru intruniri locuri sau localuri permanente, dupa caz”

Articolul 9

»Timpul intrunirii este coordonat de organizatorul ei si de primaria orasului (muni-
cipiului), satului (comunei).”

Articolul 11

»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tirziu cu 15 zile inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabila, al carei model este expus in anexd, ce face parte
integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sé indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;
b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;
¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

e) numdrul aproximativ de participanti;

f)  persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si sd raspunda
de ea;

g)  serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primdriei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sa modifice, cu acordul organizatorului in-
trunirii, unele elemente din declaratia prealabild”
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Articolul 12

»(2) Primaria, in cadrul examindrii declaratiei prealabile in sedinté ordinara sau ex-
traordinard, discutd forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si ia
decizia respectiva.”

Legea privind partidele si alte organizatii social-politice

Articolul 27

»-..In cazul depistdrii in activitatea partidului sau altei organizatii social-politice a
unor incélcari ale normelor statutare si legale, Ministerul Justitiei va avertiza in scris
conducerea acesteia, solicitindu-i sd inléture, in termenul stabilit, aceste incalcéri”

Articolul 29

»Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au incélcat Constitutia sau prezenta lege sau nu au inde-
plinit cerintele expuse in avertisment””

La 21 noiembrie 2003, acest aliniat a fost modificat dupd cum urmeaza:

»Ministerul Justitiei va suspenda activitatea partidului sau a altei organizatii social-
politice in cazul in care acestea au incédlcat Constitutia.

In acest caz Ministerul Justitiei va informa in scris organele de conducere ale parti-
dului respectiv indicand incélcarile prevederilor legii si stabilind termenul pentru inli-
turarea lor.

In perioada campaniilor electorale activitatea partidelor si altor organizatii social-
politice poate fi suspendatd numai de catre Curtea Suprema de Justitie.

In timpul suspendarii activititii partidului sau a altei organizatii social-politice, aces-
tora li se interzice sd se foloseasca de mijloacele de informare in masa, sa faca propa-
ganda si agitatie, s efectueze operatiuni bancare sau alte operatiuni legate de bunuri,
precum si sa participe la alegeri.

Dupid inlaturarea contraventiilor, partidul, alta organizatie social-politicd informeaza
despre aceasta Ministerul Justitiei, care in termen de 5 zile, autorizeaza reluarea activita-
tii partidului, altei organizatii social-politice.

Activitatea partidului sau a altei organizatii social-politice poate fi suspendata pe
un termen de pina la sase luni. In cazul in care nu se vor inlitura incilcirile prevederii
legii sau pe parcursul unui an, din ziua suspendarii, se comit din nou incélcari ale legii,
activitatea se suspenda pentru un an de zile”

Conventia internationald cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989

Articolul 15

»1. Statele parti vor recunoaste drepturile copilului la libertatea de asociere si la
libertatea de reuniune pagnica.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate fi obiect decit al acelor limitéri care sunt
previzute de lege si care sunt necesare intr-o societate democratica, in interesul securi-
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tatii nationale, al sigurantei publice sau al ordinii publice, sau pentru a proteja sanatatea
sau moralitatea publica sau drepturile si libertitile altora”

Legea privind drepturile copilului

Articolul 13
»(1) Copiii au dreptul sé se asocieze in organizatii obstesti in conformitate cu legislatia.

(2) Statul acorda ajutor material organizatiilor obstesti ale copiilor, pune la dispozi-
tia lor localuri, le acorda inlesniri fiscale.

(3) Se interzice implicarea copiilor in activitatea politica si asocierea lor in partide
politice”

Legea invatdmantului

Articolul 56

»Cadrele didactice sint obligate:

g) sd nu implice elevii in actiuni de stradd (mitinguri, demonstratii pichetari etc.).”

Codul cu privire la contraventiile administrative

Articolul 174/1

»(2) Organizarea §i desfasurarea intrunirii fara avizarea primariei sau fara autori-
zatia ei, precum si incélcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfisurarii intrunirii,
indicate in autorizatie, - atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (condu-
cétorilor) intrunirii in mérime de la doudzeci si cinci la cincizeci de salarii minime....

(4) Participarea activa la intrunirea desfisurati in conditiile alineatului 2 din pre-
zentul articol atrage dupd sine aplicarea unei amenzi in marime de la zece la cincispreze-
ce salarii minime.”

La 26 iulie 2002, a fost introdusd urmatoarea prevedere in cod:

»(7) Antrenarea copiilor in intruniri, desfisurate in conditiile alineatului 2 din pre-
zentul articol, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la zece la douazeci
salarii minime”

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca el
nu a avut un proces echitabil si cd procedurile au fost nerezonabil de lungi.

2. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 10 al Conventiei, cd el a
fost sanctionat pentru exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare in
timpul intalnirilor.
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3. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 11 al Conventiei, ca el a
fost sanctionat pentru exercitarea dreptului sdu la libertatea de intrunire pentru
a protesta impotriva politicii Guvernului. De asemenea, el declari ca suspenda-
rea temporard a constituit o incalcare a libertatii sale de asociere.

4. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie, cd pe durata suspendarii sale el a fost impiedicat sa foloseasca bunurile si
conturile sale bancare.

IN DREPT

A. Obiectia Guvernului

Guvernul a declarat ci reclamantul nu s-a conformat deciziei Ministerului Jus-
titiei din 18 januarie 2002 si chiar a continuat sd desfasoare demonstratii ilegale.
Decizia Ministerului Justitiei nu a afectat in niciun fel situatia reclamantului, de-
oarece conturile sale bancare nu au fost sechestrate si el a continuat sd detina con-
trolul asupra bunurilor sale. Prin urmare, suspendarea temporard nu a avut nicio
consecinta politicd sau legala, iar reclamantul nu poate pretinde cd este victima
in sensul articolului 34 al Conventiei. Mai mult, decizia Ministerului Justitiei din
8 februarie 2002, care a revocat suspendarea temporara, a redresat pozitia recla-
mantului inainte ca cererea sé fie depusa la Curte. Prin urmare, chiar asuménd ca
PPCD a fost victima, el si-a pierdut acest statut dupa 8 februarie 2002.

Reclamantul a sustinut ca pentru calificarea PPCD ca victima, nu este nece-
sar ca membrii sai sa fie arestati, iar conturile sale bancare si bunurile sale sa fie
sechestrate. Potrivit reclamantului, suspendarea temporara a avut un alt scop,
si anume de a intimida si descuraja membrii si sustinatorii partidului de a-si
exprima liber ideile si de a-si exercita libertatea lor de intrunire. De asemenea,
ea a avut scopul de a defdima partidul. Prin urmare, reclamantul considera cd el
a avut calitatea de victima intre 18 ianuarie 2002 si 8 februarie 2002.

In continuare, reclamantul a declarat ci el niciodata nu si-a pierdut acest
statut, deoarece decizia Ministerului Justitiei din 18 ianuarie 2002 nu a fost ni-
ciodatd anulata. Decizia din 8 februarie 2002 nu a anulat-o pe aceasta, ci doar
a permis PPCD si-si reinceapa activitatea, fard a recunoaste cd a existat vreo
incalcare a drepturilor sale garantate de Conventie si reiterand legalitatea de-
ciziei din 18 ianuarie 2002. Mai mult, decizia din 8 februarie 2002 nu putea sa
aiba niciun efect, deoarece, conform articolului 29 al Legii privind partidele si
alte organizatii social-politice, doar Curtea Suprema de Justitie putea suspenda
activitatea partidelor politice in timpul campaniei electorale, iar campania a in-
ceput oficial la 5 februarie 2002.

Mai mult, reclamantul a declarat ca pretentiile sale in temeiul articolului 10
si articolului 11 ale Conventiei nu se limiteaza la decizia Ministerului Justitiei
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din 18 januarie 2002, dar se referd, de asemenea, si la procedurile judiciare ul-
terioare, care s-au sfarsit cu hotararile Curtii de Apel si ale Curtii Supreme de
Justitie din 7 martie 2002 si, respectiv, din 17 mai 2002.

Reclamantul a conchis cd, deoarece statul nu a recunoscut existenta unei
incalcari si nici nu a oferit o redresare adecvata, PPCD a avut si continud sd aiba
statut de victima.

Curtea reitereaza ca termenul ,victima” din articolul 34 se refera la persoana
direct afectatd de actiunea sau omisiunea in cauzi, iar existenta unei violari este
posibild chiar si in absenta unui prejudiciu, prejudiciul fiind relevant doar in
contextul articolului 41 (a se vedea, inter alia, Walston v. Norway, nr. 37372/97,
§ 58, 3 iunie 2003; Eckle v. Germany, hotarare din 15 iulie 1982, Seria A nr. 51,
§ 66; Adolf v. Austria, hotdrare din 26 martie 1982, Seria A nr. 49, § 37).

Este adevdrat cd conturile si bunurile reclamantului nu au fost sechestrate.
Totusi, in perioada suspendarii, exista riscul ca conturile si bunurile partidului
sa fie sechestrate. Mai mult, nu poate s nu fie luat in consideratie faptul ca
suspendarea a avut un ,efect de descurajare” asupra libertétii partidului de a-si
exercita libertatea de exprimare si de a-si atinge scopurile sale politice.

In ceea ce priveste declaratia Guvernului ca reclamantul, in orice caz, si-a
pierdut calitatea de victima dupd ce suspendarea a fost revocata la 8 februarie
2002, Curtea reitereazd ca o decizie sau o mésura favorabild reclamantului nu
este in principiu suficienta pentru a-1 lipsi de statutul sau de ,victimd”, decat
dacd autoritatile nationale au recunoscut violarea, expres sau in substanta, si
au oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea, inter alia, Prodan
v. Moldova, nr. 49806/99, § 47, ECHR 2004-...; Dalban v. Romania [GC], nr.
28114/95, § 44, ECHR 1999-VTI). In aceasta cauza, Curtea noteaza ci autoritatile
nationale nu au recunoscut pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului ga-
rantate de Conventie prin decizia Ministerului Justitiei din 18 ianuarie 2002 si
nici nu au oferit o redresare pentru incalcarea respectiva. Dimpotriva, in decizia
sa din 8 februarie 2002, Ministerul Justitiei a confirmat legalitatea acesteia, iar
mai tarziu, Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie au validat-o prin hota-
rarile lor din 7 martie 2002 si, respectiv, 17 mai 2002.

In aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamantul poate pretinde ca
este victimd a unei violari a articolului 10 al Conventiei si a articolului 11 al
Conventiei.

B. Pretinsa violare a articolelor 10 si 11 ale Conventiei

Reclamantul pretinde ca suspendarea temporard a constituit o incilcare a
dreptului sau la libertatea de exprimare garantat de articolul 10 al Conventiei
si a dreptului sau la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere
garantat de articolul 11 al Conventiei.

Prevederile invocate de reclamant sunt urmatoarele :
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Articolul 10 al Conventiei

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. ...

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusd unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, in-
tegritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatitii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si im-
partialitatea puterii judecatoresti”

Articolul 11 al Conventiei

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sdndtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertétilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sé fie impuse exercitarii acestor drep-
turi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

Guvernul a sustinut ca articolul 11 nu este aplicabil in aceastd cauza, deoare-
ce adunirile organizate de PPCD 1a 9, 10, 11, 13, 15, 16 si 17 ianuarie 2002 nu au
fost pasnice si nu au fost autorizate in conformitate cu legea.

PPCD a incilcat prevederile articolelor 5 si 6 ale Legii cu privire la organiza-
rea si desfasurarea intrunirilor, ale articolelor 13 si 15 ale Legii privind dreptu-
rile copilului si ale articolului 56 al Legii invatamantului.

Adunirile organizate de PPCD nu puteau fi considerate intalniri cu alegéito-
rii, deoarece la ele participau minori, iar, in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova, minorii nu pot vota si, prin urmare, nu pot fi considerati alegitori.
Mai mult, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, implicarea minori-
lor in activitati politice este considerata ilegala.

Masura a fost, de asemenea, aplicatd reclamantului si pentru nerespectarea
termenului la care trebuia sd raspunda la avertizarea oficiald a Ministerului Jus-
titiei din 14 ianuarie 2002.

Printr-o decizie a Consiliului municipal, reclamantul a fost autorizat sa orga-
nizeze o adunare la 9 ianuarie 2002 in Scuarul Operei Nationale, care este un loc
public, deoarece este localizat la o distantd de cateva sute de metri de Piata Marii
Aduniri Nationale si de sediile Guvernului, al Presedintiei si al Parlamentului
Republicii Moldova.
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Totusi, reclamantul nu a respectat decizia Consiliului municipal. Mai mult,
reclamantul nu a contestat niciodata aceastd decizie in instanta de judecata.

Reclamantul nu s-a conformat niciodata masurii aplicate si si-a continuat ac-
tivitatea si adundrile sale interzise. Prin urmare, Guvernul nu a abuzat de marja
sa de apreciere si a impus partidului o sanctiune legitima, care a fost proportio-
nala cu scopul legitim urmarit.

Potrivit reclamantului, adunarile PPCD au fost in intregime pasnice. Carac-
terul lor pasnic este confirmat si de inregistrarea video transmisa de Guvern.

Reclamantul a declarat ca a existat o ingerinta in drepturile sale garantate de
articolele 10 si 11 ale Conventiei.

Ingerinta a fost bazata pe Legea cu privire la organizarea si desfasurarea in-
trunirilor, pe Conventia internationala cu privire la drepturile copilului, pe Le-
gea invatamantului si pe Legea privind drepturile copilului. Toate legile in cauza
erau accesibile, deoarece ele au fost publicate in Monitorul Oficial. Totusi, ele nu
au corespuns cerintei cu privire la ,,previzibilitate”.

Incertitudinea cu privire la aplicabilitatea Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor, adunarilor organizate de PPCD este dovedita si de
faptul cd Consiliul municipal nu a stiut daca ea era sau nu aplicabila si a cerut
Ministerului Justitiei sa solicite Parlamentului interpretarea oficiald. In aceste
circumstante, legea nu poate fi considerata previzibila.

In ceea ce priveste articolul 15 al Conventiei cu privire la drepturile copilu-
lui, ea prevede drepturile copiilor la libertatea de intrunire si asociere.

Mai mult, articolele 12 si 13 ale Conventiei garanteaza dreptul copiilor la
libertatea de exprimare. Trebuie, de asemenea, notat faptul cd, fiind un tratat
international, doar Statele semnatare pot fi responsabile in temeiul prevederilor
lor, si nu partidele politice.

In ceea ce priveste articolul 13 al Legii invitimantului, interpretarea dati de
Guvern termenului de ,,activitate politica” este prea larga si nu poate fi privitd ca
impunand obligatia de a nu permite copiilor sd ia parte la adundri la care sunt
discutate chestiuni de interes vital pentru ei.

Mai mult, o interzicere totala a prezentei minorilor la astfel de adunari ar fi
nejustificata intr-o societate democratica.

Argumentul Guvernului ca adundrile in cauza nu ar putea fi considerate in-
talniri cu alegatorii deoarece au fost implicati minori nu este valid, deoarece
minorii sunt potentiali alegitori. In orice caz, copii care au venit la intalniri-
le PPCD isi insoteau pdrintii, iar Guvernul trebuia sd-i sanctioneze pe parintii
acestora, si nu pe PPCD.

In ceea ce priveste articolul 56 al Legii invatdimantului, acesta este adresat
doar invatétorilor, partidele politice neputind fi responsabile in baza acestuia.

Potrivit reclamantului, ingerinta nu a urmarit niciunul din scopurile legi-
time prevazute de articolul 10 § 2 si articolul 11 § 2 ale Conventiei si nu a fost
necesara intr-o societate democratica.
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Liderul PPCD a raspuns avertizarii oficiale a Ministerului Justitiei in terme-
nul prevazut in avertizare. Contrar constatdrilor Ministerului Justitiei din decizia
sa din 18 ianuarie 2002, limbajul folosit la adunérile PPCD nu putea fi calificat ca
incitare la violenta publicd si ca un atentat la ordinea constitutionala si de drept.
Nu a fost prezentat niciun argument cu privire la necesitatea de a aplica o sancti-
une atat de grava. Activitatea partidului a fost suspendata pentru treizeci de zile,
perioada in care a existat riscul ca conturile sale bancare si toate bunurile sale sa
fie sechestrate. Partidul nu a avut dreptul sd foloseasca ziarele sale si sa creeze agi-
tatie. Orice ziar care publica declaratii facute de partid putea fi inchis la cererea
Procurorului General in conformitate cu articolul 7 al Legii presei.

Argumentul cd adunarile PPCD au cauzat prejudicii materiale companiei de
transport public din Chisinau prin blocarea drumurilor este nefundat, deoarece
compania respectivd nu a pretins niciodata compensatii de la PPCD.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considera ci aceastd parte a cererii
ridicd chestiuni importante de fapt si de drept, care sunt de o astfel de comple-
xitate, incat rezolvarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu
poate fi consideratd ca fiind vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Con-
ventiei si niciun alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

C. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1
Protocolul nr. 1 la Conventie

In cererea sa initiald, reclamantul a prezentat pretentii in temeiul articolelor
6§ 1si 1 Protocolul nr. 1 la Conventie; totusi, in observatiile sale cu privire la
admisibilitate el a informat Curtea cd nu mai doreste sa-si mentina acele preten-
tii. Prin urmare, Curtea nu le va examina.

Din aceste motive, Curtea

Declard, cu majoritate de voturi, admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei,
pretentia reclamantului cu privire la articolul 10 al Conventiei;

Declard, in unanimitate, admisibila, fara a prejudeca fondul cauzei, preten-
tia reclamantului cu privire la articolul 11 al Conventiei;

Decide, in unanimitate, sa nu examineze pretentiile reclamantului formulate
in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 9190/03
depusé de Constantin BECCIEV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
5 aprilie 2005, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionata depusa la Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului la 7 martie 2003,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Constantin Becciev, este un cetdtean al Republicii Moldova
care s-a ndscut in 1955 si locuieste in Chisinau. El a fost reprezentat in fata Cur-
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tii de catre dl V. Nagacevschi si dl V. Constantinov, care au actionat in numele
organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile omului’, cu sediul
la Chisindu. Guvernul a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

1.  Contextul cauzei

Reclamantul este directorul Intreprinderii Municipale ,, Apa-Canal”. La 21
februarie 2003, el a fost retinut de Departamentul Urmarire Penala al Ministe-
rului Afacerilor Interne, fiind acuzat de sustragere.

La 23 februarie 2003, anchetatorul penal responsabil de cauza a cerut Jude-
catoriei sectorului Centru eliberarea unui mandat de arest pentru o perioada de
treizeci de zile. Motivele invocate de anchetator au fost: ,,Becciev a comis o infrac-
tiune grava, exista posibilitatea ca acesta sd se eschiveze de la organele de urmarire
si de judecatd, precum si sa influenteze participantii la actiunile de urmarire pe-
nald si descoperirea adevarului, iar sanctiunea prevazuta de lege pentru o astfel de
infractiune este privarea de libertate pe un termen mai mare de un an”

2. Sedintele judecdtoresti de la Judecdtoria sectorului Centru
si de la Tribunalul municipiului Chisindu cu privire
la arestarea preventivd a reclamantului

La 24 februarie 2003, in urma unei sedinte judecatoresti la care reclamantul
si avocatii sai au fost prezenti, Judecdtoria sectorului Centru a eliberat un man-
dat de arest pentru o perioada de doudzeci si cinci de zile. Motivarea instantei
de judecatd a fost urmdtoarea: ,Banuitul a atins varsta la care poate fi urmarit
penal, este banuit de comiterea unei infractiuni grave, se poate eschiva de la
organele de urmadrire penala si de judecata si poate influenta martorii si desco-
perirea adevarului”

Avocatii reclamantului au depus recurs impotriva mandatului de arest. In re-
cursul lor, avocatii au sustinut inter alia ca decizia de arestare preventivd a recla-
mantului era nefondatd. Ei au declarat ca procedurile au inceput in 2001 si cé pe
parcursul acestei perioade reclamantul nu s-a eschivat niciodata si in niciun fel
de la urmarirea penala. El a céldtorit in strainatate de multe ori si de fiecare data
a revenit in tard, el a avut intotdeauna un comportament ireprosabil in ceea ce
priveste urmarirea penald. El era o persoand bine cunoscuta si respectata, avea fa-
milie si casa i multe persoane respectabile erau gata sd depuna garantie personala
pentru reclamant in cazul eliberarii acestuia in conformitate cu Codul de proce-
durd penald. Consiliul municipal Chisinau si liderul unui partid de opozitie din
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Parlament, de asemenea, si-au exprimat intentia de a depune garantie personald
pentru acesta in vederea eliberarii lui. La fel, avocatii au afirmat ca reclamantul era
de acord sa-si predea pasaportul. In fine acestia au sustinut cd arestarea reclaman-
tului are o motivatie politica si aplicarea ei a coincis cu apropiatele alegeri locale.

Ei au cerut ca reclamantul sa fie prezent la sedinta judecdtoreasca, insd ce-
rerea a fost respinsd impreund cu recursul reclamantului de cétre Tribunalul
municipiului Chisinau la sedinta de judecata din 4 martie 2003. La respingerea
recursului, instanta de judecata nu s-a bazat pe alte argumente decét cele invo-
cate de judecatoria de sector.

3. Conditiile de detentie ale reclamantului intre 23 februarie 2003 si 1
aprilie 2003

In aceasta perioada, reclamantul a fost detinut in Izolatorul de Detentie Pro-
vizorie al Ministerului Afacerilor Interne.

(a) Declaratiile reclamantului

Potrivit reclamantului, conditiile de detentie erau inumane. Celula era ume-
da, fereastra era inchisd cu placi de metal si lumina electrici era in permanenta
aprinsa. Celulele nu erau prevazute cu sistem de ventilare. Ca rezultat al umi-
ditatii, hainele detinutilor erau umede si putrezeau pe corpurile acestora. In loc
de veceu era o gileatd, care nu era separati de restul celulei. In loc de paturi erau
polite de lemn fara saltele, perne, cuverturi sau cearsafuri. Detinutilor le erau re-
fuzate plimbarile zilnice. Nu existau mijloace de a mentine igiena in celuld. Nu
exista dus, iar reclamantul era expus in permanenta riscului de a se contamina
de tuberculoza, infectii dermatologice si alte boli infectioase.

Reclamantul sustine ca mancarea nu era comestibila. Suma zilnica cheltuita
de stat pentru alimentarea unui detinut era de 3.5 lei moldovenesti (MDL) (0.23
euro (EUR)). Din cauza incapacitatii statului de a asigura alimentarea adecvata,
detinutilor li se permitea in mod exceptional sa primeascd produse alimentare
de la familiile lor. Cu toate acestea, in cazul reclamantului, prevederile legale
erau aplicate foarte strict si lui nu i s-a permis sd primeasca colete de la familia
sa mai des decat o datd pe luna.

(b) Declaratiile Guvernului

Reclamantul a fost detinut in celula nr. 6 a Izolatorului de Detentie Provizo-
rie al Ministerului Afacerilor Interne. Suprafata celulei era de 12 m? si, de obicei,
in celuld erau detinute patru-cinci persoane.

In celuld era o fereastrd si lumina zilei era accesibild. Ventilarea celulelor era
efectuatd prin sistemul comun de ventilare. Celulele erau dotate cu veceuri. In
2002, sediul Izolatorului de Detentie Provizorie a fost renovat, iar veceurile au
fost separate de restul celulei printr-un perete, pentru a asigura intimitatea deti-
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nutilor. Celulele erau asigurate in permanenta cu apa din robinet si, prin urma-
re, detinutii beneficiau de un nivel adecvat de igiend. Celulele erau dezinfectate
in permanentd, iar detinutii aveau acces la dus o data pe sdptimana.

Pe parcursul detentiei sale, reclamantul a avut posibilitatea sa joace sah,
dame si domino, precum si sd citeascd carti si reviste. De asemenea, el a avut
posibilitatea sd se roage si sa se foloseasca de literatura religioasa.

Guvernul, de asemenea, a sustinut ca reclamantul a avut posibilitatea sa pri-
meascd produse alimentare din partea familiei sale in conditii identice cu restul
detinutilor.

Potrivit Guvernului, raportul CPT din 2001 nu este relevant, deoarece pe
parcursul verii anului 2002 izolatorul a fost renovat.

Detinutii erau asigurati cu hrana gratuita in conformitate cu normele preva-
zute de Guvern, iar calitatea hranei era satisfacatoare. Izolatorul era asigurat zil-
nic cu péine, ulei vegetal, legume, ceai si zahdr. Din cauza finantarii insuficiente,
detinutii nu erau serviti cu carne si peste; totusi, ei primeau o cantitate marita
de cereale si lipide. Mai mult, detinutii aveau dreptul sd primeascé produse ali-
mentare din partea familiilor lor.

4.  Pretinsa interceptare a convorbirilor telefonice

Izolatorul de Detentie Provizorie nu era prevazut cu incaperi pentru intalniri
confidentiale cu avocatii. Reclamantul si avocatii sdi erau despartiti de un perete
de sticla si trebuiau sa comunice printr-un telefon. Potrivit reclamantului, nu
existau garantii cd telefonul nu era interceptat.

5. Sedintele de judecatd de la Judecdtoria sectorului Centru si Tribunalul
municipiului Chisindu cu privire la prima prelungire a mandatului de arest

La 18 martie 2003, Judecitoria sectorului Centru a admis cererea anchetato-
rului de a prelungi mandatul de arest eliberat in privinta reclamantului pentru
inca treizeci de zile. Motivarea instantei de judecatd era identicd cu cea prin care
s-a dispus arestarea preventiva a reclamantului. Potrivit reclamantului, instanta
a refuzat sa-i pund la dispozitie probele invocate pentru detinerea sa sub arest.
Reclamantul a depus recurs impotriva acestei incheieri, insa recursul a fost res-
pins de cdtre Tribunalul municipiului Chisinau la 21 martie 2003, in cadrul unei
sedinte de judecata la care reclamantului nu i s-a permis sa fie prezent, desi avo-
catii sai au fost prezenti. Tribunalul municipiului Chisindu nu a invocat niciun
argument nou.

6.  Transferul reclamantului la o altd institutie de detentie

La 1 aprilie 2003, reclamantul a fost transferat de la Izolatorul de Detentie
Provizorie al Ministerului Afacerilor Interne la Izolatorul Anchetei Preliminare
al Ministerului Justitiei.
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7. Sedintele de judecatd de la Judecdtoria sectorului Centru si Tribunalul
municipiului Chisindu cu privire la a doua prelungire a mandatului
de arest si interviul lui C.B.

La 17 aprilie 2003, Judecatoria sectorului Centru a prelungit din nou man-
datul de arest eliberat in privinta reclamantului pentru incd treizeci de zile.
Nu a fost invocat niciun motiv nou. Reclamantul a depus recurs la aceasta
incheiere.

La 18 aprilie 2003, ziarul saptimanal independent ,,Timpul” a publicat un in-
terviu cu colonelul de politie ,,C.B”, care a lucrat in calitate de inspector superior
al Directiei Delicte Transfrontaliere, Financiare si Informationale a Inspectora-
tului General de Politie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si care se pare
cd a fost responsabil de cauza reclamantului o perioadd indelungata sil-a retinut
pe reclamant la 21 februarie 2003. Acesta a declarat inter alia ca:

»Declar cu responsabilitate deplina ca dosarul Becciev a fost fabricat, din ordinul
conducerii Ministerului Afacerilor Interne din considerente politice. Tinta reala a acestei
fabricéri este Primarul S.U. si echipa sa...

DI Becciev a prezentat organelor de urmirire penald toatd informatia solicitatd,
s-a prezentat personal in fata organelor de urmadrire ori de cate ori i s-a solicitat si
niciodata nu a dat motive sa se creadd cd intentiona sd se ascunda. De fapt, el a céla-
torit peste hotare cu numeroase ocazii de la inceputul urmadririi i s-a intors de fiecare
daté. Nici unul din ceilalti bénuiti, chiar si acei care erau implicati, nu au fost arestati
vreodata...

Dosarul nu contine si nu a continut niciodata vreo proba ce ar demonstra vinovatia
lui Becciev... Multe, chiar dacd nu toate declaratiile martorilor din dosar, au fost falsi-
ficate sau obtinute ca urmare a presiunii si santajului. Insisi expertiza grafologicd nu a
dovedit ca semnatura dlui Becciev era prezenta pe documentele in baza carora urmérirea
penald incepuse.... Conducerea Ministerului Afacerilor Interne m-a supus unor mari
presiuni pentru a obtine o concluzie favorabila de la expertii grafologi...

Pot sa spun ca viceministrii U. si B. l-au supus presiunilor pe presedintele Judecétori-
ei sectorului Centru. Judecitorul D.V. mi-a comunicat personal cé a fost telefonat de ca-
tre viceministrul B. - fost prieten de la universitate. La raindul meu, i-am spus ca dosarul
este supravegheat de Presedintele statului si cd o alta decizie decat una de detentie poate
sd-1 coste pe oricare judecitor lucrul sau...

In mai 2002, am fost invitat la viceministrul A.U., care m-a intrebat daci as putea
sd gdsesc careva probe ce l-ar compromite pe Primar.... In septembrie m-a chemat
din nou, de aceasta datd ca sd-mi comunice cd am fost inclus in grupul de urmarire
in cazul Becciev. El mi-a spus, de asemenea, ca tinta mea trebuie sa fie Priméria Chi-
sindu, arestarea lui Becciev si a viceprimarului A.T. ... si cd voi fi promovat in caz de
succes....

Mi s-a cerut explicit obtinerea marturiei prin orice mijloace, deoarece ,,nu era timp
de pierdut, din considerentul cé alegerile se apropiau”. Atunci eu am inteles gravitatea
situatiei. ...
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Hotérérea cd nu mai pot lucra cu ei in continuare am luat-o atunci cand ei au inceput
sd ma preseze si s& md invinuiascd de faptul cd nu pot obtine marturia necesara....

Nimeni nu poate si nu va putea sa dovedeasca cd Becciev a participat la aceasta ,,afa-
cere”... Anchetatorii stiu foarte bine cine a fost implicat....

Ei si-au dat seama ca eu m-am apropiat prea aproape de adevir si s-au debarasat de
mine!

La 25 aprilie 2003, Tribunalul municipiului Chisindu a avut o sedintd de ju-
decata la care a respins recursul reclamantului, bazindu-se pe aceleasi motive
care au fost invocate anterior. Cererea reclamantului de a fi prezent la sedintd
a fost respinsa; cu toate acestea, avocatii sai au fost prezenti. De asemenea, in-
stanta de judecata a respins cererea reclamantului de a lua cunostinta de toate
documentele anchetei si de a-1 audia in calitate de martor pe ,C.B”. Nu a fost
prezentat niciun motiv pentru acest refuz.

8. Evolutia ulterioard a cauzei

La 12 iunie 2003, anchetatorii au finisat urmarirea penala si au transmis do-
sarul instantei judecatoresti competente.

La 27 iulie 2003, a avut loc prima sedinta de judecata la Judecatoria sectoru-
lui Riscani.

Reclamantul a fost eliberat din detentie la 12 august 2003, iar procedura pe-
nala impotriva sa este, in continuare, pendinte.

B. Materiale neconventionale relevante

1. Acte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamente-
lor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor

sau pedepselor inumane sau degradante cu privire la vizita efectuata
in Republica Moldova intre 11 si 21 octombrie 1998

,»55. In Chisindu, Izolatorul de Detentie Provizorie avea 23 de celule; cu o capacitate
oficiala de 79 locuri, iar la momentul vizitei in el erau detinuti 40 de arestati preventiv si
20 de contravenienti. La fel ca in Balti, delegatia a intalnit in institutia respectiva minori,
care erau detinuti in aceleasi celule cu adultii pe parcursul unor perioade de timp inde-
lungate.

Suprafata celulelor varia aproximativ intre 7 m* i 15 m> La momentul vizitei, in celu-
lele mici erau detinuti pana la doi detinuti, iar in celulele mai mari, pana la patru-cinci de-
tinuti. O astfel de ratd a ocuparii celulelor poate fi considerata ca fiind apropiatd normelor
tolerabile. Celulele erau echipate cu lavite din lemn cu o lungime de aproximativ 2 metri,
in general acoperind intreaga litime a celulei §i cu un veceu de tip asiatic. La fel ca si in alte
institutii vizitate, detinutilor nu li se dddeau nici saltele si nici paturi. Mai mult, ventilarea
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in celule era mediocrd, accesul la lumina zilei nu exista, iar lumina artificiala de deasupra
usii era in permanenta aprinsd; aceasta deranjandu-i pe detinuti in timpul noptii.

Delegatia a notat ca blocul de celule dispunea de un spatiu prevazut pentru dus; cu
toate acestea, detinutii au sustinut ca nu cunosteau despre existenta acestuia. Nu existau
incdperi pentru plimbiri la aer liber”

Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor

sau pedepselor inumane sau degradante cu privire la vizita efectuata
in Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001

,»56. In ceea ce priveste IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova vizitate, de-
legatia a ficut constatiri aproximativ similare, cu mici exceptii, cu privire la conditiile
dezastruoase si daunitoare. Pentru a evita o descriere detaliata, a se vedea pentru mai
multe informatii paragrafele 53-55 ale raportului intocmit in urma vizitei din 1998.

La IDP-ul din Chisindu aceste conditii erau agravate de o supraaglomerare severa.
La momentul vizitei, 248 detinuti se aflau intr-un bloc cu o capacitate maxima de 80 de
detinuti si, astfel, 9 persoane trebuiau sd locuiascd intr-o celuld de 7 m?, in timp ce de la
11 la 14 persoane trebuiau si stea in celule cu o suprafatd de la 10 la 15 m?.

57. InIDP-urile vizitate delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la cantita-
tea de hrand. Aceasta includea, in principiu: o cand cu ceai fara zahir si o felie de paine
dimineata, terci din cereale la amiazi si o cani cu api caldi seara. In unele locuri méin-
carea era distribuita doar o data pe zi si era constituitd dintr-o supa si o felie de paine”

2. Dreptul intern relevant

Codul de procedura penalad

Articolul 73

»Daci existd suficiente date ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sé se ascunda
de organele de urmadrire sau de judecatd, sa impiedice stabilirea adevérului in procesul
penal ori sd savarseascd actiuni criminale [...], poate fi aplicatd una din urmétoarele ma-
suri preventive: declaratia in scris de neparasire a localitatii; garantia personald; garantia
organizatiei obstesti; arestarea preventiva.

La solutionarea chestiunii necesitatii aplicdrii masurii preventive, precum si la ale-
gerea acestei mdsuri, [...] instanta de judecata ia in consideratie, in afard de impre-
jurdrile ardtate in partea intai a acestui articol, si gravitatea faptei imputate, persoana
bénuitului sau invinuitului, ocupatia lui, varsta, starea sdnatatii, situatia familiald si alte
imprejuréri”

Articolul 76. Garantia personala

»Garantia personald constd in angajamentul in scris, pe care persoane demne de in-
credere si-1 iau in sensul ci rdspund pentru purtarea corespunzatoare a banuitului sau
invinuitului si prezentarea lui, cand va fi chemat de persoana, care efectueaza cercetarea
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penal, de anchetatorul penal, procuror sau instanta de judecata. Numarul garantilor nu
poate fi mai mic de doi.

La prezentarea garantiei in scris garantului trebuie si i se facd cunoscut fondul cau-
zei, in legdtura cu care s-a luat mésura preventivd, si sa fie avertizat asupra raspunderii ce
o poarta in caz dacd banuitul sau invinuitul va sdvarsi acte, pentru preintampinarea ca-
rora a fost luati misura preventiv sub forma de garantie personala. In acest caz instanta
de judecati poate aplica fiecirui garant o sanctiune bianeascd in marime de pané la o suta
de salarii minime, potrivit cu prevederile articolului 294 din prezentul Cod.”

Articolul 78 alin. 1

»Maisura arestdrii preventive se aplica [...] in cazurile privind infractiunile pentru
care legea prevede pedeapsi privativi de libertate pe un termen mai mare de un an. In
cazuri exceptionale cand instanta de judecata detine probe ca banuitul, invinuitul, incul-
patul au sévérsit actiunile indicate la alineatul unu al articolului 73, arestarea preventiva
poate fiaplicatd [...] in cazurile privind infractiunile pentru care legea prevede pedeapsa
privativa de libertate pe un termen mai mic de un an”

Articolul 156/1. Temeiurile pentru ascultarea convorbirilor telefonice
si a altor convorbiri

»Ascultarea convorbirilor, care se fac prin telefon si prin alte instalatii de intercomu-
nicatii de citre banuit, inculpat sau de alte persoane implicate in infractiune, poate fi in-
faptuitd in legdtura cu actiunile penale intentate conform hotaririi organului de cercetare
penald, anchetatorului penal cu sanctiunea procurorului ori potrivit deciziei instantei de
judecatd, in cazurile in care aceasta constituie o masura care, intr-o societate democrati-
ca, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economicd
a tarii, mentinerea ordinii si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatétii si a moralei
ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane. Ascultarea convorbirilor
telefonice si a altor convorbiri nu poate dura mai mult de sase luni. [...] pot fi ascultate
convorbirile acestora ce au loc la telefon si la alte instalatii de intercomunicatii”

Articolul 156/2. Modul de ascultare si de imprimare

»Ascultarea si imprimarea sonora a convorbirilor care se fac prin telefon si prin
alte instalatii de intercomunicatii se executa de citre anchetatorul penal sau acest lu-
cru il incredinteazd organului de cercetare penald. In acest caz, anchetatorul penal
alcdtuieste o dispozitie in scris impreuna cu hotdrirea pentru ascultarea convorbirilor
si le trimite organului de cercetare penala. Totodatd, anchetatorul penal coordoneaza
cu organul de cercetare penald sau indicd in dispozitie conditiile si modul de ascultare
a convorbirilor concomitent cu imprimarea, schimbarea si realizarea informatiei pri-
mite. ...”

Articolul 156/3. Procesul-verbal al ascultarii si imprimarii sonore

,Dupd efectuarea ascultdrii §i imprimdrii sonore se intocmeste un proces-verbal, in
care se expune succint continutul fonogramei convorbirilor ce se refera la cauza. Fono-
grama se anexeaza la procesul-verbal, iar partea ei, care nu se refera la cauza, se lichidea-
za dupi ce sentinta devine definitivd”
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Codul de executare a sanctiunilor de drept penal

Articolul 73

»(1) Condamnatul are dreptul sa primeasca si sa expedieze scrisori si telegrame intr-
un numar nelimitat.

(2) Corespondenta condamnatilor, [...] este supusa controlului sau cenzurii, cu ex-
ceptia corespondentei cu organele de drept, cu avocatii lor, cu organele nationale si inter-
nationale legal constituite care asigurd protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului, si urmeaza si fie expediatd sau transmisa destinatarului in decurs de 24 de
ore de la depunere sau primire”

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca condi-
tiile de detentie din Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor
Interne au constituit tratament inuman si degradant.

2. El pretinde, de asemenea, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, ca
incheierea Judecatoriei sectorului Centru din 24 februarie 2003, mentinutd prin
decizia Tribunalului municipiului Chisindu din 4 martie 2003, de a autoriza
arestarea sa preventivd, nu a fost bazatd pe motive relevante si suficiente pentru
a justifica detentia sa continua.

3. Reclamantul pretinde ca Tribunalul municipiului Chisindu nu i-a per-
mis sa fie prezent la sedintele de judecata la care au fost examinate recursurile
sale si, astfel, dreptul sdu garantat de articolul 5 § 3 a fost incélcat.

4. Reclamantul pretinde, de asemenea, in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, cd la sedintele de judecatd din 18 si 21 martie 2003 lui i-a fost refuzat
dreptul de a lua cunostintd de probele care au fost puse la baza detentiei sale
preventive.

5. El pretinde ca instantele au sustinut in hotararile lor cu privire la
arestarea sa preventiva cd el putea sd incerce sd influenteze desfasurarea co-
respunzatoare a urmaririi penale, ceea ce a constituit o incélcare a dreptului
sau garantat de articolul 6 § 2 al Conventiei de a fi prezumat nevinovat pana
ce vinovitia sa va fi legal stabilitd. Potrivit articolului 194 al Codului penal,
influentarea desfasurarii corespunzétoare a urmadririi penale constituie infrac-
tiune.

6. Reclamantul pretinde céd dreptul sdau garantat de articolul 5 § 4 a fost
incalcat prin refuzul Tribunalului municipiului Chisinau de a audia un martor
(C.B.).

7. Reclamantul se plange, in temeiul articolului 8 al Conventiei, de ingerin-
ta administratiei Izolatorului de Detentie Provizorie in dreptul sidu la respectarea
corespondentei sale cu avocatii sdi. In special, el pretinde cd a putut sa comunice
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cu avocatii sdi doar prin telefon (prin telefonul intern al Izolatorului de Detentie
Provizorie), fiind separat de ei printr-un perete de sticla, fira a avea garantii ca
telefonul nu era interceptat de cétre administratia locului de detentie.

IN DREPT

A. Obiectia Guvernului

Guvernul declard céd reclamantul nu a epuizat caile de recurs interne disponi-
bile lui in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, asa precum o cere arti-
colul 35 § 1 al Conventiei. in special, el declara cé reclamantul ar fi putut folosi
prevederile articolului 6 al vechiului Cod de procedura penals, ale articolului 7
al Codului de proceduri civild si ale articolului 38 al Legii cu privire la arestarea
preventivd in ceea ce priveste pretentiile sale in temeiul articolelor 3 si 8 ale
Conventiei. In orice caz, daci legislatia nationald nu prevedea niciun remediu,
reclamantul era in drept si faca referire direct la prevederile Conventiei.

Reclamantul declara cé recursurile invocate de Guvern nu erau efective.

Curtea noteaza ca obiectia Guvernului cu privire la neepuizarea cdilor de
recurs interne invocatd in aceasta cauza nu diferd cu nimic de cea invocata in
cauza Ostrovar v. Moldova (dec.), nr. 35207/03, 22 martie 2005. Deoarece in
acea cauza Curtea a constatat ca recursurile sugerate de Guvern erau inefective,
obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa si in aceasta cauza.

B. Pretinsa violare a articolului 3 al Conventiei

Reclamantul se plange, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de conditiile
sale de detentie in Izolatorul de Detentie Provizorie al Ministerului Afacerilor
Interne intre 23 februarie 2003 si 1 aprilie 2003.

Articolul 3 prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

Reclamantul considerd cd conditiile de detentie in Izolatorul de Detentie
Provizorie au constituit tratament inuman si degradant.

Guvernul contestd acest lucru.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considera ca aceastd parte a cererii
ridicd intrebdri importante de fapt si de drept care sunt de o astfel de comple-
xitate, incat determinarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea
nu poate fi declarata vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si
niciun alt temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit.
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C. Pretinsa incélcare a dreptului de a fi eliberat in cursul procedurii,
garantat de articolul 5 § 3 al Conventiei

In continuare, reclamantul pretinde cd detentia sa provizorie nu a fost bazata
pe motive ,relevante si suficiente”
Partea relevanti a articolului 5 § 3 este urmatoarea:

»Orice persoand arestata sau detinuta, in conditiile previzute de paragraful 1 litera
(c) din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eli-
berata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonaté unei garantii care
sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere”

Guvernul declard cé detentia reclamantului a fost necesard, deoarece el era
béanuit de comiterea unei infractiuni grave; faptele nu au fost in intregime elu-
cidate si s-au dovedit a fi foarte complexe; reclamantul era banuit ca a jucat un
rol foarte important in faptele de care a fost acuzat si, prin urmare, posibilitatea
ca el sd se eschiveze constituia o ingrijorare deosebitd; procedurile cu privire la
cauza reclamantului erau pendinte nu incepand cu 2001, dar incepand cu 1 iu-
nie 2003. Exista posibilitatea ca reclamantul sd posede sume mari de bani peste
hotarele tarii, care ar fi putut facilita eschivarea sa; riscul de a se eschiva nu era
minimizat de legaturile pe care le avea cu familia sa de la Chisindu; este posibil
cd au existat i alte motive in favoarea detentiei sale care nu au fost invocate in
mod expres de catre instante in hotararile lor pentru a nu prejudicia urmarirea
penala.

Reclamantul declara ca motivele invocate de Guvern sunt diferite de cele
invocate de instantele judecétoresti nationale in hotérarile lor si cd, prin urmare,
nu ar trebui luate in consideratie. Reclamantul sustine ca instantele nu au pre-
zentat niciun motiv pentru sustinerea suspiciunii lor ca el ar putea sa se eschive-
ze sau i-ar putea influenta pe ceilalti participanti in proceduri. Unicul argument
motivat invocat de instante a fost cd el era banuit de comiterea unei infractiuni
grave. Totusi, acest motiv nu a fost suficient pentru a justifica detentia sa.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considera ci aceastd parte a cererii
ridicd intrebéri importante de fapt si de drept care sunt de o astfel de comple-
xitate, incat determinarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea
nu poate fi declarata vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si
niciun alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

D. Refuzul de a audia un martor (articolul 5 § 4)

Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 5 § 4, ca Tribunalul municipiu-
lui Chisinau a refuzat si-1 audieze pe fostul sau anchetator penal in calitate de
martor, dupa ce acesta din urma a dat un interviu unui ziar in care s-a pus serios
la indoiald vinovatia reclamantului. Articolul 5 § 4 prevede urmétoarele:
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»Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa in-
troducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daci detinerea este ilegala”

Guvernul declara cd examinarea necesitatii de a aplica arestarea preventiva
nu include o examinare a fondului cauzei penale si a probelor care au legitura
cu fondul cauzei. Reclamantul a avut posibilitatea sd solicite audierea oricirui
martor pe parcursul procedurilor cu privire la fondul cauzei, si nu pe parcur-
sul celor cu privire la arestarea sa preventiva. Prin urmare, refuzul de a-1 audia
pe C.B. in calitate de martor a fost perfect legal. Mai mult, in conformitate cu
articolul 73 al Codului de procedura penala, instantele trebuie sd examineze
gravitatea in abstracto a faptelor incriminate, personalitatea acuzatului, ocupatia
acestuia, varsta, starea sanatitii sale, statutul sau familial, precum si alte circum-
stante, insa niciodata declaratiile facute de martori si alte probe.

Reclamantul declard céd declaratiile lui C.B. ar fi cauzat indoiald in ceea ce
priveste legalitatea detentiei sale. Refuzul de a audia un martor era justificat
numai daca instanta considera cd acesta nu cunostea circumstantele relevante
ale cauzei si conditiile legalitatii detentiei. In astfel de circumstante, instanta
trebuia sa emita o decizie motivata in care sa statueze motivele refuzului de a
audia martorul. Totusi, refuzul nu a fost insotit de vreo motivare. Declaratia
Guvernului ca instantele trebuie sa examineze motivele pentru aplicarea deten-
tiei in abstracto este inconsistentd, deoarece o persoana nu poate fi privatd de
libertatea sa in baza unor motive abstracte.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considerd ci aceastd parte a cererii
ridica intrebéri importante de fapt si de drept care sunt de o astfel de comple-
xitate, incat determinarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea
nu poate fi declarata vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si
niciun alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

E. Pretinsa incélcare a dreptului de a fi prezent la examinarea
recursurilor, in conformitate cu articolul 5 § 4 al Conventiei

Reclamantul pretinde cé lui nu i s-a permis sa fie prezent la examinarea re-
cursurilor sale de catre Tribunalul municipiului Chisindu la 4 si la 21 martie
2003 si ca drepturile sale garantate de articolul 5 § 3 al Conventiei au fost incal-
cate. Curtea considerd ca aceasta pretentie urmeaza a fi examinata mai degraba
prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei decét prin prisma articolului 5 § 3.

Guvernul sustine ca, in cauza Neumeister v. Austria, nici reclamantul si nici
avocatul sdu nu au fost prezenti, iar acest lucru nu a fost considerat de catre
Curte ca fiind contrar articolului 5 § 4.

Reclamantul declara céd in cauza mai recentd Toth v. Austria (hotdrire din
12 decembrie 1991, Seria A nr. 224) Curtea a constatat ca principiul egalitatii
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armelor era, de asemenea, aplicabil recursurilor depuse in conformitate cu ar-
ticolul 5 § 4.

Curtea reitereazd cd, conform jurisprudentei sale, o médsurd care priveaza o
persoana de libertatea sa nu ofera garantiile fundamentale impotriva arbitrariu-
lui dacé ea este aplicatd ca urmare a procedurilor la care nici persoana in cauza
si nici persoana care o reprezintd nu au participat (a se vedea Keus v. the Nether-
lands, hotédrare din 25 octombrie 1990, Seria A nr. 185-C, § 27).

In continuare, Curtea noteazi ci reclamantul a fost intotdeauna prezent la
sedintele judecatoresti din instantele de fond. Lui i s-a refuzat sd fie prezent
doar la examinarea recursurilor sale la Tribunalul municipiului Chisinau. To-
tusi, avocatii reclamantului au putut sd participe la acele sedinte.

In cauzele Kremzow v. Austria (hotirare din 21 septembrie 1993, Seria A nr.
268-B) si Kamasinski v. Austria (hotarare din 19 decembrie 1989, Seria A nr.
168), Curtea a hotarat ca prezenta acuzatului la examinarea apelului unde erau
examinate doar chestiuni de drept nu era cruciala.

Prin urmare, aceastd pretentie este vadit nefondatd si ea urmeaza a fi respin-
sa in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

F. Pretinsa incalcare a prezumtiei nevinovitiei (articolul 6 § 2)

In cererea sa initiala, reclamantul a prezentat o pretentie in temeiul articolu-
lui 6 § 2 al Conventiei cu privire la dreptul sdu de a fi prezumat nevinovat; insa
in observatiile sale din 15 noiembrie 2004 el a informat Curtea cd nu doreste sa
mai mentind aceasta pretentie. Prin urmare, Curtea nu o va examina.

G. Incilcarea dreptului de a comunica in conditii de confidentialitate
cu avocatul (articolul 8)

Reclamantul pretinde ci el a putut sd comunice cu avocatii sdi doar prin telefon
(prin telefonul intern al Izolatorului de Detentie Provizorie), fiind separat de ei
printr-un perete de sticld, fara a avea garantii cd telefonul nu era interceptat de catre
administratia locului de detentie. Articolul 8 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la respectarea ... corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”

Guvernul declard cd in aceastd cauza reclamantul nu si-a argumentat acuza-
tiile sale ca comunicarile sale erau interceptate sau ca acest lucru ar fi fost tehnic
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posibil. In continuare, el sustine ca in locul de detentie in care reclamantul a fost
detinut erau doud camere destinate intdlnirilor dintre detinuti si avocatii lor
unde discutiile puteau avea loc in conditii de deplina confidentialitate, fara a fi
separati de un perete din sticla.

Reclamantul declara ca, in conditiile in care Guvernul neaga existenta unui
perete din sticld si a liniei telefonice pentru comunicérile dintre avocat si client
in locul de detentie, el este in imposibilitate de a dovedi contrariul si cd, prin
urmare, el prefera s retragd aceastd pretentie. Totusi, el declara ca ingerinta in
confidentialitatea comunicarilor dintre avocat si client este o practica obisnuitd
in Republica Moldova si sustine ca Baroul Avocatilor din Republica Moldova a
invocat aceastd problema in fata Guvernului de multe ori.

Curtea ia notd de intentia reclamantului de a retrage aceastd pretentie si, prin
urmare, decide sa nu o examineze.

Din aceste motive, Curtea, fard a prejudeca fondul cauzei,

Declard, in unanimitate, admisibild pretentia reclamantului cu privire la
conditiile sale de detentie;

Declard, in unanimitate, admisibild pretentia reclamantului cu privire la
arestarea sa preventiva,

Declard, cu majoritate de voturi, admisibild pretentia reclamantului cu pri-
vire la refuzul de a-1 audia pe C.B. in calitate de martor;

Declard, in unanimitate, inadmisibil restul cererii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 25198/02
depusa de Vitalie IORDACHLI si Altii
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
5 aprilie 2005, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J.CASADEVALL,
DI  G.BONELLO,
DI  R.MARUSTE,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dl  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 23 mai 2002,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmétoarele:
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IN FAPT

Reclamantii, dl Vitalie Tordachi, Vitalie Nagacevschi, Snejana Chitic, Victor
Constantinov si Vlad Gribincea sunt cetéteni ai Republicii Moldova nascuti in
anii 1972, 1965, 1980, 1961 si 1980, respectiv. Ei locuiesc in Chisinau. Ei au fost re-
prezentati la Curte de cétre primul reclamant, dl Vitalie Iordachi, avocat din Chi-
sindu. Guvernul parat a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl Vitalie Parlog.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de parti, pot fi rezumate in felul ur-
mator.

Reclamantii sunt membri ai organizatiei non-guvernamentale “Juristii pen-
tru Drepturile Omului”. Ei sustin cd, dupd venirea la putere a partidului comu-
nist, numdrul incilcérilor drepturilor omului a crescut considerabil. In acest
context, a fost creata organizatia lor, singurul scop al cireia era apararea drep-
turilor omului prin acordarea asistentei persoanelor care intentionau sa depuna
cereri la Curtea Europeanad a Drepturilor Omului.

Ca urmare, reclamantii considera ca ei au cauzat prejudicii semnificative
imaginii Guvernului, precum si pierderi financiare ca rezultat al constatérii vio-
larilor in cazurile in care au ajutat la depunerea cererilor la aceasta Curte.

Reclamantii sustin cd a existat un risc serios ca convorbirile lor telefonice
sa fi fost interceptate ca rezultat al activitatii lor si datorita prevederilor din le-
gislatia in vigoare. Ei nu au pretins cd au fost victime ale vreunei interceptari
specifice a comunicarilor lor, telefonice sau postale si nu au instituit proceduri
interne in aceasta privintd.

B. Dreptul si practica interna relevante

1. Legea din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativd de investigatii
(inainte de modificdrile din 2003 si 2004)

Articolul 2. Sarcinile activititii operative de investigatii

»a) relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea, descoperirea infractiuni-
lor sia persoanelor care le organizeaza, le comit sau le-au comis, precum si asigurarea
compensarii daunei cauzate de infractiune;

b)  céutarea persoanelor care se ascund de organele de cercetare preliminar, de
anchetd penald si de judecatd sau care se sustrag de la sanctiunea penala si a celor dispa-
ruti fard urma;

c) colectarea de informatii despre evenimentele sau actiunile care pun in pericol
securitatea de stat, militard, economicé sau ecologica a Republicii Moldova.”
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Articolul 4
Baza juridica a activitatii operative de investigatii

»(1) Constitutia, prezenta lege si alte acte normative adoptate in conformitate cu
acestea constituie baza juridicd a activitatii operative de investigatii.

(2) Organele care exercita activitate operativa de investigatii emit in limitele com-
petentei lor, in corespundere cu legislatia si de comun acord cu Curtea Suprema de Jus-
titie si Procuratura Generala acte normative departamentale care reglementeazi organi-
zarea, metodele si tactica efectudrii masurilor operative de investigatii”

Actele normative mentionate mai sus nu sunt publice.

Articolul 5
Respectarea drepturilor si libertatilor persoanei in activitatea
operativa de investigatii

»(2) Persoana care considera ca actiunile organului ce infiptuieste mdsuri operati-
ve de investigatii au condus la lezarea drepturilor si libertatilor sale poate face un recurs
impotriva acestor actiuni in organul ierarhic superior, in Procuratura Generald sau in
instante judecatoresti.

(3) Pentru a asigura examinarea deplina si multilaterala a reclamatiei persoanei fata
de care au fost aplicate in mod neintemeiat masuri operative de investigatii, organele care
le-au exercitat sint obligate, la cererea procurorului, si prezinte acestuia toate actele opera-
tive de serviciu. Datele despre persoanele care au contribuit in mod confidential la infaptu-
irea mésurilor operative de investigatii se prezinta numai la cererea Procurorului General.

(4) In cazul cind organul (persoana oficiald) care exercitd activitate operativd de
investigatii incalca drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, or-
ganul ierarhic superior sau procurorul sint obligati s intreprindd masuri in vederea
restabilirii acestor drepturi si interese legitime, compensarii daunei cauzate, in confor-
mitate cu legislatia”

Articolul 6
Masurile operative de investigatii

»(1) Masurile operative de investigatii se infdptuiesc numai in conformitate cu le-
gislatia si numai in cazul cind pe altd cale este imposibil de a asigura realizarea sarcinilor
previzute in articolul 2.

(2) 1In scopul solutionirii sarcinilor previzute la art.2, organele care exercitd activi-
tatea operativéd de investigatii, respectind regulile de conspiratie, sint in drept sé infaptu-
iasca:...

(1) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri; ...

Misurile operative de investigatii prevazute la ..., (1), ... se efectueazd exclusiv de
Ministerul Afacerilor Interne si de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Mol-
dova in conditiile legii si numai in cazurile in care aceste masuri sint necesare pentru
asigurarea securitatii nationale, ordinii publice, bunastérii economice a tarii, mentinerea
ordinii de drept si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatitii, protejarea moralitatii ori
pentru apararea drepturilor si libertatilor altor persoane. ...”
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Articolul 7
Temeiurile infaptuirii masurilor operative de investigatii

»(1) Temeiurile pentru infiptuirea masurilor operative de investigatii sint:
a) circumstantele neclare in legiturd cu procesul penal intentat;

b) informatiile devenite cunoscute organelor care exercitd activitate operativa de
investigatii:

- privind actiunea contrard legii in curs de pregitire, comitere sau comisd, pre-
cum si privind persoanele care o pregitesc, o comit sau au comis-o, daca datele pentru
intentarea procesului penal sint insuficiente;

- privind persoanele care se ascund de organele de urmarire penald sau de jude-
catd ori care se eschiveazd de la sanctiunea penals; ...

c) insdrcindrile anchetatorului, organului de cercetare penald, indicatiile procuro-
rului sau decizia instantei de judecata in cauzele penale aflate in procedura lor;

d) interpeldrile organelor care exercitd activitate operativé de investigatii, in teme-
iurile indicate in prezentul articol. ...”

Articolul 8
Conditiile si modul de infiptuire a masurilor operative de investigatii

»(1) Infiptuirea masurilor operative de investigatii ce violeazd drepturi ocrotite de
lege - secretul corespondentei, convorbirilor telefonice si altor convorbiri, comunicati-
ilor prin telegraf, precum si inviolabilitatea locuintei se admite doar in scopul culegerii
informatiilor despre persoanele care pregatesc sau care tenteazd si comitd infractiuni
grave, care comit sau care au comis deja infractiuni grave si numai cu sanctiunea procu-
rorului, in baza deciziei motivate a unuia din conducitorii organului respectiv. ...

(2) In cazuri ce nu ingiduie améanare si pot genera comiterea unei crime grave, in
baza concluziei motivate a unuia din conducatorii organului respectiv care exercita acti-
vitatea operativd de investigatii, se admite infiptuirea masurilor operative de investigatii
cu instiintarea procurorului in decurs de 24 de ore.

(3) In cazul aparitiei pericolului pentru viata, sanitatea, proprietatea unor persoa-
ne aparte, la cererea lor sau cu acordul lor in scris, se permite interceptarea convorbi-
rilor prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicatii in baza hotararii
aprobate de conducatorul organului care exercitd activitatea operativa de investigatii cu
instiintarea procurorului”

Articolul 9
Efectuarea controlului operativ

»(1) In cazul prezentei temeiurilor previzute in articolul 7 organele care exerciti
activitatea operativa de investigatii au dreptul de control operativ. Efectuarea controlului
operativ este supusd inregistrarii obligatorii.

(2) Controlul operativ se efectueazi cu autorizatia si sub supravegherea conducito-
rului organului ce il efectueaza. Rezultatele masurilor operative de investigatii se reflecta
in actele operative de serviciu. ...
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(3) Actele operative de serviciu se prezinta procurorului pentru a obtine aprobarea
infaptuirii masurilor operative de investigatie.

(4) Controlul operativ se suspenda in cazul rezolvirii sarcinilor concrete ale acti-
vitdtii operative de investigatii prevazute in articolul 2 sau stabilirii circumstantelor ce
dovedesc imposibilitatea obiectiva de a realiza aceste sarcini”

Articolul 10
Utilizarea rezultatelor activitatii operative de investigatii

»(1) Rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate la pregatirea si
efectuarea actiunilor de ancheta penala si la infaptuirea masurilor operative de investi-
gatii in scopul prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor, precum si in calitate de
probe pentru dosarele penale.

(2) Materialele controlului operativ nu constituie temei pentru limitarea drepturi-
lor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

(3) Informatia despre fortele, mijloacele, sursele (cu exceptia persoanelor care acor-
da sprijin organelor care exercita astfel de médsuri), metodele, planurile i rezultatele ac-
tivitatii operative de investigatii, precum si despre organizarea si tactica desfasurdrii ma-
surilor operative de investigatii, care constituie secret de stat, poate fi scoasa de la secret
numai in conformitate cu legislatia”

Articolul 11
Organele care exercita activitate operativa de investigatii

»(1) Activitatea operativd de investigatii este exercitatd de organele Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Apardrii, Serviciului de Informatii si Securitate al Re-
publicii Moldova, Serviciului de Protectie si Pazé de Stat, Departamentului Controlului
Vamal de pe langa Ministerul Finantelor, Departamentului institutiilor penitenciare al
Ministerului Justitiei. ...

»

Articolul 18
Controlul parlamentar

»Controlul din partea Parlamentului asupra activitatii operative de investigatii se
exercitd de comisiile permanente respective ale Parlamentului. Organele care exercita
activitate operativa de investigatii sint obligate sa prezinte acestora informatii in confor-
mitate cu legislatia.”

Articolul 19
Supravegherea exercitata de procuror

»(1) Executarea legilor de citre organele care exercita activitatea operativa de inves-
tigatii si legalitatea hotdrarilor adoptate de aceste organe se afla in supravegherea Procu-
rorului General, adjunctilor lui si procurorilor municipiilor si raioanelor. ...”
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2. Legea din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativd de investigatii
(dupa modificdrile din 2003 si 2004)

Legea sus-mentionata din 1994 a fost modificata prin urmdtoarele legi:

- Legeanr. 197 din 15 mai 2003

- Legeanr. 206 din 29 mai 2003

- Legeanr. 333 din 24 iulie 2003

- Legeanr. 482 din 4 decembrie 2003
- Legeanr. 87 din 25 martie 2004

In urma modificirilor sus-mentionate, articolele relevante ale acestei Legi

sunt urmatoarele:

Articolul 6
Misurile operative de investigatii

»(1) Masurile operative de investigatii se infaptuiesc numai in conformitate cu le-
gislatia de procedura penala si numai in cazul cind pe alta cale este imposibil de a
asigura realizarea sarcinilor prevézute in articolul 2.

(2) In scopul solutionirii sarcinilor previzute la art.2, organele care exercita activi-
tatea operativd de investigatii, respectind regulile de conspiratie, sint in drept sd infaptu-
iascd:...

(I) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri;

Masurile operative de investigatii prevézute la..., (1), ... se efectueaza exclusiv de
Ministerul Afacerilor Interne si de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Mol-
dova in conditiile legii si numai in cazurile in care aceste masuri sint necesare pentru
asigurarea securitatii nationale, ordinii publice, bunastérii economice a tarii, mentinerea
ordinii de drept si prevenirea sau descoperirea infractiunilor deosebit de grave, pentru
ocrotirea sandtatii, protejarea moralitdtii ori pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
altor persoane. ...

Articolul 7
Temeiurile infaptuirii méasurilor operative de investigatii

»(1) Temeiurile pentru infiptuirea masurilor operative de investigatii sint:
a) circumstantele neclare in legitura cu pornirea urmaririi penale;

b) informatiile devenite cunoscute organelor care exercita activitate operativa de
investigatii:

- privind actiunea contrara legii in curs de pregatire, comitere sau comisd, pre-
cum si privind persoanele care o pregitesc, o comit sau au comis-o, dacd datele pentru
pornirea urmdririi penale sint insuficiente;

- privind persoanele care se ascund de organele de urmarire penald sau de jude-
cata ori care se eschiveaza de la sanctiunea penali;
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(c) insédrcinarile ofiterului de urmarire penald, organului de urmarire penala,
indicatiile procurorului sau decizia instantei de judecata in cauzele penale aflate in pro-
cedura lor;

d) interpeldrile organelor care exercita activitate operativd de investigatii, in
temeiurile indicate in prezentul articol. ..”

Articolul 8
Conditiile si modul de infaptuire a mésurilor operative de investigatii

»(1) Infiptuirea masurilor operative de investigatii ce violeaza drepturi ocrotite de
lege — secretul corespondentei, convorbirilor telefonice si altor convorbiri, comunicati-
ilor prin telegraf, precum si inviolabilitatea locuintei se admite doar in scopul culegerii
informatiilor despre persoanele care pregatesc sau care tenteazd si comitd infractiuni
deosebit de grave, sau care comit sau care au comis deja infractiuni deosebit de grave si
numai cu sanctiunea judecatorului de instructie, in baza deciziei motivate a unuia din
conducitorii organului respectiv. ...

(2) In cazuri ce nu ingdduie amanare si pot genera comiterea unei crime grave, in
baza concluziei motivate a unuia din conducétorii organului respectiv care exercitd activi-
tatea operativa de investigatii, se admite infiptuirea masurilor operative de investigatii: cu
instiintarea judecdtorului de instructie in decurs de 24 de ore. Judecitorul de instructie
trebuie informat despre motivele si trebuie si verifice legalitatea masurilor infaptuite.

(3) In cazul aparitiei pericolului pentru viata, sinitatea, proprietatea unor per-
soane aparte, la cererea lor sau cu acordul lor in scris, se permite interceptarea convor-
birilor prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicatii in baza hotaririi
aprobate de conduciatorul organului care exercitd activitatea operativa de investigatii cu
autorizarea judecitorului de instructie.”

Articolul 9
Efectuarea controlului operativ

»(1) In cazul prezentei temeiurilor previzute in articolul 7 organele care exercitd
activitatea operativa de investigatii au dreptul de control operativ. Efectuarea controlului
operativ este supusa inregistrarii obligatorii.

(2) Controlul operativ se efectueazi cu autorizatia i sub supravegherea conducito-
rului organului ce il efectueaza. Rezultatele masurilor operative de investigatii se reflectd
in actele operative de serviciu. ...

3) Controlul operativ se suspenda in cazul rezolvirii sarcinilor concrete ale acti-
vitdtii operative de investigatii prevazute in articolul 2 sau stabilirii circumstantelor ce
dovedesc imposibilitatea obiectiva de a realiza aceste sarcini”

Articolul 19
Supravegherea exercitata de procuror

»(1) Executarea legilor de catre organele care exercita activitatea operativa de inves-
tigatii si legalitatea hotararilor adoptate de aceste organe se afld in supravegherea Procu-
rorului General, adjunctilor lui si procurorilor municipiilor si raioanelor, procurorilor
procuraturii anticoruptie si conducerea urmaririi penale, iar in alte cazuri prevazute
- si a judecatorilor de instructie.”
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3. Extrase relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 60

»(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Mol-
dova si unica autoritate legislativa a statului. ...

Articolul 134

»(1) Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Re-
publica Moldova”

4. Legea postei din 18 mai 1995

Articolul 6 (2)

»In scopul descoperirii infractiunilor si pentru stabilirea adevirului in cauze pe-
nale, operatorii de postd sunt obligati sd puna la dispozitia organelor de urmarire penala
si instantelor de judecatd trimiterile postale corpuri delicte siactele de care au ne-
voie. Sechestrarea si ridicarea trimiterilor postale de la unitatile postale se face numai
cu consimtamintul procurorului, in conditiile legii”

5. Legea telecomunicatiilor din 7 iulie 1995

Articolul 4

»(4) In scopul asigurarii securititii nationale, sigurantei publice, bunistarii econo-
mice a tdrii, mentinerii ordinii si prevenirii infractiunilor, ocrotirii sdnatatii si a moralei
ori protejarii drepturilor si libertatilor altor persoane, comunicatiile pot fi interceptate,
in conditiile legii, de organele autorizate prin lege”

6. Legea din 23 decembrie 1999 privind Serviciul de Informatii
si Securitate al Republicii Moldova

Articolul 10
Drepturile Serviciului

»(1) Serviciul are dreptul:

a) sd efectueze, in conformitate cu legislatia, masuri operative de investigatii;

»

7. Codul penal in vigoare pand la 12 iunie 2003

In articolul 7/1, Codul penal stabilea o lista de aproximativ saptezeci de in-
fractiuni care se considerau grave.
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8. Codul de procedurd penald in vigoare pand la 12 iunie 2003

Articolul 156/1
Temeiurile pentru ascultarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri

»Ascultarea convorbirilor, care se fac prin telefon si prin alte instalatii de interco-
municatii de citre banuit, inculpat sau de alte persoane implicate in infractiune, poa-
te fi infdptuita in legaturd cu actiunile penale intentate conform hotérarii organului de
cercetare penald, anchetatorului penal cu sanctiunea procurorului ori potrivit deciziei
instantei de judecata, in cazurile in care aceasta constituie o mdsurd care, intr-o socie-
tate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunds-
tarea economicd a tarii, mentinerea ordinii si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sdnaté-
tii si a moralei ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane. Ascultarea
convorbirilor telefonice si a altor convorbiri nu poate dura mai mult de sase luni.

La ascultarea convorbirilor care se fac prin telefon si prin alte instalatii de interco-
municatii poate fi aplicatd imprimarea sonora.”

Articolul 156/2
Modul de ascultare si de imprimare

»Ascultarea si imprimarea sonord a convorbirilor care se fac prin telefon si prin
alte instalatii de intercomunicatii se executd de cétre anchetatorul penal sau acest lucru il
incredinteaza organului de cercetare penald. In acest caz, anchetatorul penal alcituieste
o dispozitie in scris impreund cu hotarirea pentru ascultarea convorbirilor si le trimite
organului de cercetare penala. Totodatd, anchetatorul penal coordoneaza cu organul de
cercetare penala sau indica in dispozitie conditiile si modul de ascultare a convorbirilor
concomitent cu imprimarea, schimbarea si realizarea informatiei primite. ...”

Articolul 156/3
Procesul-verbal al ascultarii si imprimarii sonore

»Dupi efectuarea ascultdrii si imprimarii sonore se intocmeste un proces-verbal,
in care se expune succint continutul fonogramei convorbirilor ce se refera la cauza.
Fonograma se anexeaza la procesul-verbal, iar partea ei, care nu se refera la cauza, se
lichideaza dupa ce sentinta devine definitiva.

9. Codul de procedurd penald in vigoare dupd 12 iunie 2003

Articolul 41
Competenta judecatorului de instructie

»Judecatorul de instructie asigurd controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale
prin:

5.  autorizarea interceptdrii comunicarilor, a sechestrului corespondentei, inregis-
trarii de imagini;

»
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SECTIUNEA a 5-a: Sechestrarea corespondentei
postale si interceptarea comunicarilor

Articolul 133
Sechestrarea corespondentei

»(1) In cazul in care exista temeiuri rezonabile de a presupune ci corespondenta
postala, primitd sau expediata de catre banuit, invinuit, poate contine informatii ce ar
avea importanta probatorie in cauza penald pe una sau mai multe infractiuni deosebit
de grave sau exceptional de grave si dacd prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute
probe, organul de urmarire penald este in drept sa sechestreze corespondenta postald a
persoanelor indicate.

(2) Lacorespondenta postala care poate fi sechestrata se refera urmatoarele obiecte:
scrisori de orice gen, telegrame, radiograme, banderole, colete, containere postale, man-
date postale, comuniciri prin fax si prin posta electronici.

(3) Despre sechestrarea corespondentei postale, procurorul care conduce sau efec-
tueaza urmadrirea penald intocmeste o ordonant, care se prezintd judecétorului de in-
structie sau, dupd caz, instantei de judecatd pentru autorizare. In ordonanta trebuie sa
fie, in special, indicate: motivele dispunerii sechestrului corespondentei, denumirea in-
stitutiei postale asupra cdreia se pune obligatia de a retine corespondenta, numele si pre-
numele persoanei sau persoanelor a ciror corespondenta trebuie sa fie retinuta, adresa
exactd a acestor persoane, genul corespondentei care se sechestreaza si durata sechestru-
lui. Durata sechestrarii corespondentei se prelungeste in conditiile prezentului articol.

(4) Ordonanta cu privire la sechestrarea corespondentei postale cu autorizatia re-
spectivd se transmite sefului institutiei postale respective, pentru care executarea acestei
ordonante este obligatorie.

(5) Seful institutiei postale imediat comunicé organului care a emis ordonanta des-
pre retinerea corespondentei indicate in aceasta.

(6) Sechestrul corespondentei postale se anuleaza de catre organul de urmirire pe-
nald care a emis ordonanta respectiva, de catre procurorul ierarhic superior, de cétre
judecatorul de instructie, dupd expirarea termenului de sechestru stabilit, dar in orice
caz nu mai tarziu de terminarea urmdririi penale”

Articolul 134
Examinarea si ridicarea corespondentei sechestrate

»(1) Prezentdndu-se in institutia postald, reprezentantul organului de urmdrire pe-
nald aduce la cunostintd sefului acestei institutii contra semnaturd, ordonanta de exami-
nare si ridicare a corespondentei, deschide si examineaza corespondenta.

(2) Ladescoperirea de documente si obiecte care au importantd probatorie in cauza
penala, reprezentantul organului de urmdrire penala le ridicd sau face copiile respective.
In lipsa unor asemenea documente si obiecte, reprezentantul organului de urmarire pe-
nald dispune inmanarea corespondentei examinate adresatului.

(3) Despre fiecare examinare si ridicare a corespondentei sechestrate se intocmeste
proces-verbal, conform prevederilor art.260 si 261, in care, in particular, se indica de
catre cine, unde, cand a fost examinata, ridicatd corespondenta sechestrata sau dispusi
inmanarea acesteia adresatului, genul corespondentei, precum si de pe care corespon-
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denta au fost facute copii, ce mijloace tehnice au fost utilizate i ce s-a depistat. Toti par-
ticipantii si cei prezenti la aceastd actiune procesuald sint preveniti despre obligativitatea
pastrarii secretului corespondentei, nedivulgarii informatiei cu privire la urmdrirea pe-
nald, precum si despre raspunderea penald prevazutd in art.178 si 315 din Codul penal.
Aceasta se consemneazd in procesul-verbal”

Articolul 135
Interceptarea comunicarilor

»(1) Interceptarea comunicarilor (convorbirilor telefonice, prin radio sau altor con-
vorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectueaza de catre organul de urmarire pe-
nald cu autorizatia judecitorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procuroru-
lui in cauzele cu privire la infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave.

(2) 1In caz de urgents, daci intirzierea obtinerii autorizatiei previzute la alin.(1) ar
provoca prejudicii grave activititii de administrare a probelor, procurorul poate dispune,
prin ordonanta motivata, interceptarea si inregistrarea comunicérilor, informind despre
aceasta imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore, judecatorul de instructie care, in cel mult
24 de ore, se va pronunta asupra ordonantei procurorului si, dacd o confirma, va auto-
riza, in caz de necesitate, interceptarea in continuare, iar dacd nu o confirmd, dispune
incetarea imediatd a interceptarilor si nimicirea inregistrarilor efectuate.

(3) Interceptarea comunicérilor in conditiile prezentului articol poate fi efectuatd
in cazul unor amenintari de aplicare a violentei, de estorcare sau de comitere a altor in-
fractiuni impotriva partii vitamate, martorului sau membrilor familiilor lor, la cererea
acestora, in baza ordonantei motivate a procurorului.

(4) Interceptarea comunicirilor in cadrul urmaririi penale se autorizeaza pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Interceptarea poate fi prelungité in aceleasi conditii pentru
motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputind depasi 30 de zile. Durata totald a
interceptirii comunicirilor nu poate depasi 6 luni. In orice caz, interceptarea comunica-
rilor nu poate dura mai mult decit pina la terminarea urmaririi penale.

(5) Interceptarea comunicirilor va fi anulata inaintea expirarii duratei pentru care
a fost autorizatd, indatd ce au disparut motivele care au justificat-o.

(6) Judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale, dupé terminarea intercep-
tdrii autorizate, solicitind opinia procurorului care conduce sau efectueaza urmadrirea
penald, in termen rezonabil, dar nu mai tirziu de terminarea urmaririi penale, anunta, in
scris, persoanele ale caror convorbiri au fost interceptate si inregistrate”

Articolul 136
Efectuarea interceptarii, inregistrarii comunicérilor si certificarea lor

»(1) Interceptarea si inregistrarea comunicdrilor se efectueaza de catre organul de
urmdrire penald. Persoanele care sint chemate sd asigure tehnic interceptarea si inre-
gistrarea comunicdrilor sint obligate sd pastreze secretul actiunii procesuale, secretul
corespondentei si poartd raspundere pentru incilcarea acestei obligatii in conformitate
cu prevederile art.178 si 315 din Codul penal. Despre explicarea acestor obligatii se con-
semneazd in procesul-verbal al interceptarii.

(2) Despre efectuarea interceptarii si inregistrarii comunicarilor, organul de urma-
rire penald intocmeste un proces-verbal conform dispozitiilor art.260 si 261, in care,
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suplimentar, se mentioneazi autorizatia datd de judecitorul de instructie, numarul sau
numerele de telefon, adresa posturilor telefonice, de radio sau ale altor mijloace tehnice
prin care s-au purtat convorbirile, numele persoanelor care le-au purtat dacé sint cunos-
cute, data si ora fiecarei convorbiri separate si numarul de ordine al casetei pe care se face
inregistrarea.

(3) Comunicirile inregistrate se redau integral in scris, se certifica de cétre organul
de urmirire penala, se verificd si se contrasemneaza de cétre procurorul care exercitd
nemijlocit sau conduce urmarirea penald si se anexeaza la procesul-verbal. Comunicérile
in alta limba decit cea in care se desfasoara urmdrirea penald se traduc de traducitor. La
procesul-verbal se anexeazi, de asemenea, caseta care contine inregistrarea comunicarii
in original, sigilata cu sigiliul organului de urmdrire penala.

(4) Caseta cu inregistrarea comunicdrilor, reproducerea in scris a acestora si pro-
cesul-verbal al interceptdrii si inregistrarii comunicarilor se transmit, in termen de 24 de
ore, procurorului, care apreciazd care din informatiile culese au importantd pentru cauza
respectivd si, in acest sens, intocmeste un proces-verbal.

(5) Casetele cu originalul inregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea inte-
grald in scris a inregistrérii si de copiile de pe procesele-verbale, se transmit judecitoru-
lui de instructie care a autorizat interceptarea pentru pastrare in locuri speciale, intr-un
plic sigilat.

(6) Instanta judecdtoreasci va dispune, prin incheiere sau sentintd, nimicirea inre-
gistrdrilor care nu au importanta pentru cauza. Celelalte inregistrari vor fi pastrate pina
la depozitarea dosarului la arhiva”

Articolul 137
Inregistrarile de imagini

JInregistririle de imagini se efectueazi in conditiile si modalitatile de efectuare a inter-
ceptarii comunicarilor, prevazute la art.135 si 136, care se aplicd in mod corespunzator.

Articolul 138

Verificarea inregistrarii interceptarilor
»Mijloacele de probi, dobindite in conditiile art.135 si 137, pot fi verificate prin ex-

pertiza tehnica dispusd de citre instanta de judecata la cererea partilor sau din oficiu”

10.  Codul de proceduri civild

Articolul 5
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoand interesata este in drept s se adreseze in instanta judecitoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile ...”

Articolul 7
Intentarea dosarului civil

»(1) Instanta judecdtoreascd intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendi-
ca apararea unui drept al sdu incélcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim. ...”
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11. Legea din 11 mai 2000 privind accesul la informatie

Aceasta lege garanteaza oricdrei persoane accesul la informatia publicd si
privata. Conform articolului 8 al Legii, oricarei persoane i se va asigura accesul
la informatiile cu caracter personal despre sine si dreptul sa obtind, dacd este
cazul, rectificarea informatiilor sau lichidarea lor, atunci cand ele vor fi trata-
te neadecvat. Articolul 21 al Legii garanteaza dreptul oricdrei persoane care se
considera lezata intr-un drept sau interes legitim, de citre furnizorul de infor-
matii, de a ataca actiunile acestuia in instanta de judecata. Conform articolului
24 al Legii, instantele de judecatd pot decide aplicarea unor sanctiuni pentru in-
célcarea dreptului privind accesul la informatie si repararea prejudiciului cauzat
victimei unor astfel de incalcari.

12.  Legea din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare

In conformitate cu respectiva Lege, oricare persoani care considerd ci unul
din drepturile sale a fost incélcat are dreptul de a adresa o petitie oricirui organ
administrativ si de a primi un rispuns. In cazul in care organul administrativ
nu a expediat raspunsul in termenul de treizeci de zile, sau petitionarul nu este
satisfacut de raspuns, el este in drept sd sesizeze instanta de contencios adminis-
trativ in privinta organului administrativ in cauza.

13.  Codul cu privire la contraventiile administrative

In conformitate cu articolul 193/3 al Codului, incilcarea de citre persoana
cu functie de raspundere a modului stabilit de examinare a petitiilor atrage apli-
carea unei amenzi in marime de la 180 la 900 lei moldovenesti (MDL).

14. Legea contenciosului administrativ, din 10 februarie 2000

Conform respectivei Legi, oricare persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sdu, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in terme-
nul legal a unei cereri de catre o autoritate publica, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente in privinta acestui act sau a faptului
nesolutiondrii cererii.

15. Legea din 13 mai 1999 cu privire la avocaturd

Conform articolului 15 (5) al Legii, corespondenta profesionala a avocatului
poate fi interceptata doar in conditiile prevazute de lege. Conform articolului 15
(13), avocatului i se garanteaza taina convorbirii cu clientul sau si se interzice
interceptarea acestora.
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16. Practica judiciard relevantd

Guvernul a expediat Curtii copia unei scrisori din 3 septembrie 2004, adre-
satd Ministerului Justitiei de catre presedintele Judecétoriei Riscani, in care se
mentiona ca o persoand cu numele V.B. a inaintat doua actiuni impotriva Mi-
nisterului Finantelor si Procuraturii Generale, in care a pretins inter alia in-
célcarea dreptului la corespondenta si a solicitat compensatii. Instanta a admis
partial una din actiuni si, in urma unui recurs, cauza a fost transmisé la Curtea
Suprema de Justitie. Cea de a doua actiune inca nu a fost examinata.

Guvernul, de asemenea, a expediat Curtii copia unei scrisori din 19 au-
gust 2004, prin care presedintele Judecétoriei Botanica a informat Ministerul
Justitiei ca instanta sa nu a examinat niciodatd vreo cauzad privind libertatea
corespondentei. Totusi, daca o astfel de actiune ar fi parvenit, aceasta ar fi fost
cu siguranta examinatd in conformitate cu legislatia nationald si tratatele inter-
nationale la care Republica Moldova este parte.

PRETENTII

1. Reclamantii pretind, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca dreptul
lor la libertatea corespondentei nu a fost respectat, deoarece legislatia interna
care reglementeaza interceptarea convorbirilor telefonice si a corespondentei nu
contine garantii suficiente impotriva savarsirii abuzurilor de catre autorititile
nationale. Ei nu au pretins cd au fost victime ale vreunei interceptari specifice a
comunicdrilor lor telefonice sau postale.

2. Luand in consideratie cd decizia organului de urmarire penala cu pri-
vire la interceptarea convorbirilor telefonice nu este niciodata comunicata per-
soanei vizate, reclamantii pretind, in temeiul articolului 13 al Conventiei, cd ei
nu au avut un recurs efectiv.

IN DREPT

A. Neepuizarea cailor de recurs interne

Guvernul a declarat ca reclamantii nu au epuizat caile de recurs interne dis-
ponibile lor conform legislatiei Republicii Moldova, dupd cum o cere articolul
35§ 1 al Conventiei. In special, reclamantii ar fi putut invoca prevederile ar-
ticolelor 5-7 ale Codului de procedura civild. Mai mult, dacd legislatia internd
nu acorda o redresare, reclamantii aveau dreptul sa invoce direct prevederile
Conventiei. De asemenea, reclamantii ar fi putut depune o plangere la procu-
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raturd sau la judecitorul de instructie. In sustinerea declaratiilor sale, Guver-
nul a transmis Curtii copiile scrisorilor adresate Ministerului Justitiei de catre
presedintii Judecdtoriilor Riscani si Botanica (a se vedea ,,Dreptul si practica
interna pertinente”).

Reclamantii pretind cd remediile invocate de Guvern nu au existat pana la
30 aprilie 2004 si ca, prin urmare, acestea nu sunt relevante pentru pretinsele
violiri ale articolului 8, care au avut loc inainte de acea dati. In ceea ce priveste
perioada de dupd 30 aprilie 2004 pand in prezent, aceste remedii nu sunt efecti-
ve, din cauza imposibilitdtii de a demonstra existenta unei interceptari, avand in
vedere caracterul secret al acesteia.

Curtea noteaza cd reclamantii nu s-au plans de acte specifice de intercep-
tare a comunicarilor lor telefonice sau postale. Ca si in cauza Klass and others
v. Germany (hotdrare din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28), pretentia lor se
referd doar la calitatea legii si pretinsa lipsd a unor garantii legale impotriva
abuzurilor. In aceste circumstante, Curtea nu este convinsi ci depunerea unei
plangeri la Procuratura Generala, la judecatorul de instructie sau chiar la in-
stantele judecatoresti ar fi putut sd asigure reclamantilor o redresare. Ea noteaza
ca, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, doar Parlamentul poate
introduce modificéri in legi si doar Curtea Constitutionala, la care persoanele
fizice si organizatiile nu au acces direct, poate declara legile neconstitutionale (a
se vedea dreptul intern de mai sus). In ceea ce priveste scrisoarea presedintelui
Judecitoriei Riscani, la care face referire Guvernul (a se vedea mai sus), Curtea
noteaza ca circumstantele descrise in ea par sa se refere la o situatie specifica
de imixtiune, si nu la o amenintare care rezulta din insasi existenta legislatiei
privind supravegherea secreta.

In aceste circumstante, Curtea conchide ci cererea nu poate fi declarati in-
admisibild pentru neepuizarea cdilor de recurs interne i, prin urmare, aceastd
obiectie urmeaza a fi respinsa.

B. Calitatea de victima a reclamantilor

Guvernul a declarat, de asemenea, cd reclamantii nu puteau pretinde ca sunt
victime din cauza calitétii legii. Guvernul considera ca aceastd cauza urmeaza
a fi distinsd de cauza Klass (citatd mai sus), in care trei dintre reclamanti erau
avocati si unul era judecator. Dimpotrivd, in aceasta cauza doar doi dintre recla-
manti (dl Nagacevschi si dl Constantinov) sunt avocati licentiati de catre Minis-
terul Justitiei pentru practicarea avocaturii. Mai mult ca atét, reclamantii nu au
adus probe cd printre clientii lor erau persoane care apartineau categoriilor ce
cadeau sub incidenta legislatiei in cauza.

Reclamantii au declarat c4, chiar daca nu toti dintre ei aveau licenta eliberata
de catre Ministerul Justitiei pentru practicarea avocaturii, ei toti au reprezentat
persoane in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ei toti erau membri
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ai organizatiei ,,Juristii pentru drepturile omului’, consideratd de citre Guvern
drept o organizatie subversiva, care actioneazd impotriva intereselor statului.
Organizatia ,,Juristii pentru drepturile omului” a reprezentat multe persoane
care au indeplinit criteriile la care s-a referit Guvernul atat in procedurile in-
terne, cat si in procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Re-
clamantii au dat exemple ale unor astfel de persoane, precum PP, care a fost
condamnat la inchisoare pe viata, P.S. si M.U., care au fost acuzati de omorul
fiului Presedintelui Parlamentului, C. Becciev, E. Duca, I. Rosca, care era lide-
rul opozitiei parlamentare, V.C., un alt membru al Partidului Popular Crestin
Democrat, multe persoane care s-au opus liderilor Partidului Comunist de gu-
vernamant si doua persoane care au inaintat actiuni impotriva serviciilor se-
crete ale Republicii Moldova. Reclamantii au declarat ca, desi nu toti membrii
organizatiei lor au lucrat asupra unor cazuri complicate, toti membrii au folosit
telefoanele organizatiei si, astfel, au riscat sa fie interceptati.

Curtea considera ca chestiunea privind calitatea de victima este atat de strans
legata de fondul cauzei, incit nu este oportun de a decide asupra ei la aceasta
etapd a procedurii. Prin urmare, ea decide sa examineze aceasta obiectie impre-
una cu fondul cauzei.

C. Pretinsul abuz al reclamantilor de dreptul de a depune o cerere
la Curte

Guvernul considerd céd cererea reclamantilor urmeaza a fi scoasa de pe rol
din cauza caracterului sau abuziv. El sustine cd expresia ,,dupd venirea la putere
a Partidului Comunist, numarul incélcérilor drepturilor omului a crescut con-
siderabil”, folosita de citre reclamanti in cererea lor, este defdiimatoare la adresa
Guvernului.

Reclamantii nu au fost de acord cu faptul ca expresia folositd de ei era defii-
mitoare si falsa. In sustinerea pozitiei sale, ei au adus drept exemplu numeroase
rapoarte in privinta standardelor de protectie a drepturilor omului in Moldova,
elaborate de diferite organizatii internationale, care, potrivit reclamantilor, de-
monstreaza indirect veridicitatea declaratiilor lor.

Curtea reaminteste cd, desi folosirea limbajului ofensiv in procedurile
in fata Curtii este nepotrivitd, cu exceptia cazurilor extraordinare, o cerere
poate fi respinsa ca abuzivd doar dacd aceasta a fost, in mod intentionat,
bazata pe fapte neadevirate (a se vedea Varbanov v. Bulgaria, nr. 31365/96,
05.10.2000, § 36).

Luand in consideratie declaratiile facute de reclamanti in aceasta cauza, pre-
cum si limbajul folosit de ei, Curtea nu considera ca acestea reprezintd un abuz
al dreptului de a depune o cerere. in consecintd, aceastd obiectie este, de aseme-
nea, respinsa.
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D. Fondul cererii

1. Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 8 al Conventiei, incélca-
rea dreptului lor la libertatea corespondentei. Articolul 8, in partea sa relevanta,
prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la respectarea ... corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept de-
cat in masura in care acest amestec este previzut de lege si dacd constituie o masura care,
intr-o societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publi-
ca, bunistarea economic a tdrii, apararea ordinii si prevenirii faptelor penale, protejarea
sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Guvernul sustine ca nu a avut loc nicio interceptare a corespondentei recla-
mantilor. Ei nici nu puteau pretinde ca au fost victime potentiale ale intercepta-
rii, deoarece legislatia in vigoare stabileste in mod clar cercul persoanelor care
pot fi supuse mésurilor de interceptare si nu fiecare persoana care se afla sub
jurisdictia Republicii Moldova este vizata de acea legislatie.

Potrivit Guvernului, legislatia pertinenta in vigoare contine suficiente garan-
tii. Interceptarea corespondentei este reglementata de Legea privind activitatea
operativa de investigatii si de Codul de procedura penala. Articolul 6 al Legii
privind activitatea operativd de investigatii prevede cd interceptarea se infaptu-
ieste numai in conformitate cu legislatia. Mdsurile de interceptare erau autorizate
intr-un mod public. Totusi, metodele si tehnicile de supraveghere erau secrete.

In conformitate cu legislatia Republicii Moldova, cercul de persoane pasibile
de interceptarea corespondentei era limitat. Legislatia se referea doar la persoa-
nele implicate in comiterea unor infractiuni grave. In cazul interceptarii cores-
pondentei altor persoane, era necesar acordul lor scris si existenta motivelor
plauzibile.

In opinia Guvernului, interceptarea corespondentei nu era infiptuita in mod
arbitrar, ci numai in baza unui mandat al judecatorului de instructie, care se
elibera in baza unei decizii motivate a unuia din conducitorii organului care
infaptuieste interceptarea. In cazuri de urgentd, masurile de interceptare puteau
fi infaptuite in baza deciziei procurorului, care trebuia sa informeze judecatorul
de instructie in termen de cel mult douizeci si patru de ore. In astfel de cazuri,
judecatorul de instructie avea dreptul sd dispuna incetarea masurilor de inter-
ceptare si distrugerea materialelor obtinute prin interceptare. Orice persoana
care considerd cé drepturile sale au fost incédlcate prin masurile de interceptare
intreprinse in privinta sa are dreptul sa conteste aceste actiuni la organul ierar-
hic superior, la procuror sau la judecatorul de instructie.

In ceea ce priveste actele normative emise in baza articolului 4 (2) al Legii
privind activitatea operativa de investigatii, Guvernul a declarat ca acestea re-
prezinta secret de stat in conformitate cu Legea cu privire la secretul de stat.
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Reclamantii si-au sustinut pretentia lor conform careia legislatia in vigoare
atat in momentul depunerii cererii lor, cat si in prezent, incalca dreptul lor la
respectarea corespondentei lor. Ei au declarat ca regimul legislativ nu satisfacea
cerinta previzibilitatii si nici nu prevedea garantii suficiente impotriva unor in-
terceptari arbitrare sau a abuzurilor.

Curtea considerd ca pretentia descrisa mai sus ridica astfel de chestiuni im-
portante de fapt si de drept prin prisma articolului 8 al Conventiei, incat deter-
minarea ei sa depindéd de examinarea fondului. Prin urmare, Curtea conchide
cd ea nu este vadit nefondata, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun
alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

2. Reclamantii, de asemenea, au pretins, in temeiul articolului 13, ca ei nu
au putut sa se adreseze efectiv unei instante nationale in ceea ce priveste incal-
carea articolului 8 al Conventiei. Articolul 13, in partea sa relevantd, prevede
urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie
au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale...”

Guvernul sustine cd, in conformitate cu articolul 20 al Constitutiei Republicii
Moldova, articolul 4 al vechiului Cod de proceduri civila si articolul 5 al Codu-
lui de procedura civila in vigoare, reclamantii puteau sa intenteze o actiune pen-
tru a-si apdra drepturile. In cazul in care reclamantii nu ar fi fost satisficuti de
decizia primei instante, ei puteau sa o atace in instanta ierarhic superioara. Mai
mult, articolul 5 (2) al Legii privind activitatea operativa de investigatii acorda
oricdrei persoane care considerd ca drepturile sale au fost lezate ca rezultat al
masurilor operative de investigatii, dreptul de a inainta o plangere.

Curtea considera ca aceasta parte a cererii, de asemenea, ridica chestiuni im-
portante de fapt si de drept, care sunt de o astfel de complexitate, incét rezolva-
rea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata
ca fiind vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt
temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, cu majoritate de voturi,

Declard cererea admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 12282/02
depusid de CARMUIREA SPIRITUALA A MUSULMANILOR
DIN REPUBLICA MOLDOVA
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
14 iunie 2005, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC,
DI J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 15 decembrie 2001,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA CARMUIREA SPIRITUALA A MUSULMANILOR
DIN REPUBLICA MOLDOVA ¢. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, Carmuirea Spirituala a Musulmanilor din Republica Moldova,
este o organizatie confesionala musulmand din Republica Moldova. El a fost
reprezentat in fata Curtii de cétre dl S. Ostaf, avocat din Chisindu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

La 25 iulie 2000, cateva persoane fizice s-au intrunit pentru a constitui
organizatia reclamanta — Carmuirea Spirituala a Musulmanilor din Republica
Moldova - o organizatie a musulmanilor care avea drept scop inregistrarea
oficiald a religiei musulmane in Republica Moldova, precum si construirea
unei moschei in municipiul Chisindu. In aceeasi zi, organizatia si-a adoptat
statutul.

Conform prevederilor Legii despre culte (a se vedea mai jos), care cerea ca
cultele care activau pe teritoriul Republicii Moldova si fie recunoscute prin deci-
zie guvernamentala, la 6 septembrie 2000, reclamantul a cerut recunoasterea sa.

La 18 septembrie 2000, Guvernul a raspuns ca el are nevoie de mai mult timp
pentru examinarea si supravegherea activitdtii organizatiei.

La 25 octombrie 2000, reclamantul a adresat Guvernului o noud cerere.

La 29 noiembrie 2000, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului, solicitand obligarea Guvernului sa raspunda la cererea sa
si sd inregistreze cultul sau.

La 12 februarie 2001, Curtea de Apel a obligat Guvernul sa dea un raspuns la
cererea reclamantului. Instanta nu a obligat Guvernul sé inregistreze cultul sau.
Reclamantul a contestat aceasta hotarare.

La 30 mai 2001, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul reclamantului,
a casat hotdrarea din 12 februarie 2001 si a trimis cauza la 0 noud examinare in
Curtea de Apel, intr-un alt complet de judecata.

La 8 octombrie 2001, Curtea de Apel a decis ca nu poate si oblige Guvernul
sd inregistreze cultul musulman, deoarece reclamantul nu a prezentat Guver-
nului toate documentele cerute de articolele 14 si 15 ale Legii despre culte (a se
vedea mai jos). Reclamantul a contestat aceasta hotarare.

La 24 aprilie 2002, Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotararea Curtii
de Apel, confirmand ca reclamantul nu a prezentat Guvernului un document
care sd contind principiile fundamentale ale religiei sale. De asemenea, Curtea
Suprema a constatat cd Guvernul a informat de céteva ori reclamantul cd docu-
mentatia pe care a prezentat-o era incompleta, insa reclamantul nu a remediat
situatia.
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B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Legii despre culte (Legea nr. 979-XII din 24 martie
1992), in vigoare in perioada relevantd, erau urmatoarele:

Articolul 1 - Libertatea constiintei

»Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie. Acest
drept trebuie sd se manifeste in spirit de toleranta si de respect reciproc si cuprinde liber-
tatea de a schimba religia sau convingerea, de a profesa religia sau convingerea in mod
individual sau colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatamint, practici si prin
indeplinirea ritualului.

Exercitarea dreptului la libertatea de manifestare a religiei sau a convingerii poate
fi restrinsd in conditiile legii si numai in cazurile in care acestea constituie masuri care,
intr-o societate democraticd, sunt necesare pentru sigurantd publica, mentinerea ordi-
nii, ocrotirea sdndtatii si a moralei ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altor
persoane.”

Articolul 3 - Libertatea confesionala

»Nimeni nu poate fi constrins sd practice sau si nu practice exercitiul religios al unui
sau altui cult, ... ”

Articolul 4 - Intoleranta confesionala

»Intoleranta confesionald, manifestatd prin acte care stinjenesc liberul exercitiu al
unui cult recunoscut de stat, constituie o infractiune si se pedepseste conform legislatiei”

Articolul 9 - Libertatea organizarii si functionarii cultelor

»Cultele sint libere sd se organizeze si pot functiona liber daca practicile si ritualurile
lor nu contravin Constitutiei, prezentei Legi, legislatiei in vigoare.

In cazuri contrare cultele nu se vor putea bucura de recunoasterea statului’”

Articolul 14 - Recunoasterea cultelor

»Pentru a putea sd se organizeze si sa functioneze, cultele trebuie sa fie recunoscute
prin decizie guvernamentald.

In cazul nerespectirii conditiilor articolului 9 alineatul intii din prezenta Lege, recu-
noasterea va putea fi retrasi in acelasi mod.”

Articolul 15 - Aprobarea statutului

»In vederea recunoasterii, fiecare cult prezinta Guvernului spre examinare si apro-
bare statutul (regulamentul) sau de organizare si functionare, cuprinzind informatii
asupra sistemului de organizare si administrare, insotit de principiile fundamentale de
credintd”
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PRETENTII

Reclamantul pretinde cé refuzul de a-i inregistra cultul este contrar articole-
lor 9, 11 si 13 ale Conventiei. El s-a plans, de asemenea, de violarea articolului
14 combinat cu articolele 9 si 11 ale Conventiei.

IN DREPT

1. Reclamantul se plange, in temeiul articolelor 9 si 11 ale Conventiei, de
refuzul de a inregistra cultul sau.
Articolul 9 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la libertatea de gandire, de constiintd si de reli-
gie..”

Articolul 11 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

“l.  Orice persoana are dreptul la libertatea ... de asociere ...”

Curtea noteaza cd procedurile initiate de reclamant impotriva Guvernului
au fost fard succes din cauza nerespectirii de catre reclamant a procedurii de
inregistrare previzute de Legea despre culte. In special, instantele de judecatd
nationale au constatat ca reclamantul nu a prezentat Guvernului un document
care sd contind principiile fundamentale ale religiei sale.

Reclamantul nu se plange si Curtea nu constatd vreun indiciu ca legea in
cauza a fost aplicatd irational sau arbitrar in detrimentul reclamantului.

Curtea considerd ca cerinta de a obtine inregistrarea, in conformitate cu
legea in vigoare la acel moment, a servit scopului legitim de a permite Guvernu-
lui sa asigure ca organizatiile religioase care aspira la o recunoastere oficiald de
catre stat actioneazd in conformitate cu legea, nu reprezenta un pericol pentru
o societate democraticd si nu desfasoara activitati indreptate impotriva siguran-
tei publice, ordinii, sanatatii, sau moralei publice, sau impotriva drepturilor si
libertitilor altora.

Reclamantului i-a fost refuzatd inregistrarea din cauza omisiunii acestuia de
a prezenta Guvernului un document care ar contine principiile fundamentale
ale religiei sale. In lipsa unui astfel de document, statul nu avea posibilitate si
determine autenticitatea organizatiei ce cere recunoasterea in calitate de cult,
precum si daca cultul dat prezenta un pericol pentru o societate democratica.
Curtea nu considerd cd o asemenea cerinta este prea impovératoare si dispro-
portionald in conformitate cu articolul 9 al Conventiei.

In asemenea circumstante, omisiunea de a sesiza autorititile nationale in
modul corespunzator constituie o neepuizare a cailor de recurs interne.



DECIZIA CARMUIREA SPIRITUALA A MUSULMANILOR 5
DIN REPUBLICA MOLDOVA ¢. MOLDOVEI

In consecintd, aceastd parte a cererii urmeazi a fi respinsa in conformitate cu
articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

2. Reclamantul se plange, in baza articolului 13 al Conventiei, ca nu a avut
un recurs intern efectiv.

Articolul 13 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor
lor oficiale”

Luénd in consideratie concluziile de mai sus cu privire la neepuizarea céilor
de recurs interne, aceastd parte a cererii urmeaza sa fie respinsa ca fiind vadit
nefondatd, in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

3. Bazindu-se pe articolul 14 al Conventiei combinat cu articolele 9 si 11
ale Conventiei, reclamantul sustine ca el a fost discriminat. Articolul 14 al Con-
ventiei prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o mino-
ritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”

Curtea constata cd, in cazul dat, reclamantul nu si-a argumentat pretentia sa
in temeiul acestui articol. In special, reclamantul nu a demonstrat ci, in cazul
sau, prevederile Legii despre culte au fost aplicate intr-un mod mai strict decat
in cazul altor organizatii religioase ce au solicitat recunoasterea. In consecint,
aceasta parte a cererii urmeaza sa fie respinsa ca fiind vadit nefondati, in con-
formitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
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CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 18944/02
depusd de Mihai CORSACOV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
13 septembrie 2005, in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC,
DI J. SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 6 august 2001,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmétoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Mihai Corsacov, este cetdtean al Republicii Moldova care s-a
nascut in 1981 si locuieste in Cérpineni, Moldova. El a fost reprezentat in fata
Curtii de cétre d-a Doina Strdisteanu, avocat de la ,,Comitetul Helsinki pentru
Drepturile Omului din Republica Moldova”.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

La 9 iulie 1998, reclamantul, care pe atunci avea vérsta de saptesprezece ani, a
fost retinut fiind acuzat de furt. In timp ce era condus spre masina de politie, el a
incercat sa arunce un cutit de buzunar. Dupa ce au fost atentionati de un treca-
tor, politistii T.A. si D.V. l-au trantit pe reclamant la pamant. Conform spuselor
reclamantului, ei, de asemenea, l-au lovit in fatd, i-au pus céitusele si l-au agresat
in drum spre sectia de politie.

Potrivit reclamantului, mama sa a aflat cd el a fost retinut in seara aceleiasi
zile si a venit imediat la sectia de politie, insa ei i-a fost interzis sa-1 vada. Ei i
s-a permis sa-l vada abia in dimineata urmaétoare, atunci cand ea a observat cd
el avea vanatdi pe toata fata, iar hainele sale erau rupte si murdare de sange. Se
pare cd un politist i-a spus ca fiul sdu a cizut de pe scari.

Potrivit Guvernului, mama reclamantului l-a vazut in seara zilei de 9 iulie
1998, iar in timpul desfasurarii urmaririi penale impotriva politistilor T.A. si
D.V,, ea a declarat cd in acel moment fiul sdu nu avea niciun semn de leziune.

In noaptea zilei de 10 iulie 1998, intre orele 1:00 si 2:00, reclamantul a fost
vizitat la sectia de politie de unchiul sdu care, de asemenea, a declarat, in timpul
desfasurarii urmaririi penale impotriva politistilor T.A. si D.V,, ca reclamantul
in acel moment nu avea niciun semn de leziune.

La 10 iulie 1998, reclamantul pretinde ca el a fost dus in padure, de cétre
politistii care l-au arestat, pentru reconstituirea infractiunii. Se pretinde ca in
padure unul din politisti a pus pistolul la capul reclamantului si I-a amenintat
ca-1 impusca daca nu-si recunoaste vina. El a fost eliberat din detentie in seara
acelei zile. El le-a spus périntilor sdi cd a fost batut cu bastoane pe tot corpul
si pe télpile picioarelor si ca a fost amenintat cu moartea pentru a-1 face sa-si
recunoascd vinovatia.

La 11 iulie 1998, starea sdnatatii reclamantului s-a inrautétit si mama sa l-a
dus la un medic, care a stabilit cd el a suferit o trauma cerebrald si sindromul
cerebral post-contuzie.

La 13 julie 1998, un medic legist a examinat reclamantul si a stabilit cd el
avea vanatai surii-gdlbui de 3 x 2 cm si de 6 x 5 cm in jurul ochiului séu drept,



DECIZIA CORSACOV c¢. MOLDOVEI 3

urechii sale drepte, buzelor si pe talpa piciorului sdu stang. Tesutul moale de pe
cap, precum si dintii sdi din partea dreaptd provocau durere la atingere. Leziu-
nile corporale puteau fi provocate de lovituri cu un obiect contondent, posibil
in conditiile descrise de catre reclamant, si corespund categoriei de leziuni cor-
porale usoare.

La 13 iulie 1998, mama reclamantului a depus o plangere penala la procura-
tura Hincesti, solicitand pornirea urmaririi penale impotriva politistilor care se
pretindea cd l-au maltratat pe fiul sdu si l-au amenintat cu moartea.

La 14 iulie 1998, un ORL-ist I-a examinat pe reclamant si a conchis ca el su-
ferea de hyperaemie si ca a suferit o perforare centrala a membranei timpanului
drept.

La 28 julie 1998, un alt specialist a ajuns la concluzia ci reclamantul suferea
de otita acuta post traumaticd in partea dreaptd si de otitd agnogenica in partea
stanga cu surditate de perceptie.

Intre 14 si 25 iulie, 30 iulie si 22 august, 2 si 17 septembrie si 14 octombrie si
3 noiembrie 1998, reclamantul a fost spitalizat cu diagnosticul de trauma cere-
brald si surditate de perceptie brusc instalata.

La 3 august 1998, mama reclamantului a fost informaté de catre procuratura
Hincesti ca plangerea sa a fost respinsa din motivul lipsei ,elementelor constitu-
tive” ale unei infractiuni. Ea a contestat aceasta ordonantd la procurorul ierarhic
superior.

La 21 august 1998, mama reclamantului a primit o scrisoare de la un procu-
ror ierarhic superior din procuratura Hincesti, prin care era informata ca plan-
gerea sa a fost respinsa. Ea a contestat aceasta ordonanta la Judecatoria sectoru-
lui Hincesti.

La 16 noiembrie 1998, Judecitoria sectorului Hincesti a anulat ordonanta
procurorului din 28 iulie 1998 si a dispus efectuarea unei anchete suplimentare.
Ea a constatat inter alia ca nu era disputat faptul ca reclamantul a suferit leziu-
nile sale corporale pe data de 9 iulie 1998, fie la sectia de politie in drum spre
aceasta; insd circumstantele nu erau clare. Instanta, de asemenea, a constatat ci
procuratura Hincesti nu a acordat suficientd atentie faptului cd, incepand cu 9
iulie 1998 reclamantul era supus permanent tratamentului medical in spital si,
astfel, a fost lipsit de posibilitatea de a frecventa scoala.

La 15 ianuarie 1999, procuratura Hincesti a adoptat o noua ordonanta prin
care ea din nou a refuzat sa porneasca urmarirea penald impotriva politistilor
care se pretindea ci au maltratat reclamantul. In ordonanti se mentiona inter
alia ca leziunile suferite de reclamant au fost cauzate prin caderea sa la 9 iulie
1998, atunci cand politistii au trebuit sa-I trdnteascd la paimant pentru a contra-
cara atacul sdu cu un cutit asupra unuia din ei. Ordonanta se baza pe o expertiza
medicald din 14 ianuarie 1999 care mentiona cd leziunile ar fi putut fi cauzate
fie de un obiect contondent, fie printr-o cadere. Mama reclamantului s-a adresat
Procuraturii Generale.
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La 25 februarie 1999, Procuratura Generala a anulat ordonanta din 15 ianu-
arie 1999 ca fiind ,.emisa prematur’, iar dosarul a fost remis procuraturii Hin-
cesti pentru o ,examinare suplimentard”. Procuratura a constatat inter alia ca
cercetarea nu a elucidat circumstantele pretinsului atac cu cutitul comis de cétre
reclamant asupra unuia dintre politisti.

La 15 martie 1999, Procuratura Hincesti a emis o noua ordonantd prin care
a refuzat pornirea urmaririi penale impotriva politistilor pe motiv ca actiunile
lor nu prezentau niciun semn al unei infractiuni.

La 25 martie 1999, procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta din 15
martie 1999 pe motiv cé pretinsul atac cu cutitul al reclamantului impotriva
politistilor nu a fost cercetat in mod corespunzitor.

La 9 aprilie 1999, Procuratura Hincesti a adoptat o noud ordonanta prin care
ea din nou a refuzat pornirea urmadririi penale impotriva politistilor, deoarece
actiunile lor au fost justificate. In acelasi timp, procuratura a constatat ci re-
clamantul nu a atacat politistii cu cutitul, ci mai degraba politistii au crezut cd
exista riscul ca el sd-i atace. Mama reclamantului a contestat aceastd ordonanta
la procurorul ierarhic superior.

La 1 mai 1999, procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta din 9 aprilie
1999 si a dispus pornirea urmdririi penale impotriva celor doi politisti.

La o data nespecificatd, reclamantul a depus o plangere la Ministerul Aface-
rilor Interne.

La 14 iunie 1999, Ministerul Afacerilor Interne a informat reclamantul ci
politistii T.A. si D.V. vor fi sanctionati disciplinar doar dacd va fi constatata vi-
novitia lor intr-un proces penal.

La 20 septembrie 1999, procuratura Hincesti a emis ordonanta de refuz de
pornire a urmdririi penale. Ordonanta a constatat inter alia ca reclamantul a
avut un cutit in mana sa, dar cd el nu a incercat sa atace politistii cu el. Mama
reclamantului a contestat aceasta ordonanta.

La 18 noiembrie 1999, procurorul ierarhic superior din cadrul procuraturii
Lipusna a respins aceastd plangere. In ordonanti se prevedea inter alia ci lezi-
unile suferite de reclamant au fost cauzate prin caderea sa la 9 iulie 1998, cand
reclamantul a incercat sa arunce cutitul sdu, iar politistii au crezut ca el va folosi
cutitul impotriva lor si l-au trantit la pimant. Starea sanétatii reclamantului era
»hormald” si niciun martor nu a vazut ca politistii I-au batut. Mama reclaman-
tului a contestat aceasta ordonanta.

La 10 februarie 2000, Procuratura Generald a admis plangerea reclamantului
si a dispus redeschiderea urmaririi penale. Ea a declarat inter alia cd cercetarea
a fost desfasuratd ,de o maniera extrem de superficiald” Ea a indicat anchetato-
rilor inter alia s audieze din nou martorii si partile cauzei si sa cerceteze dacd
politistii T.A. si D.V. au tras focuri de arma in padure. De asemenea, ea a dispus
o examinare medicald a reclamantului si a notat citeva declaratii contradictorii
ale martorilor si incalcari procedurale.
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La 28 februarie 2000, la cererea anchetatorului V.B. din procuratura Hin-
cesti, a fost instituitd o comisie medicald independentd compusé din 4 medici
legisti cu experienta care au efectuat o cercetare medicala detaliati. In baza unor
certificate medicale anterioare si a propriei cercetari, comisia a intocmit un ra-
port care mentiona inter alia urmatoarele:

»Pe parcursul examinarii medicale, s-a constatat cd Corsacov avea vanatdi in jurul
ochiului drept, a urechii drepte, pe buze si pe talpa piciorului stang.

Din fisele medicale ale reclamantului reiese ci la vérsta de opt luni... el a suferit o
otita purulenta la urechea stanga.

La 11 iulie 1998, un medic neurolog a constatat ca Corsacov a suferit o trauma acuta
la cap cu sindrom cerebrostenic.

La 14 iulie 1998, un ORL-ist a constatat ci [reclamantul] a suferit o hyperaemie tim-
panicd si a avut o perforare centrala a membranei timpanului ca rezultat al unei baro-
traume! suferite la 9 iulie 1998.

La 14 iulie 1998, reclamantul nu parea sd aibd vreo leziune la dintii sai.

La 28 julie 1998, un ORL-ist a constatat cd reclamantul a suferit o otita acutd media
post-traumaticd la urechea dreapta si o otita agnogenica la urechea stanga. El a suferit de
surditate de perceptie brusc instalata.

La 9 octombrie 1998, un medic neurolog a constatat ci, in urma traumei suferite la
cap, reclamantul a suferit o hipertensiune intercraniani cu semne de epilepsie.

La 20 aprilie 2000, Corsacov a fost examinat de un otolaringolog care a constatat cd el
a suferit o hipoacuzie bilaterald post-traumaticd?. A fost recomandata spitalizarea sa.

1. Inbaza celor mentionate mai sus, comisia a ajuns la concluzia ci M. Corsacov
a suferit leziuni corporale sub forma de vanatéi pe fatd (ochiul drept, urechea dreap-
ta si buze) si pe talpa piciorului stdng; o trauma la cap si contuzie; otita media acutd
post-traumatica la urechea dreapta si otitd agnogenicé la urechea stdngé cu hipoacuzie
bilaterala.

... Leziunile corporale ale reclamantului au necesitat tratament medical de lungé du-
ratd si pot fi calificate ca mai putin grave.

3. Comisia nu are nici un temei obiectiv sd creadd cé leziunile corporale ar fi putut
fi suferite de reclamant inainte de 9 iulie 1998.

4. Acesteleziuni au fost cauzate prin actiunea corpurilor contondente (lovire), po-
sibil in circumstantele descrise de reclamant si ele nu au putut fi produse prin cadere.

»

O leziune cauzata de schimbarea rapida si extremad a presiunii.
O pierdere usoara a capacitatii de auz.
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La 10 iunie 2000, procuratura Lapusna a emis o ordonantd de refuz in por-
nirea urmaririi penale. Ordonanta prevedea inter alia ca reclamantul a avut un
cutit in ména sa, dar ca el nu a incercat sa atace politistii cu el. Mama reclaman-
tului a contestat aceasta ordonanta.

La 12 iulie 2000, Procuratura Generald a anulat ordonanta din 10 iunie 2000
si a dispus desfasurarea unei investigatii suplimentare. Ea a constatat inter alia
ca ordonanta anulatd a fost ilegala si a avut un caracter tendentios. Ordonanta
prevedea inter alia:

»Contrar concluziei comisiei medicale care a constatat in mod clar cé leziunile cor-
porale ale domnului Corsacov au fost cauzate prin lovituri cu un obiect contondent, po-
sibil in circumstantele descrise de reclamant si cé ele n-au putut fi produse prin cadere,
anchetatorul V.B. a indicat in ordonanta sa cé leziunile corporale au fost cauzate prin
cdderea reclamantului..”

La 30 august 2000, procuratura Lapusna a emis o ordonanta prin care a re-
fuzat pornirea urmaririi penale impotriva reclamantului pentru pretinsul atac
cu cutitul asupra politistilor la 9 iulie 1998. Ea a constatat cd nu exista niciun
temei sd se creadd ca reclamantul a intentionat sa foloseascd cutitul impotriva
politistilor.

La 31 august 2000, procuratura Lipusna a emis o ordonanta prin care a fost
refuzata pornirea urmdririi penale impotriva politistilor. Ea a declarat inter
alia cd reclamantul a avut un cutit in mana si cd politistii au crezut ca a existat
o amenintare la adresa lor si l-au trantit la pamént. Prin urmare, reclamantul
a suferit leziunile sale corporale prin lovirea de pamént cu capul, in timp ce
politistii au actionat in legitimd aparare. Reclamantul a contestat aceasta or-
donanta.

La 21 ianuarie 2001, ordonanta din 31 august 2000 a fost anulatd de catre
Procuratura Generald, urmdrirea penald fiind redeschisa.

La 28 februarie 2001, procuratura Lapusna a refuzat din nou urmdrirea pe-
nala impotriva politistilor. Reclamantul a contestat aceastd ordonanta.

La 20 martie 2001, procurorul ierarhic superior din procuratura Lipusna
a anulat ordonanta din 28 februarie 2001 si a dispus redeschiderea urmaririi
penale.

La 20 iunie 2001, procuratura Ldpusna a emis o ordonantd prin care a res-
pins plangerea reclamantului. Aceastd ordonanta prevedea inter alia ca:

33eee

In conformitate cu certificatul medical din 15 iulie 1998, Corsacov avea vanitii in
jurul ochiului drept, a urechii drepte si consecinte ale unei barotraume, o traumd la cap,
care ar fi putut fi cauzate prin cédere si care puteau fi calificate drept leziuni corporale
usoare.

Conform concluziei comisiei [raportul de expertizd medicald din 28 februarie 2000],
dintii domnului Corsacov nu au suferit leziuni si s-a constatat cd el suferea de otita media
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acutd post-traumaticd la urechea dreapta si otitd agnogenici la urechea stanga cu hipoa-
cuzie bilateral, care, de asemenea, ar fi putut fi cauzate prin lovituri.

Nu se disputd faptul ca reclamantul avea leziuni corporale; totusi, leziunile cor-
porale au fost cauzate in limitele legii. Referitor la otita agnogenica la urechea stangs,
se presupune ci reclamantul suferea de aceasti afectiune inci din copilirie... In con-
formitate cu opinia medicului A.M., otita agnogenicé la urechea stdngd nu are nici o
legatura cu otita de la urechea dreaptd si ar fi putut fi cauzatd de o raceald sau infectie,
dar nu de lovituri.

Surditatea poate avea mai multe cauze si pentru a cunoaste originile sale este im-
portant de a determina momentul aparitiei ei. In aceasti cauzi este imposibil de stabilit
momentul exact la care reclamantul a inceput sd surzeasca; mai mult, in prima sa decla-
ratie, Corsacov a declarat cd numai dupd primirea loviturilor el a inceput sd auda sunete
in urechea sa dreapta, dar el nu a spus nimic despre durerea si surditatea la urechea sa
stanga.

Ofiterii de politie [T.A. si D.V.] si martorul C. au declarat cg, la 9 iulie 1998, in
drum spre sectia de politie, nu a fost folosité forta fizicd impotriva reclamantului, cu
exceptia cazului cand el a fost deposedat de cutitul pe care-l tinea in mana. Atunci,
prin modalitdti tehnice speciale, reclamantul a fost trantit la pimént, lovindu-se cu
capul...

Corsacov a admis faptul ci a avut un cutit si a explicat cd el a incercat si-1 arunce
pentru a evita orice conflict la sectia de politie.

Politistii M.I. si D.I, care erau prezenti in sectia de politie la 9 iulie 1998, au declarat
cé nimeni nu a folosit forta fizica impotriva reclamantului in prezenta lor, el nu a fost
incatusat si batut cu bastonul...

Mama reclamantului a declarat ci in seara zilei de 9 iulie 1998 ea si-a vizitat fiul la
sectia de politie si acesta nu avea nici o leziune... Unchiul reclamantului, B.V., de aseme-
nea, a declarat cd el a vizitat reclamantul la sectia de politie la 10 iulie 1998, intre orele
1:00 si 2:00 noaptea, si cé el nu avea nici un semn de leziuni..., iar reclamantul nu i s-a
plans de faptul cd ar fi fost batut.

Leziunile corporale suportate de dl Corsacov au fost cauzate prin lovirea de pamant
cu capul in momentul cand a aparut un pericol real pentru viata si sdnétatea politistilor
T.A. si D.V,, care au actionat in limitele articolelor 14 si 15 ale Legii cu privire la politie
atunci cand l-au deposedat de cutit”

Ordonanta nu continea nicio referire la acuzatiile reclamantului ca la 10 iulie
1998 el a fost dus in padure si amenintat cu moartea. Reclamantul a contestat
aceastd ordonanta.

La 17 septembrie 2001, Procuratura Generald a casat ordonanta din 20 iunie
2001 si a dispus redeschiderea urmaririi penale.

La 20 octombrie 2001, procuratura Lipusna a emis o ordonanta prin care a
respins plangerile reclamantului, bazandu-se pe aceleasi motive ca si cele din
ordonanta din 20 iunie 2001. Reclamantul a contestat aceasta ordonanta.
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La 25 octombrie 2001, procurorul ierarhic superior din procuratura Lipus-
na a anulat ordonanta din 20 octombrie 2001 si a dispus redeschiderea urmaririi
penale.

La 25 noiembrie 2001, procuratura Lapusna a respins plangerile reclaman-
tului, invocand motive identice cu cele din ordonantele din 20 iunie 2001 si 20
octombrie 2001.

La 10 decembrie 2001, procurorul ierarhic superior din procuratura Lipus-
na a anulat ordonanta din 25 noiembrie 2001 si a dispus redeschiderea urmaririi
penale.

La 10 ianuarie 2002, procuratura Lipusna a respins redeschiderea urmaririi
penale, invocand motive identice cu cele din ordonantele din 20 iunie 2001, 20
octombrie 2001 si 25 noiembrie 2001.

B. Dreptul intern relevant

Codul de procedura penala in vigoare intre 24 martie 1961 si 12 iunie 2003
prevede urmatoarele:

»Articolul 193. Plingerile in scris impotriva actelor organului de cercetare penald sau
ale anchetatorului penal se adreseaza procurorului.

Articolul 194. In termen de trei zile de la primirea plingerii, procurorul este obli-
gat s-0 examineze $i si comunice celui care a intocmit-o hotirirea sa. In caz de res-
pingere a plingerii procurorul este obligat sa arate motivele pentru care o considerd
neintemeiatd.

Articolul 195/1. Plingerea impotriva hotéririlor si actiunilor organului de urmarire
penala si ale procurorului poate fi inaintatd in instanta de judecatd de citre banuit, invi-
nuit, apardtor, partea vatamatad ...

Persoanele specificate la alin.1 din prezentul articol au dreptul sa atace in instanta de
judecatd ... hotdririle privind suspendarea sau clasarea dosarului penal ...

Plingerea poate fi inaintata judecatorului judecitoriei din raza de activitate a procu-
raturii in termen de 10 zile de la data primirii instiintarii referitor la respingerea plan-
gerii.

Articolul 195/3. Persoanele ale caror drepturi si interese au fost lezate prin refuzul
de a porni procesul penal pot depune in instanta de judecatd o plingere impotriva
legalitdtii ordonantei de refuz in termen de 10 zile de la data cind au luat cunostinta
de ea.

Articolul 195/4. ... Instanta de judecatd cerceteaza concluziile despre lipsa motivelor
si temeiurilor legitime pentru pornirea procesului penal, cauzele pentru care s-a emis o
astfel de ordonanta, precum si corespunderea cu normele dreptului procesual a temeiu-
rilor referitoare la refuzul de a porni procesul penal.

In urma controlului judiciar, instanta de judecati pronunta una din urmitoarele in-
cheieri:
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1)  privind anularea ordonantei despre refuzul de a porni procesul penal;
2)  privind modificarea temeiurilor refuzului, considerindu-I legal in esent;

3)  privind respingerea plingerii.

»

Vechiul Cod penal in vigoare intre 24 martie 1961 si 12 iunie 2003 prevede

urmatoarele:

»Articolul 185. ... Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, insotite fie
de acte de violenta, fie de folosirea armei, fie de actiuni de torturd si care jignesc demni-
tatea personald a pértii vitamate, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen
de la trei la zece ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica
anumite activitati pe un termen de pind la cinci ani. ...”

Vechiul Cod civil in vigoare pana la 12 junie 2003 prevede urmatoarele:

»Articolul 475. Dauna cauzatd persoanei sau bunurilor unui cetdtean, trebuie repara-
td de catre persoana, care a cauzat dauna, in intregime...

Dauna cauzatd prin fapte licite nu trebuie sa fie reparata, decit in cazurile previzute
de lege”

Legea cu privire la politie din 18 decembrie 1990 prevede urmatoarele:

Articolul 14. Conditiile si limitele aplicarii fortei,
mijloacelor speciale si a armei de foc

»Politia are dreptul sd aplice forta fizica, mijloacele speciale si arma de foc in cazurile
si in modul previzute de prezenta lege.

Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie si fie precedatd de
un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient pentru
reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fortei fizice ... ge-
nereazd un pericol direct pentru viata si sandtatea cetdtenilor si a colaboratorilor politiei
sau poate conduce la alte urmari grave.

In toate cazurile cind aplicarea fortei nu poate fi evitati, colaboratorii politiei sint
datori s se straduiasca sd aduca o daund cit mai mica sanatatii, onoarei, demnitatii
si bunurilor cetédtenilor, de asemenea, sd asigure acordarea asistentei medicale victi-
melor.

In cazul rinirii sau decedarii cetitenilor ca urmare a aplicirii fortei fizice ... colabo-
ratorul politiei este dator s comunice despre aceasta sefului sau direct, pentru ca acesta
sd-1 ingtiinteze pe procuror.

Depisirea de catre colaboratorii politiei a atributiilor lor in ceea ce priveste aplicarea
fortei ... atrage dupd sine raspunderea prevazuta de lege”
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Articolul 15. Aplicarea fortei fizice

»Colaboratorii politiei aplica forta fizica, inclusiv procedee speciale de luptd, pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd me-
todele nonviolente nu asiguré indeplinirea obligatiilor ce le revin””

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde ca el a fost supus torturii de catre politisti, ceea ce
a constituit o violare a articolului 3 al Conventiei.

2. Reclamantul, de asemenea, pretinde cd el nu a avut un recurs efectiv
impotriva maltratarii comise de catre agentii statului, ceea ce a constituit o vio-
lare a articolului 13 al Conventiei.

IN DREPT

A. Pretinsa violare a articolului 3 al Conventiei

Reclamantul pretinde violarea articolului 3 al Conventiei, care prevede ur-
matoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

Potrivit reclamantului, salariile si perspectivele profesionale ale politistilor
din Republica Moldova depind in mare médsurd de numarul infractiunilor des-
coperite. Acest lucru favorizeaza practici de maltratare a persoanelor banuite in
scopul de a obtine recunoasterea vinovitiei lor.

In acest context, reclamantul atrage atentia Curtii asupra faptului ci ordo-
nanta definitiva a procuraturii Lapusna din 10 ianuarie 2002, prin care plange-
rea sa a fost respinsa (a se vedea mai sus), s-a referit, de asemenea, la cererile
altor doua persoane care, la fel, s-au plans ca au fost batute de aceiasi politisti si
care, de asemenea, au fost respinse.

El a declarat ca a fost amenintat cu moartea si batut crunt de cétre politis-
tii T.A. si D.V.. El s-a referit, in special, la raportul de expertiza medicald din
28 februarie 2000, intocmit de catre o comisie independentd de medici numita
de citre procuratura (a se vedea mai sus), care, potrivit lui, a confirmat gravita-
tea leziunilor sale si faptul cd el a fost torturat. Ca rezultat al bétailor, el a devenit
surd si incapabil de a munci, pe cand era incd minor. Investigatia desfasurata de
procuratura a fost inefectiva.
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Guvernul a sustinut ca declaratiile reclamantului in ceea ce priveste ,tehni-
cile folosite pentru dezarmarea reclamantului, batdile reclamantului in timp ce
el era incdtusat in drum spre sectia de politie, detentia sa ilegala timp de doua-
zeci si patru de ore si metodele de interogare folosite de T.A. si D.V. la sectia de
politie” au fost nefondate si cd, in orice caz, tratamentul aplicat lui nu a depasit
pragul stabilit de articolul 3 al Conventiei. El s-a referit la constatarile procu-
raturii Lapusna din ordonanta acesteia din 20 iunie 2001. Totusi, atunci cdnd
el s-a referit la raportul medical din 28 februarie 2000, el a pretins ca concluzia
acestuia a fost cd leziunile corporale ale reclamantului ar fi putut fi cauzate prin
cadere. Guvernul nu a dat niciun raspuns la acuzatiile reclamantului ca el a fost
amenintat cu moartea pentru a-si recunoaste vinovatia.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considera ci aceastd parte a cererii
ridicd intrebari serioase de fapt si de drept atat in ceea ce priveste drepturile
materiale, cét si cele procedurale, care sunt de o astfel de complexitate, incat re-
zolvarea lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi consi-
derata ca fiind vddit nefondatd in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun
alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

B. Pretinsa violare a articolului 13 al Conventiei

Reclamantul sustine cd el nu a avut un recurs efectiv in fata unei autoritati
nationale pentru a invoca violarea articolului 3 al Conventiei si pretinde viola-
rea articolului 13, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cérei drepturisi libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale ...

Curtea considera ca aceastd pretentie ridicad intrebdri importante de fapt si
de drept, care sunt de o astfel de complexitate, incat rezolvarea lor depinde de
examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata ca fiind vadit ne-
fondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt temei pentru a o
declara inadmisibild nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard admisibile, fard a prejudeca fondul cauzei, pretentiile reclamantului
in temeiul articolului 3 si al articolului 13 al Conventiei combinat cu artico-
[ul 3.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE PARTIALA
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 12066/02
depusi de Tudor CIORAP
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
11 octombrie 2005, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G.BONELLO,
DI K.TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC,
Dl J.SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
In urma deliberarii, decide urmétoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Tudor Ciorap, este un cetdtean al Republicii Moldova nascut
in anul 1965 si care locuieste in Chisinau. El pretinde ca este invalid de razboi
de gradul doi. In prezent, el se afld in stare de arest.
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A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

Reclamantul activa in cadrul organizatiei non-guvernamentale “Amnistia
Sociald’, specializata in acordarea asistentei juridice persoanelor private de li-
bertate. El pretinde ca, in urma activitatii sale, care nu era apreciatd de cétre
autoritati, el a devenit tinta persecutiei. La 23 octombrie 2000, el a fost arestat
si, de la 6 noiembrie 2000 pand in prezent, se afld in stare de arest in Izolatorul
de Anchetd din Chisindu, al Ministerului Justitiei. El a fost condamnat pentru
comiterea cdtorva infractiuni, dar continua sa se afle in stare de arest preventiv
cu privire la alte acuzatii.

1. Pretinsa maltratare de cdtre politie

La 23 octombrie 2000, reclamantul a fost arestat de catre colaboratorii Cen-
trului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei si a fost invinuit de
savarsirea unei escrocherii in marime de 300 dolari SUA (USD).

El pretinde ca a fost torturat si fortat sa transmita materialele acumulate de el,
care confirma diversele incalcari ale drepturilor omului de catre politie. Procurorul
a pornit urmarirea penald, insa a ajuns la concluzia ca aceste acuzatii nu au fost
probate. Procurorul a intervievat reclamantul, ofiterii de urmdrire penald impli-
cati si colegii lor, precum si personalul medical care l-a examinat pe reclamant in
timpul aflérii sale sub arest. Medicii au confirmat cd ei au fost chemati de doua ori
sd-1 viziteze pe reclamant in noaptea arestarii sale, dar au declarat cd aceste chemari
erau legate de o problemad referitoare la o interventie chirurgicala anterioara.

La examinarea sa de catre medici sau ofiteri de politie superiori, reclamantul
nu a facut nicio declaratie privind maltratarea. El nu a contestat in justitie refu-
zul procurorului de a porni urmarirea penala.

2. Conditiile de detentie

La 6 noiembrie 2000, reclamantul a fost transferat la Izolatorul de Ancheta al
Ministerului Afacerilor Interne (,,izolatorul”, cunoscut, de asemenea, sub denu-
mirea de Penitenciarul nr. 3) din Chisinau.

Conform declaratiilor reclamantului, conditiile de detentie in acest penitenci-
ar erau inumane. El s-a referit, in mod special, la suprapopularea celulelor, insotita
de detinerea detinutilor cu boli infectioase, precum tuberculoza si hepatita, im-
preund cu alti detinuti; prezenta insectelor parazitare; lipsa ventilatiei corespun-
zatoare si a luminii naturale; conditiile sanitare rudimentare, care nu asigurau in-
timitatea detinutilor; sunetul puternic al radioului, care era pornit continuu intre
orele 07.00 si 22.00; precum si calitatea foarte proastd a hranei servite detinutilor.

In cele doui rapoarte ale Comitetului European pentru prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (,,CPT”, din anii 1998 si
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2001), s-a constatat cd conditiile de detentie in acest izolator nu corespundeau
conditiilor minime cerute de articolul 3 al Conventiei.

Reclamantul s-a plans diferitor autoritati cu privire la conditiile de detentie
si, in cea mai mare parte, a primit rdspunsuri negative.

3. Lipsa pretinsd a tratamentului medical

Reclamantul a pretins, de asemenea, ca nu a beneficiat in toate cazurile de
asistentd medicald la timp. Documentele din dosar arata cd de foarte multe ori
reclamantul a fost examinat de diversi medici in urma inghitirii de catre acesta
a diferitelor obiecte, taierii venelor si inceperii grevei foamei. De asemenea, el a
suferit o interventie chirurgical pentru inliturarea obiectelor inghitite de el. In
perioada anilor 2000-2001, reclamantul a fost operat de zece ori.

4.  Pretinsa operatie care nu a fost necesard

Conform rapoartelor medicale, la 7 noiembrie 2000, reclamantul a inghitit un
cui si a fost spitalizat cu scopul extragerii acestuia. El a fost supus examindrilor
radioscopice la 5 si 7 decembrie 2000, iar administratia izolatorului a sustinut
cé reclamantul a fost examinat din nou la 18 decembrie 2000. Toate examinarile
radioscopice efectuate au aratat prezenta unui obiect strain in stomacul sdu.

La 21 decembrie 2000, reclamantul a fost operat cu scopul extragerii acestui
obiect, insd interventia chirurgicala nu a identificat niciun obiect strdin. El s-a
opus vehement interventiei si a sustinut ca scopul acesteia era sd cauzeze inca-
pacitatea lui de a protesta sau de a solicita procurorului sa verifice starea lui de
sanatate (cauzatd in urma pretinsei maltratéri in timpul arestdrii sale intre 23
octombrie si 6 noiembrie 2000).

El a solicitat pornirea urmaririi penale impotriva celor trei medici din izola-
tor care au recomandat operarea sa. La 1 octombrie 2002, procurorul a refuzat
pornirea urmaririi penale.

Reclamantul a intentat o actiune judiciard, solicitand despagubiri pentru
efectuarea interventiei chirurgicale care nu era necesara. La 4 junie 2003, Jude-
cdtoria sectorului Buiucani a scos cererea reclamantului de pe rol, pe motiv ca
nu era competentd sd o examineze. La 12 decembrie 2003, aceastd incheiere a
fost casata de céitre Curtea de Apel Chisindu, care a sesizat Curtea Suprema de
Justitie in vederea solutionarii conflictului de competenta. La 25 februarie 2004,
Curtea Supremd de Justitie a decis ca examinarea acestei actiuni era de compe-
tenta Judecatoriei Buiucani.

Aceastd cauza este pendinte in instantele nationale.

5. Alimentarea silitd

Reclamantul a sustinut cd a inceput greva foamei in august-octombrie 2001
si cd in aceasta perioada a fost alimentat silit de cateva ori.
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Intr-un raspuns adresat avocatului reclamantului, administratia izolatoru-
lui a confirmat ca reclamantul a inceput greva foamei la 3 august 2001 si céd in
aceeasi zi a fost supus unei examinari medicale. La 15 august, reclamantul si-a
taiat venele si si-a dat foc, dar a fost imediat supus unui tratament medical. La
23 august, un medic a constatat ca starea sanatatii reclamantului era relativ sa-
tisfacatoare. La 24 august, medicul a constatat cd starea sanatatii reclamantului
se deteriora si a dispus alimentarea lui silita. Pe parcursul urmatoarelor 17 zile,
reclamantul a fost alimentat silit de 7 ori, inclusiv la 3, 5, 6, 7 si 10 septembrie
2001. Alimentarea silitd s-a sfarsit la 14 septembrie 2001, iar reclamantul a sistat
greva foamei la 4 octombrie 2001. Alimentarea silitd a fost efectuata in temeiul
regulamentului intern al izolatorului.

In urma plangerii reclamantului, la 13 septembrie 2001, medicul de ser-
viciu a stabilit diagnoza preliminara: ,hernie intermusculara inghinald din
dreapta?”. La 14 septembrie 2001, un chirurg a stabilit diagnoza: ,,abces de
legdtura a peretelui anterior”. A fost prescris un tratament, insa reclamantul
a refuzat sa-1 urmeze. Reclamantul a sustinut cd, in urma refuzului sdu de a
urma tratamentul prescris la 14 septembrie 2001, el a fost transferat pentru
citeva zile intr-o celuld intunecoasa, rece, umeda si nemobilata, unde a fost
detinut singur.

in timpul alimentdrilor silite, reclamantul a fost intotdeauna incatusat.
Conform depozitiilor facute in fata unei instante de judecatd de cdtre mar-
torul C.S., o sord medicald care a asistat la alimentarea silitd a reclamantu-
lui, toate alimentarile silite au implicat incatusarea, indiferent dacéd detinutul
opunea rezistenta. Ea a adaugat ca reclamantul nu a opus rezistenta de fiecare
datéd cand era alimentat silit si ca aplicarea cdtuselor, desi nu era necesard, era
o procedurd obligatorie. Ea a considerat ca procedura de alimentare silitd era
destul de dureroasd, insd necesard pentru a salva viata. B.A., un medic care a
alimentat silit reclamantul, a declarat ca, uneori, hrana introdusa ,,nu cores-
pundea instructiunilor”. Potrivit reclamantului, la ceva timp dupa introduce-
rea hranei, aceasta ii cauza o durere puternica in stomac. De asemenea, el a
prezentat copiile deciziilor privind plasarea sa de unul singur in celuld pentru
o perioadd de 10 zile din motivul inceperii grevei foamei in timpul detentiei
sale anterioare in anii 1994-1995.

Reclamantul a recunoscut ca unii medici l-au alimentat fard a-i cauza prea
multa durere, in timp ce altii i-au cauzat dureri puternice, aceasta avand loc in
cazurile in care el a incercat sd opuna rezistentd. V.B., un detinut din acelasi
izolator, a declarat in instanta de judecata ca el a vdazut sange pe reclamant si pe
alti detinuti dupa ce acestia au fost alimentati silit.

In octombrie 2001, reclamantul a depus o plangere cu privire la alimentarea
sa silita, precum si durerea si umilirea care i-a fost cauzata prin acest procedeu.
Reclamantul a descris procedeul in felul urmator: el era imobilizat prin inter-
mediul catuselor, indiferent dacd opunea rezistenta. El era fortat si-si deschida
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gura prin tragere de par pana cand nu mai putea rezista durerii. Dupa aceasta
gura lui era fixatd intr-o pozitie deschisd cu ajutorul unui instrument metalic.
Limba era trasa din gurd cu ajutorul unui cleste metalic, care, potrivit reclaman-
tului, de fiecare data provoca amortirea limbii si sangerarea ei. Un tub tare era
introdus in stomac, prin care se scurgea mancarea lichida, provocand, ceva mai
tarziu, o durere acuta. Dupa inlaturarea instrumentului metalic din gura, recla-
mantul sdngera, limba era amortita si el nu putea vorbi.

La 4 noiembrie 2001, Judecitoria sectorului Centru a refuzat sd examineze
cererea de chemare in judecata a reclamantului, deoarece ea nu a fost depusa
cu respectarea procedurii. La 18 februarie 2002, aceeasi instantd a refuzat din
nou examinarea cererii reclamantului pe acelasi temei. La 25 aprilie 2002,
Tribunalul Chisindu a casat aceastd incheiere si a dispus o noud examinare a
cauzei.

La 7 noiembrie 2002, Judecétoria sectorului Centru a respins cererea lui de
chemare in judecata ca neintemeiata. Instanta a examinat legalitatea alimentarii
silite i a calificat refuzul reclamantului de a se alimenta drept incalcare a regle-
mentarilor interne ale izolatorului. La 30 aprilie 2003, Tribunalul Chisinau a
mentinut aceastd hotarare.

La 19 aprilie 2003, Curtea de Apel a casat hotararile anterioare si a dispus o
noud examinare a cauzei. Instanta a constatat ca instantele ierarhic inferioare nu
au stabilit cu certitudine dacé drept temei pentru alimentarea silitd a reclaman-
tului a fost o necesitate medicala, sau prevederile legale interne.

La 9 octombrie 2003, articolul 33 al Legii cu privire la arestarea preven-
tiva (care reglementa modul de alimentare silitd a detinutilor aflati in greva
foamei) a fost modificat in sensul interzicerii exprese a alimentarii silite a
detinutilor.

La 15 februarie 2005, Judecatoria Centru a respins cererea de chemare in
judecata a reclamantului ca neintemeiatd. Instanta a decis cd legea (aplicabila
la acea data) care reglementa alimentarea silita a detinutilor care refuzau si se
alimenteze nu contravenea standardelor nationale sau internationale privind
drepturile omului si avea drept scop ocrotirea vietilor unor astfel de detinuti.
Alimentarea silitd a reclamantului a fost determinata de o necesitate medicala,
dupd cum era stabilit de personalul medical, iar aplicarea catuselor, precum si
a altor masuri restrictive era necesara pentru a-i proteja sandtatea si viata. In-
stanta a constatat ca, din cauza rezistentei opuse de reclamant procesului de ali-
mentare silita, era necesara aplicarea ,masurilor speciale, inclusiv a catuselor”
si cd acest fapt nu a reprezentat tratament inuman sau degradant. In hotararea
sa, instanta nu a facut referire la nicio declaratie a martorilor privind durerea
provocata de alimentarea silita.

La 26 aprilie 2005, Curtea de Apel Chisinau a mentinut aceastd hotarare, rei-
terand in mare parte motivele invocate de Judecétoria Centru. Instanta a notat ca
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martorii audiati de prima instantd au negat faptul torturarii reclamantului si ca
nu existau alte probe care ar sustine pretentia acestuia.

Reclamantul a contestat aceasta decizie cu recurs, insa Curtea Suprema de
Justitie a refuzat sa examineze recursul, potrivit reclamantului, din motivul ca
acesta nu a platit taxa de stat in marime de 195 lei moldovenesti (MDL) (echi-
valentul a 12.7 Euro (EUR) la acea datd). Reclamantul a solicitat scutirea sa de
plata taxei de stat din motiv cd nu avea surse de venit si nu putea sa o plateasca.
Instanta a raspuns printr-o scrisoare din 13 iunie 2003, in care a explicat ca
recursul lui:

“nu corespunde prevederilor articolelor 436, 437 ale Codului de procedura civild ...
Conform articolului 438 § 2, daci cererea de recurs nu corespunde prevederilor art. 437
ori s-a depus fard plata taxei de stat, instanta, printr-o adresd semnatd de presedintele
sau vicepresedintele acestui colegiu, o restituie in termen de 5 zile. Din aceste motive, in-
stanta va restituie cererea de recurs pentru inliturarea neajunsurilor. ... Pentru informatii
suplimentare, va rugam sa ne contactati la numarul de telefon ..”

6.  Pretinsa rapire a familiei reclamantului

Reclamantul, de asemenea, pretinde ca sotia si copilul sdu au fost rapiti. Pro-
curatura a initiat cautarea lor si a stabilit cd copilul se afla la bunici. Locul aflarii
sotiei reclamantului in acea perioadd nu a fost stabilit. Ulterior, reclamantul a
initiat proceduri judiciare cu scopul de a obliga sotia sa-i permitd contactul cu
copilul sdu si sustine ca ulterior a avut o intrevedere cu ea in izolator. Reclaman-
tul nu a initiat proceduri judiciare in aceasta privinta.

Procedura civila impotriva sotiei sale (si a altor doud persoane) a fost in-
cetatd pe motiv cd reclamantul nu a respectat procedura: el nu a specificat
adresa sotiei, iar adresele celorlalte doud persoane se aflau in afara jurisdictiei
teritoriale a acelei instante (decizia irevocabild a Curtii de Apel din 23 sep-
tembrie 2003).

7. Amnistia din anul 1999 si revizuirea acesteia in anul 2001

La 29 decembrie 1999, reclamantul a fost condamnat la 7 ani privatiune de
libertate pentru escrocherie. Instanta 1-a liberat de executarea sentintei pronun-
tate in temeiul Legii amnistiei, care era aplicabil participantilor la conflictul mi-
litar din regiunea transnistreana (,,conflictul”). Aceasta hotérare este irevocabild
(,,hotararea din anul 1999”).

In urma unui demers al procurorului depus la o data nespecificata in anul
2000, care se referea la faptul ca amnistia nu trebuia sa fie aplicatd reclaman-
tului din motivul cd acesta executa pedeapsa si nu putea sa participe la con-
flict, la 23 martie 2001, Judecatoria sectorului Centru a redeschis procedura
judiciara si a condamnat reclamantul din nou la 7 ani inchisoare (,,revizuirea
din anul 2001”).
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La 29 mai 2001, Tribunalul Chisinau a casat in parte aceastd sentinta si a re-
dus pedeapsa la 5 ani. La 11 octombrie 2001, Curtea de Apel a mentinut aceasta
decizie.

In urma adunarii unui numir suficient de probe, in februarie 2004, o comisie
specializatd de stat a confirmat participarea reclamantului la conflict. Procuro-
rul a initiat procedura de revizuire a deciziei din 11 octombrie 2001.

La 7 iulie 2004, Judecitoria Centru a aplicat din nou Legea amnistiei. Recla-
mantul insd a continuat sd se afle in detentie in temeiul unei alte condamnari
pentru escrocherie (la 13 noiembrie 2003, el a fost condamnat la doi ani de
inchisoare, aceasta sentinta fiind mentinuta de cétre Tribunalul Chisinau, la 25
martie 2003 si de catre Curtea de Apel, la 24 decembrie 2003).

La 3 mai 2005, reclamantul a initiat proceduri judiciare prin care a solicitat
compensatii pentru ,condamnarea sa repetatd’ in anul 2001. La 1 iunie 2005,
Judecatoria Riscani a decis in favoarea reclamantului si i-a acordat MDL 5,000
(echivalentul a EUR 330 la acea datd) cu titlu de prejudiciu moral cauzat de
revizuirea din anul 2001 si pentru 5 luni de detentie ilegala. Reclamantul nu a
atacat aceasta hotdrare.

8. Dreptul de a se prezenta personal in fata instantelor de judecatdi

Reclamantul a intentat mai multe actiuni judiciare, prin care a pretins incal-
carea drepturilor sale de cétre diferite autoritati si persoane private.

Reclamantul sustine cd, in cateva cauze, el nu s-a putut prezenta personal in
fata instantelor de judecatd la examinarea actiunilor judiciare intentate de cétre
el. Reclamantul pretinde ca motivul era o deficienta in procedura de citare judi-
ciard a detinutilor: in timp ce, de obicei, instantele de judecata citeaza persoane-
le cu aproximativ 6-10 zile inainte de data sedintei, de obicei, citatia parvenea la
reclamant cu aproximativ 1-2 zile inainte de data sedintei, iar uneori chiar dupa
aceasta data. Spre exemplu, in actiunea sa impotriva administratiei izolatorului
in care reclamantul solicita conditii mai bune pentru intrevederi cu familia sa,
citatia Curtii de Apel, care informa reclamantul despre examinarea cauzei la
25 decembrie 2003, a parvenit la reclamant la 24 decembrie 2003. Intr-o altia
procedura privind pretinsa interventie chirurgicala care nu a fost necesard, ci-
tatia Curtii de Apel (despre sedinta de judecata din 16 iulie 2003) a fost primitd
la 17 iulie 2003.

Citatiile reprezentau simple instiintdri despre data sedintei de judecatd, in
timp ce reclamantul avea nevoie, pentru a fi adus la sedinta, de o incheiere a
instantei prin care sa se solicite escortarea lui de catre autoritétile izolatorului.
El a declarat in mod expres ca nu avea un avocat care sa-i reprezinte interesele
si cd va prezenta cauza sa in fata instantei personal, solicitand instantei sa expe-
dieze citatia la timp si sa dispuna escortarea lui la sedintd. El nu a primit niciun
raspuns la solicitarea datd sau la alte solicitéri similare.
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9. Accesul la justitie

Cu cateva ocazii, actiunile judiciare intentate de catre reclamant (a se vedea
sectiunile 5, 15 si 17) nu au fost examinate din motivul ca reclamantul nu a platit
taxa de stat, care reprezenta in fiecare caz aproximativ EUR 6.

Reclamantul a obtinut castig de cauza cel putin intr-o actiune judiciara si a
obtinut despagubiri de la un ziar care l-a defaimat (hotdrarea din 25 decembrie
2003, in total EUR 126). Reclamantul a primit, de asemenea, compensatii de la
autoritatile postale din Franta si Regatul Unit (aproximativ EUR 55) si, in peri-
oada detentiei sale, a reusit sd plateasca pentru asistenta a trei avocati diferiti.

In cateva scrisori adresate autorititilor nationale, reclamantul a sustinut ci
taxele de stat si alte cheltuieli au fost platite de cétre rudele si prietenii sai. Prin-
tr-o scrisoare din 25 septembrie 2003, reclamantul a solicitat administratiei izo-
latorului s ridice compensatia pe care a primit-o de la autoritatile postale si sa
o transfere avocatului sau.

Reclamantul a initiat proceduri judiciare prin care a cerut instantei sd emita
o incheiere prin care sa oblige Guvernul sa-i acorde resurse financiare pentru
initierea diverselor proceduri judiciare. La 18 iunie 2004, Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea reclamantului din motivul nerespectarii de cétre acesta
a procedurii de solutionare prealabila a litigiului inainte de initierea proceduri-
lor judiciare.

10. Condamnarea din anul 2003

La 28 mai 2003, printr-o decizie definitiva, Curtea de Apel l-a condamnat
pe reclamant la doi ani inchisoare pentru escrocherie, mentinidnd hotérarile in-
stantelor ierarhic inferioare. Potrivit reclamantului, care a fost reprezentat de
catre avocatul sdu, instantele judecétoresti au refuzat sa citeze un martor al apa-
rarii si acelasi procuror a actionat in calitate de acuzator de stat la toate nivelele
de jurisdictie.

Instantele ierarhic superioare au decis ca nu era nevoie sa audieze acest
martor din motiv cd pozitia lui era clard din documentele contabile pe care
acesta le-a prezentat si ea coincidea cu declaratiile superiorilor sdi si cu multe
alte probe.

11. Cenzurarea corespondentei

Reclamantul, de asemenea, a pretins ca autoritatile de la izolator au deschis
si au citit corespondenta sa, inclusiv scrisorile de la Parlament (ex. scrisoarea
din 10 octombrie 2002), Ministerul Justitiei (scrisoarea din 11 octombrie 2001),
Curtea Constitutionald (scrisoarea din 18 septembrie 2002), Avocatul Parla-
mentar (scrisoarea din 23 august 2001), spitalul psihiatric (scrisoarea din 16
aprilie 2002) si de la organele de ocrotire a normelor de drept, cum ar fi procu-
ratura (ex. scrisoarea din 11 iulie 2002).



DECIZIA CIORAP c. MOLDOVEI 9

El a prezentat copiile scrisorilor mentionate mai sus, care purtau stampila
izolatorului si data de intrare. In unele cazuri, stampila era insotitd de indica-
tii scrise de ména ,,sa fie inmanata [reclamantului]” sau de o notd cu numele
reclamantului si numarul celulei in care era detinut. Alte scrisori de la aceleasi
institutii purtau stampila doar pe plic.

12. Intrevederi cu familia sa

Reclamantul a declarat ca, cu exceptia primei intrevederi cu familia sa
la inceputul detentiei sale, el a comunicat cu ei printr-un perete de sticla
cu gauri. Aceste intrevederi erau limitate la aproximativ 2 ore pe luna si nu
permiteau intimitate, deoarece cele cinci cabine destinate unor asemenea in-
trevederi erau situate una langa alta. Orice contact fizic era exclus. Persoanele
condamnate aveau insa dreptul la intrevederi mult mai lungi in camere se-
parate destinate intrevederilor. Reclamantul insa nu avea astfel de privilegii
din cauza cd, desi a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni, el era
cercetat penal cu privire la alte acuzatii. Reclamantul a mai declarat cd lui
i-au fost refuzate intrevederi cu familia sa pentru perioade foarte lungi de
timp (péana la un an).

El a solicitat conditii mai bune pentru intrevederi cu familia sa. Spre
exemplu, la 21 august 2003, el a solicitat permisiunea de a avea o intrevedere
mai lunga si a mentionat cd condamnarea sa a devenit irevocabild la 28 mai
2003. Aceasta solicitare a fost insd refuzatd in temeiul ,,Regulamentului izo-
latorului”

Reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva administratiei izolato-
rului, solicitdnd conditii mai bune pentru intrevederi, si anume posibilitatea de
a avea intrevederi cu familia sa intr-o camera separata pentru o perioadd mai
lungd de timp si fard peretele de sticld. La 25 decembrie 2003, Curtea de Apel a
respins cererea reclamantului.

In cererea sa de recurs, reclamantul a solicitat suplimentar posibilitatea de
a avea mai multe intrevederi regulate. In hotirarea sa irevocabili din 21 aprilie
2004, Curtea Supremd de Justitie a refuzat s examineze cererea suplimentard
a reclamantului din motivul ca aceasta nu a fost invocata in prima instanta.
De asemenea, ea a respins cererea de bazd a reclamantului privind conditii mai
bune pentru intrevederi si a invocat securitatea detinutilor pentru folosirea pe-
retelui de sticla.

13.  Evacuarea familiei reclamantului din apartamentul lor

In anul 1992, Ministerul Apiririi a acordat in folosintd reclamantului si fa-
miliei sale un apartament de la stat pe motivul participarii lui in conflict. In
anul 1999, lor li s-a indicat si elibereze apartamentul. In urma refuzului de a
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elibera apartamentul, impotriva lor au fost initiate proceduri judiciare. La 22 iu-
nie 1999, Curtea de Apel, prin decizia sa irevocabild, a dispus evacuarea lor din
apartament din motiv ca ei au primit dreptul de a-1 folosi de la o autoritate care
nu era competentd si acorde un astfel de drept de folosinta.

In februarie 2004, reclamantul a depus o cerere de revizuire impotriva deci-
ziei din anul 1999, pe motiv ¢4, la adoptarea acesteia, instantele nu au respectat
un decret al Presedintelui din anul 1992 si alte acte care ii acordau dreptul la
locuintd. La 5 mai 2004, aceastd cerere a fost respinsa ca fiind depusé cu omite-
rea termenului, deoarece legea prevedea ca cererile de revizuire sunt admisibile
daca sunt depuse in termen de 3 luni din ziua cdnd persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele noi, iar circumstante relevante noi nu au fost sta-
bilite.

In mai 2005, reclamantul a initiat proceduri judiciare noi, prin care a cerut
acordarea unui apartament sau a valorii banesti al acestuia, deoarece a partici-
pat la conflict si a ramas invalid. La 12 mai 2005, Judecdtoria Centru a restituit
cererea din motivul neachitarii de cdtre reclamant a taxei de stat. Reclamantul a
atacat aceastd hotarare, solicitind scutirea de la plata taxei de stat si dreptul de
a se prezenta in fata instantei pentru a demonstra situatia sa materiala dificila.
Aceasta cauza este pendinte in instantele nationale.

14.  Procedurile de defdimare

Reclamantul a initiat proceduri judiciare, deoarece el a considerat ca a fost
defaimat de cateva articole de ziar, care sugerau ca el ar fi urmat un tratament
de dezalcoolizare. La 2 decembrie 2003, Judecdtoria Buiucani a decis in favoa-
rea reclamantului si i-a acordat compensatii si costuri: MDL 1800 (echivalentul
aproximativ a EUR 120 la acea datd) si MDL 90 (echivalentul a EUR 6 la acea
datd) cu titlu de taxd de stat. Reclamantul nu a atacat aceasta hotérare si mai tar-
ziu a informat Curtea in scris ca nu invocd nicio pretentie cu privire la aceasta
actiune.

Reclamantul a invocat, de asemenea, o greseala intr-o scrisoare adresata
lui de catre Centrul pentru Drepturile Omului, in care era indicat un articol
gresit din Codul penal drept temei pentru ultima sa condamnare la inchi-
soare. Actiunea judiciara intentatd impotriva Centrului pentru Drepturile
Omului a fost ldsatd fard examinare, din motivul nerespectarii conditiilor
procedurale (si anume, neplata taxei de stat). Reclamantul nu a atacat aceasta
incheiere.

15.  Perchezitia biroului organizatiei non-guvernamentale a reclamantului

Reclamantul a declarat cé autoritatile au perchezitionat ilegal biroul sau si
au sechestrat copiile cértilor sale si alte materiale. Directorul organizatiei non-
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guvernamentale a depus mdrturii in instanta si a negat cd aceste evenimente au
avut loc.

La 23 septembrie 2003, Curtea de Apel Chisindu a refuzat sa examineze cere-
rea reclamantului din motivul nerespectarii procedurii. In special, reclamantul
nu a platit taxa de stat si nu a specificat care bunuri au fost sechestrate din biroul
sau, valoarea lor aproximativa, autoritatea care a sechestrat bunurile, acestea
fiind informatii considerate de catre instantd esentiale pentru continuarea pro-
cedurilor. Reclamantul nu a depus o cerere modificata.

16. Disparitia corespondentei

In final, reclamantul s-a referit la disparitia cAtorva din scrisorile sale pe care
el le-a expediat in Franta si Regatul Unit al Marii Britanii in aprilie 2003. In
urma plangerii sale adresate autoritatilor postale, in septembrie 2003, reclaman-
tul a primit despagubire pentru cele trei scrisori care au disparut, in limitele
raspunderii agentilor postali stabilite de Conventia Postala Universald. Recla-
mantul nu a initiat proceduri judiciare in aceasta privinta.

17.  Accesul la informatie

Reclamantul sustine, de asemenea, cd i-a fost refuzat accesul la dosarul sau
medical si la regulamentul intern al izolatorului in care era detinut.

Cu toate acestea, in scrisorile sale (ex. din 19 august 2002) expediate recla-
mantului si avocatului acestuia, administratia izolatorului a oferit raspunsuri
detaliate la toate intrebdrile lor, inclusiv extrasele relevante din fisa medicald a
reclamantului. Regulamentul intern al izolatorului nu a fost publicat si este de
uz intern. Printr-o scrisoare din 23 decembrie 2003, o copie a acestuia a fost
expediatd, ca exceptie, reclamantului.

Reclamantul a initiat proceduri judiciare in privinta dreptului sdu de acces
la informatii medicale, insd nu a platit taxa de stat si actiunii sale nu i-a fost dat
curs. Actiunea reclamantului in privinta accesului la regulamentul izolatorului a
fost lasatd fara examinare, din motivul cé aceasta actiune nu tinea de procedura
contenciosului administrativ, pe care a folosit-o reclamantul.

B. Materiale neconventionale relevante

1. Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii
si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT):

In Raportul siu intocmit in urma vizitei efectuate in Republica Moldova in-
tre 10 si 22 junie 2001, CPT scria (traducerea neoficiala a CPT, sublinierea fiind
autentica):
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,»61. Delegatia a atras atentia asupra problemei contactelor persoanelor private de liber-
tate cu lumea exterioard. Un numadr considerabil de persoane s-a plans de interdictia de a
coresponda cu rudele lor si de a avea intrevederi. S-a dovedit ca autorizarea contactelor deti-
nutilor cu lumea exterioara era lasatd, in intregime, la discretia politistilor si/sau persoanelor
care conduc aceste institutii, care au o atitudine deosebit de restrictiva in aceasta privinta.

In privinta persoanelor binuite de comiterea infractiunilor, CPT admite ci in intere-
sul urmadririi penale pot fi introduse unele restrictii in acordarea intrevederilor unor per-
soane. Totusi, aceste restrictii trebuie sé fie limitate strict la nevoile specifice ale cauzei si
aplicate pentru o perioada de timp cét de scurt posibil. In nici un caz nu trebuie interzise
intrevederile detinutului cu familia si prietenii sai pentru perioade lungi de timp. In cazul
in care se considera ca exista un risc permanent de intelegeri secrete, este recomandat to-
tusi de a autoriza intrevederile, insa sub o supraveghere strictd; o asemenea abordare tre-
buie si fie luata i in privinta corespondentei detinutului cu familia/prietenii apropiati.

CPT recomanda autoritatilor moldovenesti sa revizuiasca reglementarile legale
si practicile existente in acest domeniu, in lumina observatiilor formulate mai sus.”

2. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 85. Scutirile de taxa de stat
»1) De taxd de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc:

a) reclamantii in actiunile:

- de reparatie a prejudiciului cauzat prin vatimare a integritatii corporale sau
prin altd vatdmare a sanatatii ori prin deces;

- dereparatie a daunei materiale cauzate prin infractiune;...
(4) In functie de situatia materiala, persoana fizici poate fi scutita de judecitor (de

instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei”

Articolul 437. Cuprinsul cererii de recurs

23eee

(2) Lacererea de recurs trebuie s se anexeze dovada de platé a taxei de stat, preve-
derile art. 85 si ale art. 86 neavind incidenta”

Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a prejudi-
ciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procura-
turii si ale instantelor judecétoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

»(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudicial moral si
material, denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau juridice in urma:
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a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest, tragerii
ilegale la raspundere penala, condamnirii ilegale;

b) efectudrii ilegale, in cazul urmadririi penale ori judecrii cauzei penale, a perche-
zitiei, ridicrii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii ilegale din lucru (functie),
precum si a altor actiuni de procedura care limiteazd drepturile persoanelor fizice sau
juridice; ..”

Articolul 4

»Dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a)  pronuntarii sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetdrii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare; ..”

Prevederile relevante ale dreptului intern privind corespondenta detinutilor
au fost descrise in hotararea Meriakri v. Moldova ((radiere), nr. 53487/99, §$ 17-
24, 1 martie 2005).

PRETENTII

1.  Reclamantul se plange, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de condi-
tiile inumane si degradante de detentie din izolator.

2. Deasemenea, el se plange, in temeiul articolului 3, de alimentarea silita
si modul in care aceastd alimentare a fost efectuata.

3. De asemenea, el se plange, in temeiul articolului 3, de efectuarea unei
operatii care, potrivit reclamantului, nu a fost necesara.

4.  Else plange, in temeiul articolului 6 § 1, de durata procedurilor judici-
are privind alimentarea silita si interventia chirurgicala.

5. De asemenea, el se plange, in temeiul articolului 6 § 1, de incélcarea
dreptului sdu la judecarea actiunii privind alimentarea silita.

6.  Reclamantul se plange de cenzurarea corespondentei sale de catre auto-
ritatile izolatorului, care contravine dreptului sau la respectarea corespondentei,
garantat de articolul 8 § 1 al Conventiei.

7. De asemenea, el se plange, in temeiul articolului 8 § 1, de imposibilita-
tea de a avea intrevederi cu familia sa pentru perioade lungi de timp si de a avea
intrevederi in conditii de confidentialitate, sau orice contacte fizice cu ei.

8.  Reclamantul se plange, in temeiul articolului 10 § 1, de imposibilitatea
de a avea acces la textul regulamentului intern al izolatorului.

9.  Reclamantul, de asemenea, a formulat cateva pretentii suplimentare: in te-
meiul articolului 2 (pretinsa rapire a familiei sale); in temeiul articolului 3 (pretinsa
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tortura aplicatd de citre colaboratorii politiei si lipsa asistentei medicale); in teme-
iul articolului 6 § 1 (echitatea procedurilor judiciare din anul 1999, care au rezultat
in evacuarea familiei sale din apartamentul lor si a procedurilor care s-au finalizat
cu condamnarea sa pentru comiterea unei alte infractiuni in anul 2003, precum si
obligarea de a plati taxa de stat pentru examinarea cererii sale privind accesul la in-
formatie si privind perchezitia efectuata in biroul séu, durata procedurilor judiciare
privind alimentarea silitd si interventia chirurgicala, imposibilitatea de a se prezen-
ta personal la sedintele de judecata si a prezenta cauzele sale, precum si echitatea
procedurii de revizuire din anul 2001); in temeiul articolului 8 § 1 (procedurile
de defaimare, perchezitia biroului sau, disparitia unei pérti a corespondentei sale,
precum si accesul la informatii medicale cu caracter personal).

IN DREPT

1. Reclamantul se plange in temeiul articolului 3 al Conventiei (de con-
ditii inumane de detentie si alimentarea silitd), in temeiul articolului 6 § 1 (de
accesul la justitie in ceea ce priveste alimentarea silitd), in temeiul articolului 8
(de cenzurarea corespondentei, dreptul la intrevederi confidentiale cu familia
sa) si in temeiul articolului 10, prin lipsa accesului la regulamentul intern al
izolatorului.

Curtea considerd ca ea nu poate, in baza dosarului, sa determine admisi-
bilitatea acestor pretentii si cd, prin urmare, este necesar, in conformitate cu
articolul 54 § 3 (b) al Regulamentului Curtii, de a notifica aceastd parte a cererii
Guvernului parat.

2. Reclamantul, de asemenea, se plange, in temeiul articolului 2 al Con-
ventiei, de pretinsa rapire a sotiei si copilului sdu de catre autoritati.

Curtea noteaza c4, la cererea reclamantului, a fost pornitd urmarirea penala,
in cadrul careia a fost stabilit locul aflarii copilului, iar mai tarziu a fost gésita si
sotia lui, care 1-a vizitat in penitenciar. Nu exista probe care ar submina aceste
concluzii, iar reclamantul nu le-a contestat. Mai mult, el nu a initiat proceduri
judiciare in aceastd privinta.

Prin urmare, Curtea conchide cé pretentia formulata in temeiul articolului 2
al Conventiei este vadit nefondatd, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei.

3. Reclamantul, de asemenea, se plange, in temeiul articolului 3 al Con-
ventiei, de efectuarea unei interventii chirurgicale care, potrivit lui, nu a fost
necesard.

Curtea noteaza ca reclamantul a initiat proceduri judiciare, solicitind repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin acea interventie si cd aceasta procedura
mai este pendinte. In prezent, nu existd nimic ce ar sugera ca aceste proceduri nu
sunt efective si, prin urmare, Curtea consider3 aceastd pretentie prematura. In
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consecinta, aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa pentru neepuizarea cdilor de
recurs interne, in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

4.  Reclamantul, de asemenea, pretinde ca a fost torturat de catre politisti
dupd retinerea sa la 23 octombrie 2000. El s-a plans de maltratare la procuror,
care, la 29 ianuarie 2001, a refuzat sd intenteze proceduri penale dupa efectua-
rea unor investigatii detaliate si serioase ale acestor acuzatii. Reclamantul nu a
contestat acest refuz in instanta de judecata.

Curtea noteaza ca aceastd cerere a fost depusa la 25 decembrie 2001, adica
peste 11 luni de la decizia procurorului. Chiar daca presupunem ca reclamantul
nu dispunea de un recurs efectiv care trebuia epuizat, aceasta pretentie a fost de-
pusa cu depasirea termenului prevazut de articolul 35 § 1 al Conventiei si urmea-
za a fi respinsa ca inadmisibild in conformitate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

5. Curtea a examinat restul pretentiilor reclamantului in temeiul artico-
lului 3 (asistenta medicald insuficientd in izolator), articolul 6 § 1 (echitatea
procedurilor judiciare din anul 1999, care au rezultat in evacuarea familiei sale
din apartament si a procedurilor care au rezultat in condamnarea reclamantului
pentru comiterea unei alte infractiuni in anul 2003, obligarea de a plati taxa de
stat la initierea procedurilor civile, durata procedurilor judiciare cu privire la
alimentarea sa silita si interventia chirurgicala, imposibilitatea de a se prezenta
personal in fata instantelor de judecatd si a prezenta cauzele sale, precum si
echitatea procedurii de revizuire din anul 2001) si in temeiul articolului 8 § 1
(procedurile de defaimare, perchezitia biroului sdu, disparitia unei parti a cores-
pondentei sale si accesul la informatia medicald cu caracter personal).

Totusi, ludnd in consideratie toate materialele de care dispune, Curtea con-
chide cé aceste pretentii nu prezinta nicio aparenta de incélcare a drepturilor
si libertatilor prevazute de Conventie si Protocoalele sale. Prin urmare, aceasta
parte a cererii urmeaza a fi respinsa ca vadit nefondatd, in modul stabilit de ar-
ticolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide de a rezerva examinarea pretentiilor reclamantului cu privire la con-
ditiile sale de detentie, alimentarea silita, echitatea procedurii de revizuire
din anul 2001, dreptul de a se prezenta personal in fata instantelor de ju-
decata, cenzurarea corespondentei sale si dreptul de a avea intrevederi cu
familia sa in conditii de confidentialitate;

Declard inadmisibil restul cererii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererii nr. 5542/03
depusa de S.A. COMBUSTIBIL SOLID
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la

25 octombrie 2005, in cadrul unei camere compuse din:

Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,

DI J. CASADEVALL,

DI R. MARUSTE,

DI K. TRAJA,

DI  S.PAVLOVSCHI,

DI L. GARLICKI,

DI J. BORREGO BORREGO, judecitori,

si dna E. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 30 decembrie 2002,
Avand in vedere decizia de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei si de a exa-

mina fondul cererii concomitent cu admisibilitatea ei,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, S.A. ,Combustibil Solid”, este o companie de nationalitate din
Republica Moldova. Reclamantul a fost reprezentat in fata Curtii de catre dl
Vitalie Postolache.

Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de reclamant, pot fi rezumate in felul
urmator.

In perioada relevanta, reclamantul era o societate pe actiuni in care statul
detinea 78 % din actiuni. Prin hotararea sa nr. 1061 din 17 noiembrie 1997, Gu-
vernul a obligat reclamantul sa achizitioneze carbune pentru consiliile locale in
scopul distribuirii lui ulterioare siracilor. In acest scop, Guvernul a adoptat ho-
tararea nr. 1166 din 17 decembrie 1997, prin care a obligat Ministerul Finantelor
sd pliteasca reclamantului suma de 4,000,000 dolari Americani (USD) pentru
carbunele achizitionat.

Reclamantul a procurat carbune in valoare de USD 1,314,000. Ministerul Fi-
nantelor a platit reclamantului doar USD 524,100, insa nu a platit restul sumei.

In 1999, reclamantul a inaintat o actiune civila impotriva Ministerului Fi-
nantelor. Printr-o decizie irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 26 decem-
brie 2001, Ministerul Finantelor a fost obligat sa pliteascd reclamantului USD
709,107.

Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, care nu a fost executat de cétre
executorul judecatoresc pana la 19 ianuarie 2004.

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca prin
neexecutarea hotdrarii din 10 mai 2001 a fost incélcat dreptul sau la o instanta,
care sa hotarasca intr-un termen rezonabil asupra drepturilor sale cu caracter
civil.

2. Reclamantul pretinde, de asemenea, cd, din cauza neexecutarii hotara-
rii din 10 mai 2001, el nu a putut beneficia de bunurile sale si, astfel, dreptul sdu
la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
a fost incalcat.

IN DREPT

La 13 februarie 2004, Guvernul a informat Curtea ca, la 25 decembrie 2003,
pértile au semnat un acord amiabil si ca reclamantului i s-au platit 9,367,920.10
lei moldovenesti (MDL). Guvernul a prezentat Curtii copia acordului amiabil si
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copia dispozitiei de plata din 19 ianuarie 2004, emisa de Ministerul Finantelor
pe numele reclamantului.

La 26 ianuarie 2004, reclamantul a informat Curtea cd Guvernul i-a platit
suma de USD 709,107, ci el nu mai doreste s mentind cererea si a solicitat
scoaterea cererii de pe rolul Curtii.

Curtea ia nota de acordul amiabil incheiat intre parti. Ea este satisfacuta ca
reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului, asa cum aceasta
este definitd in Conventie si in Protocoalele sale si nu gaseste motive de politica
publica care ar justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al
Conventiei). In consecinti, articolul 29 § 3 al Conventiei nu mai este aplicabil
acestei cauze si cererea urmeaza a fi radiatd de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sa inceteze aplicarea articolului 29 § 3 al Conventiei si sd radieze

cererea de pe rolul Curtii.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 15840/02
depusa de Margareta GRITCO
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
29 noiembrie 2005, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  G.BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MIJOVIC,
Dl J.SIKUTA, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 14 junie 2001,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dna Margareta Gritco, este un cetatean al Republicii Moldova
ndscut in anul 1940 si domiciliat in Chisinau.
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A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost expuse de catre reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

Reclamantul si sotul ei s-au cdsatorit in anul 1959.

La 10 iunie 1998, sotul reclamantului a depus 14,600 lei moldovenesti (MDL)
pe un cont de depozit intr-o banca privata pentru o perioadd de trei luni, cu do-
bénda anuald de 16 %.

La 27 iulie 1998, el a cerut bancii desfacerea contractului inainte de termen
si restituirea banilor sdi. Banca nu a satisficut cererea lui.

Sotul reclamantului a depus o cerere de chemare in judecata impotriva ban-
cii, prin care a solicitat desfacerea contractului de depozit si restituirea banilor
sdi si a dobanzii.

La 6 octombrie 1998, Judecitoria sectorului Rascani a pronuntat o hotérare
in favoarea sotului reclamantului i a obligat banca sa-i plateasca MDL 16,000.
La 22 octombrie 1998, hotararea a devenit irevocabild si executorie.

La 14 iunie 1999, Banca Nationala a Republicii Moldova a adoptat o hotaréare
privind suspendarea licentei béncii. De asemenea, ea a decis inceperea procedu-
rilor de lichidare si a numit un administrator in acest scop.

in 1999, sotul reclamantului a depus o altd cerere de chemare in judecata
impotriva béncii, prin care a solicitat plata compensatiilor pentru inflatie. La
28 iulie 1999, Judecitoria sectorului Rascani a pronuntat o hotarére in favoarea
lui si a obligat banca sé-i plateascda MDL 20,262. La 13 august 1999, hotararea a
devenit irevocabild si executorie.

La 22 octombrie 1999, sotul reclamantului a solicitat administratorului exe-
cutarea hotérarilor din 6 octombrie 1998 si 28 iulie 1999. Acesta din urma nu a
raspuns la aceasta cerere.

La o datd nespecificatd, sotul reclamantului a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Béancii Nationale, solicitand plata sumei de bani pe care i-o
datora banca privata. El a sustinut cd Banca Nationald este autoritatea care re-
glementeaza activitatea tuturor institutiilor financiare si ar trebui sa fie respon-
sabila de falimentul unei banci private.

La 9 iunie 2000, Judecdtoria sectorului Rascani a respins actiunea sotului
reclamantului. Instanta a constatat ca Banca Nationala nu era responsabild pen-
tru obligatiile unei béanci private fata de clientii sai. La 7 noiembrie 2000, Tri-
bunalul municipiului Chisinau a respins apelul inaintat impotriva hotararii din
9 iunie 2000. Printr-o hotarare irevocabila din 6 februarie 2001, Curtea de Apel
a respins recursul sotului reclamantului.

La 10 februarie 2001, sotul reclamantului a decedat. La 16 august 2001, re-
clamantul a primit certificatul de mostenitor si a devenit singurul proprietar al
cotei defunctului din proprietatea lor comuna.
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La o datd nespecificatd, sotul reclamantului a expediat o scrisoare la Ministe-
rul Justitiei in care s-a plans de neexecutarea hotérarilor pronuntate in favoarea
sa. La 6 iulie 1999, Ministerul a readresat scrisoarea presedintelui Judecatoriei
sectorului Réscani si a solicitat instantei sd raspunda la plangerea reclamantului.
La 24 septembrie 1999, presedintele Judecétoriei sectorului Réscani si executorul
judecatoresc au raspuns sotului reclamantului ca banca nu avea bani in conturile
sale si nici alte bunuri. De asemenea, ei l-au informat ca titlurile executorii au fost
transmise administratorului bancii, care trebuie sa asigure executarea lor.

La 22 octombrie 1999, sotul reclamantului a solicitat administratorului ban-
cii sa execute hotarérile judecatoresti. La 25 octombrie 1999, ultimul a informat
sotul reclamantului cd banca era in proces de lichidare si cd hotérarile nu puteau
fi executate.

In urma depunerii de citre reclamant a unei plangeri la Parlament cu privire
la neexecutarea hotararilor, la 2 mai 2001, Banca Nationala l-a informat ca plata
va fi efectuata indatd ce imprumuturile care au fost acordate anterior de banca
vor fi rambursate si ca administratorul a initiat numeroase proceduri pentru
rambursarea lor. Reclamantul a fost, de asemenea, informat cd Banca Nationala
nu poartd raspundere pentru obligatiile unei banci private fatd de clientii sai.

La 9 iulie 2001 si 5 noiembrie 2001, Administratia Presedintelui Republicii
Moldova a raspuns la plangerile reclamantului privind neexecutarea hotararilor
si l-a informat cé Parlamentul Republicii Moldova a creat un grup de lucru, cu
scopul de a examina situatia bancilor falimentare si mecanismul de rambursare
a banilor depusi.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Sirbu si altii c. Moldovei, nr.
73562/01, 73565/01, 73712/01, 73744/01, 73972/01 si 73973/01, § 12, 15 iunie
2004.

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca,
prin neexecutarea hotararilor din 6 octombrie 1998 si 28 iulie 1999 a fost in-
calcat dreptul sdu la o instantd care sa hotdrascd in termen rezonabil asupra
drepturilor sale cu caracter civil.

2. Reclamantul, de asemenea, pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, cd, prin neacordarea unor rdspunsuri detaliate la toate pretentiile sale,
cand a fost respinsa actiunea sa impotriva Bancii Nationale, a fost incélcat drep-
tul sdu la o hotarare motivata.
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3. Reclamantul a mai sustinut ca Banca Nationala, fiind autoritatea res-
ponsabila de licentierea si reglementarea activitatii in domeniul institutiilor
financiare, este responsabild de falimentul unei bénci private si de refuzul de
a executa obligatiile bancii private in baza hotérarilor judecitoresti din 6 oc-
tombrie 1998 si 28 julie 1999 si cd astfel, a fost incélcat dreptul sdu la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotiri fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

Curtea reaminteste ca dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 § 1, ar fi
iluzoriu dacd sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite ca o hotarare
judecitoreascd irevocabild si obligatorie sa rdiméand neexecutatd in detrimentul
unei parti. Executarea unei hotarari pronuntate de orice instanta trebuie, prin
urmare, privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se
vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p. 510,
§ 40, si Burdov v. Russia, nr. 59498/00, § 34, 7 mai 2002). In plus, executarea unei
hotaréri judecétoresti nu poate fi intarziatd nejustificat (a se vedea Immobiliare
Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93, CEDO 1999-V, § 66, care s-a referit la o hota-
rare judecdtoreasca indreptatd impotriva unei persoane fizice, executarea careia
cerea autoritétilor de stat luarea unor actiuni concrete).

Este clar cd, in acest caz, articolul 6 se aplica procedurilor pe care sotul recla-
mantului le-a initiat impotriva unei bénci private: potrivit reclamantului, aceste
proceduri vizau recuperarea banilor depusi la acea banca.

Totusi, Curtea noteazd ca responsabilitatea statului pentru executarea unei
hotarari judecétoresti pronuntate impotriva unei companii private nu se extinde
mai departe decat pand la implicarea organelor de stat in procedurile de execu-
tare (a se vedea Shestakov v. Russia (dec.), nr. 48757/99).

Procedurile in cauza erau complexe in fapt si necesitau solutionarea unor
chestiuni practice si administrative complicate, si anume gésirea unei solutii
pentru a satisface cerintele numerosilor creditori ai béncii private. Chiar daca
paratul era o institutie privatd si, ceea ce este mai important, una insolvabila,
procedurile de executare au fost deschise si au progresat. Evenimentele care
au avut loc dupd pronuntarea hotarérilor la 6 octombrie 1998 si 28 julie 1999,
si anume falimentul béncii private, numeroasele revendicari ale creditorilor
béncii insolvabile si masurile intreprinse de catre Parlament pentru crearea
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comisiei, nu pot fi desconsiderate de catre Curte la examinarea faptului daca
Guvernul si-a indeplinit obligatia de a intreprinde masuri necesare in vede-
rea executdrii hotararilor pronuntate in favoarea reclamantului. In astfel de
circumstante, Curtea conchide cd in aceastd cauza statul a intreprins mdsuri-
le care puteau fi in mod rational intreprinse pentru a executa hotararile din
6 octombrie 1998 si 28 iulie 1999 (a se vedea Fociac v. Romdnia, nr. 2577/02,
§ 78, 3 februarie 2005).

Prin urmare, aceasta parte a cererii este vadit nefondata in sensul articolu-
lui 35 § 3 al Conventiei si urmeaza a fi declarata inadmisibila in temeiul artico-
lului 35 § 4.

2. Inceea ce priveste pretentia reclamantului precum ci instantele nati-
onale nu au luat in consideratie sau au luat insuficient in consideratie, diver-
sele argumente invocate de sotul sdu in procedurile intentate impotriva Ban-
cii Nationale, dacd presupunem cé reclamantul ar putea pretinde calitatea de
victima, Curtea reitereaza ca este in primul rand competenta autoritatilor
nationale, si mai cu seama a instantelor judecétoresti, de a interpreta legisla-
tia interna, iar Curtea nu va substitui interpretarea data de aceste instante cu
interpretarea proprie in lipsa unei decizii sau fapte arbitrare (a se vedea Te-
jedor Garcia v. Spain, hotarare din 16 decembrie 1997, Reports of Judgments
and Decisions 1997-VIII, p. 2796, § 31, Brualla Gémez de la Torre v. Spain,
hotédrare din 19 decembrie 1997, Reports 1997-VIII, p. 2955, § 31; Edifica-
ciones March Gallego S.A. v. Spain, hotarare din 19 februarie 1998, Reports
1998-1, p. 290, § 33).

De asemenea, Curtea reaminteste cd articolul 6 § 1 obliga instantele de jude-
cata sd motiveze hotdrarile lor, insa el nu poate fi inteles ca cerand un raspuns
detaliat la fiecare argument. Nici Curtea nu este chemata sa examineze daca
argumentele sunt adecvat combidtute (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands,
nr. 16034/90, decizia Comisiei din 19 aprilie 1994).

Facand o evaluare generala, Curtea nu gaseste cd hotdrarea Curtii de Apel
din 6 februarie 2001 este arbitrard sau motivata insuficient. In consecinta, nici
in aceastd privinta nu este stabilitd o violare a articolului 6 § 1.

3. Articolul 1 al Protocolui nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate filipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international”

Curtea noteaza cd natura institutiilor financiare, precum §i numarul mare
al creditorilor implicati, a facut imposibild satisfacerea fiecirui creditor. Ludnd
in consideratie interesele generale in cauza si in lumina constatarilor Curtii cu
privire la pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, nu
se poate spune cd reclamantul a fost victima unei lipsiri de facto de proprietate,
sau cd dreptul lui la respectarea bunurilor sale a fost de altfel incélcat. Mai mult,
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principiul conform caruia hotérarile judecatoresti trebuie executate nu poate
fi interpretat ca obligand statul sa raspunda pentru un debitor privat, in caz de
insolvabilitate a acestuia.

Rezultd ca aceastd parte a cererii este vadit nefondatd in sensul articolului 35
§ 3 al Conventiei si urmeaza a fi declaratd inadmisibild in temeiul articolului 35
§ 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, cu sase voturi pro si unul impotriva,

Declard cererea inadmisibila.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte









