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PREFATA

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat in cadrul Consiliului Europei dupd constituirea sa. Desi nu contine prevederi
foarte precise, aceasta Conventie garanteaza prin sine drepturi si libertati, care tre-
buie recunoscute si garantate de cétre fiecare stat membru.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autoritatile
lor sa nu o incalce si sa intreprindd masuri rezonabile, ca drepturile si libertatile ga-
rantate de Conventie s nu fie incalcate de altcineva decét exponentii statului. Pe de
alta parte, spiritul Conventiei impune statelor obligatia sd intreprinda masuri pentru
a nu admite pe viitor incélcari care au dus deja la incélcarea acesteia. Aceste cerinte,
care urmeaza a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligatia de a asigura o protectie judiciara adecvata.

Asigurarea unei astfel de protectii judiciare este ingreunata de termenii generali
in care este formulata Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la interpretarea
acesteia, de eventualele bariere lingvistice si de accesul insuficient la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta lucrare are scopul de a inlatura eventualele bariere lingvistice aparute
la aplicarea Conventiei si de a asigura un mai bun acces al specialistilor la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezintd o traducere fidela si
completd a tuturor hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova.

In anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucririi, continand tra-
ducerea jurisprudentei pronuntate intre 12 septembrie 1997 si 31 decembrie 2006,
in anul 2008, au fost traduse si publicate volumele cinci, sase si sapte ale lucrarii,
continand traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie
2008, iar in anul 2009 sunt publicate volumele opt si noua ale lucrarii, continand
traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009. In anul
2009 au fost, de asemenea, republicate, intr-un numar limitat, primele sapte volu-
me. Varianta electronici a acestor traduceri, care au fost efectuate de citre asocia-
tia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului’, este, de asemenea, disponibila pe
pagina web www.lhr.md.

Aparitia periodicd a lucrarii si reeditarea ei a fost posibild datorita suportului
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului
Europei si Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Aparitia lucrdrii ar fi fost ingreunata, daca nu chiar imposibild, fard ajutorul
Sorinei MACRINICI si a lui Victor BRAGOI, precum si fard sustinerea sotiei mele.

Vladislav GRIBINCEA
Chisinau, 7 octombrie 2009
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1 HOTARAREA MITROPOLIA BASARABIEI SI ALTII c. MOLDOVEI

In cauza Mitropolia Basarabiei si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectiunea Intai, intrunita in cadrul
unei camere compuse din:
Dna E.PALM, Presedinte,
Dna W. THOMASSEN,
DI  L.FERRARI BRAVO,
DI  C.BIRSAN,
DI  J.CASADEVALL,
DI  B.ZUPANCIC,
DI T. PANTIRU, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 2 octombrie si 5 decembrie 2001 in sedinte inchise,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data menti-
onatd.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea nr. 45701/99 depusd impotriva
Republicii Moldova prin care Mitropolia Basarabiei (,,Mitropolia Basarabiei
si Exarhatul Plaiurilor”) si 12 cetdteni ai acestui stat - dnii Petru Pddura-
ru, Petru Buburuz, Vasile Petrache, Ioan Esanu, Victor Rusu, Anatol Gon-
cear, Valeriu Cernei, Gheorghe Ionitd, Valeriu Matciac, Vlad Cubreacov,
Anatol Telembici si Alexandru Magola (,,reclamantii’) - au sesizat Comisia
Europeana a Drepturilor Omului (,,Comisia”), la 3 iunie 1998, in temeiul fos-
tului articol 25 al Conventiei pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Liber-
tdtilor Fundamentale (,,Conventia”). Reclamantul Vasile Petrache a decedat
in toamna anului 1999.

2. Reclamantii pretind, in special, ca refuzul autoritatilor moldovenesti de
a recunoaste Mitropolia Basarabiei a adus atingere libertatii lor de religie (con-
stiintd) si asociere si ca biserica reclamantd a fost victima unei discrimindri de
ordin religios.

3. Cererea a fost transmiséd Curtii la 1 noiembrie 1998, dati la care a intrat
in vigoare Protocolul nr. 11 la Conventie (articolul 5 § 2 al Protocolului nr. 11).

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii Intai a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acesteia, a fost constituitd, conform articolu-
lui 26 § 1 al Regulamentului, Camera care a examinat cauza (articolul 27 § 1 al
Conventiei).

5.  Prin decizia din 7 iunie 2001, Camera a declarat cererea admisibild. Ea
a decis, de asemenea, sa radieze de pe rol cererea in partea ce se referea la recla-
mantul Vasile Petrache, in urma decesului acestuia.
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6.  Atat reclamantii, cat si Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) au
prezentat observatii cu privire la fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentu-
lui Curtii).

7. La 2 octombrie 2001, la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg,
s-a desfasurat audierea publicd a cauzei (articolul 59 § 2 al Regulamentului).

Au compdrut in fata Curtii:

(a)  din partea Guvernului
Dl 1. MOREI, ministru al Justitiei;
DI V. PARLOG, director al directiei agent guvernamental si relatii

internationale a Ministerului Justitiei, Agent;
DI  G. ARMASU, director al Serviciului de stat pentru problemele cultelor
de pe langa Guvernul Republicii Moldova, Consilier;

(b)  din partea reclamantilor
DI ]JW. MONTGOMERY,
DI A.Dos SANTOS, avocati din Londra, Avocati.

Curtea a audiat pledoariile dlor Morei si Montgomery.

8.  La 25 septembrie 2001, in conformitate cu articolul 61 § 3 al Regula-
mentului Curtii, Presedintele Camerei a autorizat Mitropolia Moldovei sé pre-
zinte observatii scrise asupra unor aspecte ale cauzei. Aceste observatii au fost
primite la 10 septembrie 2001.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

9. Primul reclamant, Mitropolia Basarabiei (,Mitropolia Basarabiei si
Exarhatul Plaiurilor”), este o bisericd ortodoxd autonoma care are jurisdictie
canonica pe teritoriul Republicii Moldova. Ceilalti reclamanti sunt cetateni ai
Republicii Moldova, membri ai Consiliului eparhial al bisericii reclamante: Pe-
tru Paduraru, arhiepiscop al Chisindului, Mitropolit al Basarabiei, domiciliat in
mun. Chisindu; Petru Buburuz, protoiereu mitrofor, domiciliat in mun. Chisi-
nau; Ioan Esanu, protopop, domiciliat in or. Célarasi; Victor Rusu, protopop,
domiciliat in Lipnic, Ocnita; Anatol Goncear, preot, domiciliat in Zubresti, Stra-
seni; Valeriu Cernei, preot, domiciliat in Sloveanca, Sdngerei; Gheorghe Ionita,
preot, domiciliat in Crasnoarmeisc, Hancesti; Valeriu Matciac, preot, domiciliat
in mun. Chisindu; Vlad Cubreacov, deputat in Parlamentul Republicii Moldova
si in Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, domiciliat in mun. Chisi-

N
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ndu; Anatol Telembici, consilier, domiciliat in mun. Chisindu; Alexandru Ma-
gola, seful Cancelariei Mitropoliei Basarabiei, domiciliat in mun. Chisindu.

A. Crearea bisericii reclamante si actiunile intreprinse
in vederea recunoasterii sale oficiale

1. Crearea Mitropoliei Basarabiei

10. La 14 septembrie 1992, reclamantii - persoane fizice, s-au asociat pen-
tru a crea biserica reclamanta, Mitropolia Basarabiei - bisericd ortodoxa auto-
noma locala. Conform statutului sdu, Mitropolia succeda, din punct de vedere
canonic, Mitropolia Basarabiei care a existat pand in 1944.

In decembrie 1992, ea a intrat sub jurisdictia Patriarhiei din Bucuresti.

11. Mitropolia Basarabiei si-a elaborat un statut care determina, printre
altele, formarea si administrarea organelor sale, pregatirea, recrutarea si disci-
plina clerului sau, distinctiile ecleziastice si regulile privind bunurile sale. In
preambulul statutului au fost definite principiile de organizare si functionare ale
bisericii reclamante:

»Mitropolia Basarabiei este o biserica ortodoxa autonoma locald din cadrul Patri-
arhiei Roméne. Titulatura ecleziasticd traditionald ,,Mitropolia Basarabiei” poartd un
caracter istoric conventional si nu are legitura cu realitatile politice din prezent sau din
trecut. Mitropolia Basarabiei nu desfisoara activitéti politice si nici nu va desfasura astfel
de activitati pe viitor. Mitropolia Basarabiei activeaza pe teritoriul Republicii Moldova.
Mitropolia Basarabiei are rangul de Exarhat al Plaiurilor si la ea pot adera, in egald ma-
surd, sub raport canonic, si comunitéti din diaspora. Aderarea credinciosilor si a comu-
nitatilor acestora este exclusiv benevola.

In activitatea sa pe teritoriul Republicii Moldova, Mitropolia Basarabiei respecti le-
gile acestui stat si legislatia internationald in domeniul drepturilor omului. Comunitatile
din diaspora, care au aderat canonic la Mitropolia Basarabiei, intretin cu autoritétile sta-
telor respective relatii cu respectarea legislatiei acestor state si a dispozitiilor internatio-
nale in domeniu. Mitropolia Basarabiei colaboreazd cu autoritatile statului in domeniul
culturii, invatdmantului si asistentei sociale. Mitropolia Basarabiei nu ridica pretentii de
ordin patrimonial sau de alt ordin asupra altor biserici sau asociatii religioase. Mitropolia
Basarabiei intretine relatii ecumenice cu alte biserici si miscari religioase si considera
dialogul fritesc drept unici forma de relatii pe plan interbisericesc.

Deserventii Mitropoliei Basarabiei care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova
sunt cetateni ai acestui stat. Invitarea cetatenilor altor state, in scopul exercitarii unei
activitati religioase in Republica Moldova, precum si delegarea in strdinatate a cetate-
nilor Republicii Moldova in acelasi scop, va fi efectuata in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Membrii Mitropoliei Basarabiei sunt cetdteni ai Republicii Moldova, care s-au aso-
ciat benevol pentru a practica in comun credinta lor religioasa, conform convingerilor
proprii, in temeiul preceptelor evanghelice, al canoanelor Sfintilor Apostoli, al dreptului
canonic ortodox si al Sfantului Obicei.
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In toate comunititile Mitropoliei Basarabiei din Republica Moldova, in cadrul tuturor
serviciilor divine, vor fi citite rugaciuni speciale (ectenii) pentru autoritatile si institutiile
statului cu urmitorul cuprins: ,,Incd ne mai rugdim de Dumnezeu pentru tara noastra
Republica Moldova, Stdpanirea si Oastea ei, ca o viata pasnica si netulburatd sa trdim in

%>

toatd curdtia si cucernicia™

12. In prezent, Mitropolia Basarabiei dispune de 117 comunititi pe teri-
toriul Republicii Moldova, trei comunitati in Ucraina, una in Lituania, una in
Letonia, doud in Federatia Rusd si una in Estonia. Comunitatile din Letonia si
Lituania au fost recunoscute de catre autoritatile acestor state si au personalitate
juridica.

Circa un milion de cetiteni moldoveni sunt afiliati bisericii reclamante, care
cuprinde peste 160 de clerici.

Mitropolia Basarabiei este recunoscuta de toate patriarhiile ortodoxe cu ex-
ceptia Patriarhiei Moscovei.

2. Actiunile de ordin administrativ si juridic intreprinse in vederea
recunoasterii oficiale a bisericii reclamante

13. In conformitate cu Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992 despre culte,
care cere ca cultele care functioneazd pe teritoriul Republicii Moldova sa fie
recunoscute prin decizie de Guvern, la 8 octombrie 1992, biserica reclamanta a
depus o cerere de recunoastere. Cererea sa a ramas fara raspuns.

14. Mitropolia Basarabiei a reiterat cererea sa la 25 ianuarie si 8 februarie
1995. La o data care nu a fost precizata, Serviciul de stat pentru problemele cul-
telor de pe langd Guvern a respins aceste cereri.

15. La 8 august 1995, reclamantul Petru Paduraru, invocand articolul 235
al Codului de procedura civild, care prevede dreptul la contestarea actelor admi-
nistrative in judecatd, a depus la Judecitoria sectorului Buiucani din Chisindu
o cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului. El a solicitat anularea
deciziilor de refuz in recunoasterea Mitropoliei Basarabiei. Instanta de judecatd
a admis cererea si a pronuntat la 12 septembrie 1995 o hotarare, prin care s-a
dispus recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

16. Lal5septembrie 1995, procurorul sectorului Buiucani a depus un recurs
impotriva hotdrarii Judecdtoriei sectorului Buiucani din 12 septembrie 1995.

17. La 18 octombrie 1995, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea din
12 septembrie 1995 pe motiv cd Judecétoria sectorului Buiucani nu era compe-
tenta sd examineze cererea de recunoastere a bisericii reclamante.

18. La 13 martie 1996, biserica reclamanta a adresat Guvernului o noua
cerere de recunoastere. Neprimind niciun rdspuns, la 24 mai 1996, reclamantii
au depus in judecata o cerere impotriva Guvernului prin care au cerut recu-
noasterea Mitropoliei Basarabiei. Prin hotdrarea sa din 19 iulie 1996, instanta
de judecata a respins cererea reclamantilor.

13
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19. La 20 august 1996, reclamantii au depus o noud cerere de recunoastere,
care a ramas, si de aceasta datd, fard raspuns.

20. Reclamantii au atacat cu recurs hotararea din 19 iulie 1996 la Tribuna-
lul municipiului Chisinau. La 21 mai 1997, printr-o hotarare nesusceptibila de
recurs, aceastd instanta a pronuntat o decizie prin care hotaréarea Judecatoriei a
fost casatd, iar cererea reclamantilor a fost acceptata.

21. In urma reformei sistemului judecatoresc al Republicii Moldova, dosa-
rul a fost expediat la Curtea de Apel a Republicii Moldova, pentru reexaminarea
acestuia in fond.

22. La 4 martie 1997, reclamantii au adresat Guvernului o noud cerere de
recunoastere. In lipsa raspunsului, la 4 iunie 1997, reclamantii au depus o cerere
impotriva acestuia la Curtea de Apel a Republicii Moldova, cerdnd ca Mitro-
polia Basarabiei sa fie recunoscuta, invocand dreptul la libertatea de constiinta
si la libertatea de asociere in scopul practicdrii cultului. Aceastd actiune a fost
anexata la dosarul care se afla deja la Curtea de Apel.

23. In fata Curtii de Apel, Guvernul a declarat ca in acea cauzi era vorba
despre un conflict ecleziastic din sanul Bisericii Ortodoxe a Moldovei (in cele ce
urmeaza, ,,Mitropolia Moldovei”), care nu ar putea fi solutionat decét de cétre
Bisericile ortodoxe roména si rusd, si ca o eventuala recunoastere a Mitropoliei
Basarabiei ar provoca conflicte in randul enoriasilor.

24. Curtea de Apel a pronuntat hotararea sa la 19 august 1997 prin care
a admis cererea reclamantilor. In hotirare s-a subliniat, mai inti de toate, ci
articolul 31 §§ 1 si 2 al Constitutiei Republicii Moldova garanteaza libertatea de
constiinta, care trebuie sd se manifeste intr-un spirit de toleranta si respect fata
de ceilalti. In plus, cultele sunt libere si pot si se organizeze conform statutelor
lor, in conditiile prevazute de legislatia Republicii Moldova. Instanta de judecata
a mai subliniat ca, incepand cu 8 octombrie 1992, biserica reclamanta a adresat
Guvernului mai multe cereri de recunoastere in conformitate cu articolele 14 si
15 ale Legii despre culte, insd Guvernul nu a raspuns la niciuna din aceste cereri
printr-o hotérare a sa. Instanta a mai notat c4, in scrisoarea sa din 19 iulie 1995,
Primul-ministru a comunicat reclamantilor ca Guvernul nu poate sd examineze
cererea bisericii reclamante deoarece acest lucru ar insemna sa intervina in acti-
vitatea Mitropoliei Moldovei. Curtea de Apel a remarcat ca in timp ce cererea de
recunoastere a Mitropoliei Basarabiei a ramas fard raspuns, Guvernul Republi-
cii Moldova a recunoscut, la 7 februarie 1993, Mitropolia Moldovei ca eparhie
in cadrul Patriarhiei Moscovei.

Curtea de Apel a respins argumentul Guvernului conform céruia recunoas-
terea Mitropoliei Moldovei este suficientd pentru credinciosii ortodocsi si a
subliniat cd notiunea de cult nu se limiteazd doar la catolicism sau ortodoxism,
dar trebuie sa includa toate confesiunile, cu manifestiri diverse ale sentimen-
telor lor religioase sau prin slavirea unei divinitati. Instanta a declarat, de ase-
menea, cd Mitropolia Moldovei este dependenta, din punct de vedere canonic,
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de Patriarhia Moscovei, pe cand reclamantul este afiliat, din punct de vedere
canonic, la Biserica Ortodoxa Romana si, prin urmare, la Patriarhia de la Bu-
curesti.

Curtea de Apel a constatat cd refuzul Guvernului de a recunoaste biserica
reclamanta contravine Legii despre culte, articolului 18 al Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului, articolului 5 al Pactului International cu privire la drep-
turile economice, sociale si culturale, la care Republica Moldova este parte, care
garanteaza libertatea religiei. Instanta a mai notat ca reprezentantul Guvernului
a confirmat ca statutul reclamantului este in conformitate cu legislatia nationala
si, in consecintd, a obligat Guvernul sd recunoasca Mitropolia Basarabiei, prin
aprobarea statutului acesteia.

25. Guvernul a atacat cu recurs aceasta hotdrare pe motiv cd instantele de
judecata nu sunt competente sa examineze astfel de cauze.

26. Prin decizia sa din 9 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a casat
hotaréarea din 19 august 1997 si a respins cererea reclamantilor ca fiind nefonda-
td i tardiva.

Curtea Supremad de Justitie a notat ca, conform articolului 238 al Codului
de procedura civild, cererea de chemare in judecata impotriva unei hotarari a
Guvernului, care lezeazd drepturile persoanei, poate fi depusa in termen de o
luna de la instiintarea despre refuzul de a anula decizia sau, in cazul lipsei unui
raspuns din partea Guvernului, dupa expirarea termenului de o lund de la depu-
nerea cererii. Curtea Supremad de Justitie a constatat cd cererea reclamantilor a
fost adresata Guvernului la 4 martie 1997, iar recursul lor a fost depus la 4 iunie
1997. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie a calificat actiunea in justitie a
reclamantilor ca fiind inaintata tardiv.

Instanta a subliniat ca refuzul Guvernului de a accepta cererea reclamanti-
lor nu aduce atingere libertatii lor de religie, asa precum o garanteaza tratatele
internationale si, in special, articolul 9 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului deoarece persoanele interesate sunt crestini ortodocsi si pot sa-si ma-
nifeste convingerile lor religioase in cadrul Mitropoliei Moldovei, recunoscuta
prin hotararea Guvernului din 7 februarie 1993.

Potrivit deciziei Curtii Supreme de Justitie, nu era vorba decat despre un
conflict cu caracter administrativ din interiorul unei singure biserici, care putea
fi solutionat doar de catre Mitropolia Moldovei, iar orice amestec al statului in
acest domeniu putea sd agraveze conflictul. Curtea Suprema de Justitie a conchis
cé refuzul statului de a interveni in conflict corespunde prevederilor articolului
9§ 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

In fine, instanta a relevat ci reclamantii au posibilitatea si-si manifeste liber
convingerile lor religioase, ca dispun in acest scop de biserici si nu au prezentat
probe cd ei sunt impiedicati sa-si exercite religia.

27. La 15 martie 1999, reclamantii au adresat Guvernului o alta cerere de
recunoastere.
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28. 1In scrisoarea sa din 20 iulie 1999, Primul-ministru al Republicii Mol-
dova a respins cererea reclamantilor. El si-a argumentat refuzul prin faptul cd
Mitropolia Basarabiei nu reprezintd un cult in sensul legii, ci este un grup schis-
matic al Mitropoliei Moldovei.

El a informat reclamantii ca Guvernul nu va admite cererea pana cand ne-
gocierile purtate de catre Patriarhiile rusé si romand nu vor duce la gasirea unei
solutii religioase pentru acest conflict.

29. La 10 ianuarie 2000, reclamantii au adresat Guvernului o noua cerere de
recunoastere. Curtii nu i-a fost comunicat rezultatul examindrii acestei cereri.

3. Recunoagsterea altor culte

30. De la adoptarea Legii despre culte, Guvernul a recunoscut mai multe
culte, cateva dintre acestea fiind enumerate mai jos.

La 7 februarie 1993, Guvernul a aprobat statutele Bisericii Mitropoliei Mol-
dovei, afiliata Patriarhiei de la Moscova. La 28 august 1995, Guvernul a recu-
noscut o altd biserici crestin-ortodoxa Eparhia Ortodoxad Rusa de rit vechi din
Moldova, a carei sediu central se afld la Moscova.

La 22 iulie 1993, Guvernul a recunoscut ,,Biserica adventistilor de ziua a
saptea’, iar la 19 iulie 1994, el a recunoscut ,,Biserica adventistilor de ziua a
saptea - Miscarea de reformare”

La 9 iunie 1994, Guvernul a aprobat statutul si a recunoscut ,,Federatia co-
munitatilor evreiesti (religioase)”, in timp ce la 1 septembrie 1997, a fost aprobat
statutul ,,Uniunii comunitétilor evreiesti mesianice”

4. Reactia diferitelor autoritdti nationale

31. Din momentul crearii sale, Mitropolia Basarabiei s-a adresat, in mod
sistematic, autoritatilor Republicii Moldova, pentru a explica motivele crearii
sale si pentru a cere sprijinul acestora in dobandirea recunoasterii sale ofici-
ale.

32. Guvernul, la randul sau, a cerut mai multor ministere avizul lor cu pri-
vire la recunoasterea acestei biserici.

La 16 octombrie 1992, Ministerul Culturii si Cultelor a adresat Guvernului un
aviz in care isi exprima opinia in favoarea recunoasterii Mitropoliei Basarabiei.

La 14 noiembrie 1992, Ministerul Finantelor a comunicat Guvernului ca nu
are vreo obiectie cu privire la recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

La 8 februarie 1993, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a adresat Guver-
nului un aviz favorabil recunoasterii bisericii reclamante.

In scrisoarea sa din 8 februarie 1993, Ministerul Invitimantului a subliniat
necesitatea recunoasterii rapide a Mitropoliei Basarabiei pentru a evita orice
discriminare a credinciosilor ei, notdnd ca statutul Mitropoliei Basarabiei tre-
buie imbunatatit, fiind necesar sa se prevada, de exemplu, ca invatamantul dog-
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matic si controlul procesului de invatamant din institutiile care pregitesc clericii
trebuie si fie asigurate atat de biserica cit si de Ministerul Invitdmantului.

La 15 februarie 1993, Departamentul Privatizarii a transmis Guvernului un
aviz in favoarea recunoasterii Mitropoliei Basarabiei, propunind, de asemenea,
introducerea unor modificari in statutul acesteia.

33. Lall martie 1993, ca raspuns la o scrisoare a Episcopului din Balti, loc-
tiitor al Mitropolitului Basarabiei, Comisia pentru Cultura si Culte a Parlamen-
tului Republicii Moldova a declarat ca aménarea inregistrarii Mitropoliei Basa-
rabiei determina o agravare a situatiei sociale si politice in Republica Moldova si
cd actiunile si statutul acestei biserici sunt conforme legilor Republicii Moldova.
Drept urmare, Comisia a cerut Guvernului sa recunoasca biserica reclamanta.

34. Intr-o notd informativi din 21 noiembrie 1994, Serviciul de stat pentru
problemele cultelor de pe langd Guvern rezuma situatia astfel:

»(...) De aproape doi ani, un grup ecleziastic, cunoscut sub numele de Mitropolia
Basarabiei, isi desfisoard, in mod ilegal, activitatea pe teritoriul Republicii Moldova. In
pofida eforturilor noastre sustinute pentru a pune capit activitatii acesteia (intrevederi
cu membrii asa-zisei mitropolii, preotii G.E, LE. ..., cu reprezentantii puterii de stat si
cu credinciosii din localitatile in care activeazd adeptii acestei biserici, cu G.G., ministru,
N.A., Vicepresedinte al Parlamentului; toate organele administratiei nationale si locale
au fost informate despre caracterul ilegal al grupului etc.), nu s-a putut obtine nici un
rezultat pozitiv.

In afard de aceasta, cu toate ca preotilor si adeptilor mitropoliei in cauza le-a fost
interzis sd participe la slujbe, din cauza nerespectirii regulilor canonice, ei au continuat,
totusi, sa-si desfasoare activitatea ilegald in biserici, fiind, de asemenea, invitati sa ofici-
eze slujbe in cadrul unor activititi publice organizate, de exemplu, de citre Ministerele
Apardrii si Sanatétii. Conducerea Bancii Nationale si a Departamentului Vamal nu a re-
actionat la cererea noastrd de a lichida conturile bancare ale preotilor si de a-i supune
unui control strict in timpul numeroaselor lor treceri ale frontierei (...).

Activitatea asa-zisei mitropolii nu se reduce doar la atragerea de noi adepti si la pro-
pagarea ideilor Bisericii romane. Ea mai dispune si de toate mijloacele necesare pentru
functionarea unei biserici, desemneaza preoti, inclusiv cetéteni ai altor state (...), prega-
teste cadre ecleziastice, construieste biserici si multe, multe altele.

De mentionat ca activitatea (mai mult politica decét religioasa) acestui grup este sus-
tinuta atat de forte din interiorul tarii (de citre anumiti primari si satele conduse de ei,
de citre reprezentanti ai opozitiei si chiar anumiti deputati), cat si din exterior (prin
Hotararea sa nr. 612 din 12 noiembrie 1993, Guvernul Romaniei a alocat 399,4 milioane
lei pentru finantarea activitatii acesteia (...).

Activitatea acestei formatiuni provoaca tensiuni religioase si socio-politice in Repu-
blica Moldova, avand repercusiuni imprevizibile (...).

Serviciul de stat pentru problemele cultelor constata:

(a) pe teritoriul Republicii Moldova nu exista o unitate administrativa teritoriald nu-
mitd Basarabia, pentru ca sd poatd fi creat un grup religios cu denumirea de Mitropolia
Basarabiei. Crearea unui asemenea grup si recunoasterea statutului acestuia ar constitui
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un act antistatal, nelegitim, de nerecunoastere a statului suveran si independent care este
Republica Moldova;

(b) Mitropolia Basarabiei a fost creatd in locul fostei Eparhii a Basarabiei, fondata
in anul 1925 si recunoscutd prin Decretul Regelui Romaniei nr. 1942 din 4 mai 1925.
Recunoasterea juridici a valabilitétii acestor acte ar insemna recunoasterea efectelor lor
actuale pe teritoriul Republicii Moldova;

(c) toate parohiile ortodoxe existente pe teritoriul Republicii Moldova au fost inre-
gistrate ca parti componente ale Bisericii Ortodoxe din Moldova (Mitropolia Moldo-
vei), al cirei statut a fost aprobat de catre Guvern prin Hotérérea nr. 719 din 17 noiem-
brie 1993.

In concluzie:

1. Dacé nimic nu va fi intreprins pentru incetarea activitatii asa-numitei Mitropolii a
Basarabiei, consecinta va fi destabilizarea nu doar a Bisericii Ortodoxe, dar si a societatii
moldovenesti in general.

2. Recunoasterea Mitropoliei Basarabiei (de stil vechi) si aprobarea statutului acesteia
de catre Guvern vor duce automat la disparitia Mitropoliei Moldovei”

35. La 20 februarie 1996, in urma unei interpeldri a reclamantului Vlad
Cubreacov, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, un Viceprim-ministru
a adresat Presedintelui Parlamentului o scrisoare, in care se explicau motivele
refuzului Guvernului de a recunoaste Mitropolia Basarabiei. El a subliniat cd bi-
serica reclamanta nu reprezintd un cult in sensul legii, ci este un grup schismatic
al Mitropoliei Moldovei, si ca orice amestec al statului in solutionarea acestui
conflict ar contravine Constitutiei Republicii Moldova. Viceprim-ministrul a
reamintit ca partidul politic din care face parte dl Cubreacov a criticat, in mod
public, decizia din 9 decembrie 1997 a Curtii Supreme de Justitie, ca acest re-
clamant a criticat, de asemenea, Guvernul pentru refuzul sau de a recunoaste
aceasta ,,mitropolie fantom3’, si cd persoana in cauza continud sa sustind aceastd
bisericd prin toate mijloacele posibile de presiune, si anume, prin declaratii in
mass-media si prin sesizarea autoritatilor nationale si a organismelor interna-
tionale. In concluzie se afirma ci , dezbaterile aprinse” in privinta acestui grup
religios au un caracter pur politic.

36. La29iunie 1998, Serviciul de stat pentru problemele cultelor a expediat
Viceprim-ministrului avizul sdu cu privire la chestiunea recunoasterii Mitropo-
liei Basarabiei.

Subliniind indeosebi, cd din anul 1940, in Republica Moldova nu mai exista
vreo unitate administrativa teritoriald numita ,,Basarabia’, iar biserica ortodoxa
a fost recunoscutd la 17 noiembrie 1993 cu denumirea de Mitropolia Moldovei,
Mitropolia Basarabiei fiind o ,,parte schismaticd” a acesteia din urma. Serviciul
de stat respectiv a declarat ca recunoasterea bisericii reclamante reprezinta un
amestec al statului in problemele Mitropoliei Moldovei, care ar duce la agrava-
rea situatiei ,hesiniatoase” in care s-a pomenit aceasta din urmai. In ceea ce pri-



HOTARAREA MITROPOLIA BASARABIEI ST ALTTI c. MOLDOVEI 10

veste statutul bisericii reclamante, Serviciul de stat a afirmat ca acesta nu poate
fi aprobat deoarece nu constituie decat o ,,copie a statutului bisericii ortodoxe a
unei alte tari”.

37. La 22 iunie 1998, Ministerul Justitiei a informat Guvernul ca, in opinia
sa, statutul bisericii reclamante nu contravine legislatiei Republicii Moldova.

38. Inscrisorile din 25 iunie si 6 iulie 1998, Ministerele Muncii si Protectiei
Sociale si, respectiv, al Finantelor au comunicat inca o data Guvernului ca nu au
nicio obiectie in privinta recunoasterii Mitropoliei Basarabiei.

39. La7 iulie 1998, Ministerul Educatiei si Stiintei a informat Guvernul ca
sustine recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

40. La 15 septembrie 1998, Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati nationale a Parlamentului Republicii Moldova a expediat Guvernu-
lui, pentru informare, o copie a raportului Ministerului Justitiei al Federatiei
Ruse, din care reiesea cd in aceastd tara existau, la data de 1 ianuarie 1998,
cel putin patru biserici ortodoxe, unele dintre care isi aveau sediul central in
straindtate. Comisia si-a exprimat speranta cd raportul sus mentionat ar pu-
tea sa ajute Guvernul moldovenesc la solutionarea unor probleme similare, in
particular, in ceea ce priveste cererea de recunoastere depusa de Mitropolia
Basarabiei.

41. La 10 ianuarie 2000, adjunctul procurorului general al Republicii Mol-
dova a adresat o scrisoare reclamantului Vlad Cubreacov, in care el a exprimat
opinia cd refuzul Guvernului de a rdspunde la cererea de recunoastere a Mi-
tropoliei Basarabiei era contrar libertétii de religie si articolelor 6, 11 si 13 ale
Conventiei.

42. La26 septembrie 2001, Guvernul a aprobat versiunea modificata a arti-
colului 1 al statutului Mitropoliei Moldovei, care stipuleaza:

»Biserica Ortodoxd a Moldovei (Mitropolia Moldovei) este o biserica independenta
si este succesoarea in drept a (...) Bisericii Mitropoliei Basarabiei. Biserica Ortodoxa a
Moldovei isi desfisoara activitatea pe teritoriul statului Republica Moldova in conformi-
tate cu legislatia in vigoare, cu respectarea canoanelor si preceptelor Sfintilor Apostoli,
ale Sfintilor parinti si ale sinoadelor ecumenice, precum si a hotérarilor Bisericii Apos-
tolice Unice Mondiale”

43. La 21 septembrie 2001, in scrisoarea adresata Curtii, Presedintele
Republicii Moldova si-a exprimat ingrijorarea referitor la posibilitatea de re-
cunoastere a bisericii reclamante. In opinia sa, intrebarea dati putea fi rezol-
vata doar in cadrul negocierilor dintre Patriarhiile rusa si roména, pe cand
interventia autoritatilor statului in acest conflict ar fi dus la incalcarea legilor
Republicii Moldova. In afari de aceasta, o recunoastere eventuald a acestei
biserici de citre autorititi ar avea consecinte imprevizibile pentru societatea
moldoveneasca.
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5. Reactii internationale

44, 1In avizul nr. 188 (1995) adresat Comitetului de Ministri cu privire la
admiterea in Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara a acestei organizatii
a luat cunostintd de vointa Republicii Moldova de a-si respecta angajamentele
asumate odatd cu depunerea cererii de aderare la Consiliul Europei, la 20 apri-
lie 1993.

Printre aceste angajamente, reafirmate inainte de adoptarea avizului sus
mentionat, figura si acela de a asigura ,libertatea totald de religie pentru toti
cetatenii, fara nicio discriminare, si de a asigura solutionarea pe cale pasnica a
conflictului dintre Mitropolia Moldovei si Mitropolia Basarabiei”.

45. In raportul siu anual din 1997, Federatia Internationala a Drepturilor
Omului (Helsinki) a criticat refuzul Guvernului moldovenesc de a recunoaste
Mitropolia Basarabiei. In raport se indica ci acest refuz a avut drept rezultat
transferarea multor biserici in proprietatea Mitropoliei Moldovei si se face tri-
mitere la invinuirile, conform carora membrii clerului bisericii reclamante au
fost supusi violentei fizice, fara ca autoritatile sa asigure apararea acestora.

46. In raportul din anul 1998, federatia sus-mentionata a criticat Legea
despre culte, in special articolul 4 al acestei legi, conform cdruia adeptilor reli-
giilor nerecunoscute printr-o decizie a Guvernului nu le este asiguratd protec-
tia libertatii de religie. Federatia a subliniat cd acest articol este un instrument
discriminatoriu, care permite Guvernului moldovenesc sa impiedice eforturile
adeptilor Mitropoliei Basarabiei sd reclame in justitie restituirea bisericilor care
le-au apartinut. In afard de aceasta, raportul face referire la actele de violenti si
de vandalism la care sunt supusi biserica reclamanta si membrii ei.

B. Pretinsele incidente care au afectat Mitropolia Basarabiei
si membrii acesteia

47. Reclamantii fac referire la un anumit numar de incidente in timpul
carora membrii clerului sau adeptii bisericii reclamante au fost intimidati sau
impiedicati sa-si manifeste convingerile lor.

48. Guvernul nu a contestat ca aceste incidente au avut loc.

1. Incidentele de la Garbova (Ocnita)

49. 1In 1994, adunarea crestinilor din satul Garbova (Ocnita) a hotarat si
adere la Mitropolia Basarabiei. In consecinti, Mitropolitul Basarabiei l-a numit
pe T.B. paroh in acest sat.

50. La 7 ianuarie 1994, cand T.B. se indrepta spre bisericd pentru a oficia
slujba de Craciun, primarul satului, T.G., i-a interzis sa intre in bisericd, iar
atunci cand locuitorii satului au iesit sd protesteze, primarul a incuiat usa biseri-
cii si, fara nicio explicatie, I-a somat pe T.B. sa paraseasca satul in 24 de ore.
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51. La9 ianuarie 1994, primarul a chemat crestinii din sat la o altd adunare.
La aceastd adunare, primarul a informat satenii ca T.B. a fost demis din functia de
paroh, pentru cd apartinea Mitropoliei Basarabiei, si le-a prezentat noul paroh,
pe N., de la Mitropolia Moldovei. Adunarea a respins propunerea primarului.

52. La 11 ianuarie 1994, crestinii din sat au fost din nou convocati la o
adunare de catre primar. De aceasta data, el a prezentat satenilor un alt paroh
de la Mitropolia Moldovei, pe A., care n-a fost nici el acceptat de adunare, cei
prezenti exprimandu-si preferinta pentru T.B.

53. In aceste circumstante, S.M., presedintele Consiliului parohial, a fost
convocat de catre primar si presedintele asociatiei agricole, care i-au cerut sd
convingd satenii sa accepte destituirea lui T.B. Presedintele consiliului parohial
a refuzat sd facd acest lucru.

54. La 13 ianuarie 1994, pe cand se indrepta spre biserica, S.M. a fost oprit
din drum. El a fost imobilizat de citre cinci politisti, aruncat in magina de po-
litie si dus mai intai la primérie, unde a fost bédtut cu cruzime. Apoi el a fost
dus la comisariatul de politie din Ocnita, unde a fost invinuit de atitudinea sa
favorabila fatd de Mitropolia Basarabiei, fara sd i se aduca la cunostintda motivele
retinerii. El a fost eliberat peste trei zile.

55. Inurma acestor incidente, T.B. a parasit parohia.

2. Parohia Sfantul Nicolae din Falesti

56. Intr-o scrisoare din 20 mai 1994, vicepresedintele Consiliului raional
Falesti l-a informat pe G.E., parohul bisericii Sfantul Nicolae din Falesti, ca da-
toritd apartenentei sale la Mitropolia Basarabiei, nu poate oficia slujba de Pasti
la 9 mai 1994, in vechiul cimitir al orasului, deoarece aceasta constituie o acti-
vitate contrard Legii despre culte, fiindca Mitropolia Basarabiei este ilegala. Din
acelasi motiv, lui i-a fost interzisa pe viitor oficializarea serviciilor divine atat
in biserica, cat si in aer liber. Cat priveste decizia lui G.E. de a invita preoti din
Romania pentru slujba din 22 mai 1994, vicepresedintele Consiliului raional I-a
avertizat sa nu dea curs deciziei sale deoarece nu a obtinut, in prealabil, permi-
siunea autoritatilor, asa precum prevede articolul 22 al Legii despre culte.

57. In luna noiembrie a anului 1994, lui G.E. i-a fost aplicatd o amenda in
madrime de 90 lei pentru ca oficia in calitate de preot al unei biserici nerecunos-
cute, Mitropolia Basarabiei. Instanta de judecata a mentinut sanctiunea, insd a
redus médrimea amenzii la 54 de lei, din motivul cd G.E. nu detinea functii de
raspundere in cadrul Mitropoliei Basarabiei.

58. La27 octombrie 1996, inainte de inceperea slujbei in biserica parohial,
un grup de persoane condus de un preot de la Mitropolia Moldovei l-au batut pe
G.E. pana la sange si i-au cerut sd adere la Mitropolia Moldovei. Ei s-au ndpustit
si asupra preotesei, rupandu-i hainele.

59. G.E. a reusit sd se ascunda in interiorul bisericii, unde se tinea sluj-
ba, dar agresorii l-au urmarit si in interior, dezlantuind o cearté cu credinciosii
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prezenti in biserica. Un ofiter de politie sosit la fata locului a reusit sa convinga
agresorii sa paraseasca biserica.

60. La 15 noiembrie 1996, adunarea parohiald a publicat o declaratie, in
care isi exprima indignarea fata de actele de violenta si de intimidare la care
au fost supusi membrii Mitropoliei Basarabiei si a cerut autoritatilor sa nu mai
admitd asemenea actiuni si sa recunoasca oficial aceastd mitropolie.

61. La 6 iunie 1998, reclamantul Petru Pdduraru, Mitropolitul Basarabiei, a
primit doud telegrame anonime prin care era amenintat sd nu mearga la Falesti.
El n-a depus nicio plangere privind acest incident.

3. Biserica Sfantului Alexandru, parohia Caldrasi

62. La 11 iulie 1994, un alt reclamant, Ioan Esanu, parohul acestei bisericii,
a fost chemat de cétre presedintele Consiliului raional Célarasi pentru a discuta
despre Mitropolia Basarabiei.

La aceastd adunare au mai participat primarul orasului Célarasi, secretarul
Consiliului raional si epitropul. Presedintele Consiliului raional 1-a acuzat pe
reclamant ca este membru al Mitropoliei Basarabiei si, astfel, face propaganda
in favoarea unirii cu Roméania. Apoi, el i-a acordat o saptimand, timp in care sa
prezinte certificatul care ar confirma recunoasterea Mitropoliei Basarabiei sau
sa paridseasca parohia.

4.  Parohia Cania (Cantemir)

63. Intr-o scrisoare din 24 noiembrie 1994, adresati Mitropolitului Basa-
rabiei, V.B., cetdtean roman si paroh de Cania, a atras atentia asupra faptului ca
este supus unor presiuni puternice din partea autorititilor raionale din Cante-
mir, care ii reprosau ca este membru al bisericii reclamante.

64. La 16 ianuarie 1995, V.B. a fost chemat la comisariatul de politie Can-
temir, unde i-a fost adusd la cunostinta o decizie a Guvernului, prin care i s-au
anulat permisul de sedere si permisul de muncd. V.B. a fost somat sd pardseasca
teritoriul Republicii Moldova in 72 ore si sd inapoieze autoritatilor competente
permisele sus-mentionate.

5. Incidente care au avut loc la Chisindu

65. La 5 aprilie 1995, Vasile Petrache, parohul bisericii Sfantul Nicolae, bi-
sericd afiliatda Mitropoliei Basarabiei, I-a informat pe Mitropolitul Basarabiei cd
in timpul unor incidente nocturne din 27-28 martie si 3-4 aprilie 1995 au fost
sparte geamurile bisericii.

66. Un atac similar a avut loc in noaptea de 13-14 mai 1995. Vasile Petrache
a depus de fiecare datd plangeri, cerdnd politiei sa intervind pentru a preveni
producerea unor noi atacuri in viitor.
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67. In noaptea de 3-4 septembrie 1996, persoane necunoscute au aruncat
o grenadi in casa Mitropolitului Basarabiei, cauzind daune materiale. In urma
acestui atac, reclamantul a depus o plangere la comisariatul de politie Chisindu.

68. In toamna anului 1999, dupé decesul unuia din reclamanti, Vasile Pe-
trache, Mitropolitul Basarabiei l-a numit pe Petru Buburuz, un alt reclamant, in
calitate de paroh al Bisericii Sfantul Nicolae.

Dupad aceastd numire, biserica Sfantul Nicolae a fost ocupatd de catre re-
prezentanti ai Mitropoliei Moldovei, care incuiaserd biserica si impiedicasera
credinciosii bisericii reclamante sd intre in bisericd. Acestia au mai pus stapanire
si pe documentele si stampila parohiei.

69. La 8 decembrie 1999, politia a intocmit un proces-verbal de tragere la
raspundere administrativd a reclamantului Petru Buburuz, pe motiv ca el orga-
nizase, la 28 noiembrie 1999, o intrunire publica in fata bisericii Sfantul Nicolae,
fard a obtine, in prealabil, autorizatie pentru organizarea intrunirii publice.

70. La 28 ianuarie 2000, judecatorul S. al Judecétoriei sectorului Buiucani a
clasat dosarul pe motiv ca reclamantul nu organizase o adunare, dar, in calitatea
sa de preot, el a oficiat o slujba la rugdmintea a aproximativ o suta de credinciosi
care erau prezenti. De asemenea, instanta de judecatd a constatat cd liturghia a
avut loc anume in acel loc deoarece usa bisericii era incuiata.

6. Incidentul din sectorul Buiucani (Chisindu)

71. In noaptea de 3-4 septembrie 1996, in casa lui P.G., cleric care apartine
de biserica reclamant, a fost aruncata o grenada, iar la 28 septembrie 1996, P.G. a
fost amenintat de catre sase necunoscuti. PG. a depus imediat o plangere penala.

72. Intr-o scrisoare din 22 noiembrie 1996 adresati Presedintelui Repu-
blicii Moldova, ministrul Afacerilor Interne si-a exprimat regretul cu privire la
perioada de timp indelungata in care se desfasura ancheta in privinta acestui
accident si l-a informat cd persoanele responsabile de efectuarea anchetei au fost
sanctionate disciplinar pentru aceasta incélcare.

7. Parohia din satul Octombrie (Sdngerei)

73. Inraportul siu din 22 iunie 1998 adresat Mitropolitului Basarabiei, epi-
tropul bisericii din sat s-a plans de actiunile preotului M. de la Mitropolia Mol-
dovei, care, cu sprijinul primarului orasului Balti, a incercat sa-1 inlature de la
slujba pe preotul P.B., membru al Mitropoliei Basarabiei, si sd obtina inchiderea
bisericii din sat.

Nicio plangere n-a fost depusa in privinta acestui incident.

8. Incidentele de la Cucioaia (Ghiliceni)

74. Potrivit reclamantului, la 23 august 1998, un ofiter de politie, capita-
nul R,, a declarat cd actionind la ordinul superiorului sau, locotenent-colonelul
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B.D., a sigilat usa bisericii din Cucioaia (Ghiliceni) si i-a interzis lui V.R., pre-
ot care oficia, in mod sistematic, slujbele in aceastd bisericd si care apartinea
Mitropoliei Basarabiei, s intre in licas si s3 continue slujba. In baza plangerii
satenilor, unul din reclamanti, Vlad Cubreacov, a adresat, la 26 august 1998, o
scrisoare Primului-ministru, cerdndu-i o explicatie pentru aceste actiuni.

Incidentul a fost, de asemenea, descris si in ziarul ,Flux” din 26 august
1998.

Guvernul a cerut Ministerului de Interne sa intenteze o ancheta in privinta
incidentului descris in scrisoare. In cadrul anchetei, s-a constatat ci persoana
care a sechestrat usa bisericii nu era politist, ci un membru al Mitropoliei Mol-
dovei, arhidiaconul D.S..

9. Parohia din Badicul Moldovenesc (Cahul)

75. La 11 aprilie 1998, aproape de miezul noptii, parohul bisericii a fost
trezit de niste persoane necunoscute care incercau si forteze usa casei parohia-
le. Parohul a fost amenintat cu moartea, dacd nu va renunta la crearea unei noi
parohii la Cahul.

76. La 13 aprilie 1998, el a fost amenintat cu moartea de citre preotul I.G.,
membru al Mitropoliei Moldovei. In aceeasi zi, el s-a plans la politie.

10. Parohia din Mdrinici (Nisporeni)

77. Dupa ce a parésit Mitropolia Moldovei si s-a aldturat Mitropoliei Basa-
rabiei, in iulie 1997, parohul acestei biserici si familia sa au fost amenintati, de
mai multe ori, de catre mai multi preoti de la Mitropolia Moldovei. Geamurile
casei sale au fost sparte, iar la 2 februarie 1998, el a fost atacat in strada si batut
de cdtre persoane necunoscute, care i-au spus sa nu se mai amestece in ,,lucru-
rile acestea”.

78. Parohul a fost consultat de un medic legist, care i-a eliberat un certificat
care atesta leziunile corporale. Dupd aceste incidente, parohul a depus o plange-
re penald la comisariatul de politie din sectorul Ciocana.

79. Ziarele din Republica Moldova au relatat cu regularitate incidentele,
descrise ca acte de intimidare a clerului si a credinciosilor adepti ai Mitropoliei
Basarabiei.

11. Incidentul de la Floreni

80. La 6 decembrie 1998, V.J., preot al Mitropoliei Moldovei, si alte persoa-
ne care il insoteau au stricat usa bisericii din sat si au ocupat-o. Cand preotul
bisericii reclamante V.S. s-a prezentat la biserica pentru a oficia serviciul dumi-
nical, accesul in biserica i-a fost interzis. Situatia s-a rezolvat doar cand sétenii,
adepti ai bisericii reclamante, au sosit la biserica.
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12. Incidentul de la Leova

81. La 2 februarie 2001, in raportul adresat Mitropoliei Basarabiei, preotul
N.A., de la parohia Leova, a declarat ca Biserica din Leova a fost obiectul unor
acte de vandalism si cd el insusi, precum si alti credinciosi au fost tinta unor acte
de intimidare publicd si a amenintarilor cu moartea din partea lui G.C., preot
al Mitropoliei Moldovei. Actiunile de acest fel s-au repetat, insa administratia
locala nu a oferit nicio protectie credinciosilor, membri ai bisericii reclamante.

C. Incidente referitoare la patrimoniul Mitropoliei Basarabiei

1. Incidentul de la Floreni

82. Credinciosii din satul Floreni au aderat la Mitropolia Basarabiei la 12
martie 1996 si au constituit o comunitate locala a acestei biserici la 24 martie
1996. Ei au mai construit si un paraclis unde putea avea loc oficierea liturghii-
lor.

83. La29 decembrie 1997, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotara-
rea nr.1203 potrivit careia Mitropoliei Moldovei i s-a atribuit cu drept de folo-
sire terenul pe care era deja construit paraclisul Mitropoliei Basarabiei. Aceastd
hotarare a fost confirmatd si prin decizia Primdriei din Floreni din 9 martie
1998.

84. La cererea bisericii reclamante de a i se acorda dreptul de folosire a te-
renului respectiv, tindnd cont de faptul cé paraclisul sau era situat pe el, Agentia
Nationald de Cadastru a raspuns enoriasilor parohiei din Floreni ca ,,adminis-
tratia publicd locala nu poate sa adopte o astfel de decizie deoarece Mitropolia
Basarabiei nu are personalitate juridica recunoscuta in Republica Moldova”

2. Incidentul cu privire la o donatie umanitard din partea
asociatiei americane Jesus Christ of Latter-Day Saints

85. La 17 februarie 2000, Mitropolitul Basarabiei a cerut comisiei Guver-
namentale pentru ajutor umanitar autorizarea de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova a unor bunuri in valoare de 9000 dolari americani, provenite din Sta-
tele Unite ale Americii si calificarea acestor bunuri ca ajutor umanitar. Aceastd
cerere a fost refuzata la 25 februarie 2000.

86. La 25 februarie 2000, reclamantul Vlad Cubreacov a cerut comisiei
respective sa-i comunice motivele refuzului. El a specificat ca donatia, trimisa
de catre asociatia ,,Jesus Christ of Latter-Day Saints”, consta in imbracaminte
folosita si a primit din partea autoritdtilor ucrainene autorizatia de tranzit fi-
ind consideratd donatie umanitara. Ins3, incepand cu 18 februarie 2000, aceste
bunuri au fost blocate in vama moldoveneascd, iar pentru aceasta destinatarul
bunurilor era obligat sd pliteascd cate 150 dolari americani pentru fiecare zi de
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depozitare. Reclamantul a reiterat cererea de intrare a acestor bunuri pe terito-
riul Republicii Moldova ca donatie umanitara.

87. La 28 februarie 2000, Viceprim-ministrul Republicii Moldova a autori-
zat intrarea pe teritoriul Republicii Moldova a acestei donatii umanitare.

D. Chestiuni cu privire la drepturile personale ale clericilor
bisericii reclamante

88. Vasile Petrache, preot al Mitropoliei Basarabiei, i-a fost refuzat dreptul
la pensie pe motiv cé nu ar fi fost deservent al unui cult recunoscut.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

A. Constitutia din 29 julie 1994

89. Articolul 31 al Constitutiei Republicii Moldova cu privire la libertatea
constiintei prevede:

»(1) Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sd se manifeste in spirit de tole-
rantd si de respect reciproc.

(2) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in con-
ditiile legii.
(3) In relatiile dintre cultele religioase sunt interzise orice manifestiri de invrajbi-

re.

(4) Cultele religioase sunt autonome, separate de stat si se bucura de sprijinul aces-
tuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in
aziluri si in orfelinate”

B. Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992 despre culte

90. Dispozitiile pertinente ale Legii nr. 979-XII din 24 martie 1992 despre
culte, publicatad in Monitorul Oficial nr. 3/70 din 1992, prevad urmitoarele:

Articolul 1. Libertatea constiintei

»Statul garanteazd libertatea constiintei si libertatea religiei pe teritoriul Republicii
Moldova. Orice persoand are dreptul de a manifesta credinta in mod liber, individual
sau colectiv, in public sau in particular, cu conditia ca aceastd exercitare sa nu contravina
Constitutiei, prezentei legi sau legislatiei in vigoare”

Articolul 4. Intoleranta confesionala

»Intoleranta confesionald, manifestatd prin acte care stanjenesc liberul exercitiu al
unui cult recunoscut de stat, constituie o infractiune si se pedepseste conform legislatiei”
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Articolul 9. Libertatea organizirii si functionarii cultelor

»Cultele sunt libere si se organizeze si pot functiona liber daca practicile si ritualurile
lor nu contravin Constitutiei, prezentei legi si legislatiei in vigoare.

In cazuri contrare cultele nu se vor putea bucura de recunoasterea statului”

Articolul 14. Recunoasterea cultelor

»Pentru a putea sd se organizeze si s functioneze, cultele trebuie sa fie recunoscute
prin decizie guvernamentala.

In cazul nerespectirii conditiilor articolului 9 alineatul intai din prezenta lege, recu-
noasterea va putea fi retrasa in acelasi mod”
Articolul 15. Aprobarea statutului

»In vederea recunoasterii, fiecare cult prezintd Guvernului spre examinare si apro-
bare statutul (regulamentul) sau de organizare si functionare, cuprinzand informatii
asupra sistemului de organizare si administrare, insotit de principiile fundamentale de
credintd”

Articolul 21. Asociatii si fundatii

»Asociatiile si fundatiile care urmaresc in total sau in parte scopuri religioase, in ce
priveste caracterul lor religios, se bucura de drepturile si sunt supuse obligatiilor ce de-
curg din legislatia privind cultele”

Articolul 22. Deserventii, invitare-delegare

»Sefii cultelor de rang republican si ierarhic, alesi conform statutului (regulamen-
tului) cultului respectiv, precum si intregul personal din serviciul cultelor trebuie sa fie
cetdteni ai Republicii Moldova.

Angajarea cetatenilor straini pentru activitati religioase, precum si delegarea in stra-
inatate in acelasi scop a cetétenilor Republicii Moldova se va face in fiecare caz aparte cu
acordul autoritétilor de stat”

Articolul 24. Personalitate juridica

»Cultele recunoscute de stat sunt persoane juridice (...)”

Articolul 35. Tipariturile si obiectele de cult
»Cultele recunoscute de stat si inregistrate conform prezentei legi au dreptul exclusiv:
a) s producd si sd comercializeze obiectele de cult specifice cultului respectiv;

b) si fondeze organe de presd pentru credinciosi, sa editeze si si comercializeze
carti de cult, teologice sau cu continut bisericesc, necesare practicarii cultului;

c) s stabileasca plati pentru pelerinaj si activitati turistice la lacasele de cult;

d) sd organizeze, pe teritoriul tarii si in strainatate, expozitii de obiecte de cult,
inclusiv expozitii cu vanzare.
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(...)

In prezentul articol, obiecte de cult se consideri: vasele liturgice, icoanele metalice
si cele litografice, crucile, crucifixele, mobilierul bisericesc, cruciulitele si medalioanele
cu imagini religioase specifice cultului respectiv, obiectele de colportaj religioase si
altele asemenea. Obiectelor de cult se asimileaza si calendarele religioase, ilustratele,
pliantele, albumele de artd bisericeascd, filmele, etichetele cu imaginea lacasurilor de
cult sau a obiectelor de arta bisericeasca, cu exceptia celor care fac parte din patri-
moniul cultural national, produsele necesare activititii de cult, cum ar fi: timaia si
lumanarile, inclusiv cele decorative pentru nunti si botezuri, stofele si broderiile spe-
cifice folosite la confectionarea vesmintelor de cult si altor obiecte necesare practicarii
cultului respectiv”

Articolul 44. Angajarea deserventilor si salariatilor cultelor
»Partile componente ale cultelor, institutiile si intreprinderile infiintate de ele pot
angaja lucrétori in conformitate cu legislatia muncii”
Articolul 45. Contractul
»Angajarea deserventilor si salariatilor cultelor se efectueaza in baza unui contract
scris (...)”
Articolul 46. Statutul juridic

»Deserventii si salariatii cultelor, ai institutiilor si intreprinderilor infiintate de ele au
statut juridic identic cu angajatii organizatiilor, institutiilor si intreprinderilor obstesti
asupra lor extinzdndu-se legislatia muncii””

Articolul 48. Pensiile de stat

»Deserventilor si salariatilor cultelor, indiferent de pensiile stabilite de culte, 1i se
stabilesc pensii de stat pe baze generale, in conformitate cu Legea cu privire la asigurarea
cu pensii de stat in Republica Moldova.”

C. Codul de procedura civila

91. Articolul 28/2 modificat prin Legea nr. 942-XIII din 18 iulie 1996 stabi-
leste urmatoarea competentd a Curtii de Apel:

,Curtea de Apel judecd in prima instantd plangerile impotriva actelor organelor

administratiei publice centrale si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora,

sdvarsite cu incélcarea legii sau cu depdsirea imputernicirilor si care lezeazd drepturile
cetatenilor”

92. Articolul 37 cu privire la participarea mai multor reclamanti sau parati
in proces, prevede urmatoarele:
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»Actiunea poate fi intentatd de mai multi reclamanti impreund sau impotriva mai
multor pérati. Fiecare dintre reclamanti sau parati apare in proces independent fata de
cealaltd parte.

Coparticipantii pot incredinta ducerea procesului unuia din ei (...)"

93. Articolul 235 cu privire la dreptul de a se adresa in instanta impotriva
actelor ilegale ale organelor administratiei publice, prevede urmatoarele:

»Orice persoana fizicd sau juridicd, daca considera ca drepturile ei sunt lezate prin-

tr-un act administrativ sau prin refuzul neintemeiat al unui organ administrativ sau al

unei persoane cu functii de rdspundere de a-i examina cererea cu privire la un drept re-

cunoscut de lege, este in drept sa se adreseze in instanta de judecata competentd pentru
anularea actului sau recunoasterea dreptului care a fost lezat”

IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

94. Reclamantii pretind cd refuzul autoritatilor Republicii Moldova de a
recunoaste Mitropolia Basarabiei constituie o incalcare a libertatii lor de consti-
intd deoarece doar cultele recunoscute de Guvern pot fi practicate pe teritoriul
Republicii Moldova. Ei relevi, in special, ci libertatea de a-si manifesta colectiv
religia lor este impiedicata de interdictia de a se reuni in scop religios, precum
si de absenta unei protectii juridice a patrimoniului bisericii reclamante. Recla-
mantii invoca articolul 9 al Conventiei care prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta sau de religie;
acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si liberta-

tea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv, in public
sau in particular, prin cult, invdtdmant, practici si indeplinirea ritualurilor.

2. Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu poate forma obiectul altor re-
strangeri decét acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate de-
mocraticd, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatétii sau a moralei publice ori

pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora”

A. Argumentele prezentate Curtii

1. Reclamantii

95. Invocand hotararea Manoussakis et autres c. Gréce (26 septembrie
1996, Recueil des arréts et décisions 1996-1V, p. 1361, § 37), reclamantii sus-
tin cd refuzul de a recunoaste biserica reclamanta constituie o incalcare a li-
bertatii lor de religie, deoarece absenta autorizatiei face imposibil exercitiul
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cultului lor. In opinia lor, un stat poate si impuna o procedura prealabild de
inregistrare a cultelor fard a incalca articolul 9 al Conventiei, cu conditia ca
inregistrarea nu este un obstacol pentru libertatea de religie a credinciosilor.
In aceastd cauzi, refuzul de recunoastere nu a avut niciun temei acceptabil
intr-o societate democratici. In special, reclamantii declara cd nicio activitate
ilegald sau contrard ordinii publice nu poate fi reprosata bisericii reclamante
sau membrilor sai.

96. Reclamantii sustin c3, intr-o societate democratica, orice grup de cre-
dinciosi care se considera diferiti de altii trebuie sa-si poata crea o noua biserica
si ca nu tine de competenta statului sd determine daca exista o distinctie reald
intre aceste grupuri diferite sau care dintre credinte trebuie sa fie considerate
distincte de altele.

De asemenea, statul nu poate favoriza, prin intermediul recunoasterii, o bi-
sericd in defavoarea alteia, nici sa cenzureze titulatura unei biserici din simplul
motiv cd aceasta s-ar referi la o perioada istoricd indepartata.

in consecinta, in cauza data, statul moldovenesc nu poate si decida daca
biserica reclamant este o entitate individuald, distincta sau o formatiune in ca-
drul unei alte biserici.

2. Guvernul

97. Guvernul admite faptul ca dreptul la libertatea de religie cuprinde in
sine libertatea de a-si manifesta religia prin culte si indeplinirea ritualurilor, dar
considerd cd, in aceastd cauza, refuzul de a recunoaste biserica reclamantd nu
constituie o interdictie a activitatilor acesteia sau ale membrilor séi. Acestia din
urma isi exercitd libertatea lor la religie, atat prin convingerea personala cat si
prin manifestarea cultului si indeplinirea ritualurilor.

98. Dealtfel, Guvernul sustine cd biserica reclamanta, in calitate de bisericad
crestind ortodoxa, nu reprezintd un nou cult deoarece cultul crestin ortodox a
fost recunoscut in Republica Moldova, la 7 februarie 1993, odata cu recunoaste-
rea Mitropoliei Moldovei. Din punct de vedere religios, nu existd nicio diferenta
dintre biserica reclamanta si Mitropolia Moldovei.

Crearea bisericii reclamante ar fi in realitate o incercare de a crea un nou or-
gan administrativ in cadrul Mitropoliei Moldovei. Or, statul nu se poate ameste-
ca in conflictul aparut in sanul Mitropoliei Moldovei, fara a-si incalca obligatia
sa de neutralitate in materie religioasa.

In cadrul audierii din 2 octombrie 2001, Guvernul a sustinut ca, conflictul,
in aparentd administrativ, ascunde un conflict de ordin politic intre Roménia
si Federatia Rusa si cd interventia sa in acest conflict, sub forma recunoasterii
acestui grup schismatic, cum ar fi biserica reclamanta, riscd sa aiba consecinte
dificile pentru independenta si integritatea teritoriala ale tanarului stat Repu-
blica Moldova.
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B. Tertul intervenient

99. Tertul intervenient a declarat cd cererea are la origine un conflict de or-
din administrativ din cadrul Mitropoliei Moldovei. Tertul intervenient sublini-
aza faptul ca biserica reclamantd a fost creata de preoti ai Mitropoliei Moldovei,
care, din motive dictate de ambitiile personale, au decis s se separe de aceasta
bisericd. Activitatea schismaticd a reclamantului Petru Paduraru a fost contrara
canoanelor Bisericii ortodoxe ruse, fapt pentru care Patriarhul de la Moscova i-a
interzis s oficieze servicii divine. Totodatd, incdlcand dreptul canonic si fard a se
consulta cu Patriarhia de la Moscova si cu autoritatile moldovenesti, Patriarhia
de la Bucuresti a decis recunoasterea bisericii schismatice. Conflictul generat tre-
buia, prin urmare, rezolvat doar prin negocieri intre Patriarhiile roméana si rusa.

100. Tertul intervenient subliniaza faptul cd biserica reclamanta este fondata
pe criterii etnice si cd, in consecinta, recunoasterea sa de catre Guvern nu numai
ca ar constitui o ingerintd a statului in problemele ce tin de religie, dar ar avea
urmari negative asupra situatiei politice si sociale din Republica Moldova si ar
incuraja tendintele nationaliste care existd in tard. Mai mult decat atat, o astfel
de recunoastere ar aduce prejudicii relatiilor de prietenie dintre Republica Mol-
dova si Ucraina.

C. Aprecierea Curtii

101. Curtea reaminteste de la inceput ca o biserica sau un organ ecleziastic
al unei biserici poate, ca atare, sa exercite in numele enoriasilor sdi drepturile
garantate de articolul 9 al Conventiei (Chaare Shalom Ve Tsedek v. France [GC],
nr. 27417/95, § 72, CEDH 2000-VII). Prin urmare, in aceastd cauza Mitropolia
Basarabiei poate fi considerata reclamant in sensul articolului 34 al Conventiei.

1. Cu privire la existenta unei ingerinte

102. In continuare, Curtea urmeazi si stabileasci existenta unei ingerinte in
dreptul reclamantilor la libertatea de religie prin refuzul de a recunoaste biseri-
ca reclamanta.

103. Guvernul sustine ca nerecunoasterea bisericii reclamante nu impiedica
reclamantii sa-si exprime convingerile si sa le manifeste in cadrul unui cult cres-
tin ortodox recunoscut de citre stat, adica in cadrul Mitropoliei Moldovei.

104. Reclamantii afirmd cd, conform legislatiei Republicii Moldova, doar
cultele recunoscute de Guvern pot fi practicate si cd, prin urmare, refuzul de
recunoastere a bisericii reclamante echivaleaza, pentru aceasta, cu interzicerea
de a functiona, atat in plan bisericesc, cat si ca asociatie. Cu referire la reclaman-
tii - persoane fizice, ei nu pot sa-si exprime convingerile prin cultul lor, deoarece
numai un cult recunoscut de cétre stat poate beneficia de o protectie legala.
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105. Curtea noteazd cd, conform Legii din 24 martie 1992 despre culte, pot
fi practicate numai cultele recunoscute prin decizie guvernamentala.

In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci, nefiind recunoscuti, biserica reclamanti
nu poate sa-si desfisoare activitatea sa. In special, preotii nu pot oficia slujbe,
membrii sai nu se pot reuni pentru a-si practica religia si fiind lipsitd de perso-
nalitate juridicd, biserica nu poate beneficia de protectia juridica a patrimoniu-
lui sau.

Curtea consideri ca refuzul Guvernului de a recunoaste biserica reclamanta,
care a fost mentinut prin decizia Curtii Supreme de Justitie de la 9 decembrie
1997, constituie o ingerintd in dreptul acestei biserici si al altor reclamanti la liber-
tatea de religie, precum aceasta este garantatd de articolul 9 § 1 al Conventiei.

106. Pentru a determina dacé aceasta ingerinta constituie o violare a Con-
ventiei, Curtea trebuie sd constate daca ingerinta este conforma exigentelor ar-
ticolului 9 § 2, adicd daca ingerinta era ,prevazuta de lege”, daca ,,urmérea un
scop legitim” si daca era ,necesard intr-o societate democraticd”

2. Dacd ingerinta a fost previzutd de lege?

107. Reclamantii admit ca ingerinta era prevazutd de Legea nr. 979-XII din
24 martie 1992 despre culte. Totusi, ei afirma ca procedura previzutd de aceasta
Lege nu a fost aplicata adecvat deoarece adevaratul motiv al refuzului de inre-
gistrare a fost de ordin politic; in realitate, Guvernul nici n-a sustinut si nici n-a
dovedit cd biserica reclamanta nu s-a conformat legilor Republicii Moldova.

108. Guvernul nu s-a pronuntat in aceastd privinta.

109. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constantd conform céreia expresia
»prevazuta de lege” din articolele 8-11 ale Conventiei nu numai ca cere ca ma-
sura incriminata sa aiba o baza in dreptul intern, dar vizeaza, de asemenea, si
calitatea legii in cauzi, care trebuie sd fie suficient de accesibila si previzibila in
ceea ce priveste efectele ei, adica sd fie enuntata cu destuld precizie, astfel incat
s permitd persoanei - in caz de necesitate, cu o consultare adecvati - si-si de-
termine conduita sa (hotararile Sunday Times v. Royaume Uni (nr.1), 26 aprilie
1979, seria A nr. 30, p. 31 § 49, Larissis et autres v. Gréce, 24 februarie 1998, Recu-
eil 1998-1, p. 378, § 40, Hashman et Harrup v. Royaume-Uni [GC], nr. 25594/94,
§ 31, CEDH 1999- VIII, Rotaru v. Roumanie [GC], nr. 28341/95, § 52, CEDH
2000-V).

Pentru a raspunde acestor exigente dreptul intern trebuie si ofere o anumita
protectie impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice in drepturile
garantate de Conventie. Atunci cand este vorba de chestiuni care aduc atingere
drepturilor fundamentale, legea este contrara principiului preeminentei dreptu-
lui, acesta fiind unul din principiile fundamentale ale unei societati democratice
consacrat de Conventie, dacd marja de discretie prevazutd de lege ofera exe-
cutivului imputerniciri largi. Legea trebuie sa defineasca cu suficienta precizie
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scopul oricarei marje de discretie si modalitatile de exercitare a acesteia (Hassan
et Tchaouch v. Bulgarie [GC], nr. 30985/96, § 84, CEDH 2000-XI).

Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in niciun caz sa pre-
vada toate ipotezele - depinde intr-o masura considerabild de continutul instru-
mentului in cauza, de domeniul pe care-1 reglementeaza si de numarul si statu-
tul celor cérora li se adreseazd (hotérarile Hashman et Harrup citata anterior,
§ 31 si Groppera Radio AG et autres v. Suisse, 28 martie 1990, seria A nr. 173,
p. 26, § 68).

110. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci articolul 14 al Legii din 24 martie
1992 prevede recunoasterea cultelor prin decizie guvernamentala si cd, in con-
formitate cu articolul 9 al legii date, pot beneficia de recunoastere numai cultele
ale caror practici si ritualuri sunt conforme Constitutiei si legislatiei moldove-
nesti.

Fard a se pronunta categoric asupra faptului daca prevederile legale sus-men-
tionate sunt conforme exigentelor de previzibilitate si precizie, Curtea este gata
sa accepte cd ingerinta in cauzd era ,prevazutd de lege”, inainte de a determina
dacd ea a urmarit ,,un scop legitim” si daca a fost ,,necesara intr-o societate de-
mocraticd”.

3. Scopul legitim

111. In timpul audierii din 2 octombrie 2001, Guvernul a sustinut ca refuzul
de a aproba cererea de recunoastere a reclamantilor a fost justificat de necesi-
tatea de a proteja ordinea si securitatea publica. Statul moldovenesc, al carui
teritoriu a apartinut in cursul istoriei Romaniei si Rusiei, are o populatie variata
din punct de vedere etnic si lingvistic. In astfel de circumstante, tanirul stat
Republica Moldova, independent din anul 1991, dispune de putine elemente
pentru a-si asigura existenta continud. Unul din aceste elemente este religia,
majoritatea populatiei tarii fiind de religie crestind ortodoxa. Prin urmare, recu-
noasterea Mitropoliei Moldovei, sub jurisdictia Patriarhiei Moscovei, a permis
populatiei sd se regaseasca in sanul acestei biserici. Recunoasterea bisericii re-
clamante ar fi distrus legatura deja formatd, iar populatia locala s-ar fi dispersat
intre mai multe biserici. In plus, in spatele bisericii reclamante, subordonate
Patriarhiei de la Bucuresti, se afla forte politice care au legatura cu interesele ro-
manesti favorabile reunirii Basarabiei cu Romania. Prin urmare, recunoasterea
bisericii reclamante ar reinvia vechile rivalitati ruso-roméane in sinul populatiei,
punand astfel in pericol pacea sociala si chiar integritatea teritoriala a Republicii
Moldova.

112. Reclamantii contestd faptul cd aceasta mdsurad litigioasd avea menirea
de a proteja ordinea publica si securitatea publicd. Ei sustin cd Guvernul nu a
demonstrat cd biserica reclamanta ar fi constituit o amenintare pentru ordinea
si securitatea publica.
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113. Curtea considera ca statele sunt in drept sa controleze daca o miscare
sau o asociatie urmareste, sub pretextul scopurilor religioase, activitati care ar
dduna populatiei sau securitatii publice (hotararea Manoussakis et autres citata
mai sus, p. 1362, § 40; Stankov et Organisation macédonienne unie Ilinden v.
Bulgarie, nr. 29221/95 si 29225/95, § 84, CEDH 2001-IX).

Examinand circumstantele cauzei, Curtea considera ca in aceastd cauzd in-
gerinta invocata a urmarit un scop legitim conform articolului 9 § 2 al Conven-
tiei, si anume protectia ordinii si a securitatii publice.

4.  Necesard intr-o societate democraticd

(a) Principii generale

114. Curtea reaminteste jurisprudenta sa constantd conform cdreia, in con-
formitate cu articolul 9 al Conventiei, libertatea de gandire, de constiintd si de
religie reprezinta unul din fundamentele unei ,societati democratice”, in sen-
sul prevazut de Conventie. Ea figureaza, in dimensiunile sale religioase, printre
elementele cele mai esentiale ale identitatii credinciosilor si ale conceptiilor lor
despre viata, dar ea este in egald mdsurd un bun pretios pentru atei, agnostici,
sceptici sau indiferenti. Este vorba de pluralism - o cucerire scumpd in decursul
secolelor -, substantial intr-o astfel de societate.

Daca libertatea de religie relevd mai intai de toate o credintd interioars, ea,
de asemenea, ,,implicd” si libertatea de ,,a-si manifesta religia’, in mod indivi-
dual sau in colectiv, in particular sau in public si in cercul persoanelor care
impdrtasesc aceeasi credintd. Mdrturisirea, prin grai si fapte, este legata de exis-
tenta convingerilor religioase. Aceasta libertate implicd, inter alia, libertatea de
a adera sau nu la o religie, precum si libertatea de a practica sau nu o religie (ho-
tararile Kokkinakis v. Gréce, 25 mai 1993, seria A nr. 260, p. 117, § 31; Buscarini
et autres v. Saint-Marin [GC], nr. 24645/94, § 34, CEDH 1999-1). Articolul 9
enumera formele diverse pe care le poate lua manifestarea religiei sau convinge-
rii, si anume: cultul, invatdmantul, practicile si indeplinirea ritualurilor. Totusi,
articolul 9 al Conventiei nu protejeaza orice act motivat sau inspirat de o religie
sau credintd (hotararea Kalac v. Turquie, 1 iulie 1997, Recueil 1997-1V, p. 1209,
§ 27).

115. Curtea a spus, in egala mdsurd, cd intr-o societate democraticd in care
coexistd mai multe religii in rdndul unei populatii, poate sa apara necesitatea
de a restrange aceastd libertate pentru a concilia interesele diverselor grupuri si
pentru a asigura respectul convingerilor fiecirei persoane (hotararea Kokkinakis
citata mai sus, p. 18, § 33).

116. Totodatd, statul trebuie sa fie neutru si impartial in exercitarea drep-
tului sau de reglementare a acestui domeniu si in relatiile sale cu diversele re-
ligii, culte si credinte (hotararea Hassan si Tchaouch citata mai sus, § 78). Este
vorba despre mentinerea pluralismului si a bunei functionari a democratiei,
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una din principalele caracteristici care ofera posibilitatea de a rezolva prin di-
alog, fara a recurge la violenta, problemele cu care se confruntd un stat, chiar
si atunci cand aceste probleme deranjeaza (hotdrarea Parti communiste unifié
de Turquie et autres v. Turquie, 30 ianuarie 1998, Recueil 1998-1, p. 27, § 57).
In consecinti, rolul autorititilor intr-un astfel de caz nu este de a curma cauza
tensiunilor prin eliminarea pluralismului, dar de a asigura ca grupurile opuse
unul altuia sa se tolereze reciproc (hotararea Serif v. Gréce, nr. 38178/97, § 53,
CEDH 1999-1X).

117. Curtea mai reaminteste ca, in principiu, dreptul la libertatea de religie,
asa precum este definit de Conventie, exclude aprecierea din partea statului a
legitimitatii credintelor religioase sau a modalitatilor de exprimare a acestora.
Masurile statului care ar favoriza un conducétor sau un organ al unei comuni-
tati religioase divizate, sau care ar viza constrangerea unei comunitati sau a unei
parti a acesteia in scopul de a o plasa, contrar vointei sale, sub o conducere uni-
cd, ar constitui, in egald masurd, o incalcare a libertatii de religie. in societdtile
democratice, statul nu trebuie sa intreprinda masuri pentru a garanta ca comu-
nitatile religioase sa fie plasate sau sd ramana sub o conducere unica (ibidem,
§ 52). In mod similar, atunci cand exercitarea dreptului la libertatea de religie
sau a unuia dintre aspectele sale este supus, conform dreptului intern, unui
sistem de autorizare prealabild, interventia unei autoritati bisericesti recunos-
cute in procedura de acordare a autorizatiei nu va fi conforma cu imperativele
paragrafului 2 al articolului 9 (a se vedea, mutatis mutandis, Pentidis et autres
v. Greéce, nr. 23238/94, hotararea din 9 iunie 1997, Recueil 1997-111, avizul Co-
misiei).

118. Mai mult, deoarece comunititile religioase exista traditional sub forma
unor structuri organizate, articolul 9 trebuie sa fie interpretat in lumina artico-
lului 11 al Conventiei, care protejeazd viata asociativa de oricare ingerinta ne-
justificatd a statului. Prin prisma acestui punct de vedere, dreptul credinciosilor
la libertatea de religie, care cuprinde dreptul de a manifesta religia in colectiv,
presupune ca credinciosii sa se poata asocia liber, fara interventia arbitrard a
statului. Intr-adevar, existenta autonoma a comunitatilor religioase este indis-
pensabila pluralismului intr-o societate democratic si isi are locul chiar in cen-
trul protectiei oferite de articolul 9 al Conventiei (hotdrarea Hassan et Tchaouch
sus-citata, § 62).

In plus, unul din mijloacele de a exercita dreptul de manifestare a religiei per-
soanei, in special pentru comunititile religioase, in dimensiunea sa colectiva, il
reprezinta posibilitatea de a asigura protectia juridica a comunitatii, a membrilor
si a bunurilor sale, in asa fel incat articolul 9 sd fie citit nu numai prin prisma
articolului 11, dar si a articolului 6 (a se vedea, mutatis mutandis, hotararile Si-
diropoulos et autres v. Gréce din 10 iulie 1998, Recueil 1998-1V, p. 1614, § 40 si
Eglise catholique de La Canée v. Gréce din 16 decembrie 1997, Recueil 1997-VIII,
p- 2857, § 33 si p. 2859, §$ 40-41 si avizul Comisiei, p. 2867, §§ 48-49).
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119. Conform jurisprudentei sale constante, Curtea recunoaste statelor parti
la Conventie o anumita marja de apreciere pentru a decide cu privire la necesi-
tatea existentei si intinderii unei ingerinte, dar aceasta este insotitd de controlul
european, care se extinde atat asupra legii, cat si asupra deciziilor prin care se
aplicd legea respectiva. Sarcina Curtii este de a determina dacd masurile luate la
nivel national sunt, in principiu, justificate si proportionale.

Pentru a determina intinderea marjei de apreciere in aceastd cauza, Curtea
trebuie sa tind cont de ceea ce este in discutie, si anume necesitatea mentinerii
unui adevdrat pluralism religios, inerent conceptului de societate democratica
(hotararea Kokkinakis sus-citatd, p. 17, § 31). De altfel, este necesar de a acorda o
mare insemnadtate acestei necesitati, la stabilirea, conform cerintelor paragrafu-
lui 2 al articolului 9, daca ingerinta corespunde unei ,,nevoi sociale imperioase”
si daca ea este ,,proportionald scopului legitim urmarit” (a se vedea, mutatis mu-
tandis, printre multe altele, hotararea Wingrove v. Royaume Uni din 25 noiem-
brie 1996, Recueil 1996-V, p. 1956, § 53). in exercitiul dreptului sdu de control,
Curtea trebuie si aprecieze ingerinta litigioasd in baza ansamblului de elemente
din dosar (hotararea Kokkinakis p. 21, § 47).

(b) Aplicarea acestor principii

120. Guvernul sustine ca ingerinta litigioasd era necesard intr-o societate
democratici. In primul rand, recunoasterea bisericii reclamante ar fi insemnat
renuntarea statului la pozitia de neutralitate in chestiuni religioase, in special,
in conflictele religioase, ceea ce ar contraveni Constitutiei Republicii Moldova si
ordinii publice. Anume cu scopul de a respecta obligatia sa de neutralitate, Gu-
vernul a cerut bisericii reclamante, pentru inceput, sa puna capit neintelegerilor
cu Mitropolia Moldovei.

In al doilea rand, refuzul de recunoastere, potrivit opiniei Guvernului, era
necesar pentru asigurarea securitatii nationale si integritatii teritoriale a Re-
publicii Moldova, tindnd cont de faptul cd biserica reclamanta s-a angajat in
activitati politice, militand pentru reunirea Republicii Moldova cu Romania,
cu sprijinul acesteia din urma. Pentru a sustine aceste afirmatii, Guvernul a pre-
zentat articole apdrute in presa roméneascd, favorabile recunoasterii bisericii
reclamante de catre autoritatile moldovenesti si reunirii Republicii Moldova cu
Romania.

Guvernul a declarat ci astfel de activititi ar pune in pericol nu numai in-
tegritatea Republicii Moldova, dar si relatiile pasnice cu Ucraina, o parte a te-
ritoriului actual al cdreia se gasea, inainte de 1944, sub jurisdictia canonicd a
Mitropoliei Basarabiei.

Guvernul, de asemenea, a notat cd biserica reclamanta este sustinutd de par-
tidele moldovenesti cu inclinare deschis pro-roméana, care neaga specificitatea
moldoveneasca, uneori chiar si in dezbaterile din Parlamentul Republicii Mol-
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dova, ceea ce duce la destabilizarea statului moldovenesc. In acest sens, Guver-
nul mentioneaza Alianta Crestind pentru reunificarea Roméniei, fondata la 1
ianuarie 1993, din care fac parte mai multe asociatii si un partid politic repre-
zentat in Parlament, Frontul Popular Crestin Democrat, care a sustinut reapari-
tia Mitropoliei Basarabiei.

In al treilea rand, refuzul de a recunoaste biserica reclamanta, in opinia Gu-
vernului, era o0 masura necesara pentru mentinerea pacii sociale si a intelegerii
dintre credinciosi. Guvernul a subliniat atitudinea agresiva a bisericii reclaman-
te, care, in opinia sa, are ca scop atragerea altor ortodocsi si distrugerea unor
alte biserici si care a dus la un anumit numar de incidente, care fard interventia
politiei s-ar fi soldat cu daune si pierderi de vieti omenesti.

In fine, Guvernul subliniaza ci, desi autorititile moldovenesti nu au recu-
noscut biserica reclamanta, ele actioneaza in spirit de tolerantd, permitandu-i
acesteia si membrilor sai sa-si continue activitatea fara piedici.

121. Reclamantii considera ca refuzul de a recunoaste Mitropolia Basarabiei
nu era 0 masura necesard intr-o societate democratica. Ei declara cd toate ar-
gumentele prezentate de Guvern sunt lipsite de temei si nu sunt dovedite prin
probe si nici nu corespund unei ,,necesitati sociale imperioase”. Niciun element
din dosar nu dovedeste ca reclamantii ar fi vrut ori ar fi ficut sau au vrut sd faca
activitati susceptibile sd aducd atingere integritatii teritoriale, securitatii natio-
nale sau ordinii publice.

Reclamantii pretind ca, prin refuzul de a recunoaste biserica reclamanta,
Guvernul nu si-a onorat obligatia de neutralitate din motive fanteziste, odata ce
a recunoscut alte biserici ortodoxe.

Nerecunoasterea a pus membrii bisericii reclamante in imposibilitatea de
a practica cultul lor deoarece, conform Legii despre culte, activitdtile proprii
unui cult si libertatea de asociere cu scop religios pot sd fie exercitate numai
de un cult recunoscut de stat. Mai mult, statul nu ofera protectie decat cultelor
recunoscute si numai acestea au dreptul de a-si apdra drepturile lor in instanta
de judecata. Prin urmare, clerul si membrii bisericii reclamante nu au putut sa
se apere impotriva agresiunilor fizice si persecutiilor suferite de ei, iar biserica
reclamanta nu si-a putut proteja bunurile sale.

Reclamantii contestd faptul ca statul este tolerant fata de biserica reclamanta.
Ei declara cd reprezentantii statului nu numai au permis acte de intimidare din
partea altor credinciosi, ale caror victime au fost membri ai bisericii reclaman-
te, dar in anumite cazuri insisi reprezentantii statului au participat la astfel de
acte.

122. Curtea va examina succesiv argumentele prezentate de Guvern in
vederea justificdrii ingerintei si proportionalitatea ingerintei cu scopurile ur-
marite.
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(i) Argumentele invocate pentru a justifica ingerinta
(0t) Apararea legalitatii si a principiilor constitutionale ale Republicii Moldova

123. Curtea noteaza ca Constitutia Republicii Moldova, in articolul 31, ga-
ranteazd libertatea constiintei si enuntd principiul autonomiei cultelor fata de
stat si cd Legea din 24 martie 1992 despre culte determind procedura de recu-
noastere a cultelor.

Guvernul sustine ca anume in vederea respectdrii acestor principii si a obli-
gatiei de neutralitate in privinta cultelor, biserica reclamantd nu a putut fi recu-
noscutd. Insd Guvernul a propus ca, in prealabil, si fie rezolvate conflictele cu
biserica deja recunoscuta, de la care biserica reclamantd doreste sa se separe, si
anume Mitropolia Moldovei.

Curtea noteaza, in primul rdnd, ca biserica reclamantd a depus prima cerere
de recunoastere la 8 octombrie 1992, ramasa fira raspuns. Mitropolia Moldovei
a fost recunoscuti la o data ulterioar, adici la 7 februarie 1993. In aceste condi-
tii, Curtea constata cd este dificil sd inteleagd, cel putin referitor la perioada care
preceda recunoasterea Mitropoliei Moldovei, argumentul Guvernului precum
ca biserica reclamantd ar fi un grup schismatic in raport cu Mitropolia Moldo-
vei, care este recunoscuta.

Indiferent de starea lucrurilor, Curtea reaminteste ca obligatia de neutralitate si
impartialitate a statului, asa precum este definitd de jurisprudenta sa, este incom-
patibila cu orice competenta a statului de a aprecia legitimitatea convingerilor reli-
gioase si cere statului sa asigure ca grupurile in conflict sa se tolereze reciproc, chiar
daci acestea vin din acelasi grup. In aceasta cauzi, Curtea considera ci, avand in
vedere ca biserica reclamantd nu reprezinta un nou cult, prin faptul ci recunoaste-
rea sa depinde de vointa unei autoritati ecleziastice cunoscute, adica a Mitropoliei
Moldovei, Guvernul si-a incélcat obligatia de neutralitate si impartialitate. Prin ur-
mare, argumentul Guvernului precum ca refuzul de recunoastere era necesar pen-
tru apararea legalitdtii si a Constitutiei Republicii Moldova urmeaza a fi respins.

(B) Atentarea la integritatea teritoriald

124. Curtea noteazd, in primul rand, ca in statutul sdu, in special in pream-
bulul statutului, biserica reclamanta este definita ca o biserica autonoma loca-
14, care activeaza pe teritoriul Republicii Moldova cu respectarea legilor acestui
stat, denumirea sa avand un caracter istoric, fara a avea vreo legatura cu realita-
tile politice actuale sau trecute. Deoarece are o activitate in principal religioasa,
biserica reclamanta este gata sa colaboreze cu statul in domeniul culturii, inva-
tamantului sau asistentei sociale. Ea declara cd nu duce nicio activitate politica.

Curtea considera aceste principii ca fiind clare si perfect legitime.

125. La audierea din 2 octombrie 2001, Guvernul a sustinut cd in realitate
biserica reclamanta are activitati politice contrare ordinii publice si cd, dacd ea
va fi recunoscuta, astfel de activitati ar pune in pericol integritatea teritoriala a
Republicii Moldova.
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Curtea reaminteste ca, dacd nu se poate exclude faptul cd programul unei
organizatii ascunde obiective si intentii diferite de cele pe care le afiseaza public,
Curtea, pentru a se asigura, trebuie sa compare continutul asa-zisului program
cu actele si pozitiile pe care acesta le apéra (hotararea Sidiropoulos et autres sus-
citata, p. 1618, § 46). In aceastd cauza, Curtea noteazi ci niciun element al dosa-
rului nu-i permite s traga concluzia ca biserica reclamanta ar avea alte activitati
decat cele declarate in statutul sau.

Cu privire la articolele de presa mentionate mai sus, cu toate ca continutul
lor, asa precum descrie Guvernul, atesta idei favorabile unei eventuale reuniri
a Republicii Moldova cu Romania, ele nu pot fi imputate bisericii reclamante.
Mai mult ca atat, Guvernul n-a pretins cd biserica reclamanta ar fi inspirat aceste
articole.

In mod similar, in lipsa probelor, Curtea nu poate si constate ci Biserica
reclamanta are legdturd cu activitdtile politice ale organizatiilor moldovenesti
sus-mentionate (a se vedea paragraful 120), care ar milita pentru reunirea Re-
publicii Moldova cu Romania. Ea noteaza, de altfel, ci Guvernul n-a sustinut ca
activitatile acestor asociatii sau partide politice sunt ilegale.

In ceea ce priveste posibilitatea ca biserica reclamants, odat recunoscuta,
va constitui un pericol pentru securitatea nationald si integritatea teritoriald,
Curtea considera ca aceastd simpla ipoteza, in lipsa altor elemente concrete, nu
poate justifica refuzul de a o recunoaste.

(Y) Apararea pacii sociale si a intelegerii intre credinciosi

126. Curtea noteaza ca Guvernul nu contestd ca incidentele au avut loc in
timpul reuniunilor adeptilor si ale membrilor clerului bisericii reclamante (a
se vedea paragrafele 47-87 de mai sus). In special, s-au produs conflicte atunci
cand preoti apartindnd bisericii reclamante au dorit s oficieze slujbe in locurile
de cult la care pretindeau, in mod exclusiv, adeptii si clerul Mitropoliei Moldo-
vei. In alte localititi, unele persoane se opuneau prezentei bisericii reclamante,
considerand-o ilegala.

Pe de alta parte, existd unele divergente intre reclamanti si Guvern cu privire
la ceea ce avut loc in timpul acestor incidente.

127. Fard a lua o anumita pozitie fata de ce anume a avut loc in timpul aces-
tor incidente, Curtea noteaza cd refuzul de a recunoaste biserica reclamanta a
jucat un rol in incidentele care au avut loc.

(ii) Proportionalitatea cu scopurile urmdrite

128. Guvernul sustine cd, desi biserica reclamantd nu a fost recunoscutd,
autoritatile au actionat in spiritul tolerantei si i-au permis continuarea activitatii
sale, fara a o impiedica. Membrii acestei biserici au putut sd se reuneasca, sa facd
rugaciuni impreuna si si-si administreze bunurile. Au fost prezentate ca probe
numeroase activitati ale bisericii reclamante.
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129. Curtea declara ca, conform Legii nr. 979-XII din 24 martie 1992, doar
cultele recunoscute prin decizie guvernamentald pot fi practicate pe teritoriul
Republicii Moldova. In special, numai un cult recunoscut are personalitate ju-
ridicd (articolul 24), poate produce si comercializa obiecte specifice de cult (ar-
ticolul 35) si poate angaja clerici si salariati (articolul 44). Mai mult, asociatiile
care urmaresc in totalitate sau in parte scopuri religioase sunt supuse obligatii-
lor ce rezulta din legislatia cu privire la culte.

In aceste circumstante, Curtea noteaza ca, in lipsa recunoasterii, biserica
reclamanta nu poate nici sd se organizeze, nici sa functioneze. Lipsitd de per-
sonalitate juridicd, ea nu poate actiona in justitie pentru a-si proteja bunurile
necesare in exercitarea cultului, iar membrii sai nu pot sd se reuneasca pentru a
indeplini activitati religioase, fara a incdlca, astfel, legislatia cu privire la culte.

Cat despre pretinsa toleranta fatd de biserica reclamantd si enoriasii sai de
care da dovada Guvernul, Curtea nu considerd cd o asemenea toleranti substi-
tuie recunoasterea, deoarece doar recunoasterea confera drepturi persoanelor
interesate.

Curtea noteazd, in continuare, ci uneori reclamantii n-au putut sd se apere
impotriva actelor de intimidare, autorititile argumentand cd numai activitatile
legale ar putea beneficia de protectie juridicé (a se vedea paragrafele 56, 57 si 84
citate mai sus).

In fine, Curtea noteazi ci autoritatile nu au invocat pentru alte culte recu-
noscute aceleasi criterii care au fost aplicate pentru a refuza recunoasterea bise-
ricii reclamante si ca nicio justificare nu a fost invocata de Guvern cu privire la
aceasta diferentd de tratament.

130. In concluzie, Curtea consideri ci refuzul de a recunoaste biserica recla-
mantd are astfel de consecinte asupra libertatii de religie a reclamantilor, care nu
pot fi considerate proportionale scopului legitim urmadrit si, prin urmare, necesare
intr-o societate democratici. In consecinta, articolul 9 al Conventiei a fost violat.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 14 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 9 AL CONVENTIEI

131. Biserica reclamanta pretinde cd este victima unei discriminari, luand
in consideratie refuzul nejustificat de a o recunoaste si faptul ca Guvernul a
recunoscut, pe de o parte, alte biserici ortodoxe, iar pe de altd parte, mai multe
asociatii in cadrul aceluiasi cult. Biserica reclamanta invocd articolul 14 al Con-
ventiei, care prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nici o deosebire bazatd, in special, pe sex, rasi, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o mino-
ritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie”.
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132. In opinia Guvernului, cultul crestin ortodox a fost recunoscut prin inter-
mediul Mitropoliei Moldovei si niciun motiv nu justifica recunoasterea in egala
masurd a bisericii reclamante, care, de asemenea, se pretinde a fi cult ortodox. Bi-
serica reclamantd nu reprezinta un nou cult, dar o formatiune schismaticd a carei
convingeri si ritualuri nu se deosebesc cu nimic de cele ale Mitropoliei Moldovei.
Guvernul admite ca Eparhia ortodoxa de la Chisindu, sub jurisdictia Bisericii
Ortodoxe ruse, a fost recunoscuta, cu toate ca ea nu reprezinta un nou cult, dar
el considera cé diferenta de tratament este fondata pe criteriul etnic, deoarece
adeptii si clerul Eparhiei ortodoxe de la Chisinau sunt toti de origine rusa.

133. Reclamantii considerd ca motivul invocat pentru refuzul de a recu-
noaste biserica reclamantd nu este nici rezonabil si nici obiectiv, deoarece in
recunoasterea altor culte, Guvernul n-a formulat drept criterii originea etnica a
credinciosilor sau noutatea cultului. Drept exemplu, reclamantii sustin ca Gu-
vernul a recunoscut doud biserici adventiste si doud asociatii de evrei, care nu
sunt organizate pe criterii etnice.

134. Curtea considera ca pretentiile in temeiul articolului 14 al Conventiei
au fost analizate in contextul celor prezentate cu privire la articolul 9 al Conven-
tiei. Astfel, nu este necesar de a le examina separat.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

135. Reclamantii considera ca articolul 13 al Conventiei a fost violat prin
faptul ca dreptul intern nu ofera nicio cale de recurs pentru a solutiona preten-
tiile invocate in fata Curtii. Articolul 13 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Orice persoan, ale cérei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

136. Guvernul sustine cd in aceasta cauzi, in ceea ce priveste cererile cu ca-
racter civil, exigentele articolului 13 sunt absorbite de cele ale articolului 6 al
Conventiei.

137. Curtea reaminteste ca articolul 13 al Conventiei cere existenta prevede-
rilor in legislatia nationala care sa permita autoritatilor nationale competente sa
examineze fondul pretentiei formulate in temeiul Conventiei si sa ofere redre-
sarea corespunzatoare, chiar dacé Statele Contractante se bucura de o anumitd
marja de apreciere cu privire la modul in care se conformeaza obligatiilor ce
rezultd din aceastd prevedere (hotdrarea Chahal c. Royaume Uni, 15 noiembrie
1996, Recueil 1996-V, pp. 1869-1870, § 145). Recursul cerut de articolul 13 tre-
buie sa fie unul ,,efectiv’, atit in practica, cat si in drept. Totusi, un astfel de re-
curs este cerut doar pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime” conform Conventiei.
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138. Curtea noteazd ca plangerile adresate de reclamanti precum ca refu-
zul de a recunoaste biserica reclamanta constituie o incalcare a dreptului lor
la libertatea de religie, garantat de articolul 9 al Conventiei, sunt incontestabil
serioase si legitime (a se vedea paragraful 130 de mai sus). Reclamantii au fost,
asadar, in drept sa beneficieze de un recurs intern efectiv in sensul articolului 13
al Conventiei. Curtea va examina dacd un astfel de recurs a fost accesibil biseri-
cii reclamante si celorlalti reclamanti.

139. Curtea constata ca, in decizia sa din 9 decembrie 1997, Curtea Supre-
mad de Justitie a constatat ca refuzul Guvernului de a raspunde la cererea de
recunoastere a bisericii reclamante nu a fost ilegal si nici contrar articolului 9
al Conventiei, deoarece reclamantii puteau sa-si manifeste religia lor in cadrul
Mitropoliei Moldovei. Totusi, Curtea Suprema de Justitie nu a rdspuns preten-
tiilor principale ale reclamantilor, precum cé ei doresc sa se reuneasca si sa-si
manifeste religia in mod colectiv, in cadrul unei biserici distincte de Mitropolia
Moldovei si sd beneficieze de dreptul de a se adresa unei instante pentru a-si
apara drepturile si proteja bunurile, deoarece numai cultele recunoscute de ca-
tre stat beneficiaza de protectie legala. Prin urmare, nefiind recunoscuta de stat,
Mitropolia Basarabiei nu avea drepturi pe care sa le apere in fata Curtii Supreme
de Justitie.

In consecintd, recursul in fata Curtii Supreme de Justitie, in baza articolului
235 al Codului de proceduri civild, nu a fost efectiv.

140. Mai mult, Curtea noteaza ca desi Legea din 24 martie 1992 despre culte
se referd la problema recunoasterii de catre Guvern si la obligatia de a respecta
legile statului, ca o conditie pentru functionarea unui cult, ea nu contine preve-
deri specifice cu privire la procedura de recunoastere si care sd instituie recur-
suri accesibile in caz de litigiu.

Guvernul nu a mentionat alte remedii pe care reclamantii le-ar fi putut fo-
losi.

In consecintd, Curtea considera ci reclamantii au fost in imposibilitatea de a
obtine, in fata unei instante nationale, o redresare in ceea ce priveste plangerile
lor cu privire la dreptul la libertatea de religie. Prin urmare, articolul 13 al Con-
ventiei a fost violat.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLELOR 6 SI 11 ALE CONVENTIEI

141. Reclamantii pretind, de asemenea, cé refuzul de a recunoaste biserica
reclamanta o impiedica pe aceasta sa obtina personalitate juridicd, privand-o
astfel de dreptul sau de acces la o instantd de judecatd, precum acesta este garan-
tat de articolul 6 al Conventiei, pentru solutionarea oricdrei plangeri cu privire
la drepturile sale, in special cu privire la drepturile sale de proprietate. In plus, ei
declard ca acest refuz impreuna cu insistenta autoritatilor, precum cé reclaman-
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tii pot practica religia lor in cadrul Mitropoliei Moldovei, incalca libertatea lor
de asociere, ceea ce contravine articolului 11 al Conventiei.

142. Luand in consideratie aceste articole in contextul articolului 9 al Con-
ventiei (a se vedea paragrafele 118 si 129 de mai sus), Curtea considera cd nu
este cazul de a le examina separat.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

143. Articolul 41 al Conventiei prevede urmdtoarele:
»Daca Curtea declard cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o inldturare incompleta a conse-

cintelor acestei incélcdri, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul

144. Reclamantii nu au pretins nimic cu titlu de prejudiciu material, insa au
solicitat 160 000 franci francezi (FRF) cu titlu de prejudiciu moral.

145. Guvernul nu s-a pronuntat cu privire la aceastd chestiune.

146. Curtea considera ca violdrile constatate au cauzat incontestabil recla-
mantilor un prejudiciu moral pe care ea il evalueaza, in mod echitabil, la 20 000
euro (EUR).

B. Costuri si cheltuieli

147. Deoarece reclamantii au primit de la Consiliul Europei 7937,10 FRF
cu titlu de asistenta juridica pentru prezentarea reclamantului Vlad Cubreacov
la audierile in fata Curtii, reclamantii cer doar rambursarea onorariile avoca-
tilor, pe care le-au suportat pe parcursul procedurilor in fata Curtii, si anume
8 693,89 FRF si 3 550 lire sterline. Aceste sume constituie onorariul pentru
pregatirea cererii de catre avocatul din Republica Moldova si onorariile avoca-
tilor britanici pentru reprezentarea reclamantilor pe parcursul procedurii si la
audierile in fata Curtii.

148. Guvernul nu s-a pronuntat cu privire la aceasta chestiune.

149. Tin4nd cont de chitantele prezentate de reclamanti si statu4nd in mod
echitabil, Curtea acorda reclamantilor 7 025 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli,
plus orice suma care ar putea fi perceputa ca taxd pe valoare adaugata.

C. Dobanda de intarziere

150. Conform informatiilor de care dispune Curtea, rata dobanzii legale
aplicabile in Franta la data adoptdrii prezentei hotarari era de 4,26 % anual.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei;

2. Hotardste ca nu este necesar de a examina cauza prin prisma articolului 14 al
Conventiei combinat cu articolul 9 al Conventiei;

3. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei;

4. Hotdraste ca nu este necesar de a se pronunta cu privire la existenta unei
violari a articolelor 6 si 11 ale Conventiei;

5. Hotdrdste ca:
(a) statul parat trebuie sa plateascd reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care hotararea va deveni definitiva in conformitate cu artico-
lul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume:
(i) 20 000 (doudzeci mii) EUR cu titlu de prejudiciu moral, care
sa fie convertiti in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii;
(ii) 7 025 (sapte mii doudzeci si cinci) EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice sumé care poate fi perceputa ca taxa pe valoarea
addugatd;
(b) de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, la sumele de mai sus urmeaza sa fie platita o dobanda simpla in
marime de 4,26 %.

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.
Redactatd in limba franceza si comunicata in scris la 13 decembrie 2001, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Elisabeth PALM
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA AMIHALACHIOAIE c. MOLDOVEI

in cauza Amihalachioaie c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectiunea a Doua, intrunitd in ca-
drul unei camere compuse din:
Dl J.-P. COSTA, Presedinte,
DI  L.LOUCAIDES,
DI  C.BIRSAN,
Dl K. JUNGWIERT,
DI  V.BUTKEVYCH,
Dna W. THOMASSEN,
Dl  S. PAVLOVSCH]I, judecdtori,
si dl T. L. EARLY, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 3 februarie si 23 martie 2004 in sedinta inchisd,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data mentio-
nata.

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld cererea (nr. 60115/00) depusd impotriva Re-
publicii Moldova, prin care un cetatean al acestui stat, dl Gheorghe Amihala-
chioaie (,reclamantul”), s-a adresat Curtii la 14 julie 2000, in conformitate cu
articolul 34 al Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantul este reprezentat de catre dl A. Téanase, avocat din Chisi-
ndu. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) este reprezentat de catre Agen-
tul sau, dl V. Parlog, de la Ministerul Justitiei.

3. Incererea sa, reclamantul pretinde incilcarea dreptului siu la libertatea
de exprimare garantat de articolul 10 al Conventiei, ca urmare a amendarii sale
pentru critica adusd unei hotarari a Curtii Constitutionale cu privire la consti-
tutionalitatea legislatiei privind organizarea profesiei de avocat.

4.  Cererea a fost initial repartizatd primei sectiuni a Curtii (articolul 52 §
1 al Regulamentului Curtii).

5. La 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat compozitia sectiunilor sale
(articolul 25 § 1 al Regulamentului Curtii). Cauza a fost, astfel, repartizata celei
de-a doua sectiuni (articolul 52 § 1). in cadrul respectivei sectiuni, in confor-
mitate cu articolul 26 § 1, a fost constituitd camera competenta de a examina
aceasta cerere (articolul 27 § 1 al Conventiei).

6. Printr-o decizie din 23 aprilie 2002, camera a declarat cererea partial
admisibila.
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7. Atatreclamantul, cat si guvernul au prezentat observatii scrise cu privi-
re la fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8.  Reclamantul este cetdtean al Republicii Moldova nascut in anul 1949
si care locuieste in Chisinau (Moldova). Dumnealui este avocat si presedinte al
Uniunii avocatilor din Republica Moldova.

9. In anul 2000, un grup de deputati impreuna cu avocatul parlamentar
din Republica Moldova au depus la Curtea Constitutionala sesizarea de a verifi-
ca constitutionalitatea Legii nr. 395-XIV cu privire la avocatura. Legea prevedea,
printre altele, obligatia tuturor avocatilor care profesau in Republica Moldova
sa fie membri ai Uniunii Avocatilor, formata din toti avocatii inscrisi in birourile
de avocati din intreaga tard. Ei au invocat faptul ca afilierea obligatorie a avocati-
lor la aceastd uniune era contrara dreptului la libertatea de asociere garantat de
Constitutia Republicii Moldova.

10. Dupa ce a obtinut, printre altele, avizul Uniunii Avocatilor, care consi-
dera ca legea era conforma Constitutiei, Curtea Constitutionala a pronuntat la
15 februarie 2000 o hotarare prin care a declarat neconstitutionale prevederile
legale cu privire la afilierea obligatorie a avocatilor la Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova.

11. Intr-o convorbire telefonicd cu A.M., jurnalist la ziarul Sxonomuueckoe
o603penue, reclamantul a criticat hotdrarea Curtii Constitutionale.

12. In editia din luna februarie a anului 2000 a ziarului respectiv, A.M. a
publicat un articol despre polemica declansata in randul avocatilor de hotéra-
rea din 15 februarie 2000 a Curtii Constitutionale. Printre altele, jurnalistul s-a
referit la convorbirea telefonica pe care a avut-o cu reclamantul in urmatorii
termeni:

»(...) Dupd ce hotdrarea Curtii Constitutionale a fost facutd publicd, ziarul
Jkonomuueckoe ob03perue a adresat cateva intrebari presedintelui Uniunii Avocatilor,
dlui Gheorghe Amihalachioaie. Dacd comentariile sale sunt pline de emotii, este, fara
indoiald, datoritd faptului ca ele au fost formulate intr-un astfel de context:

»Din cauza hotararii Curtii Constitutionale, se va instala o anarhie completa
in organizarea profesiei de avocat, a spus dl Amihalachioaie. ,Veti vedea ce se va
intimpla intr-un an de zile. Incepand cu aceasti zi, nu mai existd un sistem unic de
organizare a profesiei §i nici un stat unitar. Noi ne-am obignuit cu acest lucru - este
mult mai usor de a trdi si lucra intr-un haos. Impozitele nu se achiti, nu exista un
control si, prin urmare, nici eticd, nici disciplina si nici responsabilitate”.
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In lumina celor spuse, se pune intrebarea: Curtea Constitutionald, este oare ea
constitutionald? In anul 1990, Organizatia Natiunilor Unite a adoptat Principiile de
baza cu privire la rolul avocatilor, garantate perfect in dreptul nostru. Peste tot in
lume, profesia de avocat este independentd. Numai in Republica Moldova ea este
subordonata puterii executive, adica Ministerului Justitiei. Acest lucru reprezintd o
incélcare gravd a principiilor democratice fundamentale.

Curtea Constitutionald nu a luat in consideratie exemplele specifice din jurispru-
denta Curtii de la Strasbourg la care s-a facut referire in avizul prezentat de Uniunea
Avocatilor. Probabil judecdtorii Curtii Constitutionale nu considera Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului o autoritate. Trebuie s prezum oare faptul cé ei au ob-
tinut mai multd experientd in cinci ani decat judectorii de la Strasbourg in cincizeci
de ani? Cu certitudine, noi vom informa Consiliul Europei ca Republica Moldova nu
respecta jurisprudenta si exigentele Curtii Europene a Drepturilor Omului”

In conformitate cu termenii folositi de dl Amihalachioaie, printre juristi, avocatii au
fost considerati intotdeauna ca fiind o categorie superioard: ,Cu toate acestea, chiar si
dupd hotérarea Curtii Constitutionale, corpul avocatilor riméne o putere”. (...)”

13. Printr-o scrisoare din 18 februarie 2000, Presedintele Curtii Constitu-
tionale a informat reclamantul ca cele afirmate de el in ziarul Sxonomuuecxoe
o6o3penue pot fi considerate ca lipsa de respect fatd de Curtea Constitutionala in
sensul articolului 82 § 1 (e) al Codului jurisdictiei constitutionale, si a solicitat
reclamantului sa prezinte explicatii scrise cu privire la acest subiect in termen de
zece zile.

14. La 28 februarie 2000, reclamantul a prezentat explicatiile solicitate. El
a declarat cd a aflat despre publicarea afirmatiilor sale din scrisoarea din 18 fe-
bruarie 2000 pe care i-a adresat-o Curtea Constitutionala si a confirmat faptul
ca a avut o lunga conversatie telefonica cu jurnalistul A.M. la subiectul hotédrarii
din 15 februarie 2000. Totodats, el a subliniat cd afirmatiile sale au fost denatu-
rate si scoase dintr-un context mult mai larg. El a adaugat ca, dacd A.M. i-ar fi
prezentat articolul inainte de publicare, el ar fi verificat, in mod riguros, felul in
care afirmatiile sale au fost prezentate si si-ar fi asumat intreaga responsabilitate
pentru cele afirmate.

15. La 6 martie 2000, Curtea Constitutionala, aplicand articolele 81 si 82
ale Codului jurisdictiei constitutionale, a adoptat o decizie irevocabila prin care
i-a aplicat reclamantului o amendd administrativa in marime de 360 lei moldo-
venesti (echivalentul a 36 de euro).

Curtea Constitutionala a constatat ca, in interviul sus-mentionat, reclaman-
tul a declarat: ,,Din cauza hotéararii Curtii Constitutionale, se va instala o anar-
hie completa in organizarea profesiei de avocat (...) se pune intrebarea: Curtea
Constitutionald, este oare ea constitutionala? (...) judecatorii Curtii Constituti-
onale nu considerd Curtea Europeand a Drepturilor Omului o autoritate”. Ea a
considerat ca aceste afirmatii demonstrau o lipsa de respect a reclamantului fata
de Curtea Constitutionald si hotdrarea acesteia.
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16. Hotararea Curtii Constitutionale fiind irevocabila, la 7 iulie 2000, recla-
mantul a platit suma de 360 lei (echivalentul a 36 de euro) in contul Ministeru-
lui Finantelor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

17. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale sunt ur-
matoarele:

Articolul 81§1

»Pentru a apira demnitatea judecatorilor Curtii Constitutionale, a participantilor la
proces si pentru a asigura conditii de exercitare a jurisdictiei constitutionale, Curtea este
in drept sa ia masurile prevazute la articolul 82.”

Articolul 82

»(1) In vederea asiguririi exercitdrii jurisdictiei constitutionale, se prevede rispun-
dere administrativd, sub forma de amendé de pana la 25 salarii minime, pentru:

(a) declaratii neconstitutionale, indiferent de modul lor de exprimare;

(b) imixtiune in activitatea procedurald a judecdtorilor Curtii Constitutionale, in-
cercare de a exercita influenté asupra lor prin metode neprocedurale;

(c) neindeplinire nemotivatd, in modul si in termenii stabiliti, a cerintelor judeca-
torilor Curtii, neexecutare a hotérérilor si avizelor Curtii;

(d) incalcare a juramantului judiciar;

(e) vmanifestare a lipsei de respect fatd de Curtea Constitutionald prin nesocotirea
dispozitiilor date de presedintele sedintei, prin incalcare a ordinii in sedintd, precum
si sdvérsirea altor fapte care denotd desconsiderare viditd fata de Curte, de procedura
jurisdictiei constitutionale.

()7

18. Articolul 4 al Legii presei, nr. 243-XIII din 26 octombrie 1994, prevede
urmdtoarele:

»Publicatiile periodice (...) publicé, potrivit aprecierilor proprii, orice fel de materi-
ale si informatii, tindnd cont de faptul ca exercitiul acestor libertiti ce comporta dato-
rii si responsabilitdti este supus unor formalititi, conditii, restrangeri si unor sanctiuni
prevézute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apédrarea ordinii si
prevenirea crimei, ocrotirea sanatatii, protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea unor informatii confidentiale sau pen-
tru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare”
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IN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 AL CONVENTIEI

19. Reclamantul sustine cd condamnarea sa constituie o ingerinta nejusti-
ficatd in dreptul sdu la libertatea de exprimare. El invoca articolul 10 al Conven-
tiei care prevede urmatoarele:

, 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde liber-
tatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fard ameste-
cul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilititi poate fi su-
pusd unor formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care consti-
tuie mésuri necesare, intr-o societate democraticd, (...) pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti’.

A. Argumentele partilor

1.  Reclamantul

20. Reclamantul considerd cd ingerinta in dreptul sdu la libertatea de ex-
primare nu era nici ,,prevazutd de lege” si nici ,,necesara intr-o societate demo-
craticd”

21. Mai intai de toate, el declard faptul ca articolul 82 al Codului jurisdictiei
constitutionale nu intruneste exigentele cu privire la previzibilitatea legii, deoarece
articolul respectiv nu defineste cu destuld claritate faptele susceptibile de a fi supuse
unei sanctiuni administrative. In special, reclamantul se plange ci din continutul
articolului 82 este dificil de a determina daca sunt susceptibile de a fi sanctionate
doar faptele comise in timpul unei sedinte a Curtii Constitutionale sau toate faptele
care exprimd o lipsa de consideratie fata de Curte si de procedura sa.

22. Reclamantul declard, de asemenea, ci nu a criticat Curtea Constitu-
tionala sau judecatorii sdi in general, dar cd, in contextul unei dezbateri largi
cu privire la organizarea profesiei de avocat, el a dezaprobat hotararea acestei
jurisdictii. Prin urmare, el considera ca sanctiunea la care a fost supus nu a fost
necesard intr-o societate democratica.

2. Guvernul

23. Guvernul a admis cd a existat o ingerintd in dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare, dar el considera ca ingerinta incriminatd corespunde
exigentelor paragrafului 2 al articolului 10 al Conventjiei.

Guvernul, de asemenea, considera cd articolul 82 al Codului jurisdictiei con-
stitutionale corespunde criteriului de previzibilitate, el fiind interpretat in lumi-
na articolului 81, care prevede ca Curtea Constitutionald poate lua masuri care
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pot constitui o ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare, pentru a proteja
demnitatea judecitorilor sai si a garanta conditii corespunzatoare pentru exer-
citarea justitiei constitutionale.

Or, tindnd cont de functia reclamantului si de experienta sa profesionald,
Guvernul considerd cd reclamantul ar fi putut sa-si dea seama cd autoritatea
Curtii Constitutionale trebuie respectatd nu doar in cadrul audierilor, dar si in
afara acestora.

24. Guvernul declard ci ingerinta a fost justificata de necesitatea de a ga-
ranta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare si cd ea a fost necesara intr-o
societate democraticd, deoarece reclamantul a depasit limitele criticii admisibile,
afirmatiile sale fiind defdimatoare si ofensatoare pentru judecétorii Curtii Con-
stitutionale, precum si pentru insasi Curtea Constitutionala. El subliniaza faptul
cd in calitatea sa de avocat, reclamantul era obligat sd fie rezervat fata de puterea
judecatoreasca si cd, prin urmare, libertatea sa de exprimare era mai restransa.

B. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

25. Curtea aminteste faptul cd o ,,lege”, in sensul articolului 10 § 2 al Con-
ventiei, este 0 norma formulata cu destuld precizie pentru a permite unui ceta-
tean sd decidd conduita sa si sd prevada, in mod rezonabil, in functie de circum-
stantele cauzei, consecintele care ar putea rezulta dintr-un fapt determinat. Tot-
odata, aceste norme nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine absoluta, chiar
daca o astfel de certitudine ar fi binevenita, deoarece dreptul trebuie si stie sa
se adapteze la schimbarile de situatie. De asemenea, multe legi contin, prin na-
tura lucrurilor, formulari mai mult sau mai putin vagi ale caror interpretare si
aplicare depind de practicd (Sunday Times v. Royaume-Uni (nr.1), hotarare din
26 aprilie 1979, seria A nr.30, p.31, § 49, si Hertel v. Suisse, hotaréare din 25 au-
gust 1998, Recueil des arréts et décisions 1998-V1, p. 2325-2326, § 35).

26. Gradul de precizie depinde intr-o mare masura de continutul textului
in cauzd, de domeniul pe care urmeaza si-1 guverneze, precum si de numarul
si statutul destinatarilor sai (Groppera Radio AG et autres v. Suisse, hotdrare din
28 martie 1990, seria A nr.173, p.26, § 68).

27. Curtea, de asemenea, reaminteste ca statutul specific al avocatilor ii pla-
seazd intr-o pozitie centrald in administrarea justitiei, in calitate de intermediari
intre justitiabili si instantele de judecata, fapt care explica restrictiile de conduita
impuse in mod obisnuit membrilor baroului (Casado Coca v. Espagne, hotarére
din 24 februarie 1994, seria A nr. 285-A, p.21, § 54).

28. Totusi, asa precum Curtea a avut deja ocazia sa afirme, libertatea de
exprimare se refera, de asemenea, si la avocati, care au dreptul de a se pronunta
in mod public cu privire la functionarea justitiei, critica careia nu trebuie, insa,
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sd depaseasca anumite limite. Mai mult, Articolul 10 al Conventiei protejeaza
nu numai esenta ideilor si a informatiilor exprimate, dar, de asemenea, si forma
pe care acestea o iau. In acest sens, urmeazi si se tind cont de echilibrul care
trebuie sa existe intre diferitele interese implicate, printre care figureaza drep-
tul publicului de a fi informat asupra aspectelor care se referd la functionarea
puterii judiciare, imperativele unei bune administréri a justitiei si demnitatea
profesiei de avocat (Schopfer v. Suisse, hotarare din 20 mai 1998, Recueil 1998-
II1, p.1053-1054, § 33).

29. Chiar dacd statele contractante se bucurd de o anumita marja de apre-
ciere pentru a decide dacd o asemenea necesitate existd, o astfel de marja este
dublatd de un control european care se referd atat la lege, cat si la deciziile care
o aplica (Sunday Times v. Royaume-Uni (nr. 2), hotarare din 26 noiembrie 1991,
seria A nr. 217, p.28-29, § 50)

30. In exercitiul controlului siu, Curtea trebuie s analizeze ingerinta liti-
gioasd in lumina ansamblului cauzei, inclusiv continutul afirmatiilor reclaman-
tului si contextul in care acestea au fost exprimate, pentru a determina daca
ingerinta ,,corespunde unei necesitati sociale impetuoase”, a fost ,,proportiona-
14 scopului legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile nationale
pentru a o justifica au fost ,,pertinente si suficiente” (Sunday Times (nr.2), ibi-
dem.; si Nicula v. Finlande, nr. 31611/96, § 44, CEDH 2002-1I).

2. Aplicarea principiilor mentionate mai sus in aceastd cauzd

31. Curtea noteaza faptul cd reclamantul a fost condamnat pentru cd a afir-
mat intr-un ,interviu” acordat unui ziar ci in urma unei hotaréri a Curtii Con-
stitutionale ,,0 anarhie totald se va instaura in organizarea profesiei de avocat”
si cd, prin urmare, se pune intrebarea dacd Curtea Constitutionala este consti-
tutionala. Reclamantul a fost, de asemenea, condamnat pentru cd a declarat ca
judecatorii Curtii Constitutionale ,,nu ar considera Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului o autoritate”.

Or, o astfel de condamnare poate fi consideratd o ingerinta in exercitarea de
catre reclamant a dreptului sau la respectarea libertatii sale de exprimare, asa
precum aceasta este garantatd de articolul 10 al Conventiei.

32. Curtea constatd ca ingerinta in cauza a fost ,,prevazuta de lege” in sen-
sul paragrafului al doilea al articolului 10 al Conventiei. In aceastd privintd, ea
releva cd controversa dintre pérti se refera la interpretarea extensiva sau restric-
tiva a articolului 82 al Codului jurisdictiei constitutionale, care defineste faptele
susceptibile de sanctiuni administrative.

33. Curtea noteazd ca textul articolului 82 contine o prevedere generala
in conformitate cu care sunt pedepsite cu amenda faptele care exprima o lipsa
vaditd de consideratie fatd de Curtea Constitutionala si de procedura acesteia.

Curtea considerd ca desi faptele incriminate nu sunt definite sau enumerate
cu o precizie absoluta de citre lege, reclamantul putea, in mod rezonabil, sa
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prevada, avand in vedere profesia sa de jurist si experienta sa profesionala in
calitate de presedinte al baroului, ca afirmatiile sale erau susceptibile sd cada sub
incidenta prevederii citate mai sus din Codul jurisdictiei constitutionale.

34. De asemenea, Curtea estimeazd cd ingerinta litigioasa a urmarit un
scop legitim, deoarece ea a fost justificata de necesitatea de a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecétoresti, in sensul paragrafului al doilea al artico-
lului 10 al Conventiei. Rimane de analizat daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o
societate democraticd”

35. Curtea relevi ca afirmatiile reclamantului s-au referit la o chestiune de
interes general si ca ele s-au inscris in cadrul unei polemici aprinse declansate
printre avocati de o hotéréare a Curtii Constitutionale cu privire la statutul pro-
fesiei de avocat si care punea capat organizdrii avocatilor intr-o structura unicd -
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, al carei presedinte era reclamantul.

36. In acest context, Curtea estimeazi ci, chiar daci aceste afirmatii pot fi
considerate de natura sa denote o anumita lipsa de respect fata de Curtea Con-
stitutionala datoritd hotararii sale, ele nu pot fi calificate nici grave si nici inju-
rioase fatd de judecétorii Curtii (a se vedea mutatis mutandis, Skalka v. Pologne,
nr.43425/98, § 34, 27 mai 2003; Perna v. Italie [GC], nr.48898/99, § 47, CEDH
2003-V; Nikula citatd mai sus, § § 48, 52).

37. 1In afara de aceasta, tinAnd cont de faptul ci presa a preluat afirmatiile
reclamantului si ca acesta a declarat ulterior cé o parte din afirmatii au fost de-
naturate (paragraful 14 de mai sus), Curtea estimeaza ca reclamantul nu poate fi
considerat responsabil de tot ceea ce figura in ,interviul” publicat.

38. Infine, Curtea subliniazi ci desi amenda de 360 de lei (ceea ce constitu-
ie echivalentul a 36 euro) impusa reclamantului reprezintd o suma modestd, ea
nu este una simbolica si demonstreaza intentia de a pedepsi sever reclamantul,
Curtea Constitutionald aplicind o amendd aproape de maximumul prevazut de
lege.

39. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea estimeazd ca restrange-
rea libertdtii de exprimare a reclamantului nu a constituit ,,0 necesitate sociala
imperioasa” si cd autoritatile nationale n-au prezentat motive ,,pertinente si su-
ficiente” pentru a o justifica. Deoarece reclamantul nu a depdsit limitele criticii
permise de articolul 10 al Conventiei, ingerinta incriminatd nu poate fi conside-
ratd ca fiind ,,necesara intr-o societate democratica”

40. Prin urmare, a existat o violare a articolului 10 al Conventiei.

II. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

41. Articolul 41 al Conventiei prevede urmdtoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
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completd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciu

42. Reclamantul a solicitat 100,000 euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin condamnarea sa, care i-a adus o atingere grava reputatiei sale de avocat si
presedinte al Uniunii Avocatilor.

43. Guvernul a considerat suma cerutd de reclamant cu titlu de prejudiciu
moral ca fiind exagerata. El a mai addugat faptul ca, in orice caz, simpla consta-
tare a violdrii articolului 10 poate constitui in sine o satisfactie echitabila sufici-
enta.

44. Curtea considera ca constatarea unei violari constituie in sine o satis-
factie echitabila suficientd pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de re-
clamant.

B. Costuri si cheltuieli

45. Reclamantul a pretins 2,000 dolari americani (echivalentul a 1 670
euro) care reprezintd onorariul avocatului pentru reprezentarea lui la Curte. El
face referire la contractul incheiat cu avocatul sdu, conform ciruia aceasti suma
urmeaza s fie platitd avocatului daci reclamantul obtine castig de cauza in fata
Curtii. El subliniaza faptul cd incheierea unor astfel de contracte constituie o
practica constanta pentru avocatii din Republica Moldova.

46. Guvernul s-a opus acestei pretentii, declardnd ca suma solicitata este
excesiva si ca aceste cheltuieli n-au fost angajate.

47. Nu tine de competenta Curtii de a se expune asupra acordului cu
privire la onorarii. In conformitate cu jurisprudenta sa, ea urmeazi si sta-
bileascd daca costurile si cheltuielile au fost realmente angajate, necesare si
rezonabile ca méarime (Nilsen et Johnsen v. Norvége [GC], nr.23118/93, § 62,
CEDH 1999-VIII). In aceasta privintd, Curtea poate si se bazeze pe elemente
precum numadrul de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru
o ord de lucru (Iatridis v. Gréce (satisfactia echitabild) [GC], nr. 31107/96, §
55, CEDH 2000-XI).

In aceasta cauzi, reclamantul nu a prezentat nicio justificare in sprijinul pre-
tentiilor sale. In consecinti, Curtea decide si nu aloce reclamantului nicio suma
cu acest titlu.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotdrdste cu sase voturi pentru si unul impotrivd ca a avut loc o violare a
articolului 10 al Conventiei;

2. Hotdardaste cu cinci voturi pentru si doud impotriva cd constatarea unei violari
constituie in sine o satisfactie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral
eventual suferit de reclamant;

3. Respinge cu cinci voturi pentru si doud impotriva restul pretentiilor din ce-
rerea de satisfactie echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicat in scris la 20 aprilie 2004, in con-
formitate cu articolul 77 § § 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence EARLY Jean-Paul COSTA
Grefier Adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta hotérare:
(a) opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui Loucaides;
(b) opinia partial concordanta si partial disidenta a dnei Thomassen;
(c) opinia disidentd a dlui Pavlovschi.
J.-P.C.
T.L.E.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA SI PARTIAL
DISIDENTA A JUDECATORULUI LOUCAIDES

(Traducere)

Eu impartasesc opinia majoritatii potrivit careia a avut loc o violare a artico-
lului 10 al Conventiei in aceasta cauza, dar eu ajung la aceasta concluzie din mo-
tive diferite de cele ale majoritatii. Pe scurt, eu consider ca restrictia prevazuta
in prevederile legale pertinente, aplicata reclamantului sub forma unei amenzi
administrative, ca urmare a faptului ca intr-un interviu acesta a ficut anumite
afirmatii cu privire la o hotarare a Curtii Constitutionale, nu a corespuns, in
mod direct, unui scop legitim corespunzator, si anume garantarea autoritatii
si impartialitatii puterii judecatoresti, si a depdsit ceea ce era necesar pentru a
atinge acest scop. In consecintd, eu cred ci restrictia legislativa in cauza nu ar
putea fi consideratd in sine ca vizind un asemenea scop.

Conform unui principiu de interpretare a Conventiei ferm stabilit, restricti-
ile la drepturile si libertatile enumerate in Conventie trebuie sd fie interpretate
in mod strict si ingust. Asa precum Comisia a constatat in cauza Sunday Times
(seria B, nr.28, p.64, § 194), in contextul Conventiei, o interpretare strictd a cla-
uzelor de exceptie semnifica faptul

»cd nici un alt criteriu decat cele mentionate in insési clauza de exceptie nu poate jus-
tifica o restrictie, oricare ar fi ea, si ci aceste criterii la rindul lor trebuie sa fie interpretate
astfel incét sensul cuvintelor sd nu fie largit dincolo de continutul lor obisnuit”.

In afari de acest principiu de interpretare, doi factori proprii articolului 10
incadreazad natura si semnificatia scopului autorizat pentru analiza unei restric-
tii. Este vorba, in primul rdnd, de conditia conform céreia restrictia sa fie con-
siderata ca fiind ,,necesara intr-o societate democratica” si, in al doilea rand, de
conceptul de ,autoritate” a puterii judecatoresti pentru apararea cdreia poate fi
aplicata restrictia.

Intrebarea cu privire la faptul daci o lege care limiteazd unul din drepturile
garantate de Conventie vizeazd in realitate un scop legitim trebuie, in opinia
mea, sd fie intotdeauna examinata in conformitate cu exigentele unei socie-
tati democratice moderne. Nu este suficient ca o lege care prevede o astfel de
restrictie sa invoce unul din obiectivele pentru care restrictia pertinenta este
permisa. Chestiunea de fond trebuie intotdeauna sa presupund analiza faptului
daca restrictia este realmente necesara pentru a atinge acest scop, tinand cont
de conditiile actuale de exercitare a democratiei. Dacd restrictia depédseste ceea
ce este necesar pentru scopul urmdrit sau daca ea nu face decat sa serveascd
acestui scop fie intamplator, fie indirect, ea nu poate fi consideratd ca necesara
intr-o societate democratica, pentru a atinge acest scop, si, prin urmare, trebuie
considerat faptul ca ea nu rezultéd din clauza de exceptie corespunzatoare.
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In aceasta cauza, partea pertinentd a prevederii legale in virtutea céreia recla-
mantul a fost sanctionat este urmatoarea:

»In vederea asigurdrii exercitirii jurisdictiei constitutionale, se prevede rispundere
administrativa, sub forma de amenda de pana la 25 salarii minime, pentru:

(...) (e) manifestare a lipsei de respect fatd de Curtea Constitutionald prin nesocotirea
dispozitiilor date de presedintele sedintei, prin incalcare a ordinii in sedintd, precum si
savarsirea altor fapte care denoté desconsiderare vadita fatd de Curte (...)” (caracterele
italice au fost addugate)

Totodatd, eu nu vad cum ar putea fi necesar intr-o societate democratica
modernd, de a sanctiona pe cineva care a exprimat o ,,desconsiderare” fatd de o
jurisdictie oricare ar fi ea (spre deosebire de conceptul mai strict de ,,contempt
of court” (sfidare a instantei de judecatd) pentru a garanta autoritatea puterii ju-
diciare. Libertatea de a critica hotararile instantelor judecatoresti si functionarea
puterii judiciare in general constituie in prezent un aspect indispensabil al de-
mocratiei, si aceasta cu atat mai mult cu cat o astfel de critica asigurd un control
adecvat al autoritatii judecatoresti. Aceasta criticd ar putea fi, in mod rezonabil,
interpretatd ca o lipsa de ,,respect” fatd de o instantd de judecatd, deoarece ter-
menul ,,respect” este atat de larg, incat orice confruntare sau disputd cu un act
al puterii judiciare pot fi asimilate cu o simpla critica.

In aceasta privintd, este important si se tind cont de exigentele unei societati
democratice moderne, unde toate institutiile de stat trebuie sa fie responsabile in
fata poporului, acesta avand dreptul de a se exprima liber cu privire la chestiuni
referitoare la o eventuald disfunctie a acestor institutii. Intr-o societate democra-
ticd moderna, critica acestor institutii, chiar dacé ea este echivalenta cu o lipsa
»de respect’, constituie o valoare mult mai importanta decat protectia prestigiului
unei institutii de stat, oricare ar fi ea. In opinia mea, este util de a reaminti ceea ce
un eminent judecétor britanic, Lordul Denning, Master of the Rolls, a spus, in anul
1968, cu referire la un articol care critica dur o hotérare a Curtii de Apel!, articolul
respectiv fiind calificat drept ,,contempt of court” (sfidare a instantei de judecata):

»Acest articol este desigur critic fata de aceastd curte. Deoarece se referd la Curtea de
Apel, trebuie sd recunoastem cé este eronat (...). Permiteti-mi sa spun de la inceput cd noi
nu vom utiliza niciodatd aceastd notiune (cea de ,,contempt of court” (sfidare a instantei
de judecatd)) pentru a apédra propria noastra demnitate. Aceasta notiune trebuie s se
bazeze pe fundamente mult mai sigure. Noi nu o vom folosi pentru a-i face sa taca pe cei
care ne criticd. Noi nu ne temem de critica i nici nu o detestim. De fapt, este vorba de
ceva mult mai important, de libertatea lor de exprimare. Fiecare are dreptul in fata Parla-

Acest articol continea pasajul urmdtor: ,,Recenta hotdrare pronuntatd de Curtea de Apel constituie un
exemplu straniu de orbire care pune stipéanire uneori pe cei mai buni judecitori. Legislatia adoptata in
anul 1960 si dupa aceasta, ulterior, a devenit aproape inaplicabild din cauza hotérérilor irealiste, contra-
dictorii si eronate in cauze importante, pronuntate inclusiv de Curtea de Apel. Atunci ce fac ei? Isi cer oare
scuze pentru cheltuielile si problemele cauzate politiei? Pentru nimic in lume”.
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mentului sau in afara lui, in presi sau in audiovizual sa faca comentarii echitabile, chiar
si in mod deschis, cu privire la chestiunile de interes general. Comentatorii pot vorbi
despre tot ceea ce se intdmpla intr-o instantéd de judecata. Ei pot spune cé noi ne inselam
si cd hotdrarile noastre sunt eronate, ci ele sunt sau nu supuse apelului™.

Mai mult decét atat, termenul ,,autoritate” semnifica dreptul de a conduce,
puterea de a impune respect (dictionarul le Petit Robert). Inci o dati, eu nu vad
cum o simpla lipsa de ,,respect” fata de o instantd de judecata ar putea diminua
autoritatea puterii judiciare de a impune respect fatd de hotarérile sale sau alte
acte judecatoresti. O asemenea ,autoritate” poate fi efectivd, chiar si in cazul
lipsei de ,,respect” din partea persoanelor asupra carora ea este exercitatd sau de
catre orice alta tertd parte.

In aceste conditii, eu consider ci legea in cauzi, in masura in care ea interzi-
ce, in termeni absoluti, faptele care exprima o desconsiderare (lipsa de respect)
fatd de Curtea Constitutionala, pentru a proteja, dupa cum afirmd guvernul,
autoritatea acestei Curti, este in afara cAmpului de aplicare a acestui obiectiv si
nu va fi considerata ca vizdndu-l pe acesta din urmd. Anume aceasta ilustreaza
clar aplicarea in aceastd cauza a acestei legi fata de reclamant.

Articolul 41

Eu am votat impotriva deciziei majoritétii de a nu aloca o sumd de bani cu ti-
tlu de satisfactie echitabild si costuri si cheltuieli reclamantului. Eu sunt de acord
cu argumentele prezentate de citre dna judecator Thomassen care explicd faptul
ca reclamantului ar fi trebuit sd i se aloce sume de bani cu acest titlu.

2 R.v. Metropolitan Police Commissionner, ex parte Blackburn (nr.2), All England Law Reports,
1968, vol.2, p.320
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(Traducere)

Eu impartasesc opinia majoritatii potrivit cdreia a avut loc o violare a arti-
colului 10 in aceasta cauza, dar ajung la aceastd concluzie din motive diferite de
cele ale majoritatii. Eu nu sunt totusi, de acord cu respingerea de citre majorita-
te a pretentiilor reclamantului in temeiul articolului 41 al Conventiei.

Ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare se bazeaza pe
al doilea paragraf al articolului 10 care permite de a supune exercitarea acestei
libertati unor restrictii necesare ,,pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecatoresti”. Aceasta justificare este apropiatd de notiunea din dreptul
englez ,,contempt of court” (sfidarea instantei de judecatd), care vizeaza protec-
tia autoritatii si independentei instantelor judecatoresti, precum si a drepturilor
partilor la procedurile judecdtoresti, impotriva oricdrei incédlcéri din partea pu-
blicatiilor sau altor astfel de acte (Sunday Times v. Royaume-Uni (nr.1), hotarare
din 26 aprilie 1979, seria A nr. 30, p. 34, § § 55-56).

In aceasta cauza, articolele 81 si 82 din Codul jurisdictiei constitutionale con-
fera Curtii Constitutionale competente de a examina, interoga si lua masuri din
proprie initiativa si in nume propriu ,,pentru a apara demnitatea judecatorilor
Curtii Constitutionale, a participantilor la proces si pentru a asigura conditii de
exercitare a jurisdictiei constitutionale” (a se vedea paragraful 17 al hotérarii).

Orice temei prezentat pentru a justifica acordarea unei autoritati atat de largi
unei instante de judecata trebuie examinat indeaproape tinandu-se cont de im-
portanta dreptului la libertatea de exprimare. Aceasta inseamna, in opinia mea,
cd, in principiu, o instanta de judecata nu trebuie sa foloseasca aceastd autorita-
te, decat daca ea isi exercitd responsabilitatile sale de garantare a echitétii unei
proceduri pendinte, ceea ce constituie unica justificare a sanctiunilor pentru
fapte de sfidare a instantei de judecata.

Nu s-ar putea spune, in mod rezonabil, ca Curtea Constitutionald si-a exer-
citat imputernicirile sale pentru a garanta echitatea unei proceduri pendinte.
De fapt, ea a demarat procedura impotriva reclamantului, I-a interogat, apoi
i-a aplicat o amenda dupa pronuntarea hotararii sale. Masurile sale nu au vizat
comportamentul reclamantului, in calitate de avocat in cursul procedurii, dar
atitudinea pe care el a avut-o in calitate de parte, comentand hotérarea irevoca-
bild a Curtii Constitutionale. Curtea Constitutionala a ficut uz de autoritatea sa,
nu in scopul prevazut — de a garanta echitatea procedurii in curs - dar, pentru a
limita dreptul democratic al reclamantului de a dezbate in mod public hotéararea
pronuntatd de aceastd Curte.

Mai mult, in masura in care folosirea acestei autoritati a presupus si aplicarea
unei amenzi reclamantului, un astfel de fapt implica probleme care se refera la
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dreptul reclamantului ca invinuirea penald impotriva sa si fie examinata de un
tribunal independent si impartial (Kyprianou v. Chypre, nr.73797/01, hotarare
din 27 ianuarie 2004).

In opinia mea, articolul 10 § 2 nu ar putea justifica o astfel de ingerintd in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Drept urmare, contrar majori-
tatii, eu nu consider ca masurile luate si motivele invocate de catre Curtea Con-
stitutionald (paragraful 15 din hotdrare) au urmadrit scopul garantarii autoritatii
si impartialitatii puterii judiciare.

Chiar daca presupunem ca restrictiile dreptului reclamantului ar fi fost im-
puse de o instanta de judecatd impartiala, in cadrul unei proceduri independen-
te, si cd ele ar fi avut drept scop garantarea autoritatii si impartialitatii puterii
judiciare, sanctiunea aplicata reclamantului nu ar putut fi considerata ca fiind
necesara intr-o societate democratici. In aceastd privinta, eu subscriu opiniei
majoritatii, insd eu as fi ajuns la o concluzie identica cu cea a majoritatii daca
amenda ar fi avut un caracter simbolic (a se vedea paragraful 38 al hotararii).

Dupd cum s-a pronuntat si judecatorul Loucaides in opinia sa separatd, eu
cred ca libertatea de a critica hotararile judecatoresti si functionarea puterii ju-
decatoresti constituie un element indispensabil al democratiei. Aceastd cauza
demonstreaza importanta pe care o are libertatea de a critica. Curtea Constitu-
tionald a declarat neconstitutionald o lege care prevedea obligatia avocatilor din
Republica Moldova de a se afilia Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. O
astfel de obligatie este admisa in sistemele juridice ale multor state europene,
unde ea este consideratd ca fiind necesard pentru a proteja independenta pro-
fesiei de avocat. Importanta pe care o are aceastd independenta este exprimata
in Recomandarea Rec(2000)21 Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
in urmadtorii termeni: ,,1) Avocatii ar trebui sa fie autorizati si incurajati sd cre-
eze si sa devind membri ai asociatiilor profesionale locale, nationale si inter-
nationale care, fie luate aparte sau mai multe, sunt imputernicite sa amelioreze
deontologia si sa garanteze independenta si interesele avocatilor. 2) Barourile
sau alte asociatii profesionale de avocati ar trebui si fie institutii autonome si
independente de autorititi si de public”. Preambulul la recomandarea respectiva
subliniaza ca importanta pentru avocati de a se organiza in cadrul unor organi-
zatii independente rezulta din faptul cd ar fi de dorit sa se supravegheze ca res-
ponsabilitatile avocatilor sa fie exercitate in mod adecvat si constient, in special,
din necesitatea pentru avocati de a gési un echilibru adecvat intre indatoririle
lor fata de instantele judecatoresti si cele fata de clienti. Nu poate fi negat faptul
ca critica formulatd de cétre reclamant cu privire la hotararea Curtii Constituti-
onale se referea la o chestiune de interes general si nu ar fi trebuit reprimata de
catre organele de stat intr-o societate democratica.

Chiar dacd presupunem ca afirmatiile reclamantului ar fi putut fi interpretate
ca o lipsa de respect fata de Curtea Constitutionala (paragraful 36 din hotéarare),
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interesul general - in aceasta cauza de a autoriza o dezbatere publica cu privire
la independenta avocatilor — implica interesul judecétorilor Curtii Constituti-
onale de a se apdra de critici similare celor exprimate de reclamant in interviul
acordat, critici care in realitate au fost concise si nu au constituit un atac perso-
nal la adresa acestor judecatori (ca exemplu opus a se vedea, cauzele Barford v.
Danemark, hotédrare din 22 februarie 1989, seria A nr.149, si Perna v. Italie [GC],
nr.48898/99, CEDH 2003-V). Iatd de ce, chiar daca am presupune ca ingerinta
ar fi urmarit un scop legitim, ea nu ar fi putut fi consideratd, in opinia mea, ca
fiind ,,necesard”

Continuand rationamentul meu, eu nu impartasesc opinia majoritatii potri-
vit careia constatarea unei violari constituie in sine o satisfactie echitabila sufi-
cientd pentru prejudiciul moral suferit de reclamant. Este rezonabil din partea
reclamantului sa sustind faptul ca condamnarea sa a afectat grav reputatia sa
de avocat si de presedinte al Uniunii Avocatilor, care a pledat pentru dreptul la
aparare in general. Prin urmare, ar fi fost justificat dacd i s-ar fi acordat o repa-
ratie echitabila (a se vedea, de exemplu, Nikula v. Finlande, nr. 31611/96, CEDH
2002-1I).

Eu, de asemenea, nu pot sa cad de acord cu decizia de a nu rambursa recla-
mantului costurile si cheltuielile, pentru care reclamantul a pretins 2 000 do-
lari americani. Cu toate cd el nu a fost reprezentat in fata Curtii, el insusi fiind
avocat, el a trebuit sa dedice ore de lucru pentru cererea sa pe care a depus-o la
Curte. Mai mult, reclamantul a sustinut faptul, in mod logic, in opinia mea, cd a
avut anumite cheltuieli de ordin administrativ, precum cheltuieli de secretariat,
xerocopiere si alte cheltuieli diverse. Pretentiile sale la acest capitol nu-mi par
exagerate, dar chiar daca acestea ar fi fost exagerate, nu a existat niciun motiv
pentru a nu-i acorda nicio compensatie cu acest titlu (Foley v. Royaume-Uni,
nr.39197/98, 22 octombrie 2002).

Respingand pretentiile reclamantului, solicitate in virtutea articolului 41,
Curtea, in opinia mea, nu a acordat o importanta suficienta gravitatii ingerintei
care a constituit o incdlcare a dreptului reclamantului la libertatea de exprimare,
garantat de articolul 10 al Conventiei.
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(Traducere)

In aceastd cauzd, majoritatea camerei a constatat violarea drepturilor recla-
mantului garantate de articolul 10 al Conventiei. Spre marele meu regret, eu nu
pot sd subscriu la aceastd concluzie.

Eu nu pun la indoiala existenta unei ingerinte in aceasta cauza. Problema se
referd, in opinia mea, la justificarea acestei ingerinte in virtutea articolului 10
§ 2 al Conventiei. Prin urmare, trebuie de examinat dacd masura litigioasa a fost
»prevazuta de lege”, a urmarit un scop legitim si a fost ,,necesara intr-o societate

democraticd” in sensul prevederilor respective (Lingens v. Autriche, hotarare din
8 iulie 1986, seria A nr. 103, pp. 24-25, §§ 34-37).

I. ,Prevazuta de lege”

Cu privire la semnificatia notiunii ,,previzuta de lege”, Curtea, in hotdrarea
sa Sunday Times v. Royaume-Uni (nr. 1) (hotarare din 26 aprilie 1979, seria A
nr. 30, p. 31 § 49) a declarat urmatoarele:

,Potrivit Curtii, urmétoarele doud conditii se numard printre cele care rezultd din
notiunea ,,previzute de lege”. Mai intdi de toate, ,,legea” trebuie sd fie suficient de accesibi-
ld: cetateanul trebuie sd poatd dispune de indicii cu privire la normele juridice aplicabile
intr-o anumitd cauzi. In al doilea rand, nu poate fi considerati ,lege” decit o norma
enuntatd cu destuld precizie, astfel incdt sd permitd cetdateanului sd decidd comportamentul
sdu, iar in caz de necesitate, si beneficieze de consultantd din partea persoanelor competen-
te, sd poatd sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
care pot sd rezulte dintr-un fapt determinat. Consecintele respective nu trebuie s fie pre-
vizibile cu certitudine absolutd. De altfel, certitudinea, desi este foarte binevenitd, este
insotitd deseori de o rigiditate excesivd; or, dreptul trebuie sa se adapteze la schimbarile
de situatie. De asemenea, multe legi contin, prin natura lucrurilor, formulari mai mult
sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare este pusa in sarcina practicii”. (carac-
terele italice au fost addugate de mine)

Aplicand principiile sus-mentionate in aceasta cauza, trebuie notate urma-
toarele:

Accesibilitatea generald a Codului jurisdictiei constitutionale nu este o pro-
blema. Acest text este publicat in Monitorul Oficial, unde sunt publicate sis-
tematic textele normative, la fel acest cod poate fi gasit pe diverse site-uri de
Internet, de exemplu, pe cel al Curtii Constitutionale (www.ccrm.rol.md), pe
site-ul care contine texte normative (www.docs.md), etc.

In ceea ce priveste calitatea legii, eu consider ca textul acestei legi este su-
ficient de precis, dat fiind faptul cd el a fost elaborat tinandu-se cont de toate
elementele cerute de tehnicile legislative.
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Sd examindm, in cele ce urmeazd, prevederile pertinente ale Codului juris-
dictiei constitutionale:

Articolul 81. Asigurarea exercitarii jurisdictiei constitutionale

»1.  Pentru a apara demnitatea judecitorilor Curtii Constitutionale, a participanti-
lor la proces si pentru a asigura conditii de exercitare a jurisdictiei constitutionale, Cur-
tea este in drept sd ia masurile prevazute la articolul 82.”

Articolul 82. Raspunderea pentru incélcarea procedurii
jurisdictiei constitutionale
»(1) In vederea asigurarii exercitarii jurisdictiei constitutionale, se prevede raspun-
dere administrativd, sub forma de amendi de pana la 25 salarii minime, pentru:

(a) declaratii neconstitutionale, indiferent de modul lor de exprimare;

(b) imixtiune la activitatea procedurala a judecitorilor Curtii Constitutionale, in-
cercare de a exercita influenta asupra lor prin metode neprocedurale;

(¢) neindeplinire nemotivata, in modul si in termenii stabiliti, a cerintelor judeci-
torilor Curtii, neexecutare a hotararilor si avizelor Curtii;

(d) incalcare a juramantului judiciar;

(e) manifestare a lipsei de respect fatd de Curtea Constitutionald prin nesocotirea
dispozitiilor date de presedintele sedintei, prin incélcare a ordinii in sedintd, precum si
sdvérsirea altor fapte care denota desconsiderare vidita fatd de Curte, de procedura juris-

dictiei constitutionale.

(2) Masurile de asigurare a unor conditii normale pentru exercitarea jurisdictiei
constitutionale se intreprind prin decizie a presedintelui sedintei, care se consemneaza
in procesul-verbal al sedintei sau se anexeaza la el.

(3) Amenda se plateste in decursul a 15 zile de la data instiintérii persoanei amen-
date despre aplicarea ei. Daca persoana refuza sa pliteasca amenda ori nu o plateste in
termen, decizia Curtii Constitutionale se executd in conditiile legii, in temeiul extrasului
din procesul-verbal al sedintei sau al deciziei presedintelui sedintei. ”

Astfel, concluziile mele sunt urmatoarele:

1.  Aceasta lege defineste clar o ,necesitate sociald imperioasd” de a proteja
demnitatea judecatorilor Curtii Constitutionale si de a asigura conditiile cores-
punzitoare pentru exercitarea functiilor lor.

2. Legea enumera faptele pe care legislatorul le considera ilegale, in speci-
al cele care denota o ,desconsiderare vadita fata de Curte si de procedura juris-
dictiei constitutionale”.

3. Legea prevede masurile aplicabile celor care o incalcd, si anume ,,0
amendd administrativd maxima de 25 salarii minime”

Aceste elemente ma duc la concluzia ca prevederile Codului jurisdictiei con-
stitutionale permit cetdtenilor, asa precum, de altfel, s-a subliniat in hotédrarea
Sunday Times (nr.1) mentionatd mai sus, ,(...) sd poatd sd prevadd, in mod re-

63



64

19 HOTARAREA AMIHALACHIOAIE c. MOLDOVEI —
OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

zonabil, in dependentd de circumstantele cauzei, consecintele care pot sd rezulte
dintr-un fapt determinat”, deoarece legea descrie faptele si consecintele negative
care pot rezulta din acestea.

Prin urmare, eu consider ca prevederile legale ale Codului jurisdictiei con-
stitutionale sunt de o calitate suficientd pentru a conchide cd reclamantul era in
mdsurd sd prevada, ,,in mod rezonabil, in dependenta de circumstantele cauzei”
riscurile care pot surveni din manifestarea unei desconsiderdri vadite fata de
Curtea Constitutionala si procedura jurisdictiei constitutionale.

3 A

In concluzie, ingerinta a fost ,,prevazutd de lege” in aceasta cauza.

II. Scopul legitim urmarit

Nici reclamantul si nici guvernul nu contesta faptul ca amenda aplicata a
urmdrit scopul legitim de a apara autoritatea, independenta si impartialitatea
puterii judecatoresti.

III. ,,Necesara intr-o societate democratica”

Diverse jurisdictii internationale au confirmat, de nenumarate ori, ca o pute-
re judiciara independenta si impartiala este un instrument indispensabil orica-
rui stat democratic. Acesta este un element esential al unui sistem politic bazat
pe preeminenta dreptului. Este clar cd toate statele sunt nu numai autorizate,
dar si obligate sd intreprinda toate masurile necesare pentru a apara demnitatea
judecatorilor si autoritatea instantelor judecatoresti. Mai mult, statele trebuie sa
supravegheze ca reprezentantii puterii judiciare sd poata sa-si exercite functiile
lor fara a fi expusi unor presiuni ilegale, in special, presiunilor psihologice, si sd
poata sa-si bazeze hotarérile lor pe mijloace de drept pertinente, si nu pe o jus-
tificare viciatd de amenintari, insulte, afirmatii defaimatoare, calomnie sau alte
forme de influenta ilegala.

Inviolabilitatea judecdtoreascd, care este o garantie a independentei judecato-
rilor, nu este un privilegiu, dar o conditie necesard pentru exercitarea obiectiva si
impartiald a functiilor lor profesionale. Judecatorii, fiind chemati sa se pronunte
in ultima instantd asupra unor chestiuni cu privire la viata, libertétile, dreptu-
rile, obligatiile si bunurile cetatenilor, trebuie sa inspire incredere justitiabililor,
care trebuie convinsi ca functia judiciara este exercitatd in deplind independenta.
Mentinerea si sporirea increderii publice in puterea judiciara sunt recunoscute
ca fiind o necesitate publica care raspunde interesului general al societatii.

In ,Principiile fundamentale cu privire la independenta magistraturii”’, Adu-
narea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite a declarat urmatoarele:

»Independenta magistraturii este garantatd de cétre stat si prevazuta de Constitutie si

legislatia nationald. Ea impune tuturor institutiilor guvernamentale, precum si altor in-
stitutii, sd respecte independenta magistraturii. (...) Magistratii judeca cauzele prezentate
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lor spre examinare, in mod impartial, conform faptelor si legii, fara restrictii si fara a fi
supusi unor influente, presiuni, amenintéri sau ingerinte necorespunzatoare, directe sau
indirecte, din partea oricédrei persoane, indiferent de motiv”.

Aceeasi chestiune constituie obiectul Recomandarii R(94)12 a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei pentru statele membre cu privire la indepen-
denta, eficacitatea si rolul judecatorilor (adoptata la 13 octombrie 1994, in cadrul
celei de-a 518-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor), care prevede urmatoarele:

»Independenta judecitorilor trebuie s fie garantata conform prevederilor Conven-
tiei si principiilor constitutionale, de exemplu prin introducerea unor prevederi speciale
in acest sens in Constitutii si alte texte legislative sau prin incorporarea prevederilor pre-
zentei recomandari in dreptul intern. (...) Judecdtorii trebuie sd pronunte hotérarile lor
in deplind independenta si sa poata si-si exercite functiile fara restrictii si fira a fi supusi
unor influente, presiuni, amenintéri sau ingerinte necorespunzitoare, directe sau indi-
recte din partea oricarei persoane, indiferent de motiv. Legea trebuie sd prevadd sanctiuni
impotriva persoanelor care influenteazd prin astfel de modalitati judecdtorii. Judecitorii
trebuie sa fie absolut liberi sa se pronunte asupra cauzelor prezentate lor spre examinare,
in mod impartial, in conformitate cu intima lor convingere si propria interpretare a fap-
telor, precum §i conform normelor legale in vigoare. (...) Judecatorii trebuie sa dispuna
de imputerniciri suficiente si sd fie in masura si le exercite pentru a-si indeplini functiile,
a-si apara autoritatea, precum si demnitatea instantei judecatoresti (...)".

Ansamblul acestor prevederi aratd, in mod incontestabil, cd protectia demnitétii in-
stantelor judecitoresti si a judecatorilor impotriva influentei necorespunzitoare si apa-
rarea independentei puterii judiciare sunt absolut necesare intr-o societate democratica.

Unicul mijloc de care dispune statul pentru a-si indeplini obligatiile sale este de a sanc-
tiona incalcarile acestor principii. Aceasta este inevitabil calea aleasa de legislatorul moldo-
venesc, care interzice, prin aplicarea pedepsei cu amenda, faptele care denoti o desconside-
rare vadita fatd de Curtea Constitutionala si procedura jurisdictiei constitutionale.

In aceastd cauzi, reclamantul a formulat trei observatii, criticind hotararea Curtii
Constitutionale.

1. In opinia reclamantului, aceastd hotirére ar fi avut drept consecinta in-
staurarea unui haos total in organizarea profesiei de avocat. Conform acestuia,
nu va mai exista o organizare profesionald unica si niciun stat unitar. Impozitele
nu vor fi achitate. Nu va mai exista niciun control si, in consecintd, nici etica,
disciplina si responsabilitate.

2. Reclamantul a pus la indoiala chiar si constitutionalitatea Curtii Con-
stitutionale.

3. Elaacuzat Curtea Constitutionald ca nu are niciun respect fatd de Cur-
tea Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta sa.

Conform Recomandarii Rec(2000)21 a Comitetului de Ministri ai State-
lor Membre cu privire la libertatea exercitarii profesiei de avocat (adoptata la
25 octombrie 2000 in cadrul reuniunii a 727-a a Delegatilor Ministrilor), ,avo-
catii trebuie sa respecte autoritatea judecdtoreascd si sa-si exercite functiile lor in
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fata instantelor de judecatd in conformitate cu legislatia si alte prevederi legale
nationale (...)”.

Aceeasi idee a fost expusa in hotararea Schopfer v. Suisse (20 mai 1998, Re-
cueil des arréts et décisions 1998-111, p. 1052-1053, § 29): ,,Curtea reaminteste
cé statutul specific al avocatilor ii situeaza intr-o pozitie centrald in admi-
nistrarea justitiei, ca intermediari intre justitiabili si instantele judecatoresti,
ceea ce explica restrictiile de conduitd impuse in mod normal membrilor
baroului”.

Printre altele, Curtea a declarat deja ca instantele de judecata, care sunt ga-
ranti ai justitiei si ale caror misiune este fundamentala intr-un stat de drept, au
nevoie de increderea publicului (De Haes et Gijsels v. Belgique, hotdrare din 24
februarie 1997, Recueil 1997-1, p. 233-234, § 37). Avand in vedere rolul cheie
al avocatilor, de la ei se asteapta sd contribuie la buna functionare a justitiei si,
astfel, la increderea publicului in aceasta.

In aceastd cauzi, la fel ca si in cauza Schopfer, reclamantul nu a criticat mo-
tivativul hotararii Curtii Constitutionale, dar a facut afirmatii defiimatoare la
adresa judecdtorilor acestei jurisdictii, precum si la adresa insdsi a Curtii Con-
stitutionale, cea mai inaltd autoritate judiciara din stat.

in opinia mea, afirmatiile defaimatoare ale reclamantului nu arata niciun res-
pect pentru autoritatea judiciard, asa precum o cere Recomandarea Rec(2000)21
mentionatd mai sus a Comitetului de Ministri, nici intentia ,,de a contribui la
buna functionare a justitiei si, astfel, la increderea publicului in aceasta”, con-
form hotararii Schopfer.

Chiar si o analizd superficiala a afirmatiilor reclamantului aratd c&, in in-
terviul sdu, el a cdutat sa compenseze lipsa de argumente juridice, incercand sa
zdruncine increderea publicului in cea mai inaltd autoritate judecatoreascd si
s-o discrediteze, facand aluzii, pe de o parte, la ignoranta juridica a membrilor
Curtii Constitutionale, care, in opinia reclamantului, nu respecta Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului i jurisprudenta ei, iar pe de altd parte, la atitudinea
neglijenta fata de obligatiile lor profesionale, provocand, astfel, haos si anarhie
in stat §i, mai mult, distrugdnd unitatea statului.

Imi este greu si cred ci intentia autorilor Conventiei pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale a fost de a proteja la nivel
international, prin prevederile articolului 10, persoanele care zdruncind in-
crederea publicului in puterea judiciard, discrediteazd cea mai inaltd autorita-
te judiciara a statului si fac afirmatii defaimatoare la adresa membrilor Curtii
Constitutionale.

De asemenea, eu nu am niciun dubiu ¢ reclamantul, prin comportamentul
sdu, a comis fapte ce denotd o desconsiderare vidita fatd de Curtea Constitu-
tionald si procedura jurisdictiei constitutionale, si, prin urmare, este supus ras-
punderii administrative in conformitate cu Codul jurisdictiei constitutionale.
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Un asemenea comportament nu ar trebui, prin definitie, protejat de articolul 10
al Conventiei.

»Proportionalitatea ingerintei cu scopul legitim urmarit”

Inainte de a analiza intrebarea cu privire la proportionalitatea sanctiunii
aplicate reclamantului, eu consider util, pentru a evita orice neintelegere, de a
prezenta cateva precizdri referitoare la notiunea de ,salariu minim lunar” (in
continuare, ,salariu minim”).

Spre deosebire de multe state europene, unde salariul minim reflecta suma
necesard pentru subzistentd, in Republica Moldova un salariu minim reprezinta
0 unitate care serveste la calcularea salariului de baza al functionarilor de stat si
la calcularea amenzilor.

Notiunea de ,salariu minim” a fost introdusa prin Legea nr. 1432-XIV din
28 decembrie 2000 ,,privind modul de stabilire si reexaminare a salariului mi-
nim”. Aceasta lege stabileste salariul minim de 18 lei (MDL) (circa 1,125 euro) si
prevede in articolul 7 cd aceastd sumd se va aplica pentru calcularea amenzilor,
pana la adoptarea noilor coduri - penal, de procedura penala, de procedura ci-
vild si cu privire la contraventiile administrative.

Regulile cu privire la metoda de calculare a salariilor achitate din bugetul de
stat prevad, pentru calcularea acestor salarii, aplicarea coeficientilor speciali de
inmultire care sunt determinati in dependentd de postul persoanei si salariul
minim. La salariul de baza se adauga diverse suplimente prevazute de lege. La
1 aprilie 2001, guvernul moldovenesc a stabilit salariul minim pentru functio-
narii de stat de 100 MDL. Totusi, suma utilizata la calcularea amenzilor a raimas
neschimbata (18 lei).

In ceea ce priveste proportionalitatea, in opinia mea, trebuie de mentionat
urmatoarele:

Analiza proportionalitétii necesitd punerea in echilibru a imperativelor sco-
purilor enumerate in articolul 10 § 2 al Conventiei cu imperativele initierii unei
dezbateri libere a problemelor de interes public (a se vedea, mutatis mutandis,
Lingens, citata mai sus, p. 26, § 42). Pentru a stabili un echilibru just intre aces-
tea, Curtea nu trebuie s uite ca este important sa supravegheze ca frica de sanc-
tiuni penale sau alte sanctiuni sd nu descurajeze cetdtenii sd se pronunte asupra
problemelor de interes public (Barfod v. Danemark, hotarare din 22 februarie
1989, seria A nr. 149, p.12, § 29).

Astfel, dupa cum am mentionat, Codul jurisdictiei constitutionale reglemen-
teazd apararea demnitatii judecatorilor Curtii Constitutionale si asigura conditii
corespunzatoare pentru exercitarea functiilor lor, incélcarea acestor prevederi
fiind sanctionatd cu amendd maxima de 25 salarii minime, adica 450 lei sau
circa 28,1 euro.
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Reclamantului i s-a aplicat o amendd mai usoara, in valoare de 360 lei. Ne
putem intreba daca aceastd amenda este prea mare. Din punct de vedere teore-
tic, aceasta intrebare poate fi analizatd sub diferite aspecte:

1. sub aspectul dreptului administrativ moldovenesc in general;

2. sub aspectul prevederilor legale cu privire la responsabilitatea pentru
faptele care denota o ,,desconsiderare fata de Curtea Constitutionald’; sau

3. sub aspectul situatiei financiare a reclamantului.

Eu voi analiza pe scurt proportionalitatea sanctiunii impuse reclamantului
in conformitate cu aceste trei aspecte.

Codul cu privire la contraventiile administrative prevede diverse tipuri de
sanctiuni, inclusiv arestul administrativ si amenda. In ceea ce priveste amenda,
articolul 26 al Codului prevede, in principiu, ca pentru diverse tipuri de con-
traventii, cetdtenii sunt pasibili de amenzi maxime de 50 de salarii minime, iar
pentru functionari de stat de 300 de salarii minime. In anumite cazuri, amenda
se poate ridica la 3 000 de salarii minime. Presedintelui baroului, fiind functi-
onar, in virtutea dreptului intern, in anumite cazuri, i se poate aplica o amenda
intre 300 si 3 000 de salarii minime, in dependenta de natura contraventiei. Dat
fiind acest fapt, eu consider ca sanctiunea impusa in aceasta cauza a fost simbo-
lica sau, cel putin, nu a fost excesiva.

Cu privire la prevederile legale generale, sanctiunile impuse pentru comite-
rea faptelor care denota lipsa de respect (desconsiderare) fatd de instantele de
judecata sunt stabilite de articolul 200/7 al Codului cu privire la contraventiile
administrative, care prevede o amendd maxima de 25 de salarii minime sau
arest administrativ de maximum 15 zile. In conformitate cu Codul jurisdictiei
constitutionale, autorii unor fapte similare comise impotriva Curtii Constituti-
onale sunt pasibili numai de pedeapsa cu amenda. Astfel, daca noi comparam
sanctiunile prevazute de prevederile legale generale cu sanctiunea impusé in
aceastd cauzd, atunci aceasta nu ar putea fi consideratd o pedeapsa de naturd sa
»descurajeze” reclamantul.

Avand in vedere principiul individualizarii pedepselor, modul cel mai adec-
vat de a stabili dacd sanctiunea aplicata reclamantului a fost proportionala este
de a compara suma amenzii impuse cu veniturile reclamantului. Astfel, ar fi
posibil de apreciat daci sanctiunea a putut ,,descuraja’ reclamantul.

in opinia mea, aceastd intrebare este cruciald, avand in vedere urmatorul
exemplu: o amenda de 360 lei aplicata unei persoane care castiga aproximativ
300 lei lunar este o pedeapsa relativ grea, dar pentru o persoana care are un
venit lunar de 3 000 lei, este o sanctiune usoard. Din aceste motive, eu as fi
dorit sa dispun de informatii suplimentare cu privire la veniturile reclaman-
tului. Deoarece camera nu dispune de asemenea informatii, eu nu pot decét
sa compar amenda aplicata in aceastd cauza cu standardul mediu de viata in
Republica Moldova, adica 1 000 lei moldovenesti lunar. Este putin probabil ca
veniturile presedintelui baroului sa fie mai mici. De asemenea, daca compa-
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ram suma amenzii aplicate reclamantului cu venitul mediu lunar, observam
cd ea este de doua ori si jumatate mai mica. Aceste elemente demonstreaza ca
amenda impusa in aceastd cauzd nu a fost excesiva si cd ea poate fi considerata
proportionala.

Indiferent de punctul de vedere adoptat, ajungem la concluzia ca guvernul
parat, sanctionind reclamantul pentru desconsiderare fata de Curtea Constitu-
tionald, nu a depasit limitele proportionalitatii.

In concluzie, tindnd cont de cele mentionate mai sus, eu nu constat nicio
incalcare a drepturilor reclamantului garantate de articolul 10 al Conventiei.






* *
CONSEIL * »x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrdrii,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA PRODAN c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 49806/99)

HOTARARE

STRASBOURG

18 mai 2004

DEFINITIVA
10/11/2004

Aceastd hotdrdre va deveni definitivd in modul stabilit de articolul 44 § 2
al Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.

7



72

1 HOTARAREA PRODAN c¢. MOLDOVEI

in cauza Prodan c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
Dna V.STRAZNICKA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 7 ianuarie 2003 si la 27 aprilie 2004 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data mentio-
nata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 49806/99) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre un cetdtean al Republicii Moldova, dna Tatiana Prodan
(»reclamantul”), la 5 ianuarie 1999.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Vitalie Nagacevschi, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile
omului” cu sediul in Chisinau.

3. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vitalie Parlog, de la Ministerul Justitiei.

4.  Reclamantul a pretins, in special, cd neexecutarea unei hotarari judeca-
toresti irevocabile in favoarea sa a fost incompatibild cu Conventia.

5.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, Camera care urma si exami-
neze cauza (articolul 27 § 1 al Conventiei) a fost constituitd, asa precum este
prevazut de articolul 26 § 1 al Regulamentului.

6.  Printr-o decizie din 7 ianuarie 2003, Curtea a declarat cererea admisibild.

7.  Camera a decis, dupé consultarea partilor, ca audierea cu privire la fon-
dul cererii nu a fost necesard (articolul 59 § 3 in fine al Regulamentului), iar
partile au raspuns in scris la observatiile fiecareia dintre ele.

8.  Atat reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatiile cu privire la
fondul cauzei (articolul 59 § 1 al Regulamentului Curtii).

9.  Printr-o scrisoare datatd din 4 septembrie 2003 Guvernul a informat
Curtea despre adoptarea si intrarea in vigoare a noului Cod civil §i modificarea
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anumitor prevederi ale Codului de proceduri civila si a ridicat o obiectie preli-
minard suplimentard in legdtura cu aceasta.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantul s-a ndscut in anul 1924 si locuieste in Chisindu.

11. In luna iunie a anului 1946, autorititile sovietice au nationalizat casa
parintilor reclamantului. In anul 1949, pirintii reclamantului au fost deportati
in Siberia.

12. La 8 decembrie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 1225-XII ,,privind reabilitarea victimelor represiunilor politice savérsite de
regimul comunist totalitar de ocupatie”. Legea a permis victimelor represiunilor
sovietice sa revendice proprietdtile lor confiscate sau nationalizate.

13. In anul 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecati la
Judecatoria Sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei parintilor séi.
La acel moment casa era constituita din sase apartamente: nr. 3, 6,7, 8, 12 si 13.
Deoarece apartamentele nr. 3, 6, 7, 8 si 13 au fost cumparate de catre fostii lor
chiriasi, reclamantul a cerut ca contractele prin care ele au fost cuampérate de la
stat sa fie declarate nule. Reclamantul, de asemenea, a cerut evacuarea tuturor
locatarilor casei.

14. La 14 martie 1997, Judecitoria Sectorului Centru a decis in favoarea
reclamantului si a indicat restituirea casei. Ea a declarat nule contractele prin
care apartamentele nr. 3, 6, 7, 8 si 13 au fost vandute chiriasilor lor. Instanta, in
continuare, a indicat Consiliului Municipal sa-i evacueze pe toti locatarii, inclu-
siv pe cei din apartamentul nr. 12 si a indicat Consiliului Municipal sa asigure
toti locatarii cu spatiu locativ alternativ.

15. Consiliul Municipal si locatarii au depus apel la Tribunalul Municipiu-
lui Chisinau impotriva hotarérii Judecatoriei Sectorului Centru. La 17 octom-
brie 1997, Tribunalul Municipiului Chisinau a admis apelul si a casat hotdrarea
Judecitoriei Sectorului Centru.

16. Reclamantul a depus recurs la decizia Tribunalului Municipiului Chisi-
ndu. La 31 martie 1998, Curtea de Apel a respins recursul si a mentinut decizia
Tribunalului Municipiului Chisinau.

17. Caurmare a unei cereri a reclamantului, Procuratura Generala a depus
la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare la deciziile Tribunalului Munici-
piului Chisinau si Curtii de Apel.

18. La 19 august 1998, Curtea Suprema de Justitie a casat deciziile Tribuna-
lului Municipiului Chisindu si Curtii de Apel, mentinand hotararea Judecatoriei
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Sectorului Centru din 14 martie 1997 pe motiv ca atat Tribunalul Municipiului
Chisindu, cat si Curtea de Apel nu au respectat prevederile Legii nr. 1225-XII
din 8 decembrie 1992 (a se vedea paragraful 30 de mai jos).

19. La o data nespecificata, in anul 1998, dupa ce a obtinut titlul executoriu,
reclamantul a cerut Consiliului Municipal sa execute hotararea din 14 martie
1997. Printr-o scrisoare din 14 ianuarie 1999, Consiliul Municipal a informat
reclamantul cd, din cauza lipsei de fonduri pentru constructia apartamentelor
pentru chiriasii evacuati, el nu poate executa hotarérea.

20. Inanul 1999, reclamantul a depus o cerere la Organul Cadastral Terito-
rial Chisinau de a i se elibera certificatul de proprietate asupra casei disputate.
Printr-o scrisoare din 15 septembrie 1999, Organul Cadastral Teritorial a infor-
mat reclamantul ca va elibera titlul de proprietate numai in baza unui ,act de
predare-primire” eliberat de Consiliul Municipal.

21. 1Inluna octombrie a anului 1999, reclamantul a depus o cerere de che-
mare in judecatd la Judecatoria Sectorului Centru impotriva Consiliului Muni-
cipal cerand repararea prejudiciilor cauzate prin intarzierea executarii hotdrarii
din 14 martie 1997. La 17 noiembrie 1999, Judecdtoria Sectorului Centru a res-
pins actiunea ca fiind nefondata. Reclamantul nu a depus apel impotriva acestei
hotérari si ea a devenit irevocabila.

22. 1In anul 2000, reclamantul a depus o cerere la Judecdtoria Sectorului
Centru cerand schimbarea partiald a modului de executare a hotararii din
14 martie 1997. In special, reclamantul a cerut bani de la Consiliul Municipal
in locul restituirii apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si 13. La 7 februarie 2000, Jude-
catoria Sectorului Centru a indicat evaluarea apartamentelor de céitre expertii
Organului Cadastral Teritorial Chisinau. In urma unei cereri a reclamantului, la
24 februarie 2000, Judecatoria Sectorului Centru a indicat evaluarea apartamen-
telor de catre experti independenti in domeniul proprietatii imobiliare.

23. La 3 octombrie 2000, Judecatoria Sectorului Centru a decis sd schimbe
partial modul de executare a hotararii din 14 martie 1997 si a indicat Consiliului
Municipal sé plateasca reclamantului 488,274 lei moldovenesti (MDL), valoarea
de piatd a apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si 13.

24. Consiliul Municipal a depus recurs impotriva hotararii de mai sus la
Tribunalul Municipiului Chisindu. La 10 ianuarie 2001, Tribunalul Municipiu-
lui Chisinau a respins recursul, mentinand hotararea Judecatoriei Sectorului
Centru din 3 octombrie 2000.

25.  In anul 2001, reclamantul a cerut Directiei de Repartizare a Spatiului Lo-
cativ a Consiliului Municipal sa execute hotdrarea din 14 martie 1997 in ceea ce
priveste evacuarea locatarilor din apartamentul nr. 8. Printr-o scrisoare din 26 mar-
tie 2001 Consiliul Municipal a informat reclamantul cd, din cauza lipsei de fonduri
pentru construirea blocurilor de apartamente si a lipsei spatiului locativ alternativ
pentru chiriasii evacuati, el nu poate executa hotdrarea din 14 martie 1997.
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26. La 10 aprilie 2001, Judecdtoria Sectorului Centru a respins cererea
Consiliului Municipal, prin care el a cerut suspendarea executarii hotararii Ju-
decatoriei Sectorului Centru din 3 octombrie 2000. La 19 iunie 2001, Tribunalul
Municipiului Chisinau, printr-o decizie irevocabild, a respins recursul vicepri-
marului impotriva hotérarii sus-mentionate.

27. Caurmare a unei cereri a Consiliului Municipal, Procuratura Generala
a depus la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare la hotararile Judecatoriei
Sectorului Centru din 3 octombrie 2000 si a Tribunalului Municipiului Chisi-
ndu din 10 ianuarie 2001.

28. La 12 septembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in
anulare depus de Procurorul General.

29. Laodatanespecificatd, reclamantul a depus o noud cerere catre Consiliul
Municipal pentru executarea hotararilor din 14 martie 1997 si din 3 octombrie
2000. Printr-o scrisoare din 23 octombrie 2001, Consiliul Municipal a informat
reclamantul ca datorité lipsei de fonduri si a spatiului locativ alternativ pentru lo-
catarii apartamentului nr. 8, el nu poate executa hotirarea din 14 martie 1997. In
ceea ce priveste executarea hotararii din 3 octombrie 2000, Consiliul Municipal
a raspuns ca banii vor fi platiti dupa ce alte titluri executorii vor fi plitite.

30. La 20 noiembrie 2002, Consiliul Municipal a platit reclamantului MDL
488,274 (echivalentul a EUR 29,238 la acea datd) conform hotararii din 3 oc-
tombrie 2000. Hotaré4rea din 14 martie 1997 cu privire la evacuarea chiriasilor
din apartamentul nr. 8 a rimas neexecutata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

31. Prevederile relevante ale Legii nr. 1225-XII din 8 decembrie 1992, cu
modificirile din 23 noiembrie 1994, sunt urmaitoarele:

Articolul 12. Restituirea averii persoanelor supuse represiunilor

»(1) Cetétenilor Republicii Moldova, supusi represiunilor politice si ulterior reabili-
tati, 1i se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, averea confiscatd, nationalizatd
sau luatd in alt mod. (...)

(5) Actele de vanzare — cumparare sau de instrainare in alt mod a caselor, clddirilor
si a altor constructii si bunuri confiscate, nationalizate sau luate de la persoanele supuse
represiunilor, efectuate dupa reabilitarea acestora, se declard nule pe cale judiciara, la
cererea persoanelor supuse represiunilor sau a mostenitorilor lor”

In anul 1998, articolul de mai sus a fost completat cu un nou alineat prin
Legea nr. 84-XIV din 8 iulie 1998, care prevede urmatoarele:
»(6) Persoanele care urmeaza a fi evacuate din casele restituite sunt asigurate cu spa-

tiu locativ peste rdnd, la momentul evacudrii, de citre autorititile administratiei publice
locale, in conformitate cu legislatia”
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Articolul 426 al Codului de proceduri civild, in vigoare intre 26 decembrie
1964 si 12 iunie 2003, prevede urmatoarele:

Lmpotriva actelor efectuate de executorul judecitoresc in cadrul executdrii unei
hotéréri sau impotriva refuzului de a efectua asemenea acte, creditorul-urmdritor sau
debitorul poate face recurs. (...)”

Articolul 478 al Codului civil, in vigoare intre 26 decembrie 1964 si 12 iunie
2003, prevede urmdtoarele:

»Prejudiciul cauzat persoanei fizice sau juridice in urma actiunilor ilicite ale orga-
nelor de cercetare penald, de ancheta preliminard, ale procuraturii si ale instantelor ju-
decatoresti se repard de cétre stat integral, indiferent de culpa persoanelor cu functii de
raspundere din organele de cercetare penald, de anchetd preliminard, ale procuraturii si
ale instantelor judecitoresti, in modul stabilit de lege”

La 12 iunie 2003, a intrat in vigoare un nou Cod civil. Articolul 1404 al Co-
dului civil prevede urmatoarele:
»(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in ter-

men legal a unei cereri de catre o autoritate publicd sau de cétre o persoand cu functie de
raspundere din cadrul ei se repard integral de autoritatea publica (...).

(2) Persoanele fizice au dreptul sd ceard repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin. 1. (...)”

IN DREPT

I. OBIECTIILE PRELIMINARE ALE GUVERNULUI

A. Neepuizarea cailor de recurs interne

32. In observatiile sale din 7 martie 2003 si 4 septembrie 2003, Guvernul a
invocat pentru prima datd obiectia cd nu au fost epuizate cdile de recurs inter-
ne, pe motiv cd reclamantul nu a folosit remediile prevazute de articolul 426 al
vechiului Cod de proceduri civild, de articolul 478 al vechiului Cod civil sau de
articolul 1404 al noului Cod civil.

1. Articolul 426 al vechiului Cod de proceduri civild si articolul 478
al vechiului Cod civil

33. Curtea reaminteste ca, in conformitate cu articolul 55 al Regulamentu-
lui Curtii, orice exceptie de inadmisibilitate trebuie facutd de catre statul parat
in observatiile sale cu privire la admisibilitatea cererii, in masura in care carac-
terul si circumstantele cauzei permit aceasta.
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34. In ceea ce priveste articolul 426 al vechiului Cod de procedura civil3 si
articolul 478 al vechiului Cod civil, Curtea noteaza ca aceste coduri au fost in
vigoare intre 26 decembrie 1964 si 12 iunie 2003.

35. Cauza a fost comunicatda Guvernului la 27 noiembrie 2001, iar Guver-
nului i s-a cerut sd prezinte observatiile sale cu privire la admisibilitatea cauzei
péana la 8 ianuarie 2002. Guvernul, totusi, nu a ridicat nicio obiectie cu privire la
admisibilitate, iar cauza a fost declarata admisibila de catre Curte la 7 ianuarie
2003. Ulterior, Guvernul a prezentat observatii cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei la 7 martie 2003 si 4 septembrie 2003.

36. Deoarece nu existd motive speciale care ar fi scutit Guvernul de a invo-
ca obiectiile sale cu privire la omisiunea reclamantului de a face uz de articolul
426 al vechiului Cod de proceduri civild si de articolul 478 al vechiului Cod civil
in procedura cu privire la admisibilitate, el nu mai poate face acest lucru acum
(Maurer v. Austria, nr. 50110/99, § 16, 17 ianuarie 2002).

37. Prin urmare, obiectia preliminara a Guvernului cu privire la articolul
426 al vechiului Cod de proceduri civila si la articolul 478 al vechiului Cod civil
urmeaza a fi respinse.

2. Articolul 1404 al noului Cod civil

38. Curtea reitereazd cd regula de epuizare a cailor de recurs interne la
care se face referire in articolul 35 § 1 al Conventiei se bazeazd pe prezumtia
cd cadrul legal national prevede un recurs efectiv impotriva pretinselor in-
célcari. Sarcina probatiunii i apartine Guvernului, care invocd neepuizarea,
sa convinga Curtea ca un recurs efectiv a fost disponibil in teorie si practica
in perioada relevantd, adicd, ca recursul a fost accesibil, capabil de a aduce
o redresare in ceea ce priveste pretentia reclamantului si a oferit posibilitati
rezonabile de succes (a se vedea V. v. the United Kingdom [GC], nr. 24888/94,
§ 57, ECHR 1999-IX).

39. Aprecierea daca au fost epuizate cdile de recurs interne este, in mod
normal, efectuata cu referire la data la care cererea a fost depusa la Curte. Totusi,
aceastd reguld cunoaste exceptii, care pot fi justificate de circumstantele speciale
ale fiecarei cauze (Brusco v. Italy (dec.), nr. 69789/01, ECHR 2001-IX).

40. Curtea nu considera cd aceastd cauza este o exceptie de la regula de
mai sus. Ea noteaza ca articolul 1404 al noului Cod civil prevede un prin-
cipiu general declarativ cu privire la raspunderea pentru prejudiciul cauzat
de autoritatile publice in cazurile in care prejudiciul a fost ,,cauzat printr-un
act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri”. In
aceastd cauza nu a existat niciun act administrativ si niciun termen legal nu
a fost incalcat. Mai mult, acest articol nu prevede niciun remediu legal sau
procedural specific pentru cazurile de neexecutare a hotararilor judecétoresti
irevocabile.
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41. Legeainvocata de Guvern poate, drept urmare, fi distinsd de Legea Pin-
to invocatd in cauza mentionatd mai sus, Brusco v. Italy, unde legea italiana a
fost special elaborata si a intrat in vigoare pentru a solutiona problema sistemica
a duratei exagerat de lungi a procedurilor contrare Conventiei.

42. 1In aceastd cauzd, Curtea observa ca Guvernul pur si simplu a invocat
un articol din noul Cod civil care stabileste principiul raspunderii autoritatilor
publice. Totusi, Guvernul nu a indicat in baza caror prevederi legale reclamantul
ar fi putut obtine executarea hotérarilor judecétoresti si repararea prejudiciului
cauzat prin neexecutarea timp de mai multi ani a hotédrarilor; nici nu a prezentat
exemple de cazuri in care legea a fost cu succes invocata in acest sens. Curtea nu
considera cd Guvernul a demonstrat suficient eficienta recursului respectiv sau
ca reclamantul, la aceasta etapa tarzie, ar trebui sd se adreseze din nou instante-
lor nationale si s incerce sa facd uz de el.

43. 1In consecint, motivul obiectiei cu privire la articolul 1404 al noului
Cod civil nu poate fi sustinut.

B. Statutul de victima

44. Guvernul a declarat cd, din momentul efectudrii platii la 20 noiembrie
2002, reclamantul ar putea pretinde ca este victima a incélcdrii drepturilor sale
prevazute de Conventie numai in ceea ce priveste valoarea apartamentului nr.
8 din care locatarii incd nu au fost evacuati. Guvernul a declarat ca proprietatea
reclamantului asupra apartamentului nr. 8 a fost stabilitd in hotararea din 14
martie 1997 si ca ea nu a fost contestatd de atunci.

45. TInainte de a trece la esenta pretentiilor, Curtea trebuie si stabileasci
daca si in ce masura reclamantul continua sa fie victimd a pretinselor violari ale
Conventiei.

46. Curtea reitereaza cd tine in primul rdnd de autoritatile nationale sa re-
pare orice pretinsa violare a Conventiei. In lumina acestei obligatii continue de
a repara violarile, chestiunea dacéd reclamantul poate sau nu pretinde ca este
victima a unei pretinse violari este relevantd la toate etapele procedurilor initi-
ate conform Conventiei (a se vedea E. v. Austria, cererea nr. 10668/83, decizia
Comisiei din 13 mai 1987, Decisions and Reports (DR) 52, p. 177).

47. Curtea noteaza in continuare ca o decizie sau 0 mésurd favorabila re-
clamantului nu este in principiu suficientd pentru a-1 lipsi de statutul sdu de
wvictimd”, decat daca autoritatile nationale au recunoscut, expres sau in substan-
ta, violarea si au oferit o redresare pentru violarea Conventiei (a se vedea, ca
exemplu, Amuur v. France hotaréare din 25 iunie 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-111, p. 846, § 36, si Dalban v. Romania [GC], nr. 28114/95, § 44,
ECHR 1999-VI).

48. Revenind la faptele acestei cauze, in conformitate cu informatia pre-
zentatd de Guvern si confirmata de reclamant, autoritatile au platit reclamantu-
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lui banii alocati prin hotdrarea din 3 octombrie 2000. Totusi, plata, care a fost
efectuata doar dupa ce aceastd cerere a fost comunicata Guvernului, nu a fost
urmata de nicio recunoastere a pretinselor violari. Mai mult, Curtea observa c4,
in ceea ce priveste evacuarea locatarilor din apartamentele nr. 3, 6, 7, 12 si 13,
hotararea din 14 martie 1997 nu a fost executata pana la 10 ianuarie 2001, iar
in ceea ce priveste apartamentul nr. 8, ea inca nu era executata la data adoptarii
acestei hotdrari.

49. In aceste circumstante, Curtea consideri ci reclamantul poate pretinde
cd este victima a unei violari a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

50. Reclamantul pretinde ca neexecutarea hotérarilor in favoarea sa a in-
calcat dreptul sau garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.
51. Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea relevanta, prevede:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotdri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil..”

52. Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 asigura oricarei persoane dreptul de
a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter ci-
vil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,drep-
tul la o instantd”, din care dreptul de acces, adicéd dreptul de a institui proceduri
in fata instantelor judecétoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest
drept ar fi iluzoriu daci sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite
ca o hotarére judecitoreasca irevocabild si obligatorie sa ramand neexecutatd in
detrimentul unei pérti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sé descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echi-
tabile, publice si prompte - fard a proteja executarea hotarérilor judecatoresti;
a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instanta si
indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul
preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul
sa-l respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotarari pro-
nuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privita ca o parte integranta a
»procesului’, in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din
19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).

53. O autoritate de stat nu poate invoca lipsa fondurilor sau a spatiului
locativ alternativ ca scuzd pentru neexecutarea unei hotaréri judecatoresti. Fi-
reste, o intarziere in executarea unei hotdrari ar putea fi justificatd de circum-
stante speciale. Totusi, intarzierea nu poate fi astfel incét sa prejudicieze esenta
dreptului protejat de articolul 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare Saffi
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v. Italy [GC], nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V). In aceastd cauzi, reclamantul
nu trebuia impiedicat sa beneficieze de succesul obtinut in urma litigiului, care
la inceput s-a referit la evacuarea locatarilor din toate apartamentele iar, mai
tarziu la plata valorii de piata a apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si 13 si evacuarea
locatarilor din apartamentul nr. 8.

54, Curtea noteazd ca hotararea Judecitoriei Sectorului Centru din 14
martie 1997 in ceea ce priveste apartamentele nr. 3,6,7, 12 si 13 a ramas neexe-
cutata timp de doudzeci si noud de luni, iar in ceea ce priveste apartamentul nr.
8, timp de saizeci si trei de luni (pana la aceastd data). Referitor la hotararea din
3 octombrie 2000, Curtea noteaza ca ea a ramas neexecutata timp de doudzeci si
doua de luni. Curtea, de asemenea, noteaza cd ea a fost executata doar dupa ce
aceasta cerere a fost comunicata Guvernului.

55. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare pentru
a executa hotararile judecatoresti irevocabile in aceasta cauzd, autoritétile mol-
dovenesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele
benefice.

56. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI
NR. 1 LA CONVENTIE

57. In continuare, reclamantul pretinde ca datoriti neexecutirii hotararilor
in favoarea sa, el nu a putut beneficia de bunurile sale si, astfel, dreptul sau la
protectia proprietdtii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a
fost incélcat.

58. Articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoani fizic sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzd de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

59. Curtea reitereazd ca o ,pretentie’ poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, dacé ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece, hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

60. Hotarérile Judecétoriei Sectorului Centru din 14 martie 1997 si 3 oc-
tombrie 2000 au devenit irevocabile si executorii la 19 august 1998 si, respectiv,
la 10 ianuarie 2001. Insa reclamantul nu a putut si obtind executarea acestor
hotaréri imediat ce ele au devenit executorii. Prin urmare, rezulta ca imposibili-



HOTARAREA PRODAN c. MOLDOVEI 10

tatea reclamantului de a obtine executarea hotdrarii din 14 martie 1997 pana la
10 ianuarie 2001 in ceea ce priveste apartamentele nr. 3, 6, 7, 12 si 13 si pana in
prezent in ceea ce priveste apartamentul nr. 8, a constituit o ingerinta in dreptul
sau la respectarea bunurilor sale, asa precum este prevazut in prima propozitie
a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Imposi-
bilitatea reclamantului de a obtine executarea hotérarii din 3 octombrie 2000
in ceea ce priveste plata valorii de piatd a apartamentelor nr. 3, 6, 7, 12 si 13 cel
putin pana la 20 noiembrie 2002, de asemenea, trebuie privitd ca o ingerinta in
dreptul sdu la respectarea bunurilor sale, asa precum este prevazut in prima pro-
pozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

61. Prin neexecutarea hotararilor Judecitoriei Sectorului Centru, autorita-
tile nationale au impiedicat reclamantul sd primeascé banii pe care el, in mod
rezonabil, se astepta sa-i primeasca si sd obtina evacuarea locatarilor. Guvernul
nu a prezentat nicio justificare pentru aceastd ingerinta, iar Curtea considera ca
lipsa fondurilor si a spatiului locativ alternativ nu poate justifica o astfel de omi-
siune (a se vedea, mutatis mutandis, Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §$ 28-34, 19
octombrie 2000).

62. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

63. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

1. Cu privire la pierderile suferite pand in prezent in ceea ce priveste
toate apartamentele

64. Reclamantul a solicitat EUR 49,209.91 cu titlu de prejudiciu material
suferit ca rezultat al neexecutirii de catre autoritati a hotararilor din 14 martie
1997, cu privire la toate cele sase apartamente, si din 3 octombrie 2000. El a
pretins ca aceastd suma va acoperi pierderea profitului ratat ca rezultat al neexe-
cutdrii hotararilor judecatoresti irevocabile in favoarea sa.

65. Cu privire la hotdrarea din 14 martie 1997, reclamantul a sustinut cd el
ar fi dat in chirie casa daca hotararea ar fi fost executata la timp, adica imediat
dupd ce a devenit executorie la 19 august 1998. Reclamantul a prezentat rezulta-
tele unei evaludri a casei facutd de un expert independent, potrivit cdreia plata
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chiriei pentru un metru patrat ar fi fost de USD 1.2 lunar. El a inmultit numarul
de metri patrati cu acel pret si apoi a inmultit rezultatul cu numarul de luni pe
parcursul cdrora el nu a putut folosi casa. Apoi, reclamantul a declarat cé plata
pentru chirie pentru un an de zile ar fi fost incasatd in avans, potrivit practicii
locale, iar banii ar fi fost depozitati la o banca comerciald la o rata inaltd a do-
banzii.

66. In ceea ce priveste hotirarea din 3 octombrie 2000, reclamantul a pre-
tins cé banii obtinuti ca urmare a executarii acestei hotarari ar fi, de asemenea,
generat profit daca ar fi fost depozitati intr-o banca comerciala la o ratd inalta a
dobanzii.

67. Guvernul a declarat ca reclamantul nu a dovedit intentia sa de a inchiria
casa daca hotararea din 14 martie 1997 ar fi fost executata la timp. De asemenea,
Guvernul a declarat cé chiar daca reclamantul ar fi avut acea intentie, nu ar fi fost
exclus cd el nu ar fi gasit chiriasi, cel putin pentru o anumita perioada de timp.

68. Referitor la declaratia reclamantului cu privire la profitul care ar fi fost
generat de bani daca ei ar fi fost depozitati intr-o banca comerciald, Guvernul a
declarat ca declaratia a fost foarte speculativa, deoarece, in perioada julie 1998
si septembrie 2002, opt banci comerciale au dat faliment in Republica Moldova.
Mai mult, Guvernul a contestat practica de incasare a platii pentru chirie pentru
un an de zile in avans.

69. Guvernul, de asemenea, a contestat exactitatea ratei de schimb si ratei
medii a dobanzii pretinse de reclamant.

70. Curtea reitereazd ca o hotarare in care ea constatd o violare impune
statului parat o obligatie juridica de a pune capat violdrii si a repara consecin-
tele acesteia, in asa mod, incét s restabileasca pe cét e posibil situatia existenta
inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and Others v. Greece [GC]
(satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauza, reparatia trebuie sa
aibd scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca viola-
rea nu ar fi avut loc.

71. Curtea considera ca este clar cd reclamantul a suferit un prejudiciu ma-
terial ca rezultat al lipsei controlului asupra bunurilor sale si negarii posibilitatii
sale de a folosi si de a beneficia de bunurile sale (a se vedea Immobiliare Saffi v.
Italy [GC], nr. 22774/93, ECHR 1999-V). Aceste pierderi au survenit ca rezultat
al neexecutirii celor doud hotérari irevocabile. Hotararea din 14 martie 1997 nu
a fost executatd timp de douazeci de luni in ceea ce priveste cinci apartamente
(nr. 3,6, 7,12, 13) si timp de saizeci si sapte de luni (pana in prezent) in ceea ce
priveste un apartament (nr. 8). Referitor la hotdrarea din 3 octombrie 2000, ea
nu a fost executata timp de douézeci si doud de luni.

72. Este notat ca reclamantul avea deja spatiu locativ si, prin urmare, con-
trar observatiilor Guvernului, Curtea considera rezonabil de a considera ca el ar
fi incercat sa inchirieze apartamentele si sd investeascd suma de bani care ar fi
fost alocatd ca urmare a executarii hotararii din 3 octombrie 2000.
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73. Curtea considera rezonabild ideea generala de a evalua pierderile su-
ferite ca rezultat al neexecutdrii hotdrarii din 14 martie 1997 cu referire la
plata chiriei lunare cu prezumtia ca apartamentele ar fi fost inchiriate, asa pre-
cum a propus reclamantul. Rata lunara de USD 1.2 prezentata de el nu a fost
contestatd de Guvern. Ar trebui, prin urmare, sa fie luata ca punct de referinta
de catre Curte.

In acelasi timp, Curtea nu poate si accepte pozitia reclamantului (ci el ar fi
investit banii intr-o banca comerciala la o rata inaltad a dobanzii) referitoare la
evaluarea pierderilor suferite ca rezultat al neexecutdrii hotararii din 3 octom-
brie 2000, pe care ea o considerd mai degrabd speculativa. Tinand cont de pozi-
tia fragild a bancilor comerciale din Republica Moldova, Curtea considera mai
realist de a folosi ca punct de referintd rata medie a dobénzii indicata de Banca
Nationald a Moldovei pentru acea perioada.

74. Mai sunt si alti factori care trebuie, in mod realist, luati in consideratie
de catre Curte la orice evaluare.

In primul rand, in lipsa unei probe despre situatia de pe piata care ar dovedi
contrariul, reclamantul, in mod inevitabil, ar fi suportat anumite intarzieri in
gasirea chiriasilor potriviti si ar fi suportat anumite cheltuieli de intretinere a
apartamentelor.

In al doilea rand, trebuie, de asemenea, de tinut cont cd valoarea celor
cinci apartamente era, prin definitie, mai micd decat ar fi fost daca ar fi fost
fara chiriasi. Prin urmare, trebuie de tinut cont si de probabilitatea ca Jude-
cédtoria Sectorului Centru ar fi luat in consideratie faptul ca bunurile au fost
inchiriate, la evaluarea valorii apartamentelor in hotdrarea sa din 3 octom-
brie 2000.

In fine, reclamantul ar fi, de asemenea, platit impozite la orice venit.

75. Luand in consideratie circumstantele de mai sus si hotardnd in mod
echitabil, Curtea alocd reclamantului suma totala de EUR 11,000 cu titlu de pre-
judiciu material suferit pAnd-n prezent ca rezultat al neexecutarii hotarérilor din
14 martie 1997 si 3 octombrie 2000.

2. Referitor la apartamentul nr. 8

76. Curtea observa cd, desi ea a luat in consideratie la evaluarea de mai
sus a compensatiei, pierderile suferite in ceea ce priveste apartamentul nr. 8,
hotararea din 14 martie 1997 in ceea ce priveste acest apartament continud
sd nu fie executatd. In aceasta situatie, Curtea considera ci apartamentul ar
trebui restituit reclamantului sau acesta ar fi trebuit s primeasca valoarea cu-
rentd de piatd a apartamentului. Deoarece Curtea nu are la dispozitia sa in-
formatii cu privire la valoarea curentd de piatd a acestui bun, ea considera ca
aplicarea articolului 41 in aceasta parte nu este gata pentru decizie si trebuie
amanata.
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B. Prejudiciul moral

77. Reclamantul a solicitat EUR 49,210 cu titlu de prejudiciu moral suferit
ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotérarile din 14 martie 1997 si
3 octombrie 2000.

78. Ela declarat ca neexecutarea de citre autoritéti a hotéararilor i-a cauzat
suferinte, deoarece casa disputatd reprezenta pentru el nu numai o valoare ma-
teriala, dar si o valoare emotionald, fiindca aceasta a fost casa parintilor sdi in
care el si-a petrecut copilaria.

79. Mai mult, reclamantul a sustinut ca el a fost umilit si tratat cu dispret pe
parcursul anilor in care el a trebuit sd implore functionarii publici si sd astepte
in fata oficiilor lor pentru a obtine executarea hotérarilor.

80. De asemenea, el a pretins cd a suferit de sardacie la care a fost expus,
deoarece a trebuit sd trdiascd dintr-o pensie de stat de numai MDL 210 lunar
(EUR 13.62 incepand cu martie 2003) si nu a fost in stare s aiba o viatd decenta
bazata pe profitul din inchirierea casei sale.

81. Guvernul a contestat suma pretinsad de reclamant, sustindnd ci este ex-
cesiva in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat cd in unele cauze simpla
constatare de citre Curte a unei violari a fost consideratd constituind o satis-
factie echitabild suficientd. In continuare Guvernul a citat cauza (Brumdrescu
v. Romania (satisfactie echitabila) [GC], nr. 28342/95, ECHR 2001-I), unde re-
clamantului i s-a alocat USD 15,000 cu titlu de prejudiciu moral, declarand ca
in aceastd cauza suma ar trebui sa fie mai mica, deoarece dreptul de proprietate
asupra casei nu este disputat de citre Guvern.

82. Curtea considerad cd reclamantului i-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutdrii hotararilor. Ea aloca reclamantului suma
totala de EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

83. Curtea noteaza cd ea a acordat reclamantului asistenta juridicd conform
schemei de asistentd juridica a Curtii pentru prezentarea observatiilor sale si a
comentariilor suplimentare, precum si a cheltuielilor de secretariat. Reclaman-
tul nu a prezentat nicio pretentie referitoare la cheltuieli legale suplimentare.
Prin urmare, Curtii nu i se cere si acorde vreo suma cu acest titlu.

D. Dobanda de intarziere

84. Curtea considera cd este corespunzator ca dobinda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Respinge in unanimitate obiectiile preliminare ale Guvernului cu privire la
neepuizarea cdilor de recurs interne;

2. Hotdrdste in unanimitate ca reclamantul poate pretinde ca este ,victimad” in
sensul articolului 34 al Conventiei;

3. Hotdrdste in unanimitate ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conven-
tiei;

4. Hotdrdste in unanimitate cd a existat o violare a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie;

5. Hotdrdste cu sase voturi contra unu, in ceea ce priveste pierderile suferite
pand in prezent,
(a) cd statul parat trebuie sa plateascd reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 11,000 (unsprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu
material si EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, care sa fie
convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data
executarii hotararii, plus orice taxd care poate fi perceputa;
(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

6. Hotdrdste cu sase voturi contra unu, in ceea ce priveste situatia continud cu
privire la nerestituirea apartamentului nr. 8 reclamantului, cd chestiunea
aplicarii articolului 41 al Conventiei nu este gata pentru decizie;
prin urmare,

(a) rezervd chestiunea respectivd;

(b) invitd Guvernul si reclamantul sd prezinte, in urmatoarele trei luni,
observatiile lor cu privire la valoarea de piata a apartamentului nr. 8 si sa
informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea ajunge, ludnd in con-
sideratie observatiile Curtii din paragraful 76 de mai sus;

(c) rezerva procedura ulterioard si delegheaza Presedintelui Camerei com-
petenta de a fixa acelasi lucru dacd va fi necesar.
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Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 18 mai 2004, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curtii, opinia partial concordanta si partial disidenta a dlui Pavlovschi
este anexata la aceasta hotarare.

N.B.
M. O’B.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Eu sunt de acord ca in aceasti cauza a avut loc o violare atat a articolului 6 §
1, cat sia articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

In acelasi timp, eu regret foarte mult faptul ci nu pot spune acelasi lucru
referitor la concluziile majoritatii cu privire la aplicarea articolului 41 al Con-
ventiei. Eu nu pot impdrtasi pozitia majoritatii din urmatoarele motive.

A. COMENTARII GENERALE

In opinia mea, in aceasta cauza nu exista nicio proba care ar dovedi ci reclaman-
tul chiar a suferit un prejudiciu material, in forma pretinsa de el si avocatii sai.

Este un principiu general recunoscut de toate jurisdictiile democratice, daca
nu chiar un temei comun, cd prejudiciul material pretins formeaza o parte a
circumstantelor care trebuie dovedite ,,dincolo de un dubiu rezonabil’, in toate
cauzele unde este pusa chestiunea compensirii pentru prejudiciul material. In
opinia mea umild, existd o distinctie clara, prin prisma logicii formale, dintre
notiunea de ,,fapt” dovedit si ,,presupunere”

Conform ,,Noului Dictionar Oxford al limbii engleze’, citez: ,faptul este un
lucru care este indisputabil cazului” Acelasi dictionar defineste o presupunere
in felul urmator: ,,presupunerea - o convingere incerta: ei lucrau bazindu-se pe
presupunerea ca moartea lui a fost o crima”. Si inca o definitie din acest dicti-
onar: ,presupus - bazat mai degrabd pe o prezumtie decat pe un fapt: cele mai
multe probe sunt doar presupuse”.

Pentru a fi compensat, prejudiciul material trebuie sa fi fost stabilit de catre
Curte la nivel de ,,fapt” dovedit, si nu la nivel de ,,presupunere”. Eu regret foarte
mult cd Camera nu a facut aceasta distinctie si a considerat o ,,presupunere”
drept un ,,fapt” clar stabilit si legal dovedit.

Mai mult, vorbind despre prejudiciu in aceasta cauzd, Camera nu a indicat ce
fel de prejudicii a acordat. Atat dreptul civil, cat si dreptul delictual recunoaste
diferite tipuri de prejudicii: prejudicii generale, prejudicii speciale, prejudicii
compensatorii, prejudicii punitive, prejudicii nominale etc. Toate acestea sunt
de naturd pecuniara. Despre ce fel de prejudicii vorbim in aceasta cauza?

B. CIRCUMSTANTELE DE FAPT ALE CAUZEI SI RENUNTAREA
DE CATRE RECLAMANT LA UNELE DREPTURI ALE SALE

Dati-mi voie si trec acum la circumstantele cauzei.
La 19 august 1998, Curtea de Apel a dat castig de cauza reclamantului si a
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indicat restituirea a sase apartamente - nr. 3, 6, 7, 8, 12 si 13 - care au apartinut
rudelor reclamantului cu mai mult de 40 de ani in urma.

In anul 2000, reclamantul, din proprie initiativa, a depus o cerere la Judeci-
toria Sectorului Centru, cerdnd schimbarea partiald a modului de executare a
hotdrarii din 19 august 1998. In special, el a cerut bani de la Consiliul Municipal
in locul restituirii a cinci apartamente (nr. 3, 6, 7, 12 si 13).

La 10 ianuarie 2001 Curtea de Apel, examinand cererea reclamantului, a
acceptat-o si a indicat Consiliului Municipal sa plateascd reclamantului MDL
488,274, valoarea de piata a cinci apartamente (nr. 3, 6, 7, 12 si 13).

Cererea reclamantului de a i se plati bani in locul a cinci apartamente, din
punct de vedere legal, inseamna cd el, in mod deliberat, din proprie initiativd, a
renuntat la dreptul sau de a pretinde restituirea a cinci apartamente (nr. 3, 6, 7,
12 si 13), alegidnd sd primeascd in loc echivalentul lor banesc de MDL 488,274.
La 20 noiembrie 2002, el a primit banii.

C. PRETENTIILE RECLAMANTULUI

1. Pozitia reclamantului

In fata acestei Curti reclamantul a pretins EUR 49,209.91 cu titlu de preju-
diciu material si EUR 49,210 cu titlu de prejudiciu moral suferit ca rezultat al
intarzierilor in executarea hotararilor din 14 martie 1997 si 3 octombrie 2000
favorabile lui.

In ceea ce priveste hotdrarea din 14 martie 1997, reclamantul a declarat
céd el ar fi inchiriat casa, daca hotarérea ar fi fost executata la timp, adica ime-
diat dupd ce a devenit executorie la 19 august 1998. Reclamantul a prezentat
rezultatele unei evaludri a casei facuta de un expert, conform careia rata chi-
riei lunare pe piata pentru un metru patrat ar fi fost USD 1.2. El a inmultit
numarul de metri patrati cu acel pret si apoi a inmultit rezultatul cu numa-
rul de luni pe parcursul carora el nu a putut folosi casa. Apoi, reclamantul
a declarat cd chiria pentru un an de zile ar fi fost platita in avans, conform
practicii locale, iar banii i-ar fi depozitat la o banca comerciala la o rata inalta
a dobanzii.

In ceea ce priveste hotirarea din 3 octombrie 2000, reclamantul a pretins
cd banii obtinuti ca rezultat al executarii acestei hotarari, de asemenea, ar fi
generat profit, dacd ar fi fost depozitati la o banca comerciala la o ratd inalta a
dobanzii.

2. Analiza pretentiilor si a pozitiei reclamantului

Conform Dictionarului Oxford al limbii engleze curente, o renuntare in-
seamna ,,renuntarea la un drept legal etc”, iar verbul a renunta inseamna ,,a se
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abtine de a insista asupra sau a se folosi de (un drept, o pretentie, o oportunitate,
etc.)”. Aceste formule se potrivesc perfect situatiei reclamantului.

Dupd ce evenimentele descrise mai sus au dus, la initiativa reclamantului,
la renuntarea la drepturile sale de a dobandi posesia celor cinci apartamente
si la schimbdrile in modul de executare a hotararii judecatoresti, este incorect
de a accepta argumentele reclamantului si a avocatului sau cd dacd el ar fi
dobandit posesia tuturor apartamentelor (pe care el anterior le-a dat), ar fi
gasit chiriasi si le-ar fi inchiriat, atunci el posibil ar fi obtinut un anumit profit.
Orice specialist in drept trebuie sd recunoasca ca aceasta afirmatie nu este un
»fapt” clar stabilit si legal dovedit. Aceasta este doar o ,,presupunere’, care, mai
mult, poate duce la o ,pretentie de rea-credintd’, care nu poate si nu trebuie
sa fie acceptata fie ca ,prejudiciu material’, fie ca baza legald pentru orice fel
de compensatie.

Initial, reclamantul nu avea niciun apartament, asa cd nu era nimic ce da in
chirie, iar mai tarziu el a dat chiar si dreptul sau de a primi cinci apartamente.
Ceea ce a avut reclamantul a fost doar o hotéréare judecatoreascd, care ii didea
dreptul, la un anumit moment in viitor, sa le primeasca dupa evacuarea locata-
rilor, in baza unui ,act de predare-primire a casei” emis de Consiliul Municipal.
De fapt, el nu poate fi considerat proprietar al apartamentelor nr. 3,6, 7, 12 si 13,
deoarece nu a fost intreprins niciun pas in vederea transformarii ,,dreptului sau”
intr-un ,titlu de proprietate”. Reclamantul nu a obtinut dreptul de proprietate
in ceea ce priveste aceste apartamente, iar, mai tarziu, a decis sa cedeze aceste
drepturi in favoarea echivalentului lor banesc.

Aici este necesar de mentionat urmatoarele. Numai cei care sunt proprietari
legali, numai cei care pot dispune de proprietate, in termeni practici, pot incheia
contracte si inchiria proprietatea lor.

In aceasta cauza apare o problema de natura conceptuald. A fost reclaman-
tul proprietarul celor 5 apartamente? Este oare el proprietarul celui de-al sa-
selea apartament acum? Discutind chestiuni ce tin de dreptul de proprietate,
noi mai intéi vorbim despre legislatia nationald ce reglementeaza relatiile de
proprietate in statele membre. In ceea ce priveste Republica Moldova, pentru
a avea un drept de proprietate public recunoscut, el trebuie inregistrat in mo-
dul previzut de legislatie. In acest sens, in ceea ce priveste bunurile imobile,
este relevantd Legea cadastrului bunurilor imobile (Legea nr. 1543-XIII din
25 februarie 1998).

In partea relevanti acestei cauze, Legea nr. 1543-XIII prevede urmitoarele:

Articolul 1:

»Prezenta lege stabileste modul de creare si de tinere a cadastrului bunurilor imobile,
prin care se asigura recunoasterea publicd a dreptului de proprietate...”
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Articolul 3:
»Cadastrul bunurilor imobile, denumit in continuare ,,cadastru”, este:

c) un sistem de ocrotire a titularilor de drepturi patrimoniale asupra bunurilor
imobile”.

Articolul 4 § 2:

»Obiecte ale inregistrarii sunt bunurile imobile, dreptul de proprietate asupra lor, alte
drepturi patrimoniale”.

Articolul 4 § 3:

,» La bunurile imobile se refera:

c) apartamentele si alte incaperi izolate”

Articolul 4 § 5:

,» Bunurile imobile enumerate in articolul 4 §§ 2, 3 si 4 sunt obiecte ale inregistrarii
obligatorii”.

Articolul 28§ 1

, Inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmitoarelor docu-
mente:

d) hotarérile instantei de judecata..”.

Articolul 33 § 3:

» Decizia privind refuzul inregistrarii drepturilor se aduce in scris la cunostinta soli-
citantului §i poate fi atacata in instanta de judecata...”.

Toate aceste prevederi legale, in mod clar, aratd ca reclamantul, renuntand
la drepturile sale asupra a cinci apartamente in schimbul echivalentului lor ba-
nesc, aceste apartamente nu au fost inregistrate ca proprietate a sa si nu pot fi
inregistrate acum, sau utilizand formularea din legea de mai sus, nu a obtinut
»recunoasterea publicd a unui drept de proprietate” asupra acestor apartamente.
Astfel, din punct de vedere legal, el nu poate fi privit ca fost sau actual proprie-
tar, asa ca el nu a avut dreptul sd le dea sau sd primeasca chirie pentru ele, chiar
teoretic vorbind.

In ceea ce priveste cel de-al saselea apartament, acesta, de asemenea, nu a
fost inregistrat, asa ca reclamantul nu a obtinut dreptul de proprietate. Hota-
rarea judecatoreascd pe care o are reclamantul poate fi consideratd numai ,,un
drept” care ii da dreptul de inregistrare a proprietatii pretinse, pentru ca el sd
poatd deveni proprietar legal recunoscut. Aceastd cale in continuare ii riméne
deschisd. Eu nu incerc sa ridic aici chestiunea de neepuizare, deoarece aceasta
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nu a fost invocatd de citre Guvern. Eu mentionez acest aspect doar pentru a
face clara lipsa ,,statutului de proprietar” al reclamantului si faptul ci el a avut
doar ,,un drept” in legatura atat cu primele cinci apartamente, cat si cu al saselea
apartament, proprietatea nefiind recunoscuta public.

Este destul de limpede ca doar ,,un drept” nu poate fi inchiriat si, in conse-
cintd, nu poate genera profit. In astfel de circumstante, eu consider calcularea
»venitului” ratat propus de reclamant si avocatul sau ca fiind totalmente neinte-
meiatd si care induce in eroare (de ex., inmultirea a USD 1.2 cu suprafata apar-
tamentelor, pe care el le-ar fi inchiriat si cu numarul de luni care au trecut dupa
adoptarea hotararii judecatoresti in favoarea sa).

Referitor la pretinsul prejudiciu material in forma pierderii oportunita-
tii de depozitare a banilor la bancé si de primire a dividendelor, eu as dori
sa mentionez urmatoarele circumstante. Reclamantul a primit compensatie
pentru cinci apartamente in suma de MDL 488,274 la 20 noiembrie 2002.
Asa cd, dacd noi aplicam din nou legile logicii formale, in cazul in care recla-
mantul ar fi avut intentia de a depozita banii la bancé, el ar fi depozitat MDL
488,274. La fel, dacd i s-ar fi dat oportunitatea de a obtine dobanda pentru
o perioadd de un an si cinci luni, el ar fi dovedit, de asemenea, ,,faptul” ca,
intr-adevar, anterior intentiona sa facd acest lucru. Din pacate, reclamantul
nu a adus nicio probi in acest sens. In toate aceste circumstante este impo-
sibil, din punct de vedere logic, sa acceptdm ca dovedit dincolo de un dubiu
rezonabil ,faptul” intentiei sale de a depozita banii in trecut, atunci cand el
nu a facut acest lucru in pofida faptului cé toate conditiile necesare au fost
satisfacute in prezent.

Eu inteleg ca aplicarea legilor logicii formale nu este cea mai buna modalitate
de a analiza cauzele judiciare, dar in aceasta situatie de lipsd a oricarei probe te-
meinice a contrariului, aplicarea acestora ar fi ajutat Camera sa adopte o decizie
corecta.

D. CONDITII PENTRU COMPENSAREA PREJUDICIULUI
MATERIAL

Cu numeroase ocazii si absolut corect, aceastd Curte a statuat cd reclaman-
tii ar trebui sa dovedeasca prejudiciul material pentru care ei cer compensatii
si cd el nu pot primi compensatii pentru prejudiciul pe care de fapt nu l-au
suferit (a se vedea, printre altele, Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, §§ 162-
165, ECHR 2000-XI; Treial v. Estonia, nr. 48129/99, §§ 67-70, 2 decembrie
2003; Lisiak v. Poland, nr. 37443/97, § 52, 5 noiembrie 2002; Piechota v. Po-
land, nr. 40330/98, § 49, 5 noiembrie 2002; Koral v. Poland, nr. 52518/99, § 62,
5 noiembrie 2002; Nowicka v. Poland, nr. 30218/96, § 82, 3 decembrie 2002 si
multe, multe altele).
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Cénd se discuta procesul de dovedire a oricarui fapt legal relevant, inclusiv a pre-
tentiilor materiale, teoretic vorbind urmatoarele standarde de probatiune ar trebui
considerate ca fiind aplicabile: ,,...probe clare si convingatoare..”, ,,...dincolo de un
dubiu rezonabil..” sau ,,... preponderenta probelor..”. Daca o probé nu este suficient
de concludenta, o reguld generala spune ca constatarea trebuie indreptata impotriva
partii care a avut sarcina de a dovedi un fapt, dar nu a facut acest lucru. Din juris-
prudenta citatd mai sus este clar ¢ ,,reclamantii trebuiau sa dovedeasca prejudiciul
material pentru care ei cer compensatie si ci ei nu [pot] fi compensati pentru preju-
diciul pe care de fapt nu l-au suferit”. Nu este necesar de spus cd, desi sarcina probati-
unii a apartinut reclamantului, niciunul din standardele mentionate mai sus nu a fost
intrunit, in pofida faptului ca toate conditiile necesare pentru ca el sa faca acest lucru
au fost satisfacute, el beneficiind de asistenta legala platita de Curte.

Din nou, atunci cand se discutd problema prejudiciului material, mai intai
trebuie de tinut cont ca un prejudiciu material inseamna deteriorarea situatiei
financiare, materiale, pecuniare a reclamantului. Pentru a prezenta mai clar, un
prejudiciu material inseamna ca rezultatul unui anumit fapt ilegal a fost deteri-
orarea situatiei care a existat inaintea acestui fapt ilegal. Pentru a avea dreptul la
compensatie, o persoand trebuie sa dovedeasci cd situatia sa financiara a deve-
nit mai proastd decét a fost inainte de un anumit fapt ilegal. Deteriorarea situ-
atiei reclamantului este prima si principala conditie pentru ridicarea chestiunii
cu privire la ,,prejudiciul material”

Reclamantul, aga precum am mentionat deja, nu a prezentat nicio proba,
care ar dovedi faptul deteriorarii situatiei sale financiare ca rezultat al violarii
constatate. Asa ca, el nu a dovedit caracterul actual, ci mai degraba cel presupus
al pierderilor sale financiare.

Astfel, daca Camera spune ca in aceasta cauzd reclamantul a suferit un preju-
diciu material ca rezultat al neexecutirii hotararilor, este necesar ca ea si se con-
vinga ca situatia financiard a reclamantului, imediat dupa pronuntarea hotérarilor,
a devenit mai buna decat este acum, iar aceastd deteriorare poate fi explicatd prin
neexecutarea hotdrarilor judecatoresti mentionate mai sus. Dar sa statuezi ca situ-
atia lui financiara actuala este mai proasta decét era dupa pronuntarea hotérérilor,
este pur si simplu neadevirat, mai ales ludnd in consideratie cd el a primit din
partea autorititilor Republicii Moldova o compensatie in suma de MDL 488,274.

Este absolut clar ca in aceasta cauzd reclamantul nu a suferit niciun preju-
diciu material in forma pretinsa de el si avocatii sdi, acesta fiind raspunsul la
intrebarea de ce el nu a prezentat probe.

Eu consider ca, in absenta probelor de la reclamant, Camera nu ar fi trebuit
s se implice in presupuneri considerabile si sa speculeze asupra profiturilor
(dacd este cazul) pe care le-ar fi primit reclamantul, dacé prevederile Conventiei
nu ar fi fost violate. Nu este sarcina Camerei sa ia locul avocatilor reclamantului
si sd incerce sd compenseze ceea ce prin definitie nu poate fi reparat - din lipsa
de probe - prin diverse formule foarte contestabile.
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Eu regret foarte mult ci Camera a preferat si ia o atitudine diametral opusa. In
loc sa accepte probe, Camera a inceput sé facd uz de diferite ,,presupuneri’, fapt care
este confirmat de formularile folosite in hotérére, precum: ,,reclamantul a sustinut
ca el ar fi inchiriat casa’, ,chiria ar fi fost incasatd in avans’, ,,ar fi depozitat banii
intr-o banca comerciald’, ,,banii obtinuti prin executarea hotérarilor, de asemenea,
ar fi generat profit” etc. Dupa toate aceste ,,presupuneri” Camera conchide:

»Curtea considera rezonabild ideea generald de a evalua pierderile suferite ca rezultat

al neexecutarii hotararii’”.

Cu parere de rdu, eu nu pot sa accept o astfel de logicd, care este departe de
standardele generale ale teoriei probelor.

Mai sunt si alte cateva fragmente care imi provoacd dubii.

Spre exemplu, in § 70 al hotararii sale, Camera declard, citez:

»Curtea reitereaza cd o hotarare in care ea constatd o violare impune statului paréat o
obligatie legala de a pune capit violarii §i a repara consecintele acesteia, in aga mod, incat
sd restabileascd pe cat e posibil situatia existenta inainte de violare (a se vedea Former
King of Greece and Others v. Greece [GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72). In
aceastd cauzd, reparatia trebuie sd aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care
el s-ar fi aflat dacd violarea nu ar fi avut loc”.

Eu sunt pe deplin de acord cu constatérile Curtii in cauza Former King of
Greece si anume cd statul parat are:

»0 obligatie legald de a pune capit violarii si a repara consecintele acesteia, in asa
mod, incét sa restabileascé pe cat e posibil situatia existenta inainte de violare”.

In acelasi timp, mi se pare incorect si contrar legilor logicii transformarea
regulii de mai sus in aceasta hotdrare in:

»Reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi
aflat daca violarea nu ar fi avut loc”

Literalmente, regula din cauza Former King of Greece este compusd, la randul
sau, din urmatoarele trei elemente legate intre ele:
i.  obligatia legala de a pune capat violarii;
ii. reparatia consecintelor violarii;
iii. aceastd reparatie sa fie ficutd in asa mod incit sa restabileasca,
pe cét e posibil, situatia existentd inainte de violare.

Aceste trei elemente foarte clare si logice sunt transformate acum intr-o for-
muld ambigud - ,reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in
situatia in care el s-ar fi aflat dacd violarea nu ar fi avut loc”.

Pentru mine este absolut neclar in ce mod autoritatile nationale pot intre-
prinde pasi pentru a ,,repune reclamantul” undeva, si care este acea ,situatie,
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in care el [adicd reclamantul] s-ar fi aflat dacd violarea nu ar fi avut loc”? Din
pécate, hotdrarea nu ne ofera niciun raspuns, lasand aceasta situatie polivalenta
vaga si susceptibild diferitelor interpretari gresite.

Acum dati-mi voie si trec la urmétorul subiect, numit incorect ,,venitul ratat”

Daca pretentiile reclamantului sunt analizate sub titlul de ,venitul ratat”, in
opinia mea, ar trebui luate in consideratie urmatoarele.

In principiu, in opinia mea, in alte situatii, este posibil de a cere compensarea
»venitului ratat”. Totusi, aceastd compensatie ar trebui sa aibd loc in urmatoarele
conditii principale, dar nu exhaustive:

i. reclamantul ar trebui sa dovedeasca ca el sau ea urma sa primeasca
acest venit si sd dovedeasca marimea acestui venit;

iil. reclamantul ar trebui s dovedeasca ca el sau ea a pierdut acest venit; si
iii. reclamantul ar trebui sa dovedeascd ca pierderea venitului pe care el
sau ea il avea este imputabila statului.

Este destul de evident cé cineva nu poate pierde ceea ce nu a avut niciodata.
Altfel spus, nu se poate pretinde compensatie pentru ,venitul ratat”, in situatia
in care o persoana nu a obtinut niciodata venitul pentru pierderea caruia pre-
tinde compensatie. Aplicand aceste criterii in aceasta cauzd, noi trebuie sa fim
convinsi ca reclamantul a obtinut anterior venitul, pierderea caruia el o pretinde
si cd statul este responsabil pentru aceasta pierdere.

Fard doar si poate, in aceastd cauza reclamantul nu a prezentat nicio proba
care ar dovedi ca criteriile de mai sus au fost intrunite. Omisiunea de a dovedi
pretentiile sale cu privire la existenta oricarui prejudiciu material, in termeni
practici, exclude orice compensatie.

Prin urmare, pretentia reclamantului pentru compensarea ,venitului ratat”
nefondat nu ar fi trebuit acceptatd. Din pacate, Camera a preferat sd nu purcea-
dd la analize detaliate ale situatiei legale si a decis sa acorde banii pretinsi pentru
compensarea prejudiciului pe care reclamantul nu l-a suferit.

Mi se pare ca in aceastd cauza Camera a decis sa acorde reclamantului asa-
numitele prejudicii ,asteptate”. Eu ajung la aceasta prezumtie prin regula ge-
nerald a teoriei prejudiciilor ,,asteptate”, care prevede aproximativ urmatoarele:
»instanta incearca sa repuna reclamantul in situatia in care acesta s-ar fi aflat
dacd contractul ar fi fost executat de parat’, contrar teoriei prejudiciilor de su-
port, regula generald a céreia prevede: ,instanta incearcd sd repund reclamantul
in situatia in care acesta s-ar fi aflat, dacd contractul nu ar fi fost niciodata in-
cheiat”

Regula generald de mai sus a teoriei prejudiciilor ,,asteptate”, coincide practic
cu formula utilizata de Camera in hotdrarea Prodan, si anume ,reparatia trebuie
sa aibd scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat dacd vi-
olarea nu ar fi avut loc”.

Eu sunt pe deplin constient de existenta teoriei prejudiciilor ,,asteptate”, unde
standardul de probatiune este foarte jos - la nivelul ,certitudinii rezonabile”



HOTARAREA PRODAN c¢. MOLDOVEI — 24
OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI PAVLOVSCHI

Dar eu cred ca aceastd teorie este absolut inacceptabila in aceasta cauza. Teoria
prejudiciilor ,,asteptate” constituie o parte a dreptului privind incélcarea obliga-
tiilor contractuale, specific sistemului de drept anglo-saxon si care se aplica in
anumite conditii, prima fiind existenta unui contract incheiat in forma scrisa.
Prejudiciile ,,asteptate”, care rezultd din incilcarea unui contract incheiat verbal,
pot fi acordate numai cand paratul a fost de acord cu ele. O alta conditie este ca
prejudiciile ,,asteptate” trebuie sé fie previzibile, astfel incat sa permitd partilor
unui contract s identifice consecintele legale si financiare ale incalcérii obligati-
ilor lor contractuale, sa permitd partilor de a decide ce e mai convenabil pentru
ele - sa continue sa suporte cheltuieli suplimentare, care s rezulte din respec-
tarea obligatiunilor contractuale, sau sa le incalce si sa plateasca celeilalte parti
compensatia financiara prevazuta de contract. Astfel, prejudiciile ,asteptate”
a pierderilor financiare in situatia unei incélcdri a contractului.

In cartea sa ,Law of the United States” (Verlag C.H. Beck, Munich, 2002,
p. 134) profesorul Peter Hay scrie: ,Daci o parte nu indeplineste obligatiile sale
contractuale, cealalta poate pretinde la pagube pentru incélcarea contractului.
Aceastd pretentie poate fi inaintata pentru neexecutare, executare defectuoasa
sau in cazuri de refuz anticipat de a-si indeplini obligatiile. ...Scopul este de a
repune partea vatamata in situatia in care ea s-ar fi aflat daca contractul ar
fi fost indeplinit in conformitate cu termenii sdi [accentuarea a fost adauga-
ta]. ,,Prejudiciile” cuprind prejudiciul de fapt suferit ca consecintad a incélcarii
contractului (prejudicii generale) si prejudiciul ulterior care rezulta din acea
incélcare (prejudicii speciale sau viitoare) in masura in care acestea au fost
previzibile la momentul incheierii contractului”

Fara doar si poate ca reclamantul nu a informat niciodata autoritatile despre
planurile sale de a inchiria apartamentele sau de a depozita banii la o banca,
sau despre ,,prejudiciile” pe care el le astepta, asa cd nimeni nu poate confirma
caracterul previzibil al pretentiilor sale financiare.

Chiar si aceasta prezentare foarte superficiald a teoriei prejudiciilor ,,astepta-
te”, in lumina acestei cauze, aratd clar ca ea este inaplicabila situatiei noastre.

E. CONCLUZII

Opinia mea cu privire la solutiile posibile ale acestei situatii legale pot fi for-
mulate in urmatorul mod.

Este general recunoscut ca executarea hotdrarilor judecatoresti irevocabile
este parte a unui ,,proces’.

In cauza Hornsby v. Greece Curtea a aritat corect ci executarea unei hoti-
rari pronuntate de orice instantd trebuie privita ca o parte integranta a ,,pro-
cesului” in sensul articolului 6 (hotdrare din 19 martie 1997, Reports 1997-11,
p- 510, § 40).
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Prin urmare, este logic de spus cd intarzierile in procesul de executare a ho-
tararilor trebuie privite, la randul lor, ca intarzieri in cadrul ,procesului”. Daca
acesta este cazul si daca noi acceptam legile logicii, in aceasta cauza, noi trebuie
sa urmam hotarérile anterioare cu privire la aceasta chestiune.

In acest context, eu cred ci este necesar de a remarca ci aceastd Curte in
multe cauze a tratat prejudiciul cauzat de intarzieri in procedura ca ,,prejudicii
non-pecuniare” (exprimate sub forma de suferinta si frustrare), care rezulta din
durata lungd a procedurilor. Eu nu vad niciun motiv special ca Camera si se
indeparteze de la aceastd idee generald anume in aceasta cauza.

Pe de alta parte, nu poate fi exclusé posibilitatea ca reclamantul a suferit, in
urma efectelor potentiale ale violdrii constatate, o pierdere a unor oportuni-
tati care trebuie luate in consideratie, chiar dacé perspectivele realizérii acestora
erau dubioase (a se vedea Sporrong and Lonnroth v. Sweden (articolul 50), hota-
rare din 18 decembrie 1984, Seria A nr. 88, p. 13, § 25).

Deoarece elementele prejudiciului mentionate anterior nu pot fi supuse unui
proces de calculare exactd, Curtea, in mod normal, le considerd impreuna in
bazi echitabild, asa precum o cere articolul 50 (acum articolul 41) (a se vedea
hotaréarea Colozza v. Italy, Seria A nr. 89, p. 17, § 38, si hotardrea mentionata mai
sus Sporrong and Lonnroth, p. 14, § 32).

Eu as fi de acord ca in aceastd cauza, dat fiind intarzierile in executarea ho-
tararilor judecatoresti, reclamantul a pierdut unele oportunitati si trebuie com-
pensat echitabil pentru pierderile sale. Dar in niciun chip, din punct de vedere
legal, compensarea prejudiciului, fie prejudiciu de natura pecuniara, fie non-
pecuniard, nu poate fi tratatd ca ,repunere a reclamantului in situatia in care el
s-ar fi aflat dacd violarea nu ar fi avut loc”. Asa precum nu este posibil de a intra
in acelasi rau de doud ori, nu este posibil de reintors la o situatie trecutd si e chiar
mai putin posibil de a-1 repune pe reclamant in acea situatie.

In concluzie, eu consider ci, luand in consideratie violdrile constatate in
aceastd hotarare, reclamantul a suferit o pierdere a oportunitatilor si prejudicii
non-pecuniare incontestabile (a se vedea printre altele, FE. v. France, hotarare
din 30 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII), dar nu
prejudicii pecuniare directe sau prejudicii pecuniare sub forma de venit (sau
profit) ratat.

F. REFERITOR LA CARACTERUL EXCESIV AL COMPENSATIEI
ACORDATE SI NESOLUTIONAREA CHESTIUNII PRIVIND
CEL DE-AL SASELEA APARTAMENT

Eu, de asemenea, nu pot fi de acord cu suma de bani acordata de catre Ca-
mera reclamantului (11,000 + 3,000 euro), din cauza caracterului sau absolut
nejust si exagerat.
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Argumentele care m-au condus la aceasta concluzie sunt urmatoarele.

Reclamantul primeste pensie in valoare de MDL 210 lunar (a se vedea para-
graful 80 al hotdrérii) care constituie MDL 2,520 anual. Suma acordata cu titlu
de compensatie, adicd 14,000 euro, recalculata in MDL (x15.4) constituie MDL
215,600. Aceasta, la rindul sdu, este echivalentul pensiilor primite timp de 85 de
ani (215,600 impartit la 2,520).

Acest calcul simplu demonstreazd caracterul exagerat al sumei propuse cu
titlu de compensatie, care este egald cu venitul reclamantului pentru o perioada
de 85 de ani. Aceastd suma, in opinia mea, depaseste limitele rezonabile. Cea
mai potrivitd suma ar fi de 5,000 euro. Din pécate, si declar aceasta cu regret,
pozitia mea n-a fost acceptatd de majoritate. Inseamna oare aceasta ca proportii
similare (adicd plata compensatiei in cazuri de intarzieri procedurale, in sume
egale cu veniturile reclamantului pentru o perioada de 85 de ani) vor fi aplicate
in toate cauzele ulterioare?

In al doilea rand, in cererea sa reclamantul pretinde neexecutarea a doud hoté-
rari judecatoresti. Una dintre ele privind compensatia pentru cinci apartamente,
iar alta privind nerestituirea celui de-al saselea apartament. Prima parte a cererii
a fost epuizatd cand autorititile moldovenesti i-au platit suma de bani pe care a
cerut-o, iar acum el poate fi compensat numai pentru intarzierile in aceste plati.
Dar a doua parte a cererii sale, adica nerestituirea celui de-al saselea apartament,
ramane inca valabild. Fara a raspunde la aceasta intrebare noi nu am putea vorbi
despre solutionarea fondului cauzei, care este separat de chestiunile din artico-
lul 41. Eu sunt absolut sigur ca Curtea ar fi trebuit sa ceard autoritatilor moldove-
nesti fie sd restituie apartamentul, poate timp de 3-4 luni, fie sd plateasca valoarea
financiard (monetard) a acestuia. Aceastd abordare a fost luata de Curte in cauza
Popescu Nasta v. Romdnia unde ea a statuat in dispozitivul hotararii, citez:

»|Curtea] ...

6.  Hotdrdste ci statul parét trebuie sa restituie reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotarirea devine definitiva, in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, imobilul litigios si terenul pe care acesta se afla;

7. Hotdraste ca in lipsa unei astfel de restituiri, statul parét trebuie si pliteasca re-
clamantului, in aceleasi trei luni, EUR 900,000 (noua sute mii euro) cu titlu de prejudiciu
material, care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile
la data executarii hotararii... (hotarare din 7 ianuarie 2002, cererea nr. 33355/96).

Meritd a fi notat ca ambiguitatea mentionatd mai sus (daca nu chiar lipsa de
logicd), adica ,,reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in situa-
tia in care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc”, prezinta in limba engleza
modificarea formularii folosite de cea de-a doua Sectiune in cauza Popescu Nas-
ta v. Romdnia, unde este scris, citez din nou:

»...Testituirea bunului litigios, asa precum este indicat in hotararea definitivd a tri-
bunalului de primd instanta din Bucuresti din 3 noiembrie 1993, va repune reclamantul
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pe cét e posibil intr-o situatie echivalentd cu cea in care el s-ar fi aflat, daci exigentele

»

articolului 1 al Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incalcate...” (hotarare din 7 ianuarie 2002,
cererea nr. 33355/96, § 56).

Formularea din cauza Popescu Nasta, in opinia mea, este completamen-
te corectd, deoarece restituirea proprietétii confiscate, intr-o oarecare masura,
utilizdnd formularea din hotararea de mai sus ,pe cdt e posibil” sau utilizand
formularea din hotararea Former King of Greece ,,pe cdt e posibil” poate fi consi-
derata un fel de reparatie pentru consecintele violarii constatate sau, metaforic
vorbind, ,repunerea” reclamantului in situatia anterioara violarii.

Din pécate, eu nu pot spune acelasi lucru despre modificarea sus-mentionata
in limba engleza a acestei formuldri utilizate in cauza Prodan.

Doar pentru a conchide, ceea ce este bine pentru situatia restituirii propri-
etdtii nu este acceptabil pentru situatia in care Camera porneste de la jurispru-
denta generala, acordand bani pentru ,,un prejudiciu material” inexistent, care
n-a fost suferit de reclamant, fara a da o justificare speciald acestui lucru.

Eu salut inserarea in paragraful 76 al hotararii, unde Camera, vorbind despre
apartamentul nr. 8, a recunoscut ,,cd apartamentul ar trebui fie restituit recla-
mantului, fie acesta sd primeasca valoarea de piatd actuala a acestuia’, insd eu nu
pot fi de acord cé noi nu ne putem expune asupra acestei chestiuni acum. Pre-
turile la apartamente situate in diferite sectoare ale Chisinaului, in diferite case,
noi, vechi, etc. sunt, in general, accesibile pe site-ul Internet al Agentiei ,LARA”
(organizatie care a eliberat certificatul cu privire la chiria pentru 1 m? a casei in
cauzd). Pretul mediu pentru 1 m? este de aproximativ USD 350. Noi cunoastem
suprafata apartamentului, asa ca nu va fi nicio problema de a calcula pretul. Pe
de altd parte, pretul de piata nu poate fi determinat in termeni exacti, deoarece
el este format in urma compromisului dintre cerere si oferta, si este intotdeauna
un rezultat al negocierilor dintre vanzétor si cumpardtor. Dar, ca o chestiune de
fapt, pretul nu este atat de important in aceasta situatie, deoarece Camerei i s-a
cerut sd hotdrasca cu privire la restituirea proprietatii, iar pretul ar putea juca un
rol numai in situatia in care, datoritd unor circumstante extraordinare, o astfel
de restituire este imposibild. Astfel, in opinia mea, nu exista necesitatea sau jus-
tificarea pentru amanarea hotararii definitive cu privire la ultimul apartament.

Restituirea proprietétii (adica a apartamentului nr. 8) in cauza Prodan ar tre-
bui sd fie esenta chestiunii in situatia reclamantului. Din pacate, si eu regret
foarte mult, in aceasta hotdrare, Camera a omis sa facd acest lucru.
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In cauza Luntre si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
DI  J. CASADEVALL,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI  J. BORREGO BORREGO,
Dna E.FURA-SANDSTROM,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 mai 2004 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla treisprezece cereri (nr. 2916/02, 21960/02,
21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02,
21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02) depuse impotriva Republicii Mol-
dova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pen-
tru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”),
de citre cincisprezece cetateni ai Republicii Moldova, dl Gheorghe Luntre, dna
Nina Voit, dl Pavel Maloman, dl Dumitru Tcacenco, dl Mihail Zverev, dna Li-
dia Abramov, dna Eudochia Volcov, dna Ianina Atnealov, dna Nina Ceaica,
dl Dumitru Grisin, dna Tatiana Grisin, dl Pavel Epifanov, dna Nadejda Clea-
usev, dna Ecaterina Bobilev si dl Ivan Prozor (,,reclamantii”), la 31 octombrie
2001, 25 februarie 2002, 25 februarie 2002, 25 februarie 2002, 25 februarie 2002,
11 martie 2002, 30 octombrie 2001, 25 mai 2002, 25 mai 2002, 25 februarie
2002, 25 februarie 2002, 25 februarie 2002, 25 februarie 2002, 25 februarie 2002
si, respectiv, la 25 februarie 2002.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl Vitalie Iordachi, care a ac-
tionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,Juristii pentru drepturile
omului” cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantii au pretins in conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei
ca datorita neexecutdrii hotararilor din 17 septembrie 2000, 10 iulie 2000, 10 mai
2000, 25 august 2000, 10 mai 2000, 3 mai 2001, 15 martie 2001, 30 noiembrie
2000, 30 noiembrie 2000, 18 octombrie 1999, 18 octombrie 1999, 14 decembrie
2000, 30 noiembrie 2000, 10 mai 2000 si 10 mai 2000, dreptul lor ca o instantd
sd hotarascd asupra drepturilor lor cu caracter civil a fost incalcat si ca ei nu au
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putut beneficia de bunurile lor, fiind incélcat astfel dreptul lor la protectia propri-
etdtii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4.  Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra. La 4 februarie 2003, o
Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererile. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea sa.

5. La 25 mai 2004, Camera a decis in conformitate cu articolul 42 (1) al
Regulamentului Curtii sd conexeze cererile.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii sunt toti cetateni ai Republicii Moldova si locuiesc in Re-
publica Moldova. Ei s-au ndscut in 1932, 1920, 1928, 1919, 1925, 1927, 1923,
1969, 1930, 1919, 1923, 1929, 1928, 1923 si, respectiv, in 1922.

7. La 29 julie 1994 si la 16 februarie 1995, Guvernul si Parlamentul au
adoptat doua hotarari conform cirora depozitele anumitor categorii de per-
soane la Banca de Economii trebuiau indexate. In conformitate cu hotirarile
respective, Ministerul Finantelor trebuia si aloce fondurile necesare Bancii de
Economii. Totusi, el nu a facut acest lucru, iar Banca de Economii nu a putut
executa hotérarile Parlamentului si Guvernului.

8. Inanii 1999-2001, reclamantii au depus cereri de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor la Judecatoria Sectorului Rascani solicitind
compensatii.

9.  Printr-o hotédrare irevocabild din 17 septembrie 2000, instanta i-a acor-
dat dlui Gheorghe Luntre compensatii in marime de MDL 2,936'.

10. Printr-o hotdrare irevocabild din 10 iulie 2000, instanta i-a acordat
dnei Nina Voit compensatii in marime de MDL 2,9342.

11. Printr-o hotérare irevocabild din 10 mai 2000, instanta i-a acordat
dlui Pavel Maloman compensatii in marime de MDL 733°.

12. Printr-o hotdrare irevocabild din 25 august 2000, instanta i-a acordat
dlui Dumitru Tcacenco compensatii in marime de MDL 734.50*.

13. Printr-o hotérare irevocabild din 10 mai 2000, instanta i-a acordat
dlui Mihail Zverev compensatii in marime de MDL 733°.

EUR 275
EUR 248
EUR 65
EUR 66
EUR 65
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14. Printr-o hotirare irevocabild din 3 mai 2001, instanta i-a acordat dnei
Lidia Abramov compensatii in marime de MDL 2,9349,

15. Printr-o hotérare irevocabild din 15 martie 2001, instanta i-a acordat
dnei Eudochia Volcov compensatii in marime de MDL 3,667.507.

16. Printr-o hotédrare irevocabild din 30 noiembrie 2000, instanta i-a acor-
dat dnei lanina Atnealov compensatii in marime de MDL 1,4688,

17. Printr-o hotérare irevocabild din 30 noiembrie 2000, instanta i-a acor-
dat dnei Nina Ceaica compensatii in marime de MDL 734°.

18. Printr-o hotérare irevocabild din 18 octombrie 1999, instanta i-a acor-
dat dlui Dumitru Grisin compensatii in marime de MDL 1,446.76'°.

19. Printr-o hotédrare irevocabild din 18 octombrie 1999, instanta i-a acor-
dat dnei Tatiana Grisin compensatii in marime de MDL 1,301.76'L.

20. Printr-o hotérare irevocabila din 14 decembrie 2000, instanta i-a acor-
dat dlui Pavel Epifanov compensatii in marime de MDL 2,130.69'2.

21. Printr-o hotérare irevocabila din 30 noiembrie 2000, instanta i-a acor-
dat dnei Nadejda Cleausev compensatii in marime de MDL 733.5013.

22. Printr-o hotérare irevocabild din 10 mai 2000, instanta i-a acordat
dnei Ecaterina Bobilev compensatii in méarime de MDL 73314,

23. Printr-o hotérare irevocabild din 10 mai 2000, instanta i-a acordat
dlui Ivan Prozor compensatii in médrime de MDL 733>,

24. Ladate nespecificate, reclamantii au depus plangeri cu privire la neexe-
cutarea acestor hotarari la Ministerul Justitiei si Departamentul de Executare a
Deciziilor Judecitoresti. In rdspunsurile lor, Ministerul Justitiei si Departamen-
tul de Executare a Deciziilor Judecitoresti i-au informat cd hotararile nu puteau
fi executate, deoarece, conform legislatiei relevante, nu au fost prevazute fonduri
pentru executarea hotérarilor, in bugetul de stat anual.

25. Intre 22-30 aprilie 2003, dupa comunicarea cauzelor Guvernului, hota-
rarile au fost executate de catre Ministerul Finantelor.

6 EUR254
7 EUR313
8 EUR138
° EURG69
10 EUR 122
" EUR 109
12 EUR 197
13 EUR 69
4 EUR 65
1> EUR 65
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

26. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civild, in vigoare la acel
moment, prevedeau urmatoarele:

Articolul 336. Hotararile instantelor de judecata si ale altor organe,
care urmeaza sa fie executate

»Se executa conform regulilor stabilite de prezentul titlu al codului: 1) hotararile,
incheierile si deciziile date de instantele de judecati in pricinile civile...”

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

»Titlul executor se elibereazd de catre instantd creditorului-urmaritor, dupé ce hota-
rérea a ramas definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata, cand titlul executor
se elibereaza imediat dupa darea hotérérii”

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

»Executorul judecitoresc incepe executarea hotérérilor la cererea persoanelor, enu-
merate in articolul 5 al prezentului cod, iar in cazurile prevazute de alineatul al doilea al
prezentului articol - in urma dispozitiei judecatorului”

Articolul 349. Controlul asupra executarii hotararilor

»Controlul asupra executdrii juste si la timp a hotdrérilor judecatoresti se exercita de
catre Departamentul de executare a deciziilor judiciare pe langa Ministerul Justitiei.”

IN DREPT

27. Reclamantii pretind cd dreptul lor ca o instantd sa hotdrasca asupra
drepturilor lor cu caracter civil a fost incalcat ca urmare a neexecutarii de ca-
tre autoritdti a hotararilor din 17 septembrie 2000, 10 julie 2000, 10 mai 2000,
25 august 2000, 10 mai 2000, 3 mai 2001, 15 martie 2001, 30 noiembrie 2000,
30 noiembrie 2000, 18 octombrie 1999, 18 octombrie 1999, 14 decembrie 2000,
30 noiembrie 2000, 10 mai 2000 si 10 mai 2000. Ei s-au bazat pe articolul 6 § 1
al Conventiei care, in partea sa relevanta, prevede:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotdri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil..”

28. In continuare, reclamantii au pretins ca din cauza neexecutirii hotara-
rilor in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor, astfel, dreptul lor
la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
a fost incélcat. Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmétoa-
rele:
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»Orice persoani fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate f1 lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

29. Curtea considera cé pretentiile reclamantilor in temeiul articolului 6 §
1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridicé intrebéri de drept care
sunt suficient de serioase, incit determinarea lor si depindd de o examinare a
fondului, si ca niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost sta-
bilit. Curtea, prin urmare, declari aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

30. In temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, reclamantii s-au plans de
neexecutarea de citre autoritdti a hotararilor din 17 septembrie 2000, 10 iulie
2000, 10 mai 2000, 25 august 2000, 10 mai 2000, 3 mai 2001, 15 martie 2001,
30 noiembrie 2000, 30 noiembrie 2000, 18 octombrie 1999, 18 octombrie 1999,
14 decembrie 2000, 30 noiembrie 2000, 10 mai 2000 si 10 mai 2000.

31. Guvernul nu a negat ca neexecutarea hotérarilor a constituit o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei.

32. Curtea reitereaza cd articolul 6 § 1 asigura oricarei persoane dreptul de
a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter ci-
vil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el cuprinde ,,drep-
tul la o instantd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a institui proceduri
in fata instantelor judecétoresti in litigii civile, constituie un aspect. Totusi, acest
drept ar fi iluzoriu dacd sistemul de drept al unui Stat Contractant ar permite
ca o hotarére judecétoreasca irevocabila si obligatorie sa rimana neexecutatd in
detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa descrie in detaliu
garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri care sunt echi-
tabile, publice si prompte - fard a proteja executarea hotararilor judecatoresti;
a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o instanta si
indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu principiul
preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat angajamentul
sa-1 respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei hotarari pro-
nuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privita ca o parte integrantd a
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»procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din
19 martie 1997, Reports 1997-11, p. 510, § 40).

33. O autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor si a spatiului lo-
cativ alternativ ca scuza pentru neexecutarea unei hotérari. Fireste, o intarziere
in executarea unei hotarari ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar
intarzierea nu poate fi astfel, incét sa prejudicieze esenta dreptului protejat con-
form articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare Saffi v. Italy [GC],
nr. 22774/93, § 74, ECHR 1999-V). In aceasti cauzi, reclamantii nu trebuiau
impiedicati sa beneficieze de succesul obtinut in urma litigiului, care se referea
la plata compensatiilor.

34. Curtea noteazad cd hotarérile favorabile reclamantilor au rdmas nee-
xecutate pe parcursul unor perioade care au variat intre patruzeci si doud si
doudzeci si patru de luni (pana la 22-30 aprilie 2003, dupa ce cauzele au fost
comunicate Guvernului de cétre Curte).

35. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare pentru
a executa hotérérile irevocabile in aceastd cauza, autorititile moldovenesti au
privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele benefice.

36. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

37. In continuare reclamantii pretind ci datoritd neexecutirii hotararilor
in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor, dreptul lor la protectia
proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie fiind astfel
incalcat.

38. Guvernul nu a negat ca neexecutarea hotararilor a constituit o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

39. Curtea reitereaza ca o ,pretentie” poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, daci ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Stran fineries and Stratis Andreadis v. Greece,
hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

40. Curtea noteazd cad reclamantii au pretentii executorii care rezultd din
hotararile din 17 septembrie 2000, 10 iulie 2000, 10 mai 2000, 25 august 2000,
10 mai 2000, 3 mai 2001, 15 martie 2001, 30 noiembrie 2000, 30 noiembrie
2000, 18 octombrie 1999, 18 octombrie 1999, 14 decembrie 2000, 30 noiem-
brie 2000, 10 mai 2000 si 10 mai 2000. Prin urmare, rezultd cd imposibilitatea
reclamantilor de a obtine executarea hotdrarilor pand la 22-30 aprilie 2003 a
constituit o ingerinta in dreptul lor la respectarea bunurilor lor, asa precum este
prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.
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41. Prin neexecutarea hotararilor irevocabile, autoritatile nationale au im-
piedicat reclamantii sa li se plateascd compensatiile si sd beneficieze de banii lor.
Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru aceastd ingerinta, iar Curtea
considera cd lipsa fondurilor nu poate justifica o astfel de omisiune (a se ve-
dea, mutatis mutandis, Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §§ 28-34, 19 octombrie
2000).

42. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

43. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Dacd Curtea declarad cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul material

44. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume de bani cu titlu de prejudi-
ciu material suferit ca rezultat al neexecutarii de citre autoritati a hotéréarilor:
dl Gheorghe Luntre - EUR 101, dna Nina Voit - EUR 105, dl Pavel Maloman -
EUR 25, dl Dumitru Tcacenco — EUR 25, dl Mihail Zverev — EUR 25, dna Lidia
Abramov — EUR 63, dna Fudochia Volcov - EUR 102, dna Ianina Atnealov —
EUR 35, dna Nina Ceaica - EUR 23, dl Dumitru Grisin — EUR 69, dna Tatiana
Grisin - EUR 64, dl Pavel Epifanov — EUR 64, dna Nadejda Cleausev - EUR 23,
dna Ecaterina Bobilev - EUR 25 si dl Ivan Prozor - EUR 36.

45. Guvernul a considerat sumele pretinse excesive si a ldsat aprecierea pre-
judiciului material la discretia Curtii.

46. Curtea considerd ca reclamantii au suferit prejudicii materiale ca re-
zultat al neexecutdrii hotararilor din 17 septembrie 2000, 10 julie 2000, 10 mai
2000, 25 august 2000, 10 mai 2000, 3 mai 2001, 15 martie 2001, 30 noiembrie
2000, 30 noiembrie 2000, 18 octombrie 1999, 18 octombrie 1999, 14 decembrie
2000, 30 noiembrie 2000, 10 mai 2000 si 10 mai 2000. Curtea acorda dlui Ghe-
orghe Luntre — EUR 101, dnei Nina Voit - EUR 105, dlui Pavel Maloman - EUR
25, dlui Dumitru Tcacenco — EUR 25, dlui Mihail Zverev — EUR 25, dnei Lidia
Abramov — EUR 63, dnei Eudochia Volcov - EUR 102, dnei lanina Atnealov
— EUR 35, dnei Nina Ceaica — EUR 23, dlui Dumitru Grisin - EUR 69, dnei
Tatiana Grisin — EUR 64, dlui Pavel Epifanov - EUR 64, dnei Nadejda Cleausev
- EUR 23, dnei Ecaterina Bobilev — EUR 25 si dlui Ivan Prozor — EUR 36.
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B. Prejudiciul moral

47. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume de bani cu titlu de prejudi-
ciu moral suferit ca rezultat al neexecutdrii de catre autoritati a hotérarilor: dl
Gheorghe Luntre - EUR 35,000, dna Nina Voit - EUR 30,000, dI Pavel Maloman
- EUR 30,000, dl Dumitru Tcacenco — EUR 30,000, dl Mihail Zverev — EUR
30,000, dna Lidia Abramov - EUR 35,000, dna Fudochia Volcov — EUR 30,000,
dna Ianina Atnealov — EUR 25,000, dna Nina Ceaica — EUR 25,000, dl Dumi-
tru Grisin — EUR 25,000, dna Tatiana Grisin — EUR 25,000, dl Pavel Epifanov
- EUR 30,000, dna Nadejda Cleausev - EUR 30,000, dna Ecaterina Bobilev -
EUR 30,000 si dl Ivan Prozor - EUR 30,000.

48. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti, sustinand ca ele
sunt excesive in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca in unele cauze
simpla constatare de catre Curte a unei violdri a fost considerata ca o satisfactie
echitabila suficientd. Guvernul in continuare a citat cauza Burdov v. Russia, nr.
59498/00, ECHR 2002-III), unde reclamantului i s-au alocat EUR 3,000 cu titlu
de prejudiciu moral.

49. Curtea considerd ca reclamantilor le-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutarii hotararilor, mai ales avind in vedere varsta
lor avansata si faptul ca unicul lor venit este pensia de stat. Atunci cand acordd o
sumd de bani cu titlu de prejudiciu moral, suferit de fiecare reclamant, Curtea ia
in consideratie asemenea factori precum varsta reclamantului, venitul sau per-
sonal, durata procedurilor de executare si alte aspecte relevante. Ea acorda dlui
Gheorghe Luntre - EUR 1,000, dnei Nina Voit - EUR 1,000, dlui Pavel Maloman
— EUR 1,000, dlui Dumitru Tcacenco — EUR 1,000, dlui Mihail Zverev - EUR
1,000, dnei Lidia Abramov — EUR 1,000, dnei Eudochia Volcov - EUR 500, dnei
Tanina Atnealov - EUR 700, dnei Nina Ceaica - EUR 900, dlui Dumitru Grisin
- EUR 1,000, dnei Tatiana Grisin - EUR 1,000, dlui Pavel Epifanov - EUR 900,
dnei Nadejda Cleausev — EUR 900, dnei Ecaterina Bobilev - EUR 1,000 si dlui
Ivan Prozor - EUR 1,000.

C. Costuri si cheltuieli

50. DI Gheorghe Luntre, dl Pavel Maloman, dl Mihail Zverev si dl Ivan
Prozor au pretins cate EUR 1,000 fiecare cu titlu de costuri de reprezentare. Ei
s-au bazat pe contractele incheiate cu avocatul lor, conform carora costurile vor
fi platite numai in caz de succes.

51. Dna Nina Voit, dl Dumitru Tcacenco, dna Lidia Abramov, dna Eudo-
chia Volcov, dl Pavel Epifanov, dna Nadejda Cleausev si dna Ecaterina Bobilev
au pretins cate EUR 50 fiecare, in timp ce dna lanina Atnealov, dna Nina Ceaica,
dl Dumitru Grisin si dna Tatiana Grisin au pretins cate EUR 25 fiecare, pentru
cheltuielile de secretariat pe care le-au suportat in fata Curtii.
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52. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand ca ele sunt
excesive si ca reclamantii nu au dovedit pretinsele cheltuieli de reprezentare.

53. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr.23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

54. In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, trebuie
prezentata o listd detaliatd a tuturor pretentiilor, in lipsa careia Camera poate
respinge pretentiile in totalitate sau in parte.

55. Curtea poate sé se bazeze, in evaluarea sa, pe elemente precum numarul
de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ora de lucru. To-
tusi, deoarece reclamantii nu au prezentat o astfel de informatie, Curtea decide
sa nu aloce nicio suma cu titlu de costuri si cheltuieli (a se vedea Amihalachioaie
v. Moldova, nr. 60115/00, § 48).

D. Dobanda de intarziere

56. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererile admisibile;
2. Hotardste ca a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
tie;

4. Hotdrdste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei:
- dlui Gheorghe Luntre - EUR 101 cu titlu de prejudiciu material si EUR
1,000 cu titlu de prejudiciu moral,
- dnei Nina Voit - EUR 105 cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,000
cu titlu de prejudiciu moral,
- dlui Pavel Maloman - EUR 25 cu titlu de prejudiciu material si EUR
1,000 cu titlu de prejudiciu moral,
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- dlui Dumitru Tcacenco - EUR 25 cu titlu de prejudiciu material si EUR
1,000 cu titlu de prejudiciu moral,

- dlui Mihail Zverev - EUR 25 cu titlu de prejudiciu material si EUR
1,000 cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Lidia Abramov - EUR 63 cu titlu de prejudiciu material si EUR
800 cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Eudochia Volcov - EUR 102 cu titlu de prejudiciu material si EUR
800 cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei [anina Atnealov - EUR 35 cu titlu de prejudiciu material si EUR
700 cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Nina Ceaica — EUR 23 cu titlu de prejudiciu material si EUR 900
cu titlu de prejudiciu moral,

- dlui Dumitru Grisin - EUR 69 cu titlu de prejudiciu material si EUR
1,000 cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Tatiana Grisin — EUR 64 cu titlu de prejudiciu material si EUR
1,000 cu titlu de prejudiciu moral,

- dlui Pavel Epifanov — EUR 64 cu titlu de prejudiciu material si EUR 900
cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Nadejda Cleausev - EUR 23 cu titlu de prejudiciu material si EUR
900 cu titlu de prejudiciu moral,

- dnei Ecaterina Bobilev - EUR 25 cu titlu de prejudiciu material si EUR
1,000 cu titlu de prejudiciu moral,

- dlui Ivan Prozor — EUR 36 cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,000
cu titlu de prejudiciu moral;

(b) caaceste sume sa fie convertite in valuta nationala a statului parat con-
form ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi
perceputd;

(c) cd, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platita o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.
Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 15 iunie 2004, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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In cauza Pasteli si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
DI  J.CASADEVALL,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI  J.BORREGO BORREGO,
Dna E.FURA-SANDSTROM,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 mai 2004 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld patru cereri (nr. 9898/02, 10425/02, 6255/02
si 9863/02) depuse impotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu
prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre patru cetdteni ai Republi-
cii Moldova, dna Sofia Pasteli, dna Nadejda Cernicov, dl Pavel Caretchi si dna
Maria Caretchi (,,reclamantii”), la 24 decembrie 2001, 12 decembrie 2001, 10
ianuarie 2002 si, respectiv, la 10 ianuarie 2002.

2 Reclamantii au fost reprezentati de catre dl Victor Constantinov, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii pentru drepturile
omului” cu sediul in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie Parlog.

3. Reclamantii au pretins in conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei
ca din cauza neexecutdrii hotararilor din 25 august 2000, 29 septembrie 2000,
6 decembrie 2000, 25 august 2001 si 25 august 2001, dreptul lor ca o instantd
sd hotdrasca asupra drepturilor lor cu caracter civil a fost incélcat si ci ei nu au
putut beneficia de bunurile lor, fiind incélcat astfel dreptul lor la protectia pro-
prietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

4. Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra. La 4 februarie 2003, o
Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis si comunice cererile Guvernului. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul
cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea sa.

5. La 25 mai 2004, Camera a decis in conformitate cu articolul 42 (1) al
Regulamentului Curtii sd conexeze cererile.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii sunt toti cetdteni ai Republicii Moldova si locuiesc in Re-
publica Moldova. Ei s-au nascut in 1920, 1927, 1925 si, respectiv, in 1928.

7. La 29 julie 1994 si la 16 februarie 1995, Guvernul si Parlamentul au
adoptat doua hotarari conform cirora depozitele anumitor categorii de per-
soane la Banca de Economii trebuiau indexate. In conformitate cu hotararile
respective, Ministerul Finantelor trebuia si aloce fondurile necesare Bancii de
Economii. Totusi, el nu a facut acest lucru, iar Banca de Economii nu a putut
executa hotdrarile Parlamentului si Guvernului.

8. In 2000 si 2001, reclamantii au depus cereri de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor la Judecatoria Sectorului Rascani solicitind
compensatii.

9.  Prin hotérarile din 25 august 2000 si 29 septembrie 2000, instanta i-a
acordat dnei Sofia Pasteli compensatii in marime de MDL 734! si, respectiv, de
MDL 1,466.2 Aceste hotarari nu au fost contestate cu apel si au devenit irevoca-
bile.

10. Printr-o hotaréare din 6 decembrie 2000, instanta i-a acordat dnei Na-
dejda Cernicov compensatii in marime de MDL 4,398%. Aceasta hotérare nu a
fost contestata cu apel si a devenit irevocabila.

11. Printr-o hotarére din 25 august 2001, instanta i-a acordat dlui Pavel
Caretchi compensatii in marime de MDL 2,904%. Aceasta hotédrére nu a fost con-
testata cu apel si a devenit irevocabila.

12. Printr-o hotdrare din 25 august 2001. instanta i-a acordat dnei Maria
Caretchi compensatii in marime de MDL 5,876°. Aceasta hotdrare nu a fost con-
testata cu apel si a devenit irevocabila.

13. La date nespecificate, reclamantii au depus plangeri cu privire la neexe-
cutarea hotararilor la Ministerul Justitiei si Departamentul de Executare a De-
ciziilor Judecatoresti. In raspunsurile lor, Ministerul Justitiei si Departamentul
de Executare a Deciziilor Judecatoresti i-au informat ca hotérarile nu puteau fi
executate, deoarece, conform legislatiei relevante, nu au fost previzute fonduri
pentru executarea hotdrarilor in bugetul de stat anual.

14. La 22 aprilie 2003, dupa comunicarea cauzelor Guvernului, hotdrarile
au fost executate de catre Ministerul Finantelor.

EUR 65

EUR 135
EUR 403
EUR 248
EUR 501

G W =

13



3 HOTARAREA PASTELI SI ALTII ¢. MOLDOVEI

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Prevederile relevante ale Codului de procedura civild, in vigoare la acel
moment, prevedeau urmatoarele:

Articolul 336. Hotararile instantelor de judecata si ale altor organe,
care urmeaza sa fie executate

»Se executd conform regulilor stabilite de prezentul titlu al codului: 1) hotararile,
incheierile si deciziile date de instantele de judecati in pricinile civile..”

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

»Titlul executor se elibereazd de cétre instanta creditorului-urmaritor, dupa ce hota-
rirea a ramas definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata, cand titlul executor
se elibereaza imediat dupd darea hotararii”

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

»Executorul judecitoresc incepe executarea hotérarilor la cererea persoanelor, enu-
merate in articolul 5 al prezentului cod, iar in cazurile prevazute de alineatul al doilea al
prezentului articol - in urma dispozitiei judecatorului”

Articolul 349. Controlul asupra executarii hotararilor

»Controlul asupra executdrii juste si la timp a hotédrarilor judecatoresti se exercita de
catre Departamentul de executare a deciziilor judiciare pe langd Ministerul Justitiei.”

IN DREPT

16. Reclamantii pretind cd dreptul lor ca o instantd sa hotarascd asupra
drepturilor lor cu caracter civil a fost incdlcat ca urmare a neexecutdrii de catre
autoritati a hotdrarilor din 25 august 2000, 29 septembrie 2000, 6 decembrie
2000, 25 august 2001 si 25 august 2001. Ei s-au bazat pe articolul 6 § 1 al Con-
ventiei care, in partea sa relevanta, prevede:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotdri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil..”

17. In continuare, reclamantii au pretins cd datorita neexecutarii hotararilor
in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor, astfel, dreptul lor la pro-
tectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a fost
incalcat. Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amen-
zilor”.

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

18. Curtea considerd cé pretentiile reclamantilor in temeiul articolului 6 §
1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica intrebari de drept, care
sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depinda de o examinare a
fondului, si ca niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost sta-
bilit. Curtea, prin urmare, declard aceste pretentii admisibile. In conformitate cu
decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

19. In temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, reclamantii s-au plans de ne-
executarea de citre autoritati a hotararilor Judecitoriei Sectorului Rascani din 25
august 2000, 29 septembrie 2000, 6 decembrie 2000, 25 august 2001 si 25 august
2001.

20. Guvernul nu a negat ca neexecutarea hotararilor a constituit o violare a
articolului 6 § 1 al Conventiei.

21. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 asigura oricarei persoane drep-
tul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel, el
cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a
institui proceduri in fata instantelor judecétoresti in litigii civile, constituie
un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotarare judecdtoreasca irevocabila si obligatorie
sd ramana neexecutata in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca ar-
ticolul 6 § 1 sd descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate
in litigiu — proceduri care sunt echitabile, publice si prompte - fard a proteja
executarea hotdrarilor judecétoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in
exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor ar putea duce
la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe care Statele
Contractante si-au asumat angajamentul si-l respecte atunci cand au ratifi-
cat Conventia. Executarea unei hotdrari pronuntate de orice instanta trebuie,
prin urmare, privitd ca o parte integrantd a ,,procesului” in sensul articolului
6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotdrare din 19 martie 1997, Reports 1997-11,
p. 510, § 40).
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22. O autoritate de stat nu poate sd invoce lipsa fondurilor ca scuza pen-
tru neexecutarea unei hotarari. Fireste, o intirziere in executarea unei hoté-
rari ar putea fi justificatd de circumstante speciale. Dar intarzierea nu poate
fi astfel, incat sa prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului
6 § 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93,
§ 74, ECHR 1999-V). In aceasti cauza, reclamantii nu trebuiau impiedicati
sa beneficieze de succesul obtinut in urma litigiului, care se referea la plata
compensatiilor.

23. Curtea noteaza ca hotararile Judecétoriei Sectorului Rascani au ramas
neexecutate pe parcursul unor perioade care au variat intre treizeci si doud si
doudzeci de luni (pana la 22 aprilie 2003, dupa ce cauzele au fost comunicate
Guvernului de cétre Curte).

24. Prin omisiunea timp de mai multe luni de a lua mésurile necesare
pentru a executa hotararile irevocabile in aceastd cauza, autorititile moldo-
venesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele
benefice.

25. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

I1I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

26. In continuare, reclamantii au pretins ci din cauza neexecutirii hotira-
rilor in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor, dreptul lor la pro-
tectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie fiind
astfel incalcat.

27. Guvernul nu a negat ca neexecutarea hotdrarilor a constituit o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

28. Curtea reitereazd cd o ,pretentie” poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, dacé ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece, hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

29. Curtea noteazd cd reclamantii au avut pretentii executorii care au re-
zultat din hotarérile Judecatoriei Sectorului Rascani din 25 august 2000, 29 sep-
tembrie 2000, 6 decembrie 2000, 25 august 2001 si 25 august 2001. Prin urmare,
rezultd cd imposibilitatea reclamantilor de a obtine executarea hotarérilor pana
la 22 aprilie 2003 a constituit o ingerintd in dreptul lor la respectarea bunurilor
lor, asa precum este prevazut in prima propozitie a primului paragraf al artico-
lului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

30. Prin neexecutarea hotéarérilor Judecitoriei Sectorului Réascani, autori-
tatile nationale au impiedicat reclamantii sa li se plateasca compensatiile si sa
beneficieze de banii lor. Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru aceasta
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ingerintd, iar Curtea considera ca lipsa fondurilor nu poate justifica o astfel de
omisiune (a se vedea, mutatis mutandis, Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §§ 28-
34, 19 octombrie 2000).

31. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

32. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

33. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume de bani cu titlu de prejudiciu
material suferit ca rezultat al neexecutarii de citre autoritati a hotararilor: dna
Sofia Pasteli - EUR 76, dna Nadejda Cernicov - EUR 160, dl Pavel Caretchi —
EUR 50 si dna Maria Caretchi - EUR 100.

34. Guvernul a considerat sumele pretinse excesive si a lasat aprecierea pre-
judiciului material la discretia Curtii.

35. Curtea considera ca reclamantii au suferit prejudicii materiale ca rezul-
tat al neexecutarii hotararilor din 25 august 2000, 29 septembrie 2000, 6 decem-
brie 2000, 25 august 2001 si, respectiv, din 25 august 2001. Curtea acorda dnei
Sofia Pasteli - EUR 76, dnei Nadejda Cernicov - EUR 160, dlui Pavel Caretchi —
EUR 50 si dnei Maria Caretchi - EUR 100.

B. Prejudiciul moral

36. Reclamantii au solicitat urmétoarele sume de bani cu titlu de preju-
diciu moral suferit ca rezultat al neexecutérii de cétre autoritati a hotararilor:
dna Sofia Pasteli - EUR 27,300, dna Nadejda Cernicov - EUR 37,720, dl Pavel
Caretchi - EUR 41,300 si dna Maria Caretchi — EUR 29,500.

37. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti, sustinand ca ele
sunt excesive in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca in unele cauze
simpla constatare de catre Curte a unei violari a fost considerata ca o satisfactie
echitabila suficientd. Guvernul, in continuare, a citat cauza Burdov v. Russia, nr.
59498/00, ECHR 2002-I1II, unde reclamantului i s-au alocat EUR 3,000 cu titlu
de prejudiciu moral.
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38. Curtea considerd cd reclamantilor le-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutarii hotéararilor, mai ales avand in vedere varsta
lor avansata si faptul ci unicul lor venit este pensia de stat. Atunci cAnd acorda
o suma de bani cu titlu de prejudiciu moral, suferit de fiecare reclamant, Cur-
tea ia in consideratie asemenea factori precum vérsta reclamantului, venitul sau
personal, durata procedurilor de executare si alte aspecte relevante. Ea acorda
dnei Sofia Pasteli - EUR 1,000, dnei Nadejda Cernicov - EUR 900, dlui Pavel
Caretchi - EUR 700 si dnei Maria Caretchi — EUR 700.

C. Costuri si cheltuieli

39. Reclamantii, de asemenea, au pretins cate EUR 1,000 fiecare cu titlu de
costuri de reprezentare. Ei s-au bazat pe contractele incheiate cu avocatul lor,
conform carora costurile vor fi platite numai in caz de succes.

40. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand ca ele
sunt excesive si cd reclamantii nu au dovedit pretinsele cheltuieli de repre-
zentare.

41. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie ram-
bursate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca
ele au fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea,
spre exemplu, Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR
1999-VIII).

42. In conformitate cu articolul 60 § 2 al Regulamentului Curtii, trebuie
prezentatd o listd detaliatd a tuturor pretentiilor, in lipsa careia Camera poate
respinge pretentiile in totalitate sau in parte.

43. Curtea poate sé se bazeze, in evaluarea sa, pe elemente precum numarul
de ore lucrate de avocat si tariful perceput de acesta pentru o ora de lucru. To-
tusi, deoarece reclamantii nu au prezentat o astfel de informatie, Curtea decide
sa nu aloce nicio suma cu titlu de costuri si cheltuieli (a se vedea Amihalachioaie
v. Moldova, nr. 60115/00, § 48).

D. Dobanda de intarziere

44. Curtea considerd cd este corespunzator ca dobanda de intérziere si fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1

. Declard cererile admisibile;
. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

. Hotardste ca a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
tie;

. Hotdardste
(a) ca statul parat trebuie sd pliteascd, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei:
- dnei Sofia Pasteli - EUR 76 cu titlu de prejudiciu material si EUR 1,000
cu titlu de prejudiciu moral,
- dnei Nadejda Cernicov - EUR 160 cu titlu de prejudiciu material si
EUR 900 cu titlu de prejudiciu moral,
- dlui Pavel Caretchi - EUR 50 cu titlu de prejudiciu material si EUR 700
cu titlu de prejudiciu moral,
- dnei Maria Caretchi - EUR 100 cu titlu de prejudiciu material si EUR
700 cu titlu de prejudiciu moral;
(b) caaceste sume sa fie convertite in valuta nationala a statului parat con-
form ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi
perceputa;
(c) cd, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sd fie platita o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 15 iunie 2004, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA

Grefier Presedinte
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Aceastd hotdrdre va deveni definitivd in modul stabilit de articolul 44 § 2
al Conventiei. Ea poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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In cauza Sirbu si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
DI  J.CASADEVALL,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI  J. BORREGO BORREGO,
Dna E.FURA-SANDSTROM,
Dra L. MIJOVIC, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 25 mai 2004 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afld sase cereri (nr. 73562/01, 73565/01, 73712/01,
73744/01, 73972/01 si 73973/01) depuse impotriva Republicii Moldova la Cur-
te, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale (,,Conventia”), de citre sase
cetdteni ai Republicii Moldova, dl Pavel Sirbu, dl Petru Bragoi, dl Vitalie Corno-
van, dl Gheorghe Bragoi, dl Alexandru Usatii si dl Iulian Gustiuc (,,reclaman-
tii”), la 10 aprilie 2001.

2. Reclamantii au fost reprezentati de cétre dl Stefan Uritu de la Comitetul
Helsinki pentru Drepturile Omului din Republica Moldova. Guvernul Repu-
blicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vitalie
Parlog.

3.  Reclamantii au pretins in conformitate cu articolul 6 § 1 al Conven-
tiei ca din cauza neexecutarii hotararilor din 1 august 1997 si 18 august 1997,
dreptul lor ca o instantd sa hotarascéd asupra drepturilor lor cu caracter civil a
fost incélcat si ca ei nu au putut beneficia de bunurile lor, fiind incélcat, astfel,
dreptul lor la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie. Reclamantii au pretins, de asemenea, violarea articolului 10 al
Conventiei.

4.  Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra. La 4 februarie 2003, o
Cameri din cadrul acelei Sectiuni a decis si comunice cererile Guvernului. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul
cererilor sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea lor.

5. La 20 ianuarie 2004, o Camerd din cadrul Sectiunii a Patra a decis s
conexeze cererile in conformitate cu articolul 42 (1) al Regulamentului Curtii.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii sunt toti cetdteni ai Republicii Moldova si locuiesc in Re-
publica Moldova.

7. Reclamantii sunt inspectori in cadrul Unitatii Militare de Pompieri din
Chisinau de pe langa Ministerul Afacerilor Interne.

8. La 21 iulie 1994, Guvernul a adoptat Hotararea nr. 534-10, declarata
secret, care se referea la Ministerul Apérarii, Ministerul Securitatii Nationale
(Serviciul de Informatii si Securitate) si Ministerul Afacerilor Interne. Conform
acelei hotdrari, printre altele, efectivul institutiilor sus-mentionate era in drept
sa primeascd o indemnizatie lunara de aproximativ MDL 135 in locul vechii
indemnizatii de MDL 7.06. Aceastd hotarare nu a fost publicata in Monitorul
Oficial si, prin urmare, reclamantii nu au stiut despre ea.

Reclamantii au inceput sd primeascd indemnizatia majoratd la 1 iunie 1995.
Ei au aflat cd colegii lor din alte ministere primeau indemnizatia majoratd de la
1 iulie 1994.

9. In iunie 1997, reclamantii au depus o cerere de chemare in judeca-
ta la Judecatoria Sectorului Centru impotriva Ministerului Afacerilor Inter-
ne, cerand plata indemnizatiei majorate pentru perioada iulie 1994 - iunie
1995.

Printr-o hotarare din 1 august 1997, Judecétoria Sectorului Centru a acor-
dat dlui Gheorghe Bragoi, dlui Alexandru Usatii si dlui Iulian Gustiuc com-
pensatii in valoare de MDL 1,407! pentru fiecare. Printr-o altd hotirare din
18 august 1997, Judecitoria Sectorului Centru a acordat dlui Pavel Sirbu si
dlui Vitalie Cornovan compensatii in valoare de MDL 1,407 pentru fiecare,
iar dlui Petru Bragoi compensatii in valoare de MDL 1,127.02. Aceste hotarari
nu au fost contestate cu apel si au devenit irevocabile. Au fost eliberate titluri
executorii.

10. In numeroase ocazii, reclamantii au adresat plangeri cu privire la nee-
xecutarea hotararilor din 1 august 1997 si 18 august 1997 la Ministerul Justitiei.
In raspunsurile sale, Ministerul Justitiei a informat reclamantii ca hotirarile nu
puteau fi executate din cauza ,lipsei de fonduri in contul bancar al Ministerului
Afacerilor Interne”

11. La 15 mai 2003, dupé ce cauzele au fost comunicate Guvernului, hoté-
rarile au fost executate de catre Ministerul Afacerilor Interne.

! Aproximativ EUR 286 la data de 1 august 1997
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

12. Prevederile relevante ale Codului de proceduri civila, in vigoare in pe-
rioada 26 decembrie 1964 si 12 iunie 2003, prevedeau urmétoarele:

Articolul 336. Hotararile instantelor de judecata si ale altor organe,
care urmeaza sa fie executate

»Se executd conform regulilor stabilite de prezentul titlu al codului: 1) hotararile,
incheierile si deciziile date de instantele de judecati in pricinile civile..”

Articolul 338. Eliberarea titlului executor

»Titlul executor se elibereazd de cétre instanta creditorului-urmaritor, dupa ce hota-
rirea a ramas definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediata, cand titlul executor
se elibereaza imediat dupd darea hotararii”

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

»Executorul judecitoresc incepe executarea hotérarilor la cererea persoanelor, enu-
merate in articolul 5 al prezentului cod, iar in cazurile prevazute de alineatul al doilea al
prezentului articol - in urma dispozitiei judecatorului”

Articolul 349. Controlul asupra executarii hotararilor

»Controlul asupra executdrii juste si la timp a hotédrarilor judecatoresti se exercita de
catre Departamentul de executare a deciziilor judiciare pe langd Ministerul Justitiei.”

IN DREPT

13. Reclamantii au pretins cd dreptul lor ca o instanta sa hotarascé asupra
drepturilor lor cu caracter civil a fost incdlcat ca urmare a neexecutdrii de catre
autoritati a hotdrarilor din 1 august 1997 si 18 august 1997. Ei s-au bazat pe ar-
ticolul 6 § 1 al Conventiei care, in partea sa relevanta, prevede:

,»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de cétre o instanta ...
care va hotdri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil..”

14. In continuare, reclamantii au pretins cd datoritd neexecutarii hota-
rarilor in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor, astfel, dreptul
lor la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie a fost incalcat. Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede
urmadtoarele:

,Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe
care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesu-
lui general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amen-
zilor”.

15. In fine, reclamantii s-au plans in baza articolului 10 al Conventiei ca,
prin secretizarea Hotdrarii nr. 534-10 din 21 iulie 1994, Guvernul a incalcat
dreptul lor de a fi informati. Articolul 10 prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoani are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara
amestecul autorititilor publice si fard a tine seama de frontiere...”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR
A. Pretinsa violare a articolului 10 al Conventiei

16. Reclamantii au pretins cd secretizarea Hotararii Guvernului nr. 534-10
din 21 julie 1994 a incélcat dreptul lor de a fi informati.

17. Curtea noteazd ca in cauze referitoare la restrictii impuse libertatii
presei, ea a recunoscut, in mai multe ocazii, cd publicul are dreptul sa pri-
meascd informatii ca un corolar al functiei specifice a jurnalistilor, care este
de a comunica informatii si idei cu privire la chestiuni de interes public (a se
vedea, printre altele, Observer and Guardian v. the United Kingdom, hotaréare
din 26 noiembrie 1991, Seria A nr. 216, p. 30, § 59 (b), si Thorgeir Thorgeirson
v. Iceland, hotdrare din 25 iunie 1992, Seria A nr. 239, p. 27, § 63). Totusi,
faptele acestei cauze sunt clar distincte de cele din cauzele mentionate mai
sus, deoarece reclamantii s-au plans de omisiunea statului de a face publica o
hotarare de Guvern cu privire la militari, serviciul de informatii si securitate
si Ministerul Afacerilor Interne.

18. Curtea reitereaza ca libertatea de a primi informatii, la care se face
referire in paragraful 2 al articolului 10 al Conventiei, ,,in esentd interzice
unui guvern de a restrictiona o persoand sa primeasca informatii pe care altii
doresc sau ar dori s-o comunice ei” (a se vedea Leander v. Sweden, hotarare
din 26 martie 1987, Seria A nr. 116, p. 29, § 74). Aceastd libertate nu poate
fi perceputd ca impunand unui stat, in circumstante precum cele din aceasta
cauzd, obligatii pozitive de a dezvalui publicului orice documente sau infor-
matii secrete cu privire la militarii sai, serviciul de informatii si securitate sau
politia sa.

19. Prin urmare, aceastd pretentie trebuie declaratd inadmisibild ca fiind
vadit neintemeiatd in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.
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B. Alte pretentii

20. Curtea considerd cé pretentiile reclamantilor in temeiul articolului
6 § 1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridicd intrebari de
drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depindé de o
examinare a fondului, si ca niciun alt temei pentru declararea lor inadmisibi-
le nu a fost stabilit. Curtea, prin urmare, declara aceste pretentii admisibile.
In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
pretentii.

II. FONDUL
A. Pretinsa violare a articolului 6 § 1 al Conventiei

21. In conformitate cu articolul 6 § 1 al Conventiei, reclamantii s-au plans
de refuzul autoritatilor de a executa hotarérile Judecatoriei Sectorului Centru
din 1 si 18 august 1997.

22. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei preten-
tii.

23. Curtea reitereaza ca articolul 6 § 1 asigura oricdrei persoane drep-
tul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil, in fata unei instante judecdtoresti sau tribunal; in acest fel, el
cuprinde ,,dreptul la o instantd”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a
institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie
un aspect. Totusi, acest drept ar fi iluzoriu daca sistemul de drept al unui Stat
Contractant ar permite ca o hotdrare judecatoreascd irevocabila si obligatorie
sd ramand neexecutatd in detrimentul unei pérti. Ar fi de neconceput ca ar-
ticolul 6 § 1 sa descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate
in litigiu - proceduri care sunt echitabile, publice si prompte - fira a proteja
executarea hotdrarilor judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in
exclusivitate la accesul la o instanta si indeplinirea procedurilor, fapt care ar
putea duce la situatii incompatibile cu principiul preeminentei dreptului, pe
care Statele Contractante si-au asumat angajamentul sa-1 respecte, atunci cand
au ratificat Conventia. Executarea unei hotaréari pronuntate de orice instanta
trebuie, prin urmare, privita ca o parte integranta a ,,procesului” in sensul ar-
ticolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece, hotarare din 19 martie 1997, Reports
1997-11, p. 510, § 40).

24. O autoritate de stat nu poate sa invoce lipsa fondurilor ca scuza pen-
tru neexecutarea unei hotarari. Fireste, o intirziere in executarea unei hota-
rari ar putea fi justificata de circumstante speciale. Dar intdrzierea nu poate
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fi astfel, incat sd prejudicieze esenta dreptului protejat conform articolului 6
§ 1 al Conventiei (a se vedea Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93,
§ 74, ECHR 1999-V). In aceastd cauzi, reclamantii nu trebuiau impiedicati
sa beneficieze de succesul obtinut in urma litigiului, care se referea la plata
compensatiilor.

25. Curtea noteazd cd hotarérile Judecatoriei Sectorului Centru din 1 si 18
august 1997 au rdmas neexecutate timp de mai mult de cinci ani si jumatate
(pana la 15 mai 2003, dupa ce cauzele au fost comunicate Guvernului de catre
Curte).

26. Prin omisiunea timp de mai multi ani de a lua masurile necesare
pentru a executa hotararile irevocabile in aceastd cauzd, autoritéitile moldo-
venesti au privat prevederile articolului 6 § 1 al Conventiei de toate efectele
benefice.

27. Prin urmare, a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

B. Pretinsa violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie

28. In continuare, reclamantii au pretins ca datoritd neexecutarii hotirari-
lor judecédtoresti in favoarea lor, ei nu au putut beneficia de bunurile lor, astfel,
dreptul lor la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1la
Conventie a fost incélcat.

29. Guvernul nu a prezentat observatii cu privire la fondul acestei preten-
ti.

30. Curtea reitereaza ca o ,pretentie” poate constitui un ,bun” in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, dacé ea este suficient de certa
pentru a fi executorie (a se vedea Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece, hotarare din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 301-B, § 59).

31. Curtea noteazd cd reclamantii au avut pretentii executorii care au rezul-
tat din hotdrarile din 1 si 18 august 1997. Prin urmare, rezulta ca imposibilitatea
reclamantilor de a obtine executarea hotararilor pana la 15 mai 2003 a constituit
o ingerinta in dreptul lor la respectarea bunurilor lor, asa precum este prevazut
in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

32. Prin neexecutarea hotararilor Judecétoriei Sectorului Centru, autori-
tatile nationale au impiedicat reclamantii sa li se pliteasca compensatiile si sa
beneficieze de banii lor. Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru aceasta
ingerinta, iar Curtea considera ca lipsa fondurilor nu poate justifica o astfel de
omisiune (a se vedea, mutatis mutandis, Ambruosi v. Italy, nr. 31227/96, §§ 28-34,
19 octombrie 2000).

33. Prin urmare, a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o

g

satisfactie echitabild”.

A. Prejudiciul material

35. DI Pavel Sirbu, dl Vitalie Cornovan, dl Gheorghe Bragoi, dl Alexandru
Usatii si dl Tulian Gustiuc au solicitat EUR 84 fiecare cu titlu de prejudiciu ma-
terial suferit ca rezultat al neexecutdrii de catre autoritéti a hotérarilor. DI Petru
Bragoi a solicitat EUR 67 cu titlu de prejudiciu material.

36. Guvernul a declarat cd, deoarece hotarérile au fost executate la 15 mai
2003, reclamantii nu aveau dreptul la niciun prejudiciu material.

37. Curtea considera cd reclamantii au suferit un prejudiciu material ca
rezultat al neexecutdrii hotdrarilor din 1 i 18 august 1997. Curtea acorda dlui
Pavel Sirbu, dlui Vitalie Cornovan, dlui Gheorghe Bragoi, dlui Alexandru Usatii
si dlui Tulian Gustiuc EUR 84 fiecare si dlui Petru Bragoi suma de EUR 67.

B. Prejudiciul moral

38. Reclamantii au solicitat EUR 10,300 fiecare cu titlu de prejudiciu moral
suferit ca rezultat al refuzului autoritatilor de a executa hotérarile din 1 si 18
august 1997.

39. Guvernul a contestat sumele pretinse de reclamanti sustinidnd ca ele
sunt excesive in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat cd in unele cauze
simpla constatare a unei violari a fost considerata ca o satisfactie echitabila.
Guvernul, in continuare, a citat cauza Burdov v. Russia, nr. 59498/00, ECHR
2002-II1I, unde reclamantului i s-au alocat EUR 3,000 cu titlu de prejudiciu
moral.

40. Curtea considerd ca reclamantilor le-a fost cauzat un anumit stres si
frustrare ca rezultat al neexecutarii hotaréarilor. Ea acordd reclamantilor céte
EUR 1,000 fiecare cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

41. Reclamantii au pretins, de asemenea, EUR 990 fiecare pentru costurile
si cheltuielile suportate in fata Curtii, din care EUR 840 sunt onorariile avocatu-
lui pentru reprezentare, iar restul, cheltuieli de transport si comunicare.
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42.  Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse, declarand cé reclaman-
tii nu au dovedit cheltuielile de reprezentare pretinse.

43. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41 al Conventiei, trebuie stabilit faptul daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a se vedea, spre exemplu,
Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], nr. 23118/93, § 62, ECHR 1999-VIII).

44, TIn aceastd cauzi, luand in consideratie lista detaliatd prezentata de re-
clamanti, criteriile de mai sus si faptul ca aceastd cauza a fost relativ simpla in
care reclamantii au fost reprezentati de acelasi avocat, Curtea nu considerd ca
costurile pretinse au fost rezonabile ca méarime. Ea acorda reclamantilor cate
EUR 200 fiecare, plus orice taxa care poate fi perceputa.

D. Dobanda de intarziere

45. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Ban-
ca Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard inadmisibile pretentiile reclamantilor cu privire la articolul 10 al
Conventiei;

2. Declard restul cererilor admisibile;
3. Hotdrdste cd a existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

5. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotdrarea devine definitivd in conformitate cu articolul 44 § 2 al Con-
ventiei, EUR 84 fiecare dlui Pavel Sirbu, dlui Vitalie Cornovan, dlui Gheor-
ghe Bragoi, dlui Alexandru Usatii si dlui Iulian Gustiuc si EUR 67 dlui Petru
Bragoi cu titlu de prejudiciu material; EUR 1,000 fiecare cu titlu de prejudi-
ciu moral; si EUR 200 fiecare cu titlu de costuri si cheltuieli;

(b) cé aceste sume vor fi convertite in valuta nationala a statului parat con-
form ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care poate fi
perceputa;
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(c) ca,delaexpirarea celor trei luni mentionate mai sus, pand la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minimd a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.
Redactatd in limba engleza si comunicatd in scris la 15 iunie 2004, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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CONSEIL * »x COUNCIL

DE LEUROPE * 4 * OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA INTAI
DECIZIE PARTIALA
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 40663/98
depuséd de ASITO
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Sectiunea Inti), intrunit la 16
martie 1999, in cadrul unei Camere compuse din:
Dna E.PALM, Presedinte,
DI  L.FERRARIBRAVO,
DI GAUKUR JORUNDSSON,
DI R TURMEN,
DI  B.ZUPANCIC,
DI T PANTIRU,
DI  R. MARUSTE, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii;
Avand in vedere articolul 34 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale;
Avénd in vedere cererea depusd la 5 februarie 1998 de ASITO impotriva Re-
publicii Moldova si inregistrata la 6 aprilie 1998 ca dosarul nr. 40663/98;
Avand in vedere raportul prevazut in articolul 49 al Regulamentului Curtii;
In urma deliberirii;
Decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul este o companie de asigurdri de nationalitate din Republica
Moldova. El este reprezentat in fata Curtii de avocatul sdu, dl Ion Vasile Babei.

Faptele cauzei, asa precum ele au fost prezentate de reclamant, pot fi rezuma-
te dupd cum urmeaza.

A. Circumstantele specifice ale cauzei

La 25 noiembrie 1994, reclamantul a incheiat, cu o alta companie, E, un
contract de activitate comund, ,,contractul”, pentru producerea sticlelor pentru
brandy si a dopurilor. Conform clauzelor contractului, reclamantul a ficut un
aport social de 330,000 lei moldovenesti (MDL), in legatura cu care el trebuia
sd primeasca o suma fixa in marime de MDL 297,000, care urma sa fie platita
in rate in marime de MDL 24,750 lunar. E. s-a obligat sd restituie suma de MDL
330,000 pana la 25 noiembrie 1995.

Compania F. a platit reclamantului suma fixd, insd a restituit doar o parte din
aportul social.

La 24 mai 1996, reclamantul a depus o cerere la Arbitrajul Republicii Mol-
dova solicitind obligarea lui F. sd-i plateascd suma de MDL 468,472, care era
constituitd din MDL 228,750 in legatura cu aportul social si MDL 239,722 cu
titlu de penalitati.

La 17 iulie 1996, Procuratura Generald a depus o cerere la Arbitrajul Repu-
blicii Moldova solicitand declararea nuld a contractului. Potrivit Procuraturii
Generale, contractul era o operatiune de credit camuflata, iar reclamantul nu
avea dreptul sd efectueze activitati de creditare deoarece el nu a obtinut auto-
rizarea Bancii Nationale a Moldovei pentru a efectua astfel de activititi. Prin
urmare, contractul era contrar articolelor 10 si 19 ale Legii cu privire la banci si
activitatea bancara din 12 iunie 1991.

Printr-o hotdrére din 26 iulie 1996, Arbitrajul a respins cererea depusd de Pro-
curatura Generala. Instanta a constatat cd, in conformitate cu Legea cu privire la
asigurari, companiile de asigurari puteau sa presteze servicii comerciale si financi-
are, iar activititile comerciale comune erau permise conform Codului civil.

La 1 august 1996, Arbitrajul a pronuntat o hotarare conform careia recla-
mantul era in drept sa-i fie restituitd suma de MDL 327,474 de la compania
E, care era constituitd din MDL 228,750 in legatura cu aportul social, MDL
86,662.5 cu titlu de penalitati si MDL 12,062.25 cu titlu de taxa de stat.

La 8 august 1996, Procuratura Generala a depus recurs la hotararea din
26 iulie 1996.

La 20 august 1996, Procuratura Generald a depus, de asemenea, recurs in
supraveghere la hotdrarea din 1 august 1996 si a solicitat suspendarea executarii
acestei hotdrari pand la solutionarea recursului depus la 8 august 1996.
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La 24 iulie 1996, a fost adoptatd Legea cu privire la instantele judecétoresti
economice, care a reorganizat arbitrajele. Ea a intrat in vigoare la 28 noiembrie
1996. In conformitate cu aceasti lege, Arbitrajul Republicii Moldova a devenit
Judecatoria Economica a Republicii Moldova.

La 6 septembrie 1996, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a decis
sa suspende executarea hotdrarii din 1 august 1996, dupd cum a solicitat Procu-
ratura Generald.

La 14 aprilie 1997, Procuratura Generala si-a retras ,recursul in supraveghe-
re”. Ca urmare, incheierea de a suspenda executarea hotararii din 1 august 1996
a fost anulata.

La 19 aprilie 1997, AP, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, a scris
douad scrisori, una adresatd Procuraturii Generale si una adresatd Judecitoriei
Economice, protestand impotriva deciziei Procuraturii Generale de a-si retrage
»recursul in supraveghere”

La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice a Repu-
blicii Moldova a respins recursul depus la 8 august 1996, mentinand hotédrarea
din 26 iulie 1996.

La 16 iunie 1997, Procuratura Generala a depus recurs in anulare la hotara-
rea din 1 august 1996, solicitand ca contractul sa fie declarat nul, iar suma fixa si
penalitatile solicitate de reclamant sa fie confiscate de catre stat. Aceasta suma a
fost estimata de Procuratura Generala la MDL 327,474.

La 1 iulie 1997, la cererea Ministerului Finantelor, care actiona in numele
statului, Asociatia Bancilor din Moldova a prezentat un aviz potrivit caruia con-
tractul nu era un contract de credit si era legal.

Intr-o scrisoare adresata Judecitoriei Economice, care data din 18 septem-
brie 1997, la cererea Procuraturii Generale, Ministerul Finantelor, care actiona
in numele statului in cauzele in care prejudiciile materiale ar fi fost cauzate sta-
tului, si-a exprimat opinia conform careia contractul era legal, iar ca rezultat al
acestui contract nu au fost cauzate prejudicii statului.

La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice a admis
in parte recursul in anulare, a casat hotédréarea din 1 august 1996 si, desi a constatat
ca contractul era legal, a respins pretentia reclamantului. Instanta a constatat ca F. a
platit deja reclamantului MDL 420,750, din care MDL 330,000 reprezenta aportul
social si o suma fixa de MDL 90,750, si compania nu putea fi obligata sa pliteasca
intreaga suma stipulatd in contract deoarece ea nu a obtinut suficient profit.

La 3 octombrie 1997, reclamantul a depus recurs la decizia din 23 septembrie
1997, prin care hotdrarea din 1 august 1996 a fost casatd. Reclamantul a notat
cé recursul in anulare al Procuraturii Generale a fost nelegal deoarece contrac-
tul incheiat intre F si reclamant a fost un contract de drept privat, iar statul
nu putea sd invoce propriul sdu interes. Reclamantul a combdtut interpretarea
contractului datd de Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice si a solicitat
ca hotdrarea Arbitrajului din 1 august 1996 sa fie mentinuta.
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La 17 noiembrie 1997, Procuratura Generala a depus recurs in anulare la
hotérarile din 26 iulie 1996 si 23 septembrie 1997. Ea a cerut ca contractul
sa fie declarat nul si ca suma fixa deja platita reclamantului sa fie confiscata
de stat.

La 24 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea din
26 iulie 1996 si decizia din 23 septembrie 1997. Ea a declarat nul contractul
dintre reclamant si E.. Instanta a constatat ca contractul era contrar prevederilor
Legii cu privire la banci si activitatea bancara deoarece reclamantul nu obtinuse,
la momentul semnarii contractului, autorizarea Bancii Nationale pentru a efec-
tua activitati bancare. Instanta a respins cererea Procuraturii Generale ca suma
de MDL 90,750 sa fie confiscata de stat.

Ministerul Finantelor nu a fost citat si, prin urmare, nu a fost prezent la se-
dinta judecatoreasca de la Curtea Suprema de Justitie.

Reclamantul a depus recurs in anulare si o cerere de revizuire a deciziei din
24 decembrie 1997. La 21 ianuarie 1998, Curtea Suprema de Justitie a respins
ambele cereri.

La 2 februarie 1998, Procurorul General a adresat o cerere Judecatoriei Eco-
nomice a Republicii Moldova solicitand ca suma de MDL 420,750, deja platita
de E reclamantului, sa fie confiscaté in folosul statului. Se pare ca aceste proce-
duri inca continua.

B. Dreptul intern relevant

Legea nr. 970 din 24 iulie 1996 cu privire la_instantele judecitoresti economice

Articolul 38§ 3

»(3) Hotararile Arbitrajului Republicii Moldova, precum si hotararile adoptate cu
titlu de supraveghere de Prim-arbitrul Republicii Moldova sau de adjunctii lui, pot fi ata-
cate, in termen de un an de la data adoptdrii, cu recurs in anulare la Colegiul de recurs al
Judecitoriei Economice a Republicii Moldova de Procurorul General al Republicii Mol-
dova si de adjunctii lui in caz de incilcare a normelor dreptului procesual sau material.
(...) cu dreptul de a cere dosarul in cauza de la instanta judecitoreasca si de a suspenda
executarea hotdrarii Arbitrajului Republicii Moldova.”

Legea nr. 942 din 18 iulie 1996 pentru modificarea si completarea
Codului de proceduri civila

Articolul 278/60

»Partile implicate in proces, precum si Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Pro-
curorul General, Presedintele Judecitoriei Economice a Republicii Moldova, din oficiu
sau la cererea persoanei implicate in proces, pot ataca cu recurs, la Curtea Supremd de
Justitie, hotaririle irevocabile date de Judecatoria Economicé a Republicii Moldova pen-
tru urmatoarele motive:
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1)  hotérirea pronuntata este lipsita de temei legal ori a fost data cu incilcarea legii
sau aplicarea gresita a acesteia; ...”

Legea nr. 601 din 12 iunie 1991 cu privire la banci si activitatea bancara

Introducere

»Activitatea bancard in Republica Moldova se desfasoara prin Banca Nationala a
Moldovei si prin banci comerciale, constituite in baza prezentei Legi”

Articolul 10 (capitolul IIT : Modul de fondare a béncilor)

»Persoana juridica si persoana fizicd pot desfisura activitate bancara numai dupa
ce primesc autorizatia respectivd de la Banca Nationald a Moldovei, dupa ce membrii
fondatori aproba statutul si dupa ce se inregistreaza la Banca Nationald a Moldovei.”

Articolul 19 : Operatiunile bancare

»1. Bincile pot efectua operatiuni care nu contrazic legislatia in vigoare, in limi-
tele stabilite de statutele lor. Principalele operatiuni pe care le efectueazi sint:

a) primirea si incasarea depunerilor banesti;

b) contractarea si acordarea de credite... ”

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde cé cauza sa nu a fost judecata intr-un termen
rezonabil. Reclamantul pretinde cd durata procedurilor initiate la 17 ijulie
1996 de catre Procuratura Generala pentru declararea nuld a contractului nu
a fost ,,rezonabild” si, prin urmare, ea a fost contrara articolului 6 § 1 al Con-
ventiei. Reclamantul noteaza ca aceste proceduri au durat mai mult de un an
i jumatate.

2. Reclamantul, de asemenea, pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, cd cauza sa nu a fost judecata de o instantd independenta. El pretinde, in
acest sens, cd A.P,, care era deputat in Parlament, a exercitat o ingerinta in activi-
tatea Judecatoriei Economice a Republicii Moldova prin faptul cd si-a exprimat
opinia sa cu privire la litigiul aflat pe rolul acestei instante. Astfel, principiul
separatiei puterilor a fost incalcat.

3. Reclamantul pretinde ca atat decizia din 23 septembrie 1997 a Colegiu-
lui de recurs al Judecatoriei Economice, prin care hotararea din 1 august 1996 a
fost casatd, cét si decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 1997, 1-au
lipsit de proprietatea sa intr-un mod contrar articolului 1 Protocolul nr. 1.

Cu privire la decizia din 23 septembrie 1997, reclamantul noteaza ca recursul
in anulare al Procuraturii Generale a constituit o ingerinta din partea statului
intr-un litigiu privat cu privire la executarea unui contract comercial. Aceasta
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ingerintd nu a fost prevazuta de lege, deoarece nu a existat un interes public al
statului.

Mai mult, prin admiterea recursului in anulare Colegiul de recurs al Jude-
catoriei Economice a casat hotardrea irevocabila din 1 august 1996 si, astfel,
l-a lipsit pe reclamant de proprietatea sa. Aceasta lipsire nu a fost prevazuta de
lege, deoarece nu exista o lege nationald care sa ceard autorizatia Bancii Natio-
nale pentru efectuarea activitatilor comerciale de tipul celor din aceastd cauza.
In ceea ce priveste Legea cu privire la banci si activitatea bancara, reclamantul
considera ca aceasta lege nu este suficient de clara si nu poate constitui o baza
legald suficientd pentru ingerinta invocata de reclamant.

Referitor la decizia din 23 decembrie 1997, reclamantul noteaza ci aceasti
decizie 1-a lipsit de proprietatea sa. Lipsirea a fost rezultatul unei actiuni insti-
tuite de Procuratura Generald, desi nu era implicat niciun interes general. Mai
mult, lipsirea nu a fost prevazuta de lege.

In fine reclamantul pretinde ca procedurile care au avut ca rezultat lipsirea
sa de proprietate nu i-au acordat posibilitatea sa audieze reprezentantul statului,
Ministerul Finantelor. El noteaza, in acest sens, ca Ministerul Finantelor, care
reprezenta interesul statului, nu a fost citat si nu a fost prezent la sedinta judeca-
toreasca din 23 septembrie 1997 la Colegiul de recurs al Judecatoriei Economice
si nici la sedinta judecétoreasca din 24 decembrie 1997 la Curtea Suprema de
Justitie.

IN DREPT

1.  Reclamantul se plange de durata procedurilor care au inceput la 17 iulie
1996 la Arbitrajul Republicii Moldova. El invoca articolul 6 § 1 al Conventiei,
care, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de
lege, care va hotdri, ... asupra incilcirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

In primul rand, Curtea noteazi ca in privinta procedurilor in cauza nu se
ridicd cestiunea cu privire la aplicabilitatea articolului 6 § 1 al Conventiei, de-
oarece aceste proceduri se referd la drepturile si obligatiile cu caracter civil ale
reclamantului.

In continuare, Curtea a examinat durata procedurilor in aceasta cauzd in
conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta sa.

Perioada relevanta pe care Curtea o poate lua in consideratie nu a inceput
atunci cand procedurile civile au fost instituite in iulie 1996, insa numai ince-
pand cu 12 septembrie 1997, cand Republica Moldova a ratificat Conventia si a
recunoscut dreptul de a depune cereri individuale la Curte. Curtea nu este com-



DECIZIA ASITO c. MOLDOVEI 7

petenta sa examineze pretentiile cu privire la violdrile Conventiei prin actiuni,
decizii sau evenimente care au avut loc pana la aceasta data.

Totusi, Curtea reaminteste cd in cauzele unde ea poate, in virtutea compe-
tentei sale ratione temporis, sa examineze doar o parte a procedurilor, ea poate
lua in consideratie, la evaluarea duratei procedurilor, etapa la care se afla proce-
durile la inceputul perioadei care cade sub competenta sa (cf. Eur. Court H.R,,
Baggetta v. Italy, hotdrare din 25 junie 1978, Seria A nr. 119, pag. 32, § 20, cu
referintele respective).

Procedurile au luat sfarsit la 21 ianuarie 1998, atunci cand Curtea Suprema
de Justitie, dupa examinarea fondului cauzei, a pronuntat o decizie prin care a
mentinut declararea nuld a contractului in cauza. Astfel, perioada care urmeaza
a filuatd in consideratie este de patru luni si o sdptdména, cauza fiind examinata
de trei instante.

Curtea constata cd, in aceste circumstante si in conformitate cu jurispruden-
ta sa constantd, durata procedurilor, chiar ludnd in consideratie etapa lor in sep-
tembrie 1997, nu a fost excesivi. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari
a dreptului reclamantului la judecarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, asa
precum acesta este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Prin urmare, rezulta cd aceastd parte a cererii este vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei.

2. Reclamantul, de asemenea, pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, ci cauza sa nu a fost judecati de o instantd independenta. In acest sens el
pretinde ca A.P, care era deputat in Parlament, a exercitat o ingerintd in activi-
tatea Judecatoriei Economice a Republicii Moldova prin faptul cé si-a exprimat
opinia sa cu privire la litigiul aflat pe rolul acestei instante. Astfel, principiul
separatiei puterilor a fost incélcat.

Curtea considerd cd ea nu poate, in baza dosarului, sd determine admisibi-
litatea acestei pretentii si ca, prin urmare, este necesar, in conformitate cu arti-
colul 54 § 3 (b) al Regulamentului Curtii, de a notifica aceastd pretentie Guver-
nului parét.

3. Reclamantul pretinde ca atat decizia din 23 septembrie 1997 a Colegiu-
lui de recurs al Judecdtoriei Economice, prin care hotararea din 1 august 1996 a
fost casata, cat si decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 1997 1-au
lipsit de proprietatea sa intr-un mod contrar articolului 1 Protocolul nr. 1, care
prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate filipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”
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Curtea considera cd ea nu poate, in baza dosarului, sd determine admisibi-
litatea acestei pretentii si cd, prin urmare, este necesar, in conformitate cu arti-
colul 54 § 3 (b) al Regulamentului Curtii, de a notifica aceastd pretentie Guver-
nului parat.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sd amdne examinarea pretentiilor reclamantului cd cauza nu a fost
hotarétd de o instanta independenta si ca el a fost lipsit de proprietatea sa.

Declard inadmisibil restul cererii.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Grefier Presedinte
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Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA INTAI
DECIZIE PARTIALA
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 53487/99
depusi de Victor MERTAKRI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeani a Drepturilor Omului (Sectiunea Intai), intruniti la 16 ia-

nuarie 2001, in cadrul unei Camere compuse din:

Dna E.PALM, Presedinte,
Dna W.THOMASSEN,

Dl  L.FERRARI BRAVO,
DI  C.BIRSAN,

DI  J.CASADEVALL,

DI  B.ZUPANCIC,

Dl T. PANTIRU, judecdtori,

si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la Curtea Europeand pentru

Drepturile Omului la 28 aprilie 1999 si inregistratd la 17 decembrie 1999,

In urma deliberirii, decide urmaitoarele:

IN FAPT

Reclamantul este cetatean al Republicii Moldova nédscut in 1952 si care

locuieste in Chisindu, Moldova.
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A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost prezentate de reclamant, pot fi rezuma-
te dupd cum urmeaza.

La 5 martie 1997, reclamantul a fost retinut de catre politistii de la Comisari-
atul de politie Buiucani fiind acuzat de complicitate la jaf armat. Reclamantul a
negat acuzatiile. La comisariatul de politie politistii i-au confiscat reclamantului
lucrurile sale personale (inclusiv USD 800, un inel din aur si un lantisor). La
aceeasi data, reclamantul a fost batut de politisti dupa ce a refuzat si-si recu-
noascd vinovatia prin semnarea procesului-verbal de interogare.

La 6 martie 1997, reclamantul a fost dus la spital unde a suferit o operatie la
ochiul stang, care a fost grav ranit in timp ce el a fost batut in comisariatul de
politie. Dupd operatie, reclamantul a pierdut vederea la ochiul stang.

La 7 martie 1997, reclamantul a fost adus in fata procurorului de sector, care
l-a amenintat spunandu-i ca dacd el nu-si va recunoaste vinovitia si nu va sem-
na procesul-verbal de interogare, el va fi batut pana la moarte. La aceeasi data,
dupa cereri repetate de a fi asistat de un avocat, reclamantul s-a intalnit cu avo-
catul, care l-a indreptat la 0 examinare medicala ce a stabilit cd reclamantul avea
comotie cerebrald si cateva coaste rupte, dupa cum sustinea si reclamantul. La
aceeasi data, directorul inchisorii in care el a fost adus I-a trimis la 0 noud exa-
minare medicala care a confirmat leziunile corporale sus-mentionate. Datoritd
gravitatii leziunilor cauzate, reclamantul a fost supus unui tratament in spitalul
inchisorii, care a durat zece luni.

La 17 martie 1997, reclamantul a depus o plangere la Procuratura Munici-
pala in care el a pretins cd a fost torturat de cétre politisti pe parcursul detentiei
preventive. La 25 martie 1997, el a depus o plangere similara la Procuratura
Generald. Reclamantul nu a primit niciun raspuns la plangerile sale.

La 16 iunie 1997, reclamantul a fost adus in fata Judecatoriei sectorului Bu-
iucani, asistat de avocatul sau. Pe parcursul primei sedinte judecatoresti, recla-
mantul a prezentat o cerere scrisa solicitand citarea si audierea partii vitamate
si examinarea armei pe care el ar fi folosit-o atunci cand ar fi comis infractiunea,
care constituia principala proba in dosar. In cererea sa scrisi, el, de asemenea, a
solicitat sa fie confruntat cu pretinsii co-acuzati de comiterea infractiunii men-
tionate mai sus. Fara a prezenta vreun motiv, instanta a respins cererile recla-
mantului.

La 16 iulie 1997, pe parcursul sedintei judecatoresti, reclamantul a cerut ci-
tarea si audierea politistilor care au fost implicati in investigarea cauzei sale. La
aceeasi data, el, de asemenea, a prezentat o cerere scrisd solicitdnd initierea ur-
madririi penale impotriva politistilor care 1-au supus maltratarii fizice pe parcur-
sul detentiei preventive si i-au confiscat lucrurile personale. In continuare, el a
cerut citarea si audierea medicilor care I-au examinat si l-au ingrijit pe parcursul
detentiei preventive. Instanta a respins cererile reclamantului.
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La 21 iulie 1997, pe parcursul sedintei judecatoresti, avocatul reclamantului
a declarat ca refuzul de a audia partea vatdmata si de a examina principala pro-
bé constituie o incalcare a procedurii penale. Declaratiile avocatului nu au fost
luate in consideratie de cétre instanta.

La 22 iulie 1997, Judecitoria sectorului Buiucani l-a condamnat pe re-
clamant pentru jaf armat, condamnandu-I la doisprezece ani de inchisoare,
pedeapsd care sd fie executata intr-o colonie de reeducare prin munca cu
regim sever.

La 28 julie 1997, reclamantul a depus apel impotriva hotararii sus-mentiona-
te la Tribunalul municipiului Chisinau in care el a pretins ca a fost arestat ilegal
si, ulterior, condamnat. In continuare, el a declarat ci pe parcursul detentiei
preventive el a fost torturat de cétre politistii implicati in investigarea cauzei
sale. El, de asemenea, a declarat cd prima instanta nu a citat si audiat partea
vatamatd si martorii propusi de el si nu a admis probele din dosarul sau de ur-
madrire penala.

La 20 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chisindu a respins apelul re-
clamantului impotriva hotararii Judecétoriei sectorului Buiucani ca nefondat,
mentinand hotaréarea respectivd. Nu a fost dat niciun raspuns acuzatiilor recla-
mantului cu privire la maltratare pe parcursul detentiei preventive.

La 12 februarie 1998, Curtea de Apel a respins recursul reclamantului impo-
triva deciziei Tribunalului municipiului Chisindu ca nefondat, mentinand hota-
rarea Judecitoriei sectorului Buiucani din 22 iulie 1997.

In scrisoarea sa citre Curte din 2 august 1999, reclamantul s-a plans ci ad-
ministratia inchisorii, in mod constant, a controlat corespondenta sa cu Curtea
si cu alte autoritati, precum Procuratura Municipald sau Procuratura Generala.
Reclamantul a prezentat Curtii o cerere pe care el a adresat-o la 16 iulie 1999
administratiei inchisorii pentru transmiterea copiilor tuturor documentelor cu
privire la aceastd cerere depusd la Curte, documente care au fost solicitate de
catre Curte. El a indicat spre nota scrisa de mana in partea de sus a cererii sale,
care prevedea: ,,Cétre unitatea speciald. De luat masuri. 17 iulie 1999”, cerere la
care el nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul, de asemenea, a transmis Curtii o scrisoare adresata lui la 20
aprilie 1999 de catre Misiunea OSCE in Moldova. Aceasta scrisoare avea aplica-
te pe ea numeroase stampile care indicau ca scrisoarea a tranzitat diverse oficii
dela 5 mai 1999 pana la 25 iunie 1999. Potrivit reclamantului, scrisoarea i-a fost
transmisd lui abia la 1 iulie 1999.

Intr-o scrisoare expediatd la 11 octombrie 1999, reclamantul s-a plans ci
administratia inchisorii, in mod constant, deschidea si intirzia transmiterea
scrisorilor Curtii adresate lui. In acest sens, el a trimis inapoi Curtii o scrisoare
expediata lui de catre Curte la 2 septembrie 1999. In partea de sus a scrisorii o
stampila aplicata indica: ,Numadrul de intrare 374, la 10 septembrie 1999, iar o
mentiune scrisd de mana prevedea: ,,Unitatea speciala. Primita la 10 septembrie
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1999”. Reclamantul a facut urmatoarea mentiune pe scrisoare: ,,Eu am primit-o
si mi-a fost transmisa la 22 septembrie 1999”.

Intr-o scrisoare adresati Curtii la 23 martie 2000, reclamantul a reiterat
pretentiile sale cu privire la ingerinta constantd a administratiei inchisorii in
corespondenta sa cu Curtea. La 20 septembrie 2000, o scrisoare semnatd de
reclamant a fost expediata Curtii de catre sotia sa.

B. Dreptul intern relevant

Articolul 30 al Constitutiei Republicii Moldova
»Statul asigura secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al con-

vorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare”

Codul de executare a sanctiunilor de drept penal

Articolul 14 § 1
»,Condamnatul beneficiaza de drepturi stabilite de legislatia de executare a sanctiu-
nilor de drept penal in functie de tipul pedepsei si de restrictia drepturilor impuse con-
damnatului prin sentinta a instantei judecatoresti.”
Articolul 14§ 2 (c)
»Condamnatul are dreptul sa dea explicatii si sa poarte corespondentd, sa adreseze
propuneri, cereri si reclamatii... ”
Articolul 73 § 1
»Condamnatul are dreptul sa primeasci si s expedieze scrisori si telegrame intr-un
numadr nelimitat”
Articolul 73 § 2
»Corespondenta condamnatilor, expediata sau primita [...] este supusa controlului
sau cenzurii”
Articolul 73 § 4

»Propunerile, cererile si reclamatiile adresate organelor de drept ierarhic superioare
se expediazd destinatarului in cel mult 3 zile”

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde, invocand in substantd articolul 3 al Conventiei,
cd pe parcursul detentiei sale preventive el a fost supus maltratérii fizice de catre
politisti si ca suferinta pe care el a indurat-o constituie tortura. El, de asemenea,
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deplange refuzul autoritatilor nationale sa examineze plangerea sa cu privire la
torturd pe parcursul detentiei sale preventive, contrar articolului 3 al Conventiei.

2. El, de asemenea, pretinde, invocand in substanta articolul 13 al Con-
ventiei, cd lui i-a fost refuzat un recurs efectiv in ceea ce priveste plangerile sale
cu privire la tortura pe parcursul detentiei sale preventive.

3. Reclamantul pretinde, in continuare, invocand in substanta articolul 5
§ 1 al Conventiei, cd arestarea sa a fost nelegala si ca nu au existat motive vero-
simile de a-1 banui pe reclamant cd a sévarsit o infractiune.

4.  El, de asemenea, pretinde, invocand in substanta articolul 1 Protocolul
nr. 1 la Conventie, ca politistii implicati in arestarea sa nelegala I-au deposedat
de bunurile sale personale, care, ulterior, au fost pierdute.

5. Reclamantul pretinde, invocind in substantd articolul 6 al Conventi-
ei, cd el nu a avut parte de un proces echitabil in fata instantelor nationale. In
special, el pretinde cd i-au fost refuzate citarea si audierea partii vatdmate si a
martorilor propusi de el, iar proba invocata de el, in special, arma pe care el ar fi
folosit-o atunci cand a comis jaful, nu a fost admisa. In continuare, el pretinde
cd instantele nationale, in mod eronat, au apreciat probele prezentate si ca pro-
bele disponibile nu au fost suficiente pentru condamnarea sa.

6. Infine, el pretinde, invocind in substantd articolul 8 al Conventiei, in-
gerinta administratiei inchisorii in dreptul sdu la respectarea corespondentei
sale cu Curtea si cu alte autoritati nationale.

IN DREPT

1. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca la
5 martie 1997, in timp ce se afla in detentie preventiva, el a fost supus maltra-
tarilor fizice de cétre politistii implicati in investigarea cazului sdu si cd autori-
tatile nationale nu au investigat plangerile sale cu privire la faptele respective
depuse la procuratura.

Curtea noteaza cd, in urma pretinsei maltratari la care ar fi fost supus la
5 martie 1997, reclamantul a depus doud plangeri la procuratura, la 17 si
25 martie 1997. Ea, de asemenea, noteaza ca Conventia a intrat in vigoare pen-
tru Republica Moldova la 12 septembrie 1997. Prin urmare, Curtea constata cd
pretentia sus-mentionatd, care se referd la fapte anterioare datei de 12 septem-
brie 1997, este incompatibild ratione temporis cu prevederile Conventiei si, prin
urmare, urmeazd a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.

2. Reclamantul pretinde, de asemenea, in temeiul articolului 13 al Con-
ventiei, ca lui i-a fost respins un recurs efectiv in ceea ce priveste pretentia sa
in baza articolului 3 cu privire la maltratarea sa pe parcursul detentiei sale
preventive.
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Curtea observa ca aceastd prevedere declard cd dreptul la un recurs efectiv
poate fi pretins doar de cineva care are o ,,pretentie serioasa si legitima” ca este
victima violarii unui drept garantat de Conventie (Boyle and Rice v. the United
Kingdom, hotéarare din 27 aprilie 1988, Seria A nr. 131, p. 23, § 52).

Curtea a examinat pretentia in temeiul articolului 3 al Conventiei si a consta-
tat ca ea nu cade sub competenta Curtii ratione temporis. Prin urmare, rezultd
ca Curtea nu este competenta ratione temporis sa examineze daca reclamantul a
avut o ,,pretentie serioasa si legitimd” si, in consecinta, pretentiile reclamantului
cu privire la articolul 13, de asemenea, nu cad sub competenta Curtii ratione
temporis.

Din aceste motive, Curtea conchide cd aceastd parte a cererii trebuie respinsa
ca fiind inadmisibila in conformitate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

3. In continuare, reclamantul pretinde, in temeiul articolului 5 § 1 al Con-
ventiei, ca arestarea sa la 5 martie 1997 a fost nelegald. El, de asemenea, pretin-
de, in temeiul articolului 1 Protocolul nr. 1 la Conventie, ca politistii implicati in
arestarea sa l-au deposedat nelegal de bunurile sale personale.

Curtea noteazd ca pretentiile reclamantului se referd la perioada intre 5
martie 1997, datd la care el a fost arestat, si 22 iulie 1997, datd la care Judecé-
toria sectorului Buiucani l-a condamnat. Ea noteaza, in continuare, ci Con-
ventia a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997.
Prin urmare, Curtea constatd ca pretengiile sus-mentionate, care se referd la o
perioada anterioard datei de 12 septembrie 1997, sunt incompatibile cu pre-
vederile Conventiei ratione temporis si urmeaza a fi respinse in conformitate
cu articolul 35 § 4.

4. Reclamantul pretinde, in baza articolului 6 al Conventiei, cd el nu a
avut parte de un proces echitabil in fata instantelor nationale. In special, el
pretinde ca i-au fost refuzate citarea si audierea partii vatamate si a martori-
lor propusi de el, iar proba invocata de el, in special, arma pe care el ar fi folo-
sit-o atunci cand a comis jaful, nu a fost admisa pentru a fi anexatd la dosar.
In continuare, el pretinde ca instantele nationale, in mod eronat, au apreciat
probele prezentate si ca probele disponibile nu au fost suficiente pentru con-
damnarea sa.

Curtea considera cd ea nu poate, in baza dosarului, sd determine admisibi-
litatea acestei pretentii si cd, prin urmare, este necesar, in conformitate cu ar-
ticolul 54 § 3 (b) al Regulamentului Curtii, de a notifica aceasta parte a cererii
Guvernului parat.

5. Reclamantul pretinde, in baza articolului 8 al Conventiei, ingerinta ad-
ministratiei inchisorii in dreptul sdu la respectarea corespondentei sale cu Cur-
tea si cu alte autoritati nationale.

Curtea considera cd ea nu poate, in baza dosarului, sd determine admisibi-
litatea acestei pretentii si cd, prin urmare, este necesar, in conformitate cu ar-
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ticolul 54 § 3 (b) al Regulamentului Curtii, de a notifica aceasta parte a cererii
Guvernului parét.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sd amdne examinarea pretentiilor reclamantului cu privire la echita-
tea procedurii penale desfasurate impotriva sa si a pretentiei sale cu privire
la ingerinta in dreptul sdu la respectarea corespondentei sale.

Declard inadmisibil restul cererii.

Michael OBOYLE Elisabeth PALM
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei franceze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA INTAI
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 45701/99
depusa de MITROPOLIA BASARABIEI SI EXARHATUL PLAIURILOR
si Altii impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea Intai), intrunita la 7 iu-

nie 2001, in cadrul unei camere compuse din:

Dna E.PALM, Presedinte,
Dna W.THOMASSEN,

DL L. FERRARI BRAVO,
DI  C.BIRSAN,

DI  J.CASADEVALL,

DI  B.ZUPANCIC,

DI T. PANTIRU, judecdtori,

si din dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la Comisia Europeand a

Drepturilor Omului la 3 iunie 1998 si inregistrata la 26 ianuarie 1999,

Avand in vedere articolul 5 § 2 al Protocolului nr. 11 la Conventie, care a

transferat Curtii competenta de a examina cererea,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parat si cele prezentate

in raspuns de catre reclamanti,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Primul reclamant este o biserica ortodoxa autonomd care are jurisdictie ca-
nonicé pe teritoriul Republicii Moldova. Urmadtorii reclamanti, cetateni ai Re-
publicii Moldova si membri ai Consiliului eparhial al bisericii reclamante, au
depus, de asemenea, cererea lor la Curte:

1. Petru Pdduraru, arhiepiscop al Chisinaului, Mitropolit al Basarabiei si
Exarh al Plaiurilor, domiciliat in mun. Chisindu;

2. Petru Buburuz, protoiereu mitrofor, domiciliat in mun. Chisindu;

3. Vasile Petrache, protoiereu mitrofor, decedat in toamna anului 1999,
dupé depunerea cererii;

4.  Toan Esanu, protoiereu mitrofor, domiciliat in or. Caldrasi (Moldova);
Victor Rusu, protoiereu, domiciliat in Lipnic, Ocnita;

Anatol Goncear, preot, domiciliat in Zubresti, Straseni;

Valeriu Cernei, preot, domiciliat in Sloveanca, Sdngerei;
Gheorghe Ionitd, preot, domiciliat in Crasnoarmeisc, Hancesti;
Valeriu Matciac, preot, domiciliat in mun. Chisindu;

10. Vlad Cubreacov, deputat in Parlamentul Republicii Moldova si in Adu-
narea Parlamentard a Consiliului Europei, domiciliat in mun. Chisinau;

11. Anatol Telembici, domiciliat in mun. Chisinau;

12. Alexandru Magola, seful Cancelariei Mitropoliei Basarabiei, domiciliat
in mun. Chisindu.

Reclamantii sunt reprezentati in fata Curtii de dl John Warwick Montgo-
mery, avocat din Londra.

o N

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost expuse de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In urma adoptarii, la 24 martie 1992, a Legii despre culte, reclamantii- per-
soane fizice s-au asociat la 14 septembrie 1992 si au creat biserica reclamanta,
Mitropolia Basarabiei (primul reclamant), biserica ortodoxd autonoma locala.
In decembrie 1992, ea a intrat sub jurisdictia Patriarhiei din Bucuresti. Conform
statutului sau, Mitropolia este succesoarea, din punct de vedere canonic, a Mi-
tropoliei Basarabiei care a existat pand in 1940.

Biserica reclamanta si-a elaborat un statut care determina, printre altele,
organele din care ea era compusa si administrarea lor, pregdtirea, recrutarea si
disciplina clerului, distinctiile ecleziastice si regulile privind bunurile bisericii.

In prezent, Mitropolia Basarabiei dispune de 117 comunitati pe teritoriul
Republicii Moldova, trei comunitati in Ucraina, una in Lituania, una in Letonia,
doud in Federatia Rusa si una in Estonia. Comunitatile din Letonia si Lituania
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au fost recunoscute de catre autoritatile acestor state si au personalitate juridica.
Circa un milion de cetateni moldoveni sunt afiliati bisericii reclamante, care are
peste 160 de clerici.

Mitropolia Basarabiei, care are, incepand cu 1995, rangul de Exarhat al Pla-
iurilor, este recunoscuta de toate patriarhiile ortodoxe, cu exceptia Patriarhiei
Moscovei.

i.  Actiuni de ordin administrativ si juridic intreprinse in vederea

recunoasterii

In conformitate cu Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992 despre culte, care
cere ca cultele care functioneaza pe teritoriul Republicii Moldova sa fie recunos-
cute prin decizie de Guvern, biserica reclamanta a depus, la 8 octombrie 1992, o
cerere de recunoastere. Cererea sa a ramas fard raspuns.

Ea a reiterat cererea sa la 25 ianuarie si 8 februarie 1995. La o data care nu a
fost precizata, Serviciul de stat pentru problemele cultelor de pe langd Guvern a
respins aceste cereri.

In consecintd, la 8 august 1995, primul reclamant a depus o cerere de che-
mare in judecatd impotriva Guvernului la Judecétoria sectorului Buiucani din
Chisindu, solicitand anularea deciziilor de refuz a recunoasterii. Instanta de ju-
decatd a admis cererea si a pronuntat, la 12 septembrie 1995, o hotérare prin
care s-a dispus recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

La 15 septembrie 1995, procurorul sectorului Buiucani a depus un recurs
impotriva hotararii Judecatoriei sectorului Buiucani din 12 septembrie 1995.

La 18 octombrie 1995, Curtea Supremd de Justitie a casat hotdrarea din
12 septembrie 1995 pe motiv céd Judecétoria sectorului Buiucani nu era compe-
tenta sd examineze cererea de recunoastere a bisericii reclamante.

La 13 martie 1996, biserica reclamanta a adresat Guvernului o noua cerere de
recunoastere. La 24 mai 1996, reclamantii au depus in judecata o cerere impotriva
Guvernului prin care au solicitat recunoasterea Mitropoliei Basarabiei. Instanta
de judecata a respins cererea reclamantilor printr-o hotédrare din 19 iulie 1996.

La 20 august 1996, reclamantii au depus o noua cerere de recunoastere, care
a ramas fara raspuns.

Reclamantii au atacat cu recurs hotararea din 19 iulie 1996 la Tribunalul mu-
nicipiului Chisinau. Printr-o decizie din 21 mai 1997, aceastd instantd a casat
hotérarea atacata si a acceptat cererea reclamantilor.

In urma reformei sistemului judecitoresc al Republicii Moldova, dosarul
a fost transmis la Curtea de Apel a Republicii Moldova, pentru reexaminarea
acestuia in fond.

La 4 martie 1997, reclamantii au adresat Guvernului o noud cerere de re-
cunoagtere. In lipsa raspunsului, la 4 iunie 1997, reclamantii au depus o cerere
impotriva Guvernului la Curtea de Apel si au cerut ca Mitropolia Basarabiei sa
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fie recunoscuta. Ei au invocat dreptul la libertatea de constiinta si la libertatea de
asociere in scopul practicarii cultului. Aceasta actiune a fost anexata la dosarul
care se afla deja pe rol in aceastd instanta.

In fata Curtii de Apel, Guvernul a declarat ci cauza dati se referea la un
conflict ecleziastic din sdnul Bisericii Ortodoxe a Moldovei (in cele ce urmeaza,
»Mitropolia Moldovei”), care nu putea fi solutionat decat de cétre bisericile or-
todoxe romana si rusd, si cd o eventuald recunoastere a Mitropoliei Basarabiei
ar provoca conflicte in randul enoriasilor.

Curtea de Apel a pronuntat hotararea sa la 19 august 1997. Ea a relevat, mai
intéi de toate, ca Constitutia Republicii Moldova, in articolul 31 §§ 1 si 2, garan-
teaza libertatea de constiintd, care trebuie sa se manifeste intr-un spirit de tole-
ranta si respect fatd de ceilalti. In plus, cultele sunt libere si pot s se organizeze
conform statutelor lor, in conditiile prevazute de legislatia Republicii Moldova.
Instanta de judecata a mai subliniat cd, incepand cu 8 octombrie 1992, biserica
reclamantd a adresat Guvernului mai multe cereri de recunoastere in conformi-
tate cu articolele 14 si 15 ale Legii despre culte, insa Guvernul nu a raspuns la
niciuna din aceste cereri printr-o hotédrare a sa. Instanta a mai notat si faptul ca,
printr-o scrisoare din 19 iulie 1995, Primul-ministru a comunicat reclamanti-
lor ca Guvernul nu poate sd examineze cererea Mitropoliei Basarabiei deoarece
acest lucru ar insemna sa intervind in activitatea Mitropoliei Moldovei. Instanta
anotat, in continuare, cd in timp ce cererea de recunoastere a bisericii reclaman-
te a ramas fdra raspuns, Mitropolia Moldovei a fost recunoscutd de Guvern, la
23 decembrie 1993, ca eparhie in cadrul Patriarhiei Moscovei.

Curtea de Apel a respins argumentul Guvernului conform céruia recunoas-
terea Mitropoliei Moldovei este suficienta pentru credinciosii ortodocsi, subli-
niind ca notiunea de cult nu se limiteaza doar la catolicism sau ortodoxism, dar
trebuie sa includi toate confesiunile, cu manifestari diverse ale sentimentelor
lor religioase, prin rugdciuni, rituri sau slujbe religioase, precum si prin slavirea
unei divinitati. Instanta a declarat, de asemenea, ca Mitropolia Moldovei este
dependentd, din punct de vedere canonic, de Biserica Ortodoxa Rusa si, prin
urmare, de Patriarhia Moscovei, pe cand reclamantul este afiliat Bisericii Orto-
doxe Romane si, prin urmare, Patriarhiei de la Bucuresti.

Instanta a constatat cd refuzul Guvernului de a recunoaste biserica recla-
manta contravine Legii despre culte, articolului 18 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, articolului 5 al Pactului International cu privire la drep-
turile economice, sociale si culturale, precum si articolului 18 al Pactului In-
ternational cu privire la drepturile civile si politice, la care Republica Moldo-
va este parte, care garanteaza libertatea religiei. Constatand ca reprezentantul
Guvernului a confirmat cé statutul bisericii reclamante este conform legislatiei
nationale, instanta a obligat Guvernul si recunoasca Mitropolia Basarabiei, prin
aprobarea statutului acesteia.
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Guvernul a atacat cu recurs aceastd hotarare pe motiv cd instantele de jude-
catd nu sunt competente sa examineze astfel de cauze.

Printr-o decizie din 9 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a casat
hotararea din 19 august 1997 si a respins cererea reclamantilor ca fiind tardiva
si vadit nefondata.

Curtea Supremd de Justitie a notat c&, conform articolului 238 al Codului de
procedura civila, cererea de chemare in judecata impotriva unei hotarari a Gu-
vernului, care lezeaza drepturile persoanei poate fi depusé in termen de o luna,
termen care incepe sd curg fie de la instiintarea despre refuzul de a anula hotéra-
rea Guvernului fie, in cazul lipsei unui raspuns din partea Guvernului, dupa ex-
pirarea termenului de o luna de la depunerea cererii. Curtea Suprema de Justitie
a constatat cd reclamantii au adresat cererea lor Guvernului la 4 martie 1997, iar
recursul lor a fost depus la 4 iunie 1997. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie
a calificat actiunea in justitie a reclamantilor ca fiind inaintata tardiv.

Ea a constatat, totusi, cd refuzul Guvernului de a accepta cererea reclaman-
tilor nu aduce atingere libertatii lor de religie, asa precum o garanteaza tratatele
internationale si, in special, articolul 9 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, deoarece persoanele interesate sunt crestini ortodocsi si pot sd-si ma-
nifeste convingerile lor religioase in cadrul Mitropoliei Moldovei, recunoscuta
prin hotdrarea Guvernului din 7 februarie 1993. Potrivit Curtii Supreme de Jus-
titie, nu era vorba decat de un conflict cu caracter administrativ in cadrul unei
singure biserici, care putea fi solutionat doar de catre Mitropolia Moldovei, iar
orice amestec al statului in acest domeniu putea sd agraveze conflictul. Curtea
Suprema de Justitie a conchis cé refuzul statului de a interveni in conflict este
conform articolului 9 § 2 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In fine,
ea a relevat faptul ca reclamantii pot sa-si manifeste liber convingerile lor reli-
gioase, cd ei dispun in acest scop de biserici si cd ei nu au prezentat probe cu
privire la existenta vreunui obstacol in exercitarea religiei lor.

La 15 martie 1999, reclamantii au adresat Guvernului o noud cerere de recu-
noastere. In scrisoarea sa din 20 iulie 1999, Primul-ministru al Republicii Mol-
dova le-a respins cererea. El si-a argumentat refuzul prin faptul ca Mitropolia
Basarabiei nu reprezintd un cult in sensul legii, ci este un grup schismatic al
Mitropoliei Moldovei.

El a informat reclamantii ca Guvernul nu va admite cererea pana cand nego-
cierile purtate de catre Patriarhiile Rusa si Roméana nu vor duce la gasirea unei
solutii religioase pentru acest conflict.

La 10 ianuarie 2000, reclamantii au adresat Guvernului o noui cerere de re-
cunoastere. Rezultatul examinarii acesteia nu a fost precizat.

ii.  Recunoasterea altor culte

De la adoptarea Legii despre culte, Guvernul a recunoscut mai multe culte, a
cdror enumerare de mai jos nu este exhaustiva.
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La 22 iulie 1993, Guvernul a recunoscut ,,Biserica adventistilor de ziua a
saptea’, iar la 19 iulie 1994, el a recunoscut ,Biserica adventistilor de ziua a
saptea - Miscarea de reformare”

La 9 iunie 1994, Guvernul a aprobat statutul si a recunoscut ,,Federatia co-
munitatilor evreiesti (religioase)”, in timp ce la 1 septembrie 1997, a fost aprobat
statutul ,,Uniunii comunitétilor evreiesti mesianice”

La 28 august 1995, Guvernul a recunoscut o altd biserica crestind ortodoxa,
Biserica Ortodoxa Rusa din Moldova.

iii. Reactia diferitelor autorititi nationale

Din momentul credrii sale, Mitropolia Basarabiei s-a adresat, in mod siste-
matic, autoritatilor Republicii Moldova, pentru a explica motivele credrii sale si
pentru a cere sprijinul acestora pentru dobéndirea recunoasterii sale de citre
Guvern. Acesta din urma, la randul sau, a cerut mai multor ministere avizul lor
cu privire la recunoasterea acestei biserici

La 16 octombrie 1992, Ministerul Culturii si Cultelor a adresat Guvernului
un aviz favorabil recunoasterii Mitropoliei Basarabiei.

La 14 noiembrie 1992, Ministerul Finantelor a comunicat Guvernului ca nu
are nicio obiectie cu privire la recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

La 8 februarie 1993, Ministerul Muncii si Protectiei Sociale a comunicat Gu-
vernului avizul sdu favorabil recunoasterii bisericii reclamante.

In scrisoarea sa din 8 februarie 1993, Ministerul Tnvi‘géméntului a informat
Guvernul cd statutul Mitropoliei Basarabiei putea fi imbunatatit pentru a pre-
vedea, de exemplu, ca invatamantul dogmatic si controlul procesului de invata-
mant in institutiile de pregatire a clerului trebuie sa fie asigurate atat de biserica,
ct si de Ministerul Invitimantului.

Acest minister a subliniat necesitatea recunoasterii rapide a Mitropoliei Ba-
sarabiei pentru a evita orice discriminare a credinciosilor ei.

La 15 februarie 1993, Departamentul Privatizdrii a transmis Guvernului avi-
zul sau favorabil recunoasterii Mitropoliei Basarabiei, propunénd ca informati-
ile referitoare la membrii sai fondatori si la statutul sdu juridic sa fie introduse
in statutul acesteia.

La 11 martie 1993, ca raspuns la o scrisoare a Episcopului din Bélti, loctiitor
al Mitropolitului Basarabiei, Comisia pentru cultura si culte a Parlamentului
Republicii Moldova a declarat cd aménarea inregistrarii Mitropoliei Basarabiei
are ca efect agravarea situatiei sociale si politice in Republica Moldova, ci ac-
tiunile si statutul acestei biserici sunt conforme legilor Republicii Moldova si a
cerut, drept urmare, Guvernului s-o recunoasca.

Intr-o noti informativa din 21 noiembrie 1994, Serviciul de stat pentru pro-
blemele cultelor de pe langa Guvern scria:
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»(...) De aproape doi ani, un grup ecleziastic, cunoscut sub numele de Mitropolia Ba-
sarabiei, isi desfisoard, in mod ilegal, activitatea pe teritoriul Republicii Moldova. In pofida
eforturilor noastre sustinute de a pune capat activitétii acesteia (intrevederi cu membrii
asa-zisei mitropolii, preotii G.E, L.E. (...), cu reprezentantii puterii de stat si cu credinciosii
din localitatile in care activeaza adeptii acestei biserici, cu G.G., ministru, N.A., Viceprese-
dinte al Parlamentului; toate organele administratiei nationale si locale au fost informate
despre caracterul ilegal al grupului etc.), nu s-a putut obtine niciun rezultat pozitiv.

In afard de aceasta, cu toate ca preotilor si adeptilor mitropoliei in cauza le-a fost
interzis sd participe la slujbe, din cauza nerespectirii regulilor canonice, ei au continuat,
totusi, sa-si desfasoare activitatea ilegald in biserici, fiind, de asemenea, invitati sa ofici-
eze slujbe in cadrul unor activititi publice organizate, de exemplu, de citre Ministerele
Apdririi si Sdnétatii. Conducerea Bancii Nationale si a Departamentului Vamal nu au
reactionat la cererea noastra de a lichida conturile bancare ale preotilor si de a-i supune
unui control strict in timpul numeroaselor lor treceri ale frontierei ...

Activitatea asa-zisei mitropolii nu se reduce doar la atragerea de noi adepti si la pro-
pagarea ideilor Bisericii romane. Ea mai dispune si de toate mijloacele necesare pentru
functionarea unei biserici, desemneazé preoti, inclusiv cetéteni ai altor state (...), prega-
teste cadre ecleziastice, construieste biserici si multe, multe altele.

De mentionat ci activitatea (mai mult politica decét religioasd) a acestui grup este
sustinuta atat de forte din interiorul térii (de citre anumiti primari si satele conduse de
ei, de citre reprezentanti ai opozitiei si chiar anumiti deputati), cat si din exterior (prin
Hotérérea sanr. 612 din 12 noiembrie 1993, Guvernul Romaniei a alocat 399,4 milioane
lei pentru finantarea activitatii acesteia ...).

Activitatea acestei formatiuni provoaci tensiuni religioase si socio-politice in Repu-
blica Moldova, avind repercusiuni imprevizibile (...).

Serviciul de stat pentru problemele cultelor constata:

(a) pe teritoriul Republicii Moldova nu existd o unitate administrativd teritoria-
14 numita Basarabia, pentru ca sd poata fi creat un grup religios cu denumirea de Mi-
tropolia Basarabiei. Crearea unui asemenea grup si recunoasterea statutului acestuia ar
constitui un act antistatal, nelegitim, o negare a statului suveran si independent care este
Republica Moldova;

(b) Mitropolia Basarabiei a fost creata in locul fostei Eparhii a Basarabiei, creata
in anul 1925 si recunoscuta prin Decretul Regelui Romaniei nr. 1942 din 4 mai 1925.
Recunoasterea juridica a valabilititii acestor acte ar insemna recunoasterea efectelor lor
actuale pe teritoriul Republicii Moldova;

(c) toate parohiile ortodoxe existente pe teritoriul Republicii Moldova au fost inre-
gistrate ca parti componente ale Bisericii Ortodoxe din Moldova (Mitropolia Moldovei), al
carei statut a fost aprobat de catre Guvern prin Hotérérea nr. 719 din 17 noiembrie 1993.

In concluzie:

1.  Dacd nu va fi intreprins nimic pentru incetarea activitatii asa-numitei Mitropo-
lii a Basarabiei, va urma o destabilizare nu doar a Bisericii Ortodoxe, dar si a societatii
moldovenesti in general.

2. Recunoasterea Mitropoliei Basarabiei (de stil vechi) si aprobarea statutului
acesteia de citre Guvern vor duce automat la disparitia Mitropoliei Moldovei”

155



156

8 DECIZIA MITROPOLIA BASARABIEI ST ALTII c. MOLDOVEI

La 20 februarie 1996, in urma unei interpeldri a reclamantului Vlad Cubrea-
cov, deputat in Parlamentul Republicii Moldova, un Viceprim-ministru a adresat
Presedintelui Parlamentului o scrisoare, in care se explicau motivele refuzului
Guvernului de a recunoaste Mitropolia Basarabiei. El a subliniat ca biserica recla-
mantd nu reprezintd un cult distinct de cultul ortodox, ci un grup schismatic al
Mitropoliei Moldovei, si ca orice amestec al statului in solutionarea acestei dispu-
te ar contraveni Constitutiei Republicii Moldova. Viceprim-ministrul a reamintit
ca partidul politic din care face parte dl Cubreacov a criticat, in mod public,
decizia din 9 decembrie 1997 a Curtii Supreme de Justitie, ca acest reclamant a
criticat Guvernul pentru refuzul sdu de a recunoaste aceasta ,,mitropolie fanto-
m&), si cd el continud activitatea sa de sustinere a acestei biserici, folosind toate
mijloacele de presiune, si anume, prin declaratii in mass-media si prin sesizarea
autoritatilor nationale si organismelor internationale. Scrisoarea conchidea cd
»dezbaterile aprinse” in privinta acestui grup religios au un caracter pur politic.

La 29 iunie 1998, Serviciul de stat pentru problemele cultelor a expediat Vi-
ceprim-ministrului avizul sdu cu privire la chestiunea recunoasterii Mitropoliei
Basarabiei.

Subliniind, printre altele, ca din anul 1940, in Republica Moldova nu mai
existd vreo unitate administrativd numita ,,Basarabia’, ca cultul ortodox a fost
recunoscut la 17 noiembrie 1993 cu denumirea de Mitropolia Moldovei si ca
Mitropolia Basarabiei este o ,,parte schismatica” a acesteia din urma, Serviciul
de stat respectiv a declarat cd recunoasterea bisericii reclamante ar reprezenta
un amestec al statului in problemele Mitropoliei Moldovei. Acest amestec ar
duce la agravarea situatiei ,nesandtoase” in care s-a pomenit aceasta din urma.
In ceea ce priveste statutul bisericii reclamante, Serviciul de stat a afirmat ca
acesta nu poate fi aprobat, deoarece nu constituie decat o copie a statutului bise-
ricii ortodoxe a unei alte téri.

La 22 iunie 1998, Ministerul Justitiei a informat Guvernul ca considera ca
statutul bisericii reclamante nu contravine legislatiei Republicii Moldova.

In scrisorile din 25 iunie si 6 iulie 1998, Ministerele Muncii si Protectiei So-
ciale si, respectiv, al Finantelor au comunicat incd o datd Guvernului cd nu au
obiectii in privinta recunoasterii Mitropoliei Basarabiei.

La 7 iulie 1998, Ministerul Educatiei si Stiintei a informat Guvernul cé susti-
ne recunoasterea Mitropoliei Basarabiei.

La 15 septembrie 1998, Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati
nationale a Parlamentului Republicii Moldova a expediat Guvernului, pentru
informare, o copie a raportului Ministerului Justitiei al Federatiei Ruse, din care
reiesea cd in Rusia existau, la data de 1 ianuarie 1998, cel putin patru biserici
ortodoxe, unele dintre care isi aveau sediul central in strdinitate. Comisia si-a
exprimat speranta ca raportul sus-mentionat ar putea ajuta Guvernul moldo-
venesc sa solutioneze unele probleme similare, in particular, cea referitoare la
cererea de recunoastere depuséd de Mitropolia Basarabiei.
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La 10 ianuarie 2000, adjunctul procurorului general al Republicii Moldova
a adresat o scrisoare reclamantului Vlad Cubreacov, in care el si-a exprimat
opinia ca refuzul Guvernului de a raspunde la cererea de recunoastere a Mi-
tropoliei Basarabiei era contrar libertatii de religie si articolelor 6, 11 si 13 ale
Conventiei.

iv. Reactii internationale

In avizul sdu nr. 188 (1995) adresat Comitetului de Ministri cu privire la
admiterea Republicii Moldova in Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara a
acestei organizatii a luat cunostinta de vointa Republicii Moldova de a-si res-
pecta angajamentele asumate odata cu depunerea cererii de aderare la Consiliul
Europei, la 20 aprilie 1993.

Printre aceste angajamente, reafirmate inainte de adoptarea avizului sus-
mentionat, figura si acela de a asigura ,libertatea totala de religie pentru toti
cetatenii, fard nicio discriminare, si de a asigura solutionarea pe cale pasnica a
conflictului dintre Mitropolia Moldovei si Mitropolia Basarabiei”.

In raportul siu anual din 1997, Federatia Internationali a Drepturilor
Omului (Helsinki) a criticat refuzul Guvernului moldovenesc de a recunoaste
Mitropolia Basarabiei. Raportul indica ca, in urma acestui refuz, numeroase
biserici au fost transferate in proprietatea Mitropoliei Moldovei. In raport se
face trimitere la invinuirile, conform cirora membrii clerului bisericii recla-
mante au fost supusi violentei fizice, fara ca autoritatile sa le asigure un minim
de protectie.

In raportul siu din 1998, federatia sus-mentionati a criticat Legea despre
culte, in special articolul 4 al acesteia, conform caruia adeptilor religiilor
nerecunoscute printr-o decizie a Guvernului nu le este asiguratd protectia
libertétii de religie. Ea a subliniat cd acest articol este un instrument dis-
criminatoriu, care permite Guvernului moldovenesc sd impiedice eforturile
adeptilor Mitropoliei Basarabiei sa reclame in justitie restituirea bisericilor
care le-au apartinut. In afara de aceasta, raportul face referire la actele de
violenta si de vandalism la care sunt supusi biserica reclamanta si membrii
sai.

v.  Pretinsele incidente care au afectat clerul bisericii reclamante

Incidentele de la Garbova (Ocnita)

In 1994, adunarea crestinilor din satul Garbova (Ocnita) a hotirat si adere la
Mitropolia Basarabiei. In consecinti, Mitropolitul Basarabiei I-a numit pe T.B.
paroh in acest sat.

La 7 ianuarie 1994, cdnd T.B. se indrepta spre bisericd pentru a oficia slujba
de Créciun, primarul satului, T.G., i-a interzis sd intre in bisericd. Atunci cdnd
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locuitorii satului au iesit sd protesteze, primarul a incuiat usa bisericii si, fara
nicio explicatie, l-a somat pe T.B. sa paraseasca satul in 24 de ore.

La 9 ianuarie 1994, primarul a chemat crestinii din sat la o altd adunare. La
aceastd adunare, primarul a informat sdtenii ca T.B. a fost demis din functia de
paroh, pentru cd apartinea Mitropoliei Basarabiei, si le-a prezentat noul paroh,
pe N., de la Mitropolia Moldovei. Adunarea a respins propunerea primarului.

La 11 ianuarie 1994, crestinii din sat au fost din nou convocati la 0 noud
adunare de citre primar. De aceasta data, el a prezentat satenilor un alt paroh
de la Mitropolia Moldovei, pe A., care n-a fost nici el acceptat de adunare, cei
prezenti exprimandu-si preferinta pentru T.B.

S.M., presedintele consiliului parohial, a fost convocat de catre primar si pre-
sedintele asociatiei agricole, care i-au cerut sa convinga satenii sa accepte desti-
tuirea lui T.B. Presedintele Consiliului parohial a refuzat.

La 13 ianuarie 1994, pe cand se indrepta spre biserica, S.M. a fost retinut. El
a fost imobilizat de catre cinci politisti, aruncat in masina de politie si dus mai
intéi la primdrie, unde a fost batut cu cruzime. Apoi, el a fost dus la comisariatul
de politie din Ocnita, unde i s-a reprosat atitudinea sa favorabila fata de Mi-
tropolia Basarabiei, fard sa i se aduca la cunostinta motivele retinerii. El a fost
eliberat peste trei zile.

In urma acestor incidente, T.B. a parasit parohia.

Parohia din Falesti

Intr-o scrisoare din 20 mai 1994, vicepresedintele Consiliului raional Falesti
l-a informat pe G.E., parohul bisericii Sfantul Nicolae din Falesti, cd din motivul
apartenentei sale la Mitropolia Basarabiei, biserica ilegald, el nu mai poate oficia
slujbe. El a fost, de asemenea, avertizat sa nu dea curs deciziei sale de a invita,
pentru slujba din 22 mai 1994, preoti veniti din Roménia deoarece nu obtinuse,
in prealabil, permisiunea autoritatilor, asa precum prevede articolul 22 al Legii
despre culte.

La 27 octombrie 1996, inainte de inceperea slujbei in biserica parohiald, mai
multe persoane conduse de un preot de la Mitropolia Moldovei 1-au batut pe
G.E. pand la sange si i-au cerut sa adere la Mitropolia Moldovei. Ei s-au napustit
si asupra preotesei, rupandu-i hainele.

G.E. a reusit sd se ascunda in interiorul bisericii, unde se tinea slujba, dar
agresorii l-au urmarit si in interior, dezlantuind o ceartd cu credinciosii prezenti
in biserica. Un ofiter de politie sosit la fata locului a reusit sa convinga agresorii
sd paraseasca biserica.

La 15 noiembrie 1996, adunarea parohiala a publicat o declaratie, in care isi
exprima indignarea fatd de actele de violenta si de intimidare la care au fost
supusi membrii Mitropoliei Basarabiei si a cerut autoritatilor sa nu mai admita
asemenea actiuni si sd recunoasca oficial aceastd mitropolie.



DECIZIA MITROPOLIA BASARABIEI ST ALTII c. MOLDOVEI 11

La 6 iunie 1998, reclamantul Petru Paduraru, Mitropolitul Basarabiei, a pri-
mit doua telegrame prin care era amenintat sa nu mearga la Falesti.

Biserica Sfantului Alexandru, parohia din Calérasi

La 11 julie 1994, un alt reclamant, Ioan Esanu, parohul acestei bisericii, a
fost chemat de cétre Presedintele Consiliului raional Calarasi pentru a discuta
despre Mitropolia Basarabiei.

La aceasta discutie au mai participat primarul orasului Célarasi, secretarul
Consiliului raional si epitropul. Presedintele Consiliului raional 1-a acuzat pe re-
clamant ca este membru al Mitropoliei Basarabiei si ca face, astfel, propaganda
in favoarea unirii cu Roménia. Apoi, el i-a acordat o saptdména pentru a pre-
zenta certificatul de recunoastere a Mitropoliei Basarabiei sau pentru a parasi
parohia.

Parohia Cania (Cantemir)

Intr-o scrisoare din 24 noiembrie 1994, adresati Mitropolitului Basarabiei,
V.B., cetatean roman si paroh de Cania, a atras atentia asupra faptului ca este
supus unor presiuni puternice din partea autoritatilor raionale din Cantemir,
care ii reprosau cd este membru al bisericii reclamante.

La 16 ianuarie 1995, V.B. a fost chemat la comisariatul de politie Cantemir,
unde i-a fost adusa la cunostinté o hotédrare a Guvernului, care anula permisele
sale de sedere si de munca si care-i ordona sd paraseascd teritoriul Republicii
Moldova in 72 de ore si sd inapoieze autorititilor competente permisele sus-
mentionate.

Incidentele care au avut loc la Chisindu

La 5 aprilie 1995, al treilea reclamant, Vasile Petrache, parohul bisericii
Sfantul Nicolae, l-a informat pe Mitropolitul Basarabiei ci in timpul unor
incidente nocturne din 27-28 martie si 3-4 aprilie 1995 au fost sparte geamu-
rile bisericii.

Un atac similar a avut loc in noaptea de 13-14 mai 1995. Vasile Petrache a
depus de fiecare data plangeri, cerand politiei, printre altele, sa intervina pentru
a preveni producerea unor noi atacuri in viitor.

In noaptea de 3-4 septembrie 1996, persoane necunoscute au aruncat o gre-
nada in casa Mitropolitului Basarabiei, cauzind daune materiale. In urma aces-
tui atac, reclamantul a depus o plangere la comisariatul de politie Chisinau.

In toamna anului 1999, dupa decesul reclamantului Vasile Petrache, pa-
rohul bisericii Sfantul Nicolae din Chisinadu, primul reclamant, Mitropolitul
Basarabiei, 1-a numit pe reclamantul Petru Buburuz in calitate de paroh al
bisericii.
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Dupd aceastd numire, biserica Sfantul Nicolae a fost ocupata de cétre repre-
zentanti ai Mitropoliei Moldovei, care incuiasera biserica si impiedicaserd sa in-
tre in ea credinciosii bisericii reclamante. Ei au intrat si in posesia documentelor
si a stampilei parohiei, afiliatd bisericii reclamante.

La 8 decembrie 1999, politia a intocmit un proces-verbal de tragere la ras-
pundere administrativa a reclamantului Petru Buburuz, pe motiv ca el or-
ganizase, la 28 noiembrie 1999, o intrunire publica in fata bisericii Sfantul
Nicolae, fara a obtine, in prealabil, autorizatie pentru organizarea intrunirii
publice.

La 28 ianuarie 2000, judecdtorul S. al Judecdtoriei sectorului Buiucani a cla-
sat dosarul pe motiv ca reclamantul nu organizase o adunare, dar, in calitatea sa
de preot, el a oficiat o slujba la rugamintea a aproximativ o sutd de credinciosi
prezenti. De asemenea, instanta de judecatd a constatat ca liturghia a avut loc
anume in acel loc deoarece usa bisericii era incuiata.

Incidentul din sectorul Buiucani (Chisinau)

In noaptea de 3-4 septembrie 1996, in casa lui P.G., cleric apartinand bi-
sericii reclamante, a fost aruncatd o grenada, iar la 28 septembrie 1996, P.G.
a fost amenintat de cdtre sase necunoscuti. P.G. a depus imediat o plangere
penala.

Intr-o scrisoare din 22 noiembrie 1996 adresati Presedintelui Republicii
Moldova, ministrul afacerilor interne si-a exprimat regretul cu privire la tergi-
versarea anchetei de cétre politistii responsabili si 1-a informat ca acestia au fost
sanctionati disciplinar pentru aceastd incélcare.

Parohia din satul Octombrie (Sangerei)

In raportul siu din 22 iunie 1998 adresat Mitropolitului Basarabiei, epitro-
pul bisericii din sat s-a plans de actiunile preotului M. de la Mitropolia Mol-
dovei, care, cu sprijinul primarului orasului Balti, a incercat sa-1 inlature de la
slujba pe preotul P.B., membru al Mitropoliei Basarabiei, si sd obtina inchiderea
bisericii din sat.

Incidentele de la Cucioaia (Ghiliceni)

La 23 august 1998, un ofiter de politie, actionand la ordinul superiorului sau,
a sigilat usa bisericii din Cucioaia (Ghiliceni) si i-a interzis lui V.R., preot care
oficia, in mod sistematic, slujbele in aceasta biserica si care apartinea Mitropoli-
ei Basarabiei, s intre in licas si si continue slujba. In baza plangerii sitenilor, al
zecelea reclamant, deputat in Parlament, a adresat, la 26 august 1998, o scrisoare
Primului-ministru, cerandu-i explicatii.
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Parohia din Biadicul Moldovenesc (Cahul)

La 11 aprilie 1998, aproape de miezul noptii, parohul bisericii a fost trezit de nis-
te persoane necunoscute care incercau sd forteze usa casei parohiale. Parohul a fost
amenintat cu moartea, daca nu va renunta la crearea unei noi parohii la Cahul.

La 13 aprilie 1998, el a fost amenintat cu moartea de catre preotul I.G. de la
Mitropolia Moldovei. In aceeasi zi, el a depus plangere la politie.

Parohia din Mirinici (Nisporeni)

Dupa ce a parasit Mitropolia Moldovei si s-a aldturat Mitropoliei Basarabiei,
in iulie 1997, parohul acestei biserici si familia sa au fost amenintati, de mai
multe ori, de catre diferiti preoti de la Mitropolia Moldovei. Geamurile casei
sale au fost sparte, iar la 2 februarie 1998, el a fost atacat in strada si batut de
catre persoane necunoscute, care i-au spus s nu se mai amestece in ,lucrurile
acestea’.

Dupa consultarea unui medic legist, care i-a eliberat un certificat care atesta
leziunile corporale, parohul a depus o plangere penala la comisariatul de politie
din sectorul Ciocana.

Ziarele din Republica Moldova au relatat cu regularitate incidentele, descrise
ca acte de intimidare a clerului si a credinciosilor adepti ai Mitropoliei Basara-
biei.

vi. Incidente referitoare la patrimoniul Mitropoliei Basarabiei

Incidentul de la Floreni

Credinciosii din satul Floreni au aderat la Mitropolia Basarabiei la 12 mar-
tie 1996 si au constituit o comunitate locala a acestei biserici la 24 martie 1996.
Ei au mai construit si un paraclis pentru oficierea liturghiilor.

La 29 decembrie 1997, Guvernul Republicii Moldova a adoptat Hotédrarea
nr. 1203 potrivit cdreia Mitropoliei Moldovei i s-a atribuit dreptul de folosire
a terenului pe care era deja construit paraclisul Mitropoliei Basarabiei. Aceas-
td hotarare a fost confirmata prin decizia Primdriei din Floreni din 9 mar-
tie 1998.

La cererea bisericii reclamante de a i se acorda dreptul de folosire a terenului
respectiv, tinand cont de faptul cd paraclisul sdu era situat pe el, Agentia Nati-
onala de Cadastru a raspuns enoriasilor parohiei din Floreni cd ,,administratia
publicé locald nu poate sd adopte o decizie de atribuire a terenului deoarece
Mitropolia Basarabiei nu are personalitate juridica recunoscutd in Republica
Moldova”
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Incidentul cu privire la o donatie umanitara din partea asociatiei
americane ,Jesus Christ of Latter-Day Saints”

La 17 februarie 2000, primul reclamant, Mitropolitul Basarabiei, a cerut co-
misiei guvernamentale pentru ajutor umanitar autorizarea de intrare pe teri-
toriul Republicii Moldova a unor bunuri in valoare de 9000 dolari americani,
provenite din Statele Unite ale Americii si calificarea acestor bunuri ca ajutor
umanitar. Aceasta cerere a fost refuzata la 25 februarie 2000.

La 25 februarie 2000, reclamantul Vlad Cubreacov a cerut comisiei respecti-
ve sd-i comunice motivele refuzului. El a specificat ca donatia, trimisa de cétre
asociatia ,,Jesus Christ of Latter-Day Saints”, care consta din imbrdcdminte folo-
sitd, primise din partea autoritatilor ucrainene autorizatia de tranzit in calitate
de donatie umanitara. Insi, incepand cu 18 februarie 2000, aceste bunuri au fost
blocate in vama moldoveneascd, iar pentru aceasta destinatarul bunurilor era
obligat sa plateascd cate 150 dolari americani pentru fiecare zi de depozitare.
Reclamantul a reiterat cererea de intrare a acestor bunuri pe teritoriul Republicii
Moldova ca donatie umanitara.

La 28 februarie 2000, Viceprim-ministrul Republicii Moldova a autorizat in-
trarea pe teritoriul Moldovei a acestei donatii umanitare.

vii. Chestiuni cu privire la drepturile personale ale clerului

Reclamantului Vasile Petrache, preot al Mitropoliei Basarabiei, i-a fost refu-
zat dreptul la pensie pe motiv cd nu a adus probe cd oficiaza slujbe ale unui cult
recunoscut.

B. Dreptul si practica interne relevante

Legea nr. 979-XII din 24 martie 1992 despre culte

Articolul 1. Libertatea constiintei

»Statul garanteazd libertatea constiintei si libertatea religiei pe teritoriul Republicii
Moldova. Orice persoand are dreptul de a manifesta credinta in mod liber, individual
sau colectiv, in public sau in particular, cu conditia ca aceastd exercitare s nu contravina
Constitutiei, prezentei legi sau legislatiei in vigoare.”

Articolul 4. Intoleranta confesionala
»Intoleranta confesionald, manifestatd prin acte care stanjenesc liberul exercitiu al
unui cult recunoscut de stat, constituie o infractiune si se pedepseste conform legislatiei”
Articolul 14. Recunoasterea cultelor

»Pentru a putea sd se organizeze si sa functioneze, cultele trebuie sa fie recunoscute
prin decizie guvernamentala.
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(...)”

Articolul 15. Aprobarea statutului

»In vederea recunoasterii, fiecare cult prezintd Guvernului spre examinare si aproba-
re statutul (regulamentul) sau de organizare si functionare, cuprinzand informatii asupra
sistemului de organizare si administrare, insotit de principiile fundamentale de credin-

u»

ta.

Articolul 21. Asociatii si fundatii

»Asociatiile si fundatiile care urmaresc in total sau in parte scopuri religioase, in ce
priveste caracterul lor religios, se bucurd de drepturile si sunt supuse obligatiilor ce de-
curg din legislatia privind cultele”

Articolul 22. Deserventii, invitare-delegare

»Sefii cultelor de rang republican si ierarhic, alesi conform statutului (regulamen-
tului) cultului respectiv, precum si intregul personal din serviciul cultelor trebuie sa fie
cetateni ai Republicii Moldova.

Angajarea cetatenilor straini pentru activitati religioase, precum si delegarea in stra-
indtate in acelasi scop a cetatenilor Republicii Moldova se va face in fiecare caz aparte cu
acordul autoritétilor de stat”

Articolul 24. Personalitate juridica

»Cultele recunoscute de stat sunt persoane juridice (...)”

Articolul 35. Tipariturile si obiectele de cult

»Cultele recunoscute de stat si inregistrate conform prezentei legi au dreptul ex-
clusiv:

a)  sd produci si s comercializeze obiectele de cult specifice cultului respectiv;

b) si fondeze organe de presd pentru credinciosi, sa editeze si si comercializeze
carti de cult, teologice sau cu continut bisericesc, necesare practicarii cultului;

c) sistabileascd plati pentru pelerinaj si activitati turistice la lacasele de cult;

d)  sd organizeze, pe teritoriul tarii si in straindtate, expozitii de obiecte de cult,
inclusiv expozitii cu vanzare.

(..)

In prezentul articol, obiecte de cult se consider: vasele liturgice, icoanele metalice
si cele litografice, crucile, crucifixele, mobilierul bisericesc, cruciulitele si medalioanele
cu imagini religioase specifice cultului respectiv, obiectele de colportaj religioase si
altele asemenea. Obiectelor de cult se asimileazd si calendarele religioase, ilustratele,
pliantele, albumele de artd bisericeascd, filmele, etichetele cu imaginea lacasurilor de
cult sau a obiectelor de artd bisericeasca, cu exceptia celor care fac parte din patri-
moniul cultural national, produsele necesare activitatii de cult, cum ar fi: timaia si
lumanarile, inclusiv cele decorative pentru nunti si botezuri, stofele si broderiile spe-
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cifice folosite la confectionarea vesmintelor de cult si altor obiecte necesare practicarii
cultului respectiv””
Articolul 44. Angajarea deserventilor si salariatilor cultelor

,Partile componente ale cultelor, institutiile si intreprinderile infiintate de ele pot

angaja lucrétori in conformitate cu legislatia muncii”
Articolul 45. Contractul

»Angajarea deserventilor si salariatilor cultelor se efectueazd in baza unui contract

scris (...)”
Articolul 46. Statutul juridic

»Deserventii si salariatii cultelor, ai institutiilor si intreprinderilor infiintate de ele au
statut juridic identic cu angajatii organizatiilor, institutiilor si intreprinderilor obstesti
asupra lor extinzdndu-se legislatia muncii””

Articolul 48. Pensiile de stat

»Deserventilor si salariatilor cultelor, indiferent de pensiile stabilite de culte, li se
stabilesc pensii de stat pe baze generale, in conformitate cu Legea cu privire la asigurarea
cu pensii de stat in Republica Moldova.”

Codul de procedura civild

Articolul 28/2 modificat prin Legea nr. 942-XIII din 18 iulie 1996 -
Competenta Curtii de Apel

»Curtea de Apel judecd in prima instantd plangerile impotriva actelor organelor
administratiei publice centrale si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora,
savarsite cu incélcarea legii sau cu depdsirea imputernicirilor si care lezeazd drepturile
cetatenilor”

Articolul 37 - Participarea mai multor reclamanti sau parati in proces

»Actiunea poate fi intentatd de mai multi reclamanti impreuna sau impotriva mai
multor pérati. Fiecare dintre reclamanti sau parati apare in proces independent fata de
cealalta parte.

Coparticipantii pot incredinta ducerea procesului unuia din ei (...)”

PRETENTII

1. Invocand articolul 9 al Conventiei, reclamantii se plang de refuzul au-

toritatilor Republicii Moldova de a recunoaste Mitropolia Basarabiei in calitate
de biserica. Ei pretind ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 979-XII din
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24 martie 1993 despre culte, un cult nu poate fi practicat pe teritoriul Republicii
Moldova decat daca este, in prealabil, recunoscut de autoritti.

2. Invocéand articolul 9 combinat cu articolul 14 al Conventiei, ei pretind
cd, in exercitarea drepturilor care decurg din libertatea de a-si manifesta re-
ligia si de a indeplini rituri, biserica reclamanta, din cauza lipsei de protectie
jurisdictionala, a fost obiect al unei discrimindri bazate pe religie. Ei pretind, de
asemenea, nerecunoasterea bisericii reclamante de catre autoritati fara o justi-
ficare serioasd, deoarece acestea au recunoscut alte biserici ortodoxe crestine,
si anume, Biserica Ortodoxa din Moldova (Mitropolia Moldovei) si Biserica
Ortodoxa Rusa din Moldova.

3. Reclamantii mai pretind violarea articolului 6 al Conventiei. Ei se plang
de faptul céd refuzul autoritatilor moldovenesti de a recunoaste biserica recla-
manta o impiedica pe aceasta sa obtina personalitate juridica, fapt care o privea-
za de dreptul de acces la o instanta pentru a solutiona orice pretentie cu privire
la drepturile sale si, in special, la drepturile sale de proprietate.

4.  Reclamantii pretind ca refuzul autoritatilor de a recunoaste biserica
reclamanta impreund cu insistenta autoritatilor de a considera reclamantii ca
membri ai Mitropoliei Moldovei, incalca libertatea lor de asociere, violand, ast-
fel, articolul 11 al Conventiei.

5. In fine, reclamantii pretind violarea articolului 13 al Conventiei si de-
clard ca, avand in vedere lipsa protectiei juridice a bisericii reclamante, ei nu
dispun, in fata instantelor nationale, de un recurs efectiv pentru a se opune vio-
larilor invocate in fata Curtii.

IN DREPT

Cu privire la al patrulea reclamant - Vasile Petrache

Curtea noteaza cd dl Petrache a depus cererea impreuna cu ceilalti recla-
manti la 3 iunie 1998, insa el a decedat ulterior, in toamna anului 1999.

In consecinti, Curtea decide si radieze cererea de pe rol in ceea ce-1 priveste
pe dl Vasile Petrache.

Cu privire la obiectia preliminard a Guvernului

Guvernul parat a declarat cd reclamantii nu au epuizat caile de recurs interne, de-
oarece nu s-au adresat in instantele moldovenesti in termenul prevazut de legislatia
interna si, prin urmare, nu au satisfacut cerintele articolului 35 al Conventiei.

Reclamantii au declarat cd ei au epuizat cdile de recurs interne care le-au
fost disponibile conform legislatiei moldovenesti. Ei au declarat ca au prezentat
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pretentiile lor cu privire la incélcarea dreptului lor la libertatea de religie si la
libertatea de asociere mai intéi la Curtea de Apel a Republicii Moldova, iar ulte-
rior in recurs la Curtea Suprema de Justitie, insd aceste pretentii au fost declarate
de jurisdictiile respective ca fiind nefondate.

Curtea aminteste faptul cd, in temeiul articolului 35 al Conventiei, ea nu poa-
te fi sesizata decat dupa epuizarea cdilor de recurs interne, asa cum este stabilit
conform principiilor de drept international general recunoscute. in mod normal,
el obliga ca pretentiile pe care reclamantii intentioneaza sa le prezinte ulterior la
Strasbourg sa fie invocate, cel putin in substanta, in fata instantelor nationale, in
conformitate cu formalitatile si termenii prevdzuti de dreptul intern (hotararea
Cardot c. France din 19 martie 1991, seria A nr. 200, p. 18, § 34).

Ea noteazd, de asemenea, ca esenta regulii cu privire la epuizarea cailor de
recurs interne este cd inaintea sesizarii unei instante internationale, statul res-
ponsabil trebuie sd aiba posibilitatea de a redresa pretinsul prejudiciu prin mij-
loacele interne din cadrul propriului sdu sistem juridic (cf. nr. 17544/90, déc.
4.5.93, Ribitsch c. Autriche, D.R. 74, p. 129).

In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci reclamantii s-au adresat la Curtea de
Apel a Republicii Moldova, la 4 martie 1997, cu o cerere in vederea obtinerii
recunoasterii, de catre autoritatile moldovenesti, a Mitropoliei Basarabiei si au
invocat in fata Curtii de Apel drepturile lor la libertatea de religie si de aso-
ciere. In urma examinirii pretentiilor reclamantilor, Curtea de Apel a admis,
prin hotdrarea sa din 19 august 1997, cererea reclamantilor. Curtea Suprema de
Justitie a fost sesizatd de Guvern, care a depus recurs impotriva hotararii din
19 august 1997.

Curtea noteaza ca Curtea Suprema de Justitie a admis recursul prin decizia
sa irevocabild din 9 decembrie 1997. Ea a declarat actiunea reclamantilor ca fi-
ind tardiva din motiv ca aceasta a fost inaintata dupd expirarea termenului legal
de o luna de la data depunerii cererii de recunoastere la Guvern.

Curtea mai releva ca, desi a declarat actiunea reclamantilor ca fiind tardiva,
Curtea Suprema de Justitie a trecut apoi la examinarea in fond a pretentiilor
reclamantilor si le-a respins ca fiind nefondate.

Prin urmare, Curtea considera ca reclamantii au respectat articolul 35al Con-
ventiei si ca pretentiile lor nu pot fi respinse pe motiv de neepuizare a céilor de
recurs interne (a se vedea, de asemenea, nr. 12794/87, déc. 9.7.88, Huber c. Su-
isse, D.R. 57, p. 251).

Prin urmare, obiectia preliminara a Guvernului se respinge.

Cu privire la fondul cauzei

1. Reclamantii pretind cé refuzul autoritétilor Republicii Moldova de a re-
cunoaste Mitropolia Basarabiei constituie o incélcare a dreptului lor la libertatea
de religie si de asociere si cd, in exercitarea drepturilor care decurg din liber-
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tatea de a-si manifesta religia si de a indeplini rituri, biserica reclamanta, din
cauza lipsei de protectie jurisdictionald, a fost obiect al unei discriminari bazate
pe religie. Ei pretind, de asemenea, ca refuzul autoritatilor moldovenesti de a
recunoaste biserica reclamanta o impiedicd pe aceasta sd obtina personalitate
juridicd, fapt care o priveaza de dreptul de acces la o instanta pentru a solutiona
orice pretentie cu privire la drepturile sale si, in special, la drepturile sale de
proprietate. In fine, ei declari c4, avand in vedere lipsa protectiei juridice a bise-
ricii reclamante, ei nu dispun, in fata instantelor nationale, de un recurs efectiv
pentru a prezenta pretentiile invocate in fata Curtii. Ei se bazeaza pe articolele 6,
9, 11, 13 si 14 combinat cu articolul 9 ale Conventiei.

Guvernul a declarat ca activitatea Mitropoliei Basarabiei nu este interzisa,
dimpotrivd, enoriasii sai si clerul sdau au libertatea dictatd de convingerile lor
intime. Ei au, de asemenea, dreptul de a-si manifesta religia prin cult si prin in-
deplinirea riturilor in cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova (Mitropolia Mol-
dovei), cult ortodox recunoscut pe teritoriul Republicii Moldova prin Hotédrarea
Guvernului nr. 848 din 23 decembrie 1992 si in care Mitropolia Basarabiei ar
trebui sa se recunoascid. Guvernul considera cé solicitind recunoasterea, Mitro-
polia Basarabiei, care nu reprezintd un cult nou, urmareste doar crearea unui
nou organ administrativ ecleziastic. Un astfel de conflict ecleziastic in sdnul Bi-
sericii Ortodoxe din Moldova nu poate fi solutionat, in opinia Guvernului, decat
pe cale amiabila.

Guvernul a negat faptul cd functionari publici au fost implicati in incidentele
care au afectat clerul Mitropoliei Basarabiei. El considera ca biserica reclamanta
este, in esentd, un grup de persoane reunite datoritd unor interese comune si ca
ea are acces la justitie in virtutea articolului 37 al Codului de procedura civila.

Guvernul sustine faptul ca refuzul recunoasterii bisericii reclamante nu este
discriminatoriu deoarece toate celelalte culte recunoscute sunt, intr-adevar, cul-
te pe cand biserica reclamanta reprezinta o diviziune administrativa a cultului
crestin ortodox.

Guvernul a prezentat, cu titlu de exemplu, cd recunoasterea Eparhiei Orto-
doxe Ruse din Chisindu, afiliatd Bisericii Ortodoxe Ruse, a fost justificata prin
faptul ca toti credinciosii acestei eparhii erau de origine rusa.

Reclamantii sustin cd, in conformitate cu legislatia moldoveneasca, pentru a
se putea organiza si functiona, cultele trebuie s fie recunoscute prin hotarére
de Guvern. Refuzul de recunoastere nu permite Mitropoliei Basarabiei s obtina
personalitate juridica, astfel, ea nu poate sa se organizeze si s activeze in scop
religios si nici sé fie subiect de drept, capabil de a avea drepturi si de a-si asuma
obligatii sau de a se adresa in judecatd. Lipsa recunoasterii o impiedica sa be-
neficieze de mai multe drepturi previzute de Legea despre culte ca fiind proprii
cultelor, drepturi rezervate exclusiv cultelor recunoscute. Ea, de asemenea, nu
poate sa fie proprietar, sd administreze sau sd dispund de bunurile sacre pentru
exercitarea cultului, precum si de orice alt bun necesar activitatii sale.

167



20 DECIZIA MITROPOLIA BASARABIEI ST ALTII c. MOLDOVEI

Din cauza lipsei recunoasterii, membrii sdi sunt obligati sa practice religia
lor, contrar vointei lor, in cadrul Mitropoliei Moldovei. Mai mult, potrivit re-
clamantilor, intimidarile si persecutarile la care au fost supusi membrii séi si
clerul sdu din partea statului, care a actionat direct sau indirect prin intermediul
functionarilor sdi, sunt expresia unei politici de stat coordonate.

Aceasta politicd se mai manifestd si prin lipsa protectiei din partea politiei
atunci cand faptele sunt aduse la cunostinta acesteia. In plus, refuzul de recu-
noastere afecteaza direct drepturile individuale ale membrilor sai. Astfel, clerul
sdu nu poate si beneficieze de drepturile previzute de Legea privind sistemul
public de asigurari sociale, in particular de dreptul la pensie.

Potrivit reclamantilor, ingerinta in drepturile lor garantate de articolele 9 si
11 nu este prevazuta de lege, nu urmareste un scop legitim si este disproportio-
nala in raport cu orice scop pe care l-ar urmadri. Statutul bisericii Mitropolia Ba-
sarabiei nu este contrar niciunei prevederi legislative si, in orice caz, autoritatile
nu au prezentat nicio justificare rezonabila pentru refuzul lor de a o inregistra.

Biserica reclamanta sustine cd ea se afld intr-o situatie analogica cu alte co-
munitati religioase, care au fost recunoscute si tratate diferit de catre autoritatile
moldovenesti, fird ca aceastd diferentd de tratament sa fie obiectiva si rezonabila.

Reclamantii sustin ca faptele autoritatilor moldovenesti arata ca, in prezent,
ei nu dispun de niciun recurs efectiv in fata autoritatilor pentru a-si apara drep-
turile pe care ei le invoca in fata Curtii.

Curtea considerd, in lumina tuturor argumentelor partilor, ca cererea ridica
intrebari importante de fapt si de drept, care sunt de o asa complexitate incét re-
zolvarea lor depinde de examinarea fondului; prin urmare, ea nu poate fi consi-
derata ca fiind vadit nefondatd in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun
alt motiv de inadmisibilitate nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Hotdrdste sd scoatd cererea de pe rol in ceea ce-1 priveste pe reclamantul
Vasile Petrache;

Declard cererea admisibild, fard a prejudeca fondul cauzei.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Grefier Presedinte
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Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 5 aprilie 1999 si inregis-
trata la 14 iunie 1999,

Avand in vedere decizia din 20 martie 2001 prin care Camera Sectiunii Intai,
céreia i-a fost distribuitd initial cauza, s-a desesizat in favoarea Marii Camere
(articolul 30 al Conventiei),

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernele parate si cele prezen-
tate in raspuns de reclamanti,

Avand in vedere comentariile prezentate de Guvernul romén, ca tert inter-
venient,

Avand in vedere sustinerile orale ale partilor si ale Guvernului romén ficute
la audierile din 6 iunie 2001,

In urma deliberirilor din 6 iunie si 4 iulie 2001, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantii sunt cetiteni moldoveni, ndscuti in 1952, 1955, 1961 si, respec-
tiv, 1963, care locuiesc in Chisindu, cu exceptia celui de-al patrulea reclamant
care locuieste in Tiraspol (Transnistria, Moldova). Primul si al treilea reclamant
au, de asemenea, cetitenie Romana. Reclamantii sunt in prezent incarcerati la
Tiraspol, cu exceptia primului reclamant, care a fost eliberat la 5 mai 2001. Ce-
rerea a fost depusd de catre sotiile reclamantilor, Nina Ilascu, Tatiana Lesco,
Eudochia Ivantoc si Raisa Popa-Petrov. Al doilea reclamant este reprezentat in
fata Curtii de dl Alexandru Tanase, avocat din Chisindu, iar ceilalti reclamanti
sunt reprezentati de dl Corneliu Dinu, avocat din Bucuresti.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate dupa cum
urmeaza.

1. Contextul general al cauzei: evenimentele legate de secesiunea Transnis-
triei si declararea independentei Republicii Moldova

Creatd prin decizia Sovietului Suprem al URSS din 2 august 1940, Republica
Sovietica Socialista Moldoveneasca a fost constituitd dintr-o parte a Basarabiei
si dintr-o fasie de pamant situata pe malul stang al rdului Nistru, numita Trans-
nistria, locuitd majoritar de o populatie vorbitoare de limbi slave.

In iunie 1990, Republica Sovieticd Socialista Moldoveneasci si-a schimbat
denumirea in Republica Sovieticd Socialistd Moldova. Ea si-a proclamat suvera-
nitatea la 23 iunie 1990.

La 2 septembrie 1990, a fost proclamata ,,Republica Moldoveneascé Nistrea-
nd” (,RMN”).
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La 23 mai 1991, Republica Sovieticd Socialistd Moldova si-a schimbat denu-
mirea in Republica Moldova.

La 25 august 1991, “Sovietul Suprem al RMN” a adoptat declaratia de inde-
pendenta a “RMN”.

La 27 august 1991, Parlamentul moldovean a adoptat Declaratia de indepen-
denta a Republicii Moldova. Tinadnd cont de faptul cd Armata a 14-a a circum-
scriptiei militare Odesa a Ministerului Apardrii al URSS (“Armata a 14-a”), al
cdrei cartier general se afla la Chisinau incepand cu anul 1956, fusese mentinuta
pe teritoriul moldovenesc, Parlamentul Republicii Moldova a cerut Guvernului
URSS ,incetarea starii ilegale de ocupatie a acesteia si sa retraga trupele sovieti-
ce de pe teritoriul national al Republicii Moldova”

La 1 decembrie 1991, au fost organizate alegeri prezidentiale in raioanele si-
tuate pe malul stang al Nistrului (Transnistria), alegeri declarate ilegale de citre
autoritatile moldovenesti. D] Igor Smirnov a fost ales ,,Presedinte al RMN”.

La sfarsitul anului 1991 si inceputul lui 1992, au izbucnit confruntari vio-
lente intre fortele separatiste si fortele de mentinere a ordinii ale Guvernului
moldovean, care s-au soldat cu cateva sute de morti.

Intr-un apel lansat la 6 decembrie 1991 comunititii internationale si Con-
siliului de Securitate al ONU, Presedintele Republicii Moldova, Presedintele
Parlamentului Republicii Moldova, si Primul-ministru, au protestat impotri-
va ocupatiei la 3 decembrie 1991 a oraselor si satelor moldovenesti din ra-
ioanele Grigoriopol, Dubdsari, Slobozia, Tiraspol si Rabnita, situate pe malul
stang al raului Nistru, de Armata a 14-a aflatd sub comandamentul general-
locotenentului Iakovlev. Ei au acuzat autoritdtile URSS, in special Ministerul
Apdrdrii, de faptul ca se aflau in spatele acestor actiuni. Militarii Armatei
a 14-a au fost acuzati cd au distribuit echipament militar separatistilor din
Transnistria si ca au organizat separatistii in detasamente militare care tero-
rizau populatia civila.

La 5 martie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a protestat impotriva
tacerii autoritatilor Federatiei Ruse, pe care a calificat-o drept complicitate, in
ceea ce priveste pretinsul ajutor acordat separatistilor din Transnistria de cétre
grupele armate de cazaci venite din Rusia, apartinand Uniunii Cazacilor, asocia-
tie recunoscutd de autoritatile Federatiei Ruse. Parlamentul Republicii Moldova
a cerut Sovietului Suprem al Federatiei Ruse sd intervina in vederea retragerii
imediate a cazacilor rusi de pe teritoriul Republicii Moldova.

La 24 martie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a protestat impotri-
va amestecului Federatiei Ruse in treburile interne ale Republicii Moldova
dupa ce Prezidiumul Sovietului Suprem al Federatiei Ruse a facut, la 20 martie
1992, o declaratie prin care a indicat Republicii Moldova solutii pentru regle-
mentarea conflictului din Transnistria cu respectarea drepturilor “poporului
transnistrean”.
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La 28 martie 1992, Presedintele Republicii Moldova a decretat stare de ur-
gentd.

Prin decretul nr. 320 din 1 aprilie 1992, Presedintele Federatiei Ruse a plasat
formatiunile militare ale fostei URSS stationate pe teritoriul Republicii Moldova
sub jurisdictia Federatiei Ruse, Armata a 14-a devenind astfel Grupul Operatio-
nal al Federatiei Ruse din regiunea transnistreana a Republicii Moldova (“GOR”
sau, “ fosta Armata a 14-a”).

La 20 mai 1992, Presedintele Parlamentului Republicii Moldova a protestat
impotriva ocupatiei la 19 mai 1992 a altor regiuni din Transnistria, care este
parte integranta a teritoriului Republicii Moldova, de catre fortele fostei Armate
a 14-a, sprijinite de cazaci si mercenari rusi si de catre fortele paramilitare din
Transnistria. Potrivit presedintiei Parlamentului, aceastd agresiune militara din
partea Federatiei Ruse a incalcat suveranitatea Republicii Moldova si toate nor-
mele dreptului international, ficdnd iluzorii negocierile in curs de desfasurare
pentru gasirea unei solutii a conflictului din Transnistria. Acuzand Federatia
Rusé de faptul ca a inarmat separatistii din Transnistria, presedintia Parlamen-
tului Republicii Moldova a cerut Sovietului Suprem al Federatiei Ruse sd incete-
ze aceastd agresiune si sd retragd fortele militare ruse de pe teritoriul Republicii
Moldova.

Acest protest a fost, de asemenea, indreptat impotriva alocutiunilor consi-
derate pline de agresivitate la adresa Republicii Moldova facute la Tiraspol si
Moscova de catre dl Rutkoi, Vicepresedintele Federatiei Ruse, si impotriva unei
declaratii facute la 19 mai 1992 de citre Comandamentul militar al GOR.

La 26 mai 1992, Parlamentul Republicii Moldova a adresat o scrisoare So-
vietului Suprem al Ucrainei cu privire la ocupatia din 19 mai 1992, expriménd
recunostinta Parlamentului moldovean fatd de autoritatile ucrainene, care nu
s-au alaturat acestei ocupatii.

La 22 iunie 1992, Parlamentul Republicii Moldova a lansat un apel cétre
comunitatea internationald, opunandu-se noii agresiuni desfasurate in Trans-
nistria la 21 iunie 1992 de citre fortele Armatei a 14-a, care, prin actiunile lor
de distrugere si jaf, au fortat un mare numar de civili sd-si paraseasca casele.
Comunitatea internationald a fost indemnatd sa trimita experti in Transnistria
pentru a inceta “genocidul” impotriva populatiei locale.

La 21 julie 1992, un acord de incetare a focului a fost semnat de Presedintele
Republicii Moldova, dl Snegur, si Presedintele Federatiei Ruse, dl Eltin, si con-
trasemnat de dl Smirnov.

La 29 iulie 1994, Republica Moldova a adoptat o noud Constitutie, care pre-
vede, printre altele, neutralitatea statului si interzicea stationarea pe teritoriul
sau a trupelor apartinand altor state.

La 21 octombrie 1994, Republica Moldova si Federatia Rusd au semnat un
acord cu privire la statutul juridic, modul si termenele de retragere a formatiuni-
lor militare ale Federatiei Ruse aflate temporar pe teritoriul Republicii Moldova.
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Acest acord prevedea retragerea formatiunilor militare ale fostei Armate a 14-a
de pe teritoriul moldovenesc si remiterea instalatiilor eliberate de trupe autorita-
tilor locale ale Republicii Moldova, in decurs de trei ani de la intrarea in vigoare
a acordului. La 9 noiembrie 1994, Guvernul moldovean a adoptat o hotérare de
punere in aplicare a acestui acord. La o datd necunoscutd, Guvernul Federatiei
Ruse a decis sd transmita acest acord pentru ratificare Dumei de Stat.

La 20 martie 1998, intre dl Cernomardin, in numele Federatiei Ruse, si
dl Smirnov, ,,Presedinte al RMN”, a fost semnat un acord cu privire la chestiunile
legate de patrimoniul militar al fostei Armate a 14-a. Conform acordului, sumele
obtinute din vanzarea din depozite a armamentelor, munitiilor si a bunurilor care
puteau fi cedate la locul dislocirii lor urmau a fi impartite intre cele doua parti:
50% - Federatiei Ruse, si 50% - Transnistriei. Acordul, de asemenea, prevedea cd
cartierele militare eliberate de fortele ruse pot fi transmise autoritatilor locale din
Transnistria potrivit unui act oficial care indica valoarea lor reald.

La 17 noiembrie 1998, in timp ce acordul din 21 octombrie 1994 inca nu a
fost ratificat de catre Dumd, Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse a
cerut Dumei sd-1 excludd de pe ordinea de zi din motiv “ca o eventuala decizie
a ministerului de a reveni asupra acestei chestiuni va fi adoptata in functie de
evolutia relatiilor cu Republica Moldova si regiunea transnistreana si de regle-
mentarea politicd in regiune”.

In luna ianuarie a anului 1999, acordul a fost exclus de pe ordinea de zi a
Dumei. Acest acord inca nu a intrat in vigoare.

In 1999, la Summit-ul de la Istanbul al OSCE, Federatia Rusd si-a asumat
obligatia de a incheia pana la sfarsitul anului 2002 retragerea fortelor sale mili-
tare de pe teritoriul Republicii Moldova. In acest sens, Guvernul rus a prezentat
Curtii calendarul elaborat de cartierul general al Armatei Federatiei Ruse refe-
ritor la datele si etapele de retragere ale fortelor si arsenalului militar rus de pe
teritoriul transnistrean.

La 16 aprilie 2001, Presedintele Republicii Moldova, dl Voronin, si al Fede-
ratiei Ruse, dl Putin, au semnat o declaratie comuna al cérei punct 5 prevede
urmatoarele:

“Presedintii pledeaza in favoarea unei reglementari rapide si echitabile a conflictului
transnistrean prin mijloace exclusiv pasnice, bazate pe respectarea principiului de suve-
ranitate si integritate teritoriala a Republicii Moldova, precum si pe standardele interna-
tionale in domeniul drepturilor omului”.

2. Pretinsa sustinere acordatd separatistilor transnistreni de cdtre Federatia
Rusd: pozitia reclamantilor

Reclamantii invocd urmaétoare faptele care, in opinia lor, demonstreaza susti-
nerea acordata separatistilor transnistreni de catre Federatia Rusa:

(a) in timpul confruntarilor cu fortele de ordine ale Guvernului Republicii
Moldova, unitatile militare care apartineau Federatiei Ruse au trecut de partea
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separatistilor, cum ar fi cazul batalionului de geniu din Parcani subordonat ge-
neralului Butkevici, care a distrus podurile de la Dubasari, Gura Bacului-Bacioc
si Cosnita;

(b) transferul unitatilor militare ruse fortelor transnistrene;

(c) participarea inaltilor ofiteri ai fostei Armate a 14-a la viata publica din
Transnistria: astfel, generalul Bergman, comandantul garnizoanei fostei Armate
a 14-a din Tiraspol, a exercitat pe parcursul mai multor luni functiile de primar
al orasului; iar comandantul militar rus al orasului Bender a fost autoritatea de
care depindeau eliberarea si programul de lucru al prizonierilor;

(d) participarea militarilor fostei Armate a 14-a la alegerile din Transnis-
tria, la paradele militare a fortelor transnistrene si la alte manifestatii publice;

(e) prezenta cazacilor veniti din Rusia pentru a lupta de partea separatisti-
lor, in baza unui acord cu autoritétile ruse;

(f) 1in declaratiile facute presei, Vicepresedintele de atunci al Federatiei
Ruse, dl Rutkoi, a recunoscut ,legitimitatea entitatii create pe malul stang al
Nistrului”;

(g) interventia televizatd a Presedintelui Federatiei Ruse, dl Eltin, reflectata
si de presa scrisd, in care el a afirmat ca ,Rusia a acordat, acordd si va acorda
sustinerea sa economica si politica regiunii transnistrene”;

(h) Rezolutia nr. 1334-1 din 17 noiembrie 1995 a Dumei de Stat, care declara
regiunea transnistreand ,,zona de interes strategic deosebit pentru Federatia Rusd’;

(i) acordul incheiat Ia 20 martie 1998 intre dl Cernomirdin, in numele Fe-
deratiei Ruse, si dl Smirnov, in numele ,RMN?, referitor la partajul patrimoniu-
lui fostei Armate a 14-a;

(j) eliberarea pasapoartelor rusesti pentru liderii transnistreni, printre care
d-ii Smirnov, Maracuta, Caraman.

3. Arestarea si condamnarea reclamantilor: pozitia reclamantilor

Reclamantii au fost retinuti intre 2 si 4 junie 1992 de citre persoane care
pretindeau ca reprezinta autoritatile , RMN”.

Ilie Tlascu, care era la acea data liderul local al Frontului Popular (partid
reprezentat in Parlamentul Republicii Moldova) si militant pentru unirea Repu-
blicii Moldova cu Romania, a fost retinut la 2 iunie 1992, in jurul orei 4.30 min,
cand zece sau doisprezece indivizi inarmati cu pistoale automate au pétruns cu
forta in casa sa din Tiraspol. Acolo ei au efectuat o perchezitie, ridicind cateva
obiecte. Printre acestea era un pistol, care, potrivit reclamantului, a fost plasat in
casa sa de catre persoanele care au efectuat perchezitia. Reclamantul pretinde ca
retinerea si perchezitia sa au fost efectuate farda mandat. El a fost informat ca a
fost retinut, deoarece in calitatea sa de membru al Frontului Popular, el prezenta
pericol pentru stabilitatea “RMN, care era in stare de razboi cu Republica Mol-
dova. Reclamantul Alexandru Lesco a fost retinut in noaptea de 2 iunie 1992,
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la ora 2 si 45 min. A doua zi, la domiciliul sau a fost efectuata o perchezitie in
prezenta vecinilor sai.

Andrei Ivantoc a fost retinut la domiciliul sau la 2 iunie 1992, la ora 8 di-
mineata, de citeva persoane inarmate care l-au lovit cu patul armelor si cu pi-
cioarele. Potrivit reclamantului, ca urmare a perchezitiei efectuate, mai multe
covoare, 50,000 ruble si un ceas “frumos” au fost confiscate.

Tudor Petrov-Popa a fost retinut la 4 iunie 1992, la ora 6 si 45 min dimineata,
de citre doud persoane printre care un ofiter de militie, Victor Gusan. In jurul
orei 11, doi procurori, cunoscuti sub numele de Starojuk si Glazirin, au efectuat
o perchezitie in lipsa reclamantului.

Intr-un rechizitoriu de 140 de pagini intocmit, printre altele, de citre pro-
curorul Starojuk, reclamantii au fost invinuiti de activitati antisovietice si de
faptul cd au luptat prin mijloace ilegale impotriva statului legitim Transnistria,
sub indrumarea Frontului Popular din Moldova si a Romaniei. Ei au mai fost
acuzati, de asemenea, de comiterea mai multor infractiuni reglementate de
Codul Penal al Republicii Moldova si de cel al Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti.

Reclamantii au fost judecati de ,Judecatoria Supremd a Republicii Moldo-
venesti Nistrene”, care isi tinea sedintele succesiv in sala de festivititi a intre-
prinderii de stat ,,Kirov” si in sala casei de culturd din Tiraspol. Pe parcursul
procesului, care a inceput la 21 aprilie 1993 si a luat sfarsit la 9 decembrie 1993,
accesul in sala a fost permis doar cetatenilor moldoveni care dispuneau de viza
de resedinta in Transnistria. Militieni si militari inarmati erau prezenti in sala si
pe scena unde se aflau judecdtorii. Reclamantii au asistat la procesul lor inchisi
in custi metalice.

Martorii audiati au putut asista liber la proces, fara a fi obligati sa paraseasca
sala in timpul depozitiilor altor martori. De multe ori pe parcursul procesului,
reclamantii nu au putut discuta cu avocatii lor decat in prezenta militienilor
inarmati. Sedintele au avut loc intr-o atmosferd tensionatd, publicul arbordnd
pancarte ostile reclamantilor. Asa precum se arata intr-o fotografie facutd in
sala de sedinte si care a aparut intr-un ziar din Republica Moldova, prezentata
grefei de cétre reclamanti, una din pancarte indica “Teroristii - la rdspundere!”
(Teppopuctos - k oTBeTY!).

Reclamantii au fost judecati de un complet compus din trei judecatori prezidat
de dna O. Ivanova, fosta judecdtoare la Judecitoria Suprema a Republicii Mol-
dova, care a fost demisa de Parlamentul Republicii Moldova la 5 februarie 1992.
Mai ficeau parte din colegiu dl A. Myazin, in varstd de 28 de ani la data procesu-
lui, care a lucrat timp de un an, inainte de numirea sa la ,,Judecatoria Supremad a
RMN?, la Procuratura Generala a Republicii Moldova, si dl A. M. Zenin.

Instanta a pronuntat hotdrarea sa la 9 decembrie 1993. Ea a constatat ca
primul reclamant este vinovat de savarsirea mai multor infractiuni prevazute
de Codul Penal al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, printre care
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instigarea la infractiuni contra securitatii statului (articolul 67), organiza-
rea de activitdti cu scopul sdvarsirii unor infractiuni deosebit de periculoase
contra statului (articolul 69), omorul unui reprezentant al statului cu scopul
raspandirii terorii (articolul 63), omor premeditat (articolul 88), rapirea mij-
loacelor de transport (articolul 182), nimicirea premeditaté a avutului propri-
etarului (articolul 127) si folosirea ilegald sau neautorizata a munitiilor sau a
substantelor explozive (articolul 227), si l-a condamnat la pedeapsa capitald
cu confiscarea averii.

Instanta a constatat ca cel de-al doilea reclamant este vinovat de omorul unui
reprezentant al statului cu scopul raspandirii terorii (articolul 63), nimicirea
premeditata a avutului proprietarului (articolul 127) si folosirea neautorizata a
munitiilor sau a substantelor explozive (articolul 227 alin. 2) sil-a condamnat la
12 ani privatiune de libertate, cu ispasirea pedepsei intr-o colonie de reeducare
prin munca cu regim sever, cu confiscarea averii.

Cel de-al treilea reclamant a fost declarat vinovat de omorul unui reprezen-
tant al statului cu scopul raspandirii terorii (articolul 63), sustragerea si folo-
sirea neautorizata a munitiilor sau a substantelor explozive (articolul 227 si
articolul 227/1 alin. 2), rdpirea mijloacelor de transport cu tractiune animala
(articolul 182 alin. 3), nimicirea premeditata a avutului proprietarului (artico-
lul 127) si vatamare corporala (articolul 96 alin. 2) si a fost condamnat la 15 ani
privatiune de libertate, cu ispasirea pedepsei intr-o colonie de reeducare prin
munca cu regim sever, cu confiscarea averii.

Cel de-al patrulea reclamant a fost recunoscut vinovat de omorul unui repre-
zentant al statului cu scopul raspandirii terorii (articolul 63), vatimare corpo-
rala (articolul 96 alin. 2), rapirea mijloacelor de transport cu tractiune animald
(articolul 182 alin. 3), nimicirea premeditata a avutului proprietarului (artico-
lul 127), sustragerea si folosirea neautorizata a munitiilor sau a substantelor
explozive (articolul 227 si articolul 227/1 alin. 2) si a fost condamnat la 15 ani
privatiune de libertate cu confiscarea averii.

In aceeasi zi (9 decembrie 1993), Presedintele Republicii Moldova a declarat
condamnarea reclamantilor ilegala, deoarece a fost decisa de catre o instanta de
judecata neconstitutionala.

La 28 decembrie 1993, adjunctul Procurorului General al Republicii Mol-
dova a ordonat initierea unei anchete penale impotriva ,,judecatorilor’, ,,procu-
rorilor” si altor persoane implicate in anchetarea si condamnarea reclamantilor
in Transnistria, acuzandu-i in baza articolelor 190 si 192 ale Codului penal al
Republicii Moldova de lipsire ilegala de libertate.

La 3 februarie 1994, Judecitoria Suprema a Republicii Moldova a examinat
din oficiu hotérarea din 9 decembrie 1993 a ,,Judecatoriei Supreme a RMN”, a
casat-o pe motiv cd instanta care a pronuntat-o este anticonstitutionala si a or-
donat remiterea dosarului Procuraturii Republicii Moldova pentru o noud an-
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chetd conform articolului 93 Cod de procedura penald. Curtea nu a fost infor-
matd despre rezultatele acestei anchete.

In continuare, Judecitoria Supremi a Republicii Moldova a anulat mandatul
de arest al reclamantilor, ordonand eliberarea lor si a cerut procuraturii sd exa-
mineze posibilitatea de tragere la raspundere penala a judecétorilor ,,asa-zisei”
»Judecatorii Supreme a RMN” pentru pronuntarea intentionatd a unei hotérari
ilegale, infractiune pedepsita de articolele 190-192 ale Codului penal.

Autoritdtile ,,RMN” nu au intreprins nimic pentru a se conforma hotararii
din 3 februarie 1994.

Printr-un decret din 4 august 1995, Presedintele Republicii Moldova a pro-
mulgat o lege cu privire la amnistia cu ocazia primei aniversari de la adoptarea
Constitutiei Republicii Moldova. Aceasta lege prevedea, inter alia, amnistierea
persoanelor condamnate pentru infractiunile prevazute de articolele 227, 227/1
si 227/2 ale Codului penal comise dupa 1 ianuarie 1990 in mai multe raioane de
pe malul stang al Nistrului.

La 3 octombrie 1995, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o hotérare
care cerea, pe de o parte, Guvernului Republicii Moldova s trateze cu prioritate
problema detentiei reclamantilor, ca detinuti politici, si sa-1 informeze in mod
regulat despre evolutia situatiei si actiunile intreprinse in acest sens, iar, pe de
altd parte, Ministerului Afacerilor Externe si caute sustinere fermd din partea
statelor in care Republica Moldova are misiuni diplomatice, in vederea eliberarii
reclamantilor (“grupul Ilascu”).

Desi incarcerat, primul reclamant a fost ales deputat in Parlamentul Repu-
blicii Moldova la 25 februarie 1994 si la 22 martie 1998, insd nu a participat ni-
ciodatd la sedinte.

La 16 august 2000, Procurorul General a anulat ordonanta din 28 decem-
brie 1993, pe motiv cd privatiunea ilegala de libertate nu este pedepsita, in vir-
tutea articolelor 190 si 192 ale Codului penal, decit daci ea a fost comisd de
judecatori si procurori numiti conform legislatiei Republicii Moldova, ceea ce
nu era valabil in acest caz. El a considerat, de asemenea, inoportuna deschiderea
unei anchetei penale pentru privatiune ilegald de libertate sau pentru uzurparea
puterii sau a titlului unei persoane oficiale, infractiuni prevazute respectiv de
articolele 116 si 207 ale Codului penal, pe motivul expirérii termenului de pre-
scriptie de atragere la raspundere penala.

In aceeasi zi, Procurorul General a ordonat deschiderea unei anchete pe-
nale impotriva sefului inchisorii de la Hlinaia, acuzat de privatiune ilegald de
libertate si de uzurpare a puterii sau a titlului unei persoane oficiale, in temeiul
articolelor 116 si 207 ale Codului penal.

La 4 octombrie 2000, la cererea lui Ilie Ilascu, autoritatile roméane i-au acor-
dat cetatenia romand in baza Legii romane nr. 21/1991 cu privire la cetatenie.

In decembrie 2000, dl Ilascu a fost ales deputat in Parlamentul roman.

La 10 aprilie 2001, si dl Ivantoc a obtinut cetitenia romana.
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La 5 mai 2001, dl Tlascu a fost eliberat. El indicd ci, in dimineata zilei de
5 mai 2001, el a fost adus la Chisindu intr-un automobil in care se afla Vladi-
mir Sevtov, numit Antiufeev, ,ministrul Securititii” al Transnistriei. Sositi la
Chisindu, dl Sevtov a dat citirii, in fata sefului serviciilor secrete moldovenesti,
Valeriu Pasat, actului de transfer care indica: ,,Detinutul Ilascu, condamnat la
pedeapsa capitald, este transferat organelor competente ale Republicii Moldova’.
Dupa transmiterea documentului respectiv, dl Sevtov ar fi declarat ca sentinta
de condamnare raméne valabild si cd ea va fi executatd daca dl Ilascu se va in-
toarce in Transnistria.

4.  Conditiile de detentie a reclamantilor: pozitia reclamantilor

Potrivit primului reclamant, imediat dupa retinerea sa, el a fost adus in biroul
ministrului Securitatii al ,, RMN”, unde se mai aflau alte cinci persoane, care i-au
fost prezentate ca fiind colonei ai serviciului rus de contraspionaj. Acestia i-au
cerut, in schimbul eliberirii sale, sa foloseasca in favoarea Transnistriei cunos-
tintele obtinute pe parcursul serviciului sau militar in cadrul trupelor speciale
ale URSS si sd se dea drept agent ce lucreazd pentru serviciile secrete romane.
Reclamantul pretinde c&, atunci cAnd a refuzat aceasta propunere, el a fost ame-
nintat ca nu are o alta alegere decét cimitirul.

Ceilalti reclamanti au fost dusi la sediul militiei din Tiraspol. Dupd cateva
zile, toti reclamantii au fost incarcerati in celulele Comenduirii fostei Armate a
14-a, unde acestia s-au aflat aproape doua luni. Pe parcursul acestei perioade,
reclamantii n-au putut si se spele sau sa-si schimbe hainele, ei nu au primit ni-
cio scrisoare si nu li s-au permis decat 15 minute de exercitii pe zi intr-un spatiu
inchis. Ei nu au putut si vada un avocat.

DlIlascu a putut sd-si vada avocatul pentru prima datd doar dupd céteva luni
de la retinerea sa, in septembrie 1992.

La o data neprecizata, reclamantii au fost transferati in inchisoarea din Tira-
spol in vederea pregitirii pentru proces. Pe parcursul detentiei preventive, re-
clamantii au fost supusi diferitelor tratamente inumane si degradante: ei au fost
bétuti cu bestialitate, ciini-lupi au fost asmutiti asupra lor, ei au fost izolati si
intoxicati cu informatii false referitoare la situatia politica si starea de sanitate a
familiilor lor, iar ulterior le-a fost promisa eliberarea cu conditia semnarii decla-
ratiilor de recunoastere a vinovitiei si au fost amenintati cu executarea.

Ilie Tlascu a fost supus executarilor simulate de cateva ori: lui i s-a citit sen-
tinta de condamnare la moarte; alta data, gardienii i-au pus o vesta antiglont si
au tras focuri in el; si el a fost dus, avand ochii legati, pe un cdmp, unde gardienii
au tras focuri de arma in directia sa cu gloante oarbe pana cand el si-a pierdut
cunostinta.

Andrei Ivantoc si Tudor Petrov-Popa au fost supusi unor tratamente cu
substante psihotrope. Dupa ce a fost drogat, dl Ivantoc a fost condus la un
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jurnalist de televiziune, in fata cdruia el a fost obligat sa-si recunoasca vi-
novitia. In urma acestor tratamente, reclamantul a inceput sa sufere de tul-
burdri psihice. Astfel, el a incercat sa se spanzure cu bucati de material din
tricoul sau, insd nu a reusit. In urma acestui incident, el a fost dezbricat
complet si lasat gol timp de douazeci si patru de ore. El a fost trimis pentru
examinare la un spital din Odesa (Ucraina), unde reclamantul a fost exami-
nat de un medic care a recomandat internarea sa intr-un spital psihiatric. El
a fost, totusi, adus la Tiraspol, unde un alt medic a constatat cd el era intr-o
stare bund a sdnatitii.

Reclamantii au ramas in inchisoarea din Tiraspol dupa condamnarea lor.

In 1994, primul reclamant a fost transferat in inchisoarea din Hlinaia, unde
el s-a aflat pana in 1998, cand a fost transferat inapoi la Tiraspol.

Intr-o scrisoare adresati in luna martie a anului 1999 Parlamentului Repu-
blicii Moldova, care se referea la criza guvernamentala cu care se confrunta Re-
publica Moldova, dl Ilascu a exprimat sustinerea sa dlui Ion Sturza, candidat la
functia de Prim-ministru. Fiind cititd de la tribuna de catre Presedintele Parla-
mentului, scrisoarea a permis Parlamentului de a intruni majoritatea necesara
pentru desemnarea dlui Sturza in calitate de Prim-ministru. Intr-o scrisoare din
14 mai 1999, Andrei Ivantoc a indicat faptul ca din momentul semnarii de cétre
Ilie Tlascu a scrisorii sus-mentionate conditiile de detentie a reclamantilor, in
special cele a dlui Ilascu, s-au inrautatit.

Reclamantilor le-au fost interzise vizitele din afara inchisorii si orice cores-
pondenta.

Datoritd conditiilor de detentie, starea sanatatii lor s-a inrautétit. Lui Ilie
Ilascu, desi suferind de o artritd acuta si de un abces dentar, i s-a refuzat vizita
unui medic pentru a-1 trata. De asemenea, vederea sa s-a inrautatit.

In pofida stirii lor de sdnitate, niciun reclamant nu a putut consulta un me-
dic, iar cererile formulate de Crucea Rosie Internationalad de a-i vizita au fost
refuzate.

In scrisoarea sa din 14 mai 1999, Andrei Ivantoc a indicat ca la 13 mai 1999
civili purtand cagule au patruns in celula sa, l-au batut cu un baston in zona
capului, spatelui si in regiunea ficatului, si l-au lovit cu pumnii in piept. Ei l-au
tarat apoi pe coridor, unde el l-a vizut pe colonelul Gusarov lovindu-1 pe Ilie
Ilascu cu capul de un perete si aplicandu-i lovituri cu picioarele. DI Gusarov a
pus apoi un pistol in gura dlui Ilascu si l-a amenintat cu moartea. Colonelul Gu-
sarov a spus reclamantilor ca motivul acestei agresiuni era cererea lor adresata
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In urma acestor evenimente, reclamantii au fost privati de hrana timp de
dous zile si de lumina timp de trei zile. In aceeasi scrisoare, Andrei Ivantoc a
indemnat Parlamentul si Guvernul Republicii Moldova, mass-media interna-
tionale si organizatiile de protectie a drepturilor omului sé intervina pentru a
obtine incetarea torturii la care el si ceilalti trei reclamanti erau supusi.
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Intr-o declaratie scrisa din 29 iulie 1999, Andrei Ivantoc, care se afla in a
77-a zi de greva a foamei declansatd pentru a protesta impotriva conditiilor de
detentie in care era detinut, a acuzat liderii de la Chisinau de faptul ca nu fac
nimic pentru a proteja drepturile omului in Republica Moldova, precum si ca
“se distreaza” impreuna cu liderii separatisti din Transnistria. El s-a plans, de
asemenea, de refuzul autoritétilor inchisorii din Tiraspol de a-i permite lui si
lui Tlie Ilascu accesul la un medic si a indicat cé Ilie Ilascu, detinut singur in
celuld de ceva timp, era maltratat. Toatd mobila din celula sa a fost scoasa, i-au
fost luate hainele, cu exceptia unui maiou, si a fost batut de persoane din cadrul
“fortelor speciale”, care i-au sugerat sa se sinucida. El pretinde ca, intr-o zi, lui i
s-a dat un lat deja pregatit.

Intr-o scrisoare din 10 mai 2000, primul reclamant a declarat ci el nu a putut
consulta un medic din anul 1997, cand medici veniti din Chisindu l-au exami-
nat si au ficut o cercetare minutioasi a stirii sinititii sale. In aceeasi scrisoare,
reclamantul a acuzat autoritétile Republicii Moldova de ipocrizie, pentru ca, in
pofida declaratiilor in favoarea eliberarii reclamantilor, in realitate, ele ar face
»totul” pentru ca reclamantii sa nu-si redobandeasca libertatea.

5. Pozitia Guvernului Republicii Moldova

in observatiile sale scrise din 24 octombrie 2000, Guvernul Republicii Mol-
dova si-a exprimat acordul cu versiunea prezentatd de reclamanti cu privire la
circumstantele arestarii, condamndrii si detentiei lor. In aceleasi observatii, el a
indicat cd reclamantii au fost cu certitudine retinuti in lipsa unui mandat, ca ei
s-au aflat timp de doua luni in localurile fostei Armate a 14-a si ca perchezitiile
si ridicarea de obiecte au fost, de asemenea, efectuate fara mandat.

In privinta acuzatiilor reclamantilor referitoare la conditiile lor de detentie,
Guvernul moldovean a declarat ci ele sunt destul de plauzibile.

Pe parcursul audierii din 6 iunie 2001, Guvernul moldovean a indicat ci
doreste sa-si retracteze pozitia sa exprimata initial in observatiile din 24 oc-
tombrie 2000, insd nu a indicat noua sa pozitie in privinta faptelor expuse de
reclamanti.

La 22 iunie 2001, Guvernul a informat Curtea cd autorititile moldove-
nesti nu detin niciun document de gratiere sau amnistiere a dlui Ilascu, sau
un alt document care atestd transferul sdu autoritatilor Republicii Moldo-
va. Presedintele Republicii Moldova, dl Voronin, a fost informat despre eli-
berarea dlui Ilascu printr-o scrisoare care i-a fost adresatd de dl Smirnov la
5 mai 2001.

6.  Pozitia Guvernului Federatiei Ruse

In privinta faptelor, Guvernul Federatiei Ruse se limiteaza sa expuna urma-
toarele.



DECIZIA ILASCU, LESCO, IVANTOC SI PETROV-POPA 13
c. MOLDOVEI SI FEDERATIEI RUSE

Fosta Armatd a 14-a se afla pe teritoriul Republicii Moldova cand conflictul
din Transnistria a izbucnit. Fortele militare rusesti nu au luat parte, in niciun fel,
la acest conflict si nici nu au fost implicate in faptele denuntate. Totusi, atunci
cand actiuni armate ilegale au avut loc impotriva soldatilor fostei Armate a 14-a,
au fost luate mésuri adecvate in conformitate cu dreptul international.

Acordul de incetare a focului din 21 julie 1992 a fost semnat in numele Re-
publicii Moldova nu doar de Presedintele acestui stat, dl Snegur, ci si de dl Smir-
nov. Guvernul rus a prezentat textul certificat al acestui acord, pe care figurea-
z4 semndtura manuscrisd a dlui Smirnov, fira indicarea calitatii semnatarului,
pe cand aceasta calitate este indicata pentru dl Snegur si dl Eltin. Guvernul rus
afirmd ca Federatia Rusd a fost semnatara acordului nu in calitate de parte la
conflict, ci in calitate de garant al pacii.

Guvernul contesta cd reclamantii au fost detinuti in localurile fostei Armate
a 14-a si cd aceastd armati a participat la retinerea lor. In particular, el pretinde
cé colonelul Gusarov nu a fost angajat al formatiunilor militare ruse stationate
pe teritoriul Transnistriei, insd si-a indeplinit serviciul la ,,Ministerul de Interne
al RMN”. Guvernul totusi isi poate imagina faptul ca persoane ce pretindeau ca
apartin fostei Armate a 14-a rusesti au putut sa participe la faptele denuntate,
insd subliniazd ca, dacd aceasta s-ar fi intamplat, aceste actiuni ar fi constituit o
violare grava a legislatiei ruse si ca aceste persoane ar fi fost pedepsite pentru
faptele lor.

Guvernul adaugi ca si-a pastrat neutralitatea si, in particular, ca el nu a sus-
tinut nicicum, nici militar, nici financiar, nicio parte la conflict, precum nu au
facut-o nici membrii fostei Armate a 14-a.

7. Reactii internationale cu privire la condamnarea
si detentia reclamantilor

La 28 septembrie 1999, Presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei si Secretarul General au lansat un apel autoritétilor separatiste din
Transnistria pentru a permite Comitetului International al Crucii Rosii (CICR)
sa viziteze reclamantii si au cerut imbunatitirea imediatd a conditiilor lor de
detentie.

B. Declaratii si rezerve facute de Republica Moldova

Instrumentul de ratificare al Conventiei depus de Republica Moldova la
12 septembrie 1997 contine cateva declaratii si rezerve, a ciror parte relevanta
prevede:

»1.  Republica Moldova declara cd nu va putea asigura respectarea dispozitiilor con-
ventiei in ce priveste omisiunile si actele comise de organele autoproclamatei republici
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nistrene pe teritoriul controlat efectiv de ele pind la solutionarea definitiva a diferendului
din aceastd zona.

2. Intemeiul articolului 64 [actualul articol 57] din Conventie, Republica Moldo-
va formuleazi o rezerva la articolul 4 ...

3. Intemeiul articolului 64 al Conventiei, Republica Moldova formuleazi o rezer-
va la articolul 5, alineatul 3, ...

4. In temeiul articolului 64 al Conventiei, Republica Moldova formuleazi o rezer-
va la articolul 5 ...

5. Republica Moldova interpreteazd dispozitiile frazei a doua a articolului 2 al pri-
mului Protocol aditional ..”

C. Dreptul intern relevant

Articolul 11 al Constitutiei Republicii Moldova din 29 iulie 1994 prevede ur-
matoarele:

»1)  Republica Moldova proclama neutralitatea sa permanenta.

2) Republica Moldova nu admite dislocarea de trupe militare ale altor state pe
teritoriul sau.”

Articolul 116 al Codului penal prevede urmatoarele:

»Privatiunea ilegald de libertate se pedepseste cu privatiune de libertate pand la
un an.

Aceeasi actiune, fie ca a fost savarsita intr-un mod primejdios pentru viata sau sana-
tatea pdrtii vatdmate, fie ca i-a provocat suferinte fizice — se pedepseste cu privatiune de
libertate pe un termen de la unu la cinci ani”

Articolul 207 al Codului penal prevede urmatoarele:

,Uzurparea puterii sau a titlului unei persoane oficiale, insotite de savarsirea pe
aceastd bazd a unor acte social-periculoase se pedepseste fie cu privatiune de libertate
pand la doi ani, fie cu munca corectionald pana la doi ani, fie cu amenda in marime de
péana la treizeci de salarii minime”

PRETENTII

Reclamantii au pretins urmdtoarele violdri ale Conventiei de cdtre Republica
Moldova si Federatia Rusa:

1. Reclamantii s-au plans cd ei sunt detinuti contrar articolului 5 al Con-
ventiei. Ei invoca cd detentia lor nu este legald si ca instanta care i-a condamnat,
si anume ,,Judecatoria Supremd a RMN”, nu era un tribunal competent. Ei se
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considera detinuti politici si sustin, de asemenea, cd, desi condamnarea lor a
fost casata prin hotérarea din 3 februarie 1994 a Judecatoriei Supreme a Repu-
blicii Moldova, care a dispus, de asemenea, eliberarea lor, Guvernul Republicii
Moldova nu a luat nicio masura pentru executarea acestei hotarari.

2. Reclamantii se plang ca ei nu au beneficiat de un proces echitabil in fata
»Judecdtoriei Supreme a RMN?” Ei invoca articolul 6 al Conventiei.

3. Invocand articolul 2 al Conventiei, dl Ilascu se plange de faptul cd a fost
condamnat ilegal la pedeapsa capitala. El afirma ca riscé de a fi executat in orice
moment.

4.  Reclamantii se plang, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de con-
ditiile de detentie in care sunt detinuti. In afari de tratamentul contrar aces-
tui articol aplicat de gardienii inchisorii din Tiraspol, conditiile de viatd in
inchisoarea din Tiraspol sunt de asa naturd cd ele constituie un tratament
inuman si degradant. In sfarsit, ei se plang cd nu au avut acces la un medic,
desi starea sandtatii lor este precara. DI Ilascu se mai plange de conditiile
sale de detentie in timpul asteptarii executarii sale. El indica cd, inainte de
eliberarea sa, a fost detinut singur intr-o celula fira lumina naturald; ca el nu
a putut coresponda cu persoane din afara inchisorii; cd lui nu i se permitea sa
vorbeascd cu ceilalti detinuti; cd nu si-a vazut avocatul din anul 1993; si ca el
nu a avut acces la un medic.

5.  Reclamantii se plang, invocand in substantd articolul 8 al Conventiei, ca
autoritatile de la Tiraspol nu le-au permis sd corespondeze liber si sa primeasca
vizitele familiilor lor. In particular, ei se plang ci administratia inchisorii nu le-a
permis sa se adreseze Curtii, astfel incat prezenta cerere a trebuit s fie depusa
de sotiile lor.

6. Invocand articolul 1 al Protocolului nr. 1, ei se plang de confiscarea bu-
nurilor lor in urma unui proces judiciar contrar articolului 6 al Conventiei.

Reclamantii afirma cd autoritatile moldovenesti sunt responsabile de violari-
le sus-mentionate, deoarece ele nu au luat nicio masura pentru a le pune capit.
Ei pretind ca Federatia Rusa este, de asemenea, responsabild pe motiv cd terito-
riul Transnistriei se afla sub controlul de facto al Federatiei Ruse.

in sfarsit, potrivit reclamantilor, violdrile pretinse au un caracter continuu.

PROCEDURA

Cererea a fost inregistratd la Curte la 14 iunie 1999.

La 4 iulie 2000, Curtea (Sectiunea Intai) a decis si comunice cererea Gu-
vernelor paréte pentru prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si
fondul ei. Curtea a mai decis examinarea acestei cereri cu prioritate, in temeiul
articolului 41 al Regulamentului Curtii.
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La 25 septembrie 2000, Guvernul Republicii Moldova a solicitat o prelungire
a termenului acordat. Aceastd cerere a fost satisfacutd de Presedinte, care a fixat
noul termen pentru ambele Guverne, 25 octombrie 2000. Guvernul Republicii
Moldova a prezentat observatiile sale la 24 octombrie 2000, iar Guvernul rus
le-a prezentat pe ale sale la 16 octombrie 2000.

Reclamantii au prezentat observatiile lor la 2 ianuarie 2001.

La 4 decembrie 2000, Reprezentantul permanent al Roméniei pe langa Con-
siliul Europei a informat Curtea cé cererea reclamantului Ilie Ilascu si a sotiei
sale Nina, de dobandire a cetateniei romanesti, a fost acceptata de autoritatile
romane la 4 octombrie 2000, in baza Legii romane nr. 21/1991 cu privire la ce-
tatenie.

La 16 februarie 2001, in temeiul articolului 36 § 2 al Conventiei, Presedinte-
le Camerei a invitat Guvernul roman sd prezinte observatii scrise cu privire la
aceasta cauza. Aceste observatii au fost prezentate la 27 aprilie 2001.

La 20 martie 2001, in lipsa obiectiilor din partea pirtilor, Sectiunea Intai a
decis sd se desesizeze in favoarea Marii Camere.

Printr-o decizie din 4 mai 2001, Marea Camera a confirmat tratarea cererii
cu prioritate si admiterea in procedura a Guvernului roman, in calitate de tert
intervenient.

O audiere publici a avut loc la 6 iunie 2001 in incinta Palatului Drepturilor
Omului, la Strasbourg (articolul 54 § 4 al Regulamentului Curtii). Dupa consul-
tarea Marii Camere, Presedintele a invitat Guvernul roman si ia parte la audiere
(articolul 36 al Conventiei).

Urmatoarele persoane au apdrut in fata Curtii:

(a) pentru Guvernul Republicii Moldova
DI Vitalie Parlog, Agent
(b)  pentru Guvernul Federatiei Ruse
DI Pavel Laptev, Reprezentantul Federatiei Ruse la Curte,
DI Iuri Berestnev, dl Serghei Volkovski, dl Alexandr Novozhilov
si Vladimir Kulakov, consilieri.
(c)  pentru Guvernul romdn
Dna Roxana Rizoiu, Agent
(d) pentru reclamanti
DI Corneliu Dinu si dl Alexandru Ténase, avocati.

Reclamantul Ilie Tlascu si Tatiana Lesco, sotia reclamantului Alexandru Les-
co, au asistat la audiere.

Curtea a audiat declaratiile dlui Parlog, in numele Guvernului Republicii
Moldova, dlui Laptev, in numele Guvernului rus, d-ei Rizoiu, in numele Guver-
nului roman si a dlui Dinu si dlui Ténase, in numele reclamantilor.

La 8 iunie 2001, Presedintele Marii Camere a solicitat partilor si Guvernului
roman sa prezinte informatii si documente suplimentare.
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Acestea au fost prezentate de Guvernul romén la 14 iunie 2001, de Guvernul
Republicii Moldova, la 22 iunie 2001, de Guvernul rus, la 25 iunie 2001 si de
reclamanti, la 2 iulie 2001.

IN DREPT

In observatiile sale scrise si orale, Guvernele parate au inaintat mai multe
obiectii cu privire la admisibilitatea cererii. Curtea va examina aceste obiectii in
urmatoarea ordine:

I.  jurisdictia si responsabilitatea Guvernelor péarate in privinta actelor

denuntate;

II.  competenta Curtii ratione temporis;

III. dacd dl Ilascu mai poate pretinde cd este victima;

IV. epuizarea cailor de recurs interne de citre reclamanti;

V.  fondul cererii.

I. REFERITOR LA JURISDICTIA SI RESPONSABILITATEA
GUVERNELOR MOLDOVEAN SI RUS
IN PRIVINTA ACTELOR DENUNTATE

1. Argumentele celor care apar in fata Curtii

a) Argumentele Guvernului moldovean

Guvernul moldovean a sustinut cd organele Republicii Moldova nu con-
troleazd teritoriul de pe malul stang al Nistrului, unde au fost comise faptele
denuntate si cd, in consecinta, de facto reclamantii nu se afld sub jurisdictia au-
toritdtilor moldovene. Ficand trimitere la declaratia facutd de Republica Mol-
dova in instrumentul de ratificare al Conventiei depus la 12 septembrie 1997, el
noteazd ca atunci cAnd Republica Moldova a ratificat Conventia, acest stat nu
controla teritoriul situat pe malul stang al Nistrului. Republica Moldova nu ar fi
fost in mésura sa ratifice Conventia dacd ea nu ar fi putut formula aceasta decla-
ratie, deoarece, pentru ca Conventia sd poata fi aplicata, trebuie sa fie posibile,
pentru statul in cauzd, recunoasterea si asigurarea drepturilor recunoscute in
Conventie. In consecintd, Guvernul moldovean nu a avut o alti alegere decat si
formuleze o declaratie pentru a nu-si asuma responsabilitatea pentru actiunile
comise de persoane sau organe care nu se afld sub autoritatea sa.

In opinia Guvernului, ea reprezenta o rezervi care indeplineste exigentele
articolului 57 al Conventiei. Aceasta rezerva ar trebui sa fie interpretatd ca fi-
ind o declaratie negativd in baza fostului articol 25 al Conventiei si, incepand
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cu 1 noiembrie 1998, in baza articolului 34 al Conventiei, in sensul ca Repu-
blica Moldova nu recunoaste competenta Curtii in privinta cererilor individu-
ale indreptate impotriva Republicii Moldova referitoare la actele si omisiunile
organelor ,RMN?” pe teritoriul actualmente controlat de aceste organe, pana la
solutionarea definitiva a conflictului din regiune. Guvernul a admis cd aceasta
rezerva nu se referd la o lege specifica, insa a sustinut ca lipsa de control efectiv
pe teritoriul secesionist este o situatie de fapt obiectivd, care nu putea fi regle-
mentatd de o lege. in sfarsit, rezerva in cauza nu are un caracter general, deoa-
rece ea este formulatd intr-un mod clar si are un cdmp de aplicare determinat, si
anume, teritoriul transnistrean.

Potrivit Guvernului, nu poate fi exclusd, in prezentul caz, aplicarea simultana
a articolelor 56 si 57 ale Conventiei. Articolul 29 al Conventiei de la Viena ofera
statelor, in alte cazuri decat cele determinate de tratatul in cauza, posibilitatea
de a limita aplicarea teritoriala a tratatului, astfel incat Curtea ar trebui sa poata
efectua o interpretare larga a articolului 56 al Conventiei. Guvernul recunoaste
ca acest articol a fost conceput pentru a permite unui stat de a extinde aplicarea
Conventiei pe un teritoriu in care el este responsabil de relatiile internationale,
insd subliniaza ca Curtea se confruntd pentru prima datd cu o situatie analogica,
in care un stat acceptd sd fie legat de Conventie in timp ce de facto nu controlea-
za o parte a teritoriului sau.

Guvernul moldovean subliniaza cd cooperarea limitatd cu autoritatile
transnistrene nu semnifica deloc ci el controleazi acest teritoriu. In privin-
ta procedurii utilizate pentru vizitele efectuate in Transnistria de delegatiile
moldovenesti sau internationale, pentru a le efectua, autoritatile moldovene
au depus cereri pe langa autoritatile transnistrene, care decideau, intr-un mod
discretionar, de a le aproba sau nu, ele fiind responsabile si de organizarea vi-
zitelor acceptate. Este adevarat cd lideri din Transnistria detin pasapoarte de
serviciu moldovenesti. Aceasta se explica prin faptul ca negocierile cu privire
la conflictul din Transnistria au loc des in strdinatate si participarea liderilor
transnistreni la aceste negocieri nu ar fi posibild daca autorititile moldovene
nu le-ar fi eliberat pasapoarte.

in observatiile sale scrise din 24 octombrie 2000, Guvernul Republicii Mol-
dova a sustinut ca, in cauza datd, responsabilitatea Federatiei Ruse in temeiul
articolului 1 al Conventiei, ar putea fi angajata tindnd cont de stationarea tru-
pelor si a echipamentului Federatiei Ruse pe teritoriul transnistrean. Guvernul
Republicii Moldova s-a bazat in aceasta privinta pe decizia Comisiei din 10 iu-
lie 1978 in cauza Cyprus v. Turkey (cererea nr. 8007/77) si pe hotararea Curtii
in cauza Loizidou v. Turkey (obiectii preliminare) (hotarare din 23 martie 1995,
Seria A nr. 310).

La audierea din 6 iunie 2001, Guvernul Republicii Moldova a declarat ca do-
reste sa-si retracteze pozitia exprimatd anterior cu privire la posibila responsa-
bilitate a Federatiei Ruse, pentru a evita efectele nedorite, si anume, incetarea
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procesului menit sa puna capat diferendului transnistrean si detentiei celorlalti
reclamanti.

b) Argumentele Guvernului rus

Guvernul rus sustine, in primul rand, ca Curtea nu este competentd pentru
a examina fondul cauzei, in masura in care cererea este indreptatd impotriva
Federatiei Ruse, deoarece faptele denuntate nu cad sub ,,jurisdictia” Federatiei
Ruse in sensul articolului 1 al Conventiei.

Federatia Rusd nu a exercitat si nu exercita nicio jurisdictie asupra regiunii
Transnistrene, care este un teritoriu ce apartine Republicii Moldova. In special,
Federatia Rusa nu a ocupat niciodata o parte a Republicii Moldova, iar fortele
armate care stationeazd pe teritoriul ei se afla acolo cu acordul acestui stat. Uni-
tatile fostei Armate a 14-a nu au fost implicate in conflictul armat dintre Repu-
blica Moldova si Transnistria, ci au actionat ca un tampon intre cele doua parti
la conflict. Ei i-au fost date imputerniciri de pacificare pentru a preveni agrava-
rea conflictului si cresterea numarului de victime in randurile populatiei civile.
Doar atunci cdnd actiuni armate ilegale au avut loc, atat din partea Tiraspolului,
cét si a Republicii Moldova, impotriva soldatilor fostei Armate a 14-a, acestia au
fost obligati si se apere. In plus, potrivit acordului din 21 iulie 1992, Federatia
Rusa nu este o parte la conflictul armat, desi ea este parte la acest acord in cali-
tate de garant. Pentru a exclude revendicarile din partea Tiraspolului asupra ar-
mamentului si obiectelor militare ale fostei Armate a 14-a, prin decretul nr. 320
din 1 aprilie 1992, Presedintele Federatiei Ruse a plasat sub jurisdictia Federa-
tiei Ruse formatiunile militare ale fortelor armate ale fostei URSS stationate pe
teritoriul Republicii Moldova.

Federatia Rusd nu a acordat niciodata autoritétilor de la Tiraspol niciun fel
de sustinere militara, financiara sau de alta natura. Angajamentul luat in anul
1994 de Federatia Rusa de a-si retrage fortele sale militare de pe teritoriul Re-
publicii Moldova nu a putut fi onorat in termen, si anume in trei ani de la data
semnarii acordului, deoarece aceasta retragere nu depindea doar de Federatia
Rusd. Guvernul rus indica ca acest termen a fost prelungit la Summit-ul de la
Istanbul al OSCE pand la 31 decembrie 2002 si ca el intentioneaza si respecte
acordurile de la Istanbul.

In concluzie, prezenta militara rusa pe teritoriul Republicii Moldova, cu con-
simtamantul acesteia din urm4, in scopul mentinerii pécii in aceastd republica,
nu poate angaja responsabilitatea Federatiei Ruse in sensul articolului 1 al Con-
ventiei.

Guvernul rus a indicat cd el s-a opus mereu prezentei cazacilor rusi pe
teritoriul Republicii Moldova. Federatia Rusd nu a recunoscut niciodata si nu
recunoaste a.n. ,RMN”. Ea considera regiunea nistreana ca fiind parte inte-
grantd a teritoriului de est al Republicii Moldova, la fel ca si Gagauzia. Fede-
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ratia Rusa nu are consulat pe teritoriul transnistrean, desi acest subiect se afla
de mult timp pe agenda discutiilor cu Republica Moldova. In ceea ce priveste
acordul din 20 martie 1998 asupra chestiunilor cu privire la patrimoniul fostei
Armate a 14-a (vezi mai sus ,,in fapt”), el este un acord de drept privat incheiat
intre doud parti private, si nu unul de drept international, din care nu poate
decurge nicio concluzie cu privire la recunoasterea ,,RMN” de cétre Federatia
Rusa.

Guvernul rus a addugat cd, la aceeasi data, trei alte acorduri internationale au
fost semnate in prezenta unui reprezentant al OSCE.

Guvernul a sustinut, in continuare, ca Federatia Rusa nu controleaza de facto
teritoriul transnistrean si cd aceastd regiune si-a constituit propriile organe ale
puterii. Deoarece Transnistria face parte din teritoriul Republicii Moldova, res-
ponsabilitatea pentru actele comise in acest teritoriu apartine Republicii Mol-
dova.

In fine, el a sustinut cd militarii rusi nu au luat parte la niciunul din actele
denuntate legate de retinerea, detentia si condamnarea reclamantilor.

c) Argumentele reclamantilor

Reclamantii au sustinut ca declaratia cu privire la aplicarea teritoriala a Con-
ventiei, formulatd de Republica Moldova, este o rezerva cu caracter general ce
nu indeplineste conditiile articolului 57 al Conventiei, deoarece ea nu se refera
la o dispozitie anume a Conventiei si nu a fost facutd in legatura cu o lege spe-
cifica.

Ei considerau cd declaratia Guvernului moldovean poate fi calificata ca fiind
o simpla declaratie teritoriald, care nu poate insa sa-1 exonereze de obligatiile
care-i revin in virtutea Conventiei.

Obligatia unei parti contractante la Conventie de a recunoaste drepturile pe
care aceasta le garanteaza nu se limiteaza la obligatia negativa de a nu viola
aceste drepturi, ci este in esentd o obligatie pozitiva, si anume, de a lua toate
masurile necesare pentru a exclude orice violare a drepturilor pe teritoriul sau
si s3 obtina incetarea lor. In aceasti privinta, reclamantii au acuzat Guvernul
moldovean ca nu a intreprins nimic pentru a obtine executarea hotararii prin
care a fost casata sentinta din 9 decembrie 1993 si repunerea lor in libertate. Cu
titlu de exemplu, ei au adus ordonanta Procurorului General din 16 august 2000
care indica neaplicarea articolelor 190 si 192 ale Codului penal dupa cétiva ani
de la deschiderea anchetei in temeiul acestor articole. Reclamantii au conchis
ca, pentru a obtine eliberarea lor, Guvernul moldovean dispunea de o multime
de mijloace de ordin politic si economic. In particular, operatiile de import-
export din regiunea transnistreana erau efectuate prin intermediul autoritatilor
vamale ale Republicii Moldova; Prim-ministrul Republicii Moldova, dl Braghis,
a decorat cu distinctii de stat ale Republicii Moldova mai multe persoane care
detin functii importante in administratia de la Tiraspol; politia moldoveneasca
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coopera strans cu militia din Tiraspol; iar liderii ,RMN” detineau pasapoarte,
inclusiv diplomatice, de cetéteni ai Republicii Moldova.

Reclamantii pretindeau ca autoritatile ruse au sustinut separatistii trans-
nistreni prin participarea la conflictul armat. In aceasta privint, ei fac trimi-
tere la numeroasele apeluri lansate comunitatii internationale de catre autori-
tatile Republicii Moldova in anul 1992, denuntand agresiunea comisa de fosta
Armata a 14-a pe teritoriul moldovenesc, si afirméd cd Federatia Rusd, spre
deosebire de Ucraina, nu a facut nimic ca sa impiedice cazacii si alti mercenari
rusi sa vina in Transnistria pentru a lupta de partea separatistilor. Din contra,
din spusele lor, Federatia Rusd a incurajat acesti mercenari sd actioneze astfel,
in timp ce fosta Armatd a 14-a a inarmat si antrenat separatistii transnistreni.
Reclamantii, de asemenea, un denuntat alte actiuni de sustinere a separatis-
tilor transnistreni de citre Federatia Rusa, cum ar fi transferul unititilor mi-
litare ruse fortelor transnistrene, ludrile de pozitie publice ale comandantilor
fostei Armate a 14-a si ale liderilor rusi in favoarea separatistilor si participa-
rea comandantilor fostei Armate a 14-a la alegerile din Transnistria, la para-
dele militare ale fortelor transnistrene si la alte manifestatii publice. Potrivit
reclamantilor, astfel de actiuni angajeazi responsabilitatea Federatiei Ruse. In
acest sens, ei au invocat jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie, care, in
Avizul sau consultativ cu privire la prezenta Africii de Sud in Namibia, a sub-
liniat obligatia unui stat de a se asigura cé actiunile particularilor nu afecteaza
locuitorii teritoriului in cauza. Ei mai fac trimitere la cauza Kling examinata
de Comisia generala pentru plangeri, constituitd de Statele Unite si Mexic in
1923, care s-a pronuntat pentru responsabilitatea statului pentru comporta-
mentul rebel al soldatilor sai.

In plus, reclamantii considera ca Federatia Rusa controleazi de facto teri-
toriul transnistrean, ceea ce implicd responsabilitatea acestui stat pentru vio-
larile drepturilor omului comise in aceasta zona. Ei au contestat argumentul
Guvernului rus potrivit caruia fosta Armatd a 14-a nu a avut decét un rol pa-
cificator in temeiul acordului din 21 iulie 1992 si au notat ci ei au fost retinuti
inaintea incheierii acordului dat, pe cand Federatia Rusd era realmente parte
la conflict.

Reclamantii afirma ca asa-zisele organe ale puterii din ,RMN” nu ar fi in
realitate decat niste marionete ale Guvernului rus. Ei, de asemenea, sustin ca
»RMN” a fost recunoscutda de Guvernul rus si subliniazd in aceasta privintd
céd acordul referitor la patrimoniul fostei Armate a 14-a, incheiat la 20 mar-
tie 1998 intre Federatia Rusa si Transnistria, prevede transmiterea unei parti a
acestui patrimoniu Transnistriei; ca partidele politice din Federatia Rusd aveau
subdiviziuni la Tiraspol; si ca Ministerul Afacerilor Externe al Federatiei Ruse
a deschis o sectie consulara fard acordul autoritatilor Republicii Moldova. Ei
pretind, de asemenea, ca liderii transnistreni, printre care dl Smirnov, detin
pasapoarte rusesti.

189



190

22 DECIZIA ILASCU, LESCO, IVANTOC SI PETROV-POPA
c. MOLDOVEI SI FEDERATIEI RUSE

In fine reclamantii invoca jurisprudenta Curtii in cauza Loizidou v. Turkey
(hotarare din 23 mai 1995, citatd mai sus) in sprijinul opiniei lor potrivit careia
Federatia Rusd poate fi recunoscutd responsabild pentru actele comise in afara
teritoriului sdu, insd intr-o regiune pe care ea o controleaza.

d)  Argumentele Guvernului roman

Guvernul romén consider3, in primul rind, cé rezerva teritoriald ficutd de Re-
publica Moldova nu indeplineste conditiile cerute de articolul 57 al Conventiei. El
indicd in continuare ci, chiar presupunand cd aceasta rezerva ar putea fi analizata
ca o declaratie negativa in temeiul fostului articol 25 al Conventiei si ca o restrictie
teritoriald, o astfel de declaratie ar fi contrara Conventiei, asa precum Curtea a
notat in hotdrérea sa din 23 martie 1995 in cauza Loizidou v. Turkey.

In al doilea rand, un stat nu poate limita sfera obligatiilor asumate in mo-
mentul ratificarii Conventiei invocand cd el nu exercita jurisdictia sa in sensul
articolului 1, deoarece lui ii revine indeplinirea obligatiilor pozitive stabilite de
jurisprudenta organelor instituite prin Conventie. Desi astfel de obligatii poziti-
ve nu trebuie si fie interpretate intr-un mod care ar impune autoritétilor o sar-
cina insuportabila sau excesiva, statele sunt totusi obligate sa intreprinda masuri
rezonabile. In spetd, Guvernul moldovean nu a demonstrat ca a intreprins toate
eforturile pentru a asigura suveranitatea ei pe teritoriul sau. In particular, desi
dispunea de mecanisme de constrangere pentru a asigura respectarea ordinii
juridice pe teritoriul sau, Guvernul Republicii Moldova nu a luat nicio masura
efectiva pentru a se asigura de executarea hotarérii din 3 februarie 1994 a Jude-
citoriei Supreme a Republicii Moldova.

Admitand ca faptele denuntate s-au produs si continud sd se producd in
»RMN, parte a teritoriului Republicii Moldova sub autoritatea de facto a admi-
nistratiei separatiste de la Tiraspol, Guvernul roman a reiterat influenta trupe-
lor Federatiei Ruse in crearea si mentinerea zonei transnistrene, care nu se afld
sub controlul Guvernului de la Chisindu. El sustine cd fosta Armata a 14-a a
contribuit la crearea fortelor militare separatiste, iar dupa incetarea conflictului
militarii fostei Armate a 14-a au rdmas pe teritoriul moldovenesc.

Guvernul invoca jurisprudenta organelor instituite prin Conventie potrivit
cdreia responsabilitatea unei Parti Contractante poate fi implicata atunci cind, in
urma unei actiuni militare, ea exercita in practica controlul asupra unei zone situ-
ate in afara teritoriului sdu national (Cyprus v. Turkey, cererea nr. 8007/77, deci-
zia Comisiei din 10 iulie 1978; Loizidou v. Turkey, hotararea din 23 martie 1995;
Cyprus v. Turkey, cererea nr.25781/94, raportul Comisiei din 4 iunie 1999).
Aceastd jurisprudenta este pe deplin aplicabild prezentei cauze tinand cont de
participarea fortelor fostei Armate a 14-a la conflictul militar prin care Republica
Moldova a incercat s restabileascd de fapt jurisdictia sa suverand asupra terito-
riului in cauza, si de stationarea lor in ,,RMN”. Este putin relevant ca numdrul
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real al militarilor Federatiei Ruse a fost redus progresiv pe masura ce autoritatile
locale au creat forte armate proprii, deoarece elementul de descurajare cauzat de
mentinerea fostei Armate a 14-a pe teritoriul moldovenesc a ramas.

Guvernul romén a sustinut, de asemenea, ca organele Federatiei Ruse exerci-
ta o influenta politica asupra autoritatilor secesioniste de la Tiraspol.

El a sustinut cd un stat este responsabil pentru actele comise de organele sale,
inclusiv pentru actele comise ultra vires, si a facut referire, in aceasta privinta,
la cateva declaratii ficute de autoritatile ruse, inclusiv de Presedintele Eltin, si
la cazurile soldatilor rusi care s-au inarmat si au trecut de partea separatistilor.
Mai mult, el considerd ca un stat ar trebui, de asemenea, sé fie responsabil pen-
tru faptele ilicite ale persoanelor private, atunci cand faptele in cauza rezultd din
lipsa de diligenta a organelor de stat, fie sub forma unei carente de prevenire, a
unui control inadecvat sau a neglijentei.

In concluzie, cererea nu ar trebui respinsd pe motivul cd Guvernele parate nu
sunt responsabile potrivit articolului 1 al Conventiei.

La audierea din 6 iunie 2001, Guvernul romén a indicat cd scopul interventi-
ei sale nu este de a formula un raspuns explicit referitor la responsabilitatea juri-
dica a uneia sau alteia din partile parate si cd, in realitate, el a evitat sd faca acest
lucru. In calitatea sa de tert intervenient, el doar a furnizat informatii despre
situatia de fapt si rationamentul juridic considerat pertinent pentru a sustine
cauza cetatenilor sai.

2. Aprecierea Curtii

Articolul 1 prevede urmatoarele:

Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertétile definite in titlul I al (...) Conventiei”

Prin urmare, Curtea trebuie sd examineze dacd competenta sa pentru a exa-
mina pretentiile reclamantilor poate fi stabilita si, in particular, daca si in ce
masurd faptele denuntate pot cadea sub jurisdictia Guvernelor parate si, daca nu
este cazul, care sunt consecintele conform Conventiei.

a) Republica Moldova
(i) Obiectia Republicii Moldova ce decurge din existenta declaratiei sale

In ce priveste chestiunea daci faptele denuntate cad sub ,jurisdictia” Repu-
blicii Moldova conform articolului 1 al Conventiei, Curtea observa cd Republica
Moldova a ratificat Conventia cu efect pe tot teritoriului sau.

Ea noteaza in continuare prima declaratie facutd de acest stat in instrumen-
tul de ratificare al Conventiei (a se vedea mai sus ,,B. Declaratii si rezerve facute
de Republica Moldova”) si faptul cd in observatiile sale Guvernul moldovean
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sustine cd declaratia sus-mentionatd trebuie sd fie interpretatd ca fiind o rezer-
va in sensul actualului articol 57 (fostul articol 64) al Conventiei, care prevede
urmdtoarele:

»1.  Orice stat poate, in momentul semndrii prezentei Conventii sau al depunerii
instrumentului sau de ratificare, sa formuleze o rezerva in legaturd cu o dispozitie anume
a Conventiei, in masura in care o lege atunci in vigoare pe teritoriul siu nu este conforma
cu aceastd dispozitie. Rezervele cu caracter general nu sunt autorizate in termenii pre-
zentului articol.

2. Orice rezerva emisd conform prezentului articol necesitd o scurta expunere pri-
vind legea in cauzd”

Astfel, Curtea va examina in primul rand ipoteza inaintatd de Guvernul mol-
dovean potrivit cdreia declaratia este o rezerva, in sensul articolului 57 al Con-
ventiei.

Ea noteazd ca aceasta declaratie nu contine nicio referire expresa la notiunea
de ,rezervd’, in sensul articolului 57 (fostul articol 64) al Conventiei, contrar
celei de-a doua, de-a treia si de-a patra declaratii, care se referd explicit la fostul
articol 64 al Conventiei.

Curtea reitereaza ca pentru a stabili natura juridicd a unei astfel de ,,decla-
ratii” este necesar de a privi dincolo de titlu si de a incerca sa se determine
sensul ei (a se vedea hotararea Belilos v. Switzerland din 29 aprilie 1988, Seria
A nr. 132, p. 24, § 49) sau intentia Guvernului parat (Temeltasch v. Switzerland,
cererea nr. 9116/80, Raportul Comisiei din 5 mai 1982, Decisions and Reports
(DR) 31, p. 147, § 73).

Mai mult, articolul 57 § 1 nu autorizeaza ,rezervele cu caracter general”. O
rezerva este cu caracter general ,,fie dacd ea nu este formulata in legatura cu o
dispozitie anume a Conventiei, fie atunci cand ea este formulata intr-un mod
care nu permite de a-i defini sfera de aplicare” (cauza Temeltasch mentionata
mai sus, Raportul Comisiei, § 84).

In aceastd cauzi, Curtea noteazi, in primul rand, ca declaratia moldoveneasca
nu se referd la nicio dispozitie anume a Conventiei. Este cert ca, in observatiile
sale, Guvernul moldovean a sustinut cd declaratia mentionati ar trebui sa fie in-
terpretata ca fiind o declaratie negativd conform fostului articol 25 al Conventiei
si, dupa 1 noiembrie 1998, conform articolului 34 al Conventiei. Totusi, Curtea
observé ca atunci cand aceasta cerere a fost depusd, la 5 aprilie 1999, fostul ar-
ticol 25 al Conventiei nu mai era in vigoare. Mai mult, competenta Curtii de a fi
sesizatd printr-o cerere in temeiul articolului 34 al Conventiei nu urmeaza a fi su-
pusa acceptirii de citre o Inalta Parte Contractantd, spre deosebire de competenta
Comisiei in temeiul fostului articol 25, care era supusa unei astfel de acceptari.

In al doilea rand, Curtea noteazi ci declaratia mentionati nu se refera la o
lege specifica in vigoare in Republica Moldova. Cuvintele ,,omisiunile si actele
comise (...) pe teritoriul controlat efectiv de ele pana la solutionarea definitiva
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a diferendului din aceasta zon&’, folosite de Guvernul moldovean, indica mai
degraba cd declaratia in cauza are o aplicabilitate generald, care nu este limitata
la o dispozitie anume a Conventiei, insa este limitata in spatiu si timp, al carei
efect ar fi de a priva de protectia Conventiei, total si pentru o perioada nedeter-
minata, persoanele care se afla pe acest ,teritoriu”

In ceea ce priveste declaratia Guvernului moldovean precum ca declaratia
sus-mentionata ar putea fi examinatd conform articolului 57 combinat cu artico-
lul 56 al Conventiei sau conform articolului 56 izolat, Curtea noteaza, in primul
rand, cd atunci cand era in vigoare, fostul articol 25 al Conventiei nu autoriza
restrictii teritoriale in temeiul acestei prevederi (Chrysostomos, Papachrysosto-
mou and Loizidou v. Turkey, cererile nr. 15299/89, 15300/89 si 15318/89 (cone-
xate), decizia Comisiei din 4 martie 1991, DR 68, p. 247, § 34). Ea considera, in al
doilea rand, cé nici spiritul si nici termenii articolului 56, care prevede extinderea
aplicabilitatii Conventiei asupra altor teritorii decét teritoriile metropolitane ale
Inaltelor Pérti Contractante, nu admit o interpretare negativa, in sensul limitérii
sjurisdictiei” in sensul articolului 1, doar la o parte a teritoriului.

Din motivele de mai sus, Curtea considera ca declaratia sus-mentionatd nu
poate fi apreciatd ca o rezerva in sensul Conventiei si, prin urmare, urmeaza a fi
considerata nevalabila.

In consecinta, Curtea respinge obiectia Guvernului moldovean bazati pe
existenta acestei declaratii.

(ii) Responsabilitatea si jurisdictia Republicii Moldova

Prin urmare, urmeaza a fi stabilit dacd responsabilitatea si jurisdictia Repu-
blicii Moldova pot fi angajate in temeiul Conventiei.

In baza probelor anexate la dosar, Curtea estimeazi ci nu dispune de in-
formatii suficiente pentru a decide asupra acestor chestiuni. Mai mult, aceste
chestiuni sunt atat de strans legate de fondul cauzei incat nu este oportun de ale
determina la etapa actuala a procedurii.

b) Federatia Rusa

Curtea trebuie, in continuare, sa stabileasca daca ea este competentd sd exa-
mineze pretentiile reclamantilor in mésura in care ei afirma cé faptele denuntate
cad sub jurisdictia Guvernului rus. Prin urmare, ea urmeaza sa examineze daca
faptele denuntate pot cadea sub jurisdictia Federatiei Ruse chiar daca ele s-au
produs in afara teritoriului Federatiei Ruse.

Curtea noteaza cd notiunea de ,,jurisdictie” in sensul articolului 1 al Conventiei
nu este limitat la teritoriul national al Inaltelor Parti Contractante. Spre exemplu,
responsabilitatea Partilor Contractante poate fi angajata in urma actelor autori-
tatilor acestora care produc efecte in afara teritoriului lor (a se vedea, Drozd and
Janousek v. France and Spain, hotararea din 26 iunie 1992, Seria A nr. 240, p. 29,
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§91). Mai mult, tinand cont de obiectul si scopul Conventiei, responsabilitatea
unui Stat Contractant poate fi angajatd cand, in urma unei actiuni militare - legale
sau ilegale - statul exercita in practica controlul efectiv asupra unei regiuni situate
in afara teritoriului sdu national. Obligatia de a asigura, intr-o asemenea regiune,
respectarea drepturilor si libertétilor garantate de Conventie rezulta din infaptu-
irea unui astfel de control, exercitat in mod direct, prin intermediul fortelor sale
armate sau prin intermediul unei administratii locale subordonate (Loizidou v.
Turkey (exceptii preliminare), hotarare citatd mai sus, p. 23, § 62).

In baza probelor anexate la dosar, Curtea estimeaza ci nu dispune de in-
formatii suficiente pentru a decide asupra acestor chestiuni. Mai mult, aceste
chestiuni sunt atat de strans legate de fondul cauzei incat nu este oportun de a le
determina la etapa actuald a procedurii.

II. COMPETENTA CURTII RATIONE TEMPORIS

In observatiile sale scrise din 24 octombrie 2000, Guvernul moldovean si-a ex-
primat acordul sdu cu reclamantii, considerand ca Curtea este competenta ratione
temporis de a examina faptele denuntate, fiind vorba de violari ale Conventiei cu
caracter continuu. La audierea din 6 iunie 2001, Guvernul moldovean a indicat ca
el doreste sa-si retracteze pozitia exprimata in scris mai inainte, insa nu a prezen-
tat nimic cu privire la competenta ratione temporis a Curtii in cauza data.

Guvernul rus sustine cd, tinand cont cd faptele denuntate au avut loc inainte
de 5 mai 1998, dati la care Federatia Rusd a ratificat Conventia, cererea urmeaza
a fi respinsa ca fiind incompatibila ratione temporis cu Conventia, in mésura in
care ea este indreptatd impotriva Federatiei Ruse.

Curtea considerd ca, in circumstantele particulare ale prezentei cauze, ches-
tiunea dacd ea este competenta ratione temporis de a examina pretentiile, inclu-
siv cele cu privire la violarea articolelor 2 si 6 ale Conventiei, si in special dacd
pretinsele violari au sau nu un caracter continuu, ridica intrebari importante de
drept si de fapt. In baza probelor anexate la dosar, Curtea estimeaza cd nu dispu-
ne de informatii suficiente pentru a decide asupra acestor chestiuni. Mai mult,
aceste chestiuni sunt atat de strans legate de fondul cauzei incat nu este oportun
de a le determina la etapa actuala a procedurii.

Prin urmare, Curtea decide sa examineze aceasta obiectie impreuna cu fon-
dul cauzei.

I11. DACA DL ILASCU MAI POATE PRETINDE CA ESTE VICTIMA

La audierea din 6 iunie 2001, Guvernul moldovean a invitat Curtea sa res-
pinga cererea depusd de dl Ilascu pe motiv cd acesta a pierdut calitatea de victi-
ma prin eliberarea sa la 5 mai 2001.
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In hotirarea sa din 25 iunie 1996, in cauza Amuur v. France Curtea a reafirmat
cd ,,0 decizie sau masura favorabild reclamantului nu este in principiu suficienta
pentru a- lipsi de statutul sdu de ,,victim&”, decat dacd autoritatile nationale au re-
cunoscut, expres sau in substantd, violarea si au oferit o redresare pentru violarea
Conventiei” (Reports of Judgments and Decisions 1996-111, p. 846, § 36).

In cauza dati, Curtea noteazi, in primul rand, cd condamnarea reclamantu-
lui este inca valabila si cd, prin urmare, exista un risc ca ea s fie executata. Mai
mult, Curtea nu a fost informata despre nicio decizie de gratiere sau de amnistie
in virtutea careia reclamantul ar fi fost eliberat.

Ea noteaza, in al doilea rand, ca reclamantul nu se plange doar de condam-
narea sa la pedeapsa capitala, ci si de ilegalitatea detentiei sale, inechitatea pro-
cedurii care a dus la condamnarea sa, conditiile in care el a fost detinut incepand
cu anul 1992 si pana la 5 mai 2001, si de confiscarea averii sale.

In concluzie, Curtea consideri ci dl Ilascu poate pretinde in continuare c

w» A

este ,victima’, in sensul articolului 34 al Conventiei.

IV. EPUIZAREA CAILOR DE RECURS INTERNE

in observatiile sale la audierea din 6 iunie 2001, Guvernul rus a indicat cg, in
ceea ce priveste pretentiile reclamantilor ce decurg din actiunile militarilor sau
ale altui personal rus, reclamantii ar fi putut, inainte de a depune cererea lor la
Curte, sé se adreseze Curtii Supreme a Federatiei Ruse sau autoritatilor militare
supreme.

Reclamantii nu au facut comentarii in aceasta privinta.

Curtea aminteste cd articolul 35 § 1 al Conventiei cere epuizarea doar a
recursurilor care se referd la pretinsele violari ale Conventiei si, in acelasi timp,
pot acorda o redresare efectiva si suficientd (a se vedea cererea nr. 13057/87, de-
cizia Comisiei din 15 martie 1989, D.R. 60, p. 248). De asemenea, a fost stabilit
ca statul care invocd regula are sarcina si demonstreze existenta recursurilor
interne accesibile si suficiente (a se vedea De Jong, Baljet and Van den Brink v.
the Netherlands, hotarare din 22 mai 1984, Seria A nr. 77, p. 18, § 36, si Ak-
divar and Others v. Turkey, hotédrare din 16 septembrie 1996, Reports 1996-1V,
p. 1211, § 68).

Ea noteazd ca Guvernul rus a mentionat ca a fost posibil pentru reclamanti
de a aduce la cunostinta autoritétilor ruse pretentiile lor, fira a preciza insa ce
remedii ar fi putut oferi dreptul intern rus situatiei reclamantilor.

Ea noteazi, de asemenea, cd Guvernul rus a negat orice acuzatie precum ca
fortele armate sau alti functionari ai Federatiei Ruse au participat la retinerea,
detentia si condamnarea reclamantilor sau cé au fost implicati in conflictul din-
tre Republica Moldova si Transnistria. Datoritd unei astfel de negari a oricarei
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implicdri a fortelor ruse in faptele denuntate, Curtea considera ca ar fi fost con-
tradictoriu de a cere reclamantilor sesizarea autoritétilor Federatiei Ruse.

Din aceste considerente, Curtea este de opinia ca cererea nu poate fi declara-
ta inadmisibila pentru neepuizarea cailor de recurs interne. Prin urmare, aceas-
ta obiectie urmeaza a fi respinsa.

V. FONDUL CERERII

Reclamantii se plang de retinerea, condamnarea si detentia lor pe teritoriul
»RMN” si invoca in aceastd privintd articolele 2, 3, 5, 6 si 8 ale Conventiei si
articolul 1 Protocolul nr. 1. Ei, de asemenea, se plang de faptul ci autoritatile
inchisorii nu le-au permis sd se adreseze Curtii, astfel incat prezenta cerere a
trebuit sd fie depusi de sotiile lor.

in observatiile sale din 24 octombrie 2000, Guvernul moldovean a admis
ca reclamantii nu au avut acces la un avocat; cd ei nu au putut coresponda cu
persoane din afara inchisorii sau sa-si vada familiile; si ca ei au fost privati de
dreptul la securitate si la un proces echitabil. El a afirmat ca nu detine detalii cu
privire la alte conditii de detentie denuntate de reclamanti, insa considera afir-
matiile reclamantilor ca fiind plauzibile. La audierea din 6 iunie 2001, in afara
de retractarea pozitiei sale exprimate in scris, Guvernul moldovean nu s-a pro-
nuntat asupra fondului cererii.

Guvernul rus a contestat versiunea faptelor expusé de reclamanti. El a sus-
tinut cd armata rusa nu a fost implicata in retinerea, condamnarea sau detentia
reclamantilor si cd, prin urmare, autoritétile ruse nu au fost implicate in fap-
tele denuntate. In sfarsit, el estima ci doar o instantd nationali independent
ar putea si decida asupra vinovitiei reclamantilor. In concluzie, Guvernul rus
considera cé pretentiile reclamantilor, in mésura in care il vizeaza, sunt vadit
nefondate.

In lumina declaratiilor partilor, Curtea considera ci pretentiile invocate ridi-
ca intrebari importante de fapt si de drept care nu pot fi determinate la aceasta
faza a examindrii cauzei si necesitd examinarea fondului; prin urmare, cererea
nu poate fi declarata vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei.
Niciun alt temei pentru a le declara inadmisibile nu a fost invocat.

Din aceste motive, Curtea

Respinge, in unanimitate, obiectia Guvernului moldovean ce decurge din
existenta declaratiei sale;

Respinge, in unanimitate, obiectia Guvernului moldovean cu privire la pier-
derea calitatii de victima de catre dl Ilascu;
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Respinge, in unanimitate, obiectia Guvernului rus cu privire la neepuizarea
cailor de recurs interne;

Rezervd pentru examinarea fondului, in unanimitate, examinarea obiectiei
Guvernului rus cu privire la competenta ratione temporis;

Declard, cu majoritate de voturi, cererea admisibila in privinta Republicii
Moldova, fird a prejudeca fondul cauzei;

Declard, cu majoritate de voturi, cererea admisibila in privinta Federatiei
Ruse, fard a prejudeca fondul cauzei.

Redactata in limbile franceza si englezd, textul francez fiind cel autentic.

Paul MAHONEY Luzius WILDHABER
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald din varianta englezd a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA INTAI
DECIZIE PARTIALA
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 40663/98
depusa de ASITO
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea Intai), intrunita la 10 iu-

lie 2001, in cadrul unei Camere compuse din:

Dna E.PALM, Presedinte,

DI L. FERRARI BRAVO,

DI  GAUKUR JORUNDSSON,
DI  R. TURMEN,

DI  C.BIRSAN,

DI T PANTIRU,

DI  R. MARUSTE, judecdtori,

si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la Comisia Europeand a

Drepturilor Omului la 5 februarie 1998 si inregistrata la 6 aprilie 1998,

Avand in vedere articolul 5 § 2 al Protocolului nr.11 la Conventie, prin care

competenta de a examina cererea a fost transferatd Curtii,

Avand in vedere decizia partiala a Sectiunii din 16 martie 1999,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile

prezentate in raspuns de citre compania reclamanta,

In urma deliberirii, decide urmaitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul este o companie de asigurdri de nationalitate din Republica
Moldova cu sediul la Chisinau. El este reprezentat in fata Curtii de avocatul sau,
dl I. Babei.

Faptele cauzei, asa precum au fost prezentate de catre pérti, pot fi rezumate
dupd cum urmeaza:

A. Circumstantele cauzei

La 12 iunie 1991, o hotarére de Guvern a permis reclamantului sd efectueze,
in afara principalei sale activitéti, care era asigurarea, ,operatiuni bancare si de
investitii”.

La 28 noiembrie 1991, reclamantul a obtinut de la Banca Nationald a Mol-
dovei licenta pentru efectuarea operatiunilor bancare. In cadrul unei proceduri
de audit de rutina, compania a refuzat sa arate registrele sale contabile si chel-
tuielile, pretinzand ca ea nu a efectuat activitati bancare. La 13 octombrie 1992,
licenta reclamantului a fost retrasd. Reclamantul nu a contestat aceastd decizie.

La 25 noiembrie 1994, reclamantul a incheiat un contract pe termen de un
an de zile (,,contratul”) cu compania F, intitulat ,tranzactie comerciald comu-
nd” Reclamantul a ficut un aport social de 330,000 lei moldovenesti (MDL)
companiei E pentru producerea sticlelor pentru brandy si a dopurilor, iar in
schimb ea urma si primeasca suma de MDL 269,500, care urma sa fie platitd
in rate lunare. Compania F. urma, de asemenea, s restituie aportul social prin
plata unei sume unice pand la 25 noiembrie 1995. Nerespectarea termenelor
previzute de contract avea drept consecintéd plata unei penalitati de 0.5 % din
suma neplatitd pentru fiecare zi de intarziere. Printr-un contract suplimentar, ca
o garantie contractuala, compania E a gajat fabrica si echipamentul sau.

Pand la 23 aprilie 1996, compania E a platit reclamantului MDL 420,750.
Incepand cu aceastd datd, datoritd incetinirii economiei nationale, compania F.
nu a putut sa-si onoreze obligatiile integral si nu avea sanse rezonabile sa poata
sd-si indeplineasca obligatiile in conformitate cu conditiile contractului.

1. Procedurile cu privire la executarea contractului

La 24 mai 1996, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata la Ar-
bitrajul Republicii Moldova cu privire la neonorarea contractului si a solicitat
obligarea lui F. sd-i plateasca suma de MDL 468,472, care era constituita din
aportul social si penalitatile contractuale.

Compania F a sustinut cd contractul continea o obligatie implicitd, care re-
zulta din natura si scopul contractului, ca reclamantul sa contribuie la cheltu-
ielile si pierderile suferite in cursul exercitdrii activitdtii in comun. Deoarece
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compania a inregistrat pierderi, desi a actionat cu buna-credinta, ea a solicitat
ajustarea sau stingerea datoriei de MDL 468,472, invocand prevederile Codului
civil cu privire la distribuirea riscurilor in activitatea comund. Ca un argument
suplimentar ea a declarat ca, in absenta acestei obligatii implicite, contractul de-
venea un contract de credit obisnuit, pentru care reclamantul nu avea licenta.

La 23 iulie 1996, A.P,, care era deputat in Parlamentul Republicii Moldo-
va si membru al comisiei parlamentare pentru controlul ,,respectarii legislatiei,
prevenirea coruptiei si a crimei organizate” (comisia parlamentard), a adresat
o scrisoare Arbitrajului. In acest document, el a atras atentia asupra faptului ca
comisia parlamentara a primit o plangere din partea companiei E cu privire la
ilegalitatile din contract si a solicitat, dacd era posibil, datoritd seriozitatii acuza-
tiei, ca cauza sd nu fie examinata in absenta partilor si a procurorului.

In hotdrarea sa din 1 august 1996, Arbitrajul a admis in parte cererea recla-
mantului. Instanta a constatat o incalcare a contractului si a respins argumentele
companiei F. pe motiv ca ,,normele de drept nu permit Arbitrajului sa schimbe
obiectul si natura litigiului”. Totusi, instanta a redus penalitatile contractuale cu 50
%, estimand pretentia ca fiind disproportionald in raport cu prejudiciul real cau-
zat reclamantului si a pronuntat o hotédréare cu privire la plata unei sume de MDL
327,474.75, din care MDL 315,412.5 reprezenta datoria si penalitatea, iar 12,062.25
- taxa de stat. Aceasta hotédrare a fost executorie pana la 1 noiembrie 1996.

In lunile iunie-iulie 1996, Procurorul General a solicitat expertizarea con-
tractului. Intr-un raport elaborat de doi profesori universitari, se sustinea fap-
tul cd contractul avea toate caracteristicele unei operatiuni de credit. Potrivit
Ministerului Finantelor, contractul era legal si nu a produs prejudicii statului.
Abtinandu-se de la comentarea prevederilor Legii cu privire la banci si activita-
tea bancard, Banca Nationald a conchis ca, desi contractul era aseménator unei
operatiuni de credit, ,,el nu contravenea capitolului 38 al Codului civil”. Rezulta-
tele acestei cercetdri nu au fost facute publice.

La 20 august 1996, Procurorul General a depus recurs la hotararea din 1
august 1996, pretinzand ca contractul era o operatiune de credit camuflata. El
a subliniat ca reclamantul si-a pierdut licenta bancara si ca el a stabilit o ratd a
dobanzii mult mai inalta decat orice banca din Republica Moldova. Procurorul
General, de asemenea, a solicitat suspendarea executarii hotararii.

La 6 septembrie 1996, Arbitrajul a admis cererea de suspendare a executarii
hotararii.

La 28 noiembrie 1996, a intrat in vigoare ,,Legea cu privire la instantele jude-
catoresti economice’, care a introdus arbitrajul in sistemul instantelor judecéto-
resti de drept civil, formand ,,Judecatoria Economicd” Reorganizarea sistemului
judecdtoresc a avut ca rezultat suspendarea examinarii cauzelor pentru o peri-
oadd de céteva luni.

in aprilie 1997, reclamantul a cerut de mai multe ori Procurorului General sa
intervind ca instanta sd finalizeze examinarea cauzei sale.
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La 14 aprilie 1997, Procurorul General si-a retras recursul la hotdrarea din
1 august 1996 si cererea de suspendare a executarii. Astfel, hotdrarea Arbitraju-
lui a devenit irevocabila.

La 19 aprilie 1997, A.P. a scris o scrisoare Procurorului General, informén-
du-1 cé doi functionari publici au fost delegati de comisia parlamentara sa exa-
mineze motivele legale de retragere a recursului.

La 16 iunie 1997, Procurorul General a depus, in temeiul articolului 38 § 3 al
Legii cu privire la instantele judecétoresti economice, recurs in anulare, care este
un recurs extraordinar, la hotdrarea din 1 august 1996, solicitand ca contractul
sa fie declarat nul din cauza nerespectdrii prevederilor Legii cu privire la banci
si activitatea bancara.

La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecitoriei Economice a admis
recursul in anulare si a respins actiunea reclamantului ca nefondata. Colegiul de
recurs a considerat ci contractul era un contract de activitate comuna si, prin ur-
mare, conform articolului 456 al Codului civil, cheltuielile si pierderile trebuiau di-
vizate proportional cu aportul partilor. Colegiul de recurs a constatat cd compania
E a restituit intreaga contributie sociala, plus o suma totald de MDL 90,750, chiar
daca veniturile sale nu au fost mai mari de MDL 10,976. Astfel, colegiul de recurs
a conchis ci E nu trebuia si achite nicio suma suplimentara. In ceea ce priveste
penalitatile contractuale, instanta a conchis ca clauza data este nula de drept.

La 3 noiembrie 1997, reclamantul a contestat cu recurs decizia din 23 sep-
tembrie 1997 sustinand cé contractul era de natura privata si ca statul nu a dove-
dit existenta unui interes public pentru a se amesteca in executarea acestuia.

La 24 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul. Ea a
constatat ca contractul era o operatiune de credit camuflatd si, deoarece recla-
mantul nu mai avea licentd bancara, a conchis cd un astfel de contract era ilegal.

La 25 decembrie 1997, reclamantul a depus o cerere de revizuire, care a fost
respinsa de Curtea Suprema de Justitie la 21 ianuarie 1998 pe motiv ca nu au fost
intrunite conditiile pentru redeschiderea procedurii.

2. Procedurile cu privire la anularea contractului

La 17 iulie 1996, in temeiul articolului 5 (2) al Codului de procedura civild,
Procurorul General a depus o cerere de chemare in judecata la Arbitrajul Repu-
blicii Moldova impotriva reclamantului si a companiei E pentru declararea nuld
a contractului. Potrivit Procurorului General, contractul era o operatiune de
credit camuflatd cu o ratd a dobanzii foarte inaltd, reclamantul nefiind in drept
sa acorde credite fard a avea licenta.

Printr-o hotédrare din 26 iulie 1996, Arbitrajul a respins cererea. Instanta a
constatat cd, potrivit Legii cu privire la asigurdri, companiile de asigurari pu-
teau sd presteze servicii comerciale si financiare, activititile de creditare fiind,
de asemenea, permise in conformitate cu Codul civil. Arbitrajul nu a examinat
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chestiunea cu privire la cerinta de a avea licentd. Aceasta hotarare a devenit
irevocabila.

La 16 iunie 1997, Procurorul General a depus, in temeiul articolului 38 § 3 al
Legii cu privire la instantele judecatoresti economice, recurs in anulare la hota-
rarea din 26 julie 1996. La 23 septembrie 1997, Colegiul de recurs al Judecétoriei
Economice a respins recursul.

La 17 noiembrie 1997, Procurorul General a depus, in temeiul articolului
278/60 al Codului de proceduri civila, recurs la aceasta decizie, solicitind de-
clararea nuld a contractului si confiscarea venitului.

La 24 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia din 23 sep-
tembrie 1997 si hotardrea din 26 iulie 1996. Ea a constatat ca contractul era
o operatiune de credit camuflatd pentru care reclamantul nu avea licenta si a
declarat contractul nul. Totusi, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea Pro-
curorului General cu privire la confiscarea venitului.

Reclamantul a depus o cerere de revizuire la decizia din 24 decembrie 1997.
La 21 ianuarie 1998, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea.

3. Procedurile cu privire la confiscarea pldtilor contractuale

Ca urmare a procedurilor sus-mentionate, la 2 februarie 1998, Procurorul
General si Ministerul Finantelor au depus la Judecitoria Economicé o cerere
de chemare in judecata comund de confiscare a sumei de MDL 420,570 de la
reclamant, care reprezenta aportul social si venitul care a rezultat din contract si
pe care compania F. -a platit pana la 23 aprilie 1996.

La 20 mai 1998, Procurorul General a cerut ca suma care urma sa fie confisca-
t4 si fie diminuati. In acest sens, Procurorul General a notat ci, in conformitate
cuarticolul 10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, o intreprinde-
re care a efectuat activitdti ilegale urma sa plateasca venitul obtinut si o amenda
egald cu suma venitului. Deoarece venitul companiei ASITO a constituit MDL
90,750, Procurorul General a cerut ca suma confiscata sd fie de MDL 181,500.

La 11 decembrie 2000, Guvernul parat a informat Curtea cd, prin decizia din
2 februarie 1999, Judecitoria Economica de circumscriptie Chisinau a hotérat
ca MDL 181,500 sé fie confiscati de la reclamant, precum si MDL 5,445, care
reprezentau taxa de stat.

La 8 februarie 1999, reclamantul a depus recurs in anulare, care a fost respins de
cétre Judecatoria Economica a Republicii Moldova in sedinta sa din 25 octombrie
2000. Reclamantul nu a fost prezent la sedinta judecatoreasca si nu exista mentiuni
in decizia 25 octombrie 2000 ca partile au fost instiintate. Deoarece reclamantul nu
a depus recurs, decizia din 25 octombrie 2000 a devenit irevocabila.

Printr-o scrisoare din 17 ianuarie 2001, reclamantul a informat Curtea ci el
nu a fost prezent la examinarea recursului sau la 25 octombrie 2000 si cd el a
aflat, pentru prima data, despre rezultatul procedurilor de recurs din scrisoarea
Curtii din 13 decembrie 2000.
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La 10 aprilie 2001, Guvernul parat a informat Curtea cd decizia Colegiului de
recurs al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova din 25 octombrie 2000
nu era inca executata.

B. Dreptul si practica interna relevante

Legea nr. 970 din 24 iulie 1996 cu privire la_instantele judecitoresti economice

Articolul 38§ 3

»Hotararile Arbitrajului Republicii Moldova, precum si hotérérile adoptate cu titlu
de supraveghere de Prim-arbitrul Republicii Moldova sau de adjunctii lui, pot fi atacate,
in termen de un an de la data adoptdrii, cu recurs in anulare la Colegiul de recurs al Jude-
catoriei Economice a Republicii Moldova de Procurorul General al Republicii Moldova
si de adjunctii lui in caz de incdlcare a normelor dreptului procesual sau material. (...)
cudreptul de a ... suspenda executarea hotdrarii Arbitrajului Republicii Moldova.”

Articolul 42

»Pe data de 27 august 1996 se abrogd Legea nr. 414-XII din 18 decembrie 1990 cu
privire la Arbitrajul Republicii Moldova”

Legea nr. 1550 din 25 februarie 1998 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative

Articolul ITT

»La articolul 38 alineatul (3) din Legea nr.970-XIII din 24 iulie 1996 cu privire la
instantele judecatoresti economice cuvintele ,,in termen de un an de la data adoptarii”
se exclud”

Codul de procedura civild

Articolul 5 (2) e) si f)

» . v oA . e ee e . PN
Instanta de judecatd incepe judecarea pricinii civile (...) la cererea procurorului, in
cazuri ce au referire la (...) interesele statului si societatii ce tin de (...)

(...)
e) (...) considerarea contractelor care lezeazi interesele statului ca fiind nule;

f)  (...) anularea actelor si actiunilor sévirsite prin coruptie si protectionism.”

Articolul 278/60

,Partile, (...)[si] Procurorul General (...) pot, din oficiu sau la cererea persoanei im-
plicate in proces, ataca cu recurs, la Curtea Suprema de Justitie, hotaririle irevocabile emi-
se de cétre Judecitoria Economica a Republicii Moldova pentru urmitoarele motive:

(1) hotarirea pronuntata este lipsitd de temei legal ori a fost data cu incalcarea legii
sau aplicarea gresitd a acesteia; ...”
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Articolul 325

»Hotaririle instantelor de judecatd rimase definitive (...), precum si hotaririle date
de o instantd de recurs cind evocd fondul, pot fi supuse revizuirii in cazurile cind:

(...)

11) sint hotériri irevocabile contradictorii date de instante de acelasi grad sau
de grade diferite, in una si aceeasi pricing, intre aceleasi persoane, avind aceeasi cali-
tate. Aceastd dispozitie se aplica si in cazul cind hotaririle contradictorii sint date de
instanta de recurs”

Codul civil, Capitolul 38

Articolul 455

»(...) Participantii la un contract de activitate comuna isi aduc aportul, varsind fie-
care o sumd de bani ori alte bunuri, sau prestind o anumitd munca.

Aportul in bani sau alt aport patrimonial al participantilor la contract, precum si
bunurile, create sau dobindite ca urmare a activititii comune, constituie proprietatea
lor comuna.

Participantul la un contract de activitate comuna nu are dreptul sa dispund de
cota sa din bunurile comune fara consimtamintul celorlalti participanti la contract”

Articolul 456

»(...) Dacé contractul nu prevede modul de acoperire a cheltuielilor si pierderi-
lor, acestea se vor acoperi din bunurile comune ale participantilor la contract,
iar sumele care nu ajung se vor repartiza intre participantii la contract, proportional cu
aportul adus de fiecare in bunurile comune”

Legea nr. 601 din 12 iunie 1991 cu privire la binci si activitatea bancara

»Activitatea bancara in Republica Moldova se desfisoara prin Banca Nationala a
Moldovei si prin banci comerciale, constituite in baza prezentei Legi”

Articolul 10

»Persoana juridicd si persoana fizica pot desfasura activitate bancard numai dupa
ce primesc autorizatia respectivd de la Banca Nationald a Moldovei, dupa ce membrii
fondatori aprobd statutul si dupi ce se inregistreazi la Banca Nationala a Moldovei.”

Practica cu privire la cererile procurorului in temeiul articolului 5 (2)
al Codului de procedura civild

Intre 1989 si 1999, Procurorul General a folosit rar articolului 5 (2) mentionat mai
sus, iar instantele de judecata l-au interpretat intr-o maniera restrictiva. O cerere cu pri-
vire la rezilierea unui contract a fost respinsa deoarece nu se referea nici la categoriile de
persoane protejate de aceastd norma si nici la interesul statului (hotdrarea Curtii de Apel
a Republicii Moldova nr. 2r-523 din 15.01.1998). Intr-o cerere de anulare a unui contract
de vanzare-cumpdrare a unui apartament pentru nerespectarea dreptului la resedints,
Curtea Suprema a confirmat interesul statului, insd a respins actiunea in fond (hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4r/a-17/99 din 8.11.1999).
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PRETENTII

1. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca ca-
uza sa nu a fost judecata de o instanta independenta. El pretinde, in acest sens,
ca A.P, care era deputat in Parlament, a exercitat o ingerinta in activitatea Ar-
bitrajului prin faptul ca si-a exprimat opinia sa cu privire la litigiul aflat pe rolul
acestei instante.

2. Reclamantul pretinde cd cauza sa nu a fost judecata de o instanta im-
partiald, contrar articolului 6 § 1 al Conventiei. El pretinde in acest sens ca, in
procedurile cu privire la executarea contractului, aceiasi judecdtori ai Curtii Su-
preme de Justitie au examinat atat recursul la 24 decembrie 1997, cit si cererea
de revizuire la 21 ianuarie 1998.

3. Reclamantul pretinde, de asemenea, in temeiul articolului 6 § 1, canu a
avut parte de un proces echitabil, deoarece Ministerul Finantelor nu a fost citat
ca martor in procedurile a) si b) si ca instantele nationale au permis Procuroru-
lui General sd intervina intr-un litigiu privat.

4.  In fine, reclamantul pretinde existenta unei violdri a articolului 1 Pro-
tocolul nr. 1 la Conventie. El se plange de decizia din 23 septembrie 1997 a
Colegiului de recurs al Judecatoriei Economice a Republicii Moldova, prin care
a fost admis recursul in anulare la hotdréarea irevocabila din 1 august 1996, si de
decizia din 24 decembrie 1997 a Curtii Supreme de Justitie, care a casat hotéra-
rea irevocabila din 26 iulie 1996. In acest sens, reclamantul se referi la cererea
Procurorului General cu privire la confiscarea bunurilor.

Reclamantul, de asemenea, pretinde cd el nu a fost informat despre data exa-
mindrii recursului sau la 25 octombrie 2000 si cd, prin urmare, recursul a fost
examinat in absenta sa.

IN DREPT

1. Reclamantul pretinde ca cauza sa nu a fost judecata de o instantd inde-
pendenta, deoarece A.P,, care era deputat in Parlament, a exercitat o ingerinta in
activitatea Arbitrajului prin faptul cd si-a exprimat opinia sa cu privire la litigiul
aflat pe rolul acestei instante. El pretinde existenta unei violari a articolului 6 §
1, care, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de citre o instantd inde-
pendenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari, ... asupra incalcérii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Guvernul considera ca scrisoarea expediata de A.P. la 19 aprilie 1997 Procu-
rorului General nu a fost relevantd pentru examinarea cauzei de cétre instante.
In ceea ce priveste nota scrisd Arbitrajului la 23 iulie 1996, aceasta a avut scopul
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de a reaminti prevederile legale cu privire la dreptul pértilor de a fi prezente la
sedinta.

Reclamantul pretinde ca interventia lui A.P. a fost in detrimentul dreptului
sau la o instanta independenta.

Curtea noteaza ca aceastd corespondenta a avut loc la 23 julie 1996 si, re-
spectiv, la 19 aprilie 1997, ceea ce este inainte de ratificarea Conventiei de cétre
Republica Moldova la 12 septembrie 1997.

Prin urmare, Curtea constata ca aceastd pretentie este incompatibila ratione
temporis cu prevederile Conventiei. Prin urmare, ea urmeazd a fi respinsa in
conformitate cu articolul 35 § 4.

2. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ci ca-
uza sa nu a fost judecata de o instantd impartiald in procedurile a), deoarece
acelasi complet de judecdtori de la Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza
la 24 decembrie 1997 si, apoi, la 21 ianuarie 1998.

Guvernul a declarat cd faptul cd aceiasi judecatori au examinat cauza la 24
decembrie 1997 si la 21 ianuarie 1998 nu a constituit o incélcare a legislatiei na-
tionale, deoarece recursul examinat la 24 decembrie 1997 se referea la circum-
stante de fapt si de drept in timp ce cererea de revizuire examinatd la 21 ianuarie
1998 s-a referit doar la aspecte procedurale.

Reclamantul pretinde cd un complet de judecatd care examineaza mai intai
in procedurd de recurs, iar ulterior in procedura de revizuire, incalca dreptul la
o instanta impartiala.

In aceastd cauzi, in cadrul procedurii de recurs, care a avut drept rezultat
decizia irevocabila din 24 decembrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a respins
recursul reclamantului deoarece ea a constatat cd contractul era o operatiune de
credit. Astfel, instanta a hotarat printr-o decizie irevocabila asupra drepturilor
reclamantului cu caracter civil, insa reclamantul a depus la aceeasi instantd o ce-
rere de revizuire pentru ca sd fie redeschisd cauza sa. La 21 ianuarie 1998, aceiasi
judecdtori, care au pronuntat decizia din 24 decembrie 1997, au respins cererea
de revizuire a deciziei respective pe motiv ca nu au fost intrunite conditiile pen-
tru redeschiderea cauzei.

Curtea considera cd Curtea Suprema de Justitie, in procedurile cu privire
la redeschiderea cauzei, spre deosebire de procedurile in recurs, nu a trebuit
sa hotarasca asupra drepturilor cu caracter civil ale reclamantului, insa a tre-
buit sd examineze daca conditiile cerute pentru redeschiderea cauzei au fost
intrunite.

Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei stabile, Conventia nu ga-
ranteaza, ca atare, dreptul de a redeschide procedurile judiciare (a se vedea,
mutatis mutandis, 32916/96, dec. 2.7.97, D.R. 90-B, p. 168). Prin urmare,
Curtea considerd ca articolului 6 § 1 al Conventiei nu se aplica procedurii de
revizuire.
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Rezulté ca aceasta pretentie este incompatibild ratione materie cu prevederile
Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si urmeaza a fi respinsa in conformitate
cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

3. Invocand articolul 6 § 1 al Conventiei, reclamantul pretinde ca nu a
avut parte de un proces echitabil, deoarece Ministerul Finantelor nu a fost citat
ca martor si deoarece instantele nationale au permis Procurorului General sd
intervind intr-un litigiu privat.

Potrivit Guvernului, declaratiile Ministerului Finantelor, care se refereau
numai la chestiunea existentei unui prejudiciu pentru proprietatea statului, nu
au fost relevante, deoarece notiunea de interes public este mult mai largd. De
asemenea, el sustine cd incalcarea normelor care se referd la interesul public
impuneau participarea in litiu a Procurorului General.

Reclamantul pretinde cd prezenta Ministerului Finantelor era necesara pen-
tru a declara cd contractul nu a produs niciun prejudiciu pentru stat. El, de
asemenea, pretinde ca initiativa Procurorului General a fost contrara legii, de-
oarece contractul era unul privat.

(a) In ceea ce priveste necitarea Ministerului Finantelor, Curtea noteazi ci
la nicio faza a procedurii reclamantul nu a cerut citarea Ministerului Finantelor.
Prin urmare, Curtea constata ca el nu se poate plange cu privire la aceasta ches-
tiune.

Rezultd ca aceastd pretentie urmeaza a fi respinsa in temeiul articolului 35
§§ 1 si 4 al Conventiei pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

(b) Curtea noteaza ca in aceastd cauza Procurorul General a intervenit in
proceduri prin depunerea recursului in anulare in temeiul articolului 38 § 3 al
Legii cu privire la instantele judecdtoresti economice, a recursului extraordinar
in temeiul articolului 278/60 al Codului de procedura civila, precum si a unei
cereri in temeiul articolului 5 (2) e) al Codului de procedura civila.

(i) Referitor la recursul in anulare in temeiul articolului 38 § 3 al Legii
cu privire la instantele judecétoresti economice, Guvernul a declarat ci aceastd
normd era una tranzitorie, care a permis unirea sistemului de arbitraj (quasi
judecdtoresc) cu instantele judecatoresti ordinare.

Reclamantul a negat existenta unei perioade de tranzitie in ceea ce priveste

reorganizarea sistemului judecdtoresc.
Curtea considerd (in lumina declaratiilor pértilor) ci aceastd pretentie ridicd
intrebari importante de fapt si de drept in temeiul Conventiei, rezolvarea carora
depinde de examinarea fondului. Prin urmare, Curtea conchide ca aceasta pre-
tentie nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun
alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

(ii) In ceea ce priveste recursul extraordinar instituit prin articolul 278/60
al Codului de procedura civila, Guvernul subliniaza ca el este disponibil ambe-
lor parti, cu respectarea principiului ,egalitdtii armelor”
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Reclamantul considera ca recursul Procurorului General nu a fost justificat
deoarece contractul nu se referea la un interes public.

Curtea considera (in lumina declaratiilor partilor) cé aceasta pretentie ridica
intrebari importante de fapt si de drept in temeiul Conventiei, rezolvarea carora
depinde de examinarea fondului. Prin urmare, Curtea conchide ca aceasta pre-
tentie nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun
alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

(iii) In ceea ce priveste cererea depusi in temeiul articolului 5 (2) al Codului
de procedura civila, Guvernul considerd ca ea constituie parte a competentei
Procurorului General de a supraveghea legalitatea si de a asigura respectarea
interesului public.

Reclamantul noteaza ca o astfel de cerere nu prezinta nicio relevanta pentru
a asigura scopurile legitime mentionate mai sus.

Curtea considera (in lumina declaratiilor partilor) cé aceasta pretentie ridica
intrebari importante de fapt si de drept in temeiul Conventiei, rezolvarea carora
depinde de examinarea fondului. Prin urmare, Curtea conchide ca aceasta pre-
tentie nu este vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun
alt temei pentru a o declara inadmisibild nu a fost stabilit.

4. Reclamantul se plange de deciziile Colegiului de recurs al Judecatoriei
Economice din 23 septembrie 1997 si 25 octombrie 2000, pronuntate in cadrul
procedurilor a) si ¢), precum si de decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 de-
cembrie 1997, pronuntatd in cadrul procedurilor b). El pretinde existenta unei
violari a articolului 1 Protocolul nr. 1, care prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate filipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

Guvernul noteaza ca la 24 decembrie 1997 contractul a fost declarat nul de
citre Curtea Suprema de Justitie si ca aceasta decizie trebuie acceptatd cu toate
consecintele pe care ea le implica.

Reclamantul sustine ca casarea hotararilor irevocabile care confirmau drep-
turile sale de proprietate constituie o lipsire de proprietate, fara ca acest lucru sa
fie conform interesului general si fard o compensatie echitabila.

Curtea considera (in lumina declaratiilor partilor) ca aceasta pretentie ridica
intrebéri importante de fapt si de drept in temeiul Conventiei, rezolvarea carora
depinde de examinarea fondului. Prin urmare, Curtea conchide ca aceasta pre-
tentie nu este vadit nefondaté in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun
alt temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.
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Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard admisibild, fara a prejudeca fondul, pretentia reclamantului in teme-
iul articolului 6 § 1 cu privire la recursul in anulare al Procurorului General, re-
cursul extraordinar al acestuia in temeiul Codului de procedura civila si cererea
acestuia in temeiul articolului 5 (2) al Codului de procedura civild, precum si
pretentia cu privire la incélcarea drepturilor sale garantate de articolul 1 Proto-
colul nr. 1 la Conventie,

Declard inadmisibil restul cererii.

Michael O'BOYLE Elisabeth PALM
Grefier Presedinte
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ANEXA
TABEL CRONOLOGIC
Cronologia Procedurile cu privire la Procedurile cu privire
executarea contractului la declararea nula
a contractului
24 mai 1996 ASITO depune cererea de

chemare in judecatd impotri-
va companiei F.

17 iulie 1996

Procurorul General (PG)
depune cererea de chema-
re in judecata impotriva
ASITO si companiei F.

26 julie 1996

Cererea este respinsa de
Arbitraj. Hotéarare irevo-
cabila.

1 august 1996

Cererea admisa in parte
de Arbitraj.

20 august 1996

PG depune recurs.

14 aprilie 1997

PG retrage recursul. Hotara-
rea din 1 august 1996 devine
irevocabila.

16 iunie 1997

PG depune recurs in anulare | PG depune recurs in anu-
pentru nerespectarea Legii cu | lare pe motiv ca contractul
privire la banci si activitatea | era un contract de credit

a. ) \Y
bancara camuflat, care contravenea
Legii cu privire la banci si
activitatea bancara.

23 septembrie
1997

Recursul in anulare este ad- | Colegiul de recurs respin-
mis, insa Colegiul de recurs | ge recursul in anulare.
constatd ca Legea cu privire la
bénci si activitatea bancara nu
era aplicabild si ca contractul
era unul de activitate comuna.
Instanta interpreteazd con-
tractul si respinge pretentia
initiala a companiei ASITO.
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3 noiembrie
1997

ASITO depune recurs.

17 noiembrie
1997

PG depune recurs extra-
ordinar.

24 decembrie
1997

Curtea Suprema de Justitie
respinge recursul pe motiv ca
contractul era o operatiune de
credit camuflat si este con-
trar Legii cu privire la banci si
activitatea bancara.

Curtea Suprema de Justitie
admite recursul extraordi-
nar pe motiv ca contractul
era o operatiune de credit
camuflatd si este contrar
Legii cu privire la banci si
activitatea bancara.

21 ianuarie
1998

Curtea Suprema de Justitie
respinge cererea de revizuire
depusa de compania ASITO.

Curtea Suprema de Justitie
respinge cererea de revi-
zuire depusd de compania
ASITO.

25 octombrie
2000 Procedu-
rile ¢)

Colegiul de recurs al Jude-
cdtoriei Economice con-
firma confiscarea a MDL
181,500 si, de asemenea,
indica confiscarea a MDL
5,445 cu titlu de taxa de
stat.
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei franceze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A DOUA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 60115/00
depusi de Gheorghe AMIHALACHIOAIE
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Doua), intrunita la

23 aprilie 2002, in cadrul unei camere compuse din

Dl  J.-P. COSTA, Presedinte,

Dl L. LOUCAIDES,

DI  C.BIRSAN,

Dl K. JUNGWIERT,

Dl V. BUTKEVYCH,

Dna W. THOMASSEN,

DI  S. PAVLOVSCH]I, judecdtori,

si dna S. DOLLE, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusd la 14 iulie 2000 si inregistra-

ta la 22 august 2000,

Avand in vedere observatiile prezentate de guvernul parat si cele prezentate

in raspuns de catre reclamant,

In urma deliberarii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA AMIHALACHIOAIE c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul este cetdtean al Republicii Moldova, ndscut in 1949, care locu-
ieste in Chisinau (Moldova). El este reprezentat in fata Curtii de dl Radu Pan-
tiru, avocat din Chisinau.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost prezentate de pérti, pot fi rezumate in
felul urmator.

Fiind avocat, reclamantul este presedintele Uniunii Avocatilor din Moldova.

La 9 septembrie 1999, a intrat in vigoare Legea nr. 395-XIV cu privire la avo-
caturd. Ea prevedea, printre altele, obligatia tuturor avocatilor care profesau in
Republica Moldova si fie membri ai Uniunii Avocatilor, formatd din toti avoca-
tii inscrisi in birourile de avocati din intreaga tara.

In privinta acestei legi, un grup de deputati si avocatul parlamentar din Repu-
blica Moldova au sesizat Curtea Constitutionala printr-o sesizare de neconstitutio-
nalitate, invocand ci afilierea obligatorie a avocatilor la aceastd uniune era contrard
dreptului la libertatea de asociere garantat de Constitutia Republicii Moldova.

Dupid ce a obtinut, printre altele, avizul Uniunii Avocatilor, care considera ca
legea era conforma Constitutiei, la 15 februarie 2000, Curtea Constitutionald a
pronuntat o hotarare prin care a declarat neconstitutionale prevederile legale cu
privire la afilierea obligatorie a avocatilor la Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova.

Intr-o convorbire telefonica cu A.M., jurnalist la ziarul Sxonomuueckoe
obospenue, reclamantul a criticat hotdrarea Curtii Constitutionale.

In editia din februarie 2000 a ziarului dxoromuueckoe o603perue, A.M. a pu-
blicat un articol despre polemica declansata in randul avocatilor de hotararea din
15 februarie 2000 a Curtii Constitutionale. Printre altele, jurnalistul s-a referit la
convorbirea telefonica pe care a avut-o cu reclamantul in urmatorii termeni:

»(...) Dupd ce hotdrarea Curtii Constitutionale a fost ficutd publici, ziarul
Ixonomuueckoe obo3perue a adresat citeva intrebari presedintelui Uniunii Avocatilor,
dlui Gheorghe Amihalachioaie. Probabil din aceasté cauza comentariile sale au fost pline
de emotii:

,Din cauza hotérarii Curtii Constitutionale, se va instala o anarhie completi in or-
ganizarea profesiei de avocat - a spus dl Amihalachioaie. Veti vedea ce se va intampla
intr-un an de zile. Incepand cu aceasta zi, nu mai existd un sistem unic de organizare a
profesiei si niciun stat unitar. Noi ne-am obisnuit cu acest lucru - este mult mai usor de
a tréi si lucra in haos. Impozitele nu se achitd, nu existd un control si, prin urmare, nici
eticd, nici disciplina si nici responsabilitate.

In lumina celor spuse, se pune intrebarea: Curtea Constitutionald, este oare ea con-
stitutionald? Tn anul 1990, Organizatia Natiunilor Unite a adoptat Principiile de bazi cu
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privire la rolul avocatilor, garantate perfect in legea noastra. Peste tot in lume, profesia
de avocat este independentd, pe cand in Republica Moldova ea este subordonata puterii
executive, adica Ministerului Justitiei. Acest lucru reprezinta o incélcare grava a princi-
piilor democratice fundamentale.

Curtea Constitutionald nu a luat in consideratie exemplele specifice din jurispruden-
ta Curtii de la Strasbourg invocate in avizul prezentat de Uniunea Avocatilor. Probabil
judecitorii Curtii Constitutionale nu considerd Curtea Europeand a Drepturilor Omului
ca fiind o autoritate. Trebuie sd prezum oare faptul cd ei au obtinut mai multa experienta
in cinci ani decat judecatorii de la Strasbourg in cincizeci de ani? Cu certitudine, noi vom
informa Consiliul Europei ci Republica Moldova nu respectd jurisprudenta si exigentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului”

Conform termenilor folositi de dI Amihalachioaie, printre juristi, avocatii au fost
considerati intotdeauna ca fiind o categorie superioara: ,,Cu toate acestea, chiar si dupa
hotérarea Curtii Constitutionale, corpul avocatilor raiméne o putere”” (...)"

Prin scrisoarea sa din 18 februarie 2000, Presedintele Curtii Constitutio-
nale a informat reclamantul c3, tindnd cont de afirmatiile sale facute in ziarul
IkoHomuueckoe 0603peHue, poate aparea intrebarea cu privire la o posibild lipsa
de respect fatd de aceastd instantd, in sensul articolului 82 § 1 (e) al Codului
jurisdictiei constitutionale si i-a solicitat sd prezinte explicatii scrise cu privire la
acest subiect in termen de zece zile.

La 28 februarie 2000, reclamantul a prezentat explicatiile solicitate. El a de-
clarat cd a aflat despre publicarea afirmatiilor sale din scrisoarea din 18 februa-
rie 2000 pe care Curtea Constitutionala i-a adresat-o si a confirmat faptul ca a
avut o lunga conversatie telefonica cu jurnalistul A.M. pe marginea hotararii din
15 februarie 2000. Totodata, el a subliniat cd afirmatiile sale au fost denaturate si
scoase dintr-un context mult mai larg. El a addugat ca daca A.M. i-ar fi prezentat
articolul inainte de publicare, el ar fi verificat, in mod riguros, felul in care pro-
priile sale afirmatii au fost prezentate si si-ar fi asumat intreaga responsabilitate
pentru ele.

La 6 martie 2000, Curtea Constitutionald a adoptat, in baza articolelor 81
si 82 ale Codului jurisdictiei constitutionale, o decizie prin care i-a aplicat re-
clamantului o amenda administrativa in méirime de doudzeci salarii minime
lunare, adica 360 lei moldovenesti.

Curtea Constitutionala a constatat cd in interviul sus-mentionat, reclamantul
a declarat ¢4, ,,din cauza hotérarii Curtii Constitutionale se va instala o anarhie
completd in organizarea profesiei de avocat’, ¢4, in acest context, ,,se pune intre-
barea dacd insési hotdrarea Curtii Constitutionale este conformé Constitutiei” si
ca, ,pentru judecdtorii Curtii Constitutionale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu este o autoritate”. Ea a considerat cé aceste afirmatii demonstrau o lipsé
de respect a reclamantului fatd de Curtea Constitutionald si hotararea acesteia.

Decizia Curtii Constitutionale fiind irevocabild, reclamantul a platit, la 7 iu-
lie 2000, suma de 360 de lei.
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B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale sunt urmétoa-
rele:

Articolul 81§ 1

»Pentru a apara demnitatea judecdtorilor Curtii Constitutionale, a participantilor la
proces si pentru a asigura conditiile de exercitare a jurisdictiei constitutionale, Curtea
este in drept sa ia mésurile previzute la articolul 82"

Articolul 82

»(1) In vederea asiguririi exercitirii jurisdictiei constitutionale, se prevede raspun-
dere administrativé, sub forma de amendi de pana la 25 salarii minime, pentru:

(a) declaratii neconstitutionale, indiferent de modul lor de exprimare;

(b) imixtiune in activitatea procedurala a judecatorilor Curtii Constitutionale, in-
cercare de a exercita influenta asupra lor prin metode neprocedurale;

(c) neindeplinire nemotivata, in modul si in termenii stabiliti, a cerintelor judecd-
torilor Curtii, neexecutare a hotérarilor si avizelor Curtii;

(d) incalcare a juramantului judiciar;
(e) manifestare a lipsei de respect fatd de Curtea Constitutionald prin nesocotirea
dispozitiilor date de presedintele sedintei, prin incalcare a ordinii in sedinta, precum

si sdvérsirea altor fapte care denota desconsiderare vidita fatd de Curte, de procedura
jurisdictiei constitutionale. (...)"

Articolul 4 al Legii presei, nr. 243-XIII din 26 octombrie 1994, prevede ur-
matoarele:

»Publicatiile periodice (...) public, potrivit aprecierilor proprii, orice fel de materi-
ale si informatii, tinind cont de faptul ca exercitiul acestor libertati ce comporta dato-
rii §i responsabilitdti este supus unor formalitati, conditii, restrangeri si unor sanctiuni
prevazute de lege, care constituie méasuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apdrarea ordinii si
prevenirea crimei, ocrotirea sanatatii, protectia moralei, protectia reputatiei sau apararea
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea unor informatii confidentiale sau pen-
tru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judiciare.”

PRETENTII

1. Invocandarticolul 10 al Conventiei, reclamantul pretinde ca decizia din
6 martie 2000 reprezintd o incalcare a dreptului sau la libertatea de exprimare.

2. Reclamantul pretinde lipsa, in legislatia Republicii Moldova, a unui re-
curs efectiv pentru a contesta sanctiunea impusa de Curtea Constitutionala. El
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pretinde violarea articolului 13 al Conventiei, deoarece nu dispune de niciun
recurs efectiv impotriva incélcérii dreptului sdu la libertatea de exprimare.

IN DREPT

1. Reclamantul pretinde incélcarea libertatii sale de exprimare ca urmare
a deciziei din 6 martie 2000 a Curtii Constitutionale. El invoca articolul 10 al
Conventiei, care, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii sau idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care con-
stituie masuri necesare, intr-o societate democratic, (...) pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti”.

Cu privire la obiectia Guvernului

Guvernul invoca, in primul rand, obiectia cu privire la neepuizarea cdilor
de recurs interne. El declara cd, in masura in care reclamantul pretinde cd afir-
matiile sale au fost publicate in mod eronat si rupte din context, articolul 4 al
Legii presei, nr. 243 din 26 octombrie 1994, ii da dreptul de a depune o actiune
in judecata pentru a cere ziarului OxoHomuueckoe o6o3perue si publice o dez-
mintire. In baza unei astfel de dezmintiri, el ar fi putut in continuare solicita
instantei judecdtoresti restituirea sumei amenzii.

Reclamantul pretinde ca legislatia Republicii Moldova nu contine nicio
prevedere care i-ar permite sa obtind condamnarea ziarului pentru publicarea
afirmatiilor scoase din contextul lor, cu exceptia cazului cand o astfel de pu-
blicatie ar aduce atingere onoarei si demnitatii sale. Articolul 4 al Legii presei
prevede, in mod cert, limitele pe care mass-media nu trebuie sa le depaseasca,
insd nu prevede nicio sanctiune sau cale de recurs in caz de nerespectare a
acestor obligatii.

Curtea aminteste cd articolul 35 § 1 al Conventiei cere epuizarea doar a re-
cursurilor, in mod normal, accesibile, adicd a recursurilor a ciror existentd este
suficient de certa atat in teorie, ct si in practica (a se vedea, Aksoy c. Turquie,
hotérare din 18 decembrie 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-V1, p. 2277,
§ 52). In aceasti cauzi, Curtea constati ci Guvernul a mentionat pur si simplu
posibilitatea reclamantului de a cere restituirea sumei amenzii, dupa ce, in pre-
alabil, ar fi obtinut publicarea unei dezmintiri. Totusi, Guvernul nu a precizat in
virtutea caror prevederi legale reclamantul ar fi putut obtine restituirea amenzii
si nici nu a prezentat exemple din jurisprudenta in acest sens.
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In aceste circumstante, Curtea considerd ca obiectia de neepuizare a cailor
de recurs interne nu poate fi acceptata.

Cu privire la fond

Guvernul admite cd amenda impusé reclamantului ca rezultat al criticii sale
aduse hotararii din 15 februarie 2000 reprezintd o ingerintd in dreptul sau la
libertatea de exprimare, dar considera ca aceastd ingerinta raspunde exigentelor
paragrafului 2 al articolului 10. Ingerinta este prevazutd de Codul jurisdictiei
constitutionale, publicat in Monitorul Oficial, mai exact de articolele 81 si 82 ale
acestui cod, si urmareste scopul de a garanta autoritatea si impartialitatea Cur-
tii Constitutionale. Aceastd ingerintd era necesard intr-o societate democratica,
reclamantul depasind limitele criticii admisibile, tinand cont de obligatiile si
indatoririle sale speciale determinate de statutul sau de avocat.

Reclamantul sustine cd masura luatd in privinta sa nu era previzuta de
lege, deoarece articolul 82 al Codului jurisdictiei constitutionale nu defineste
cu destuld precizie faptele susceptibile si fie sanctionate. In special, din pre-
vederile articolului 82 nu rezultd dacd sunt susceptibile de a fi sanctionate
doar faptele comise in timpul unei sedinte a Curtii Constitutionale sau si cele
comise in afara ei. Reclamantul afirmi cd, in orice caz, sanctiunea adoptata
in privinta sa nu era ,necesara intr-o societate democraticd” El nu a criticat
Curtea Constitutionald sau judecatorii sai in general, dar in cadrul unei largi
dezbateri referitoare la organizarea profesiei de avocat, el a dezaprobat hota-
rarea luatd de aceastd curte.

Curtea considerd, in lumina tuturor argumentelor partilor, ci aceastd pre-
tentie ridica intrebari serioase de fapt si de drept care nu pot fi rezolvate la acest
stadiu de examinare a cererii, dar care necesitd o examinare in fond; prin ur-
mare, nu exista temei pentru declararea acestei pretentii ca vadit nefondate, in
sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun alt temei de inadmisibilitate nu a
fost invocat.

2. Reclamantul pretinde violarea articolului 13 al Conventiei ca urmare a
lipsei recursului impotriva hotarérii Curtii Constitutionale.

Guvernul considera ca in lipsa unei violdri a articolului 10, reclamantul nu
poate invoca articolul 13 al Conventiei. In orice caz, deoarece Curtea Constitu-
tionala este singura autoritate constitutionala, este de inteles faptul ca nu existd
o cale de recurs impotriva hotararilor acestei jurisdictii. Avand in vedere aceste
elemente, precum si marja de apreciere a statelor pentru a se conforma exigen-
telor articolului 13, Guvernul considera cé pretentia inaintatd in temeiul acestui
articol este vadit nefondata.

Reclamantul sustine cd lipsa unei cdi de recurs impotriva unei hotérari a
Curtii Constitutionale, care aduce atingere dreptului sdu la libertatea de expri-
mare, este contrard articolului 13 al Conventiei.
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Curtea reaminteste ca articolul 13 recunoaste fiecarei persoane, ale carei
drepturi si obligatii recunoscute de Conventie au fost incélcate, dreptul la un
recurs efectiv in fata unei instante nationale.

In aceasta cauzi, ea noteazi ci pretentia reclamantului este indreptatd impo-
triva hotdrarii Curtii Constitutionale, unica jurisdictie constitutionala in siste-
mul de drept al Republicii Moldova.

Curtea considera ca deoarece se pretinde, ca si in aceastd cauza, ca incalcarea
unui drept recunoscut de Conventie a fost comisé de cétre cea mai inalta jurisdic-
tie din ordinea juridica interna, aplicarea articolului 13 este supus unei limitari
implicite (a se vedea, mutatis mutandis, Crociani et autres c. Italie, déc. 18.12.1980,
D.R 22, pp. 147, 183). Prin urmare, pretentia reclamantului trebuie respinsa ca fi-
ind vadit nefondatd, in sensul articolului 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea,

Declard, cu majoritate de voturi, admisibila, fara a prejudeca fondul, pre-
tentia reclamantului cu privire la incalcarea dreptului sau la libertatea de
exprimare;

Declard, in unanimitate, inadmisibil restul pretentiilor.

S.DOLLE J.-P. COSTA
Grefier Presedinte
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efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”
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CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 53180/99
depusa de Valentin GORIZDRA
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la

2 julie 2002, in cadrul unei camere compuse din:

Dl  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl M. PELLONPAA,

Dl A. PASTOR RIDRUEJO

Dna E.PALM,

Dl M. FISCHBACH,

DI J. CASADEVALL,

DI  S.PAVLOVSCHI, judecitori,

si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la Comisia Europeand a

Drepturilor Omului la 7 aprilie 1998,

Avand in vedere articolul 5 § 2 Protocolul nr. 11 la Conventie, prin care com-

petenta de a examina cererea a fost transferata Curtii,

In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, Valentin Gorizdra, este un cetatean al Republicii Moldova nas-
cut in anul 1948 si care locuieste in Chisinau.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de reclamant, pot fi rezumate in
felul urmator.

1. Procedurile cu privire la anularea anumitor prevederi legislative
si decizii administrative

Reclamantul este fost consilier in cadrul Consiliului municipal Chisiniu. In
ianuarie 1997, el a depus la Tribunalul municipiului Chisinau o cerere de che-
mare in judecata prin care a contestat decizia Consiliului municipal din 19 iulie
1994 cu privire la instituirea taxelor locale, decizia din 17 octombrie 1996 cu
privire la plasarea publicitatii exterioare in municipiul Chisinau, decretul Pre-
sedintelui din 10 mai 1995, prin care a fost numit in functie primarul si unele
prevederi ale i) Legii din 27 decembrie 1994 cu privire la fixarea datei alegerilor
locale si la prelungirea mandatului consiliilor locale, ii) Legii din 7 decembrie
1994 cu privire la alegerile locale, iii) Legii din 7 decembrie 1994 cu privire
la organizarea administrativ-teritoriald a Republicii Moldova, iv) Legii din 19
aprilie 1995 privind statutul municipiului Chisinau, precum si ale v) Legii din
19 aprilie 1995 despre statutul consilierului in consiliul local. El a pretins cd
prevederile legale contestate contraveneau Constitutiei si instrumentelor na-
tionale ratificate si cd desfasurarea ilegala a alegerilor municipale din 1995 l-a
impiedicat sa-si exercite, in mod liber, dreptul sdu de a participa la adminis-
trarea treburilor publice locale. La 23 ianuarie 1997, Tribunalul municipiului
Chisindu a respins cererea, ca nefondatd, pe motiv ca dreptul sdu de a participa
la administrarea treburilor publice locale in calitate de fost consilier nu a fost
incalcat ca rezultat al alegerilor municipale si al actelor invocate. Reclamantul
a contestat aceastd hotarare, declarand cd Tribunalul municipiului Chisindu a
aplicat gresit dreptul material si a respins incorect cererea sa. La 14 octombrie
1997, Curtea de Apel a respins apelul ca nefondat, facand referire la motiva-
rea datd de Tribunalul municipiului Chisinau. Reclamantul a contestat aceastd
decizie, sustindnd cd instantele ierarhic inferioare nu au respectat prevederi-
le relevante ale Constitutiei si ale instrumentelor internationale in domeniul
drepturilor omului ratificate de Republica Moldova. La 17 decembrie 1997,
Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat decizia Curtii de Apel din
14 octombrie 1997 si a trimis cauza spre reexaminare in aceastd instantd. La 8
aprilie 1998, Curtea de Apel a respins, ca nefondat, apelul reclamantului la ho-
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tararea Tribunalului municipiului Chisindu din 23 ianuarie 1997, mentinand
hotdrarea respectiva.

Reclamantul a depus recurs la aceastd decizie, argumentand ca Curtea de
Apel a aplicat gresit dreptul procedural si nu a luat in consideratie prevederile
relevante ale Constitutiei si ale instrumentelor internationale in domeniul drep-
turilor omului ratificate de Republica Moldova. La 15 iulie 1998, Curtea Supre-
ma de Justitie, dupa ce a constatat ca Curtea de Apel a desfasurat procedurile in
conformitate cu normele procedurale aplicabile si ludnd in consideratie preve-
derile relevante ale Constitutiei si ale instrumentelor internationale in domeniul
drepturilor omului ratificate de Republica Moldova, a respins recursul. La 16
septembrie 1998, Curtea Suprema de Justitie a respins ca nefondata contestatia
in anulare a reclamantului la aceasta decizie.

2. Procedurile prin care au fost contestate scrisorile de la
Curtea Constitutionald

In 1997, reclamantul a contestat la Curtea de Apel o scrisoare oficiala semnati
si adresatd lui de catre un judecator de la Curtea Constitutionala, care i-a explicat
cd aceastd instantd nu avea competente cu privire la cererile individuale si colec-
tive depuse de cetdteni direct la Curtea Constitutionala. El a sustinut ci scrisoa-
rea respectiva si refuzul judecdtorului de la Curtea Constitutionalad de a examina
cererea sa i-au incalcat dreptul constitutional de a avea acces direct la Curtea
Constitutionala. La 19 august 1997, Curtea de Apel a respins cererea reclaman-
tului pe motivul lipsei de competenta, notdnd cd competenta in cauzi apartinea
judecatoriei de sector competente. Reclamantul a contestat aceasta decizie, de-
clarand ca Curtea de Apel a aplicat gresit normele procedurale si a respins inco-
rect cererea sa. La 8 octombrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
initiala a reclamantului bazdndu-se pe faptul ca scrisoarea contestatd nu putea fi
calificata drept act administrativ si cd, prin urmare, instantele nu aveau compe-
tentd in ceea ce priveste incilcarea invocata a drepturilor reclamantului.

In 1998, reclamantul a contestat la Curtea de Apel actiunile si omisiunile
judecatorilor de la Curtea Constitutionald, care i-au respins numeroasele sale
plangeri si scrisori in care el a contestat constitutionalitatea unor prevederi le-
gislative si decizii administrative. El a pretins ca actiunile si omisiunile contes-
tate contraveneau Constitutiei si instrumentelor internationale in domeniul
drepturilor omului ratificate de Republica Moldova. La 9 aprilie 1998, Curtea
de Apel a respins cererea pe motivul lipsei competentei instantelor in ceea ce
priveste incélcarile invocate a drepturilor reclamantului. Reclamantul a depus
recurs impotriva acestei hotdrari. La 22 julie 1998, Curtea Suprema de Justitie,
bazandu-se pe motivele invocate in hotararea Curtii de Apel, a respins recur-
sul reclamantului. La 3 septembrie 1998, Curtea Suprema de Justitie a respins
ca nefondatd contestatia in anulare a reclamantului la aceastd decizie.
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3. Procedurile cu privire la anularea unor prevederi legislative si
a doud decrete ale Presedintelui

In 1997, reclamantul a contestat la Curtea de Apel decretul Presedintelui din
9 august 1994, prin care a fost numit primarul municipiului Chisinau si decretul
Presedintelui din 10 mai 1995 prin care a fost numit Consiliul municipal Chi-
sindu, pretinzdnd cd decretele contestate contraveneau Constitutiei si instru-
mentelor internationale in domeniul drepturilor omului ratificate de Republica
Moldova si cd acestea l-au impiedicat sa-si exercite, in mod liber, dreptul sau de
vot si de a fi ales in Consiliul municipal Chisinau si sd participe la administrarea
treburilor publice locale. La 3 septembrie 1997, Curtea de Apel a respins cererea
de chemare in judecata a reclamantului pe motivul lipsei de competenta in ceea
ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a actelor de mai sus, notand ca aceastd
competentd apartinea Curtii Constitutionale. Reclamantul a contestat aceasta
hotarére, argumentand cd Curtea de Apel nu a examinat toate pretentiile invo-
cate in cerere. La 22 octombrie 1997, Curtea Suprema de Justitie, bazandu-se pe
motivele invocate in hotdrarea Curtii de Apel, a respins, ca nefondat, recursul
reclamantului.

De asemenea, in 1997 reclamantul a contestat la Curtea de Apel prevederi-
le i) articolului 140 § 1 al Constitutiei, ii) ale Legii din 13 decembrie 1994 cu
privire la Curtea Constitutionala, iii) ale Codului jurisdictiei constitutionale
din 28 septembrie 1995 si iv) sase acte administrative ale Parlamentului si ale
subdiviziunilor sale. El a pretins ca normele legale contestate contraveneau
Constitutiei si instrumentelor internationale in domeniul drepturilor omului
ratificate de Republica Moldova si l-au impiedicat sd-si exercite, in mod liber,
dreptul sdu de vot si de a fi ales in Consiliul municipal Chisinau si sd participe
la administrarea treburilor publice locale. La 5 septembrie 1997, Curtea de
Apel a respins pretentiile reclamantului pe motivul lipsei de competentd in
ceea ce priveste pretinsa neconstitutionalitate a actelor de mai sus, notand cd
aceastd competentd apartinea Curtii Constitutionale. Reclamantul a contestat
aceasta hotarare argumentand cd Curtea de Apel nu a examinat toate preten-
tiile invocate in cerere. La 22 octombrie 1997, Curtea Suprema de Justitie a
casat hotararea Curtii de Apel din 5 septembrie 1997 si a trimis cauza spre
reexaminare in aceastd instanta. La 6 ianuarie 1998, Curtea de Apel a respins
cererea de chemare in judecata pe motivul lipsei de competentd, notand ca
competenta in domeniul constitutionalitatii actelor contestate apartinea Cur-
tii Constitutionale, in timp ce competenta cu privire la contestatiile electorale
apartinea judecatoriilor de sector competente. La 3 iunie 1998, Curtea Supre-
ma de Justitie, bazidndu-se pe motivele invocate in hotararea Curtii de Apel
din 6 ianuarie 1998, a respins, ca nefondat, recursul reclamantului la hotdrarea
de mai sus.
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4. Procedurile cu privire la anularea a unsprezece decizii ale
Comisiei Electorale Centrale

In 1998, reclamantul a contestat la Curtea Suprema de Justitie 11 decizii ale
Comisiei Electorale Centrale cu privire la pregatirea si desfdsurarea campaniei
electorale pentru alegerile parlamentare din 1998 si modul in care Comisia
Electorald Centrala a aplicat unele prevederi ale Codului Electoral. El a de-
clarat cd actele contestate si modul in care ele au fost aplicate contraveneau
Constitutiei si instrumentelor internationale in domeniul drepturilor omului
ratificate de Republica Moldova si i-au incalcat dreptul sau de vot si de a candi-
da in cadrul alegerilor parlamentare. In special, el s-a plans ci pragul electoral
de 4 % de voturi pentru a accede in Parlamentul Republicii Moldova stabilit
pentru toti candidatii plasa candidatii independenti intr-o pozitie dezavanta-
joasa in raport cu alti candidati (de ex., partidele politice, blocurile electorale,
etc.). La 19 martie 1998, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea pe mo-
tiv ca toate deciziile contestate au fost adoptate in conformitate cu prevederile
aplicabile ale Constitutiei si ale Codului Electoral. In aceeasi hotarare, instanta
a indicat cd ea a respectat prevederile relevante ale instrumentelor internati-
onale in domeniul drepturilor omului ratificate de Republica Moldova si ca
reclamantul nu a prezentat probe prima facie pentru a dovedi cd actele contes-
tate au incalcat dreptul sdu de vot si de a candida la alegerile parlamentare din
1998 si a respins ca nefondata pretentia sa cu privire la tratamentul diferentiat
al candidatilor. Reclamantul a contestat aceasta decizie, declarand ca Curtea
Suprema de Justitie a aplicat gresit Codul Electoral si normele de procedura
civila si nu a respectat prevederile relevante ale instrumentelor internationale
in domeniul drepturilor omului incorporate in sistemul de drept national. La
21 martie 1998, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie, bazandu-se pe
motivele invocate in hotdrarea din 19 martie 1998, a respins, ca nefondat, re-
cursul reclamantului.

5. Procedurile cu privire la anularea unei decizii administrative

In 1998, reclamantul a depus la Curtea de Apel o cerere impotriva Guvernu-
lui, Cancelariei de Stat si a 11 ministere, solicitind declararea nula a unei decizii
comune din 21 mai 1998 a Ministerului Economiei si a Ministerului Finantelor
prin care au fost instituite taxe obligatorii, ca o conditie pentru exercitarea unor
activitdti de antreprenoriat. In aceeasi cerere, el a declarat ca decizia contrave-
nea Constitutiei si instrumentelor internationale in domeniul drepturilor omu-
lui ratificate de Republica Moldova si a cerut compensatii pentru prejudiciul
moral si material cauzat lui ca rezultat al acestei decizii. La 7 aprilie 1999, Curtea
de Apel a incetat procesul pe motivul lipsei de competentd in ceea ce priveste
pretinsa neconstitutionalitate a deciziei de mai sus, notdnd cid competenta tinea
de Curtea Constitutionala.
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Reclamantul a contestat aceasta incheiere, declarand cd instanta a aplicat gresit
normele procedurale si a incetat incorect procesul. La 16 iulie 1999, Curtea Supre-
ma de Justitie a casat hotararea si a transmis cauza spre reexaminare la Curtea de
Apel pe motiv cé reclamantul nu a epuizat procedurile extra-judiciare prin contes-
tarea deciziei la autoritatea administrativa care a adoptat-o. La 26 octombrie 1999,
Curtea de Apel a respins cererea de chemare in judecata initiald ca inadmisibila
pe motiv ca, intre timp, decizia administrativa sus-mentionata a fost declarata ne-
constitutionald de catre Curtea Constitutionald, fiind ulterior abrogata printr-o
alta decizie administrativa. Reclamantul a depus recurs impotriva acestei hotérari,
declarand ca recursul sau a fost respins ca rezultat al interpretarii si aplicarii gresi-
te a prevederilor aplicabile ale procedurii civile. La 23 februarie 2000, Curtea Su-
prema de Justitie a respins recursul, bazandu-se pe motivele invocate in hotararea
din 26 octombrie 1999. La 5 aprilie 2000, Curtea Suprema de Justitie a respins, ca
nefondatd, contestatia in anulare la aceasta decizie depusa de reclamant.

B. Dreptul intern relevant

1. Prevederile Constitutiei la care s-a fdcut referire in toate procedurile

Articolul 1 prevede ca Republica Moldova este un stat de drept, democratic,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a per-
sonalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si
sunt garantate.

In conformitate cu articolul 2, suveranitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin organele sale reprezen-
tative, in formele stabilite de Constitutie.

Referitor la drepturile si libertatile omului, articolul 4 prevede ca dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se apli-
céd in concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si
cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Dacd existd neconcor-
dante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglemen-
tarile internationale.

Conform articolului 7, Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supre-
ma. Nicio lege si niciun alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica.

In ceea ce priveste respectarea dreptului international si a tratatelor interna-
tionale, in conformitate cu articolul 8, Republica Moldova se obligd sa respecte
Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sa-si bazeze
relatiile cu alte state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international. Intrarea in vigoare a unui tratat international continand dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.
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Articolul 54 prevede ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupd caz, pentru: apararea
sigurantei nationale, a ordinii, a sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si
a libertétilor cetétenilor; desfasurarea anchetei penale; prevenirea consecintelor
unei calamitati naturale ori avarii.

Articolul IIT al dispozitiilor finale si tranzitorii prevede cd institutiile de stat,
existente la data intrarii in vigoare a prezentei Constitutii (27 august 1994), ra-
man in functiune pand la constituirea unor institutii noi.

2. Prevederile constitutionale cu privire la administratia publicd locald
si sistemul fiscal

In conformitate cu articolul 39, cetitenii Republicii Moldova au dreptul de
a participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin repre-
zentantii lor. In continuare, articolul 109 prevede ci administratia publicd in
unititile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei loca-
le, ale descentralizdrii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor adminis-
tratiei publice locale si ale consultarii cetdtenilor in problemele locale de interes
deosebit. Cu privire la autoritatile satesti si orasenesti, articolul 112 prevede ca
autoritatile administratiei publice, prin care se exercita autonomia locald in sate
si in orase, sunt consiliile locale alese si primarii alesi.

Articolul 53 se referd la dreptul persoanei viataimate de o autoritate publicd
si prevede, inter alia, ca persoana vatamatd intr-un drept al sau de o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptatita sd obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei.

In ceea ce priveste sistemul fiscal, in conformitate cu articolul 132, impozi-
tele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform
legii, de organele reprezentative respective.

3. Prevederile Codului de procedurd civild

In conformitate cu articolul 11 al Codului, instantele de judecat la judecarea
pricinilor aplica Constitutia, legile, ... precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte. Dispozitiile privind drepturile si libertétile fun-
damentale ale omului se aplica in conformitate cu prevederile articolului 4 din
Constitutie. Instanta de judecata nu este in drept sa aplice legea sau un alt act
normativ care este in contradictie cu Constitutia.

Referitor la aspectele procedurale, conform articolului 131, judecétorul re-
fuza primirea cererii dacd cererea nu urmeaza si fie examinata in instantele
judecatoresti sau dacd instanta data nu este competenta sa judece pricina.
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Articolul 235 prevede, inter alia, ca actele colegiale ale autoritatilor adminis-
tratiei publice si actele individuale ale persoanelor cu functii de raspundere se
pot adresa in instanta de judecata.

4. Prevederile cu privire la Curtea Constitutionald

Articolul 20 al Constitutiei prevede ca orice persoand are dreptul la satisfac-
tie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime. In continuare, arti-
colul 134 al Constitutiei prevede ca Curtea Constitutionala este unica autoritate
de jurisdictie constitutionald in Republica Moldova si cd ea este independenta
de orice alta autoritate publica si se supune numai Constitutiei.

Totusi, articolul 26 al Legii din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Con-
stitutionald si articolul 38 al Codului jurisdictiei constitutionale din 16 iunie
1995 prevad cd Curtea Constitutionala exercita jurisdictia constitutionald la se-
sizarea ficuta de: a) Presedintele Republicii Moldova; b) Guvern; ¢) ministrul
justitiei; d) Curtea Suprema de Justitie; ) Judecatoria Economica; f) Procurorul
General; g) deputatul in Parlament si h) fractiunea parlamentara.

Conform articolului 140 al Constitutiei, legile si alte acte normative sau une-
le parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii corespunza-
toare a Curtii Constitutionale.

5. Prevederile Codului Electoral

Articolul 86 al Codului Electoral reglementeaza stabilirea pragului de repre-
zentare si prevede ca dupa primirea proceselor-verbale ale consiliilor electorale
de circumscriptie in care sunt indicate rezultatele numararii voturilor din toate
circumscriptiile electorale, Comisia Electorald Centrald totalizeazd numarul de
voturi valabil exprimate, obtinut de fiecare partid, de alta organizatie social-
politica si de fiecare bloc electoral, pentru a stabili daca acestia au atins pra-
gul minim de reprezentare de 4 %. Partidele, alte organizatii social-politice si
blocurile electorale care au intrunit un numar mai mic de voturi decat 4 % se
exclud, prin hotarare a Comisiei Electorale Centrale, din operatia de atribuire
a mandatelor.

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca pro-
cedurile judecétoresti cu privire la cererile sale prin care el a contestat validitatea
alegerilor municipale din anul 1995 si a alegerilor parlamentare din anul 1998
s-au desfasurat in mod inechitabil, deoarece instantele nu au examinat toate
argumentele pe care el le-a invocat. El, de asemenea, s-a plans de lipsa acce-
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sului la Curtea Constitutionald pentru a contesta constitutionalitatea legislatiei
contestate in fata instantelor judecatoresti nationale. El pretinde ca el nu a avut
parte de un proces echitabil in procedurile cu privire la anularea deciziei admi-
nistrative de instituire a taxelor obligatorii.

2. In continuare, el pretinde, in temeiul articolului 3 Protocolul nr. 1 la
Conventie, de sine statdtor sau combinat cu articolul 14 al Conventiei, ca in
calitate de candidat independent la alegerile parlamentare din anul 1998, el nu
a putut obtine un loc in Parlament datorita pragului de reprezentare de 4% din
numadrul de voturi, ceea ce a avut drept rezultat existenta unei diferente de tra-
tament, care a constituit discriminare fata de alti candidati (spre ex., partide
politice, blocuri electorale etc.). El pretinde cd hotararile judecatoresti au fost
inechitabile si au constituit o ingerinta in dreptul sau de a participa la adminis-
trarea treburilor publice locale.

3. Reclamantul invoca, de asemenea, si articolul 18 al Conventiei.

4.  In fine el pretinde, in temeiul articolului 13 al Conventiei, ca el nu are
niciun recurs efectiv in ceea ce priveste pretentiile sale.

IN DREPT

1.  Reclamantul invoca diferite pretentii in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei.
2. Partea relevanta a articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de catre o instantd in-
dependenta si impartiald, instituita de lege, care va hotéri ... asupra incélcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil ..”

(a) Maiintai de toate, reclamantul pretinde ca procedurile judecatoresti cu
privire la cererile sale prin care el a contestat validitatea alegerilor municipale
din anul 1995 si a alegerilor parlamentare din anul 1998 s-au desfasurat in mod
inechitabil.

Curtea observa ca procedurile cu privire la cererile depuse la instantele ju-
decatoresti nationale s-au referit la chestiunea validitatii alegerilor municipale
din anul 1995 si a alegerilor parlamentare din anul 1998. Prin urmare, aceste
proceduri tineau de exercitarea de cétre reclamant a drepturilor electorale, adi-
ca a dreptului la vot si a dreptului de a candida la alegerile municipale si la cele
parlamentare. Astfel de drepturi, prin insasi natura lor, sunt drepturi politice.

Ele sunt in afara conceptului de ,,drepturi si obligatii cu caracter civil” in sensul
articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Pierre-Bloch v. Fran-
ce, hotdréare din 21 octombrie 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-V1,
Pp- 2236-37, § 58 si Priorello v. Italy, cererea nr. 11068/84, decizia Comisiei din 6
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mai 1985, Decisions and Reports (DR) 43, p. 195). Prin urmare, aceastd prevedere
a Conventiei nu se aplica procedurilor de care se plange reclamantul.

Rezultd cd aceasta pretentie este incompatibild ratione materiae cu prevede-
rile Conventiei, in sensul articolului 35 § 3 si urmeaza a fi respinsa in conformi-
tate cu articolul 35 § 4.

(b) Reclamantul se plange de lipsa accesului la Curtea Constitutionald pen-
tru a contesta constitutionalitatea legislatiei contestate in fata instantelor jude-
citoresti nationale.

Curtea observa ca, in conformitate cu legislatia Republicii Moldova, o per-
soana nu are dreptul de a se adresa direct Curtii Constitutionale. Curtea rea-
minteste cd articolul 6 al Conventiei nu garanteazd dreptul de acces la o instantd
care are competenta de a invalida sau anula o lege (a se vedea, Ruiz-Mateos and
others v. Spain, cererea nr. 14324/88, raportul Comisiei din 14 septembrie 1991,
DR 69, p. 227).

Rezultd ca aceastd pretentie este incompatibila ratione materiae cu prevede-
rile Conventiei, in sensul articolului 35 § 3 si urmeaza a fi respinsa in conformi-
tate cu articolul 35 § 4.

() Reclamantul pretinde ci el nu a avut parte de un proces echitabil in
procedurile cu privire la anularea deciziei administrative de instituire a taxelor
obligatorii.

Potrivit articolului 34 al Conventiei, Curtea poate fi sesizatd printr-o ce-
rere de catre orice persoand care se pretinde victima a unei incalcéri, de cétre
una din Inaltele Parti Contractante, a drepturilor recunoscute in Conventie sau
protocoalele sale.

Curtea noteaza ca, prin decizia sa din 16 iulie 1999, Curtea Suprema de Justitie
a casat hotdréarea Curtii de Apel din 7 aprilie 1999 si a transmis cauza spre reexa-
minare in aceeasi instanta pe motiv ca reclamantul nu a epuizat procedurile extra-
judiciare prin contestarea deciziei la autoritatea administrativa care a adoptat-o.
Curtea noteaza ca, chiar daci se presupune faptul ca deciziile cu privire la chesti-
unea referitoare la examinare s-ar fi referit la determinarea drepturilor cu caracter
civil ale reclamantului, reclamantul, in orice caz, nu a epuizat recursurile nationale
disponibile prin faptul ca nu a contestat decizia in fata autorititii administrative
care a adoptat—o. In continuare, Curtea noteazi ci, ca urmare a recursului recla-
mantului la decizia mentionata mai sus, la 26 octombrie 1999, Curtea de Apel a
respins cererea de chemare in judecatd initiald pe motiv ca, intre timp, decizia
administrativd sus-mentionatd a fost declarata neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala, fiind ulterior abrogatd printr-o alta decizie administrativa.

In aceste circumstante, Curtea conchide ci substanta pretentiei reclamantu-
lui a fost solutionatd la nivel national.

Prin urmare, Curtea este de opinia cd, in ceea ce priveste pretentia sa in te-
meiul articolului 6 § 1 al Conventiei, reclamantul nu mai poate pretinde cd este
victima in sensul articolului 34 al Conventiei.
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2. Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 3 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie, de sine statator sau combinat cu articolul 14 al Conventiei, ci in calitate
de candidat independent la alegerile parlamentare din anul 1998, el nu a putut
obtine un loc in Parlament din cauza pragului de reprezentare de 4% din numa-
rul de voturi, ceea ce a avut drept rezultat existenta unei diferente de tratament,
care a constituit discriminare fatd de alti candidati (spre ex., partide politice,
blocuri electorale etc.).

Articolul 3 Protocolul nr. 1 prevede urmétoarele:

LInaltele Pirti Contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile, ale-
gerilibere cu vot secret, in conditiile care asigurd libera exprimare a opiniei poporului cu
privire la alegerea corpului legislativ.”

Articolul 14 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o mino-
ritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Articolul 18 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Restrangerile care, in termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drep-
turi si libertéti nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

(a) Curtea reaminteste ca articolul 3 Protocolul nr. 1 nu impune obligatia de
a introduce un sistem electoral specific precum ar fi reprezentarea proportionala
sau votul majoritar. Dat fiind ca legislatia Statelor Contractante in acest domeniu
este diferita de la stat la stat si variaza de la o perioada la alta, statele beneficiaza
de o larga marja de apreciere. Sistemele electorale tind sa indeplineasca obiective
care uneori nu sunt intocmai compatibile intre ele: de a reflecta, in mod echitabil
si realist, opinia populatiei si de a canaliza ideile astfel incat sa promoveze apari-
tia unei vointe politice suficient de clare si coerente. Ceea ce trebuie garantat este
principiul aplicarii unui tratament egal tuturor cetétenilor. Totusi, acest lucru nu
inseamnd cd toate voturile trebuie, in mod necesar, sa aiba o influenta egala in
ceea ce priveste rezultatele alegerilor sau ca toti candidatii trebuie sa aibd san-
se egale de victorie (a se vedea, Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgium, hotarére
din 2 martie 1987, Seria A nr. 113, p- 24, § 54 si Fournier v. France, cererea nr.
11406/85, decizia Comisiei din 10 martie 1988, DR 55, p. 130).

Referitor la aceastd cauzd, Curtea noteaza ca in alegerile din anul 1998 locurile
din Parlament au fost alocate in baza sistemului de reprezentare proportionala cu
cerinta de a obtine la nivel national cel putin 4 % din numarul de voturi. In continu-
are, Curtea noteaza ca reclamantul nu a candidat in cadrul alegerilor respective.

Curtea considera cd pragul de reprezentare de 4 % cerut in cadrul alegerilor
parlamentare pentru ca membrii Parlamentului sa fie alesi in baza sistemului de
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reprezentare proportionald are scopul de a promova aparitia ideilor suficient de
reprezentative, acesta constituind un scop legitim in sensul articolului 3 Protoco-
lul nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Magnago si Sudtiroler Vilkspartei v. Italy,
cererea nr. 25035/94, decizia Comisiei din 15 aprilie 1996, DR 85-B, p. 112).

Chiar si un sistem care prevede un prag de reprezentare relativ inalt, spre ex.,
in ceea ce priveste numadrul de semnaturi necesare pentru a candida in cadrul
alegerilor sau, asa precum este in aceastd cauza, un procent minim de voturi la
nivel national, ar putea fi considerat ca nedepasind marja de apreciere acordata
Statelor in acest domeniu (a se vedea, mutatis mutandis, Magnago si Sudtiroler
Vélkspartei v. Italy, cererea nr. 25035/94, loc. cit. si Asensio Serqueda v. Spain,
cererea nr. 23151/94, decizia Comisiei din 9 mai 1994, DR 77-B, p. 122). Curtea
reaminteste ca alegerea sistemului electoral prin care libera exprimare a opiniei
populatiei la alegerea legislativului este asiguratd — fie cd este bazatd pe repre-
zentarea proportionald, pe sistemul in baza listelor de partid sau pe alte aran-
jamente — reprezintd o chestiune in care Statul se bucura de o larga marja de
apreciere (a se vedea, Matthews v. the United Kingdom [GC], nr. 24833/94, § 64,
ECHR 1999-1).

Mai mult, prevederi similare cu privire la pragul minim pentru alocarea lo-
curilor existd si in alte sisteme de drept europene (a se vedea, Tete v. France,
cererea nr. 11123/84, decizia Comisiei din 9 decembrie 1987, DR 54, pp. 52, 68
5i 69).

Curtea conchide cé aceasta pretentie nu dezvéluie o violare a articolului 3
Protocolul nr. 1 de sine statator sau combinat cu articolul 14 al Conventiei.

Rezultd cd aceastd pretentie este vadit nefondata si urmeaza a fi respinsé in
conformitate cu articolul 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

(b) In ceea ce priveste pretentia reclamantului in temeiul articolului 3 Pro-
tocolul nr. 1 la Conventie referitoare la procedurile prin care el a contestat va-
liditatea alegerilor municipale din anul 1995, Curtea reitereaza ca articolul 3
Protocolul nr. 1 se aplica doar alegerii ,,corpului legislativ” sau cel putin a uneia
din Camerele sale, daci el are doud sau mai multe Camere (Editie compilata a
»Travaux préparatoires”, volumul VIII, pp. 47, 51 si 53).

Termenul ,,corp legislativ’ nu semnificd, in mod necesar, doar parlamen-
tul national, insd el trebuie interpretat in contextul structurii constitutionale
a statului in cauzd (a se vedea, Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgium, hotarare
citatda mai sus, § 53, si Matthews v. the United Kingdom [GC], hotérare citata
mai sus, § 40).

In aceastd cauza reclamantul s-a plans de un litigiu electoral in legitura cu
alegerile in cadrul Consiliului municipal Chisinau. Consilierii municipali, in
mod clar, nu exercitd atributii legislative si, prin urmare, nu constituie parte a
»corpului legislativ” in sensul articolului 3 Protocolul nr. 1 (a se vedea, Clerfayt,
Legros et al v. Belgium, cererea nr. 10650/83, decizia Comisiei din 17 mai 1985,
DR 42, p. 212; Booth-Clibborn v. United Kingdom, cererea nr. 11391/85, deci-
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zia Comisiei din 5 iulie 1985, DR 43, p. 236, si Cherepkov v. Russia (dec.), nr.
51501/99, ECHR 2000-I).

Curtea conchide cd articolul 3 Protocolul nr. 1 nu este aplicabil in aceasta ca-
uza. Prin urmare, rezulta cd aceastd parte a cererii urmeaza a fi respinsa ca fiind
incompatibild ratione materiae cu prevederile Conventiei in sensul articolului
3599 3si4.

(¢) In fine reclamantul pretinde cé faptele invocate denota existenta unei vi-
olari a articolului 18 al Conventiei. In special, el se plange de existenta unor
restrictii nepermise la dreptul sdu de a participa la administrarea treburilor pu-
blice locale.

Articolul 18 interzice Statelor Contractante sd abuzeze de autoritatea acor-
data lor, in anumite circumstante, de a restrange drepturile si libertatile. Curtea
se limiteaza la a face referire la constatarile sale in temeiul articolelor 6 § 1 si 3
Protocolul nr. 1 la Conventie si noteazd cd in aceastd cauza nu exista aparenta
unui astfel de abuz.

Rezulta ca aceasta pretentie este vadit nefondata si urmeaza a fi respinsd in
conformitate cu articolul 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

3. In ceea ce priveste procedurile judecitoresti ca urmare a recursurilor
extraordinare ale reclamantului, care au avut ca rezultat deciziile Curtii Supre-
me de Justitie din 3 septembrie 1998, 16 septembrie 1998 si 5 aprilie 2000, Cur-
tea noteaza ca reclamantul a depus contestatia sa in anulare in aceeasi instanta
pentru a obtine redeschiderea cauzelor. La datele mentionate mai sus, Curtea
Suprema de Justitie a respins contestatiile in anulare la aceste decizii pe motiv cd
nu au fost intrunite conditiile pentru redeschiderea cauzelor.

Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei stabile, Conventia nu garan-
teazd, ca atare, dreptul de a redeschide procedurile judiciare (a se vedea, mutatis
mutandis, Miliani v. France, cererea nr. 32916/96, decizia Comisiei din 2 iulie
1997, DR 90-B, p. 161).

Rezulta cd aceasta pretentie este incompatibila ratione materiae cu prevede-
rile Conventiei in sensul articolului 35 § 3 si urmeaza a fi respinsa in conformi-
tate cu articolul 35 § 4 al Conventiei.

4. Infine, reclamantul pretinde cd el a fost lipsit de dreptul sau la un recurs
efectiv in ceea ce priveste pretentiile sale, asa precum acest drept este garantat de
articolul 13 al Conventiei.

Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost
incélcate, are dreptul s se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incal-
carea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”

Totusi, jurisprudenta Curtii a stabilit ca articolul 13 nu cere existenta unui
recurs in dreptul national pentru toate pretentiile cu privire la o violare a Con-
ventiei; pretentia trebuie sa fie una serioasa si legitima (a se vedea, Boyle and
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Rice v. United Kingdom, hotérare din 27 aprilie 1988, Seria A nr. 131, p. 23, § 52).
In lumina constatirilor sale de mai sus, Curtea conchide ca nu se poate spune ci
reclamantul a avut o pretentie ,,serioasa si legitima” ca drepturile sale garantate
de Conventie au fost incilcate.

Rezultd cd aceastd pretentie este vadit nefondata si urmeaza a fi respinsé in

conformitate cu articolul 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.
Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 49806/99
depusé de Tatiana PRODAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
7 ianuarie 2003, in cadrul unei camere compuse din:
Sir Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl M. PELLONPAA,
DI A. PASTOR RIDRUEJO,
Dl M. FISCHBACH,
Dl R. MARUSTE,
DI S. PAVLOVSCHI,
Dl L. GARLICKI, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 5 ianuarie 1999 si inregis-
trata la 23 iulie 1999,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dna Tatiana Prodan, este cetdtean al Republicii Moldova, nascut
in anul 1924 si domiciliat in mun. Chisinau, Republica Moldova. El este repre-

235



236

2 DECIZIA PRODAN c. MOLDOVEI

zentat la Curte de catre dl V. Nagacevschi, avocat din Chisinau. Guvernul parat
este reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Parlog, de la Ministerul Justitiei.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost prezentate de reclamant, pot fi rezu-
mate in felul urmator.

In luna iunie a anului 1946, autorititile sovietice au nationalizat casa pa-
rintilor reclamantului. In anul 1949, parintii reclamantului au fost deportati in
Siberia.

In anul 1997, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata la Judecito-
ria sectorului Centru, prin care a cerut restituirea casei nationalizate de la parintii
sai. El a cerut, de asemenea, ca si fie declarate nule contractele de privatizare a
apartamentelor casei de cdtre unii chiriasi si ca sa fie evacuati toti chiriasii, inclu-
siv cei care nu au privatizat apartamentele ocupate.

La 14 martie 1997, Judecatoria sectorului Centru a ordonat restituirea catre
reclamant a casei pe care a mostenit-o de la parintii sai si a declarat nule contrac-
tele prin care apartamentele din care era constituita casa au fost vandute tertilor.
Instanta, in continuare, a ordonat Consiliului municipal sa evacueze toti locatarii,
inclusiv pe cei care nu au privatizat apartamentele ocupate, si a indicat cd statul
trebuie sd-i asigure cu spatiu locativ alternativ.

Consiliul municipal §i proprietarii apartamentelor au depus apel la Tribuna-
lul municipiului Chisinau impotriva hotararii Judecétoriei sectorului Centru. La
17 octombrie 1997, Tribunalul municipiului Chisindu a admis apelul si a casat ho-
tararea Judecitoriei sectorului Centru.

In anul 1997, reclamantul a depus recurs la decizia Tribunalului municipiului
Chisinau. La 31 martie 1998 Curtea de Apel, printr-o decizie irevocabild, a respins
recursul si a mentinut decizia Tribunalului municipiului Chisinau.

La 10 august 1998, Procuratura Generald a depus la Curtea Suprema de Justitie,
in interesul reclamantului, recurs in anulare la deciziile Tribunalului municipiului
Chisinau din 17 octombrie 1997 si Curtii de Apel din 31 martie 1998, solicitind
mentinerea hotararii Judecatoriei sectorului Centru din 14 martie 1997.

La 19 august 1998, Curtea Suprema de Justitie a casat deciziile Tribunalului
municipiului Chisinau si Curtii de Apel, mentinand hotéréarea Judecatoriei secto-
rului Centru pe motiv ca deciziile casate erau contrare prevederilor Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice.

La 19 noiembrie 1998, Consiliul municipal a adoptat o decizie cu privire la
restituirea proprietétii imobiliare cetdtenilor restabiliti in drepturile lor de propri-
etate. Decizia prevedea, printre altele, ca dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 1225-
XII privind reabilitarea victimelor represiunilor politice din 8 septembrie 1992,
Consiliului municipal nu i-au fost acordate fondurile necesare si, in consecinta, el
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nu dispune de spatiu locativ alternativ pentru persoanele evacuate din proprietati-
le restituite. Decizia mai prevedea cd Comisia municipald pentru reabilitare a fost
imputernicitd sa propund ca executarea unor hotarari si decizii judecdatoresti sa
fie suspendatd péana la solutionarea problemei spatiului locativ alternativ pentru
persoanele evacuate.

In anul 1998, reclamantul a cerut Consiliului municipal sé execute hotdrarea
din 14 martie 1997. Printr-o scrisoare din 14 ianuarie 1999, Consiliul Municipal
a informat reclamantul ca, din cauza lipsei de fonduri pentru constructia apar-
tamentelor si a lipsei spatiului locativ alternativ pentru chiriasii evacuati, el nu
poate executa hotararea din 14 martie 1997 decat dacd obtine finantarea nece-
sara sau sunt eliberate alte spatii locative. Printr-o scrisoare din 24 martie 1999,
Consiliul municipal a informat reclamantul ca, de la data la care hotdréarea din
14 martie 1997 a devenit executabila si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu i-a
eliberat certificatul de proprietate asupra casei, Consiliul municipal a incetat sa
fie proprietarul sau locatorul casei si, in consecintd, nu mai este implicat in relatia
juridicd dintre reclamant si proprietarii anteriori ai casei.

In anul 1999, reclamantul a depus o cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Chi-
sindu de a i se elibera certificatul de proprietate asupra intregii case. Printr-o scri-
soare din 15 septembrie 1999, Organul Cadastral Teritorial a informat reclaman-
tul ca va elibera titlul de proprietate numai in baza unui ,,act de predare-primire”
eliberat de Consiliul municipal.

In luna octombrie a anului 1999, reclamantul a depus impotriva Consiliului
municipal o cerere de chemare in judecata la Judecitoria sectorului Centru cerand
repararea prejudiciilor cauzate prin intarzierea executdrii hotararii din 14 mar-
tie 1997. La 17 noiembrie 1999, Judecatoria sectorului Centru a respins cererea
ca fiind nefondata. Reclamantul nu a depus apel impotriva acestei hotérari si ea a
devenit irevocabila.

In anul 2000, reclamantul a depus o cerere la Judecitoria sectorului Centru ce-
rand schimbarea partiald a modului de executare a hotararii din 14 martie 1997,
solicitdnd plata valorii de piata a apartamentelor din casd si evacuarea locatarilor
care nu au privatizat apartamentele.

La 7 februarie 2000, Judecatoria sectorului Centru a indicat evaluarea de cétre
expertii Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu a valorii de piatd a apartamente-
lor cumpdrate de citre locatari. In decursul aceleiasi luni, reclamantul a depus
o cerere la judecatoria in cauzd solicitind ca evaluarea si fie efectuata de catre
experti independenti in domeniul proprietatii imobiliare. La 24 februarie 2000,
Judecitoria sectorului Centru a indicat evaluarea apartamentelor de cétre experti
independenti in domeniul proprietétii imobiliare.

La 3 octombrie 2000, Judecatoria sectorului Centru a decis sa schimbe partial
modul de executare a hotdrarii din 14 martie 1997 si a indicat Consiliului muni-
cipal sa plateascd reclamantului costul de piata al apartamentelor, in valoare de
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488,274 lei moldovenesti (MDL). Judecatoria a decis, de asemenea, ca restul pre-
vederilor hotédrarii din 14 martie 1997 sa fie executate.

Consiliul municipal a depus la Tribunalul municipiului Chisindu recurs impo-
triva hotararii de mai sus. La 10 ianuarie 2001, Tribunalul municipiului Chisinau,
printr-o decizie irevocabild, a respins recursul si a mentinut hotararea Judecatoriei
sectorului Centru din 3 octombrie 2000.

La o data nespecificatd, in luna februarie 2001, un judecator al Judecatoriei
sectorului Centru a eliberat un titlu executoriu in baza hotérarii din 3 octom-
brie 2000.

In anul 2001, Primarul General al municipiului Chisindu a depus o cerere la
Procuratura Generala solicitind ca Procurorul General sa depuna recurs in anu-
lare la hotararea din 3 octombrie 2000. Printr-o scrisoare din 21 martie 2001,
Procuratura Generald a informat primarul ca un recurs in anulare a fost depus la
Curtea Supremad de Justitie.

In anul 2001, reclamantul a fost informat in mod oral de citre un judecitor al
Judecitoriei sectorului Centru ci aceasta din urma nu a eliberat un titlu executo-
riu in baza hotararii din 14 martie 1997.

In anul 2001, reclamantul a cerut Directiei de repartizare a spatiului locativ a
Consiliului municipal sa execute hotararea din 14 martie 1997 in ceea ce priveste
evacuarea locatarilor din apartamentul care nu a fost privatizat. Printr-o scrisoa-
re din 26 martie 2001, Consiliul municipal a informat reclamantul c3, din cauza
lipsei de fonduri pentru construirea blocurilor de apartamente si a lipsei spatiu-
lui locativ alternativ pentru chiriasii evacuati, el nu poate executa hotararea din
14 martie 1997.

La 10 aprilie 2001, Judecitoria sectorului Centru a respins cererea Consiliului
municipal prin care el a cerut suspendarea executarii hotararii Judecétoriei sec-
torului Centru din 3 octombrie 2000. La 19 iunie 2001, Tribunalul municipiului
Chisinau, printr-o decizie irevocabila, a respins recursul Viceprimarului impotri-
va hotarérii sus-mentionate.

La 12 septembrie 2001, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul in anula-
re depus de Procurorul General la cererea Consiliului municipal impotriva hota-
rarii din 3 octombrie 2000 si, respectiv, a deciziei din 10 ianuarie 2001.

Reclamantul a depus o noua cerere la Consiliul municipal cu privire la neexe-
cutarea hotararilor din 14 martie 1997 si din 3 octombrie 2000. Printr-o scrisoare
din 23 octombrie 2001, Consiliul municipal a informat reclamantul c&, din cauza
lipsei de fonduri si a spatiului locativ alternativ pentru chiriasii evacuati, el nu poate
executa hotirarea din 14 martie 1997. In ceea ce priveste executarea hotararii din
3 octombrie 2000, executorul judiciar a informat verbal reclamantul ca expediase
ordinul de plata bancii gestionare a contului curent al Consiliului municipal.

La 9 noiembrie 2001, reclamantul a informat Curtea ca hotararile din 14 mar-
tie 1997 si 3 octombrie 2000 nu au fost executate la acea data.
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B. Dreptul intern relevant

Prevederile pertinente ale Legii nr. 1225-XII privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice din 8 decembrie 1992 (modificatd prin Legea nr. 295-XII
din 23 noiembrie 2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225-XII din
8 decembrie 1992), sunt urmatoarele:

Articolul 12. Restituirea averii persoanelor supuse represiunilor

»(1) Cetétenilor Republicii Moldova, supusi represiunilor politice si ulterior reabili-
tati, 1i se restituie, la cererea lor sau a mostenitorilor lor, averea confiscatd, nationalizatd
sau luatd in alt mod.

(...)

(5) Actele de vanzare-cumparare sau de instrainare in alt mod a caselor, clddirilor
si a altor constructii si bunuri confiscate, nationalizate sau luate de la persoanele supuse
represiunilor, efectuate dupa reabilitarea acestora, se declard nule pe cale judiciara, la
cererea persoanelor supuse represiunilor sau a mostenitorilor lor”.

In anul 1998, prin Legea nr. 84-XIV din 8 iulie 1998, articolul de mai sus a
fost completat cu un nou alineat, care prevede urmatoarele:

»(6) Persoanele care urmeazi a fi evacuate din casele restituite sunt asigurate cu spa-
tiu locativ peste rdnd, la momentul evacudrii, de citre autoritétile administratiei publice
locale, in conformitate cu legislatia”

PRETENTII

1.  Reclamantul pretinde, in temeiul articolul 6 § 1 al Conventiei, ca neexe-
cutarea hotérarilor din 14 martie 1997 si 3 octombrie 2000 a incalcat dreptul sdu
ca o instantd sd decida asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

2. Reclamantul pretinde, de asemenea, ca, din cauza neexecutarii hotara-
rilor din 14 martie 1997 si 3 octombrie 2000, el nu a putut beneficia de bunurile
sale si, astfel, dreptul sdu la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie a fost incélcat.

IN DREPT

Reclamantul pretinde violarea articolelor 6 § 1 si 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ca urmare a neexecutarii celor doua hotérari irevocabile, care indica
evacuarea locatarilor din apartamentul restituit reclamantului si plata valorii de
piata a celorlalte apartamente.
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Curtea noteazd ca cererea a fost comunicatd Guvernului Republicii Moldo-
va, care a fost invitat sd prezinte observatiile sale cu privire la admisibilitatea si
fondul cauzei. Guvernul nu a solicitat prelungirea termenului de prezentare a
observatiilor si nu a prezentat nicio observatie.

Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit cdreia pértile trebuie sd fie invi-
tate sd participe la examinarea faptelor de catre Curte, insa o astfel de examinare
nu poate fi impiedicatd de modul in care partile in fapt participa la ea (a se ve-
dea, mutatis mutandis, Glavno Myuftiistvo, Fikri Hasan, Fehmi Syuleiman, si Is-
mail Chaush v. Bulgaria, nr. 30985/96, decizia Comisiei din 8 septembrie 1997,
neraportatd). Faptul cd Guvernul nu a prezentat observatiile sale nu va impiedi-
ca Curtea sd examineze admisibilitatea cererii.

Curtea considera, in lumina elementelor cauzei date, cd aceste pretentii pune
probleme serioase de fapt si de drept a caror determinare necesita examinarea
lor in fond. Prin urmare, Curtea conchide ca cererea nu este vadit nefondata, in
sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun alt temei de inadmisibilitate nu a
fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, cu majoritate de voturi,

Declard cererea admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 57507/00
depusa de Maria GUTAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
11 martie 2003, in cadrul unei camere compuse din:

DI M. PELLONPAA, Presedinte,

Dna E.PALM,

DI M. FISCHBACH,

DI  R.MARUSTE,

DI  S. PAVLOVSCH]I,

DI L. GARLICKI,

DI  J. BORREGO BORREGQO, judecdtori,
si dna E. ELENS-PASSOS, Grefier adjunct al Sectiunii,

Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 24 noiembrie 1999,

Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,

In urma deliberarii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dna Maria Gutan, este un cetatean al Republicii Moldova nés-
cut in anul 1926 si domiciliat in Orhei, Moldova. Guvernul parét a fost repre-
zentat de citre Agentul sau, dl V. Parlog, de la Ministerul Justitiei.
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A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmétor.

In anul 1996, reclamantul a depus o cerere de chemare in judecata la Judeca-
toria raionului Orhei prin care a cerut restituirea casei confiscate de la parintii
sdi in urma deportdrii lor in Siberia in anul 1949. Reclamantul a solicitat, de
asemenea, si fie declarate nule deciziile administrative prin care proprietatea
asupra casei a fost transmisa chiriasilor casei, sa-i fie platita o compensatie pen-
tru proprietatea confiscatéd de la parintii sdi, precum si evacuarea chiriasilor.

La 13 iunie 1997, Judecatoria raionului Orhei a dispus restituirea casei recla-
mantului si a declarat nule deciziile administrative contestate. Instanta a indicat,
de asemenea, evacuarea chiriasilor din casd si a subliniat ca statul trebuia si ii
asigure cu spatiu locativ alternativ. Hotdrarea a fost mentinuta de catre Curtea
de Apel printr-o decizie irevocabild din 14 aprilie 1998.

La o data nespecificatd, in anul 1997, un judecdtor al Judecitoriei raionu-
lui Orhei a eliberat un titlu executoriu in baza hotérarii din 13 iunie 1997. La
25 august 1997, reclamantul a depus prima sa cerere la Judecatoria raionului
Orhei, solicitdnd executarea hotédrarii. Cu toate acestea, executorul judecitoresc
si autorititile locale in cauza nu au executat hotararea. In anul 1999, reclamantul
s-a plans Ministerului Justitiei de neexecutarea hotararii din 13 iunie 1997. La
18 iunie 1999, ministerul a adresat o scrisoare Presedintelui Judecétoriei raionu-
lui Orhei solicitind executarea hotararii din 13 iunie 1997. La 29 iunie 1999, un
judecator al judecdtoriei a adresat o scrisoare Consiliului local Orhei solicitand
executarea hotararii din 13 iunie 1997 pana la 1 august 1999. Printr-o scrisoare
din 30 iunie 1999, Presedintele Judecatoriei din Orhei a informat reclamantul
si Ministerul de Justitie ca Consiliul municipal declarase ca, din cauza lipsei de
fonduri, constructia blocurilor de apartamente fusese suspendata si ca el nu dis-
pune de spatiu locativ alternativ pentru persoanele evacuate din casele restituite
fostilor lor proprietari.

PRETENTII

Reclamantul pretinde in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei ca prin ne-
executarea hotarérii din 13 junie 1997 a fost incalcat dreptul sdu la o instantd,
care sa hotédrascd asupra drepturilor sale cu caracter civil.

Reclamantul pretinde, de asemenea, ca din cauza neexecutarii hotérarii din
13 iunie 1997, el nu a putut beneficia de bunurile sale si, astfel, dreptul sau la
protectia proprietdtii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie a
fost incalcat.
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IN DREPT

Printr-o scrisoare din 30 august 2001, Guvernul a informat Curtea ca gospo-
daria comunal-locativa din localitate poate sd asigure cu spatiu locativ persoa-
nele evacuate din casa restituita reclamantului.

La 14 iunie 2002, reclamantul a informat Curtea ca procedura de restituire a
casei fusese efectuatd, ca el a intrat in posesia acestei proprietdti la 11 iunie 2002
si cd, prin urmare, el nu doreste sa mai mentina cererea pe rolul Curtii. Printr-o
scrisoare adresatd Curtii la 16 iulie 2002, Guvernul a solicitat acesteia scoaterea
cererii de pe rol.

Curtea noteaza ci reclamantul nu mai doreste sd mentind cererea, in sensul
articolului 37 § 1 (a) al Conventiei. In plus, in conformitate cu articolul 37 § 1
in fine, Curtea constatd cd nu existd circumstante speciale cu privire la respec-
tarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale, care cer
continuarea examindrii cererii. In consecintd, cererea urmeaza s fie scoasd de
pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Hotdrdste sd scoata cererea de pe rol.

Frangoise ELENS-PASSOS Matti PELLONPAA
Adjunctul Grefierului Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 52528/99
depusa de Constantin SVETENCO si Maria JELIMALAI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
6 mai 2003, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
Dna E.PALM,
DI M. FISCHBACH,
DI J.CASADEVALL,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si DI M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avéand in vedere cererea sus-mentionata depusa la Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului la 5 aprilie 1999 si inregistrata la 9 noiembrie 1999,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantii, dl Constantin Svetenco si dna Maria Jelimalai, sunt cetateni
ai Republicii Moldova, nascuti, respectiv, in anii 1932 si 1934, si domiciliati
in mun. Balti, Republica Moldova. Guvernul parat a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, d1 V. Parlog, de la Ministerul Justitiei.
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2 DECIZIA SVETENCO SI JELIMALAI c. MOLDOVEI

Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmétor.

In anul 1949, casa périntilor reclamantilor a fost confiscati de citre regimul
comunist.

In anul 1996, reclamantii, in calitate de succesori ai proprietarilor initiali,
s-au adresat Consiliul municipal Balti solicitand restituirea casei confiscate.

La 22 februarie 1996, Consiliul municipal Bélti a adoptat o decizie care a dis-
pus restituirea casei citre reclamanti. Consiliul municipal a precizat in decizia
sa ca proprietatea urma sa fie restituitd dupd evacuarea ultimei din cele patru
familii care locuiau in casa.

In anul 1996, reclamantii au depus o cerere de chemare in judecata la Jude-
catoria sectorului Bélti prin care au solicitat sa fie declarate nule contractele de
cumparare de la stat a apartamentelor casei de catre chiriasi, precum si certifi-
catele de proprietate eliberate acestora. La 8 iulie 1996, Judecdtoria sectorului
Balti a declarat nule contractele de cumparare sus-mentionate si certificatele de
proprietate eliberate in baza lor.

In anul 1996, reclamantii au depus o cerere de chemare in judecati la Jude-
catoria sectorului Balti prin care au solicitat evacuarea locatarilor din casa. La
9 decembrie 1996, Judecitoria sectorului Balti a indicat evacuarea locatarilor
si a precizat ca statul trebuie si-i asigure cu spatiu locativ alternativ. La 4 iu-
lie 1997, Judecitoria sectorului Bilti a expediat consiliului local titlul executoriu
eliberat in baza hotérarii din 9 decembrie 1996.

In anul 1998, reclamantii s-au plans din nou Judecitoriei sectorului Bilti de
neexecutarea hotararii din 9 decembrie 1996. Printr-o scrisoare din 30 octom-
brie 1999, un judecitor al acestei instante a informat reclamantii ca Consiliului
municipal Bélti nu dispune de fonduri pentru constructia blocurilor de aparta-
mente, nici de spatiu locativ alternativ pentru locatari, si, din aceasta cauza, el
nu poate executa hotararea din 9 decembrie 1996 decit dacd, in prealabil, obti-
ne finantarea necesara sau alte spatii locative sunt eliberate.

PRETENTII

Reclamantii pretind cd prin neexecutarea hotararii din 9 decembrie 1996,
dreptul lor ca o instanta sa decida asupra drepturilor lor civile a fost incalcat. Ei
pretind, de asemenea, ca din cauza neexecutérii hotarérii sus-mentionate, ei nu
au putut beneficia de bunurile lor si, astfel, dreptul lor la protectia proprietatii
a fost incalcat. Reclamantii invocad articolele 6 § 1 si 1 Protocolul nr. 1 la Con-
ventie.
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IN DREPT

Printr-o scrisoare din 25 septembrie 2001, Guvernul a informat Curtea cd,
tindnd cont de imposibilitatea evacudrii locatarilor din casa restituitd, Consiliul
municipal Balti este gata sa plateasca reclamantilor valoarea de piatd a casei
restituite. In rdspuns, printr-o scrisoare din 31 octombrie 2001 reclamantii au
informat Curtea ci au acceptat suma de 52 000 lei moldovenesti oferitd de Gu-
vern pentru rezolvarea completd si definitiva a cauzei.

La 17 februarie 2003, reclamantii au informat Curtea ca Consiliul munici-
pal Balti le-a platit valoarea de piata a casei si cd, prin urmare, ei nu doresc sa
mentind cererea. Printr-o scrisoare adresatd Curtii la 12 martie 2003, Guvernul
a solicitat Curtii scoaterea cererii de pe rol.

Curtea noteaza cd partile au ajuns la o intelegere si cd reclamantii nu mai do-
resc sd mentind cererea, in sensul articolului 37 § 1 (a) al Conventiei. In plus, in
conformitate cu articolul 37 § 1 in fine, Curtea constata ca nu existd circumstan-
te speciale cu privire la respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie
si Protocoalele sale, care cer continuarea examindrii cererii. in consecintd, cere-
rea urmeaza sa fie scoasa de pe rolul Curtii.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Hotdrdste sd scoata cererea de pe rol.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE DEFINITIVA
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 53487/99
depusa de Victor MERTAKRI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
6 mai 2003, in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
Dna V.STRAZNICKA,
DI  R.MARUSTE,
DI  S.PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
DI  J. BORREGO BORREGO, judecitori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 28 aprilie 1999,
Avand in vedere decizia partiala din 16 ianuarie 2001,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Victor Meriakri, este un cetatean al Republicii Moldova nas-
cut in anul 1952 si care locuieste in Chisinau, Moldova. El a fost reprezentat in
fata Curtii de dl A. Téanase, avocat din Chisindu. Guvernul parat a fost reprezen-
tat de Agentul sdu, dl V. Parlog, de la Ministerul Justitiei.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
dupéa cum urmeaza.

La 5 martie 1997, reclamantul a fost retinut fiind acuzat de complicitate la
jaf cu circumstante agravante. La 22 julie 1997, Judecdtoria sectorului Buiucani
l-a condamnat pe reclamant pentru jaf cu circumstante agravante comis de un
grup de persoane prin intelegere prealabild si, fiind recidivist deosebit de pe-
riculos, 1-a condamnat la doisprezece ani de inchisoare, care s fie executatd
intr-o colonie de reeducare prin munca cu regim sever. Reclamantul a depus
apel impotriva acestei hotarari.

La 20 noiembrie 1997, Tribunalul municipiului Chisindu a respins apelul ca
fiind nefondat, mentinand hotéréarea judecatoriei. Reclamantul a depus recurs
impotriva acestei decizii.

Dupa o sedinta judecatoreascd, la 12 februarie 1998, printr-o decizie irevoca-
bila, Curtea de Apel a respins recursul, mentindnd decizia tribunalului.

La scrisoarea sa adresata Curtii la 2 august 1999, reclamantul a anexat o cere-
re pe care el a adresat-o la 16 iulie 1999 administratiei inchisorii, solicitdnd copii
ale plangerilor sale trimise Procuraturii municipiului Chisindu si Procuraturii
Generale, precum si raspunsurile primite. In aceeasi cerere, el a solicitat copii
ale tuturor documentelor cu privire la cererea sa depusd la Curte, documente
care au fost solicitate de Curte. Cererea contine in partea de sus o nota scrisé de
mand, care prevede: ,,Citre unitatea speciald. De luat masuri. 17 iulie 1999” In
raspuns, el a primit o listd scrisa de mana pe verso cererii sale din 16 iulie 1999,
care enumera unsprezece plangeri pe care el le-a adresat diverselor autoritéti
nationale. La aceasta scrisoare el, de asemenea, a anexat o scrisoare adresata lui
la 20 aprilie 1999 de citre Misiunea OSCE in Moldova. Scrisoarea are numeroa-
se stampile care indica cd scrisoarea a trecut prin diverse oficii intre 5 mai 1999
si 25 iunie 1999. Potrivit reclamantului, ea i-a fost transmisd lui abia la 1 iulie
1999. In aceasti scrisoare, reclamantul nu prezinti nicio pretentie specifici cu
privire la cenzurarea corespondentei sale.

In scrisoarea sa din 4 octombrie 1999, reclamantul a formulat o pretentie
explicitd ci scrisorile sale au fost deschise de citre administratia inchisorii. In
special, el a cerut Curtii sd indice sefului unitatii speciale a inchisorii sd nu des-
chidi scrisorile adresate lui. In acest sens, el a trimis inapoi Curtii o scrisoare
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care data din 2 septembrie 1999 si care i-a fost adresata lui de Curte. In partea
de sus a acestei scrisori, o stampila indica: ,Nr. de intrare 374, la 10 septembrie
19997, iar o mentiune scrisa de ména prevedea: ,,Unitatea speciald. Primitd la 10
septembrie 1999”. Reclamantul a ficut urmatoare mentiune pe scrisoare: ,,Eu
am primit-o si mi-a fost transmisa la 22 septembrie 1999”.

Intr-o scrisoare adresati Curtii la 23 martie 2000, reclamantul a reiterat
pretentiile sale cu privire la ingerinta constantd a administratiei inchisorii in
corespondenta sa cu Curtea. La 20 septembrie 2000, o scrisoare semnata de
reclamant a fost expediata Curtii de catre sotia sa.

Printr-o scrisoare din 16 mai 2000, Curtea a cerut reclamantului sa precizeze
dacd el s-a plans de ingerinta administratiei inchisorii in dreptul sau la respec-
tarea corespondentei sale in baza articolului 8 al Conventiei. Reclamantul nu a
raspuns la aceastd scrisoare.

La 15 martie 2001, reclamantul a adresat Curtii o noud scrisoare, la care el a
anexat o scrisoare a Curtii care data din 9 februarie 2001 si care i-a fost adresata
lui. Pe scrisoarea era aplicatd o stampila care prevedea: ,Nr. de intrare 77, 22.02”
si 0 mentiune scrisa de mana care prevede: ,,Unitatea speciala. 22.02.2001".

Intr-o scrisoare din 2 septembrie 2001, reclamantul s-a plans ci circa 80 de
pagini de documente trimise lui de catre Curte i-au fost transmise de catre ad-
ministratia inchisorii intr-un plic deschis.

La 10 iunie 2002, Guvernul a informat Curtea c4, la 8 aprilie 2002, ministrul
Justitiei a semnat Ordinul nr. 122 cu privire la respectarea dreptului persoanelor
detinute la corespondenta, care prevedea aplicabilitatea directa a articolului 8 al
Conventiei in legislatia Republicii Moldova (a se vedea mai jos ,,Dreptul intern
pertinent”).

La 10 iunie 2002, avocatul reclamantului a trimis Curtii o copie a unei scri-
sori din 4 decembrie 2001 adresata lui de citre reclamant, prin care reclamantul
a solicitat o intalnire. Scrisoarea a fost expediata la 7 decembrie 2001 fiind inso-
tita de o nota scrisa a directorului inchisorii si avind o stampild cu un numar de
inregistrare aplicat pe ea, care prevedea: ,,Noi trimitem petitia detinutului con-
damnat Meriacre Victor Gheorghe detinut in institutia OSC 29/15 din sectorul
Riscani al orasului Cricova. Anexa 4 pagini”.

La 24 noiembrie 2002, Guvernul a informat Curtea c3, la 7 noiembrie 2002,
Parlamentul a adoptat modificari la Codul de executare a sanctiunilor de drept
penal si la Legea cu privire la arestarea preventiva (a se vedea mai jos ,,Dreptul
intern pertinent”).

La scrisoarea sa din 20 decembrie 2002, reclamantul a anexat o scrisoare pe
care avocatul sau a adresat-o ministrului Justitiei prin care el a cerut ca cores-
pondenta adresata lui de catre reclamant sa nu fie deschisa. Avocatul s-a bazat
pe Ordinul nr. 122 din 8 aprilie 2002 cu privire la respectarea dreptului la cores-
pondenta a persoanelor detinute.
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B. Dreptul intern relevant

a) Constitutia Republicii Moldova

Articolul 30. Secretul corespondentei

»(1) Statul asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al
convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.”

b)  Codul de executare a sanctiunilor de drept penal

Articolul 14

»(1) Condamnatul beneficiaza de drepturi stabilite de legislatia de executare a sanc-
tiunilor de drept penal in functie de tipul pedepsei si de restrictia drepturilor impuse
condamnatului prin sentinta a instantei judecatoresti.

(2) ,Condamnatul are dreptul:

(c) sa dea explicatii si sd poarte corespondentd, sa adreseze propuneri, cereri si
reclamatii”

Articolul 73

»(1) Condamnatul are dreptul sd primeasci si sa expedieze scrisori si telegrame intr-un
numdr nelimitat. Cererea adresatd avocatului parlamentar din partea unei persoane aflate
intr-un loc de detentiune nu va fi controlatd de administratia penitenciarului si va fi trimisa
adresantului in decurs de 24 de ore (modificat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai 1998).

(2) ,Corespondenta condamnatilor, expediatd sau primita ... este supusa controlului
sau cenzurii. Cererea adresata avocatului parlamentar din partea unei persoane aflate intr-
un loc de detentiune nu va fi controlatd de administratia penitenciarului si va fi trimisa
adresantului in decurs de 24 de ore (modificat prin Legea nr. 18-XIV din 14 mai 1998).

(4) Propunerile, cererile si reclamatiile adresate organelor de drept ierarhic superi-
oare se expediaza destinatarului in cel mult 3 zile”

Prin Legea nr. 1430 adoptata la 7 noiembrie 2002, care a intrat in vigoare la

3 decembrie 2002, alineatul 4 al articolului 73 a fost abrogat, iar alineatul 2 a
fost modificat si prevede urmatoarele:

»(2) Corespondenta condamnatilor, expediatéd sau primita ... este supusé controlului sau
cenzurii, cu exceptia corespondentei cu organele de drept, cu avocatii lor, cu organele natio-
nale si internationale legal constituite care asigurd protectia drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului, §i urmeaza sé fie expediatd sau transmisd destinatarului in decurs de 24

de ore de la depunere sau primire”
c) Codul de procedura penala

Articolul 383

»(2) ... pachetele cu provizii si coletele sosite pe numele lor, sunt supuse controlului,
iar corespondenta - cenzurii... ”
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d) Legeanr. 1226 din 27 iunie 1997 cu privire la arestarea preventiva

Articolul 12

»(3) ... coletele si pachetele cu provizii sosite pe numele lor sint controlate, iar co-
respondenta este cenzuratd ... ”

Articolul 18

»(2) Plangerile, cererile si scrisorile prevenitilor se controleazd de citre administratia
locului de arest preventiv. Plangerile, cererile si scrisorile adresate procurorului nu sunt
supuse controlului, urméind a fi expediate la destinatie in 24 de ore de la depunerea lor”

Prin Legea nr. 1430 adoptata la 7 noiembrie 2002, care a intrat in vigoare la
3 decembrie 2002, alineatul 2 al articolului 18 a fost modificat si prevede urma-
toarele:

»(2) Plangerile, cererile si scrisorile prevenitilor, inclusiv ale inculpatilor, se contro-
leazd de cétre administratia locului de arest preventiv. Corespondenta prevenitului cu
procurorul, cu avocatul sdu, cu organele nationale si internationale legal constituite care
asigurd protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului nu poate fi supusa
controlului sau cenzurii i urmeaza sa fie expediatd sau transmisa destinatarului in de-
curs de 24 de ore de la depunere sau primire.”

e) Hotdrarea Guvernului nr. 923 din 20 decembrie 1994 privind aproba-
rea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati

»(18) ... Scrisorile se pun in cutiile postale sau se transmit reprezentantilor adminis-
tratiei in plicuri deschise. ...

(19) ... Propunerile, cererile si plangerile ce contin expresii obscene, inclusiv cu ca-
racter calomniator, ce jignesc onoarea si demnitatea colaboratorului institutiei, nu se
expediaza destinatarului. Asemenea scrisori se anexeaza la dosarul personal, iar expedi-
torilor li se aplicd pedepse disciplinare”

f)  Ordinul ministrului Justitiei nr. 122 din 8 aprilie 2002 cu privire la res-
pectarea dreptului la corespondentd a persoanelor detinute

»(1) Orice corespondenti a persoanelor detinute cu avocatul parlamentar, Consiliul
Europei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, avocatul sau nu poate fi supusa con-
trolului sau cenzurii si urmeaza sa fie transmisa adresatului in termen de 24 de ore de la
depunere sau primire”

PRETENTII

Reclamantul pretinde, invocand in substanta articolul 6 al Conventiei, ca el
nu a avut parte de un proces echitabil in fata instantelor nationale. In special, el
pretinde ca i-au fost refuzate citarea si audierea partii vatamate si a martorilor
propusi de el, iar proba invocaté de el, in special, arma pe care el ar fi folosit-o
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atunci cand a comis jaful, nu a fost admisa. In continuare, el pretinde ci in-
stantele nationale, in mod eronat, au apreciat probele prezentate si cd probele
disponibile nu au fost suficiente pentru condamnarea sa.

El, de asemenea, pretinde, invocind in substanta articolul 8 al Conventiei,
ingerinta administratiei inchisorii in dreptul sdu la respectarea corespondentei
sale cu Curtea si cu alte autoritati nationale.

IN DREPT

1. Reclamantul pretinde cd el nu a avut parte de un proces echitabil in fata
instantelor nationale. In special, el pretinde ci instantele nationale, in mod ero-
nat, au evaluat probele prezentate si ca probele disponibile nu au fost suficiente
pentru condamnarea sa.

Curtea noteaza ca hotdrarea irevocabild in aceastd cauza a fost pronuntatd
de Curtea de Apel la 12 februarie 1998, in timp ce reclamantul a depus pretentia
sa la Curte printr-o scrisoare care dateaza din 28 aprilie 1999, ceea ce constituie
mai mult de sase luni dupé ce Curtea de Apel a pronuntat decizia sa.

Curtea reitereazd cd, in conformitate cu articolului 35 § 1 al Conventiei, ea
nu poate fi sesizata decat intr-un termen de sase luni, incepand cu data deciziei
interne definitive.

Rezultd ca aceastd pretentie a fost depusa cu omiterea termenului si urmeaza
a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

2. Reclamantul pretinde ingerinta administratiei inchisorii in dreptul sdu
la respectarea corespondentei sale cu Curtea si cu anumite autoritati nationale.
Curtea considera ca aceasta pretentie cade sub incidenta articolului 8 al Con-
ventiei, care prevede, in partea sa relevanta:

»1.  Orice persoani are dreptul la respectarea ... corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd
care, intr-o societate democratici, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”

a) Conform articolului 35 § 1 al Conventiei, Curtea nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea cdilor de recurs interne.

Guvernul a declarat, in acest sens, ca reclamantul nu a depus nicio plangere
cu privire la ingerinta administratiei inchisorii in dreptul sau la respectarea co-
respondentei sale, la autoritatea nationald competenta.

Reclamantul a respins acest argument, sustinand ca legislatia Republicii Mol-
dova prevede ca o astfel de plangere poate fi depusa la administratia inchisorii,
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nefiind clar daci o astfel de pretentie ar putea fi depusd in instanta de judecata
sau la un judecator. Prin urmare, nu se poate spune ca el a avut un recurs efectiv
disponibil in ceea ce priveste ingerinta pretinsa.

Curtea noteaza ca Guvernul nu a indicat nicio prevedere nationald specifica
care s-ar referi la o astfel de plangere si nu a prezentat nicio jurisprudentd care sa
sustina argumentul sau ca ar fi posibil de a depune o astfel de pretentie. La fel, el nu
a specificat o autoritate speciald competenta sa examineze o astfel de pretentie.

Prin urmare, Curtea considera cd nu a fost dovedit ca reclamantul a avut un
recurs efectiv disponibil care i-ar fi permis sd depuna pretentia sa in baza artico-
lului 8 al Conventiei, referitoare la ingerinta in corespondenta sa cu institutiile
Conventiei, la autoritatile nationale. Prin urmare, aceasta parte a cererii nu poa-
te fi declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cailor de recurs interne.

b) 1In ceea ce priveste fondul pretentiei, Guvernul nu a contestat faptele
pretinse de reclamant si a declarat ca masurile aplicate de autoritati corespon-
dentei reclamantului au corespuns reglementérilor nationale aplicabile. Prin
urmare, el a conchis cd ingerinta pretinsd a fost ,,prevazuta de lege” si propor-
tionald cu fapta pentru care a fost condamnat reclamantul. El, de asemenea,
a declarat ca controlul corespondentei persoanelor detinute nu este prin sine
incompatibil cu Conventia. Guvernul, in continuare, a cerut Curtii sd ia notd de
modificérile facute in legislatia nationala in anul 2002.

in raspuns, reclamantul a declarat ca, in timp ce este adevdrat ca cenzura-
rea corespondentei a fost conforma legislatiei nationale, prevederile legislatiei
Republicii Moldova nu au specificat cu claritate si precizie limitele marjei de
discretie acordate autoritatilor publice. El a conchis ca ingerinta pretinsa nu a
fost ,,prevazuta de lege”.

In lumina argumentelor partilor, Curtea considera ci cererea ridica intrebari
importante de fapt si de drept in temeiul Conventiei, a caror rezolvare depinde
de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata ca fiind vadit
nefondatd in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Niciun alt temei pentrua o
declara inadmisibila nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea in unanimitate,

Declard admisibild, fara a prejudeca pretentia reclamantului cu privire la in-
gerinta administratiei inchisorii in dreptul sau la respectarea corespondentei
sale cu Curtea si cu anumite autoritati nationale;

Declara restul cererii inadmisibil.

Michael OBOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 61513/00
depusa de Valeriu BUSUIOC
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
24 aprilie 2004, in cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
Dna V.STRAZNICKA,
DI  J.CASADEVALL,
DI  S. PAVLOVSCH]I,
DI  J. BORREGO BORREGO,
Dna E.FURA-SANDSTROM, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 31 ianuarie 2000,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Valeriu Busuioc, este un cetétean al Republicii Moldova nés-
cut in anul 1956 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat la Curte de

257



258

2 DECIZIA BUSUIOC c¢. MOLDOVEI

catre dl Sergiu Ostaf, de la Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului din
Republica Moldova.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost expuse de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

1.  Contextul cauzei

Reclamantul este jurnalist. La 14 august 1998, ziarul sdptimanal de limba
rusd ,Express” a publicat un articol intitulat , Micile afaceri ale marelui Aero-
port”, semnat de reclamant. El a citat ca surse pentru articolul sdu rezultatele
unei investigatii efectuate de el si materialele unei Comisii Parlamentare cu pri-
vire la vinzarea avioanelor. In articol se mentiona, inter alia, ca:

»Scandalul vanzérii avioanelor moldovenesti la preturi dumping a atras atentia pu-
blica a societdtii moldovenesti, care s-a obisnuit deja sd nu fie surprinsd de asemenea
evenimente. Totusi, aceste evenimente care incd continua au oferit ziarului nostru opor-
tunitatea de a se concentra asupra acestui subiect (a se vedea ,,Express” nr. 19 si nr. 20 din
19 si 26 iunie 1998). Acest articol este o incercare de a da o explicatie evenimentelor care
au avut loc in cadrul Administratiei de Stat a Aviatiei Civile (,ASAC”) in ultimii doi ani,
in baza faptelor care au devenit cunoscute in urma unei investigatii de presa.

In 1995, Aeroportul International Chisindu (,,AIC”) s-a separat de Compania Aeri-
and de Stat ,,Air Moldova” si a devenit o intreprindere independenta. Directorul ASAC
era L.P, in timp ce A.L a fost numit director al AIC. Intre ASAC si AL a fost semnat un
acord pentru o perioada de trei ani. In 1996, acordul mentionat mai sus a fost reziliat pe
motiv de neglijentd a A.I. in indeplinirea obligatiilor sale. Acest fapt a constituit punctul
de pornire al istoriei care urmeaza.

AL nu a fost de acord cu decizia ASAC cu privire la concedierea sa si a inaintat o
cerere de chemare in judecata, solicitand restabilirea sa in functie. Deoarece procedurile
judecdtoresti in Republica Moldova dureazi atat de mult, AL, care nu putea accepta
concedierea sa, a intreprins pasi pentru a se adresa personalului AIC. In acest scop, el
a organizat cu ajutorul sustinatorilor sdi o demonstratie in scuarul vechiului Aeroport.
AL aluat cuvantul, iar esenta discursului sdu a fost ca el a fost singura persoani care, in
calitate de director al AIC, a putut asigura cresterea economicd a intreprinderii.

ASAC, de asemenea, a decis s ceard opinia personalului sdu si, in acest scop, Direc-
torul sdu General, L.P,, a organizat o intalnire a adjunctilor si si a sefilor directiilor Ae-
roportului. Fiecare si-a exprimat punctul de vedere, iar opinia comuna a fost ca A.L nu
era persoana potrivita pentru a fi director al AIC. Prin urmare, intalnirea administratiei
Aeroportului a exprimat clar neincrederea fatd de A.I.

Totusi, un asemenea rezultat nu I-a descurajat pe pretendentul la postul de conduce-
re. El a scris chiar o foaie volantd intitulata: ,, Apel catre personalul Aeroportului’, in care
se afirma: 1. ASAC l-a concediat pe nedrept pe A.L; 2. A.I va deveni inevitabil Director
al AIC.
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Aceasta s-a dovedit a fi adevarat cand instanta a declarat actiunile ASAC ilegale si a
indicat restabilirea lui A.IL in functia sa anterioara. ..”

Urmatoarele pasaje s-au referit la evenimentele care au avut loc dupa resta-
bilirea in functie a lui A.IL:

»..Epurarea si transferarea de personal au marcat restabilirea in functie a lui A.L
Multora li s-a reamintit dezacordul lor fatd de candidatura lui A.I. pentru functia de Di-
rector al AIC, exprimat la intélnirea cu directorii si managerii. ... Odata ce el a devenit
Director al Aeroportului Chisindu pentru a doua oara si dupd ce a realizat cu succes pri-
ma epurare de personal, prin reorganizarea structurii intreprinderii, A.I. si-a constituit
»echipa” sa, care a fost creata intre cele doua directorate ale sale. ... actualul Director
General L.I., devotat politicii alese de cétre patronul sau A.L ...

... Te poti convinge de acest lucru prin exemplul unui alt salariat promovat de A.IL Este
vorba de I.V. Pana nu demult, I.V. lucrase undeva in sistemul transportului rutier si cunos-
tea despre avioane nu mai mult decit cunoaste o persoand obisnuitd, si poate ceea ce i-a
fost spus de citre ruda sa A.I. Probabil I.V. a aritat un interes special fatd de problemele ae-
roportului, iar ideea de a-1 angaja la Aeroport i-a venit rudei sale influente. In acest scop, el
nici mécar nu a ezitat sa inventeze o noua functie - Director Adjunct al Administrarii. ...

...La drept vorbind, C.P. insusi nu este un mare expert in aterizarea avioanelor...

...Una dintre cele mai colorate figuri din recrutarea lui A.I. a devenit seful Directiei
Cadre a Aeroportului, C.M. Intr-adevir, functia sa poate fi caracterizati in felul urmitor:
seful Directiei Cadre a Aeroportului ar lasa perplex chiar si un angajat al Directiei Cadre
a oricdrui penitenciar [si] probabil nu este necesar de a descrie fiecare detaliu din aven-
turile acestui functionar desfrinat...

...Spusele ci totul este posibil sunt sustinute de un alt exemplu, si anume al fostului
medic veterinar, actualmente Managerul Directiei Achizitii de Servicii, C.V...

...A.L. I-a numit pe S.I. (un absolvent al Institutului de Industrie Alimentara din Kiev)....

...afacerea dubioasa, in spatele careia, in opinia multor angajati ai aviatiei civile, au
fost AL si S.IV

La o data nespecificatd in anul 1998, sase angajati ai AIC - I.V. (primul recla-
mant), C.P. (al doilea reclamant), C.M. (al treilea reclamant), C.V. (al patrulea
reclamant), S.I. (al cincilea reclamant) si A.I. (al saselea reclamant) — au depus la
Judecitoria Sectorului Centru cereri de chemare in judecata separate pentru de-
faimare impotriva reclamantului si a redactiei ziarului. Bazandu-se pe articolele 7
si 7/1 ale Codului civil, reclamantii in actiunea civild pentru defaimare au pretins
ca articolul continea declaratii care erau defaimatoare pentru ei. La 5 septembrie
1998, Judecitoria Sectorului Centru a decis sa conexeze toate cele sase actiuni.

2. Constatdrile instantei de fond

La 3 decembrie 1998, Judecatoria sectorului Centru a constatat cd informa-
tia continuta in articol era defiimatoare pentru fiecare din reclamantii in actiu-
nea civila pentru defadimare si nu corespundea realitétii in ceea ce-i priveste pe
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primul, al doilea, al patrulea, al cincilea si al saselea reclamanti in sase pasaje
separate. In aceeasi hotirare, reclamantilor in actiunea civili pentru defiimare
le-au fost acordate prejudicii care trebuiau plitite de reclamant si de ziar. In spe-
cial, instanta a citat urméatoarele extrase din articol:

(i) 1In privinta primului reclamant

»...Te poti convinge de acest lucru prin exemplul unui alt salariat promovat de A.IL Este
vorba de I.V. PAna nu demult, I.V. lucrase undeva in sistemul transportului rutier si cunostea
despre avioane nu mai mult decét cunoaste o persoand obisnuitd, si poate ceea ce i-a fost
spus de catre ruda sa A.I. Probabil I.V. a ardtat un interes special fata de problemele aeropor-
tului, iar ideea de a-1 angaja la Aeroport i-a venit rudei sale influente. Tn acest scop, el nici
mdcar nu a ezitat sd inventeze o noua functie - Director Adjunct al Administrarii. ...”

Instanta a constatat ci acest pasaj era defaimétor si nu corespundea realita-
tii. Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sa-i plateasca acestuia prejudicii
morale in mdrime de 900 lei moldovenesti (MDL) (EUR 86.15 la acea data) si,
respectiv, MDL 1,350.

(ii) In privinta celui de al doilea reclamant

Instanta, in continuare, a hotérat cd propozitia:

»La drept vorbind, C.P. insusi nu este un mare expert in aterizarea avioanelor”

era defaiimatoare pentru C.P. Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sa-i
plateasca lui C.P. prejudicii morale in mdrime de MDL 900 si, respectiv,
MDL 1,800.

(iii) In privinta celui de al treilea reclamant

Instanta a citat in hotararea sa urmatorul pasaj ca fiind defaimétor pentru cel
de al treilea reclamant si necorespunzind realitétii:

»Una dintre cele mai colorate figuri din recrutarea lui A.I. a devenit seful Directiei
Cadre a Aeroportului, C.M.. Intr-adevir, functia sa poate fi caracterizata in felul urmsi-
tor: seful Directiei Cadre a Aeroportului ar lasa perplex chiar si un angajat al Directiei
Cadre a oricdrui penitenciar [si] probabil nu este necesar de a descrie fiecare detaliu din
aventurile acestui functionar desfranat”.

Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sa-i plateascd reclamantului in
actiunea civild pentru defaimare prejudicii morale in marime de MDL 900 si,
respectiv, MDL 1,350.

(iv) In privinta celui de al patrulea reclamant

Instanta a constatat ca propozitia:



DECIZIA BUSUIOC c. MOLDOVEI 5

»Spusele ca totul este posibil sunt sustinute de un alt exemplu, si anume al fostului
medic veterinar, actualmente managerul Directiei Achizitii de Servicii, C.V”

era defdimdtoare pentru cel de al patrulea reclamant §i nu corespundea reali-
tatii. Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sd-i plateasca reclamantului in
actiunea civild pentru defaimare prejudicii morale in marime de MDL 900 si,
respectiv, MDL 1,350.

(v) In privinta celui de al cincilea reclamant

Instanta a constatat cd propozitiile:
»A.L l-a numit pe S.I. (un absolvent al Institutului de Industrie Alimentara din Kiev)....

... afacerea dubioasd, in spatele céreia, in opinia multor angajati ai aviatiei civile, au
fost A.L si S.I”

erau defaimatoare pentru al cincilea reclamant. Instanta a indicat ca reclaman-
tul si ziarul sd-i plateasca reclamantului in actiunea civila pentru defaimare pre-
judicii morale in méarime de MDL 900 si, respectiv, MDL 1,800.

(vi) In privinta celui de al saselea reclamant

Instanta a identificat in hotdrarea sa cd urmatoarele extrase erau defiimatoa-
re pentru al saselea reclamant si cd nu corespundeau realitatii:

» AL [...] a organizat cu ajutorul sustinatorilor sdi o demonstratie in scuarul ve-
chiului Aeroport. ... El a scris chiar o foaie volanta intitulatd: ,, Apel catre personalul Ae-
roportului”. ... Epurarea si transferarea de personal au marcat restabilirea in functie a lui
AL Multora li s-a reamintit dezacordul lor fatd de candidatura lui A.I. pentru functia
de Director al AIC, exprimat la intalnirea cu directorii si managerii. ... Odata ce el a
devenit Director al Aeroportului Chisindu pentru a doua oard si dupd ce a realizat cu
succes prima epurare de personal, prin reorganizarea structurii intreprinderii, A.L si-a
constituit ,,echipa” sa, care a fost creatd intre cele doud directorate ale sale. ... actualul
Director General L.I., devotat politicii alese de cdtre patronul sdu A.L ... Te poti convinge
de acest lucru prin exemplul unui alt salariat promovat de A.I. Este vorba de I.V. Pana nu
demult, I.V. lucrase undeva in sistemul transportului rutier si cunostea despre avioane nu
mai mult decit cunoaste o persoana obisnuita, si poate ceea ce i-a fost spus de citre ruda
sa AL Probabil I.V. a aritat un interes special fatd de problemele aeroportului, iar ideea
de a-1 angaja la Aeroport i-a venit rudei sale influente. In acest scop, el nici micar nu a
ezitat sd inventeze o noud functie - Director Adjunct al Administrarii. ... Mai tarziu, A.L
i-a concediat din functiile lor... In locul lor el i-a numit pe (a) K.V. (care cu ceva timp in
urma a absolvit Institutul de Comunicatii din Odesa), (b) S.I. (un absolvent al Institutului
de Industrie Alimentara din Kiev). ... Mai tarziu, A.L. I-a numit pe S.I. (un absolvent al
Institutului de Industrie Alimentard din Kiev).... afacerea dubioasd, in spatele cireia, in
opinia multor angajati ai aviatiei civile, au fost A.I. si S.I”

Instanta a indicat ca reclamantul si ziarul sa-i plateasca celui de al saselea
reclamant prejudicii morale in marime de MDL 1,800 si, respectiv, MDL 3,600.
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In aceeasi hotdrére, instanta a indicat ziarului sd publice o instiintare prin
care sd dezminta toate declaratiile cu privire la fiecare din reclamantii in actiu-
nea civila pentru defaimare.

3. Apelul reclamantului

Reclamantul si ziarul au depus apel impotriva acestei hotérari la Tribunalul
Municipiului Chisindu. Reclamantul a solicitat casarea hotérarii, sustinand ca
el a prezentat suficiente probe care dovedeau corectitudinea declaratiilor facute
in articolul publicat, in pofida unor anumite erori cu privire la fapte, care erau
minore si intamplatoare.

In ceea ce-l priveste pe primul reclamant, reclamantul a prezentat copii ale
carnetului de munca al acestuia, care includea serviciul sdu anterior la o companie
de asigurari specializata in asigurarea de automobile. Reclamantul, de asemenea, a
argumentat cd nu era nimic defdimator in declaratia ca primul reclamant era rudd
a celui de al saselea reclamant si ci era adevarat cé functia de Director Adjunct al
Administrarii nu a existat niciodata pana la angajarea primului reclamant.

Referitor la cel de al doilea reclamant, reclamantul a notat cd corectitudinea
declaratiilor sale a fost sustinuta de depozitiile scrise ale reclamantului insusi
in actiunea civild pentru defaimare, care a stabilit ca el a fost implicat intr-un
accident aviatic minor la Budapesta.

Referitor la cel de al treilea reclamant, reclamantul a subliniat ca corectitudinea
declaratiilor contestate a fost demonstrata prin depozitiile date de trei martori.

In privinta celui de al patrulea reclamant, reclamantul a recunoscut ci a fa-
cut o greseala in ceea ce priveste profilul de serviciu si cd C.V. nu a fost medic-
veterinar, ci avea o diploma de studii primare de infirmier.

Referitor la cel de al cincilea reclamant, reclamantul a declarat ca confuzia
a aparut cu privire la institutia pe care aceasta a absolvit-o si ca implicarea ei
in vanzarea ilegald a avioanelor proprietate de stat a fost dovedita de un raport
publicat intr-un numar al Monitorului Oficial.

In privinta celui de al saselea reclamant, reclamantul a notat ci corectitu-
dinea invinuirilor a fost dovedita de depozitiile martorilor si de continutul foii
volante anexate la cererea de apel.

In plus, reclamantul a anexat la cererea sa de apel o copie a raspunsului ASAC
la ancheta efectuata de ziar in anul 1998.

4.  Constatdrile instantei de apel

La 5 iulie 1999, Tribunalul Municipiului Chisinau a admis partial apelul recla-
mantului si a modificat hotararea Judecitoriei Sectorului Centru, reducand ma-
rimea prejudiciilor morale care trebuiau plétite de reclamant si de ziar reclaman-
tilor in actiunea civild pentru defadimare. Instanta a motivat reducerea prin faptul
cd circulatia ziarului ,,Express” era limitata. Prin urmare, reclamantului si ziarului
le-a fost indicat sa plateasca MDL 450 si, respectiv, MDL 1,350 primului recla-



DECIZIA BUSUIOC c. MOLDOVEI 7

mant, MDL 900 si, respectiv, MDL 1,350 celui de al treilea reclamant, MDL 180
si, respectiv, MDL 1,350 celui de al patrulea reclamant, si MDL 900 si, respectiv,
MDL 1,350 celui de al saselea reclamant. In aceeasi decizie, instanta a respins cere-
rea initiala depusa de cel de al doilea reclamant, indicand cé informatia continuta
in articol despre el a reflectat adevarul si, prin urmare, nu a fost defaiimatoare.

5. Recursul reclamantului

Reclamantul si ziarul au inaintat recurs la Curtea de Apel, sustinand cd in in-
stanta de fond si cea de apel au fost aduse suficiente probe care au demonstrat ade-
virul declaratiilor ficute in articolul contestat. In special, reclamantul a notat ca
informatia relevanta, care sustinea declaratiile din articol, se continea in raportul
Comisiei Parlamentare cu privire la vanzarea ilegala a avioanelor publicatd in Mo-
nitorul Oficial si, de aceea, el trebuie sa fie exonerat de orice raspundere civila.

6.  Constatdrile instantei de recurs

La 7 septembrie 1999, Curtea de Apel a respins, ca nefondat, recursul menti-
nand hotdrarile tribunalului si judecatoriei. Instanta a conchis ca articolul con-
testat a continut atat afirmatii defdiméatoare, care nu corespundeau realitatii, cat
si afirmatii care nu au fost de naturd defaimatoare, dar care nu corespundeau
realitdtii. Instanta, in continuare, a decis ca sanctionarea ziarului nu a incélcat,
in niciun fel, dreptul sdu la libertatea de exprimare garantat de Constitutie si de
Legea Presei. Instanta a precizat, inter alia:

» ... ziarul pretinde ca articolul [...] s-a bazat pe informatiile continute in raportul
Comisiei Parlamentare. Totusi, raportul comisiei se refera la o investigatie cu privire la
vanzarea [...] aeronavelor, in care numele de familie ale C.P. si A.I. sunt mentionate in
legdtura cu un alt subiect decat cel reflectat de articolul contestat. Articolul 27 din Legea
Presei, la care s-a facut referire in cererea de recurs, prevede ca fondatorii, jurnalistii,
redactorii si autorii nu sunt responsabili pentru difuzarea informatiei cuprinse in do-
cumentele oficiale. Insd articolul [...] nu contine informatii din raportul Comisiei Par-
lamentare; el doar descrie starea lucrurilor in Aeroportul International, utilizind fraze
care nu corespund realitatii si care sunt defaimétore pentru reclamanti”

Conform reclamantului, el a fost concediat de la siptiménalul ,,Express”
dupa proces si a plitit amenda, in rate, pe parcursul unei perioade de trei ani.

B. Dreptul intern relevant

Prevederile relevante ale Codului civil in vigoare la acel moment prevedeau:

Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul sa ceard prin judecatda dezmin-
tirea afirmatiilor care ii ponegresc onoarea si demnitatea si care nu corespund realitatii,
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precum si a afirmatiilor care nu ponegresc onoarea si demnitatea, dar nu corespund
realitatii.

(2) In cazul in care mijlocul de informare in masi ce a raspindit afirmatii con-
testabile nu poate dovedi ci ele corespund realitatii, instanta judecatoreascd il obligd sa
publice, nu mai tirziu decit peste 15 zile din ziua intrarii in vigoare a hotéririi instantei
judecitoresti, o dezmintire la aceeasi rubricd, pe aceeasi pagina, in aceeasi programa sau
ciclu de emisiuni”

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

»(1) Prejudiciul moral, cauzat persoanei de mijloacele de informare in masa, de or-
ganizatii sau de persoane in urma rdspindrii unor afirmatii ce nu corespund realitatii,
precum si a unor afirmatii despre viata ei personald sau familiald fard consimtamintul
ei, se repard de citre ele in folosul persoanei respective in expresie baneasca. Marimea
recompensei o stabileste instanta judecdtoreasca.

(2) Mairimea compensatiei se stabileste de citre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, de la saptezeci si cinci pand la doud sute de salarii minime, in cazul in care in-
formatiile au fost rispandite de o persoana juridicd, si de la zece pana la o sutd de salarii
minime, in cazul in care acestea au fost raspandite de o persoana fizica”

Hotararea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 1997

“1/7 ... instantele judiciare necesitd a tine cont de notiunea de “Judecata de valoa-
re”, care inseamnd ca persoana nu poarta raspundere pentru parerea, avizul expus in
privinta unor evenimente, circumstante etc., veridicitatea cdrora este imposibil de a o
demonstra. Trebuie facuta o distinctie clara intre fapte si judeciti de valoare. Existenta
faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul unor judecéti de valoare nu este
susceptibil de a fi dovedit. In ceea ce priveste judecitile de valoare, aceasti cerinta de a
le dovedi adevarul, este imposibil de a fi indeplinita si constituie o incélcare a libertatii
de exprimare”

PRETENTII

Reclamantul pretinde cd hotédrarile judecétoresti ale instantelor nationale,

prin care li s-au acordat prejudicii morale reclamantilor in actiunea civila pen-
tru defaimare, au constituit o ingerinta nejustificata in dreptul sau la libertatea
de exprimare garantat de articolul 10 al Conventiei. El pretinde, in special, ca
declaratiile in cauza sunt judecéti de valoare bazate pe fapte si se referd la ches-
tiuni de interes public. Reclamantul conchide ca ingerinta in dreptul sdu la li-
bertatea de exprimare nu poate fi considerata ca fiind ,,necesara intr-o societate

v A

democraticd” in sensul articolului 10 § 2 al Conventiei.
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IN DREPT

Reclamantul pretinde violarea dreptului sdu la libertatea de exprimare, ga-
rantat de articolul 10 al Conventiei, care prevede:

“l.  Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde li-
bertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fard ames-
tecul autoritatilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui
regim de autorizare.

2. Executarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilititi poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care consti-
tuie masuri necesare, intr-o societate democratici, pentru ... siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora... ”

Guvernul a fost de acord ca faptele cauzei releva o ingerintd in libertatea de
exprimare a reclamantului. Totusi, aceasta ingerinta a fost justificatd in confor-
mitate cu articolul 10 § 2 al Conventiei. Reclamantului i s-a indicat de instanta
sd plateasca prejudicii morale pentru defdimare in baza articolelor 7 si 7/1 ale
Codului civil. Ingerinta a fost astfel ,,prevazuta de lege”, iar legea a fost accesibila
si previzibila. Ea a servit scopului legitim de protectie a demnitatii reclamanti-
lor in actiunea civild pentru defaiimare, mai mult, masura a fost necesara intr-o
societate democratica.

Guvernul a declarat cd articolul publicat, ca rezultat al cdruia reclamantul a
fost sanctionat, continea declaratii de fapt, si nu judecati de valoare.

El a facut referire la marja de apreciere a autoritdtilor nationale, la evaluarea
necesitatii ingerintei si a declarat cd, unde Conventia se refera la legislatia nati-
onalg, este in primul rind sarcina autoritatilor nationale de a aplica si interpreta
legislatia nationald. El a declarat cd in aceastd cauza autoritétile nationale nu au
depasit aceastd marja de apreciere.

Bazandu-se pe Janowski v. Poland ([GC], nr. 25716/94, ECHR 1999-1), Gu-
vernul a declarat ca persoanele impotriva cérora articolul reclamantului a fost
indreptat erau functionari publici, iar ,,functionarii publici trebuie sd benefi-
cieze de incredere publica, in conditii lipsite de tulburéri nepotrivite, ca ei sa
aibd succes in indeplinirea sarcinilor lor, astfel, poate fi dovedit ca necesar de a-i
proteja de atacuri verbale ofensatorii si abuzive in timpul serviciului”

Guvernul, in continuare, a declarat cd sanctiunea impusd reclamantului
(MDL 2,610 pe care reclamantului i s-a indicat de instanta sa le pliteasca re-
clamantilor in actiunea civila pentru defaimare) nu a fost disproportionala in
raport cu scopul legitim urmarit.

Guvernul a declarat cd, in decembrie 1998, salariul mediu lunar in Republica
Moldova era de MDL 351,5, iar in iulie 1999 el era MDL 298,9 (echivalentul a
aproximativ EUR 25.5 in acea perioada).

265



10 DECIZIA BUSUIOC c¢. MOLDOVEI

Reclamantul a declarat ca articolele 7 si 7/1 ale Codului civil nu sunt formu-
late cu suficienta precizie si claritate, ca sanctiunea nu a fost proportionald cu
scopul legitim urmarit si cd ea nu a fost necesara intr-o societate democratica.

Reclamantul a declarat cd articolele 7 si 7/1 ale Codului civil nu ofera o inter-
pretare a termenilor ,fapte”, ,,onoare’, ,demnitate”, ,,judecata de valoare’, ,sarci-
na probatiunii’, astfel incét legea sa fie clara si previzibila.

Reclamantul a declarat cd ingerinta in dreptul sdu la libertatea de exprimare
nu a fost necesari intr-o societate democratici. In aceasti privinta, el nu este de
acord cu afirmatia Guvernului ca articolul continea doar fapte, si nu judeciti
de valoare. In opinia sa, articolul continea numai judeciti de valoare in ceea
ce priveste anumiti reclamanti in actiunea civila pentru defdimare si judecati
de valoare bazate pe fapte in ceea ce priveste alti reclamanti in actiunea civila
pentru defaimare.

Reclamantul a declarat ca sanctiunea impusa lui a fost prea mare si, astfel,
disproportionala in raport cu scopul legitim urmarit. Venitul sau lunar la acel
moment varia intre MDL 180 si MDL 220, in timp ce cosul minim de consum
era MDL 600.

In lumina argumentelor partilor, Curtea considera ca cererea ridica intrebari
importante de fapt si de drept, care sunt de o asa complexitate ca rezolvarea lor
depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata ca fi-
ind vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt motiv
de inadmisibilitate nu a fost stabilit.

Din aceste motive, Curtea, cu majoritate de voturi,

Declard cererea admisibild, fara a prejudeca fondul cauzei.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE CLHOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 61821/00
depusi de Cristian ZILIBERBERG
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
4 mai 2004, in cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI M. PELLONPAA,
Dna V.STRAZNICKA,
DI  J.CASADEVALL,
DI  S.PAVLOVSCH]I,
DI  J. BORREGO BORREGO,
Dna E. FURA-SANDSTROM, judecdtori,
si dl M. O'BOYLE, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 10 august 2000,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de citre reclamant,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Cristian Ziliberberg, este cetatean al Republicii Moldova
care s-a nascut in 1980 si locuieste in Chisinau. El a fost reprezentat in fata
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Curtii de cétre dl Serghei Ostaf, avocat de la Comitetul Helsinki pentru Drep-
turile Omului.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

Reclamantul este student. La 18 aprilie 2000, intre 9.30 si 12.30, reclamantul a
participat la o demonstratie impotriva deciziei Consiliului municipal de a anula
privilegiile studentilor pentru calatoria cu transportul urban. Demonstratia nu
a fost autorizatd in conformitate cu legea, iar din declaratiile partilor rezulta cd
organizatorii nici nu au solicitat autorizarea. Demonstratia a avut loc in Piata
Marii Adunari Nationale din Chisinau. La inceput ea era pasnica, dar, ulterior,
unii participanti au inceput sd arunce cu oua si pietre in cladirea Primariei, iar
politia a intervenit.

In jurul orei 12.30, reclamantul a fost retinut de politie pentru participare
activa la o demonstratie neautorizatd cu incilcarea articolului 174/1 alin. 4 al Co-
dului cu privire la contraventiile administrative (in continuare, ,CCA”). El a fost
adus la comisariatul de politie o ord mai tarziu. Intre 13.30 si 19.00, el a fost deti-
nut in comisariatul de politie si interogat de cativa anchetatori penali. Potrivit re-
prezentantului reclamantului, reclamantul nu a fost informat despre alte motive
ale retinerii sale, in afara de participarea sa la o demonstratie neautorizata.

In declaratiile sale scrise date la comisariatul de politie, reclamantul a men-
tionat, inter alia, ca el a fost retinut de politie atunci cand el si un jurnalist de
la Radioul National s-au apropiat de un grup de politisti care batea un student.
Deoarece el avea scris pe frunte cuvantul ,,STUDENT”, politia l-a retinut. El a de-
clarat ca a fost un participant activ, dar ca nu a fost implicat in actiuni violente.

La o data nespecificata, politia a definitivat dosarul administrativ in legatura
cu contraventia comisd de reclamant, mentionand inter alia ca el a participat
activ la o intrunire neautorizata, care a avut loc in fata sediului Consiliului mu-
nicipal. Dosarul a fost ulterior transmis judecatoriei de sector competente.

In urma unei sedinte judecitoresti, care a avut loc la 19 aprilie 2000, Jude-
catoria sectorului Centru i-a aplicat reclamantului o amenda administrativa de
36 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 3 euro (EUR)) prevazuta de articolul
174/1 alin. 4 al CCA. In decizia sa, instanta a declarat, inter alia, ci reclamantul
a participat activ la o demonstratie a studentilor, care s-a desfasurat fara au-
torizare din partea Consiliului municipal si ca el si-a recunoscut vinovitia in
comiterea contraventiei administrative de care era acuzat.

La 28 aprilie 2000, reclamantul a depus recurs impotriva deciziei sus-menti-
onate. El a declarat ca amenda i-a fost aplicatd ilegal si ca sanctiunea a fost con-
trard libertatii de intrunire si dreptului la greva, garantate de articolele 40 si 45
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ale Constitutiei. Recursul a fost examinat de Tribunalul municipiului Chisindu
la 4 mai 2000, ora 10.00.

Potrivit Guvernului, citatia pentru sedinta judecatoreasca a fost expediata
printr-o scrisoare ordinara la 2 mai 2000 si trebuia sa ajunga la destinatie la 3
mai 2000.

Potrivit reclamantului, citatia a fost trimisa la 3 mai 2000, iar el a primit-o la
4 mai 2000, dupad ora 10.00.

La 5 mai 2000, reclamantul s-a prezentat la cancelaria Tribunalului municipiu-
lui Chisindu pentru a intreba despre cauza sa. Lui i-a fost data o copie a deciziei
Tribunalului municipiului Chisindu din 4 mai 2000, prin care a fost respins recur-
sul sau si mentinuta decizia Judecétoriei sectorului Centru din 19 aprilie 2000.

La 10 mai 2000, reclamantul a depus la Tribunalul municipiului Chisinau
o contestatie in anulare impotriva deciziei din 4 mai 2000, declardnd ca el nu
a fost citat in mod corespunzator si, prin urmare, nu a avut parte de un proces
echitabil. Instanta a refuzat sd inregistreze contestatia in anulare pe motiv ca
CCA nu prevedea o astfel de cale de atac. La 18 mai i, respectiv, 22 iunie 2000,
instanta a respins cererile repetate depuse de reclamant si avocatul sau.

La 18 mai 2000, reclamantul, insotit de un jurist de la Comitetul Helsinki
pentru Drepturile Omului, precum si de un alt avocat, au incercat din nou sa
depuni o contestatie in anulare la cancelaria Tribunalului municipiului Chisi-
ndu, insa cancelaria a refuzat s-o inregistreze.

La 12 iunie 2000, ca urmare a cererii executorului judecatoresc, reclamantul
a platit amenda prevazuta in decizia din 19 aprilie 2000.

La 20 iulie 2000, reclamantul a aflat de la cancelaria Tribunalului municipiu-
lui Chisinau cd la ultima sa contestatie in anulare lui i-a fost expediat un raspuns
prin postd. La 10 august 2000, reclamantul si avocatii sai au cerut cancelariei
Tribunalului municipiului Chisinau sa le dea o copie a raspunsului, deoarece,
pana la acea datd, reclamantul nu a primit raspunsul expediat prin posta.

B. Dreptul intern relevant

Constitutia Republicii Moldova

Articolul 40

»Mitingurile, demonstratiile, manifestdrile, procesiunile sau orice alte intruniri sint
libere si se pot organiza si desfisura numai in mod pasnic, fara niciun fel de arme”

Legea din 21 iunie 1995 cu privire la organizarea si desfisurarea intrunirilor

Articolul 6

»Intrunirile trebuie sd se desfasoare in mod pasnic, fira niciun fel de arme, fiind
asigurata protectia participantilor si a mediului inconjurator, fard sa impiedice folosirea
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normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitétilor economice, fara
a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea publicd, integritatea
corporala si viata persoanelor, bunurile lor”

Articolul 11

»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tirziu cu 15 zile inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabila, al carei model este expus in anexd, ce face parte
integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabild trebuie si indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;
b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;
¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

e) numarul aproximativ de participantj;

f)  persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si sa raspunda
de ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.
(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sd modifice, cu acordul organizatorului in-
trunirii, unele elemente din declaratia prealabild”
Articolul 12

»(2) Primadria, in cadrul examindrii declaratiei prealabile in sedintéd ordinara sau ex-
traordinard, discutéd forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si ia
decizia respectivd”

Codul cu privire la contraventiile administrative
Articolul 1

,Codul cu privire la contraventiile administrative are sarcina de a ocroti personalita-
tea, drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, proprietatea, orn-
duirea de stat si ordinea publica, precum si de a depista, preveni si lichida contraventiile
administrative si consecintele lor, de a contribui la educarea cetatenilor in spiritul inde-
plinirii intocmai a legilor.

Articolul 12
La raspunderea administrativa pot fi trase persoanele, care pand in momentul comi-
terii contraventiei administrative au atins vérsta de saisprezece ani.
Articolul 22

Sanctiunea administrativé este o médsura de raspundere si se aplicé in scopul educarii
persoanei, care a comis o contraventie administrativd, in spiritul respectarii legilor, pre-
cum si in scopul de a se preveni comiterea unor noi contraventii atit de catre contrave-
nientul insusi, cat si de alte persoane.
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Articolul 26

(4) TIn caz de sustragere cu rea-vointi de la achitarea amenzii aplicate pentru con-
traventia administrativa savarsitd, instanta judecdtoreasca poate inlocui aceasta sancti-
une cu arest administrativ, calculandu-se zece zile de arest pentru un salariu minim,
termenul fiind cel mult treizeci de zile.

Articolul 174/1

(2) Organizarea i desfasurarea intrunirii fara avizarea primariei sau fara autori-
zatia ei, precum si incélcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii,
indicate in autorizatie, atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (conduci-
torilor) intrunirii in marime de la zece la doudzeci si cinci de salarii minime...

(4) Participarea activa la intrunirea desfasuratd in conditiile alineatului doi din pre-
zentul articol atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in mérime de la doud la cinci salarii
minime.

Articolul 254

Cazul cu privire la contraventii administrative se examineaza in prezenta persoanei,
care este trasi la raspundere administrativi. In lipsa acestei persoane cazul poate fi exa-
minat numai atunci, cand exista date despre anuntarea la timp a persoanei despre locul
si timpul examinarii cazului si daca din partea ei n-a fost primit niciun demers de a se
aména examinarea cazului.

Articolul 281
Decizia judecdtoriei de sector, municipale, asupra cazurilor cu privire la contraventi-
ile administrative poate fi atacatd pe cale procedurali in instanta judecatoreascd ierarhic
superioara, depunidndu-se o plangere, sau printr-un protest al procurorului.
Articolul 282/3
Neprezentarea persoanelor indicate, desi acestea au fost instiintate din timp despre
data examindrii cazului, nu constituie o piedicd pentru examinarea lui...
Articolul 282/5

Examinand cazul cu privire la contraventia administrativa, instanta de recurs adopti
una din urmatoarele hotédrari:

1) lasd decizia instantei judecatoresti neschimbatd, iar plangerea sau protestul ne-
satisfacute;

2) anuleaza decizia instantei judecatoresti si trimite dosarul la judecatoria raiona-
13, de sector, municipala spre o noud examinare;

3) anuleazd decizia instantei de fond si trimite materialele organului care a intoc-
mit procesul-verbal;

4) anuleazd decizia instantei judecitoresti si claseaza cazul;

5) schimbd sanctiunea administrativa si atenueaza sanctiunea aplicata.
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Articolul 282/6

Drept temeiuri pentru anularea deciziei asupra cazului cu privire la contraventia ad-
ministrativd servesc incdlcarea esentiald a normelor dreptului procedural si aplicarea
gresitd a legii. Decizia corecta in fond nu poate fi anulata din motive formale, cu exceptia
cazurilor:

1)  cazul a fost examinat de un complet de judecata format contrar prevederilor legii;

2)  decizia a fost semnata nu de judecétorul care a examinat cazul sau a fost semna-
ta de un judecator care nu a participat la examinarea cazului;

3) decizia a fost pronuntatd nu de judecatorul care a examinat cazul;

4) lipseste procesul-verbal al sedintei judiciare desi potrivit legii intocmirea lui
este obligatorie;

5) cazul a fost examinat fara participarea traducétorului desi potrivit legii partici-
parea lui este obligatorie.
Articolul 282/7

Dupi examinarea cazului cu privire la contraventia administrativd instanta de recurs
isi pronuntd decizia. Decizia poate sd nu contina argumente, adicé s se intocmeasca in
forma de rezolutie”

Codul de procedura penala in vigoare intre 26 decembrie 1964 si 12 junie 2003

Articolul 128

HInvinuitul, care se afla in libertate, este chemat la anchetatorul penal printr-o citatie. Ci-
tatia se inmaneaza invinuitului, iar adeverinta cu indicarea datei primirii citatiei se restituie
anchetatorului penal. Citatia poate fi transmisa si printr-o telefonograma sau telegrama?”

Codul de procedura civild in vigoare intre 26 decembrie 1964 si 12 iunie 2003

Articolul 101
»Instanta comunica prin citatie participantilor la proces ... data si locul sedintei....

Participantilor la proces ... citatiile se inméaneazi din vreme pentru ca si aiba timp
suficient de a se prezenta la termen in fata instantei si de a se pregiti pentru proces. In
toate cazurile citatia trebuie sa fie inminata piritului cu cel putin trei zile inaintea sedintei
de judecatd”

PRETENTII

1. Reclamantul pretinde in temeiul articolului 11 al Conventiei cé retine-
rea sa si amenda administrativa care i-a fost aplicatd au constituit o incélcare
a dreptului sau la libertatea de intrunire pasnica. El declara cd ingerinta nu a
urmdrit un scop legitim, dar, mai degrabd, a avut scopul de a suprima libertatea



DECIZIA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI 7

sa de intrunire. El sustine ca participarea sa la intrunire nu a prezentat niciun
pericol pentru ordinea publica. El pretinde ca prevederile relevante (articolul
174/1 alin. 4 al Codului cu privire la contraventiile administrative si articolele
5,11 si 12 alin. 2 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor)
prevad restrictii excesive, care sunt contrare prevederilor paragrafului 2 al arti-
colului 11 al Conventiei si nu sunt necesare intr-o societate democratica.

2. In continuare, reclamantul pretinde in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei ca procedurile nu au fost echitabile, deoarece el nu a fost citat in mod
corespunzator pentru a fi prezent la sedinta judecatoreascd din 4 mai 2000, fiind
astfel impiedicat sa participe la sedinta judecétoreasca.

3. In fine, reclamantul pretinde, in temeiul articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolele 6 § 1 si 11 ale Conventiei, ca el a fost lipsit de un recurs
efectiv in ceea ce priveste pretentiile sale cu privire la incalcarile dreptului sau la
un proces echitabil si ale dreptului sau la libertatea de intrunire din cauza refu-
zului Tribunalului municipiului Chisindu sd admita contestatia sa in anulare si
sa se pronunte asupra fondului cauzei.

IN DREPT

1.  Reclamantul pretinde, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca pro-
cedurile nu au fost echitabile deoarece el nu a fost citat in mod corespunzétor
pentru a fi prezent la sedinta judecatoreasca din 4 mai 2000, fiind astfel impie-
dicat sa participe la sedinta judecatoreasca. Articolul 6 § 1 al Conventiei prevede
urmitoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenti si impartiala, insti-
tuita de lege, care va hotiri, fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa...”

Aplicabilitatea articolului 6

Partile disputa aplicabilitatea articolului 6 pretentiilor reclamantului. Recla-
mantul a declarat ca acuzatiile impotriva sa ar putea fi considerate ,,penale’, in
sensul articolului 6, iar Guvernul considera ci ele sunt ,,administrative”. Gu-
vernul a subliniat necesitatea de a diferentia contraventiile administrative de
sistemul de justitie penala si a considerat cé diferentierea intre acuzatiile penale
si disciplinare a fost ficutd intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei.

Totusi, nu se contesta cd aplicabilitatea articolului 6 trebuie evaluaté in baza
a trei criterii mentionate in hotdrarea Engel (Engel and Others v. the Netherlands,

hotérare din 8 iunie 1976, Seria A nr. 22, §§ 82 si 83).
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Pértile sunt de acord cd abaterea in cauzd este calificatd drept ,contraventie
administrativa” si este prevazuta de Codul cu privire la contraventiile admi-
nistrative.

Guvernul a declarat ca contraventia nu a fost de naturd penald, deoarece ea a
fost pedepsitd cu o sanctiune care a avut un scop ,educational” si ,,preventiv”.

El, in continuare, sustine cd sanctiunea previzutd de Codul cu privire la con-
traventiile administrative pentru contraventia in cauzd variaza intre MDL 36
si 90, iar reclamantului i-a fost aplicatd amenda minima. Potrivit Guvernului,
amenda a constituit aproximativ zece procente din salariul mediu lunar in Re-
publica Moldova in acea perioada.

Reclamantul a declarat ca in sistemul juridic francez abaterile de asa natura
sunt inscrise in Codul penal.

El pretinde cd a fost retinut de politie timp de cinci ore si jumadtate, la 18 apri-
lie 2000, pe parcursul carora el a fost interogat de anchetatori penali.

In continuare, el a declarat ci, in afari de amenzi, Codul cu privire la contra-
ventiile administrative prevede masuri procedurale ca retinerea administrativa,
controlul corporal, controlul obiectelor si arestul administrativ. ,,Contraventiile
administrative” sunt examinate de colegiile penale ale instantelor judecatoresti.

Dacd amenda nu este plitita, sanctiunea poate fi inlocuité cu arest adminis-
trativ pe o perioada de zece zile pentru fiecare MDL 18. Reclamantul a declarat
ca daca el nu ar fi avut mijloace sd pliteascd amenda, el ar fi fost arestat pe o
perioadd de doudzeci de zile.

Reclamantul a declarat ca bursa sa lunara de student era de MDL 50-60, in
functie de performanta sa academica, si cd, prin urmare, amenda aplicata lui a
constituit mai mult de jumatate din venitul sdu lunar.

Respectarea articolului 6

1. Reclamantul se plange cd el nu a fost citat in mod corespunzator pentru
sedinta din 4 mai 2000 la Tribunalul municipiului Chisindu si cd, prin urmare,
el nu a putut fi prezent.

Referindu-se la stampilele postale de pe plic, reclamantul a declarat ca citatia
a fost expediatd la 3 mai 2000 si a ajuns la el dupa ora 10.00 a zilei de 4 mai 2000,
dupa ce sedinta judecétoreasca avusese loc.

Guvernul nu este de acord cu reclamantul. Potrivit lui, citatia a fost expediata
la 2 mai 2000 si trebuia s ajungé la reclamant la 3 mai. In acest sens, Guvernul
a transmis Curtii o copie a registrului de inregistrare a corespondentei al Tri-
bunalului municipiului Chisinau, conform caruia citatia a fost expediata recla-
mantului la 2 mai 2000. In ceea ce priveste stampilele de pe plic, Guvernul le-a
considerat ilizibile.

In lumina observatiilor partilor, Curtea considerd cd aceastd parte a cererii,
inclusiv chestiunea cu privire la aplicabilitatea articolului 6, ridica intrebari im-



DECIZIA ZILIBERBERG c. MOLDOVEI 9

portante de fapt si de drept, care sunt de o asa complexitate incat determinarea
lor depinde de examinarea fondului. Prin urmare, ea nu poate fi considerata ca
fiind vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si niciun alt temei
pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.

2. Reclamantul pretinde ca anchetarea si condamnarea sa pentru partici-
parea la o intrunire neautorizatd au constituit o incélcare a dreptului sdu la li-
bertatea de intrunire pasnicd garantat de articolul 11 al Conventiei, care prevede
urmitoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care sunt prevazute de lege, constituie mésuri necesare, intr-o societate demo-
craticd, pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii §i preveni-
rea infractiunilor, protejarea sdnatétii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor
si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sd fie impuse
exercitarii acestor drepturi de citre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai adminis-
tratiei de stat”

Guvernul declard cd intrunirea nu a fost pasnica, ci violentd, pretinzand ca
anumiti participanti au aruncat cu pietre si ouad in cladirea Primdriei, cauzdnd
prejudicii in valoare de USD 95,340. Potrivit lui, reclamantul a fost implicat in
actiuni violente. In sustinerea declaratiei sale, Guvernul a prezentat un raport
intocmit de un politist la 18 aprilie 2000. Totusi, acest raport nu a fost anexat la
dosar pe parcursul procedurilor nationale, iar instantele judecatoresti nu s-au
bazat pe el.

Potrivit reclamantului si declaratiilor mai multor martori la care el a facut
referire, el nu a fost implicat in actiuni violente.

Reclamantul nu a invocat, atat in fata instantelor nationale, cat si in fata Cur-
tii, faptul ca a fost solicitata si acordatd autorizarea intrunirii.

In ceea ce priveste orice chestiune, care ar putea fi ridicata in temeiul artico-
lului 11, referitoare la omisiunea de a informa in mod corespunzitor reclaman-
tul despre sedinta judecatoreasca in fata Tribunalului municipiului Chisinau,
Curtea o va examina prin prisma articolului 6.

Referitor la pretentia reclamantului ca el a fost anchetat pentru participarea
sa la o intrunire neautorizatd, ea urmeazd a fi examinatd in aceasta decizie.

Curtea noteazd, mai intai de toate, ca dreptul la libertatea de intrunire este
un drept fundamental intr-o societate democraticd si ca, la fel ca si dreptul la
libertatea de exprimare, este unul din pilonii unei astfel de societati. Prin ur-
mare, el nu ar trebui interpretat in mod restrictiv (a se vedea, G. v. the Federal
Republic of Germany, nr. 13079/87, decizia Comisiei din 6 martie 1989, DR 60,
p. 256; Rassemblement jurassien v. Switzerland, nr. 8191/78, p. 93; si Milan Rai,
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Gill Almond and “Negotiate Now” v. the United Kingdom, nr. 25522/94, decizia
Comisiei din 6 aprilie 1995, DR 81-A, p. 146). Acest drept acopera atat intruni-
rile private, cat si cele publice, atat marsurile, cat si intrunirile statice, precum
si procesiunile publice; mai mult, el poate fi exercitat atat de persoanele care
participa la intrunire, cat si de cele care organizeazd intrunirea (Rassemblement
jurassien v. Switzerland, citata mai sus, p. 119; si Christians Against Racism and
Fascism v. the United Kingdom, nr. 8440/78, decizia Comisiei din 16 iulie 1980,
DR 21, p. 138, p. 148).

Guvernul sustine ca articolul 11 nu se aplicd in aceastd cauza, deoarece in-
trunirea nu a fost pasnicd. Curtea noteaza ca o persoana fizica nu inceteaza sa
beneficieze de dreptul la o intrunire pasnicd ca rezultat al violentei sporadice
sau al altor actiuni sanctionabile, comise de alte persoane in timpul intrunirii,
dacd persoana in cauza ramane pasnicd in propriile sale intentii sau in compor-
tament (a se vedea, Ezelin v. France, Raportul Comisiei 14.12.1989, § 34, Eur.
Court H. R, Seria B 192). Desi intrunirea s-a transformat treptat in una vio-
lenta, nu exista niciun indiciu ca reclamantul a fost el insusi implicat in actiuni
violente sau cd el a avut intentii violente. Raportul prezentat de Guvern, care,
aparent, a fost intocmit de un politist la 18 aprilie 2000, potrivit cdruia recla-
mantul a fost violent, nu poate fi admis de Curte pe motiv ca el nu a fost anexat
la dosarul in procedurile nationale. Prin urmare, Curtea conchide cé articolul
11 este aplicabil in aceasta cauza.

In continuare, Curtea noteazi ci reclamantul a fost condamnat pentru par-
ticiparea sa la intrunire. Curtea reitereaza cd termenul ,restrangeri” din para-
graful doi al articolului 11 nu poate fi interpretat ca excluzand masuri - cum
ar fi mésurile punitive — aplicate nu inainte sau pe parcursul unei intruniri,
dar dupd o intrunire (Ezelin v. France, hotdrare din 26 aprilie 1991, Seria A
nr. 202, § 39). Curtea considera cd, fard indoiald, a avut loc o ingerinta in li-
bertatea de intrunire a reclamantului in sensul articolului 11 al Conventiei.
O astfel de ingerintd determind o incélcare a acestei prevederi decat daca se
poate dovedi cd ea a fost ,,prevdazuta de lege”, a urmdrit unul sau mai multe
scopuri legitime definite in paragraful doi si a fost ,,necesara intr-o societate
democraticd”

Curtea noteaza ca prevederea legald relevanta pe care instantele nationale si-
au bazat hotararile a fost articolul 174(1) alin. 4 al Codului cu privire la contra-
ventiile administrative. Reclamantul sustine cd aceasta prevedere nu este sufici-
ent de clara pentru a face ca consecintele legale ale faptelor sale sa fie previzibile,
asa precum o cere jurisprudenta Curtii. El pretinde, in special, ca prevederea nu
defineste, in mod adecvat, ce inseamna ,,participare activa’”.

Curtea reitereazd cd, in timp ce certitudinea in lege este foarte doritd, ea
poate duce la o rigiditate excesivd, in timp ce legea trebuie sd faca fata circum-
stantelor care se schimba. Prin urmare, multe legi sunt inevitabil formulate in
termeni care, in masura mai mare sau mai micd, sunt vagi si a cror interpretare
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si aplicare este pusa in sarcina practicii (a se vedea, spre exemplu, Rekvenyi v.
Hungary [GC], nr. 25390/94, § 34, ECHR 1999-1II).

In aceasta cauza, Curtea nu considera ci prevederile respective sunt atat de
vagi incat consecintele faptelor reclamantului sa fie imprevizibile. ,,Participarea
activa” la o intrunire poate lua atat de multe forme incat sé fie imposibil de a face
o lista exhaustiva in cadrul unei prevederi legale. Prin urmare, tine de sarcina
instantelor judecatoresti s hotarasca in fiecare cauza in parte ce constituie si ce
nu constituie ,,participare activa”, Prin urmare, Curtea considera ca ingerinta a
fost ,,prevazutd de lege”

Reclamantul a pretins cd sanctiunea nu a urmarit un scop legitim.

Guvernul, pe de alta parte, a declarat cd scopul acesteia a fost ,,apararea or-
dinii”.

Se pare ca dlui Ziliberberg i-a fost aplicatd o pedeapsa prevazuta de Codul
cu privire la contraventiile administrative. Articolul 1 prevede ca Codul are ca
scop inter alia ocrotirea ordinii publice. Prin urmare, ingerinta a urmarit un
scop legitim - ,,apdrarea ordinii”

Curtea reaminteste ca in hotararea Ezelin ea a statuat ca ,libertatea de a par-
ticipa la o intrunire pasnica - in aceasta cauza o intrunire care nu a fost interzi-
sa — este de o astfel de importanta incét ea nu poate fi restransa in niciun fel ...
atata timp cat persoana in cauzd nu comite ea insasi, cu aceasta ocazie, actiuni
reprehensibile”’(a se vedea, hotararea Ezelin citata mai sus, § 53).

Aceastd cauza este similara cauzei Ezelin, deoarece nu au existat actiuni re-
prehensibile comise de reclamant. Totodatd, ea este diferita deoarece, spre de-
osebire de cauza Ezelin, intrunirea in aceastd cauzad nu a fost autorizatd in con-
formitate cu legea. Reclamantul nu contestd cd organizatorii intrunirii nu au
solicitat autorizare.

Dreptul la libertatea de intrunire acopera atat intrunirile private, cit si mar-
surile publice. Atunci cand este vorba despre marsurile publice, faptul ci ele sunt
supuse unor proceduri de autorizare, in mod normal, nu afecteaza esenta dreptu-
lui. O astfel de procedura este in conformitate cu cerintele articolului 11 § 1, doar
dacd aceasta este nevoie pentru a permite autoritatilor sa asigure natura pasnica
a Intrunirii §i, prin urmare, nu constituie, ca atare, o ingerinta in exercitarea aces-
tui drept (Rassemblement jurassien v. Switzerland, nr. 8191/78, decizia Comisiei
din 10 octombrie 1978, DR 17, p. 119).

Curtea noteaza ca reclamantul, in declaratiile sale scrise date politiei si pe
parcursul procedurilor in fata Judecitoriei sectorului Centru, a admis faptul ca
a participat activ la intrunire.

Asa precum a fost notat mai sus, cerinta de a obtine autorizatie pentru des-
fasurarea unei intruniri nu este incompatibild cu articolul 11 al Conventiei.
Curtea considerd cd, deoarece statele au dreptul sa ceard autorizatie, ele trebuie
sa poata sa aplice sanctiuni celor care participa la intrunirile care nu sunt con-
forme acestei cerinte. Imposibilitatea de a impune astfel de sanctiuni ar face
iluzorie autoritatea statului de a cere autorizarea intrunirilor. In aceasta cauzi,
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se pare ca statul i-a aplicat reclamantului o sanctiune pentru omisiunea sa de a
respecta interdictia de a participa la intruniri neautorizate.

In continuare, Curtea noteazi ci amenda impusi reclamantului a fost sanc-
tiunea minima prevazutd de articolul 174(1) alin. 4. Se pare ci ea este severa in
comparatie cu venitul reclamantului; totusi, ea nu pare a fi disproportionala cu
scopul legitim urmarit.

Prin urmare, Curtea conchide ca pretentia in temeiul articolului 11 al Con-
ventiei este vadit nefondata.

3. Reclamantul sustine cd el nu a avut un recurs efectiv in fata autoritati-
lor nationale in ceea ce priveste violarile articolelor 6 § 1 si 11 ale Conventiei si
pretinde violarea articolului 13, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul s se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

Asa precum Curtea a declarat in mod constant (a se vedea, printre altele,
Powell and Rayner v. the United Kingdom, hotarare din 12 februarie 1990, Se-
ria A nr. 172, pp. 14-15, § 33, si Abdurrahman Orak v. Turkey, nr. 31889/96,
§ 97, 14 februarie 2002) articolul 13 al Conventiei garanteaza disponibilitatea la
nivel national a unui recurs pentru a realiza esenta drepturilor si a libertatilor
previzute de Conventie in orice formd in care ele ar putea fi asigurate in siste-
mul de drept national. Prin urmare, el cere instituirea unui recurs national care
sa permita autoritétii nationale competente atat de a examina esenta unei pre-
tentii serioase si legitime in temeiul Conventiei, cat si de a acorda o satisfactie
corespunzdtoare. Astfel, articolul 13 este aplicabil numai pretentiilor care pot fi
considerate ca fiind serioase si legitime in sensul Conventiei.

Curtea a constatat mai sus cé pretentia reclamantului in temeiul articolu-
lui 11 este vadit nefondata, deoarece nu exista nicio aparenta a violarii arti-
colului respectiv. Din acest motiv, Curtea constata cd reclamantul nu a avut
o pretentie serioasa si legitima in ceea ce priveste dreptul sau la libertatea
de intrunire in sensul articolului 13, care, prin urmare, este inaplicabil in
aceastd cauzad.

Luénd in consideratie decizia sa cu privire la articolul 6 § 1, Curtea con-
sidera cd nu este necesar de a examina cauza in temeiul articolului 13, deoa-
rece cerintele acestuia sunt mai putin stricte decét cele ale articolului 6 si, in
aceasta cauza, sunt absorbite de cele ale articolului 6 § 1 (a se vedea, Spor-
rong and Lonnroth v. Sweden, hotdrare din 23 septembrie 1982, Seria A nr. 52,
§ 88).

Prin urmare, rezulta ca pretentia in temeijul articolului 13 al Conventiei ur-
meazad a fi respinsd in conformitate cu articolul 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.
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Din aceste motive, Curtea

Declard, in unanimitate, admisibila, fard a prejudeca fondul cauzei, pretentia
reclamantului cu privire la articolul 6, inclusiv chestiunea cu privire la apli-
cabilitatea acestui articol;

Declard, cu majoritate de voturi, inadmisibil restul cererii.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului la 19 martie 2002,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantii, Larisa Manole, Corina Fusu, Mircea Surdu, Dinu Rusnac,
Viorica Cucereanu-Bogatu, Angela Aramd-Leahu, Ludmila Vasilache, Leonid
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Melnic si Diana Donicd, sunt cetateni ai Republicii Moldova care locuiesc in
Chisinau. Ei sunt toti jurnalisti de Compania ,Teleradio-Moldova”. Al zecelea
reclamant este Comitetul de Greva al angajatilor Companiei de Stat ,,Teleradio-
Moldova’, o entitate creatd ad-hoc in cadrul Companiei ,,Teleradio-Moldova’,
care, la randul sdu, este o companie publicd inregistratd in Republica Moldova.
Reclamantii sunt reprezentati in fata Curtii de catre dl V. Nagacevschi, care a
actionat in numele organizatiei non-guvernamentale , Juristii pentru drepturile
omului”, cu sediul la Chisinau.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa precum ele au fost expuse de reclamanti, pot fi rezumate
in felul urmator.

1.  Contextul cauzei

Reclamantii sunt jurnalisti de televiziune la Compania de Stat ,Teleradio-
Moldova” (,,Compania”), care difuzeaza unicul canal public de televiziune din
Republica Moldova si un canal radio cu acoperire nationala.

Potrivit reclamantilor, Compania a fost supusa cenzurii pe intreg parcursul
existentei sale. Totusi, dupa februarie 2001, cand Partidul Comunist a castigat
cu o majoritate larga alegerile parlamentare, se pretinde ca cenzura a devenit in-
tolerabila. Cenzura era, de obicei, efectuatd pe calea instructiunilor verbale care
veneau, in ordine ierarhicd, de la Presedintele Companiei la editori.

Reclamantii pretind ca, incepand cu februarie 2001, niciun partid de opozi-
tie, parlamentar sau extra-parlamentar, nu a beneficiat de timp de emisie; orice
reportaj care continea un punct de vedere diferit de cel al Partidului Comunist
era interzis; un numdr de persoane proeminente din sferele politicd, culturd si
stiintd, care nu sustineau Partidul Comunist, au fost introdusi intr-o listd neagra
si li s-a interzis accesul atat la Televiziunea Nationala cat si la Radioul National;
cuvinte si locutiuni precum ,,roman’, ,limba romangd’, ,Basarabia’, ,,istoria roma-
nilor”, ,,regim totalitar”, etc. au fost interzise; s-a interzis orice referire la anumite
perioade istorice precum perioada dintre cele doud razboaie mondiale, foametea
organizata, regimul stalinist, deportdrile in GULAG si perioada renasterii natio-
nale din 1989.

Incepand cu 9 ianuarie si pAna in mai 2002, fractiunea parlamentari a Par-
tidului Popular Crestin Democrat a organizat zilnic demonstratii masive in fata
sediului Guvernului, la care au participat zeci de mii de persoane. Pe parcursul
unei perioade lungi de timp, a fost interzisa difuzarea oricarei informatii despre
aceste demonstratii in cadrul buletinelor de stiri. Aceasta situatie a continuat
pana la 25 februarie 2002, cand 331 de angajati ai Companiei au semnat o decla-
ratie de protest impotriva cenzurii, care prevedea urmatoarele:
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»Noi, angajatii ,,Teleradio-Moldova’, notam cé, dupd victoria Partidului Comunist
in alegeri, libertatea noastra de exprimare a fost restransa. Telespectatorii §i ascultatorii
nostri au fost lipsiti de dreptul la informatii corecte si impartiale. De fapt, autoritéti-
le au reinstalat la Radioul si Televiziunea Nationald o cenzura politica de tip sovietic,
interzisd de Constitutia Republicii Moldova. Ca rezultat, ,Teleradio-Moldova” a deve-
nit un instrument de spalare a creierelor si manipulare a opiniei publice, o portavoce a
partidului de guvernamént. Noi protestim impotriva actiunilor totalitare care incalca
drepturile telespectatorilor si radioascultatorilor si libertatea presei in general. Astfel de
devieri antidemocratice sunt periculoase deoarece destabilizeaza situatia politica din so-
cietatea noastrd. Noi ne exprimam solidaritatea cu actiunile demonstrantilor indreptate
impotriva rusificarii fortate si a distrugerii deliberate a sistemului democratic. Noi cerem
abolirea cenzurii de la Compania de Stat ,,Teleradio-Moldova” si respectarea dreptului
populatiei la informatii corecte, credibile si impartiale. Noi cerem ca autoritatile sd res-
pecte politica democratica si proeuropeana pentru care a optat tara noastra.”

La 26 februarie 2002, declaratia a fost transmisa tuturor agentiilor de stiri si,
in aceeasi zi, circa doudzeci de mii de oameni s-au adunat in fata sediului Com-
paniei pentru a protesta impotriva cenzurii.

La 27 februarie 2002, adunarea angajatilor de la Compania ,,Teleradio-Moldova”
a decis sa declare greva pasiva si, in acest scop, a fost ales un Comitet de Greva.

Comitetul de Greva a prezentat conducerii ,,Teleradio-Moldova” si Guver-
nului Republicii Moldova o listd de revendicari cu privire la abolirea cenzurii
de la Televiziunea si Radioul National. In acelasi timp, editorii si prezentatorii
de stiri, in pofida presiunii din partea administratiei Companiei, au inceput sa
prezinte stiri ,,necenzurate”.

La inceput, conducerea Companiei si Guvernul pareau dispusi sa ajunga la
un compromis; totusi, mai tarziu, la Companie a fost introdusa starea de urgen-
ta, fiind aduse in sediile sale trupe militare. Liderii miscarii greviste au inceput
sa fie concediati din functiile lor prin diferite metode si sa fie supusi sanctiunilor
disciplinare. Toti prezentatorii de stiri vorbitori de limba roména si unul vorbi-
tor de limba rusa ai buletinului de stiri de seard ,,Mesager” au fost inlocuiti, iar
cenzura a continuat.

Reclamantii au transmis Curtii o caseta video cu demonstratiile impotriva
cenzurii din februarie §i martie 2002, declaratiile Comitetului de Greva si nego-
cierile lor cu Presedintele Republicii Moldova cu privire la abolirea cenzurii.

2. Acuzatiile aduse de reclamanti

(a) Acuzatiile aduse de Larisa Manole
Urmatoarele reprezinta traducerea acuzatiilor aduse de Larisa Manole in ce-
rerea sa:

»Fenomenul cenzurii si amestecul brutal in politica editoriald a Televiziunii Na-
tionale au luat amploare considerabild dupa ce Partidul Comunist a cistigat alegerile
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parlamentare. Fragila libertate de care se mai bucura Departamentul Actualitati a luat
sfarsit. La posturile de conducere au fost numite persoane loiale Guvernului gata oricand
sd-i facd pe plac. In limbajul programelor de stiri au fost interzise notiunile de ,limba
romand’, ,roman’, ,,Basarabia”. Nu se accepta niciun subiect cu note critice la adresa au-
toritatilor, iar subiecte cu privire la alte partide politice sau alte opinii decat cea oficiala
au fost interzise.

Din programul informativ de seard ,, Mesager” lipseau cu desavarsire subiectele cu
privire la demonstratiile din Piata Marii Adunari Nationale organizate de cétre fortele
de opozitie. Orice tentativd de a reflecta in stiri aceste evenimente erau contracarate
din start. Potrivit fisei mele de post, eu eram responsabila de selectarea stirilor care
prezentau interes pentru public si de elaborarea textului stirilor. Dupa 2001, acest
lucru era facut numai de directorul Departamentului Actualitéti, iar eu nu puteam sa
transmit nicio stire fard aprobarea sa. Toate programele de stiri trebuiau sd inceapd
cu urmdtoarele cuvinte: ,, Astazi, Presedintele Republicii Moldova...”, chiar daca su-
biectul nu era de o importantd reald. De mai multe ori eu am primit mustrari si mi
s-au aplicat sanctiuni pecuniare pentru ,incalcarea Regulamentului’, spre exemplu,
atunci cand am plasat reportaje despre vizitele neoficiale ale Presedintelui Republicii
Moldova sau alte subiecte de importantd minora in a doua parte a buletinului de stiri,
in loc sd le pun la inceput.

Pentru pronuntarea cuvintelor ,,limba romana” sau ,,Basarabia’, eu am fost avertizatd de
mai multe ori. De sirbétoarea nationald ,, Limba noastra cea romand’, au fost eliminate toate
frazele care contineau cuvantul ,,romén” si care se refereau la personalitatile cele mai de sea-

ma ale neamului.

Reportajele puse pe post erau cenzurate nu numai ca sunet, dar si ca imagine. Re-
prezentantii opozitiei si oamenii de culturd care erau incomozi Partidului Comunist nu
aveau dreptul sd apari la televiziune nici méacar pe planul doi. Au fost interzise subiecte
care se refereau la o serie de personalitati precum M. Cimpoi, V. Vasilache, N. Dabija,
S. Urechian s.a.

Dupa declangarea grevei la Televiziunea Nationald, administratia institutiei a in-
treprins mai multe tentative de a méd exclude de la prezentarea programelor infor-
mative. Astfel, pe langd faptul ca mi se permitea sa prezint doar una-doud emisiuni
pe saptdmani, la 6 martie 2002 eu am fost totalmente inlaturata pentru o presupusa
greseald tehnicd. Eu am fost retrogradatd din functia de redactor-prezentator de cate-
gorie superioard in functia de reporter de categoria intai. In acelasi timp, mie nu mi s-a
permis sa mai prezint stiri, am fost pedepsita cu mustrare aspra si demiséd din functia
de sef de sectie prezentatori. Eu am contestat in instanta de judecata decizia adminis-
tratiei si am castigat procesul. Totusi, conducerea Televiziunii Nationale nu a executat
hotaréarea judecitoreasca, eu nefiind niciodata restabilita in functia detinuta anterior.
Mai mult, in timp ce lucram ca reporter nu mi se diddea destul lucru, iar subiectele
pe care le realizam erau controlate si cenzurate de conducerea departamentului si a
Televiziunii Nationale. La numeroasele solicitiri ale Comitetului de Greva ca eu sa fiu
repusd in functie, conducerea Televiziunii Nationale raspundea cu refuz, invocand ca
acest lucru tinea de discretia Presedintelui Republicii Moldova, si nu de discretia ei. In
aceste conditii, nu-mi puteam realiza norma de subiecte pentru a-mi castiga salariul
nominal. Prin urmare, a trebuit s parasesc institutia audiovizualului dupa douazeci si
doi de ani de lucru”
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(b) Acuzatiile aduse de Corina Fusu

Urmatoarea declaratie a Corinei Fusu a fost, de asemenea, semnatd de alti
sapte jurnalisti de la Televiziunea Nationala, cinci dintre care nu sunt recla-
manti: Viorica Cucereanu-Bogatu, Dinu Rusnac, S.H., S.N., AR, E.F si V.I.:

»Dupa ce Partidul Comunist a cstigat alegerile, noud ni s-a cerut descifrarea deta-
liata a textelor intervievatilor, mai ales ale celor care expuneau opinii diferite de cele ale
puterii. Acest lucru a fost facut cu scopul de a le redacta sau de a le omite in intregime
din reportaje. Chiar si interviul cu fostul Prim-secretar al Partidului Comunist, G.E.,
a fost cenzurat, deoarece el a spus cd ,actualmente nu se vede lumina din acest tunel’,
referindu-se la situatia din Republica Moldova (22 septembrie 2001).

In reportajul din 22 februarie 2002 de la sedinta Parlamentului consacrati situatiei so-
cial-politice din Republica Moldova, a fost interzisd punerea pe post a opiniei opozitiei.

In reportajul din 13 februarie 2002 de la sedinta Guvernului, a fost interzis interviul
cu deputatul Vlad Cubreacov cu privire la inlocuirea in scoli a disciplinei ,,Istoria Roma-
nilor” cu ,,Istoria Moldovei”.

A fost cenzurat §i denaturat reportajul de la conferinta de presa a unui deputat al
fractiunii parlamentare ,,Alianta Braghis” cu privire la atitudinea sa negativa fata de re-
forma administrativ-teritoriald si alegerile locale anticipate.

Corespondentul special care a relatat in direct in Ziua Independentei din 27 august
2001 a fost intimidat de conducere pentru faptul ca a folosit expresii precum ,,regim to-
talitar comunist”, ,,guvernare comunistd’, ,,Piata Marii Aduniri Nationale” In reportajul
despre acelasi eveniment, din programul informativ ,Mesager”, a fost interzisd punerea
pe post a interviului cu Mircea Snegur (primul Presedinte al Republicii Moldova).

In acelasi timp, jurnalistul care a ficut un reportaj cu Presedintele Uniunii Cineasti-
lor a fost mustrat aspru pentru declaratia facutd de intervievat cd ,,in perioada regimului
totalitar au fost distruse ldcasele sfinte”.

La 9 mai 2001, un corespondent special a fost scos din emisie directd in momentul
enumerarii martirilor perioadei renasterii nationale.

La 28 octombrie 2001, a fost trunchiat si, in ultimul moment, scos de pe post un
reportaj despre regretatii cantareti Doina si Ion Aldea-Teodorovici. La insistenta colecti-
vului, acest reportaj a fost pus pe post a doua zi intr-o variantd cenzurata.

Au fost interzise filmarile a doud evenimente majore, Congresul Filologilor si confe-
rintele organizate de istorici, deoarece la ele au fost exprimate opinii cu privire la disci-
plina ,,Istoria Romanilor” si limba romana. In acelasi timp, conferintele despre introdu-
cerea unei discipline noi ,,Istoria Moldovei” au fost pe larg oglindite. Opiniile exprimate
intr-un reportaj de catre istoricul D.D. au fost omise sau trunchiate.

In toatd aceastd perioads, in cadrul buletinului de stiri ,, Mesager” a fost reflectat doar
punctul de vedere al partidului de guvernamaént. A fost interzis accesul la televiziune nu
numai al opozitiei parlamentare, ci si al celei extra-parlamentare. Astfel, intr-un reportaj
de la o lansare de carte a fost scos nu numai interviul, ci chiar si imaginea fostului Vice-
presedinte al Parlamentului, Valeriu Matei.

Intr-un reportaj despre regretatul nostru coleg V.S. s-a cerut omiterea imaginii fostu-
lui Presedinte al Parlamentului, Dumitru Diacov (octombrie 2001).
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Valeriu Saharneanu, Presedintele Uniunii Jurnalistilor, a fost mereu considerat de
conducere persona non-grata si a fost de fiecare datd exclus din reportaje.

Reportajul despre Adunarea Populara a Unitatii Administrativ-Teritoriale Gagauz leri
a fost redactat chiar in biroul presedintelui fractiunii parlamentare a comunistilor, Victor
Stepaniuc.

S-a interzis filmarea unor lanséri de carti de mare valoare doar pentru faptul ca in
titlul lor se contineau cuvinte precum ,,roman’, ,,Basarabia’, etc.

Intre 1 si 7 decembrie 2001, Ambasada Romaniei in Republica Moldova, in colabo-
rare cu Ministerul Culturii al Republicii Moldova, au organizat o serie de manifestari
culturale consacrate Zilei Nationale a Roméaniei. S-a permis reflectarea numai a doud din
acele manifestdri culturale cu conditia ca sa nu specificam ca ele au fost consacrate Zilei
Nationale a Roméniei. Chiar si din interviul cu ministrul Culturii al Republicii Moldova,
Ion Picuraru, au fost omise cuvintele care se refereau la semnificatia Zilei Nationale
a Roméniei. Nu s-a permis realizarea reportajelor despre alte evenimente importante,
cum ar fi inaugurarea Centrului ,,Ginta Latind”, decorarea unor personalititi marcante
precum M. Biesu, N. Dabija, D. Matcovschi, I. Canasin cu cele mai inalte distinctii ale
Guvernului Romaniei si lansarea sdptdmanalului ,,Gazeta Romaneascd”

La 23 februarie 2002, nu s-a permis punerea pe post a reportajului despre incendie-

55>

rea ,,Casei Limbii Romane”.

Urmatoarele constituie un fragment din textul unui buletin de stiri realizat

in baza unui reportaj scris de Corina Fusu la o datd nespecificatd. Se pretinde ca
fragmentul cu caractere italice din copia prezentatd Curtii a fost taiat cu stiloul
ca urmare a cenzurii aplicate de seful reclamantei.

»Astazi in dupda-amiaza zilei, fractiunea parlamentard , Alianta Braghis” a avut o
conferintd de presd in cadrul céreia si-a exprimat atitudinea fata de situatia social-poli-
tica din Republica Moldova.

Liderul fractiunii, Dumitru Braghis, a subliniat cd evenimentele de ultimé ora denoti
faptul ca Republica Moldova se afld in pragul unei crize politice si sociale grave care ar
putea pune in pericol principiile si valorile democratice, armonia interetnica si bazele
statului de drept.

Evenimentele care au urmat dupd 9 ianuarie 2002 au dovedit faptul cé nici cei de la
guvernare si nici cei din opozitie nu sunt dispusi de a gési o solutie rationala in interesul
major al térii. ,, Aceasta ingrijorare, alianta si-o exprima nu pentru prima oara”.

DI Braghis considera ca actualul guvern ar trebui sa-si asume responsabilitatea pentru
situatia creatd, care a fost provocatd de adoptarea deciziei Ministerului Educatiei cu privire
la obligativitatea studierii limbii ruse in scoli si introducerea disciplinei ,,Istoria Moldovei”

Fard raspuns a ramas si propunerea fractiunii de a asculta in mod de urgentd un raport
al Primului-ministru cu privire la situatia economico-financiard a tdarii.

Pe plan extern, deciziile actualului Guvern conduc spre izolarea tot mai accentuatd a
Republicii Moldova si abandonarea ideii de integrare europeand.

Braghis a propus ca la urmitoarea sedinta a Parlamentului si se discute nu numai
consecintele situatiei create, dar si cauzele aparitiei ei.”
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Urmatoarele reprezintd continuarea declaratiei facute de Corina Fusu:

»In noiembrie 2002, un reportaj despre aniversarea a patruzeci si cinci de ani ai Uni-
unii Jurnalistilor din Republica Moldova a fost cenzurat, iar interviurile cu Presedintele
Uniunii Jurnalistilor, Valeriu Saharneanu, si cu directorul ziarului ,,Jurnal de Chisinau”,
Val Butnaru, au fost excluse.

In mai 2003, a fost interzis reportajul despre expozitia de pictura a lui Iulian Filip,
deoarece artistul ficea parte din echipa Primarului Serafim Urechean si lucra la Primaria
municipiului Chisinau.

In aprilie 2003, dintr-un reportaj despre o masi rotunda organizati de Grupul Media
din cadrul Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est a fost scos interviul cu Ale-
xandru Dorogan, Presedintele Asociatiei Presei Electronice.

In noiembrie 2003, nu a fost pus pe post sondajul de opinii din stradi despre planul
de federalizare Kozak, deoarece majoritatea respondentilor au avut o atitudine negativa
fata de plan.

In martie 2004, nu s-a permis filmarea demonstratiilor organizate de jurnalistii de
la postul de radio ,,Antena C” si canalul de televiziune ,,Euro TV” ca urmare a sistdrii
temporare de catre autorititi a emisiei acestor posturi.”

(c) Acuzatiile aduse de Mircea Surdu si Leonid Melnic

Urmatoarele reprezintd traducerea acuzatiilor aduse de Mircea Surdu:

»Drepturile jurnalistilor de la Televiziunea Nationald au fost incalcate prin interdictia
pusa asupra unor tematici de mare interes si asupra unor persoane (foarte multe persoane
publice nu au acces la televiziune doar pe motiv ca opiniile lor diferé de cele ale partidului
de guverndmant). Astfel, publicului i se prezintd doar o singura opinie — cea oficiala.

Un caz foarte relevant de cenzura a fost emisiunea ,,Bund Seara” din 28 noiembrie
2003. Emisiunea a fost dedicatd planului de federalizare a Republicii Moldova propus de
citre Federatia Rusa. Invitatii emisiunii au fost Vladimir Filipov, reprezentantul Consi-
liului Europei in Republica Moldova, Claus Neukirch, purtitorul de cuvéant al Misiunii
OSCE, si trei lideri ai fractiunilor parlamentare — Victor Stepaniuc, Dumitru Braghis si
Turie Rosca. Lui Vladimir Filipov i-a fost spus de catre Presedintele Companiei cu citeva
ore inainte de emisie cd emisiunea a fost anulatd. Autorii emisiunii nu au fost informati
despre acest lucru. Reprezentantul OSCE, Dumitru Braghis si Iurie Rosca au venit in
studio. Publicul a luat loc si emisiunea a inceput. Noi nu am stiut cd emisiunea in direct
a fost inlocuitd cu un film. Nimeni nu ne-a dat nicio explicatie de ce emisiunea, care era
transmisa cu regularitate, a fost anulatd subit si fara nicio informare prealabila. Jurnalistii
care au lucrat asupra emisiunii au fost imediat retinuti de politie si interogati”

(d) Acuzatiile aduse de Dinu Rusnac

Urmatoarele reprezintd traducerea acuzatiilor aduse de Dinu Rusnac:

»La 26 februarie 2002, eu i-am prezentat sefului Departamentului Actualititi TV, dlui
V.T., textele intocmite de mine pentru prezentarea editiei informative ,,Telejurnal” de la
ora 17.00. Deoarece sediul Televiziunii Nationale era pichetat de catre demonstranti, iar
angajatii companiei erau in grevd, am hotdrat sa pun pe post declaratia Comitetului de
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Greva, revendicarile demonstrantilor si informatii despre pichetarea Televiziunii Natio-
nale. DI V.T. mi-a interzis sa fac acest lucru si a téiat cu stiloul informatia respectiva (a se
vedea, anexa). Eu calific aceste actiuni drept cenzurd politica. Urmatorul subiect, despre
hotéréarea Curtii Supreme de Justitie, care a decis ca demonstratiile organizate de PPCD
erau ilegale, nu l-a deranjat deloc pe V.T. (a se vedea, anexa).”

Urmatoarele constituie un fragment din textul stirilor de seard din 26 fe-

bruarie 2002. Fragmentul cu caractere italice se pretinde cd a fost cenzurat de
catre seful reclamantului:

»Buna seara. Urmariti buletinul de stiri de seara.

Astdzi participantii la demonstratia din Piata Marii Adundri Nationale au pichetat
cladirea Televiziunii Nationale. Ei au cerut conducerii Companiei ,,Teleradio-Moldova” sd
stopeze dezinformarea la Televiziunea si Radioul National si s le acorde timp de emisie la
ore de maximd audientd ca s poatd face publice revendicdrile lor. Demonstrantii au fost
intdmpinati de un grup larg de angajati ai Companiei. Ei si-au exprimat solidaritatea cu
revendicdrile cu privire la abolirea cenzurii, care este in orice circumstante interzisd de cdtre
Constitutia Republicii Moldova. Ei au citit demonstrantilor o declaratie semnatd de circa
150 de angajati ai , Teleradio-Moldova”, care prevedea urmdtoarele: ,Noi, angajatii ,,Tele-
radio-Moldova”, notam cd, dupd victoria Partidului Comunist in alegeri, libertatea noastrd
de exprimare a fost restrdnsd. Telespectatorii si ascultdtorii nostri au fost lipsiti de dreptul la
informatii corecte si impartiale. De fapt, autoritdtile au reinstalat la Radioul si Televiziunea
Nationald o cenzura politicd de tip sovietic, interzisa de Constitutia Republicii Moldova. Ca
rezultat, ,,Teleradio-Moldova™ a devenit un instrument de spdlare a creierelor si manipulare a
opiniei publice, 0 portavoce a partidului de guverndamant. Noi protestam impotriva actiunilor
totalitare care incalcd drepturile telespectatorilor si radioascultdtorilor si libertatea presei in
general. Astfel de devieri antidemocratice sunt periculoase deoarece destabilizeazd situatia
politica din societatea noastrd. Noi ne exprimdm solidaritatea cu actiunile demonstrantilor
indreptate impotriva rusificdrii fortate si a distrugerii deliberate a sistemului democratic. Noi
cerem abolirea cenzurii de la Compania de Stat ,, Teleradio-Moldova” si respectarea dreptului
populatiei la informatii corecte, credibile si impartiale. Noi cerem ca autoritdtile s respecte

o

politica democraticd si proeuropeand pentru care a optat tara noastrd.

Curtea Suprema de Justitie a decis in favoarea Guvernului in procesul sau impotriva
Partidului Popular Crestin Democrat si a declarat ilegale demonstratiile organizate de
acesta. Instanta a indicat PPCD sa stopeze organizarea demonstratiilor anticomuniste.
Avocatul PPCD, V.N., a declarat ci el va contesta cu recurs aceasta hotarare la Plenul
Curtii Supreme de Justitie. Dacd Plenul va decide in defavoarea PPCD, V.N. intentionea-
zd sd depuna o cerere la Curtea Europeand a Drepturilor Omului.

Ministrul Justitiei, I.M., nu exclude folosirea fortei de cétre politie pentru a restabili
ordinea. El a facut o declaratie in acest sens agentiei de stiri Moldpres.”

Urmatoarele reprezintd continuarea declaratiei facute de Dinu Rusnac:

»La 5 martie 2002, eu i-am prezentat sefului Departamentului Actualititi TV, dl V.T.,
textele intocmite de mine pentru prezentarea editiei informative ,,Mesager” de la ora 19.00.
In textul respectiv eu am inclus informatii despre atitudinea Comitetului de Grevi fata de
declaratiile calomnioase si iresponsabile facute de Presedintele Republicii Moldova, V. Vo-
ronin, in cadrul emisiunii ,,Ora Presedintelui” din 4 martie 2002. V. Voronin a declarat ca
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grevistii au fost plétiti de cétre liderul PPCD, Iurie Rosca, care, la randul sau, a fost finantat
de citre regimul transnistrean. In acelasi timp, V. Voronin a numit protestatarii o ,,haita”
Dupi aceastd informatie, a fost programat un interviu cu liderul PPCD, Iurie Rosca, pentru
a raspunde declaratiilor Presedintelui. DI V.T. a cenzurat din nou textul si a téiat cu stiloul
sdu informatia despre Comitetul de Greva si interviul cu Iurie Rosca (a se vedea, anexa nr.
doi). ... In timpul emisiunii, eu m-am simtit obligat cel putin si anunt telespectatorii ci
in emisiune a fost programata si fie pusa pe post informatia despre Comitetul de Greva si
interviul cu Iurie Rosca. Eu am facut acest lucru si am aratat telespectatorilor textul subiec-
tului cu fragmentele care au fost tdiate si care a fost semnat de V.T.. In acel moment, seful
Departamentului Actualitéti TV i-a ordonat regizorului audio sd inchidé sunetul”

Urmatoarele reprezintd un fragment din textul stirilor de seard din 5 martie
2002. Fragmentul cu caractere italice a fost taiat cu stiloul si se pretinde cd a fost
cenzurat de citre seful reclamantului:

,O cantitate mare de coniac contrafacut a fost descoperitd intr-o o fabrica clandestina
amenajatd in gospodaria unei persoane din satul Bécioi. Din cantitatea totala de alcool
gasita la baza angro de pe strada Muncesti din Chisindu, circa 80 % are semne de falsifi-
care, iar berea importata, in suma de MDL 3,000, avea termenul de valabilitate expirat.

Ieri, in cadrul emisiunii ,Ora Presedintelui”, Presedintele Republicii Moldova, Vladi-
mir Voronin, a fiacut declaratii pe care Comitetul de Grevi al ,Teleradio-Moldova” le-a
considerat calomnioase si iresponsabile. Presedintele a declarat cd colegii mei au fost pldtiti
pentru a protesta impotriva cenzurii. In acelasi timp, Presedintele a declarat cd grevistii de
la Televiziunea Nationald erau o parte a demonstratiei desfisurate in Piata Marii Adundri
Nationale. Noi, angajatii ,Teleradio-Moldova”, ne exprimdm nedumerirea ca seful statului,
care ar trebui sd fie garantul Constitutiei pentru fiecare cetdtean, isi permite sd dezinforme-
ze opinia publicd intr-un astfel de mod. Noi, de asemenea, considerdm absolut inadmisibil
ca o persoand cu un astfel de statut sa numeascd o parte din populatia tdrii sale ,haitd”.

Liderul PPCD, Iurie Rosca, a informat protestatarii din Piata Marii Adundri Nationale cd
organizatorii demonstratiilor intentioneaza sd-1 actioneze in judecatd pe presedinte pentru de-
claratia cd demonstratiile au fost finantate de cdtre regimul transnistrean. Iurie Rogca a facut,
de asemenea, publicd intentia de a- actiona in judecatd pe Vicepresedintele Parlamentului,
Vadim Misin, pentru declaratia sa facutd unui canal de televiziune rus cd demonstratiile de la
Chisindu erau finantate din strdindtate si cd deja fusese cheltuite citeva milioane de lei in acest
scop. El, de asemenea, si-a exprimat intentia de a-l actiona in judecatd pe liderul comunist Vic-
tor Stepaniuc pentru declaratia cd demonstrantii strigau slogane fasciste si pe Primul-ministru,
Vasile Tarlev, pentru declaratia sa cd organizatorii demonstratiilor au fost responsabili pentru
razboiul din 1992. Ieri, in cadrul emisiunii ,,Ora Presedintelui”, Vladimir Voronin a declarat
cd demonstratiile de la Chisindu au fost organizate cu suportul financiar al regimului trans-
nistrean. El a declarat cd USD 200 milioane au fost alocate cu scopul rdsturndrii Guvernului
actual si cd organizatorii au fost plititi cu USD 30,000 pentru fiecare demonstratie.

Aceste acuzatii sunt totalmente nefondate si au scopul de a diviza demonstrantii, a
declarat liderul PPCD, Iurie Rosca. El, de asemenea, a declarat, cd in ultimul timp la de-
monstratii au participat mai putini protestatari. Acest lucru se datora unei campanii de
intimidare condusd de Ministerul Afacerilor Interne si Procuratura Generald, care, potrivit
liderului PPCD, au desfdsurat o serie de raiduri in scolile din Chisindu, colegii si universi-
tati. Reprezentantii organelor de urmdrire penald au sustinut cd studentii si profesorii au
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fost interogati doar ca martori. Organizatorii demonstratiilor i-au sfdtuit pe demonstranti
sd refuze sd vorbeascd cu anchetatorii penali in absenta avocatilor lor si a presei.

Liderul PPCD a declarat cd Presedintele Vladimir Voronin va trebui sd rdaspundd pen-
tru acuzatiile sale in fata instantei de judecatd.

Prin intermediul unor astfel de minciuni, el incearcd sd evite si dea un rdspuns sincer des-
pre motivele reale care au ficut ca oamenii s iasd in stradd. Este clar cd demonstratiile au fost
generate de maniera neconstitutionald de conducere a statului folositd de Partidul Comunist.

Vestita interpretd de muzicd populara, Maria Sarabas, a fost sanctionata de citre Ju-
decitoria sectorului Buiucani cu o amendd in marime de MDL 36 pentru participare
activa la demonstratiile din Piata Marii Adunari Nationale. Ea poate contesta aceastd
hotarare in decurs de zece zile la Tribunalul municipiului Chisinau. Ea a fost acuzaté ca
a sustinut un discurs in fata demonstrantilor.

Astézi, Partidul Social Democrat din Moldova a emis o declaratie cu privire la criza
politicd din Republica Moldova. Social Democratii au declarat ci nu existd o opozitie demo-
craticd in Parlament care sa se poatd opune efectiv Partidului Comunist. Ei si-au exprimat
sustinerea pentru organizarea alegerilor parlamentare anticipate in primavara viitoare si
s-au declarat in favoarea abolirii cenzurii in cadrul institutiilor media controlate de stat. ...”

La 7 martie 2002, Presedintele Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova’, .M., a
emis o decizie prin care lui Dinu Rusnac i-a fost aplicata o sanctiune disciplinara
pentru ca el ,,a modificat scenariul din propria initiativa si a introdus in el infor-
matii si declaratii neplanificate” Sanctiunea a constituit o masura de reprimare si
o interdictie de a prezenta stirile in cadrul Departamentului Actualitati.

(e) Acuzatiile aduse de Viorica Cucereanu-Bogatu

Urmatoarele reprezintd traducerea acuzatiilor aduse de Viorica Cucereanu-
Bogatu:

»In aprilie 2002, a fost interzis reportajul de la inaugurarea ,,Muzeului Istoriei Nea-
mului” consacrat victimelor regimului stalinist. Tot ce se referea la perioada deportarilor
a fost interzis la Televiziunea Nationala.

In iulie 2002, a fost cenzurat reportajul despre profesoara Elle Pilarino, dedicat celei
de a optzecea aniversiri a ei si decordrii sale de citre Guvernul german pentru promo-
varea culturii germane in Republica Moldova. In reportaj ea a pledat in favoarea scrierii
unei lucrédri fundamentale despre istoria nemtilor sovietici deportati, insd aceasta parte a
reportajului a fost cenzuratd deoarece se referea la perioada deportarilor staliniste.

In ianuarie 2003, a fost cenzurat reportajul despre Gheorghe Ghimpu, disident in pe-
rioada sovietica. Din reportaj a fost eliminat titlul cartii sale editate post-mortem, ,,Con-
stiinta nationald a romanilor moldoveni”, deoarece folosirea cuvantului ,,roman” a fost
interzis la Televiziunea Nationala.

In anii 2002 si 2003, nu mi s-a permis s intervievez de Criciun niciun preot de la
Mitropolia Basarabiei.

In iulie 2002, a fost interzis reportajul de la lansarea unei carti scrise de un profesor
american, deoarece ea era despre radacinile latine ale limbii romane”
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(f) Acuzatiile aduse de Angela Arama-Leahu si Ludmila Vasilache

Urmatoarele reprezinta traducerea acuzatiilor aduse de Angela Arama-Lea-
hu si Ludmila Vasilache:

»In decembrie 2001, fird a fi avizati, fard explicatii si fird comentarii, Presedintele Com-
paniei ,, Teleradio-Moldova’, dl I. Magaleas, a suspendat emisia ciclului de emisiuni ,,T'V Ma-
gazin”. Numai dupa ce am solicitat ajutorul organizatiilor de profil si al presei, ni s-a explicat
cd, de fapt, ni s-a acordat concediu de creatie pentru cd, chipurile, am fi obosit. Acest concediu

. . .. . .e . . . v v A+ D
nu a fost solicitat de niciunul din membrii grupului de creatie si a durat 3 saptdmani.

B. Materiale relevante neconventionale

1. Acte ale Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei

La 24 aprilie 2002, Adunarea Parlamentara a adoptat Rezolutia 1280 (2002)
cu privire la functionarea institutiilor democratice in Republica Moldova, care
prevedea urmatoarele:

»7. Adunarea noteaza ca amploarea miscarii de protest a jurnalistilor si angajati-
lor ,Teleradio-Moldova” confirma necesitatea de a intreprinde reforme rapide, pentru
a garanta libertatea de exprimare si a promova serviciul public al audiovizualului. Ea
indeamna autoritatile si puna capit practicii de cenzurare a emisiunilor de televiziune
si sa ofere tuturor partidelor politice de opozitie, atat din Parlament, cat si din afara
lui, acces generos la dezbateri televizate. Ea cere Guvernului si Parlamentului Republicii
Moldova sd se angajeze fard intarziere in opera de transformare a ,Teleradio-Moldova”
intr-o corporatie publica independenta.

10. Adunarea asteapti ca fortele politice din Republica Moldova sa duca un dialog

veritabil §i constructiv si sd ajungd la un compromis care trebuie sa includd urméitoarele
elemente:

iv.  revizuirea legislatiei cu privire la radio si televiziune i modificarea statutului
»Teleradio-Moldova” pentru a o face o corporatie publicd independenta: demararea ime-
diatd a lucrului de cétre comisia parlamentari relevanta; eventuala continuare a exami-
ndrii proiectelor de legi examinate de legislatura precedentd; [...] definitivarea lucrului
péand la sfarsitul sesiunii parlamentare curente, la 31 iulie 2002;

11. Adunarea cheama Guvernul si Parlamentul Republicii Moldova sa intreprinda
mdsurile sus-mentionate fira intarziere.

14. Adunarea cheama autorititile moldovenesti s coopereze pe deplin cu Consiliul
Europei si institutiile sale, in special sa:

ii. prezinte pentru expertizarea de citre Consiliul Europei viitoarele proiecte de
legi de reformare a audiovizualului si de transformare a Companiei de Stat ,,Teleradio-
Moldova” intr-o corporatie publica independents; ...”

La aceeasi datd, Adunarea Parlamentard a adoptat Recomandarea 1554
(2002) cu privire la functionarea institutiilor democratice in Republica Moldo-
va, in care ea a notat urmdtoarele:
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»Adunarea, de asemenea, cere Comitetului de Ministri s sporeascd cooperarea cu
autorititile din Republica Moldova referitor la:

i.  expertizarea rapida a proiectelor de legi de reformare a audiovizualului si de

» A

transformare a Companiei de Stat ,Teleradio-Moldova” intr-o corporatie publica inde-
pendents; ...

La 3 aprilie 2003, coraportorii dna Josette Durrieu si dl Lauri Vahtre au pre-
zentat Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei un raport informativ cu
privire la implementarea Rezolutiei 1303 (2002) cu privire la functionarea insti-
tutiilor democratice in Republica Moldova, in care se nota inter alia:

,»,68. Noi notim o evolutie pozitiva a situatiei politice din Republica Moldova in com-
paratie cu vizita precedenta. A fost reluat dialogul cu o parte a opozitiei politice. Autorita-
tile Republicii Moldova s-au conformat celor mai importante cerinte ale recomandarilor
Consiliului Europei. Pe parcursul vizitei noastre noi, totusi, am cerut autoritétilor sa de-
puna un efort suplimentar pentru a duce la bun sfarsit reformele initiate, in special:

- sa modifice si sa adopte Legea cu privire la serviciul public al audiovizualului
,Teleradio-Moldova” ludnd in consideratie comentariile noastre,

- samodifice si sa adopte Legea cu privire la administratia publicd locald, de ase-
menea, ludnd in consideratie remarcile noastre,

- sd imbundtateascd Codul Electoral,
- sa garanteze independenta justitiei.

69. In cadrul misiunii noastre, noi constatdm ci aceste cerinte au fost intr-adevér
indeplinite:

- Legea cu privire la ,Teleradio-Moldova” a fost adoptata la 14 martie si promul-
gatd la 21 martie;

- Legea cu privire la administratia publica locala a fost adoptata la 18 martie;

- se examineaza revizuirea Codului electoral”

2. Dreptul intern relevant

Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 63 din 11 martie 1994 privind
crearea Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova™:

»Articolul 1. Se lichideazd Radioteleviziunea Nationala a Republicii Moldova.
Articolul 2. Se creeazd Compania de Stat “Teleradio-Moldova”

Articolul 4. Administratia Companiei de Stat “Teleradio-Moldova” va fi exercitatd
de presedintele Companiei, iar coordonarea activitétii ei va fi asigurata de consiliul co-
ordonator”

Hotérarea Guvernului nr. 502 din 12 septembrie 1996 privind aprobarea Sta-
tutului Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova™:
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»2. Compania reprezinta o institutie publica a audiovizualului. Activitatea de crea-
tie i editoriala a Companiei este ocrotitd prin lege de interventiile autoritatilor publice,
de influentd si presiuni ale partidelor si formatiunilor social-politice.

3. Prin forma sa organizatorico-juridici Compania este intreprindere de stat.

4. Fondator al Companiei este Guvernul, in numele Statului Republica Moldova.
Coordonarea activitatii Companiei din partea statului este efectuatd de citre Consiliul
Coordonator al Audiovizualului.

10. Compania are urmatoarele scopuri de baza:

reflectarea veridicd si obiectiva a vietii social-politice, economice si culturale a repu-
blicii, precum si a relatiilor externe ale statului;

reflectarea intereselor tuturor paturilor sociale: propagarea pacii si umanismului, va-
lorilor democratice, respectarii drepturilor omului;

crearea, acumularea, pastrarea si promovarea valorilor cultural-artistice, nationale
si universale.

20. Activitatea de creatie si editoriala a Companiei este independentd. Programele
radiofonice si televizate sint ocrotite de lege contra interventiei autoritatilor publice, in-
fluentei si presiunii oricaror partide si formatiuni social-politice.

22. Compania este obligata:

sa prezinte in mod obiectiv si impartial realitatile vietii social-politice, interne si in-
ternationale; sa asigure cetatenilor dreptul la informatie; sd promoveze valorile autentice
ale culturii nationale, culturii minoritatilor nationale ce locuiesc pe teritoriul republicii,
precum si ale culturii universale;

sa asigure libera exprimare a ideilor si opiniilor, libera circulatie a informatiilor;

sd asigure jurnalistului drepturi in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si
practica internationald; participarea la emisiuni a persoanelor cu diferite convingeri po-
litice si optiuni confesionale;

sd difuzeze cu prioritate §i in mod gratuit comunicérile de interes public primite de
la Parlament, Presedintele Republicii Moldova si de la Guvern....

23. Subdiviziunile de creatie ale Companiei asigura jurnalistului dreptul la opinie si
la pozitie proprie. Compania nu este in drept sd impuna jurnalistului promovarea unor
idei ce contravin principiilor lui morale.

24. Emisiunile Companiei nu trebuie si propage rizboiul, agresiunea, ura nati-
onald, rasiald, de clasa sau religioasd, actiuni de violenta antistatala, terorismul, nesu-
punerea civild, separatismul teritorial, idei, opinii, manifestéri ce contravin normelor
moralei.

30. Presedintele Companiei, directorul general al radiodifuziunii si directorul ge-
neral al televiziunii sint numiti in functie de Parlament, la propunerea Consiliului Coor-
donator al Audiovizualului sau din propria initiativa a Parlamentului, pe un termen de 5
ani; vicepresedintele este numit in functie de catre Consiliul Coordonator al Audiovizu-
alului, la propunerea presedintelui Companiei, pe un termen de 5 ani.
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31. Presedintele Companiei:

asigurd conducerea Companiei;...

angajeaza la lucru pe bazi de acord si concediaza lucratorii Companiei;
asigurd activitatea Consiliului de Administratie al Companiei;...

33. In cadrul Companiei se formeazi Consiliul de Administratie ca organ colegial
si consultativ de administrare, compus din 13 membri, care activeaza in baza Regula-
mentului sau.

34. Incomponenta Consiliului de Administratie in mod obligatoriu intrd presedin-
tele Companiei, reprezentantii Fondatorului si Consiliului Coordonator al Audiovizua-
lului”

Legea nr. 1320-XV din 26 iulie 2002 cu privire la institutia publica nationala

a audiovizualului Compania ,,Teleradio-Moldova™:

»Articolul 1. Se constituie institutia publica nationald a audiovizualului Compania
»Teleradio-Moldova’, denumita in continuare companie, care este o institutie cu statut de
persoana juridicd, autonoma functional si independentd editorial, ce asigurd, in spiritul
pluralismului de opinii, realizarea dreptului la comunicarea completa, veridici si opera-
tivd a informatiei si care difuzeaza pe intreg teritoriul Republicii Moldova. ...

Articolul 5. (2) Compania va asigura o largd diversitate de emisiuni care sa rdspunda
intereselor diferitelor grupuri sociale, nationale, religioase, politice etc.

(3) In cadrul difuzirii unor emisiuni informationale, documentare si a unor reviste
ale evenimentelor curente, compania va asigura respectarea principiilor impartialitatii si
obiectivitatii. ...

Articolul 13. (1) Consiliul de observatori al companiei este un organ autonom care
are menirea sa asigure, prin intermediul mijloacelor audiovizuale ale companiei, rea-
lizarea dreptului cetétenilor si al societdtii de a obtine informatii veridice, complete si
operative, fiind abilitat, in acest scop, sd monitorizeze respectarea de citre companie a
prevederilor legale si statutare.

(2) Consiliul de observatori este constituit din 15 membri din rindul personalitatilor
notorii din domeniul culturii, stiintei, invitdmintului, mijloacelor de informare in masa si
din rindul altor reprezentanti ai societatii civile, numiti pe un termen de 5 ani de:

a) Parlament - 2 membri (1 din partea opozitiei)...;
b) Presedintele Republicii Moldova - 2 membri;

¢) Guvern - 2 membri;

d) Consiliul Superior al Magistraturii - 1 membru;
e) colectivul de creatie al companiei - 1 membru;

f) asociatiile culturale ale minoritatilor nationale din Republica Moldova -
2 membri ...;

g) Confederatia Sindicatelor din Republica Moldova - 1 membru ...;
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h) Confederatia Sindicatelor Libere din Republica Moldova ,Solidaritate” - 1
membru ...;

i)  uniunile de creatie din Republica Moldova (Uniunea Scriitorilor, Uniunea Ar-
tistilor Plastici, Uniunea Cineastilor, Uniunea Compozitorilor, Uniunea Teatrald) - 1
membru ...;

j)  organizatiile mass-media din Republica Moldova (Uniunea Jurnalistilor, Asoci-
atia Presei Independente, Asociatia Presei Electronice ,,APEL, Comitetul pentru Liber-
tatea Presei, Centrul Independent de Jurnalism, Asociatia Mass-Media) - 1 membru .. ;

k)  Organizatia Republicana a Veteranilor - 1 membru ... .
Articolul 14. Atributiile Consiliului de observatori
Consiliul de observatori are urmatoarele atributii:

a) numeste in functie presedintele companiei si, la propunerea acestuia, vicepre-
sedintele-producitorul general, directorul executiv al Televiziunii si directorul executiv
al Radiodifuziunii;

b) confirmi componenta nominald a Consiliului de administratie; ...”

PRETENTII

Reclamantii pretind, in temeiul articolului 10 al Conventiei, ca cenzura im-
pusé la Televiziunea si Radioul National constituie o ingerinta nejustificata in
dreptul lor la libertatea de exprimare si reprezintd o incalcare grava a dreptului
lor intr-o societate democratica de a comunica informatii publicului.

IN DREPT

1.  Curtea noteaza ca al zecelea reclamant este Comitetul de Greva al anga-
jatilor Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova’, care este o entitate creatd ad-hoc
fara statut de persoana juridica. Prin urmare, ea a examinat daca Comitetul de
Grevi poate pretinde ca este ,,victima” a pretinsei violari in sensul articolului 34
al Conventiei, care, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de citre orice persoana fizicd, orice organi-
zatie neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretind victima a unei
incalcari, de citre una din Inaltele Pérti contractante, a drepturilor recunoscute in Con-
ventie sau protocoalele sale. ...”

Curtea reaminteste ca, pentru a satisface conditiile din articolul 34, recla-
mantii trebuie sa poata dovedi cd ei insisi au fost direct afectati de pretinsa vi-
olare a Conventiei. In aceastd cauza, masurile deplanse nu afecteaza drepturile
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recunoscute de Conventie ale Comitetului de Greva. Faptul ca Comitetul de
Grevi se considerd garantul intereselor colective ale membrilor sdi nu este sufi-
cient ca el sd dobandeasca statutul de victima in sensul articolului 34 al Conven-
tiei (a se vedea, spre exemplu, Purcell v. Ireland 15404/89 (dec.) 16 aprilie 1991,
70 D.R. 262).

Prin urmare, rezultd cd, in ceea ce priveste cererea depusa de Comitetul de
Grevd, aceasta este incompatibila ratione personae cu prevederile Conventiei si
urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 § 4.

2. Curtea noteazd ci ceilalti noua reclamanti, care sunt toti membri ai Co-
mitetului de Grevd, au prezentat procuri separate solicitand sa fie considerati
reclamanti separati in caz dacd se considera ca Comitetul de Greva nu are statut
de persoana juridica.

Curtea considera cd ea nu poate, in baza dosarului, sa determine admisibili-
tatea pretentiilor celor noud reclamanti in temeiul articolului 10 si, prin urmare,
este necesar, in conformitate cu articolul 54 § 2 (b) al Regulamentului Curtii, sa
comunice cererea lor Guvernului parat.

Din aceste motive, Curtea, cu majoritate de voturi,

Declard inadmisibile pretentiile invocate de Comitetul de Greva al angajati-
lor Companiei de Stat ,,Teleradio-Moldova’; si

Decide si amane examinarea pretentiilor invocate de ceilalti noud recla-

manti.

Michael O'BOYLE Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



