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Sumar

Studiul cu privire la specializarea judecitorilor si oportunitatea credrii sistemului
instantelor de contencios administrativ a fost elaborat in cadrul proiectului Centrului de
Resurse Juridice din Moldova (CRJM) — “Contributia CRJM la implementarea Strategiei
de reformi a sectorului justitiei: Pilonii I si II”. Proiectul include doui studii aditionale:
studiul cu privire la optimizarea hartii judiciare din Republica Moldova si studiul cu privire
la optimizarea structurii organelor procuraturii si a numirului de procurori din Republica
Moldova. Proiectul a fost finantat de Ambasada SUA in Moldova, in cadrul programului
de asistentd in implementarea Strategiei de reformi a sectorului justitiei (SRSJ) pentru
2011-2016, aprobati de Parlament la 25 noiembrie 2011 si Planului de actiuni pentru
implementarea SRSJ. CRJM isi asumi responsabilitatea deplind pentru continutul studiului.

Studiul cu privire la specializarea judecitorilor pe cauze specifice si studiul cu privire la
oportunitatea credrii sistemului instantelor de contencios administrativ sunt previzute de
domeniul specific de interventie 1.3.3. din SRSJ (p. 1 i p. 5 din Planul de Actiuni).

Studiul se axeazd pe oportunitatea specializirii judecitorilor din Moldova, in special
in cadrul judecitoriilor. Studiul este structurat in 4 compartimente de bazi. Capitolul 1
oferd o scurtd descriere a celor mai bune practici internationale si recomandiri bazate pe
cercetri referitoare la specializarea judecitorilor. Sunt enumerate avatanjele si dezavantajele
specializirii judecitorilor, precum si modalititile prin care se poate obtine acest lucru.
Capitolul 2 al studiului descrie contextul juridic din Moldova, analizeazi cadrul legal si
practicile de specializare informald a judecitorilor in cele trei nivele de instante. Capitolul
analizeazd, de asemenea, si volumul de lucru a doui instante judecitoresti specializate
(economici si militard) si volumul de lucru al judecitorilor de instructie. Capitolul 3 prezinti
rezultatele unui sondaj privind specializarea judecitorilor, desfisurat printre judecitorii
instantelor de toate nivelele din Moldova. Sondajul a fost realizat in 2013 si reprezinti o
parte importantd a studiului, constituind unica sursi de informatii referitoare la opiniile
judecitorilor despre specializarea lor si diferitele forme prin care poate fi implementatd
aceasta. In afari de opinia cu privire la specializarea judecitorilor, sondajul mai include
intrebiri referitoare la alte optiuni de reducere a volumului de lucru al judecitorilor si
imbunititirea performantei instantelor judecitoresti, care sunt prezentate spre examinare
factorilor de decizie. Capitolul 4 al studiului examineazi oportunitatea credrii instantelor
de contencios administrativ specializate din trei perspective principale: practici comparate,
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opinia judecitorilor din Moldova si volumul de lucru al instantelor judecitoresti cu privire
la cauzele de contencios administrativ.

Concluziile si recomandirile oferite vizeazi optiunile de specializare a judecitorilor,
modalititi suplimentare de imbunititire a performantei instantelor si reducerea volumului
delucru al judecitorilor, precum si oportunitatea de implementare a specializirii judecitorilor
in domeniul contenciosului administrativ.

Studiul enumerid avantajele si dezavantajele specializirii judecitorilor si accentueazi
legitura dintre specializarea judecitorilor si mirimea instantelor, precum regulile de
repartizare a dosarelor si sistemul de promovare a judecitorilor. Nu existd dovezi empirice
substantiale in favoarea sau impotriva specializirii. Principalele avantaje ale specializirii
judecitorilor sunt potentialul acesteia de a contribui la cresterea calititii actului de justitie
si cresterea eficientei instantelor. Dezavantajele se referd la eventualul pericol de izolare al
judecitorilor specializati de restul corpului judecitoresc si la pericolul cresterii influientei
din exterior asupra judecitorilor specializati in cazul in care acestia sunt separati de restul
corpului judecitoresc. In acelasi timp, complexitatea tot mai mare a legislatiei si cresterea
volumului de lucru al instantelor par si determine o tot mai mare specializare a judecitorilor,
tendinti care este in crestere in Europa.

In Moldova, judecitorii din cadrul curtilor de apel si a Curtii Supreme de Justitie, sunt
specializati cel putin in domeniul civil si penal, ficind parte din colegii civile sau penale.
Judecitorii din cadrul judecitoriilor nu sunt specializati si examineazi toate tipurile de
dosare. La 5 martie 2013 Consiliul Superior al Magistraturii a aprobat lista a 62 judecitori
din cadrul judecitoriilor si curtilor de apel, care urmeazi a fi specializati in domeniul
examindrii dosarelor cu minori (in calitate de inculpati, victime, martori). Judecitorii de
instructie, de jure, nu sunt considerati judecitori specializati, de facto insd, acestia actioneazi
ca judecitori specializati, cu atributii distincte si fird posibilitate de promovare la functia de
judecitor de drept comun. In 2012 a fost modificati procedura de numire a judecitorilor
de instructie, astfel institutia judecitorilor de instructie ar putea fi privit ca un domeniu de
specializare formald a judecitorilor in Republica Moldova.

Studiul concluzioneazi ci specializarea judecitorilor pe domenii inguste nu este
oportund in Moldova, cel putin in contextul curent, cind existd un sir de instante
judecitoresti mici. Cu toate acestea, studiul recomandi specializarea judecitorilor in cadrul
judecatoriilor cel putin pe domenii de drept civil si penal. Acest tip de specializare ar
permite judecitorilor si-si restringd domeniul de activitate cotidiani, care la randul siu
ar trebui s sporeasci calitatea procesului de luare a deciziilor. O astfel de specializare va fi
in conformitate cu practica curtilor de apel si a Curtii Supreme de Justitie. In acelasi timp,
specializarea judecitorilor pe domeniile civil si penal nu ar trebui si impiedice schimbarea
domeniilor, inclusiv la promovare. In mod similar, judecitorii ar trebui si urmeze cursuri de
formare continui care includ subiecte atat cu privire la dreptul civil, cit si penal, pentru a
mentine cunostintele esentiale generale si abilititile necesare pentru a examina toate tipurile
de cauze. In ceea ce priveste mijloacele prin care o astfel de specializare ar putea fi pusi in
aplicare, studiul recomandi instituirea colegiilor specializate sau specializarea informald a
judecitorilor. Formarea colegiilor specializate depinde de mirimea instantei. Instantele de
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judecatd trebuie sd aibd minim 7 judecitori pentru a putea forma cel putin doud colegii
specializate per instanta.

Studiul recomandi promovarea specializirii informale a judecitorilor pe domenii mai
inguste, prin intermediul instruirii continue si prin incurajarea schimbului de cunostinte intre
judecitori la nivelul fiecdrei instante. Domeniile care ar putea fi luate in consideratie pentru
o specializare mai ingustd sunt: cauzele legate de relatiile de familie, cauzele comerciale,
litigiile de munci si cauzele penale cu minori. Studiul recomandi, de asemenea, specializarea
asistentilor judiciari, care ar putea contribui att la sporirea performantei instantelor, cat si a
calitatitii hotdrérilor judecitoresti. Specializarea asistentilor judiciari presupune schimbarea
modului de atribuire a unui asistent per judecitor, la atribuirea asistentilor judiciari per
instanti. In atare situatie, activitatea asistentilor judiciari va fi organizati in functie de
domenii juridice si nu in functie de activitatea unui judecitor.

Studiul recomandi o serie de misuri care ar putea fi puse in aplicare de citre factorii de
decizie relevanti pentru a imbunititi performanta instantelor. Aceste misuri pot include:
delegarea mai multor atributii de rutind grefierilor, citarea partilor prin intermediul postei
electronice, simplificarea modului de tinere a proceselor verbale (ca rezultat al inregistririi
audio a sedintelor); introducerea misurilor mai dure pentru ordonarea pirtilor si instituirea
unei practici uniforme la nivelul curtilor de apel.

Studiul recomandi o serie de misuri pentru a reduce volumul de lucru al instantelor
prin modificarea competentei instantelor judecitoresti si anume unele cauze examinate in
prezent de instante si fie exmainate de organe administrative (existente sau create in acest
scop), iar pirtile si poatd si se adreseze instantei de judecatid doar daci nu sunt de acord cu
decizia organului administrativ. In special, studiul recomandi schimbarea competentelor
legate de urmitoarele cauze/proceduri: cresterea numirului contraventiilor in care agentul
constatator ar putea aplica sanctiunea contraventionald, iar instanta de judecatd ar examina
doar contestatia; constatarea faptelor care au valoare juridicd, in cazul in care persoana are
toate actele (spre exemplu, notarul si aibd aceastd competentd); divorturile cu copii minori,
unde nu sunt dispute intre pirti (spre exemplu, organele de stare civild si aibd aceastd
competentd); limitarea numirului contraventiilor date in competenta instantei de judecatd
(spre exemplu, contraventii care implicid minori); acordarea compensatiei pentru atragerea
ilegali la rispundere penald (spre exemplu, Ministerul Justitiei sd aibi aceastd competenti);
acordarea compensatiei pentru incilcarea termenului rezonabil (Legea nr. 87, spre exemplu,
Ministerul Justitiei si acorde compensatiile); incasarea pensiei alimentare.

Cit priveste sistemul instantelor de contencios administrativ, studiul concluzioneazi
ci volumul de lucru curent al instantelor nu justifici crearea a citeva instante specializate
de contencios administrativ. In acelasi timp, crearea unei singure instante ar periclita serios
accesul justitiabililor la acea instantd. Prin urmare, studiul nu recomandi crearea unui sistem
al instantelor de contencios administrativ. Totusi, avind in vedere specificul acestui domeniu,
specializarea informali a judecitorilor pe cauze de contencios administrativ ar putea
fi promovatd prin instruire. Daci harta judiciard va fi optimizatd si mirimea instantelor
va creste, in instantele mai mari ar putea fi create colegii de contencios administrativ.
Suplimentar, este nevoie de a analiza volumulul de lucru al judecitoriilor si curtilor de apel
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cel putin dupi doi ani de la implementarea reformei procedurii civile din 2012, pentru a
identifica tendintele si volumul de lucru pe cauzele de contencios administrativ. Ar putea
fi justificatd crearea colegiilor specializate de contencios administrativ in instantele cu un
numir mare de cauze de contencios administrativ, chiar daci acest model nu ar fi aplicabil
pentru toate instantele din tari.

Studiul este destinat, in primul rind, factorilor de decizie care au competenta de a
decide asupra specializirii judecitorilor, precum si asupra modificirilor legislative, in
cazul in care acestea sunt necesare. Daci specializarea judecitorilor se realizeazi in cadrul
sistemului judecitoresc, fird a crea instante specializate, Consiliul Superior al Magistraturii
are competenta deplind de a decide asupra formelor de specializare si de a le implementa.
Institutul National al Justitiei este actorul principal pentru a decide asupra formairii
profesionale a judecitorilor. Dacd se decide crearea colegiilor specializate sau crearea
instantelor specializate de contencios adminsitrativ, va fi nevoie ca Parlamentul si Guvernul
si modifice cadrul legal relevant. In cele din urmi, pentru lichidarea judecitoriei comerciale
si judecitoriei militare, este necesard o decizie la nivel legislativ.

Acest studiu ar trebui si fie citit impreund cu studiul cu privire la optimizarea hirtii
judiciare din Republica Moldova, elaborat de citre Centrul de Resurse Juridice din
Moldova in 2014. Studiul respectiv contine o analizd mai detaliatd a volumului de lucru al
judecitoriilor si curtilor de apel, precum si scenarii alternative de comasare a judecitoriilor,
aspecte ce sunt importante pentru studiul prezent.



Multumiri

Studiul a fost realizat de citre echipa CRJM sub indrumarea expertului international
Jesper Wittrup. Echipa CRJM 1ii este recunoscitoare lui Jesper pentru expertiza, timpul
si dedicatia de a indruma echipa intr-un domeniu atit de dificil cum este specializarea
judecitorilor, oferind sfaturi in privinta celor mai potrivite metode de elaborare a studiului
si realizdnd interviuri cu judecitori si experti din domeniu. Jesper a indrumat echipa in
procesul elaboririi chestionarului pentru sondajul efectuat in rindul judecitorilor, a analizat
rezultatele acestuia si a supravegheat procesul de elaborare a studiului. Fird aportul lui
Jesper, realizarea acestui studiu nu ar fi fost posibila.

Suntem recunoscitori tuturor judecitorilor care au participat la sondaj si si-au expus
opinia asupra chestiunilor prezentate in chestionar. Sondajul a reprezentat o parte cruciald
a acestui studiu si apreciem faptul cd 283 de judecitori au dedicat timp pentru a completa
chestionarul.

Suntem recunoscitori CBS-Axa si, in special, lui Vasile Cantarji, care s-a aritat
disponibil si desfisoare sondajul in rindul judecitorilor, a organizat colectarea datelor si
ne-a pus la dispozitie informatii valoroase.

Studiul a fost elaborat in colaborare cu un grup local de coordonare, care a consiliat
echipa CRJM pe intreaga durati a proiectului, membrilor ciruia le suntem recunoscitori
pentru timp si indrumare competentd. Grupul a fost constituit din: Consiliul Superior al
Magistraturii, reprezentat de Dumitru Visternicean si Ioana Chironet; Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, reprezentat de Constantin Bragoi, Lilia Ionitd, Sabina Cerbu si
Ausra Raulickyte, si Ambasada SUA in Moldova, reprezentatd de Radu Foltea.

Suntem recunoscitori Ambasadei SUA pentru sprijinul financiar si pentru un
management foarte bun al proiectului, care ne-a permis si-1 implementim eficient si si
elaborim acest studiu.

In cele din urmi, vrem si aducem multumiri membrilor CRJM, ale ciror contributii au
fost esentiale pentru elaborarea studiului: lui Ion Guzun pentru organizarea interviurilor cu
judecitorii si expertii din domeniu, colectarea de date despre volumul de lucru al instantelor
si al judecitorilor, analiza evolutiilor din domeniu si oferirea de sprijin valoros pentru
elaborarea acestui studiu; Valentinei Purcel pentru colectarea de date despre volumul de
lucru al judecitorilor si al instantelor, analiza datelor referitoare la cauzele de contencios
administrativ, pregitirea desfasuririi sondajului si pentru o coordonare foarte reusitd a
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logisticii proiectului; lui Pavel Grecu pentru colectarea datelor cu privire la volumul de lucru
al judecitorilor si al instantelor si redactarea versiunii finale a studiului; lui Ilie Chirtoaci
pentru verificarea atentd a tuturor datelor incluse in studiu si asigurarea coerentei intre
versiunea romanid si englezd a studiului; si Aureliei Celac pentru managementul financiar
excelent si tinerea evidentei contabile a proiectului.



Metodologie

Studiul a combinat cinci metode de bazi: revizuirea literaturii de specialitate, analiza
juridicd, analiza datelor cu privire la volumul de lucru al instantelor, sondaj in rdndul
judecitorilor si interviuri individuale calitative cu judecitori si experti din domeniu.

Sondajul in randul judecitorilor a fost realizat de CBS-Axa, cu utilizarea chestionarului
elaborat de echipa proiectului. Sondajul a fost implementat prin intermediul metodei de
completare de sinestititoare a chestionarului de citre respondenti (judecitori). Studiul a
asigurat o maximi confidentialitate a rdspunsurilor: chestionarul nu contine informatii de
identificare a respondentului. Chestionarele au fost lisate in fiecare instantd de judecatd in
plicuri in format A4, judecitorii fiind rugati si le completeze si si returneze chestionarele
completate in plicuri sigilate. Plicurile sigilate au fost ulterior colectate de personalul CBS-
Axa. Chestionarele au fost completate pe parcursul perioadei 24 iunie — 10 iulie 2013.

Sondajul a inclus toate instantele judecitoresti din tard: judecitorii, inclusiv, din
municipiul Chisindu, judecitorii din unitatea teritoriali autonomi Gigiuzia, instante
specializate, curti de apel si Curtea Supremi de Justitie. Intotal,283 de judecitoriau participat
in acest sondaj (210 din cadrul judecitoriilor; 8 din cadrul judecitoriilor specializate; 53 din
cadrul curtilor de apel, 9 din cadrul Curtii Supreme de Justitie si 3 nu au indicat instanta).

Rata de rispuns a fost de 62.7%. Datorita faptului ci rata de rispuns a variat in diferite
instante, a fost aplicatd ponderea per numir total de judecitori per instantd, pentru a crea o
distributie echivalenti distributiei reale. Sondajul este reprezentativ pentru intreg sistemul
judecitoresc din Moldova.

Pentru a analiza rezultatele sondajului, toate instantele au fost divizate conventional in
4 categorii: instante judecitoresti cu 1-5 judecitori, instante judecitoresti cu 6-7 judecitori,
instante cu 8-9 judecitori si instante cu mai mult de 10 judecitori. Pentru unele intrebiri,
analiza a fost ficutd in baza experientei judecitorilor si nivelului instantelor.

Datele referitoare lavolumul de lucru al judecitorilor si instantelor de judecatd pentru anii
2010-2012, utilizate in acest studiu, au fost colectate pentru studiul cu privire la optimizarea
hirtii judiciare din Moldova. Datele referitoare la volumul de lucru al instantelor (numdrul
si tipul cauzelor examinate de instante) au fost colectate din rapoartele statistice elaborate
de fiecare instantd de judecatd si remise Departamentului de Administrare Judecitoreasci
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(DAJ) al Ministerului Justitiei. Aceste date statistice cuprind toate cauzele si activititile/
materialele examinate de citre instante!. Cifrele au fost, de asemenea, verificate in baza
informatiilor din rapoartele anuale ale CSM. In cazul in care au fost identificate divergente
intre cifrele DAJ si rapoartele CSM, au fost utilizate cifrele indicate in rapoartele instantelor,
remise citre DAJ, fiind verificate si confirmate de citre personalul DAJ.

In scopul efectuirii unei analize exacte si corecte a volumului de lucru, toate tipurile de
cauze raportate de judecitorii si instantele de apel au fost divizate in trei categorii, in functie
de complexitate: simple, medii si complexe. Complexitatea reflectd, mai degrabd, timpul
utilizat de judecitor pentru examinarea unei cauze, decit complexitatea juridici sau faptici
a acesteia. Atribuirea diferitor categorii de complexitate tipurilor de cauze examinate de
judecitorii si curtile de apel, a fost efectuati de echipa CRJM, consultindu-se cu judecitori
din instante de diferite nivele si membri ai CSM. Pentru mai multe detalii despre procesul
de colectare a datelor si explicatii cu privire la datele colectate si categoriile de complexitate
utilizate, ar trebui consultat studiul cu privire la optimizarea hartii judiciare din Moldova.

! Rapoartele anuale ale CSM, spre exemplu, nu includeau toate categoriile de cauze si materiale

examinate de instante, de aceea nu au putut f1 utilizate.



CAPITOLULI
Bunele practici cu privire la

specializarea judecatorilor

Specializarea judecitorilor este un subiect care poate fl interpretat din diferite perspective
si asupra ciruia se poate conveni, luindu-se in considerare oportunititile si particularititile
contextului local. Specializarea este strins legatd de managementul sistemului judiciar, luand
forme distincte in jurisdictii diferite, precum sunt judecitorii specializati intr-un domeniu
specific, colegii specializate in instante sau instante specializate. Nu existd nici un standard
international care ar recomanda cu fermitate sau ar dezaproba specializarea judecitorilor, ori
metoda prin care aceasta trebuie realizati.

In functie de context, specializarea judecitorilor poate avea interpretiri diferite.
Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE) utilizeazi termenul de ,judecitor
specializat”, care Inseamnd ,un judecitor care se ocupi de domenii inguste ale dreptului
(de exemplu, drept penal, drept fiscal, dreptul familiei, drept economic si financiar, dreptul
proprietitii intelectuale, dreptul concurentei) sau care se ocupd de cauze referitoare la situatii
faptice concrete in domenii specifice (de exemplu, cele legate de dreptul familiei, dreptul
protectiei sociale sau dreptul economic)™.

In chestionarul CCJE, utilizat pentru elaborarea Avizului nr. 15 (2012), urmitoarele
specializiri au fost identificate drept exemple comune in numeroase state europene®: instante
pentru familie, instante pentru minori, instante de contencios administrativ/consilii de stat,
instante in materie de azil si imigratie, instante pentru finante publice, instante militare,
instante fiscale, instante privind litigii de muncd/in materie de probleme sociale, instante
in materie de arendare, instante pentru protectia consumatorilor, instante pentru litigii
minore, instante in materie de succesiune, instante in materie de proprietate industriald,
instante comerciale, instante specializate in procese de insolvabilitate, instante specializate
in litigii funciare, curti de arbitraj, instante specializate in cauze penale complexe / instante
specializate in litigii legate de proprietate imobiliard, instante de supraveghere a urmdririi
penale (de exemplu, care autorizeazd aplicarea arestirii preventive, interceptarea convorbirilor
telefonice etc.), instante pentru supravegherea executirii sanctiunilor penale si pedepselor
privative de libertate in penitenciare. Dreptul Uniunii Europene prevede infiintarea unor

2 Pet. 5 al Avizului nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCJE)
privind specializarea judecitorilor, adoptat in cadrul celei de-a 13-a reuniuni plenare a CCJE

(Paris, 5-6 noiembrie 2012).
3 Nota de subsol 2, Avizul CCJE nr. 15 (2012).
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colegii sau instante specializate in domenii juridice specifice, cum ar fi Mircile comunitare?
si Desenele sau modelele industriale comunitare®.

Dupi cum e observi din exemplele de mai sus,in Europa, practica referitoare la specializarea
judecitorilor variazi. Aceasta cuprinde crearea de colegii sau complete specializate in cadrul
instantelor existente sau crearea de instante specializate. Specializarea judecitorilor, poate, de
asemenea, f1 realizatd intr-o manierd informald, in situatiile in care judecitorii aleg anumite
domenii ale dreptului in care ei eventual devin ,experti”. Cercetirile empirice au aritat ci, chiar
si in tdrile in care se opteazi pentru un judecitor generalist, in practici, judecitorii tind in a se
specializa pe anumite domenii. De exemplu, cind judecitorii examineazi in complete, anumiti
judecitori vor scrie mai des decit altii opiniile pentru tipuri specifice de cauze®.

Lawrence Baum face 4 distinctii referitoare la specializarea judecitorilor: specializare pe
termen lung si specializare pe termen scurt (judecitori care sunt repartizati in mod permanent
sd examineze anumite tipuri de cauze si judecitori care sunt repartizati si examineze anumite
tipuri de cauze pentru perioade anumite); specializare deplind si partiald; specializare in
functie de specificul cauzelor examinate (de exemplu, un judecitor care examineazd doar
cauze penale posedi un grad de specializare diferit de cel al unui judecitor care examineazi
doar cauze de violentd in familie) si specializare in functie de calitatea inculpatului in cauzele
penale (de exemplu, instante pentru minori). Autorul subliniazi ci aceste distinctii sunt
importante, deoarece orice generalizare referitoare la efectele specializirii se aplicd cu mai
multd exactitate unor forme de specializare decit altora.”

In acest studiu utilizim termenul »specializarea judecatorilor” pentru a ne referi atat
la specializarea formala, cit si informali a judecatorilor.

In Avizul nr. 15, CCJE a analizat in detaliu posibilele avantaje si dezavantaje ale
specializirii judecitorilor®.

CCJE a subliniat urmitoarele potentiale avantaje ale specializirii judecitorilor:

— Specializarea judecitorilor poate asigura faptul ci acestia posedd cunostintele si
experienta relevanti in domeniul lor de competenti, necesare, mai ales, in contextul
procesului continuu de adoptare de legislatie noud pe plan european, international
si national, precum si al evolutiei jurisprudentei si complexititii sporite a doctrinei
juridice in general;

— Cunostintele aprofundate intr-un anumit domeniu juridic pot contribui la luarea
unor decizii de o mai buni calitate de citre judecitorul in cauzi, ceea ce poate spori
autoritatea instantei de judecati;

Instante in materie de marci comunitari, Art. 90 al Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului

din 20 decembrie 1993 privind marca comunitari.

Instante in materie de desene sau modele industriale comunitare, Art. 80 al Regulamentului

(CE) nr. 6/2022 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale

comunitare.

¢ A se vedea Cheng, Edward K. (2008). ,The Myth of the Generalist Judge”, Stanford Law Review,
vol. 61.

7 Lawrence Baum, Probing the Effects of Judicial Specialization, 58 Duke Law Journal 1667-1684
(2009).Disponibil la: http://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol58/iss7/14/, p. 1673-1675.

& A se vedea pct. 8-23, Avizul CCJE nr.15 (2012).
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Concentrarea dosarelor la un cerc restrans de judecitori specializati poate asigura
consecventa in luarea deciziilor si, prin urmare, securitatea raporturilor juridice;
Specializarea permite judecitorului, prin examinarea in mod repetat a mai multor
cauze de acelasi tip, si inteleagd mai bine realititile referitoare la aceastd categorie
de cauze, si si giseasci, asadar, solutii adecvate acestor realititi;

Judecitorii specializati care au cunostinte din alte domenii decét dreptul, pot oferi
o abordare multidisciplinard problemelor pe care le trateazi;

Specializarea poate spori eficienta instantei de judecati si sistemului de gestionare
a dosarelor, deoarece, datoritd acumulirii de citre judecitori a experientei intr-un
domeniu juridic specific, acestia vor putea examina mai eficient cauzele.

CCJE a identificat, de asemenea, urmitoarele posibile limite si pericole ale specializirii

judecitorilor:

specializarea judecitorilor poate duce la o separare a judecitorilor specializati de
corpul judecitorilor generalisti;

specializarea judecitorilor ar putea impiedica evolutia jurisprudentei in functie de
necesititile societitii, din moment ce hotiririle dintr-un domeniu specific sunt
luate intotdeauna de acelasi numir restrins de judecitori (replicand solutiile din
hotirarile precedente);

dacd acelasi numir de judecitori iau hotiréri in acelasi domeniu, ei pot si dezvolte
concepte specifice, necunoscute de alti juristi, care pot duce la o compartimentare
a dreptului si a procedurii, izoland judecitorii specializati de realititile juridice
din alte domenii, si, eventual, de principiile generale si drepturile fundamentale.
Aceasta, la rindul sdu, poate submina principiul securititii raporturilor juridice;
specializarea judecitorilor este posibili doar in instantele de o mirime adecvati.
Instantele mici nu pot intotdeauna si creeze colegii specializate, motiv pentru care
judecitorii din astfel de instante trebuie si fie versatili pentru a fi capabili si trateze
diverse subiecte specifice, pe cind o specializare excesivd ar putea impiedica acest lucru;
specializarea poate afecta negativ increderea publicului in instantele care nu sunt
percepute ca suficient de specializate, deoarece judecitorilor specializati li se
poate crea impresia ¢ apartin unui grup de judecitori de elitd, sau publicului i se
poate crea impresia cd anumiti judecitori sunt ,super judecitori” sau ci o instanti
reprezintd un organ exclusiv tehnic, separat de autorititile judiciare;

infiintarea unei instante extrem de specializate poate avea drept scop sau efect
separarea judecitorului de restul autorititilor judiciare si de a-1 expune presiunii
pirtilor, grupurilor de interese sau altor puteri ale statului;

specializarea judecitorilor intr-un domeniu restrans al dreptului ii poate expune
unui risc real de influentd secretd si de orientare a hotirérilor lor, in special ca
rezultat al unei apropieri excesive intre judecitori, avocati si procurori (de exemplu,
in cadrul unor cursuri de instruire comune, conferinte sau reuniuni);

infliintarea unei instante judecitoresti specializate intr-un domeniu foarte restrans
poate rezulta in concentrarea acestei specializiri in cadrul unei singure instante
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pentru intreaga tard sau pentru o singuri regiune, astfel incit si fie asigurat un
volum de munci adecvat. Aceasta poate impiedica accesul la instantd sau poate
indepirta judecitorul de justitiabil;’

— 1in functie de tipul instantei judecitoresti si de procedurd, in unele instante
judecitorul specializat care face parte din completul de judecatd si care oferd
recomandiri tehnice sau expertize specifice, isi poate exprima opinia personald sau
expune faptele direct colegilor sii, fird si le fi prezentat celorlalte pirti (de exemplu,
intr-o instantd pentru brevete cu judecitori non-juristi care au cunostinte tehnice
specifice);

— infiintarea de instante specializate ca rispuns la presiunea publicului, cum ar
fi instantele ce judecd cauze referitoare la activititi teroriste, poate determina
autorititile publice si le acorde acestora resurse materiale si umane de care celelalte
instante nu se pot bucura.

CCJE a analizat posibilele avantaje si dezavantaje ale specializirii judecitorilor,
principiile generale si respectarea drepturilor fundamentale, si a concluzionat ci, dat fiind
faptul cd, in anumite domenii, evolutia dreptului este atit de complexd sau specifici, se
recomandi desemnarea unor judecitori care au o calificare adecvati si care si fie responsabili
de domenii specifice. Totusi, CCJE a subliniat faptul ci ,toti judecitorii, att cei generalisti,
cit si cei specializati, trebuie si fie experti in arta de a judeca. Judecitorul este cel care are
competenta de a analiza si evalua faptele si legile pentru a lua hotirari in domenii din cele
mai diverse. In acest scop, el trebuie si aibi cunostinte vaste despre institutiile si principiile
de drept™®. In continuare, CCJE a accentuat rolul judecitorilor generalisti care examineazi
majoritatea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecitoresti, potrivit rdspunsurilor statelor
membre si raportului expertului realizat in vederea intocmirii Avizului CCJE nr. 15 (2012).
Astfel, desi recomandi specializarea judecitorilor pe anumite domenii, CCJE accentueazi
rolul si importanta judecitorilor generalisti. Se subliniazi ci ,este esential ca judecitorii si
beneficieze de o formare generald pentru a dobandi flexibilitatea necesari pentru a face fatd
nevoilor unei instante de drept comun, care trebuie si trateze domeniile cele mai diverse,
inclusiv cele care implicd un anumit grad de specializare™!.

Recomandind specializarea judecitorilor in anumite domenii, CCJE subliniazd ci
yspecializarea nu se justificd decit in cazul in care aduce un plus de valoare administririi
justitiei, adicd, dacd se dovedeste utild pentru asigurarea calititii atit a procedurilor in fata
instantelor, cit si a deciziilor pronuntate de acestea”?. Daci statul ar introduce specializarea
judecitorilor, ar trebui respectate urmitoarele cerinte de bazi: instantele specializate si
judecitorii specializati trebuie si rispunda tuturor exigentelor referitoare la un proces echitabil
previzute in Art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO); infiintarea de

* O ingrijorare similardi a fost invocati atunci cind s-a modificat competenta Judecitoriei
Economice de Circumscriptie si instanta a fost reorganizati in Judecitoria Comerciald de
Circumscriptie (nota informativi la proiectul de lege, Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, nr. 29 din 06.03.2012).

10 Pct. 24, Avizul CCJE nr. 15 (2012).

11 Pet. 27, Avizul CCJE nr. 15 (2012).

12 Pct. 30-38, Avizul CCJE nr. 15 (2012).



Capitolul I. Bunele practici cu privire la specializarea judecatorilor 19

colegii sau instante specializate trebuie reglementatd cu strictete, atat judecitorii generalisti
cat si cei specializati trebuie si asigure aceleasi garantii si aceeasi calitate; regulile de proceduri
specifice aplicabile instantelor specializate sunt admisibile doar atunci cand acestea rispund
cerintelor care justificd infiintarea instantei respective (de exemplu, reguli speciale aplicabile
la examinarea cauzelor cu implicarea minorilor); toate instantele trebuie si beneficieze
de aceleasi conditii in materie de resurse. In sfarsit, CCJE considerd ci o mobilitate si
o flexibilitate mai mare a judecitorilor poate reprezenta o solutie pentru dezavantajele
identificate ale specializirii si ci judecitorii ar trebui si aibd dreptul si se transfere in alti
instantd si sd isi schimbe specializarea de-a lungul carierei lor sau chiar si treacd de la o
functie specializati la una de drept comun si invers™.

Experienta aratd ci, in majoritatea tirilor, specializarea judecitorilor deja existd sub
diferite forme. Diverse studii si opinii juridice ale organelor specializate recunosc faptul
specializirii judecitorilor si par a sustine ci aceasta a devenit realitate datoritd complexititii
legislatiei si necesitdtii de a se adapta la aceste schimbiri.” Discutiile referitoare la avantajele
specializirii judecitorilor si tendinta de a introduce specializarea in mai multe tiri poate
insemna ci aceasta produce mai multe efecte pozitive decit negative asupra activititii
judecitorului. Totusi, putine cercetiri empirice au fost efectuate cu privire la specializarea
judecitorilor, iar datele empirice referitoare la impactul specializirii sunt limitate.'®

In contextul Republicii Moldova, din concluziile si recomandirile de mai sus, rezultd
cd nu existd o recomandare fermi nici pe plan international, si nici pe cel regional, care
ar indruma autorititile Republicii Moldova in ceea ce priveste specializarea judecitorilor.
Potrivit Avizului CCJE nr. 15 si studiilor efectuate pand in prezent, se pare ci nu existd
date empirice temeinice care ar sustine sau nu specializarea, insi, in mai multe tiri, existd
tendinta de a introduce o anumiti specializare a judecitorilor, pastrind, totodati, judecitorii
generalisti si instantele de jurisdictie generald. Prin urmare, tine de competenta autorititilor
de resort ale Republicii Moldova si decidi asupra necesititii specializirii, precum si asupra
gradului sau formelor unei astfel de specializiri. Pentru a asista autorititile in procesul de
luare a deciziei respective, in cele ce urmeazi, vom prezenta rezultatele unui sondaj de opinie
efectuat in rdndul judecitorilor referitor la specializare. Pe langi sondaj, am realizat citeva
interviuri calitative cu judecitori ai instantelor de diferite nivele si am ajuns la concluzia

13 Pct. 29-36, Avizul CCJE nr. 15 (2012).

1 Pct. 36, Avizul CCJE nr. 15 (2012).

5 A se vedea, de exemplu: pct. 8 si 28, Avizul CCJE nr. 15 (2012); o concluzie similari rezulti din
articolul — Specializati judecitorul si nu instanta: o lectie din partea Curtii Constitutionale a
Germaniei, Sarang Vijay Damle, Virginia Law Review, vol. 91, nr. 5 (sept. 2005), pp. 1267-1311,
disponibil la: http://www.jstor.org/stable/3649438. Autorul a citat o declaratie a unui judecitor
federal din SUA, pe care o vom reproduce aici: ,,Judecitorul Henry Friendly, la scurt timp, dupi
ce a pdriisit avocatura pentru a deveni judecitor, a spus: Desi sunt rezonabile expectantele ca un
judeciitor si cunoasci legislatia pe care editia Blackstone a comprimat-o in 2400 de pagini, in
acelasi timp, ar fi absurd s se astepte ca vreun judecitor si concureze cu o multime de profesori
in drept intr-o gami intreagi de subiecte, de la contabilitate, contencios administrativ si drept
maritim péani la drepturile referitoare la utilizarea apelor, testamente si drept international, care
ar putea parveni in instanta de judecati in care acesta activeazd’. (p. 1268-1269. Noti: articolul se
referd la practica Curtii Federale de Apel din SUA, in care activeazi judecitori generalisti).

16 Lawrence Baum, ibidem, p. 1680.
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cd necesitatea de bazi si aspectele problematice ale specializirii judecitorilor asupra cirora
urmeazd a fi luatd o decizie se referd la judecitorii care activeazd in cadrul judecitoriilor,
deoarece judecitorii curtilor de apel si ai Curtii Supreme de Justitie (CSJ), activind in
colegii, sunt deja specializati pe domeniul civil si penal.



CAPITOLUL I

Experienta Republicii Moldova

cu privire la specializarea judecatorilor /
instantelor de judecata

2.1Specializarea in instantele de judecata de trei nivele

In iunie 1994, Parlamentul a adoptat Conceptia reformei judiciare si de drept in
Republica Moldova, cu scopul dublu de a crea un statut si functii noi pentru instantele
de judecatd si modificarea statutului judecitorilor. Constitutia Republicii Moldova din
anul 1994 a consfintit baza legali pentru organizarea si functionarea sistemului judiciar
cu instante de competentd generald de patru nivele. Reforma judiciard planificati a fost
implementata pe scard largd pand in 1996, dupi ce Parlamentul a adoptat legislatia necesari
in acest sens. Din anul 1996, Republica Moldova a avut un sistem de patru nivele de instante
de judecatd, acestea fiind judecitoriile, 5 Tribunale, 1 Curte de Apel si Curtea Supremi de
Justitie. La 21 noiembrie 2002, printr-un amendament constitutional, a fost eliminat al
treilea nivel de instante de judecatd (Curtea de Apel a Republicii Moldova) si tribunalele au
fost redenumite in curti de apel.

Citre sfarsitul anului 2013, perioada cind a fost elaborat studiul, sistemul judiciar din
Moldova includea 48 de judecitorii (inclusiv 2 instante specializate — Judecitoria Militard
si Judecitoria Comerciald de Circumscriptie), 5 curti de apel si Curtea Supremi de Justitie
(CSJ). Din ianuarie 2014, sunt aprobate 504 posturi de judecitori pentru instantele
judecitoresti din Republica Moldova, inclusiv 33 la CS]J.

Judecatoriile:

In conformitate cu Legea privind organizarea judecitoreascd, in Republica Moldova
ar trebui si existe 48 de judecitorii, inclusiv, doud judecitorii specializate (Judecitoria
Comerciald de Circumscriptie si Judecitoria Militard). Totusi, patru judecitorii (Grigoriopol,
Rébnita, Slobozia si Tiraspol) nu existi de facto, deoarece sediul lor trebuia si fie in regiunea
transnistreand care nu este controlati de autorititile constitutionale din Republica Moldova.
In martie 2013, erau aprobate 358 posturi de judecitori pentru judecitoriile din Moldova
(343 pentru instantele care functioneazid si 15 posturi pentru regiunea transnistreand).
Din cele 48 judecitorii, in conformitate cu numarul alocat de judecitori per instanti, 29
judecitorii aveau mai putin de 7 judecitori si 10 judecitorii aveau mai putin de 5 judecitori.

Dela 1 decembrie 2012, judecitoriile examineazi toate cauzele civile si penale’”. De reguli,

17 Prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, a fost modificat Codul de
proceduri penali, iar prin Legea nr. 155 din 5 iulie 2012, in vigoare din 1 decembrie 2012, a fost
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un singur judecitor examineazi cauzele in judecitorii. Cauzele complexe sau cauzele care
vizeazd in special infractiunile grave sunt examinate de complete formate din 3 judecitori. Cu
exceptia judecitorilor de instructie, In judecitorii nu existd o specializare formali a judecitorilor
(a se vedea sectiunea 2.4 de mai jos). La 5 martie 2013 CSM a adoptat o hotirare cu privire
la desemnarea judecitorilor in vederea specializirii pentru examinarea cauzelor cu implicarea
minorilor. Aceasti hotirare a fost luatd pentru a implementa pct. 6.3 din Pilonul VI al Strategiei
de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016, care prevede consolidarea sistemului
de justitie pentru copii. CSM a solicitat presedintilor de instante si identifice acei judecitori
care au un stagiu mai mare de 5 ani si eventual au mai multe cunostinte in domeniul psihologiei
si pedagogiei pentru a asigura specializarea lor in conformitate cu Planul de actiuni al SRS]J. In
rezultat, CSM a aprobat o listd de 62 de judecitori (cite un judecitor per judecitorie, cu exceptia
a cateva judecitorii care au desemnat cite doi judecitori si cate 2-3 judecitori per curte de apel)
pentru specializare in domeniul examinirii cauzelor cu implicarea minorilor (inculpati, victime,
martori). Aceastd specializare urmeazi a fi realizatd prin urmarea cursurilor de specializare in
cadrul Institutului National al Justitiei. Hotérarea nu explicd daci acesti judecitori vor fi numiti
sd examineze toate cauzele cu implicarea minorilor in instantele respective si care este legitura
cu sistemul de distribuire aleatorie a dosarelor. In interviurile noastre cu judecitorii din unele
instante am inteles cd aceasta este mai degrabd o specializare informald, doar unele instante
desemnind judecitorilor specializati toate cauzele cu implicarea minorilor.

Curtile de Apel:

In Republica Moldova sunt cinci curti de apel®. In aceste curti sunt 97 de posturi de
judecitor. Curtea de Apel Chisindu este cea mai mare, cu 49 de posturi de judecitor, iar
cele mai mici sunt curtile de apel din Cahul si Comrat, cu 7 posturi de judecitor fiecare.
Curtile de apel examineazi apelurile si recursurile in complete formate din trei judecitori.
In curtile de apel exista traditia de specializare in doui colegii, dintre care unul se ocupi cu
litigii civile, comerciale si de contencios administrativ, iar alta examineazi dosarele penale si
contraventiile. In mod obisnuit, judecitorii activeazi in cadrul unuia din cele doui colegii.
Acesta nu este intotdeauna cazul in curtile de apel cu un numir redus de judecitori, cum
este Comrat, unde din cauza numirului mic de judecitori (cinci in anul 2012), pentru o
perioadi indelungati, era imposibil de creat doud colegii separate si toti judecitorii din
aceastd instantd examinau toate tipurile de cauze.

Curtea Supremd de Justitie:
Judecitorii din CSJ examineazi cauzele in doud colegii: colegiul penal si colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ. Cea mai mare parte din activitatea CSJ constid

modificat Codul de proceduri civili. Inainte de aceste modificiri, unele cauze penale si civile erau
examinate in primi instantd de curtile de apel.

18 Pand in martie 2012, in Republica Moldova erau 6 curti de apel. Curtea de Apel Economici a fost
lichidati prin Legea nr. 29 din 6 martie 2012.

1 Tn anul 2013, la nivelul Curtii de Apel Chisiniu, judecitorii din Colegiul penal erau, de asemenea,
divizati in complete, formate anual, care se ocupau cu misurile preventive. Acesti judecitori nu se
ocupau cu fondul cauzelor penale, dar puteau si examineze cauzele contraventionale.
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in examinarea recursurilor declarate impotriva deciziilor curtilor de apel. CSJ examineazi
cauzele in colegii formate din trei si cinci judecitori. La nivelul CSJ mai existd colegiul
format din noud judecitori care examineazi contestatiile depuse impotriva hotirérilor
CSM. Totusi, aceasta nu poate fi consideratd o formi de specializare. Aceasta este o cerinti
aart. 25 din Legea cu privire la CSM, care prevede expres contestarea impotriva hotirarilor
CSM sunt examinate de un colegiu format din noui judecitori din CSJ.

Unii judecitori se specializeazd informal in domeniul pe care il preferi. Totusi, aceastd
specializare este greu de urmat, din cauza distribuirii aleatorii a dosarelor. Judecitorii
din CSJ se specializeazd in domenii mai specifice. Aceasti specializare nu se reflectd in
examinarea cauzelor, ci mai degrabd in participarea lor la elaborarea hotirarilor explicative,
recomandirilor si altor documente produse de CS]J, in participarea la seminare, precum si in
discutiile informale si schimbul de experienti cu judecitorii-colegi in privinta domeniilor in
care sunt specializati. Considerdm ci practica specializirii informale a CS]J este una beneficd
si ar putea fi impirtisitd cu curtile de apel si judecitoriile a ciror numir de judecitori ar

permite un anumit nivel de specializare a judecitorilor.

2.2. Experienta instantelor economice

Pani in anul 2012, litigiile economice intre intreprinzitori erau examinate de instante
specializate. Pand in anul 1996, aceste cauze erau examinate de ,arbitraj”, un sistem de
tribunale care formal nu ficeau parte din sistemul instantelor de judecatd si functiona
sub supravegherea Parlamentului®. In anul 1996, sistemul de ,arbitraj” a fost inlocuit de
sistemul instantelor judecitoresti economice, compus dintr-o judecitorie, o curte de apel
si colegiul economic din CSJ, care deja ficea parte din sistemul instantelor de judecati®’.
Toate instantele economice aveau mai putin de 30 de judecitori in total si erau amplasate
in mun. Chisindu. Aceste instante aveau, de asemenea, competenta exclusivd de a examina
cauzele legate de insolvabilitate, de actiunile de valoare impotriva statului, precum si cele
mai importante litigii privind privatizarea proprietitii de stat.

Instantele economice erau percepute de societate drept cele mai expuse coruptiei. In
anul 2011, Ministrul Justitiei a pregitit un proiect de lege pentru desfiintarea instantelor
economice si militare si distribuirea cauzelor din competenta lor in competenta generali.
La 22 iulie 2011, Parlamentul a adoptat o lege (nr. 163) prin care se lichida judecitoria
militard, judecitoria si Curtea de Apel economici, insd se mentinea Colegiul Economic
din cadrul CS]J. Aceasti lege a fost declaratd neconstitutionald de Curtea Constitutionald
la 9 februarie 2012. Curtea Constitutionald a stabilit ci lichidarea instantelor specializate a
constituit o ingerintd in independenta judecitorilor deoarece nu a fost bazati pe o abordare
consecventd, avind in vedere ci nu a fost lichidat si Colegiul Economic din cadrul CSJ, si
pentru ci nu a fost bazati pe studii complexe cu privire la eficienta acelor instante, realizate

cu concursul Consiliului Superior al Magistraturii®.

2 A se vedea Legea nr. 414, din 18 decembrie 1990.
2 A se vedea Legea nr. 970, din 27 iulie 1996.
2 A se vedea Hotidrarea Curtii Constitutionale nr. 3, din 9 februarie 2012.
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La 6 martie 2012, Parlamentul a adoptat o alti lege (nr. 29) cu privire la instantele
economice. Prin aceastilege aufostlichidate Curteade Apel Economici si Colegiul Economic
din cadrul CSJ. Judecitoria economici de circumscriptie nu a fost lichidatd. Aceasta a fost
redenumiti in Judecitoria Comerciald de Circumscriptie si i-au fost reduse competentele.
Din competente i-au rimas contestarea, in conditiile legii, a hotararilor arbitrale, eliberarea
titlurilor de executare silitd a hotdrérilor arbitrale, reorganizarea sau dizolvarea persoanelor
juridice si apdrarea reputatiei profesionale in activitatea de intreprinzitor si in activitatea
economica.

Analiza volumului de lucru a judecitoriilor a ardtat ci in anul 2010 judecitoriile au
examinat 10,173 cauze economice / comerciale®,in 2011 - 11,633 cauze si in 2012 - 12,887
cauze (a se vedea Tabelele 5-7 din Anexa 2 a studiului). Aceste cauze reprezintd intre 5%
in anul 2010 si 6,6% in anul 2012 din numirul total de cauze examinate de judecitorii. In
anii 2011 si 2012, mai mult de 50% din toate cauzele comerciale examinate au fost cauze
de Categoria 1, care sunt cauze simple si nu necesitd mult timp pentru examinarea cauzei’.
Din toate cauzele comerciale examinate in anul 2012,% 7,230 (56%) au fost examinate de
judecitoriile de drept comun din Chisindu si alte 1,303 (10%) de Judecitoria Comerciali
de Circumscriptie. Cu alte cuvinte, 2/3 din toate cauzele comerciale din Republica Moldova
au fost examinate in Chisindu. In alte judecitorii numirul cauzelor comerciale este cu mult
mai mic, reprezentind mai putin de 10% din numairul total al cauzelor examinate intr-o
judecitorie concretd. Aceste date sugereazi ci in Republica Moldova nu existd suficient
volum de lucru pentru citeva judecitorii comerciale, iar crearea unei instante comerciale
in Chisindu nu s-a dovedit a fi sustenabild. Pe de altd parte, in anul 2012, dupi reducerea
competentelor materiale, Judecitoria Comerciali de Circumscriptie a inregistrat o rati
anuald de 130 de cauze per judecitor, ceea ce reprezintd al doilea cel mai scizut volum
de lucru, dupi judecitoria militard. Studiul cu privire la optimizarea hirtii judiciare din
Moldova elaborat in anul 2014 de Centrul de Resurse Juridice din Moldova a concluzionat
ca volumul de lucru al Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie este suficient doar pentru
3 judecitori, ceea ce este mai jos de numirul minim de judecitori per instanti care ar permite
managementul eficient al instantei. Respectiv, Studiul cu privire la optimizarea hirtii
judiciare din Moldova recomandai lichidarea Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie.

# Datele statistice judiciare, conform legislatiei, inregistrau in anul 2010 si 2012 cauze economice,
iar pentru 2012 cauze comerciale.

In scopul efectuirii unei analize exacte si corecte a volumului de lucru, luand in considerare
timpul utilizat pentru examinarea diferitor tipuri de litigii, toate cauzele raportate de judecitorii
si instantele de apel au fost divizate in trei categorii, in functie de complexitate: simple, medii si
complexe. Complexitatea ar reflecta, mai degrabi, timpul utilizat de judecitor pentru examinarea
unei cauze, decat complexitatea juridicd sau fapticd a acesteia. Atribuirea diferitor categorii de
complexitate tipurilor de cauze, a fost efectuatd de echipa CRJM, consultindu-se cu judecitori
din instante de diferite nivele si membri ai CSM. Pentru mai multe detalii despre categoriile de
complexitate utilizate, ar trebui consultat studiul cu privire la optimizarea hirtii judiciare din
Republica Moldova, disponibil din martie 2014 pe www.crim.org.

2

=

% Anul 2012 a fost ales drept an de referintd deoarece pani in anul 2012 toate cauzele comerciale

erau examinate de instantele economice specializate.


http://www.crjm.org/
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2.3 Judecatoria militara

Deladeclarareaindependenteiin 1991,Republica Moldova intotdeauna a avut o judecitorie
militard. Existenta acestei instante a fost mostenita de la sistemul sovietic. Judecitoria militar3,
situatd in mun. Chisiniu, are competenta si examineze cauze penale care implicd militari. In
2010-2012 in aceastd instantd erau 3 posturi de judecitori. In anul 2012, un post era vacant.
Cauzele sunt examinate de un singur judecitor sau de complete de trei judecitori.

In anul 2010, judecitorii din judecitoria militari au examinat in total 72 cauze, in 2011
- 58 si in 2012 - 82. Volumul de lucru anual al judecitoriei militare este cel mai mic din
sistemul judiciar din Moldova. Spre exemplu, volumul de lucru anual al acestei instante este
mai mic decit volumul de lucru lunar per judecitor in oricare din judecitoriile de sector
din mun. Chisindu. Rezultatele studiului de optimizare a hirtii judiciare din Moldova a
concluzionat ¢ volumul de lucru al judecitoriei militare este suficient pentru 0,25% post de
judecitor. Respectiv, studiul respectiv recomandi lichidarea judecitoriei militare.

2.4 Judecatorii de instructie

Din anul 2003, in fiecare judecitorie, cu exceptia celor specializate, existd un judecitor
de instructie. In judecitoria sectorului Buiucani si Riscani din mun. Chisiniu erau doi
judecitori de instructie. Judecitorii de instructie examineazi plangeri impotriva organelor
de urmirire penald, emit mandate de arest preventiv, autorizeazi perchezitii si interceptarea
convorbirilor telefonice etc. Judecitorii de instructie au fost creati ca o categorie separatd de
judecitori, cu criterii specifice de admitere si numiti in functie ca ,judecitori de instructie”, si
nu judecitori”. Pand in 2013 judecitorii de instructie erau numiti permanent in acest post.
Datoriti conditiilor initiale speciale de numire, majoritatea judecitorilor de instructie sunt
fosti procurori sau ofiteri de urmirire penali. In 2013 sistemul de numire a judecitorilor de
instructie a fost modificat. Judecitorii de instructie sunt numiti de CSM pentru o perioadi
de 3 ani din rindul judecitorilor din judecitoria respectivi. In cazul lipsei judecitorului de
instructie sau volumului mare de lucru, alti judecitori din aceeasi judecitorie pot substitui
judecitorul de instructie. Acesti judecitori sunt confirmati de CSM la inceputul fiecirui an.

Volumul de lucru al judecitorilor de instructie variazi la diferite instante de judecatd
(a se vedea Tabelele 8-10 din Anexa 2 a studiului). Tabelul de mai jos reprezinti rezultatul
analizei pentru identificarea volumului de lucru optim al judecitorilor de instructie, in baza
datelor statistice oficiale pentru 2010-2012, recomandate in studiul cu privire la optimizarea
hartii judiciare din Moldova.

Instanta Judecitori de instructie alocati ~ Timpul recomandat pentru activitatile

per instanta (2011) judecatorului de instructie
sec. Botanica 1 3.5
sec. Buiucani 2 4.5
sec. Centru 2 7
sec. Ciocana 1 3.5
sec. Riscani 2 5.5
mun. Balti 1 3.5
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Instanta Judecitori de instructie alocati  Timpul recomandat J)eptru activititile
; per instanta (2011) judecatorului de instructie
Bender 1 0.25
Tiraspol 0 0
Anenii Noi 1 1.5
Basarabeasca 1 1
Briceni 1 0.75
Cahul 1 0.75
Cantemir 1 0.25
Cilidrasi 1 0.75
Ciuseni 1 0.25
Ceadir-Lunga 1 0.75
Cimislia 1 0.5
Comrat 1 1.5
Criuleni 1 1
Donduseni 1 0.75
Drochia 1 1
Dubisari 1 0.5
Edinet 1 0.75
Filesti 1 1
Floresti 1 0.5
Glodeni 1 0.5
Grigoriopol 0 0
Hincesti 1 1
Taloveni 1 1.5
Leova 1 0.75
Nisporeni 1 0.5
Ocnita 1 0.75
Orhei 1 2
Rezina 1 1.5
Ribnita 0 0
Riscani 1 1.5
Singerei 1 1
Slobozia 0 0
Soroca 1 1.5
Striseni 1 1.5
Soldinesti 1 1
Stefan-Voda 1 1.5
Taraclia 1 1
Telenesti 1 1.5
Ungheni 1 1.5
Vulcinesti 1 0.75

TOTAL

A
w

62.5
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Datele prezentate mai sus aratd cd abordarea standardizatd de a avea un judecitor de
instructie per instantd (cu exceptia a 2 instante care au cite 2 judecitori de instructie) nu
este una oportund. Toate judecitoriile din Chisindu par si aibi nevoie de minim 3 judecitori
de instructie, Judecitoria Orhei are nevoie de 2 judecitori de instructie, iar 8 judecitorii
au nevoie de 1,5 judecitori de instructie (Anenii Noi, Comrat, laloveni, Rezina, Riscani,
Soroca, Striseni, Stefan Vodi), iar celelalte judecitorii au nevoie de 1 sau mai putin de 1
judecitor de instructie (a se vedea Tabelul 11 in Anexa 2 a studiului). Sperdm ca aceste
rezultate vor ajuta CSM in procesul de numire a judecitorilor de instructie in instantele de
judecata.

In instante cu volum de lucru pentru mai putin de un post de judecitor de instructie,
judecitorilor numiti pentru a exercita atributiile judecitorului de instructie le pot fi
repartizate spre examinare si alte tipuri de cauze. In judecitorii cu volum de lucru mai
mare de un post de judecitor de instructie, doud metode ar putea fi aplicate: (1) unul/mai
multi judecitori examineazid cu normi deplini cauzele si materialele ce tin de competenta
judecitorului de instructie si restul volumului de lucru este repartizat cu norma partiald unui
alt judecitor, care examineazd in paralel si alte tipuri de cauze sau (2) doi sau mai multi
judecitori, in functie de volumul de lucru, sunt desemnati ca judecitori de instructie si
examineazi in paralel si alte tipuri de cauze.

De asemenea, datele prezentate mai sus arati cd numirul total de judecitori care
exercitd atribugii ale judecitorilor de instructie ar trebui si se mireascd de la 45 (numirul
curent) la 62.5 posturi. In cazul judecitoriilor din Chisiniu si Balti, sunt necesare misuri
urgente. In citeva instante mici, s-ar putea ca volumul de lucru al judecitorilor de instructie
sd scadi din anul 2012.






CAPITOLUL 11
Rezultatele sondajului de opinie

si analiza acestora

3.1 Opinia generala cu privire la specializare

Sondajul contine citeva intrebiri, scopul cirora a fost de a identifica opinia generald a
judecitorilor din Moldova cu privire la specializare. Fiind intrebati daci in loc si examineze
toate tipurile de cauze (civile si penale), judecitorii ar dori si poatd si se concentreze doar
asupra unui domeniu juridic, 20% din judecitorii respondenti au raspuns negativ si 70% au
fost de acord. Aceasta este o indicatie evidentd asupra faptului ¢, in general, judecitorii din
Moldova sustin ideea unei specializiri. Judecitorii care activeazi in instante mai mari (mai
mult de 10 judecitori) sustin specializarea judecitorilor un pic mai mult decat judecitorii din
instante mai mici (1-5 judecitori), 74% si, respectiv, 67% din judecitorii respondenti sustinind

specializarea. Rispunsuri mai detaliate la aceastd intrebare sunt expuse in Figura 1 de mai jos.

Figura 1: Dorinta de a se putea concentra doar asupra unui domeniu specific
in loc sd examineze toate tipurile de cauze (civile si penale)

Q1a: Tn loc s& examinez toate tipurile de cauze (civile si penale), as vrea s pot sd ma
concentrez doar asupra unui domeniu juridic
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m 1-5judecdtori ®w6-7judecdtori wB8-10 judecdtori wmai multde 10 judecdtori = toti

In acelasi timp, 63% din judecitorii chestionati au mentionat ci pentru ei este
important si aibd cunostinte largi despre principiile de drept si practicd si nu doar si se

concentreze asupra unui domeniu juridic sau a unei ramuri de drept specifice, pe cand 14%
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s-au pronuntat neutru in privinta acestei intrebari si 19% au spus ci nu este important.
Interesant este faptul ci mai putini judecitori din instante mici par a impirtisi opinia
conform cireia cunostintele largi despre principiile de drept si practici sunt importante
pentru ei, in comparatie cu judecitorii din instante mai mari. Astfel, numai 8% din judecitorii
respondenti care activeazi in instante cu 1-5 judecitori nu au fost de acord cu privire la
importanta cunostintelor largi, decit concentrarea asupra unui domeniu juridic specific, in
comparatie cu 21% din judecitorii din alte instante (cu 6-7 judecitori, 8-10 si mai mult de
10 judecitori). Rispunsurile detaliate la aceastd intrebare se contin in Figura 2 de mai jos.

Figura 2: Importanta de a avea cunostinte largi despre principiile de drept si practicd,
§i nu doar de a se concentra asupra unei ramuri de drept

Qlc: Este important pentru mine sa am cunostinte largi despre principiile de drept si
practica si nu doar 53 ma concentrez asupra unui domeniu juridic sau ramuri de drept
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m 1-5judecatori m6-7judecdtori m8-10 judecadtori mmaimult de 10 judecdtori  m toti

Daci judecitorii ar fi rugati si se specializeze in cauze civile sau penale, 54% din
judecitorii respondenti ar opta pentru cauze civile si 44% pentru cauze penale, si numai
2% de judecitori nu au rdspuns la aceastd intrebare. Aceste rezultate pot fi interpretate ca
denotand atit interes, cit si dorintid din partea judecitorilor de a alege unul din cele doud
domenii: civil sau penal. Aceste preferinte destul de clare ar putea fi partial explicate prin
faptul ci judecitorii la nivelul curtilor de apel si CS]J sunt deja specializati in domeniul civil
sau penal si existd o sustinere generald a ideii de specializare a tuturor judecitorilor, cel
putin, in aceste doud domenii. Rezultate mai detaliate, cu specificarea instantelor de diferite
mirimi, sunt prezentate in Figura 3 de mai jos.
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Figura 3: Dorinta de a se specializa in cauze civile sau penale

Q2: Daca vi s-ar cere sa va specializatl in cauze civile sau penale, pe care d niu I-
ati alege?

B Cauze civile W Cauze penale
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Judecitorii au fost intrebati dacd un judecitor care permanent se concentreazi asupra
unui domeniu juridic riscd si devini prea apropiat de drepturile si interesele partilor implicate
in cauzele pe care le examineazi si si piardd impartialitatea sa. Rispunsurile respondentilor
cu privire la riscul judecitorilor specializati de a se apropia prea mult de pirti si de a-si
pierde impartialitatea indicd o ingrijorare valabili pentru Moldova daci specializarea pe
domenii inguste este decisi si fie implementatd. Astfel, 73% din respondenti nu au fost de
acord cu faptul ci judecitorul, care se concentreazd permanent asupra unui domeniu ingust,
riscd sd devind prea apropiat de interesele si drepturile partilor implicate si si-si piardid
impartialitatea, iar 11% din respondenti au fost neutri si 13% au fost de acord. Chiar daci
51% din judecitorii respondenti nu au fost de acord deloc cu afirmatia ¢ un judecitor care
este concentrat in domenii mai inguste risci s3 devini prea aproape de interesele si drepturile
pirtilor implicate in cauzi si de a-si pierde impartialitatea lui, faptul ci 13% din respondenti
au fost de acord cu afirmatia respectivi reprezintd un motiv de ingrijorare daci o specializare
ingustd este decisd si fie implementati. Aceste rezultate sugereazi ci este necesar de a fi
prudenti cu privire la modalitatea de implementare a specializirii judecitorilor. Specializarea
in doar doud domenii (penal si civil) ar implica mai putine riscuri decit o specializare pe
domenii mai inguste. Rezultate mai detaliate sunt prezentate in Figura 4 de mai jos.
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Figura 4: Opinia despre potentialul risc al specializdrii — impactul negativ
asupra impartialititii judecdtorilor

Q4b: Un judecéitor care permanent se concentreazs asupra unul domeniu juridic riscé s& devind prea
aproplat de drepturile siinteresele partilor implicate in cauzele pe care le examineazé si 53 plardd din
impartialitatea sa
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In baza rezultatelor de mai sus, se poate ajunge la concluzia ci, in general, majoritatea
judecitorilor din Moldova sustin ideea specializirii, insd cu mentinerea unor cunostinte largi
despre principiile de drept si practicd. Fiind rugati si-si aleagd specializarea in cauze civile
sau penale, preferintele judecitorilor s-au impirtit aproape egal, fapt ce poate fi interpretat
atdt ca un indicator al dorintei, cit si ca unul al fezabilitatii specializirii judecitorilor doar
in domeniul civil si penal. Judecitorii, de asemenea, impirtisesc opinia despre impactul
potential negativ al specializirii asupra impartialititii lor, in cazul in care un judecitor sau un
grup de judecitori se concentreazi permanent asupra unui domeniu juridic ingust. Acest fapt
poate fi interpretat ca un indicator impotriva unei specializiri pe domenii juridice inguste
si/sau in sustinerea unei abordiri flexibile a specializirii, ceea ce ar incuraja judecitorii si-si
schimbe, cu 0 anumiti periodicitate, domeniile de specializare, in loc si aibd o specializare

permanenta.

-

3.2 Opinia despre potentialele avantaje si riscuri ale specializarii

In cadrul sondajului, judecitorilor i s-au adresat citeva intrebiri, scopul cdrora a fost de
a identifica care, din punctul lor de vedere, sunt avantajele specializirii. Din numairul total
al respondentilor, 60% cred c¢i nu pot acumula suficiente cunostinte despre toate domeniile
juridice in situatia in care trebuie si examineze toate tipurile de cauze, pe cind 29% nu sunt
de acord cu aceastd afirmatie. Fiind consistenti cu raspunsul la intrebarea despre dorinta
generald de a se specializa, judecitorii din instantele mai mici par a fi mai putin inclinati
si cadd de acord cu afirmatia precum cd daci examineazi toate tipurile de cauze, atunci
nu pot acumula suficiente cunostinte despre toate domeniile juridice (37% din judecitorii
respondenti din cadrul instantelor cu 1-5 judecitori nu sunt de acord cu aceastd afirmatie,
in comparatie cu 22% de judecitori din cadrul instantelor cu mai mult de 10 judecitori).
Rispunsurile detaliate la aceastd intrebare sunt prezentate in Figura 5 de mai jos.
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Figura 5: Opinia despre avantajele specializdrii din perspectiva acumuldrii
de cunostinge suficiente

Q1b: Cénd trebuie sd examinez toate tipurile de cauze eu nu am posibilitatea sd acumulez
suficiente cunostinte despre toate domeniile juridice

m1-5judecdtori m6-7judecadtori m 8-10 judecadtori mmaimult de 10 judecdtori mToti

imi vine greu s& apreciez/ Nu am o optiune
intru totul de acord
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Neutru

Mai curand nu sunt de acord

Deloc nu sunt de acord

Se pare cid majoritatea judecitorilor respondenti impirtisesc o opinie comuni cu privire
la faptul ci specializarea judecitorilor ar putea contribui la imbunititirea calititii hotdrarilor
judecitoresti. Astfel, 76% din judecitorii respondenti cred ¢i un judecitor specializat probabil
are mai multe sanse si adopte hotirdri mai bune decit un judecitor generalist, iar 11% nu au
fost de acord si alti 11% au fost neutri cu privire la aceastd afirmatie. Rispunsurile mai detaliate
sunt prezentate in Figura 6 de mai jos. Judecitorii din cadrul instantelor mai mici par a fi mai
reticenti in privinta acestui avantaj al specializirii judecitorilor, in comparatie cu judecitorii
din instantele mai mari (69% din judecitorii din cadrul instantelor cu 1-5 judecitori au fost de
acord, in comparatie cu 79% din judecitorii din cadrul instantelor cu 10 si mai multi judecitori).

Figura 6: Opinia despre judecdtori specializati versus judecdtori generalisti

Q4a: Un judecator specializat probabil are mai multe sanse sd adopte hotdrdrl mal bune
decét un judecator generalist

Deloc nu sunt de  Mai curdnd nu Neutru Mai curand sunt  Intru totul de  Imi vine greu s
acord sunt de acord de acord acord apreciez / Nu
am o optiune

m 1-5judecdtori wm6-7judecdtori w8-10 judecdtori mmaimult de 10 judecatori  mtoti

Rispunsurile la intrebarea despre posibilul impact al specializirii asupra calititii
hotirarilor judecitoresti intdresc preferinta judecitorilor specializati in comparatie cu cei
generalisti. Majoritatea covarsitoare de 80% din judecitorii respondenti cred ci specializarea

judecitorilor va ajuta la imbunititirea calititii hotdrarilor judecitoresti si doar 9% nu au
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fost de acord si 10% au fost neutri cu privire la aceastd afirmatie. Este interesant faptul ci la
aceastd intrebare, judecitorii din cadrul instantelor mai mici, cu 1-5, 6-7 si 8-10 judecitori
au oferit raspunsuri care denotd mai putini sigurantd asupra faptului ci specializarea va
influenta calitatea hotirérilor, in comparatie cu judecitorii din instantele cu mai mult de
10 judecitori. De exemplu, in mediu, 14% din respondentii din primele trei categorii de
instante sunt neutri in comparatie cu 4% de respondenti din cadrul instantelor cu mai mult
de 10 judecitori.

De reguli, sustinitorii specializirii judecitorilor invoci eficienta ca unul dintre avantajele
anticipate ale acesteia. Aceastd opinie este impdrtisitd si de judecitorii din Republica Moldova.
Astfel, numai 15% din respondenti nu au fost de acord cu afirmatia precum ci specializarea
judecitorilor va contribui la cresterea eficientei instantelor de judecatd, in timp ce 72% au fost
de acord (41% intru totul de acord si 25% mai curind nu au fost de acord) si numai 16% au fost
neutri. Aceste rezultate pot fi interpretate ca un indiciu puternic asupra faptului ci judecitorii
cred ci specializarea lor va avea un impact pozitiv asupra eficientei instantelor de judecati.
Rispunsurile detaliate la aceastd intrebare sunt prezentate in Figura 7 de mai jos.

Figura 7: Opinia despre posibilul impact pozitiv al specializdrii judecatorilor
asupra eficientei instantelor de judecatd

Q5c: Specializarea judecatorilor va contribui la cresterea eficientei instantelor de judecatd

m1-5judecatori m6-7judecatori w 8-10judecatori mmaimultde 10 judecatori  m Toti
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intru totul de acord

Mai curand sunt de acord

Neutru

Mai curdand nu sunt de acord

Deloc nu sunt de acord

Sondajul, de asemenea, include cateva intrebiri care au ca scop identificarea potentialelor
riscuri ce pot fi generate de specializarea judecitorilor, daci aceasta va fi implementatd in
Moldova. Dupi cum a fost indicat mai sus, 73% din respondenti nu au fost de acord cu afirmatia
cd judecitorul care se concentreazi permanent asupra unui domeniu ingust risci si devind
prea apropiat de interesele si drepturile partilor implicate si si-si piardd impartialitatea, iar 11%
au fost neutri si 13% nu au fost de acord cu afirmatia respectivi. Aceste rispunsuri corespund
raspunsurilor la o altd intrebare cu privire la posibilitatea sporirii riscului incercirilor neadecvate
de a influenta hotirérile judecitoresti si al coruptiei ca urmare a specializirii judecitorilor.
Astfel, 15% din respondenti sunt de acord cu afirmatia ci specializarea judecitorilor ar spori
riscul incercirilor neadecvate de a influenta hotirérile judecitoresti si al coruptiei, in timp
ce 41% deloc nu au fost de acord, 25% mai curdnd nu au fost de acord si 16% au fost neutri.

Rispunsurile detaliate la aceastd intrebare sunt prezentate in Figura 8 de mai jos.
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Figura 8: Opinia despre posibilul risc al specializdrii judecdtorilor asupra sporirii incercarilor
neadecvate de a influenta hotdririle judecitoresti si coruptie

Q5b: Specializarea judecatorilor va ridica riscul pentru incercdri neadecvate de a influenta
hotérérile judecatoresti si coruptie

m1-5judecatori w6-7judecatori w 8-10judecatori mmaimultde 10 judecatori m Toti
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In baza rezultatelor prezentate mai sus, se poate concluziona ci, in opinia judecitorilor
din Moldova, avantajele de bazi ale specializirii acestora sunt imbunititirea calititii actului
de justitie si cresterea eficientei instantelor judecitoresti. Aceastd concluzie este confirmatd de
urmitoarele rezultate: 76% din judecitorii respondenti cred ci este mai probabil ca un judecitor
specializat si emitd hotdrdri mai bune in comparatie cu un judecitor generalist; 80% din
judecitorii respondenti cred ci specializarea judecitorilor va contribui la imbunititirea calitatii
hotirérilor judecitoresti si 72% din judecitorii respondenti cred ci specializarea judecitorilor
va contribui la cresterea eficientei instantelor judecitoresti. Similar altor tiri, judecitorii din
Republica Moldova impirtisesc opinia cu privire la riscul potential al specializirii judecitorilor
asupra influentei sporite asupra unui anumit grup de judecitori din partea unor grupuri de
interese si al coruptiei. Astfel, 13% din respondenti au fost de acord cu afirmatia ci judecitorul
care se concentreazi permanent asupra unui domeniu Ingust risci si devind prea apropiat de
interesele si drepturile partilor implicate si si-si piardd impartialitatea lui, si 15% din respondenti
au fost de acord cu afirmatia ci specializarea judecitorilor sporeste riscul incercirilor neadecvate
de a influenta hotirarile judecitoresti si al coruptiei.

3.3 Opinia judecatorilor cu privire la optiunile posibile
de specializare si dorinta de a se specializa

Sondajul a inclus citeva intrebari referitoare la modalitatea in care s-ar putea realiza
specializarea judecitorilor, si anume: numai domeniul civil si penal, domenii mai inguste,
colegii specializate, instante specializate, sporirea mirimii instantelor. Céteva intrebiri au
fost adresate pentru a afla domeniile pe care le-ar alege judecitorii pentru specializare, daci
ar fi luatd o decizie in acest sens. Rispunsurile si analiza de mai jos au ca scop de a ajuta
factorii de decizie, mai ales CSM, si aleagi modalitatea de implementare a specializirii, daci
specializarea judecitorilor se va considera oportuni.

Fiind intrebati, daci specializarea doar a unor judecitori ar crea tensiuni intre judecitorii

specializati si cei generalisti, opiniile judecitorilor s-au impirtit aproape egal, cu 42% de
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respondenti considerind ci astfel de tensiuni ar putea apirea, in timp ce 35% nu au fost de
acord si 17% au fost neutri. Avand in vedere ci 42% din respondenti consideri ci specializarea
doar a unor judecitori ar putea crea tensiuni, decizia cu privire la specializare trebuie luati cu
o deosebiti atentie. Raspunsul la aceastd intrebare ar putea, de asemenea, fi interpretat drept
un indicator impotriva specializirii pe domenii inguste a judecitorilor. Specializarea tuturor
judecitorilor in penal si civil probabil va crea mai putine tensiuni intre judecitori.

Specializarea numai in domeniul penal si civil:

Daci judecitorii ar fi rugati si se specializeze in cauze civile sau penale, 54% din
judecitorii respondenti ar opta pentru cauze civile si 44% pentru cauze penale, si numai 2%
de judecitori nu au rispuns la aceastd intrebare (rezultate detaliate sunt prezentate in Figura 3
de mai sus). Aceste rezultate, de asemenea, coincid cu opiniile judecitorilor despre potentiala
modalitate de implementare a specializarii prin specializarea numai in domeniul penal si
civil. Majoritatea covérsitoare de 68% din judecitorii respondenti consideri ci specializarea
judecatorilor urmeazi si aibd loc in cele doud domenii generale: penal si civil, 20% nefiind
de acord si 8% - neutri. Judecitorii din cadrul instantelor mai mici par a sustine mai mult o
astfel de specializare in comparatie cu cei din instante cu 10 si mai multi judecitori (75% s,
respectiv, 68%). Riaspunsurile detaliate sunt prezentate in Figura 9 de mai jos.

Figura 9: Optiuni pentru implementarea specializarii: doar domeniul penal si civil

Q6a: Specializarea ar trebui realizatd doar in doua domenii generale: penal si civil

m 1-5 judecdtori m6-7 judecatori = 8-10 judecdtori mmaimult de 10 judecatori m Toti

imi vine greu s& apreciez/ Nu am o optiune
intru totul de acord

Mai curdnd sunt de acord

Neutru

Mai curdnd nu sunt de acord

Deloc nu sunt de acord

Specializarea in domenii mai inguste ale dreptului:

Fiind intrebati daci specializarea trebuie si includi unele domenii mai inguste, numai
37% din judecitorii respondenti au fost de acord, in timp ce 49% nu au fost de acord (24%
nu au fost de acord deloc si 24% mai curind nu au fost de acord), 10% au fost neutri si
numai 4% nu au putut rispunde (,imi vine greu si apreciez / nu am o optiune”). Este
interesant faptul ci judecitorii din instante cu 8-10 judecitori au dat cel mai mare numir de
rispunsuri negative in privinta unei specializiri mai inguste (60% in comparatie cu media
de 46% in celelalte trei categorii de instante). Rispunsurile detaliate la aceastd intrebare sunt
prezentate in Figura 10 de mai jos.
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Figura 10: Optiuni pentru implementarea specializdrii: domenii mai inguste ale dreptului

Q6b: Specializarea ar trebui i ped ii mai ingust
insolvabilitate etc.
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Judecitorii din judecitorii par a fi de acord cel mai mult cu idea unei specializiri
limitate si resping idea specializirii pe domenii inguste. Judecitori din curtile de apel sunt
impdrtiti mai proportional cu privire la specializarea in domenii mai inguste ale dreptului
sau specializarea doar in civil si penal. O explicatie a acestei preferinte poate fi faptul ci
judecitorii curtilor de apel sunt deja specializati in domeniile penal sau civil.

Respondentilor care au considerat ci specializarea urmeazi si se implementeze pe
domenii mai inguste decat doar civil si penal, li s-a propus si se pronunte asupra urmitoarelor
domenii potentiale de specializare: cauze comerciale, cauze de insolvabilitate, cauze legate
de familie si minori, cauze de contencios administrativ, cauze legate de domeniul muncii,
cauze penale cu minori, activitatea judecitorului de instructie, precum si si adauge orice alt
domeniu. Din cei 283 de judecitori care au participat la sondaj, 145 de judecitori (51% din
numirul total de respondenti) au rispuns la aceastd intrebare. Rispunsurile sunt prezentate
mai jos. Suplimentar, sondajul contine o intrebare separati, scopul cireia este de a identifica
numirul potential al judecitorilor care ar alege un domeniu mai ingust al dreptului, in cazul
in care va fi luatd decizia de a introduce aceastd formi de specializare. Rezultatele sunt
prezentate in tabelul de mai jos.

Cauze
comerciale

84 judecitori (30% din respondenti) au 97 fudecﬁtori (34%) au spus ci s-ar spe-

spus ci judecitorii ar trebui si se spe-
cializeze in cauze comerciale, in timp ce
16 judecitori (6%) nu au fost de acord,
17 judecitori (6%) au fost neutri si 28
de judecitori (10%) au spus ci le este
greu sa aprecieze sau ¢d nu au o optiune.

cializa in cauze comerciale daci li s-ar
cere si se specializeze intr-un domeniu
mai ingust, in timp ce 76 (27%) nu ar
prefera acest domeniu, 41 (15%) au fost
neutri si 69 (24%) au spus ci le vine
greu sd aprecieze.

Raspunsurile la aceste doud intrebdri sunt consistente si par sd indice un interes relativ
inalt din partea judecdtorilor de a se specializa in cauze comerciale, 30% din judecdtorii
respondenti alegind acest domeniu. Daca CSM ar decide si propund domenii mai in-
guste de specializare, dreptul comercial ar putea fi unul din aceste domenii.
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Domeniul
dreptului

Cauze de
insolvabilitate

Cauze legate
de familie si
minori

Cauze de
contencios
administrativ

Cauze legate
de domeniul
muncii

Opinia privind specializarea
in domenii mai inguste (Q7)

75 judecitori (27%) au spus ci judecitorii
ar trebui s se specializeze in cauze de in-
solvabilitate, in timp ce 15 judecitori (5%)
nu au fost de acord, 19 judecitori (7%) au
fost neutri si 36 judecitori (13%) au spus
cd le vine greu sa aprecieze sau ¢ nu au
o optiune.

Dorinta de a se specializa in
domeniul respectiv, daca se ia
o decizie privind specializarea

in domenii mai inguste (Q3)

31 judecitori (11%) au spus ci s-ar spe-
ciailiza in cauze de insolvabilitate dacd li
s-ar cere si se specializeze intr-un do-
meniu mai ingust, in timp ce 117 (41%)
nu ar alege acest domeniu, 35 (12%) au
fost neutri si 100 (35%) au spus ci le
vine greu sd aprecieze.

Rdspunsurile la aceste doud intrebdri par sd indice un interes scazut printre judecdtori de
a se specializa in cauze de insolvabilitate. CSM ar trebui sd aibd in vedere desfasurarea
de instruiri specializate in domeniul insolvabilitdtii doar pentru judecitorii care

examineazd astfel de cauze.

63 judecitori (22%) au spus ci judeci-
torii ar trebui si se specializeze in cauze
legate de familie si minori, in timp ce
23 judecitori (8%) nu au fost de acord,
24 judecitori (8%) au fost neutri si 35
judecitori (12%) au spus ci le vine greu
sd aprecieze sau nu au o optiune.

121 judecitori (43%) au spus ci s-ar
specializa in cauze legate de familie si
minori, daci li s-ar cere si se specializeze
intr-un domeniu mai ingust, in timp ce
doar 36 (13%) nu ar alege acest domeniu,
43 (15%) au fost neutri si 83 (29%) au
spus ci le vine greu si aprecieze.

Raspunsurile la aceste doud intrebari indicd un grad sporit de interes al judecatorilor de a
se specializa in cauze Iegate de familie si minori, 43% din judecdtorii respondenti alegand

acest domeniu. Dacd

SM ar decide sa propund domenii de specializare mai inguste,

cauzele legate de familie si minori ar putea fi unul din aceste domenii.

83 judecitori (29%) au spus ci
judecitorii ar trebui si se specializeze
in cauze de contencios administrativ, in
timp ce 14 judecitori (5%) nu au fost de
acord, 19 judecitori (7%) au fost neutri
si 29 judecitori (10%) au spus ci le vine
greu sd aprecieze sau nu au o optiune.

100 judecitori (35%) au spus ci s-ar spe-
cializa in cauze de contencios adminis-
trativ, dacd li s-ar cere si se specializeze
intr-un domeniu mai ingust, in timp ce
53 (19%) nu ar alege acest domeniu, 49
(17%) au fost neutri si 81 (29%) au spus
ci le vine greu si aprecieze.

Raspunsurile la aceste doud intrebari indicd un interes relativ inalt al judecatorilor de
a se specializa in cauze de contencios administrativ, 35% din judecdtorii respondenti
alegand acest domeniu. Daci CSM ar decide si propund domenii de specializare mai

inguste, cauzele de contencios administrativ ar putea fi unul din aceste domeniu.

62 judecitori (22%) au spus ci judecitorii
ar trebui si se specializeze in cauze legate de
domeniul muncii, in timp ce 20 judecitori
(79) nu au fost de acord, 27 judecitori
(10%) au fost neutri si 36 judecitori (13%)
au spus ci le vine greu si aprecieze sau nu
au o optiune.

101 judecitori (36%) au spus ci s-ar spe-
cializa in cauze legate de domeniul muncii,
dacd Ii s-ar cere si se specializeze intr-un
domeniu mai ingust, in timp ce 51 (18%)
nu ar alege acest domeniu, 44 (16%) au fost
neutri si 87 (31%) au spus ci le vine greu
sd aprecieze.

Rdspunsurile la aceste doud intrebdri indicd un interes relativ inalt al judecatorilor de a se
specializa in cauze legate de domeniul muncii, 36% din _judecdtorii respondenti alegand acest
domeniu. Daci CSM ar decide sd propund domenii de specializare mai inguste, cauzele legate
de domeniul muncii ar putea fi unul din aceste domenii.
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Domeniul
dreptului

Cauze penale
cu minori

Activitatea
judecitorilor
de instructie

Altele

Opinia privind specializarea
in domenii mai inguste (Q7)

63 judecitori (22%) au spus ci judecitorii
ar trebui s se specializeze in cauze penale
cu minori, in timp ce 22 judecitori (8%)
nu au fost de acord, 22 judecitori (8%) au
fost neutri si 38 judecitori (13%) au spus
ci le vine greu si aprecieze sau nu au o
optiune.

Dorinta de a se specializa in
domeniul respectiv, daca se ia
o decizie privind specializarea

in domenii mai inguste (Q3)

87 judecitori (31%) au spus ci s-ar spe-
cializa in cauze penale cu minori, daci li
s-ar cere sd se specializeze intr-un dome-
niu mai ingust, in timp ce 63 (22%) nu
ar alege acest domeniu, 49 (17%) au fost
neutri si 84 (30%) au spus ci le vine greu
sd aprecieze.

Rdspunsurile la aceste doud intrebdri indicd un interes relativ inalt al judecdtorilor de a se
specializa in cauze penale cu minori, 31% din judecdtorii respondenti alegind acest dome-
niu. Dacd CSM ar decide si propund domenii de specializare mai inguste, cauzele penale
cu minori ar putea fi unul din aceste domenii.

74 judecitori (26%) au spus ci judecitorii
ar trebui si se specializeze in calitate de
judecitori de instructie, in timp ce 15
judecitori (5%) nu au fost de acord, 18
judecitori (6%) au fost neutri si 38 de
judecitori (13%) au spus ci le vine greu
sd aprecieze sau nu au o optiune.

53 judecitori (19%) au spus ci s-ar
specializa in calitate de judecitori de
instructie daci li s-ar cere si se specializeze
intr-un domeniu mai ingust, in timp ce
87 (31%) nu ar alege acest domeniu, 45
(16%) au fost neutri si 98 (35%) au spus
ci le vine greu si aprecieze. Daci analizim
mirimea instantei, observim ci intere-
sul specializirii in calitate de judecitor
de instructie scade disproportional cu
mirimea instantei, de exemplu, 37%
din respondentii din instantele cu 1-5
judecitori au ales aceasti optiune, com-
parativ cu 19% din instantele cu 6-7
judecitori, 13% din instantele cu 8-9
judecitori si 14% din instantele cu mai
mult de 10 judecitori.

Raspunsurile la aceste doud intrebari indica cd aproximativ 19% din judecdtori s-ar speciali-
za in calitate de judecdtori de instructie. Tindnd cont de situatia juridicd actuald, care necesitd
existenta judecdtorilor de instructie in fiecare instantd, CSM ar trebui sd prevada activitatea

Judecdtorilor de instructie in calitate de domeniu de specializare a judecatorilor.

15  judecitori (5%) au rispuns,
mentiondnd in calitate de posibile
optiuni pentru specializarea judecitorilor,
urmitoarele domenii: litigiile bancare,
contractele, mostenirea, medierea obliga-
torie, dreptul de proprietate, dreptul loca-
tiv, cauzeII)e penale referitoare la tehnolo-
giile informationale si infractiunile
cibernetice (nu toti cei 15 judecitori au
ales toate aceste domenii, lista incluzand
toate optiunile mentionate, chiar daci
doar un judecitor le-a indicat).

52 judecitori (19%) au rispuns,
mentiondnd diferite alte domenii in
care ar dori si se specializeze, cum ar fi:
litigiile bancare, contractele, mostenirea,
actele juridice civile, dreptul locativ, liti-
giile legate de vecinitate, cauzele fiscale,
cauzele legate de domeniul vamal, cau-
zele legate de acte de coruptie, chesti-
unile de proprietate intelectuald (nu toti
cei 52 de judecitori au ales toate aceste
domenii, lista incluzand toate optiunile
mentionate, chiar daci doar un judecitor
le-a indicat).

Un procentaj relativ mic de judecdtori au oferit optiuni aditionale. In consecintd, acestea pot
[ utilizate ca posibile subiecte de instruire a_judecdtorilor, insd insuficiente pentru a sugera
un anumit domeniu pentru specializarea judecdtorilor.
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Complete specializate:

Judecitorii au oferit urmitoarele raspunsuri la intrebarea daci specializarea ar trebui si fie
realizatd prin crearea completelor specializate - 57% au fost de acord, 22% nu au fost de acord,
15% au fost neutri si 6% au spus ci le vine greu si aprecieze sau nu au o optiune. Judecitorii din
instantele cu 10 si mai multi judecitori au sustinut aceastd optiune cel mai mult (62% comparativ
cu 28% din instantele mai mici cu 1-5 judecitori). Aceste cifre pot fi interpretate ca un indicator in
favoarea specializirii judecitorilor prin intermediul completelor specializate in cadrul unei instante.

Instante specializate:

Judecitorii au oferit urmitoarele raspunsuri la intrebarea dacd specializarea ar trebui
realizatd, in principal, prin crearea de instante judecitoresti specializate - 29% au fost de acord,
41% nu au fost de acord, 20% au fost neutri si 10% au spus ci le vine greu si aprecieze sau
nu au o optiune. Aceste cifre indicd ¢ nu prea existd sustinere in favoarea credrii de instante
specializate in Moldova, 41% din judecitorii respondenti nefiind de acord cu realizarea
specializirii prin crearea instantelor specializate si 29% sustinind aceastd idee. Opinii mai
detaliate asupra acestei optiuni pot fi gisite in Figura 11 de mai jos.

Figura 11: Opinia cu privire la realizarea specializdrii prin intermediul
instangelor judecdtoresti specializate
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Opinia referitoare la instantele mici:

Cand au fost intrebati despre specializare in general, 48% dintre judecitorii respondenti
au rispuns cd mirimea actuald a instantei nu permite specializarea judecitorilor, 30% nu au
fost de acord cu aceastd opinie, 15% au fost neutri si 8% au spus ci le vine greu si aprecieze.
In continuare, in chestionar, judecitorii au fost intrebati dacd instantele mici ar trebui lichidate
sau comasate, pentru a permite o mai buni specializare. 49% dintre respondenti nu au fost de
acord si doar 24% au fost de acord, 17% au fost neutri si 11% nu au putut si aprecieze. Nu
este surprinzitor de remarcat faptul ci dezacordul major referitor la aceastd optiune parvine
de la judecitorii din instantele cu 1-5 judecitori (76% din respondentii din aceste instante
nu sunt de acord), iar judecitorii care au fost de acord provin din instante cu mai mult de 10
judecitori (29% dintre respondentii din aceste instante sunt de acord si 37% nu sunt de acord).
Rispunsurile detaliate la aceste intrebiri sunt ilustrate in Figura 12 de mai jos.
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Figura 12: Implementarea specializdrii prin sporirea marimii instantei

Q6e: Instantele de judecatd mici ar trebul inchise sau comasate pentru a permite mal multd
specializare a judecatorilor
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Judecitorii, de asemenea, au rispuns la o intrebare de control, ce tine de instantele mici,
si anume au fost rugati si-si expund opinia asupra faptului daci reducerea numirului de
judecitorii cu mirirea numirului de judecitori per instantd ar spori eficienta instantei. 33%
din judecitori au fost de acord cu o asemenea misuri, 36% nu au fost de acord, 16% au fost
neutri, iar 10% au spus ci le este greu si aprecieze. Opiniile judecitorilor cu privire la aceastd
intrebare au variat considerabil in functie de mirimea instantei. Spre exemplu, in timp ce 65%
din respondentii din instantele cu 1-5 judecitori nu au fost de acord cu o astfel de misuri,
doar 22% din respondentii din instantele cu mai mult de 10 judecitori nu au fost de acord cu
aceastd masurd. Raspunsurile detaliate la aceste intrebdri sunt ilustrate in Figura 13 de mai jos.

Figura 13: Opinia judecitorilor cu privire la mdsurile care ar putea contribui la imbundtitirea

performantei instantelor judecitoresti: reducerea numdrului instangelor judecdtoresti si cresterea
numdrului de judecitori per instantd
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Rispunsurile la cele trei intrebiri de mai sus referitoare la legitura dintre mirimea instantei
si potentiala specializare a judecitorilor poate fi interpretatd in sensul ci opinia judecitorilor din
Moldova la acest subiect este impirtita si incd nu foarte clari. Cu toate ci aproape jumitate din
judecitori (48%) sunt de acord cu faptul ¢i dimensiunea mici a instantelor nu permite specializarea,
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doar 24% din judecitori consideri ci instantele mici ar trebui lichidate pentru a permite o mai
mare specializare si doar 33% din judecitori cred ¢i reducerea numirului de judecitorii si cresterea
numirului de judecitori in fiecare instanti poate contribui la imbunititirea performantei instantelor.
Pentru a concluziona cu privire la optiunile de specializare, rezultatele sondajului sugereazi
urmdtoarele. Specializarea doar in doud domenii generale, sianume drept civil si penal, este sustinutd
si are un potential real de a fi implementati in Moldova, cu 68% din judecitorii respondenti care
sustin acest tip de specializare si doar 20% care nu o sustin. Daci CSM ar lua o astfel de decizie,
54% din numirul total de judecitori ar opta pentru cauze civile si 44% pentru cauze penale.
Specializarea in domenii mai inguste nu se bucurd de o sustinere considerabild printre
judecitori. Fiind intrebati daci specializarea ar trebui si aibid loc in domenii mai inguste,
doar 37% dintre judecitorii respondenti au fost de acord, in timp ce 49% nu au fost de acord
(24% nu sunt de acord deloc si 24% mai curand nu sunt de acord). Doar 51% din judecitorii
respondenti si-au oferit opinia referitoare la posibilele optiuni pentru o specializare mai
ingustd a judecitorilor. Cu toate acestea, cind au fost rugati si aleagi dintre citeva posibile
domenii de specializare mai inguste, cel putin 30% dintre judecitorii respondenti au optat
pentru urmitoarele domenii: cauze comerciale, cauze de contencios administrativ, cauze legate
de domeniul muncii si cauze penale cu minori, si 43% de judecitori ar prefera si se specializeze
pe cauze legate de familie si minori. Aceste domenii ar trebui luate in considerare in cazul
in care CSM ar decide si implementeze specializarea judecitorilor pe domenii mai inguste.
De asemenea, se pare ci existd suficient interes printre judecitori de a se specializa in calitate
de judecitori de instructie, fiindcd 19% din judecitorii respondenti au ales acest domeniu.
Mai multe intrebiri din sondaj au consolidat afirmatia ci specializarea pe domenii inguste ar
putea crea probleme in practici si nu este recomandabili. De exemplu, 42% din judecitorii
respondenti consideri ci in cazul in care numai unii judecitori vor fi specializati, acest lucru ar
putea crea tensiuni in rindul judecitorilor. Similar altor tiri, judecitorii din Republica Moldova
impirtisesc opinia cu privire la urmitoarele riscuri ale specializirii pe domenii inguste: riscul
influentei sporite asupra unui anumit grup de judecitori din partea unor grupuri de interese
si riscul sporit al coruptiei. In special, 13% dintre respondenti au fost de acord ci un judecitor
care este axat in mod constant intr-un domeniu ingust, este supus riscului de a deveni prea
aproape de interesele si drepturile pirtilor in proces si riscului de a pierde impartialitatea lui si
15% dintre respondenti au fost de acord cu afirmatia ci specializarea in randul judecitorilor
creste riscul pentru incercirile inadecvate de a influenta deciziile judecitoresti si a coruptiei.
Inceeace priveste modalitatea tehnici de a asigura specializarea judecitorilor, majoritatea
judecitorilor par s sustind specializarea prin intermediul completelor specializate (57% au
fost de acord cu aceastd optiune, 22% nu au fost de acord si 15% au fost neutri. Judecitorii
din instantele cu 10 si mai multi judecitori au sustinut cel mai mult aceastd optiune de
specializare). In contrast cu aceasti optiune, judecitorii nu prea sustin crearea instantelor
specializate, 41% din respondenti nu au fost de acord cu aceasti optiune, doar 29% au optat
pentru, 20% au fost neutri si 10% au spus ci le vine greu sid aprecieze sau nu au o optiune.
Opinia judecitorilor din Moldova cu privire la legitura dintre mirimea instantei si
specializarea judecitorilor este impartitd. Cu toate ci aproximativ jumitate dintre judecitori
(48%) sunt de acord ci instantele de dimensiuni mici nu permit specializarea, doar 24%
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din judecitorii respondenti considerd ci instantele mici ar trebui lichidate pentru a permite
o mai buni specializare a judecitorilor si doar 33% din judecitorii respondenti considera
ca reducerea numirului de instante cu majorarea numirului de judecitori pentru fiecare
instantd poate contribui la imbunititirea performantei instantelor. De obicei, judecitorii din
instantele mici se declard impotriva reducerii numirului de instante mici. De exemplu, doar
8% din judecitorii respondenti din instante cu 1-5 judecitori consideri ci instantele mici ar
trebui lichidate pentru a permite o mai buni specializare si doar 16% din respondentii din
cadrul acestor instante consideri ci reducerea numirului de instante cu majorarea numdrului
de judecitori pentru fiecare instanti, poate contribui la imbunititirea performantei
instantelor. Pentru comparatie, 29% din judecitorii respondenti din instantele cu mai mult
de 10 judecitori consideri ci instantele mici trebuie lichidate pentru a permite o mai buni
specializare si 45% dintre respondentii din aceste instante consideri ci reducerea numirului
de judecitorii cu mirirea numarului de judecitori pentru fiecare instantd poate contribui la
imbunititirea performantei instantelor. Reticenta judecitorilor de a lichida instantele mici
cu scopul de a creste méirimea instantelor pentru a permite o mai buni specializare, poate,
de asemenea, fi interpretatd ca preferinta acestora doar pentru doud domenii de specializare
(penal si civil) si convingerii ci acest lucru poate fi posibil chiar si in instante relativ mici.

-

3.4 Modalitati suplimentare de specializare a judecatorilor
care ar putea sa contribuie la sporirea performantei instantei

Sondajul a cuprins doui intrebiri referitoare la modalititile suplimentare de specializare
a judecitorilor, care pot fi implementate concomitent cu sau in loc de specializarea
judecitorilor. Aceste doud modalititi se referd la specializarea asistentilor judiciari si
implementarea unei specializiri informale a judecitorilor prin sporirea schimbului de
cunostinte intre judecitori (la nivel de instanti si/sau sistemul judecitoresc in ansamblu).
Ambele modalititi sunt sustinute de judecitori.

Experienta Olandei aratd faptul ci alocarea asistentilor judiciari si lucreze impreund pe
echipe poate constitui un avantaj major exact din cauza ci permite specializarea acestora.
De exemplu, unii asistenti judiciari se vor specializa in domeniul traficului de fiinte umane,
respectiv vor invita tot ce este posibil de studiat despre examinarea unor asemenea cauze si le
vor instrumenta eficient. In afari de asta, lucrul in echipe poate constitui o modalitate de a evita
ystructuri ierarhice simpliste”, adici asistentii judiciari care lucreazi pentru un singur judecitor
ar putea si tindi si se adapteze prea mult obiceiurilor si preferintelor acelui judecitor. Aceasta
ar face ca perioada de tranzitie citre un alt judecitor si fie dificild si ar putea produce o lipsi de
uniformitate in ceea ce priveste modul cum sunt examinate cauzele similare®.

intreba;i sd indice opinia lor referitoare la posibila imbunititire a performantei instantei
judecitoresti prin specializarea asistentilor judiciari, 62% dintre judecitorii respondenti
au fost de acord cu aceastd misurd, 20% nu au fost de acord, 13% au fost neutri si 5%

% A se vedea pentru detalii studiul experimental privind pozitia: Asistentii judiciar si purtitorii
de cuvint in statele selectate ale Consiliului Europei, raport de Jesper Wittrup, Septembrie
2013, Programul comun dintre Uniunea Europeani si Consiliul Europei pentru ,Consolidarea
managementului sistemului judecitoresc din Turcia” (JP COMASYT).
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au considerat ci le vine greu si aprecieze. Este important de relevat faptul cd nivelul de
concordanti referitoare la posibila crestere a performantei instantelor prin intermediul
specializirii asistentilor judiciari este foarte similar printre toate categoriile de instante,
variind de la 67% in instantele cu 1-5 judecitori la 62% in instantele cu mai mult de 10

judecitori. Raspunsuri detaliate sunt oferite in Figura 14 de mai jos.

Figura 14: Opinia judecitorilor cu privire la mdsurile care pot contribui la imbundtdtirea
performantei instangelor judecitoresti: specializarea asistentilor judiciari
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Intrebati si indice opinia lor referitoare la posibila imbunititire a performantei
instantei prin sporirea schimbului de cunostinte intre judecitori (prin diferite metode la
nivel de instantd sau la nivel de sistem), o majoritate covarsitoare de 78% dintre judecitorii
respondenti au fost de acord cu aceasti misurd, doar 4% nu au fost de acord, 15% au fost
neutri si 4% au considerat ci le vine greu sid aprecieze. Gradul de concordanti referitoare la
potentialul acestei misuri este foarte similar printre toate categoriile de instante. Rispunsuri
detaliate sunt oferite in Figura 15 de mai jos.

Figura 15: Opinia judecdtorilor cu privire la mdsurile care pot sda contribuie la imbundtitirea
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Rispunsurile judecitorilor la intrebirile referitoare la metodele suplimentare de
specializare a judecitorilor pentru imbunititirea performantei instantei prin specializarea
asistentilor judiciari si imbunititirea schimbului de cunostinte intre judecitori, sugereazi
o sustinere considerabild printre judecitori pentru aceste doud metode. In special, 62%
dintre judecitorii respondenti au fost de acord cu faptul ci performanta instantei poate
fi imbunitititd prin specializarea asistentilor judiciari si 78% din judecitorii respondenti
au indicat cd performanta instantei poate fi imbunitititd prin imbunititirea schimbului
de cunostinte intre judecitori (prin intermediul diferitor metode la nivel de instante sau
sistem). In baza acestor rispunsuri, recomandim CSM si examineze cel putin optiunea
specializirii asistentilor judiciari si si sporeascd utilizarea diferitor metode de schimb de
cunostinte intre judecitori, inclusiv cu implicarea Institutului National al Justitiei. Ambele
misuri nu presupun costuri financiare semnificative si pot fi implementate intr-o perioadi
relativ scurtd de timp.

3.5 Recomandari suplimentare in vederea reducerii
volumului de lucru al judecatorilor

Specializarea judecitorilor, de reguli, se promoveazi reiesind din doud motive de bazi, si
anume: pentru a ajuta judecitorii s faci fatd volumului si complexititii legislatiei care sunt
in permanenti crestere si pentru a spori eficienta instantei judecitoresti. Capitolul intai al
prezentului studiu enumeri o serie de avantaje si dezavantaje ale specializirii judecitorilor.
Datoriti faptului cd implementarea specializarii judecitorilor presupune anumite costuri si
riscuri semnificative, studiul contine un numir de intrebiri care au ca scop aflarea opiniilor
judecitorilor despre alte procedee ce ar putea fi implementate in Moldova in vederea
reducerii volumului de lucru al judecitorilor, fie concomitent cu, fie in loc de specializarea
judecitorilor. Mai jos este prezentati analiza opiniilor judecitorilor asupra diferitor optiuni
propuse.

Delegarea mai multor atributii de rutind grefierilor:

Fiind intrebati dacd delegarea mai multor atributii de rutini grefierilor ar putea
contribui la imbunititirea performantei instantei judecitoresti, 53% din judecitorii
respondenti au fost de acord, 24% nu au fost de acord, 16% au fost neutri si 7% au spus ci
le vine greu si aprecieze. Judecitorii din instantele mici sustin, indeosebi, aceastd idee (61%
din respondentii din aceste instante au fost de acord, in comparatie cu media de 50% din
judecitorii respondenti din alte instante). Rispunsurile detaliate la aceastd intrebare sunt
prezentate in Figura 16 de mai jos.
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Figura 16: Opinia judecdtorilor cu privire la unele mdsuri ce ar putea contribui la imbundtditirea
performantei instantei judecdtoresti: delegarea mai multor atributii de rutind grefierilor
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Simplificarea procedurii de examinare a cauzelor:

In cadrul sondajului, judecitorii au fost intrebati despre citeva optiuni ce au ca scop
simplificarea procedurii de examinare a cauzelor, ceea ce, de asemenea, ar trebui si contribuie
la micsorarea volumului de lucru al judecitorilor.

Citarea partilor prin posta electronicd:

65% din judecitorii respondenti au fost de acord ci citarea pértilor prin posta electronici
poate contribui la imbunititirea performantei instantei judecitoresti, si numai 21% nu au
fost de acord, 12% au fost neutri si 3% le venea greu si aprecieze.

Simplificarea modului de tinere a proceselor-verbale ale sedingtelor de judecati (ca rezultat al
inregistrarii audio a sedintelor de judecatd):

Majoritatea covirsitoare de 80% din judecitorii respondenti au fost de acord cu faptul
ca simplificarea modului de tinere a proceselor-verbale ale sedintelor de judecati poate
contribui la imbunititirea performantei instantei judecitoresti, numai 7% nu au fost de
acord, 6% - neutri si 3% le venea greu si aprecieze.

Introducerea unor mdsuri mai dure pentru ordonarea partilor:

Majoritatea covirsitoare de 89% din judecitorii respondenti au fost de acord ci masurile
mai dure avind ca scop ordonarea pirtilor ar putea contribui la imbunititirea performantei
instantei judecitoresti, in timp ce numai 3% nu au fost de acord, 7% au fost neutri si 1% au
spus ci le vine greu si aprecieze.

Instituirea unei practici uniforme la nivelul curtilor de apel:

Majoritatea covarsitoare de 90% din judecitorii respondenti au fost de acord ci instituirea
unei practici uniforme la nivelul curtilor de apel poate contribui la imbunititirea performantei
instantei judecitoresti, si numai 2% nu au fost de acord, 5% - neutri si 2% au spus ci le vine greu
sd aprecieze. Unii judecitori au mentionat ci o practicd uniformi trebuie instituitd si de CSJ.

Reducerea numdrului cailor de atac:

Aceastd misurd este mai putin sustinuti de judecitori, 33% din judecitorii respondenti
considerd ci reducerea numirului cilor de atac poate contribui la imbunititirea performantei
instantei judecitoresti, 31% nu sunt de acord, 30% - neutri si 6% au spus ci le vine greu si aprecieze.
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Alte mdsuri ce ar putea contribui la imbundtdtirea performantei instantei judecdtoresti:

Judecitorilor, de asemenea, li s-a propus si identifice alte misuri care, in opinia lor,
pot contribui la imbunititirea performantei instantei judecitoresti. 16 judecitori au propus
astfel de misuri, acestea fiind enumerate mai jos (nu toti 16 judecitori au propus toate
misurile indicate mai jos, lista continand toate masurile mentionate, chiar daci unele au fost
mentionate doar de un singur judecitor):

— modificarea Codului de proceduri civili (CPC) referitoar la contestarea hotirarilor.
Art. 362 al CPC stabileste termenul de 30 de zile, in timp ce prin art. 368 al CPC
acest termen se prelungeste nejustificat. De exemplu, dupi pronuntarea dispozitivului
hotirarii, apelantul depune o cerere de apel, mentionind ci cererea de apel motivati
urmeazi si fie depusd dupi ce va face cunostintd cu hotirirea motivati. Hotirarea
motivati se expediazi peste o lun, fird aviz de receptie. Dosarul ajunge la curtea de
apel cu un apel nemotivat peste 2-3 luni. Instanta de apel adopti, practic, in fiecare caz o
incheiere prin care acordi termen pentru depunerea apelului. Doar dupi receptionarea
acestei incheieri, partea depune o cerere de apel motivati. Astfel se prelungeste
termenul de depunere a apelului cu 4-5 luni, ceea ce incalci drepturile pirtii opuse;

— imbunititirea infrastructurii instantelor pentru a permite accesul deplin al
publicului la fiecare sedinti;

— reducerea competentei instantelor de a examina contraventiile administrative prin
sporirea competentelor agentilor constatatori in aceastd privinti;

— imbunititirea procedurii de citare a pirtilor;

— sporirea increderii societitii in sistemul judecitoresc;

— mirirea taxei de stat;

— simplificarea continutului hotirarilor judecitoresti.

Opinia judecdtorilor despre reducerea competentelor instantelor judecdtoresti prin sporirea

competentelor organelor administrative:

O altd modalitate de a reduce volumul de lucru al judecitorilor ar putea constitui
reducerea numirului de tipuri de cauze sau materiale examinate, in prezent, de instante de
judecati, prin sporirea competentelor de examinare si luare a deciziilor in astfel de cauze
de citre organele administrative (existente sau create in acest scop), ale ciror decizii pot
fi contestate in instanta de judecati. In cadrul sondajului, judecitorii au fost rugati si-si
expuni opinia asupra urmitoarelor 9 tipuri de cauze care ar putea fi excluse din competenta
judecitorilor de a examina in prima instanti:

1) divorturi cu copii minori, unde nu sunt dispute intre pirti (spre exemplu, oficiile
stare civild ar putea avea competentd in astfel de cauze) — 69% din judecitorii
respondenti au fost de acord, 23% nu au fost de acord, 6% au fost neutri si 2% au
spus ci le vine greu si aprecieze;

2) acordarea compensatiei pentru atragerea ilegali la ridspundere penald (spre
exemplu, Ministerul Justitiei ar putea avea competentd in astfel de cauze) — 62%
din judecitorii respondenti au fost de acord, 25% nu au fost de acord, 10% au fost
neutri si 4% au spus ci le vine greu si aprecieze;
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3)

4)

5)

6)

7)

9)

acordarea compensatiei pentru incilcarea termenului rezonabil, Legea nr. 87 (spre
exemplu, Ministerul Justitiei ar putea avea competenti in astfel de cauze) — 54%
din judecitorii respondenti au fost de acord, 30% nu au fost de acord, 13% au fost
neutri si 3% au spus ci le vine greu si aprecieze;

constatarea faptelor ce au valoare juridicd, in cazul in care persoana are toate
documentele (spre exemplu, notarii ar putea avea competentd in astfel de cauze) —
74% din judecitorii respondenti au fost de acord, 17% nu au fost de acord, 6% au
fost neutri si 3% au spus ci le vine greu sd aprecieze;

limitarea numirului contraventiilor date in competenta instantei de judecati (spre
exemplu, cauzele contraventionale impotriva minorilor) — 68% din judecitorii
respondenti au fost de acord, 19% nu au fost de acord, 9% au fost neutri si 4% au
spus ci le vine greu sd aprecieze;

cresterea numdirului contraventiilor in care agentul constatator ar putea aplica
sanctiunea contraventionald, iar instanta de judecatd ar avea competenta doar de a
examina contestatia — 79% din judecitorii respondenti au fost de acord, 9% nu au
fost de acord, 9 au fost neutri si 3% au spus ci le vine greu sid aprecieze;
autorizarea interceptirilor — numai 26% din judecitorii respondenti au fost de
acord, 60% nu au fost de acord, 11% au fost neutri si 7% au spus ci le vine greu si
aprecieze;

autorizarea perchezitiilor — numai 19% din judecitorii respondenti au fost de acord,
61% nu au fost de acord, 10% au fost neutri si 7% au spus ci le vine greu si aprecieze;
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor - 48% din judecitorii respondenti
au fost de acord, 33% nu au fost de acord, 14% au fost neutri si 5% au spus ci le vine
greu si aprecieze.

Pe lingi cele indicate mai sus, judecitorilor li s-a oferit posibilitatea de a propune si alte

tipuri de cauze / materiale care ar putea fi excluse din competenta primari a instantelor de

judecatd. 7 judecitori au venit cu propuneri suplimentare, care sunt prezentate mai jos (nu

toti cei 7 judecitori au propus toate aceste chestiuni, lista include toate propunerile, chiar

daci unele au fost mentionate doar de un singur judecitor):

cauze econormice;

litigii referitoare la plata facturilor de intretinere a locuintelor;

incasarea datoriilor;

mediere obligatorie la etapa prejudiciari;

insolvabilitate;

demersurile executorilor judiciari cu privire la aducerea fortatd pentru executarea
procedurii.

In concluzie, reiesind din rezultatele sondajului, institutiile relevante ar putea implementa

citeva misuri in vederea imbunititirii performantei instantelor judecitoresti. Aceste misuri

ar putea include urmitoarele. Delegarea mai multor atributii de rutind grefierilor este

sustinutd de 53% din judecitorii respondenti. Citarea pirtilor prin posta electronici este

sustinutd de 65% din judecitorii respondenti. Simplificarea modului de tinere a proceselor-

verbale ale sedintelor de judecatd (ca rezultat al inregistririi audio a sedintelor de judecati)
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este sustinutd de majoritatea covirsitoare de 80% din judecitorii respondenti. Introducerea
misurilor mai dure pentru ordonarea pirtilor este sustinutd de majoritatea covirsitoare de
89% din judecitorii respondenti. Instituirea unei practici uniforme la nivelul curtilor de apel
este sustinutd de majoritatea covérsitoare de 90% din judecitorii respondenti. Reducerea
numirului ciilor de atac este sustinutd de doar 33% din judecitorii respondenti.

Volumul de lucru al instantelor de judecati ar putea fi redus prin sporirea competentelor
organelor administrative (existente sau create in acest scop) in anumite domenii, deciziile
cirora pot fi contestate in instanta de judecati. In opinia judecitorilor, urmitoarele cauze/
materiale ar putea fi luate in considerare in acest sens: cresterea numirului contraventiilor
in care agentul constatator ar putea aplica sanctiunea contraventionald, iar instanta de
judecatd ar avea competenta doar de a examina contestatia, sustinutd de 79% din judecitorii
respondenti; constatarea faptelor ce au valoare juridicd, in cazul in care persoana are toate
documentele (spre exemplu, notarii ar putea avea competenti in astfel de cauze), sustinuti
de 74% din judecitorii respondenti; divorturi cu copii minori, unde nu sunt dispute intre
parti (spre exemplu, oficiile stare civild ar putea avea competentd in astfel de cauze), sustinutd
de 69% din judecitorii respondenti; limitarea numirului contraventiilor date in competenta
instantei de judecati (spre exemplu, cauzele contraventionale impotriva minorilor), sustinuti
de 68% din judecitorii respondenti; acordarea compensatiei pentru atragerea ilegali la
rispundere penald (spre exemplu, Ministerul Justitiei ar putea avea competentd in astfel
de cauze), sustinuti de 62% din judecitorii respondenti; acordarea compensatiei pentru
incilcarea termenului rezonabil, Legea nr. 87 (spre exemplu, Ministerul Justitiei ar putea
avea competenti in astfel de cauze), sustinutd de 54% din judecitorii respondenti; incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor, sustinutd de 48% din judecitorii respondenti.
Autorizarea interceptirilor este sustinutd de doar 26% din judecitorii respondenti si

autorizarea perchezitiilor - de doar 19% din judecitorii respondenti.






CAPITOLUL IV
Oportunitatea crearii sistemului
Instantelor de contencios administrativ

Am examinat oportunitatea credrii in Moldova a unor instante specializate de contencios
administrativ din perspectiva a trei aspecte de bazi: experienta relevanti a altor tiri, volumul de
lucru generat de cauzele de contencios administrativ in perioada 2010-2012 in Moldova si opinia
judecitorilor cu privire la specializarea in cauzele de contencios administrativ si crearea instantelor
specializate. In cele ce urmeazi, vom prezenta o descriere succinti a acestor trei aspecte.

4.1 Experienta altor tari

In Capitolul 1 al acestui studiu, sunt enumerate avantajele si dezavantajele specializirii
judecitorilor, care poate fi implementati sub diferite forme, atat in mod formal, cat si informal.
In cazul in care specializarea se implementeazi in mod formal, aceasta, de reguli, presupune
crearea unor colegii/complete de judecatd specializate sau a unor instante judecitoresti
specializate. In acest capitol, vom analiza practicile credrii instantelor specializate pentru a
identifica tendinte ce existd in alte tiri, care ar putea fi utile pentru Moldova.

Potrivit CCJE, cea mai rispanditd modalitate de implementare a specializirii presupune
crearea colegiilor sau sectiunilor specializate. Deseori, o astfel de specializare poate fi asigurati
prin regulamentele interne ale instantelor. Principalele domenii de specializare sunt: dreptul
familiei si protectia drepturilor copiilor, dreptul proprietitii intelectuale, dreptul comercial,
dreptul insolventei, infractiunile grave, urmirirea penald si executarea sanctiunilor penale?.
Instantele specializate in cauzele de contencios administrativ nu sunt printre cele mai
raspandite instante specializate in Europa, desi multe tari au instante specializate in jurisdictia
administrativa®. Spre exemplu, in Rominia, justitia de contencios administrativ este integrati
in sistemul national de justitie. Nu existd instante de contencios administrativ separate. In cadrul
instantelor de nivel mai inalt (tribunalele, curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si Justitie)
functioneaza sectii speciale de contencios administrativ sau, cel putin, complete specializate®.

27 Pet. 42, Avizul CCJE nr. 15 (2012).

% Pentru detalii despre statele membre ale Uniunii Europene care au infiintat instante judecitoresti
specializate sau care au implementat specializarea judecitorilor in domeniul contenciosului
administrativ, a se vedea site-ul Asociatiei Europene a Consiliilor de Stat si a Curtilor Supreme
Administrative: http://www.juradmin.eu/index.php/en/.

¥ Pentru detalii, a se vedea Chestionarul despre independenta si eficienta justitiei administrative:
Rominia, Asociatia Judecitorilor Europeni Administrativi, 2009, disponibil aici: http://www.
aeaj.org/IMG/article PDE/Questionnaire-on-the-Independence a125.pdf.



http://www.juradmin.eu/index.php/en/
http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/Questionnaire-on-the-Independence_a125.pdf
http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/Questionnaire-on-the-Independence_a125.pdf
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In acelasi timp, cteva tiri au instituit instante specializate in cauze de contencios administrativ.
In cele ce urmeazi, sunt prezentate citeva exemple relevante. Franta are un sistem de instante de
contencios administrativ, ,care sunt organizate intr-o structurd ierarhici, in vérful cireia se afld
Consiliul de Stat. Instantele de contencios administrativ examineazi cauzele referitoare la contracte
de stat, actiuni privind repararea prejudiciului inaintate impotriva Guvernului, anumite litigii ce
tin de domeniul fiscal, precum si apelurile impotriva deciziilor emise de organele administrative.
Desi astfel de cauze, de regul, se refer la litigii intre Guvern si persoane private sau corporatii,
unele din ele derivi din litigii intre departamente de stat independente™.

In Germania, aproximativ 25% din judecitorii sistemului judecitoresc al térii activeazi in cadrul
sistemelor de instante specializate in domeniul dreptului administrativ, fiscal, dreptului muncii si
protectiei sociale®. ,Jurisdictia administrativi generald formeazi cel mai mare sistem de instante
specializate din Germania. In competenta acestuia sunt toate tipurile de chestiuni publice, cu
exceptia celor de naturd constitutionald, cu conditia ci acestea nu sunt expres date in competenta
instantelor fiscale sau sociale prin lege. Sistemul prezent de jurisdictie administrativi din Germania
este structurat pe trei nivele, cu 52 de tribunale administrative de prima instanti care formeazi baza
sistemului, urmate de cele 16 Curti Administrative Inalte si Curtea Administrativi Federala in varful
ierarhiei. In prezent, in cadrul jurisdictiei administrative activeazd aproximativ 2400 de judecitori™

n Finlanda, Curtea Administrativi Supremi si Curtile Administrative regionale sunt instante
generale de drept administrativ®®. In Suedia, existi doui sisteme generale de instante judecitoresti:
instantele generale si instantele administrative generale. Instantele generale examineazi cauzele
penale si litigiile civile intre persoane private, de exemplu, litigii ce tin de domeniul dreptului civil.
Instantele administrative generale, in mare parte, examineazi cauzele intre un organ de stat si o
persoani privatd. Instantele administrative generale sunt instantele administrative de sector, curtile
de apel administrative si Curtea Supremid Administrativi*. Curtea Supremd Administrativd este
instanta administrativi generald supremi care examineazi recursurile impotriva deciziilor celor
patru curti de apel administrative din Suedia. In practicd, in majoritatea cazurilor, curtile de apel
administrative sunt instante de ultim nivel. Recursul se admite numai intr-un procent mic de
cauze depuse la Curtea Supremi Administrativi. Cea mai importantd functie a Curtii Supreme
Administrative este crearea precedentelor judicare prin hotirérile sale pe cauze concrete, ce pot
indruma instantele si cei care aplici legislatia in vigoare®.

Spania, de asemenea, are un sistem de instante administrative specializate. ,Sistemul
judecitoresc al Spaniei include instante specializate de nivel inferior — instantele judecatoresti

% Overview of specialised courts, de citre Markus B. Zimmer, International Journal for Court
Administration, august 2009, disponibil aici: http://www.iaca.ws/files/TWB-SpecializedCourts.pdf.

31 Markus B. Zimmer, Ibidem.

32 Site-ul Curtii Administrative Federale a Germaniei, ultima datd accesat la 10 ianuarie 2014:
http://www.bverwg.de/informationen/english/federal administrative court.php.

3 Pentru detalii, a se vedea http://www.juradmin.eu/images/media_kit/members/en/finland.pdf,

ultima dati accesat la 10 ianuarie 2014.

3* Pentru detalii, a se vedea Chestionarul privind independenta si eficienta justitiei de contencios
administrativ: Suedia, Asociatia Judecitorilor Europeni Administrativi, 2009, disponibil aici:
http://www.aeaj.org/IMG/article PDF/Questionnaire-on-the-Independence a123.pdf.

3 Potrivitsite-ului Curtii Supreme Administrative a Suediei, ultima datd accesat la 14 ianuarie 2014: http://

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se/The-Supreme-Administrative-Court/#sthash.QyiUpcy2.dpuf.



http://www.iaca.ws/files/LWB-SpecializedCourts.pdf
http://www.bverwg.de/informationen/english/federal_administrative_court.php
http://www.juradmin.eu/images/media_kit/members/en/finland.pdf
http://www.aeaj.org/IMG/article_PDF/Questionnaire-on-the-Independence_a123.pdf
http://www.hogstaforvaltningsdomstolen.se/The-Supreme-Administrative-Court/#thash.QyiUpcy2.dpuf
http://www.hogstaforvaltningsdomstolen.se/The-Supreme-Administrative-Court/#thash.QyiUpcy2.dpuf
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administrative de nivel inferior si instantele privind litigii de munci de nivel inferior. Apelurile
succesive impotriva deciziilor acestor instante pot fi depuse la una sau mai multe instante regionale,
instante superioare, Curtea Nationald de Justitie si Curtea Suprema. Fiecare din aceste categorii de
instante are multiple diviziuni sau colegii cu domenii specifice de jurisdictie. Prima diviziune sau
colegiu exercitd jurisdictia civild generald, a doua examineazi cauzele penale. De competenta celei
de-a treia diviziuni tin litigiile referitoare la contenciosul administrativ; si cea de-a patra diviziune
examineazi litigiile ce tin de dreptul muncii™®.

Lituania are un sistem de instante administrative specializate care examineazi litigiile ce tin
de domeniul administririi publice si interne. In Lituania, instantele specializate si-au inceput
activitatea la 1 mai 1999. Sistemul instantelor administrative din Lituania constd din 5 instante
administrative regionale (in Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai si Panevézys) si Curtea Supremi
Administrativi a Lituaniei. Hotirarile Curtii Supreme Administrative a Lituaniei sunt definitive
si irevocabile™.

Sistemul judecitoresc al Estoniei constd din trei nivele: instantele de sector si instantele
administrative sunt instante de prim nivel; instantele de circumscriptie sunt instante de al doilea
nivel, si Curtea Supremi este instanti de al treilea nivel. Curtea Supremi exerciti concomitent
atributiile celei mai inalte instante de jurisdictie generald, ale curtii supreme administrative, precum
si ale curtii constitutionale®.

in Republica Cehd, nu existd instante administrative specializate de prim nivel, insi instantele
regionale au sectii pentru justitie administrativi. Deciziile administrative care vizeazi drepturile
din domeniul privat pot fi atacate in instante judecitoresti generale conform procedurii civile. In
2003, Curtea Supremi Administrativi a fost instituitd in calitate de ultima instanti administrativa
in domeniul dreptului public. Instantele regionale exercitd controlul asupra activititii organelor
administrative in calitate de prima instanta®.

Exemplele de mai sus sunt menite si ilustreze diversitatea practicii europene referitoare la
instituirea instantelor specializate de contencios administrativ. Nu existd o recomandare pentru
instituirea sau neinstituirea unui sistem specializat de instante de contencios administrativ, aceasti
decizie trebuie luati de fiecare stat in parte, reiesind din necesititile locale. inﬁjn'garea instantelor
specializate presupune riscuri similare celor identificate de CCJE referitoare la specializarea
judecitorilor in general (a se vedea Capitolul 1 de mai sus). Aceste riscuri urmeazi a fi luate in
considerare in procesul de evaluare a oportunititii credrii sistemului de instante specializate. IMai
mult, expertii din domeniu recomandi ca si fie luate in calcul si o serie de chestiuni institutionale
suplimentare, mai ales, referitoare la volumul de lucru pe care aceste instante urmeaza si-1 aibd,
oportunitatea existentei unei instante permanente in comparatie cu o instanti temporari si tipurile
cauzelor ce urmeazi a fi atribuite in competenta unor astfel de instante®.

3¢ Markus B. Zimmer, Ibidem.

37 Site-ul Curtii Supreme Administrative a Lituaniei, ultima datd accesat la 10 ianuarie 2014:

http://www.lvat.lt/en/administrative-courts.html.

38 Site-ul Curtii Supreme a Estoniei, ultima datd accesat la 10 ianuarie 2014: http://www.riigikohus.
ee/?1d=188.

%% Pentru mai multe detalii, a se vedea informatia plasati pe site-ul Asociatiei Europene a Consiliilor
de Stat si a Curtilor Supreme Administrative, ultima datd accesat la 14 ianuarie 2014: http://
www.juradmin.eu/images/media_kit/members/en/czech_republic.pdf.

“ Pentru detalii, a se vedea Markus B. Zimmer, Ibidem.
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4.2 Date privind volumul de lucru

Unul din principalele considerente pentru luarea unei decizii privind instituirea de
instante specializate este volumul de lucru, care ar trebui si fie suficient pentru a justifica
costurile de creare a unor astfel de instante. Cercetarea pentru acest studiu a fost efectuatd
in 2013, in baza informatiilor privind volumul de lucru al instantelor pentru 2010-2012.
Datoritid unor modificiri legislative importante, explicate mai jos, studiul nu poate si ofere
recomandiri ferme in favoarea sau in defavoarea instituirii de instante specializate, din cauza
lipsei de informatii recente cu privire la volumul de lucru al instantelor dupd modificirile
din 2012. Aceasta reprezinti o rezervi importantd a studiului care trebuie avuti in vedere.

Pinila 1 decembrie 2012, cea mai mare parte a cauzelor de contencios administrativ au
fost examinate de curtile de apel in primi instanti. Unele cauze de contencios administrativ
au fost, de asemenea, examinate In prima instantd de judecitorii. In anul 2010, toate curtile
de apel au examinat 3940 de cauze de contencios administrativ, in 2011 - 3948 de cauze si
in 2012 - 5310 de cauze. Pe de altid parte, toate judecitoriile au examinat in 2010 un numar
total de 2192 de cauze de contencios administrativ, in 2011 au examinat 3268 de cauze si
in 2012 au examinat 3007 de cauze (a se vedea Tabelul 2 din anexa 2 a studiului).*! Rezulti
ci aceste instante au examinat, in total, intre 6100 de cauze de contencios administrativ in
2010 si 8300 de cauze in 2013. Aceasta reprezintd de la 1,1 % (in 2010) la 2,2 % (in 2012)
din numirul total de cauze examinate de judecitorii si curtile de apel. Datele statistice
aratd, de asemenea, ci aproape o jumitate din cauzele de contencios administrativ, care sunt
examinate de judecitorii, sunt de categoria 1 de complexitate, pentru care judecitorul dedicd
cel mai putin timp pentru examinare.

In 2012, au fost adoptate modificiri conceptuale importante in procedura civild, si,
anume, atribuirea competentei judecitoriilor de a examina in primi instantd toate tipurile
de cauze. Aceste amendamente au fost introduce prin Legea nr. 155 pentru modificarea si
completarea Codului de proceduri civild al Republicii Moldova, din 5 iulie 2012, in vigoare
din 1 decembrie 2012. In rezultat, volumul de lucru al judecitoriilor ar trebui si creasci, in
timp ce volumul de lucru al curtilor de apel, ar trebui s descreasci. In urma acestei modificiri,
este relevantd, in special, redistribuirea cauzelor de contencios administrativ, din moment ce
majoritatea cauzelor de contencios administrativ examinate de curtile de apel vor fi examinate
de judecitorii. Se asteapti ca cel mai mare volum de lucru si cadi in sarcina judecitoriilor
din Chisiniu, urmate, intr-o misurd mai mici, de judecitoriile din Bilti si Cahul. Probabil,
cauzele din alte raioane vor fi distribuite proportional in judecitoriile respective, in functie de
domiciliul reclamantului, in special organele administratiei publice locale. Datele statistice din
Tabelele 2-5 din Anexa 2 a studiului indici ci aproape 8300 cauze de contencios administrativ
au fost examinate in 2012, 4564 (55%) au fost examinate de Curtea de Apel Chisindu si
1028 (12%) de judecitoriile din municipiul Chisindu. Altfel spus, in 2012, 67% din cauzele de
contencios administrativ au fost examinate de 6 instante din Chisindu si doar 34% din cauzele

de contencios administrativ au fost examinate de celelalte patru curti de apel si 37 judecitorii.

41 Datele referitoare la volumul de lucru al judecitoriilor si curtilor de apel pentru 2010-2012 au fost
colectate de CRJM in scopurile Studiului cu privire la optimizarea hirtii judiciare din Republica
Moldova, disponibil din martie 2014 pe www.crjm.org.


http://www.crjm.org/
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Tabelul 2 din Anexa 2 a studiului oferd date detaliate cu privire la numirul de cauze de
contencios administrativ examinate de curtile de apel in 2010-2012 si media acestora.

Avand in vedere datele privind volumul de munci indicate mai sus, nu suntem siguri ci
existd un numir suficient de cauze de contencios administrativ pentru a justifica inflintarea
instantelor de contencios administrativ. Recunoastem, insd, importanta de a avea judecitori
specializati, atunci cAnd complexitatea si volumul de munci aratid o nevoie reald. Recomandim
mai degrabd introducerea specializirii judecitorilor in cauzele de contencios administrativ
prin intermediul completelor specializate de judecitori, decit crearea separati a instantelor de
contencios administrativ. Cu toate acestea, pentru crearea completelor specializate, marimea
instantei judecitoresti trebuie si fie suficientd. Acest lucru ar putea fi posibil in cazul in care
harta dislocirii instantelor judecitoresti va fi revizuiti. In orice caz, decizia cu privire la crearea
instantelor de contencios administrativ, a completelor specializate sau a judecitorilor in mod
individual, trebuie luati in baza volumului real de lucru in fiecare instanti de judecati.

4.3 Rezultatele sondajului

Se pare ci judecitorii nu sustin ideea credrii instantelor specializate, doar 29%
considerind ci specializarea ar trebui implementati prin intermediul instantelor specializate,
41% nu au fost de acord, 20% au fost neutri si 10% au spus ci le vine greu si aprecieze.
Rispunsurile detaliate la aceasti intrebare sunt oferite in Figura 11 de mai sus. In ceea
ce priveste aceeasi intrebare, insd din perspectiva instantelor in cadrul cirora activeazi
judecitorii respondenti, 21% din judecitorii respondenti din judecitorii au sustinut ideea
infiintirii de instante specializate, in timp ce 45% nu au fost de acord si 23% - neutri. Din
judecitorii respondenti ai curtilor de apel, 43% sustin crearea de instante specializate, 38%
sunt impotriva si 10% sunt neutri. Este interesant de notat faptul cd nivelul de suport pentru
crearea de instante specializate este mai ridicat printre judecitorii cu o mai mare experientd
de munci. Rispunsurile la aceasti intrebare sunt oferite in Figura 17 de mai jos, impreuni

cu detalii referitoare la experienta de munci a judecitorilor.

Figura 17: Opinia judecdtorilor cu privire la implementarea specializarii
prin crearea de instante specializate

Q6d: Specializarea ar trebui realizatd n principal prin crearea instantelor de judecatd
specializate
45.00%
40.00% ® Deloc nu sunt de acord
35.00%
30.00% ™ Mai curdand nu sunt de acord
25.00%
2500% = Neutru
15.00% —— AEmE B BB = B
10.00% - 2 "
5.00% I ! ! W Mai curdnd sunt de acord
0.00% 2 = - .
mai  2-5ani 6-10 11-15 16-20 mai nustiv  toti ® intru totul sunt de acord
putin ani ani ani  mult de
de 2 ani 20 ani




56 Specializarea judecatorilor si oportunitatea crearii sistemului instantelor de contencios administrativ

In acelasi timp, se constati un interes relativ inalt al judecitorilor de a se specializa in
domeniul contenciosului administrativ. In special, 29% din judecitorii respondenti considera
ci judecitorii ar trebui sd se specializeze pe cauze de contencios administrativ, in timp ce
5% nu sunt de acord, 5% sunt neutri, 10% au spus le vine greu si aprecieze si 48% din
judecitorii respondenti nu au avut un rispuns. Din 210 de judecitori respondenti din cadrul
judecitoriilor, 110 au ales si nu rispundi la aceastd intrebare si 56 de respondenti (27%)
consideri ci judecitorii ar trebui si se specializeze pe cauze de contencios administrativ. Din
53 de judecitori respondenti din cadrul curtilor de apel, 19 au ales si nu rispundi la aceasti
intrebare si 18 judecitori (34%) consideri ci judecitorii ar trebui sd se specializeze in cauze
de contencios administrativ.

Daci judecitorii ar fi rugati si se specializeze in domenii mai inguste, 35% dintre acestia
au spus ci s-ar specializa in cauze de contencios administrativ, 19% nu au fost de acord, 17%
au fost neutri si 29% au spus ci le vine greu si aprecieze. Figura 18 de mai jos aratd in detaliu
rispunsurile care reflecti dorinta judecitorilor de a se specializa in cauze de contencios

administrativ.

Figura 18: Dorinta judecitorilor de a se specializa in cauze de contencios administrative,
in cazul in care li s-ar cere 5d se specializeze in domenii mai inguste
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Distributia judecitorilor care s-ar specializa in cauze de contencios administrativ la
diferite nivele de instante, variazd dupd cum urmeazi - 34% dintre judecitorii respondenti
din judecitorii, 42% din judecitorii respondenti din curtile de apel si 33% din judecitorii
respondenti din CSJ. Raspunsurile detaliate cu privire la dorinta judecitorilor de a se
specializa in cauze de contencios administrativ daci i s-ar cere si aleagd un domeniu mai
ingust, divizate pe nivele de instante, sunt prezentate in Figura 19 de mai jos.
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Figura 19: Doringa judecitorilor de a se specializa in cauze de contencios administrativ
dacd li s-ar cere sd aleagd un domeniu mai ingust
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Rezultatele sondajului sugereazi ci printre judecitori nu existi un suport pronuntat de
a implementa specializarea judecitorilor prin intermediul credrii de instante specializate.
Intrebarea referitoare la crearea de instante specializate nu s-a referit, in mod direct, la cauze
de contencios administrativ, ci, in general, la implementarea specializirii judecitorilor prin
intermediul instantelor judecitoresti specializate. Insi, fiind intrebati despre potentialele
domenii de specializare a judecitorilor, 29% din respondenti mentionat cauzele de contencios
administrativ. Fiind intrebati in care domeniu ar prefera si se specializeze, 35% de judecitori
au invocat cauze de contencios administrativ. Aceste rispunsuri ne permit si concluzionim ci
optiunea specializirii in cauze de contencios administrativ ar trebui si fie luati in considerare
de citre factorii de decizie. Ins, in ceea ce priveste modalitatea de implementare a specializirii,
se pare ci specializarea judecitorilor in baza completelor specializate sau in baza unei
specializiri informale se bucurd de o sustinere mai mare printre judecitori decit crearea de
instante specializate de contencios administrativ.

4.4 Concluzii referitoare la instante specializate
de contencios administrativ

Similar specializirii judecitorilor in general, nu existd vreo recomandare internationald cu
privire la infiintarea unui sistem specializat de instante de contencios administrativ. Aceastd
chestiune trebuie si fie decisi de fiecare stat in functie de necesititile locale. Crearea de instante
specializate presupune atit avantaje, cit si dezavantaje. Principalele avantaje in favoarea
instituirii de instante specializate ar fi asigurarea faptului ¢ judecitorii ar avea cunostinte
de specialitate si experientd in domeniul lor de jurisdictie, ceea ce ar imbunititi calitatea
hotirarilor judecitoresti; un astfel de sistem ar putea promova mai bine o coerenti in adoptarea
hotirarilor judecitoresti si crea un mediu propice judecitorilor pentru o mai buni identificare
a celor mai reusite solutii pentru realititile existente, precum si si atingd o mai buni eficientd

la examinarea aceluiasi tip de cauze. In acelasi timp, instantele specializate comporti si o serie
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de dezavantaje, inclusiv, pericolul izoldrii judecitorilor din instantele specializate de restul
corpului judecitoresc, crearea unui mediu susceptibil pentru a exercita mai simplu o influenti
necorespunzitoare din partea tertilor asupra judecitorilor din instantele specializate, izolarea
judecitorilor din instantele specializate poate duce la izolarea practicii lor de practica judiciard
generald si principiile generale ale dreptului, afectdnd negativ principiul securitatii raporturilor
juridice. Instantele de judecata specializate ar trebui instituite doar atunci cind existd un volum
de lucru suficient pentru a justifica crearea lor, in caz contrar, acestea pot fi ineficiente si prea
costisitoare pentru sistem. Atunci cind se analizeazi crearea unui sistem de instante de judecatd
specializate, trebuie examinate foarte atent avantajele si potentialele riscuri.

Analiza numirului de cauze de contencios administrativ procesate de sistemul judecitoresc
din Moldova pe parcursul anilor 2010-2013, intreprinsi pentru acest studiu, nu ne permite si
concluziondm ci existd un numr suficient de cauze de contencios administrativ, care si justifice
instituirea de instante specializate de contencios administrativ. Rezultatele sondajului sugereaza, de
asemenea, ci nu existd o sustinere considerabili din partea judecitorilor a optiunii de a implementa
specializarea acestora prin crearea de instante specializate. Intrebarea referitoare la crearea de
instante specializate nu s-a referit, in mod direct, la instantele de contencios administrativ, ci la
implementarea specializirii judecitorilor prin intermediul instantelor specializate.

Desi nu recomandim crearea de instante specializate de contencios administrativ, sugerdim
examinarea optiunii de specializare a judecitorilor in cauze de contencios administrativ la nivel
de judecitorii, curti de apel si Curtea Supremi de Justitie. Totusi, pentru instituirea specializirii
judecitorilor, mirimea instantei trebuie si fie suficientd, astfel si existe cel putin 3-4 judecitori
specializati, pentru a asigura posibilitatea distributiei aleatorie a dosarelor. Acest lucru se
poate intimpla in cazul in care se modifici harta judiciari. In orice caz, decizia cu privire la
crearea instantelor de contencios administrativ sau specializirii judecitorilor, trebuie luatd in
baza volumului real de lucru in fiecare instantd. O analiza a volumului de lucru pe cauzele de
contencios administrativ, pe parcursul a cel putin doi ani de la modificirile din 2012 survenite la
codul de proceduri civild, ar fi oportuni pentru a lua o decizie informati asupra specializirii sau
nu in domeniul contenciosului administrativ. Daci volumul de lucru arati ci doar unele localititi,
de exemplu Chisindu sau Bilti, au un volum de lucru mare de cauze de contencios administrativ,
si dacd infrastructura instantei permite, specializarea judecitorilor pe cauze administrative ar
trebui promovati in aceste instante/localititi. Totusi, pentru a evita izolarea acestor judecitori,
specializarea nu ar trebui si impiedice rotatia judecitorilor si schimbarea in alte colegii sau
domenii, precum si transferul/promovarea la alte instante pentru a examina alte tipuri de cauze.

Conform sondajului, fiind intrebati despre posibile domenii in care ar trebui si se specializeze
judecitorii, 29% din judecitori au sugerat in calitate de domeniu cauzele de contencios
administrativ. Cand au fost rugati s indice domeniul pe care l-ar alege pentru a se specializa, 35%
din judecitori au spus ¢i s-ar specializa in cauze de contencios administrativ. Aceste rispunsuri ne
permit si concluzionim ci daci specializarea judecitorilor in cauze de contencios administrativ
ar fi o optiune luatd in considerare de factorii de decizie, ar exista un numdr suficient de judecitori
care ar dori si se specializeze in acest domeniu. Pe de altd parte, daci specializarea formali este
instituitd in judecitorii, judecitorii ar trebui si fie supusi rotatiei, la fiecare cativa ani, pentru a
asigura impartialitatea si dezvoltarea profesionald multilaterali a fiecirui judecitor.
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Nu existd nici o recomandare ferma pe plan international sau regional, care ar indruma
autorititile Republicii Moldova in ceea ce priveste specializarea judecitorilor. Se creeazi
impresia ci, potrivit Avizului CCJE nr. 15 si studiilor efectuate pani in prezent, nu existi
date empirice temeinice care ar sustine sau nu specializarea, insd, in mai multe tiri, existd
tendinta de a introduce o anumiti specializare a judecitorilor, pistrind, totodatd, judecitorii
generalisti si instantele de jurisdictie generald. Prin urmare, tine de competenta autorititilor
relevante ale Republicii Moldova si decidi asupra necesititii specializirii, precum si asupra
gradului sau formelor unei astfel de specializiri.

Prezentul studiu a fost efectuat pentru a ajuta autoritatile in procesul de luare a deciziei
asupra oportunititii implementirii specializirii judecitorilor in Moldova. Studiul prezinti
opiniile judecitorilor despre specializare, opinii colectate prin intermediul unui sondaj
reprezentativ efectuat in rindul judecitorilor, precum si concluziile noastre bazate pe
rezultatele sondajului, analiza volumului de lucru si structurii instantelor judecitoresti din
Moldova, precum si a interviurilor calitative realizate cu judecitori din cadrul instantelor de
diferite nivele si experti in domeniu.

Tinem si subliniem faptul ci specializarea judecitorilor in contextul Republicii
Moldova se referd, mai ales, la judecitorii care activeazi in cadrul judecitoriilor, deoarece
judecitorii curtilor de apel si ai Curtii Supreme de Justitie (CSJ), activand in colegii, sunt
deja specializati in domeniul civil si penal. Totusi, atunci cind este vorba de o specializare
in domenii mai inguste decit domeniul civil si penal, se are in vedere specializarea tuturor
judecitorilor.

Analiza rezultatelor sondajului sugereazi ci majoritatea judecitorilor din Moldova
sustin ideea specializirii, insd cu mentinerea unor cunostinte largi despre principiile de drept
si practicd. Potrivit judecitorilor din Moldova, avantajele principale ale specializirii sunt
imbunititirea calititii si eficientei activititii instantelor judecitoresti. Urmitoarele rezultate
confirmi aceasti concluzie: 76% din judecitorii respondenti cred ci un judecitor specializat,
probabil, are mai multe sanse si adopte hotirari mai bune decit un judecitor generalist;
80% din judecitorii respondenti considerd ci specializarea judecitorilor va contribui la
imbunititirea calitatii hotararilor judecitoresti si 72% din judecitorii respondenti cred
ci specializarea judecitorilor va contribui la cresterea eficientei instantelor de judecati.
Judecitorii, de asemenea, impirtisesc opinia despre potentialul impact negativ al specializirii
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judecitorilor asupra impartialititii acestora, in cazul in care un judecitor sau un grup de
judecitori se concentreazi permanent asupra unui domeniu ingust. Aceasti opinie poate
fi interpretatd ca un indicator impotriva unei specializiri inguste si/sau in favoarea unei
abordiri flexibile a specializirii, ceea ce ar incuraja judecitorii si-si schimbe domeniile de
specializare cu o anumitd periodicitate, decit si opteze pentru o specializare permanenta.

Rezultatele sondajului sugereazi ci specializarea in doar cele doud domenii de bazi -
civil si penal - este sustinuti si are un potential real de a fi implementatd in Moldova, 68%
din judecitorii respondenti sustinand acest tip de specializare si numai 20% fiind impotriva.
Daci o astfel de decizie ar fi luati de CSM, 54% din toti respondentii ar opta pentru cauze
civile si 44% pentru cauze penale.

Specializarea judecitorilor poate fi implementatd numai in instante judecitoresti de o
mirime suficientd, adici cel putin 3-4 judecitori per colegiu, pentru a asigura distributia
aleatorie a dosarelor. Pentru instantele mici ar fi imposibil de creat colegii specializate,
prin urmare, judecitorii care activeazd in cadrul acestor instante trebuie si fie versati in
toate domeniile pentru a putea aborda diferite domenii specifice, o specializare excesivi
impiedicand acest lucru. In ceea ce priveste mirimea instantelor, in 2013, in perioada
elaboririi prezentului studiu, sistemul judecitoresc al Republicii Moldova continea 48 de
judecitorii (inclusiv, 2 instante specializate — judecitoria militard si judecitoria comerciald
de circumscriptie), 5 curti de apel si o Curte Supremi de Justitie. Din cele 48 de judecitorii,
potrivit numirului de judecitori previzut pentru fiecare instantd, in martie 2013, existau 29
de judecitorii cu mai putin de 7 judecitori si 10 judecitorii cu mai putin de 5 judecitori. In
opinia noasti, in sistemul actual, nu ar fi posibil de implementat specializarea judecitorilor
in toate instantele, chiar daci aceasta ar presupune doar domeniul civil si penal.

Reiesind din preferintele judecitorilor si harta actuali a dislocirii instantelor
judecitoresti, recomanddm specializarea judecitorilor in doud domenii: civil si penal. In
acelasi timp, recomandim ca oportunitatea implementdrii specializirii judecitorilor si
fie examinatd dupd ce va fi luatd decizia asupra modificirii hirtii dislocdrii instantelor
judecitoresti. Daci judecitorii ar fi specializati in cauze civile si penale, aceasti specializare
nu ar trebui sd interzicd judecitorilor si-si schimbe domeniul de specializare in timp, si
trebuie privitd mai degrabi in calitate de un avantaj pentru promovare in cadrul aceluiasi
domeniu, decit o interdictie pentru promovare dintr-un domeniu in altul in cadrul unei
instante ierarhic superioare. Dacid specializarea formald este instituitd in judecitorii,
judecitorii ar trebui si fie supusi rotatiei, la fiecare citiva ani, pentru a asigura impartialitatea
si dezvoltarea profesionald multilaterald a fiecirui judecitor.

In acelasi timp, deoarece complexitatea legislatiei si volumul de lucru al judecitorilor se
afldin permanenti crestere, Consiliul Superior al Magistraturii ar putea examina oportunitatea
introducerii unei specializiri informale a judecitorilor in domenii mai inguste. O astfel de
specializare ar putea fi realizatd, in mare parte, prin instruirea judecitorilor si calitatea lor
informali de experti in diferite domenii. Am fost informati ci judecitorii CSJ sunt informal
specializati in domenii mai specifice in cadrul celor doud domenii de bazi — civil si penal.
Dupi cum intelegem, aceastd specializare nu se reflectd in procesul de examinare a cauzelor
de citre judecitori, ci, mai degrabi, in participarea lor la pregitirea proiectelor de hotéréri
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explicative, recomandiri si alte documente emise de CSJ, participarea lor la instruirile pentru
judecitori, precum si in discutiile lor informale si impirtisirea experientei cu alti colegi in
domeniile lor de expertizi. Considerim ci practica CSJ ce tine de specializarea informali a
judecitorilor este una benefici, si ar putea fi aplicabili si curtilor de apel si acelor judecitorii,
a ciror mirime permite, cel putin, o anumiti specializare a judecitorilor.

Fiind intrebati daci specializarea trebuie si fie realizati pe domenii mai inguste, numai
37% din judecitorii respondenti au fost de acord, in timp ce 49% nu au fost de acord (24%
deloc nu au fost de acord si 24% mai curand nu au fost de acord). Numai 51% din judecitorii
respondenti au rispuns la intrebarea cu privire la domenii de specializare mai inguste decit
specializarea in drept civil si penal. Insi, fiind rugati si aleagd din mai multe domenii mai
inguste de specializare, cel putin 30% din judecitorii respondenti au ales urmitoarele: cauze
comerciale, cauze de contencios administrativ, cauze legate de domeniul muncii si cauze
penale cu minori, iar 43% din judecitorii respondenti ar dori si se specializeze in cauze
legate de familie si minori. In cazul in care CSM ar decide si implementeze specializarea
judecitorilor in domenii mai inguste, domeniile enumerate ar putea fi luate in considerare.
De asemenea, se pare ci printre judecitori existd un interes suficient de a se specializa in
calitate de judecitori de instructie, 19% din judecitorii respondenti alegand acest domeniu.
Mai multe intrebiri din sondaj au consolidat opinia ci specializarea intr-un domeniu mai
ingust ar putea crea probleme in practici si nu este recomandabil. De exemplu, 42% din
judecitorii respondenti consideri ci in cazul in care numai unii judecitori vor fi specializati,
acest lucru ar putea crea tensiuni in rindul judecitorilor. Similar cu alte tiri, judecitorii din
Republica Moldova, de asemenea, impirtisesc opinia ci specializarea judecitorilor poate
crea riscuri de influentd mai mare asupra unui grup anume de judecitori de citre grupuri
de interese si riscuri mai mari de coruptie. in special, 13% dintre respondenti au fost de
acord c¢i un judecitor care este axat in mod constant pe un domeniu ingust riscd de a deveni
prea aproape de interesele si drepturile pirtilor in dosar si de a pierde impartialitatea lui si
15% dintre respondenti au fost de acord ci specializarea in rindul judecitorilor creste riscul
pentru incercirile inadecvate de a influenta deciziile judecitoresti si a coruptiei.

In ceea ce priveste modalitatea tehnici de realizare a specializirii judecitorilor,
majoritatea judecitorilor par a sustine specializarea in baza completelor specializate
(57% au fost de acord cu aceastd optiune, 22% nu au fost de acord si 15% au fost neutri.
Judecitorii din cadrul instantelor cu 10 si mai multi judecitori au sustinut cel mai mult
aceastd modalitate). Spre deosebire de aceastd optiune, se pare ci judecitorii nu prea sustin
ideea credrii instantelor specializate; astfel, 41% din judecitorii respondenti nu au fost de
acord cu aceastd solutie si numai 29% au fost de acord, 20% - neutri si 10% au spus ci le vine
greu sd aprecieze sau nu a avut o optiune.

Opiniile judecitorilor din Moldova despre raportul intre marimea instantei judecitoresti
si specializarea judecitorilor s-au divizat. Desi aproape jumitate din judecitori (48%) sunt
de acord cu faptul ci mirimea mici a instantei nu permite specializarea, numai 24% din
judecitori cred ci instantele mici trebuie lichidate pentru a permite o mai mare specializare si
numai 33% din judecitori cred ci reducerea numirului judecitoriilor cu cresterea numdirului

judecitorilor per instanti ar putea contribui la imbunititirea performantei instantelor
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judecitoresti. De reguld, judecitorii din cadrul instantelor mici sunt impotriva reducerii
numirului instantelor mici. Reticenta judecitorilor fatd de lichidarea instantelor mici in
scopul cresterii mirimii instantelor pentru a permite o mai mare specializare, de asemenea,
poate fl interpretati ca preferinta acestora de a se specializa doar in doud domenii (penal si
civil) si increderea in faptul ci o astfel de specializare ar fi posibili chiar si in instante de o
mirime relativ mici.

Rispunsurile judecitorilor la intrebirile referitoare la modalititile suplimentare
de specializare in vederea imbundtitirii performantei instantelor judecitoresti prin
specializarea asistentilor judiciari si un schimb de cunostinte mai bun intre judecitori,
ilustreazd o sustinere puternici din partea judecitorilor a ambelor modalititi. Astfel, 62%
din judecitorii respondenti au fost de acord ci performanta instantei poate fi imbunitatitd
prin specializarea asistentilor judiciari si 78% din judecitorii respondenti au fost de acord
cid performanta instantei poate fi imbunitititi datoritd unui schimb de cunostinte mai
bun intre judecitori (prin diverse metode la nivel de instanti sau de sistem judecitoresc).
Reiesind din aceste rdspunsuri, recomandim CSM si examineze, cel putin, oportunitatea
specializirii asistentilor judiciari si a cresterii nivelului de aplicare a diverselor metode de
schimb de cunostinte intre judecitori, inclusiv, prin implicarea Institutului National al
Justitiei. Niciuna din aceste doud misuri nu presupune costuri financiare semnificative si
ambele pot fl implementate intr-un timp relativ scurt.

Suplimentar la specializarea judecitorilor si a asistentilor judiciari, factorii decizionali
competenti ar putea implementa citeva misuri in vederea Imbunititirii performantei
instantelor judecitoresti. Aceste misuri ar putea include urmitoarele: 53% din judecitorii
respondenti au fost de acord cu delegarea mai multor atributii de rutind grefierilor. Ideea
citdrii partilor prin posta electronici a fost sustinuti de 65% din judecitorii respondenti.
Majoritatea covirsitoare de 80% din judecitorii respondenti au sustinut optiunea de
a simplifica modul de tinere a proceselor-verbale (ca rezultat al inregistririi audio a
sedintelor). Majoritatea covérsitoare de 89% din judecitorii respondenti au fost de acord
cu introducerea misurilor mai dure pentru ordonarea pirtilor. Majoritatea covérsitoare de
90% din judecitorii respondenti au sustinut ideea instituirii unei practici uniforme la nivelul
curtilor de apel. Optiunea referitoare la reducerea numirului ciilor de atac a fost sustinuti
doar de 33% din judecitorii respondenti.

Volumul de lucru al instantelor de judecati ar putea fi redus prin sporirea competentelor
organelor administrative (existente sau create in acest scop) in anumite domenii, deciziile cirora
pot fi contestate in instanta de judecati. In opinia judecitorilor, urmitoarele cauze/materiale ar
putea fi luate in considerare in acest sens: cresterea numarului contraventiilor in care agentul
constatator ar putea aplica sanctiunea contraventionald, iar instanta de judecatd ar avea
competenta doar de a examina contestatia, sustinuti de 79% din judecitorii respondenti;
constatarea faptelor ce au valoare juridicd, in cazul in care persoana are toate documentele
(spre exemplu, notarii ar putea avea competenti in astfel de cauze), sustinuti de 74% din
judecitorii respondenti; divorturi cu copii minori, unde nu sunt dispute intre parti (spre
exemplu, oficiile stare civili ar putea avea competenti in astfel de cauze), sustinutid de 69% din
judecitorii respondenti; limitarea numarului contraventiilor date in competenta instantei de
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judecati (spre exemplu, cauzele contraventionale impotriva minorilor), sustinuti de 68% din
judecitorii respondenti; acordarea compensatiei pentru atragerea ilegald la rispundere penald
(spre exemplu, Ministerul Justitiei ar putea avea competenti in astfel de cauze), sustinuti
de 62% din judecitorii respondenti; acordarea compensatiei pentru incilcarea termenului
rezonabil, Legea nr. 87 (spre exemplu, Ministerul Justitiei ar putea avea competentd in astfel
de cauze), sustinuti de 54% din judecitorii respondenti; incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, sustinutd de 48% din judecitorii respondenti. Autorizarea interceptirilor
este sustinutd de doar 26% din judecitorii respondenti si autorizarea perchezitiilor - de doar
19% din judecitorii respondenti.

In ceea ce priveste instantele specializate de contencios administrativ, analiza numirului
de dosare administrative examinate de sistemul judecitoresc din Republica Moldova in
perioada 2010-2013 utilizate pentru acest studiu nu ne permite si tragem concluzia ci
existd un numdr suficient de cauze de contencios administrativ pentru a justifica infiintarea
instantelor de contencios administrativ. In 2010, toate curtile de apel au examinat 3940
cauze de contencios administrativ, in 2011 - 3948 si in 2012 - 5310 de cauze. Pe de altd
parte, in 2010 toate judecitoriile au examinat 2192 de cauze de contencios administrativ,
3268 de cauze in 2011 si 3007 de cauze in 2012." Rezulti ci aceste instante au examinat in
total, intre 6100 de cauze de contencios administrativ in 2010 si 8300 de cauze de contencios
administrativ in 2013. Aceasta reprezintd de la 1,1% in 2010 la 2,2% in 2012 din numirul
total de cauze de contencios administrativ examinate de judecitorii si curtile de apel. Datele
statistice aratd, de asemenea, ci aproape jumitate din cauzele de contencios administrativ
examinate de citre judecitorii sunt de categoria 1 de complexitate a cauzelor, care necesiti
cel mai putin timp de examinare. Datele statistice aratd ci din 8300 cauze de contencios
administrativ examinate in 2012, 4564 (55 %) de cauze au fost examinate de Curtea de
Apel Chisindu si 1028 (12%) de cauze au fost examinate de citre instantele de sector din
municipiul Chisindu. Cu alte cuvinte, in 2012, 67 % din cauzele de contencios administrativ
au fost examinate de citre 6 instante judecitoresti din Chisindu si doar 34 % din celelalte 4
curti de apel si 37 de judecitorii. Acest lucru duce la concluzia ci volumul de munci actual
nu justificd crearea mai multor instante de contencios administrativ in tard. Pe de altd parte,
crearea unei instante de contencios administrativ pe tard ar impiedica in mod serios accesul
la aceastd instantd. Mai mult decit atit, crearea judecitoriei economice de circumscriptie
pentru toatd tara nu sa dovedit a fi sustenabild, inclusiv din punct de vedere al presiunilor
din afard asupra acelei instante.

4 Datele referitoare la volumul de lucru al judecitoriilor si curtilor de apel pentru 2010-2012
au fost colectate de CRJM in scopurile Studiului cu privire la optimizarea hirtii judiciare din
Republica Moldova, disponibil din martie 2014 pe www.crjm.org.


http://www.crjm.org/
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Anexai. Chestionar - specializarea judecatorilor

Data:|__|_|  Luna:|__|__|2013 Numiirul chestionarului: |__|__|__|_|

Indicatii metodologice: va rugam sa raspundeti la fiecare intrebare din chestionar.
Rispunsul potrivit opiniei Dvs. urmeazi a fi mentionat prin bifarea cisutei in dreptul
variantei de rispuns. Declaratiile sunt indicate in partea stingi a tabelului, iar variantele
de raspuns in randul de sus.

Q1. Urmatoarele declaratii se refera la oportunitatea sporirii specializarii judecatorilor.

Va rugam sa indicati opinia Dyvs. referitor la fiecare declaratie de mai jos:

y

la.Inloc si
examinez toate
tipurile de cauze
(civile si Penale),
ag vrea s pot si
md concentrez
doar asupra unui
domeniu juridic

1b. Cand trebuie
sd examinez
toate tipurile

de cauze eu nu
am posibilitatea
sd acumulez
suficiente
cunostinte despre
toate domeniils
juridice
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1lc. Este important
pentru mine sd am
cunostinte largi
desgre principiile
de drept si practicd
si nu doar si mi
concentrez asupra
unui domeniu
juridic sau ramuri

de drept.

1d. Mirimea
actuald a instantei
de judecatd unde
activez nu permite m| O ad O a d
specializarea
in randul
judecitorilor

Q2. Daca vi s-ar cere si vi specializati in cauze civile sau penale, pe care domeniu I-ati alege?

2a. Cauze civile O

2b. Cauze penale O

Q3. Daca vi s-ar cere sa va specializati intr-un domeniu juridic mai ingust, pe care din
cele de mai jos 1-ati prefera? Vi rugam sa indicati raspunsul, conform preferintelor Dvs.,

pentru fiecare raspuns indicat mai jos:

3a. Cauze
comerciale

3b. Cauze de
insolvabilitate

3c. Cauze legate
de familie si copii

3d. Cauze de
contencios O O O O O O
administrativ

3e. Cauze legate de
domeniul muncii

3f. Cauze penale

cu minori

3g. Activitatea
judecitorului de O | O ] O O
instructie
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3h. Altele o o o o o o

Daci ati indicat si
Altele, vi rugidm si
specificati tipurile
de cauze pe care le
aveti in vedere

Q4. Virugam saindicati opinia Dvs. referitor la fiecare din urmitoarele declaratii despre
specializarea judecatorilor:

4a. Un judecitor
specializat probabil
are mai multe
sanse si adopte 0O O O 0 0 0O
hotiréari mai bune
decit un judecitor
generalist

4b. Un judecitor
care permanent
se concentreaza
asupra unui
domeniu juridic
riscd sd devind
prea apropiat

de drepturile si
interesele pirtilor
implicate in
cauzele pe care
le examineazi

si sd piardid
impartialitatea sa

Q5. Va rugam sa indicati opinia Dyvs. referitor la fiecare din urmatoarele declaratii
despre eventualul impact al specializarii judecatorilor:

5a.Specializarea
judecitorilor
va contribui la
imbunititirea
calititii hotédrarilor
judecitoresti
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5b. Specializarea
judecitorilor

va ridica riscul
pentru incercdri
neadecvate de a
influenta hotirarile
judecitoresti si
coruptie

5c. Specializarea
judecitorilor

va contribui la
cresterea eficientei
instantelor de
judecatd

5d. Daci doar
unii judecitori
s-ar specializa, iar
altii nu, acest fapt
va crea tensiuni
intre judecitorii
specializati si cei
generalisti

Pentru a raspunde la intrebarile 6 si 7, Vi rugiam sa Va imaginati ca deja a fost luata
decizia de a spori specializarea judecatorilor. In acest context, Va rugim sa expuneti
opinia Dvs. cu privire la modalitatea in care specializarea ar trebui implementata.

Q6. Cum credeti ci ar trebui cel mai bine si fie realizati specializarea judecitorilor? Vi

rugam si indicati opinia Dvs. referitor la fiecare declaratie de mai jos:

6a. Specializarea
ar trebui realizatd
doar in doud O O O O O O
domenii generale:
penal si civil

6b. Specializarea
ar trebui realizati
in domenii mai
inguste, spre ex.
familie si minori,
insolvabilitate etc.

6c. In instantele
de judecatid
ar trebui si O O O m] O O
existe complete
specializate
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6d. Specializarea
ar trebui si
fie realizati in

principal prin m] O O a O m|
crearea instantelor

de judecati

specializate

6e. Instantele de O O

judecatd mici ar
trebui inchise sau
comasate pentru O O O O
a permite mai
multd specializare
a judecitorilor

Q7.1n cazul in care considerati ca specializarea judecirilor ar trebui realizati pe domenii
mai inguste, Vi rugim si indicati opinia Dvs. referitor la fiecare domeniu de mai jos. In
cazul in care Dvs. nu considerati ci specializarea judecatorilor urmeazi a fi realizata pe
domenii inguste, va rugim s treceti la intrebarea 8.

7a. Cauze
comerciale

7b. Cauze de

insolvabilitate

7c. Cauze legate de
familie si minori

7d. Cauze de
contencios ] O O O O O
administrativ

7e. Cauze legate de
domeniul muncii

7f. Cauze penale

cu minori

7g. Activitatea
judecitorului de O m| 0O O O a
instructie

7h. Altele m| O O O O a

Daci ati indicat si
Altele, vi rugdm si
specificati tipurile
de cauze pe care le
aveti in vedere
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Q8. Va rugam sa indicati opinia Dvs. cu privire la faptul daca urmitoarele masuri ar
putea ajuta la imbunatatirea performantei instantei de judecata? Vi rugam sa bifati
raspunsul Dvs. pentru fiecare optiune de mai jos:

Misuri administrative

8a. Specializarea
asistentilor O O O O O O
judiciari

8b. Un schimb
de cunostinte
mai bun intre
judecitori (prin
diverse metode la
nivel de instantid
sau de sistem
judecitoresc)

8c. Delegarea mai
multor atributii de O m| O O O O
rutind grefierilor

8d. Micsorarea
numirului
instantelor
judecitoresti si O O O O O O
mirirea numarului
judecitorilor in
fiecare instantd

Simplificarea procedurii de examinarea a cauzelor

8e. Citarea
partilor prin postd O O O O O O
electronici

8f. Simplificarea
modului de tinere
a proceselor
verbale (ca rezultat
al inregistririi
audio a sedintelor)

8g. Introducerea
misurilor mai
dure pentru
ordonarea pirtilor

8h. Instituirea
unei practici
uniforme la nivelul
curtilor de apel
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8i. Reducerea

numirului ciilor O m| O O O O
de atac

8j. Altele O ] O O ] O

Daci considerati
ci ar putea fi luate
si alte masuri,

vd rugdm si le
mentionati

Q9. In vederea reducerii volumului de lucru al instantelor de judecati, care este
opinia Dvs. cu privire la propunerea ca unele cauze examinate acum de judecatori sa
fie examinate de organe administrative (existente sau create in acest scop), iar partile sa
poata sa se adreseze instantei de judecata doar daca acestea nu sunt de acord cu decizia
organului administrativ? Vi rugim sa Vi exprimati opinia Dvs. cu privire la oportunitatea
schimbarii de competente cu privire la urmatoarele cauze:

9a. Divorturi cu copii
minori, unde nu sunt
dispute intre pirti (spre O O O O O O
exemplu: organele de
stare civili)

9b. Acordarea
compensatiei pentru
atragerea ilegali la
rispundere penali (spre
exemplu, Ministerul
Justitiei)

9c. Acordarea
compensatiei pentru
incilcarea termenului
rezonabil (Legea nr.
87) (spre exemplu
Ministerul Justitiei)

9d.Constatarea faptelor
ce au valoare juridicd, in
cazul in care persoana O O O | ] ]
are toate documentele
(spre exemplu notar)

9e. Limitarea numirului
contraventiilor date in
competenta instantei de
judecati (spre exemplu
cauzele contraventionale
impotriva minorilor)
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9f. Cresterea numirului
contraventiilor in care
agentul constatator ar
putea aplica sanctiunea
contraventionald, iar
instanta de judecati ar
avea competenta doar de
a examina contestatia

9¢g. Autorizarea
interceptirilor

9h. Autorizarea
perchezitiilor

9i. Incasarea pensiei
alimentare

9j. Altele O O O O O O

Daci ati indicat altele,
vd rugdm sid mentionati
tipurile de cauze pe care
le aveti in vedere

Q10. Cati ani ati activat in calitate de judecator?

Mai putin de 2 ani
Dela2la5 ani

Dela 61a10 ani
Dela111a15 ani

De la 16 1a 20 ani
Mai mult de 20 de ani

I o I

Q11. La moment, activez la:

Judecitorie de sector

Judecitorie specializatd

Curtea de apel
CSJ

O (o (oo

Q12. Daci aveti comentarii suplimentare cu privire la subiectul specializarii
judecitorilor, vi rugam si le indicati mai jos:
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Tabel 2: Cauze de contencios administrativ examinate de judecdtorii in 2010

mun. Chisindu
1 sect. Botanica 14.684 3286  3.468  7.930 155 1,1% 105 3,2% 50 0,6%
2 sect. Buiucani 17201 1986  8.404 6.811 89  0,5% 54 2,7% 35 0,5%
3 sect. Centru 18.475 2337 10.959  5.179 106 0,6% 51 2,2% 55 1,1%
4 sect. Ciocana 10.810  1.898  3.651  5.261 27 0,2% 8 0,4% 19 0,4%
5 sect. Rigcani 16.213  3.468  6.050  6.695 208 1,3% 108 3,1% 100 1,5%]
6 mun. Bilti 9.679  1.897  3.117  4.665 108 1,1% 52 2,7% 56 1,2%
7 Bender 1.592 171 260  1.161 1 0,1% 0 0,0% 1 0,1%)
8 Tiraspol
9 Anenii Noi 4.840 855 2.091 1.894 82 1,7% 21 2,5% 61 3,2%
10 Basarabeasca 1.573 284 839 450 21 1,3% 7 2,5% 14 3,1%
11 Briceni 3.438 655 1455  1.328 44 13% 22 3,4% 2 1,7%
12 Cahul 3.977 990 1299  1.688 72 1,8% 14 1,4% 58 3,4%
13 Cantemir 1.967 271 601 1.095 26 1,3% 5 1,8% 21 1,9%
14 Cildrasi 3.117 658  1.068  1.391 21 0,7% 5 0,8% 16 1,2%
15 Ciuseni 3.823 619  1.164  2.040 31 0,8% 6 1,0% 25 1,2%
16 Ceadir-Lunga 2.379 343 912 1.124 21 0,9% 8 2,3% 13 1,2%
17 Cimiglia 2.029 613 500 916 51 2,5% 16 2,6% 35 3,8%
18 Comrat 3.601 972 1.061  1.568 45 1,2% 29 3,0% 16 1,0%
19 Criuleni 2.089 569 585 935 44 2,1% 15 2,6% 29 3,1%
20 Donduseni 1.282 261 438 583 12 0,9% 6 2,3% 6 1,0%
21 Drochia 3.093 942 897 1254 24 0,8% 8 0,8% 16 1,3%
22 Dubisari 1.383 391 359 633 19 1,4% 12 3,1% 7 1,1%]
23 Edinet 3426  1.247 584 1.595 158 4,6% 74 5,9% 84 5,3%|
24 TFilesti 2.768 640 1541 587 48 1,7% 31 4,8% 17 2,9%
25 Floresti 3.015 1.141 729 1145 20 0,7% 8 0,7% 12 1,0%
26 Glodeni 1.732 330 640 762 15 0,9% 10 3,0% 5 0,7%|
27 Grigoriopol
28 Hincesti 3.970  1.247 891  1.832 79 2,0% 53 4,3% 26 1,4%)
29 Ialoveni 5241  1.031 1160  3.050 80  1,5% 36 3,5% 44 1,4%)
30 Leova 2.414 538 431 1.445 18 0,7% 10 1,9% 8 0,6%]
31 Nisporeni 1.336 328 462 546 27 2,0% 5 1,5% 22 4,0%]
32 Ocnita 2.220 500  1.030 690 21 0,9% 11 2,2% 10 1,4%)
33 Orhei 5.859 1319  2.040  2.500 92 1,6% 32 2,4% 60 2,4%
34 Rezina 2.525 453 843 1.229 3 1,3% 12 2,6% 21 1,7%
35 Ribnita
36 Riscani 3.481 411 1.572 1.498 42 1,2% 12 2,9% 30 2,0%
37 Singerei 2.341 288 662 1.391 29 1,2% 12 4,2% 17 1,2%
38 Slobozia
39 Soroca 4817 1589 1.717 1511 40 0,8% 18 1,1% 22 1,5%
40 Striseni 4.904 867 1486 2551 110 22% 64 7,4% 46 1,8%
41 Soldanesti 1.347 240 339 768 18 1,3% 6 2,5% 12 1,6%
42 Stefan Voda 3.424 425 1226 1773 27 0,8% 6 1,4% 21 1,2%
43 Taraclia 1.918 579 440 899 25 1,3% 10 1,7% 15 1,7%
44 Telenesti 2977 413 904 1.660 20 0,7% 4 1,0% 16 1,0%
45 Ungheni 5385  1.310 1.984  2.091 58 1,1% 28 2,1% 30 1,4%
46 Vulcanesti 1.072 260 419 393 25 2,3% 17 6,5% 8 2,0%;
| TOTAL 193417 38622 70278 84517 2.192 11% 1011  26% 1181 1.7%|



Anexe

75

Tabel 3: Cauze de contencios administrativ examinate de judecdtorii in 2011

mun. Chisindu

sect. Botanica
sect. Buiucani
sect. Centru
sect. Ciocana
sect. Riscani
mun. Bilti
Bender
Tiraspol
Anenii Noi

Basarabeasca

O 0 NN W=

=
=)

Briceni
Cahul
Cantemir
Cilirasi
Ciugeni

e
L L S

Ceadir-Lunga

_
~

Cimiglia

_
foe)

Comrat
Criuleni
Donduseni
Drochia
Dubisari
Edinet
Filesti
Floresti
Glodeni
Grigoriopol
Hincesti
Taloveni

NN DD NNDNDNDNDND -
[=REN-R- SRR e NI N = =

Leova
Nisporeni
Ocnita
Orhei
Rezina
Ribnita
Riscani
Singerei
Slobozia
Soroca

AW LW W W W W W W Ww
[ERN-RECCIEN B NIV B N OV S

Striiseni
Soldinesti
Stefan Voda
Taraclia
Telenesti
Ungheni
Vulcinesti

P N
N AW N =

13.433
17.070
20.642
9.610
14.408
8.393
1.420

4.181
1.581
6.386
4.307
1.758
3.221
2.985
2.170
1.948
3.122
2.415
1.369
2.441
1.204
2.552
2.246
2.968
1.681

3.246
5.343
2.435
1.900
1.893
5.693
2.753

1.792
2.494

4.687
4.955
1.371
2.618
1.516
2.429
4.986
1.015

3.509
2.608
2.659
2.157
4.092
2.163

182

1.169
373
697
866
293
719
586
353
551
705
483
291
651
377
825
613

1.046
279

1.066
1.037
557
334
493
1.207
496

327
430

1.539
827
305
380
396
513

1.137
232

4.479
9.359
13.155
3.947
5.931
3.355
479

1.589
787
1.102
1.502
656
1.133
927
1.016
592
1.024
641
599
770
295
686
988
940
778

747
1.636
571
495
866
1.705
923

693
815

1.589
1.795
377
1.078
434
1.047
1.770
349

5.445
5.103
4.828
3.506
4.385
2.875

759

1.423
421
4.587
1.939
809
1.369
1.472
801
805
1.393
1.291
479
1.020
532
1.041
645
982
624

1.433
2.670
1.307
1.071

534
2.781
1.334

772
1.249

1.559
2.333
689
1.160
686
869
2.079
434

132
119
211
55
258
108
5

83
47
81
175
27
68
38
39
89
88
38
74
30
14
149
51
21
26

129
122
59
75
39
85
30

34
36

175
159
15
23
23
29
144
65

1,0%
0,7%
1,0%
0,6%
1,8%
1,3%
0,4%

2,0%
3,0%
1,3%
4,1%
1,5%
2,1%
1,3%
1,8%
4,6%
2,8%
1,6%
5,4%
1,2%
1,2%
5,8%
2,3%
0,7%
1,5%

4,0%
2,3%
2,4%
3,9%
2,1%
1,5%
1,1%

1,9%
1,4%

3,7%
3,2%
1,1%
0,9%
1,5%
1,2%
2,9%
6,4%

84
68
92
24
132
42
1

31
16
12
43
17
20

8

9
19
30
12

7

9

8
67
29
12
12

51
38

1

9
23
28
11

46

2,4%
2,6%
3,5%
1,1%
3,2%
1,9%
0,5%

2,7%
43%
1,7%
5,0%
5,8%
2,8%
1,4%
2,5%
3,4%
43%
2,5%
2,4%
1,4%
2,1%
8,1%
47%
1,1%
4,3%

4,8%
3,7%
0,2%
2,7%
4.7%
2,3%
2,2%

0,9%
42%

3,0%
3,3%
1,3%
1,8%
1,8%
3,1%
4,2%

19,8%

48,00
51,00
119,00
31,00
126,00
66,00
4,00

52,00
31,00
69,00
132,00
10,00
48,00
30,00
30,00
70,00
58,00
26,00
67,00
21,00
6,00
82,00
22,00
9,00
14,00

78,00
84,00
58,00
66,00
16,00
57,00
19,00

31,00
18,00

129,00
132,00
11,00
16,00
16,00
13,00
96,00
19,00

0,9%
1,0%
2,5%
0,9%
2,9%
2,3%
0,5%

3,7%
7,4%
1,5%
6,8%
1,2%
3,5%
2,0%
3,7%
8,7%
4,2%
2,0%

14,0%
2,1%
1,1%
7,9%
3,4%
0,9%
2,2%

5,4%
3,1%
4,4%
6,2%
3,0%
2,0%
1,4%

4,0%
1,4%

8,3%
5,7%
1,6%
1,4%
2,3%
1,5%
4,6%
4,4%
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Tabel 4: Cauze de contencios administrativ examinate de judecdtorii in 2012

mun. Chisindu

1 sect. Botanica 14.879 4928 5752 4199 127 0,9% 92 1,9% 35,00 0,8%
2 [sect. Buiucani 19.389 4823 7.951  6.615 194 1,0% 97 20% 97,00  1,5%
3 sect. Centru 23.155 4594 13.127 5.434 167 0,7% 91 2,0% 76,00 1,4%
4 sect. Ciocana 9916  3.178 3.464  3.274 84 0,8% 45 1,4% 39,00 1,2%
5 sect. Riscani 18.427  6.336  6.785  5.306 456 2,5% 223 3,5% 233,00 4,4%
6 mun. Balti 8.893 2336 3.702  2.855 85 1,0% 39 1,7% 46,00 1,6%
7 Bender 1.704 236 575 893 1 0,1% 0 0,0% 1,00 0,1%
8 Tiraspol

9 Anenii Noi 4.586 918 2371 1.297 145 3,2% 55 6,0% 90,00 6,9%
10 Basarabeasca 1.463 313 815 335 36 2,5% 26 8,3% 10,00 3,0%
11 3.498 796 1.657  1.045 45 1,3% 23 29% 22,00 21%
12 Cahul 4.163 927 1714 1.522 139 3,3% 47 5,1% 92,00 6,0%
13 Cantemir 1.753 221 821 711 43 2,5% 22 10,0% 21,00 3,0%
14 Cilirasi 3.371 755  1.186 1.430 56 1,7% 16 2,1% 40,00 2,8%
15 Ciugeni 3.261 605 1127  1.529 72 2,2% 37 6,1% 35,00 2,3%
16 Ceadir-Lunga 2.052 436  1.023 593 41 2,0% 23 5,3% 18,00 3,0%
17 Cimislia 2.162 471 710 981 60  2,8% 25 5,3% 35,00 3,6%
18 Comrat 2.838 711 1.040 1.087 60  2,1% 34 4,8% 26,00 2,4%
19 Criuleni 2.208 509 657  1.042 88 4,0% 35 6,9% 53,00 5,1%
20 Donduseni 1.596 288 869 439 22 1,4% 11 3,8% 11,00 2,5%
21 Drochia 2.548 532 1.166 850 43 1,7% 30 5,6% 13,00 1,5%
22 Dubisari 1.093 273 314 506 15 1,4% 8 2,9% 7,00 1,4%
23 Edinet 2.466 849 618 999 98 4,0% 38 4,5% 60,00 6,0%
24 Filesti 2.344 782 934 628 42 1,8% 26 3,3% 16,00 2,5%
25 Floresti 2.374 945 887 542 58 2,4% 45 4,8% 13,00 2,4%
26 Glodeni 1.907 335  1.026 546 23 1,2% 12 3,6% 11,00 2,0%
27 Grigoriopol

28 Hincesti 3.089 807  1.105 1.177 66 2,1% 53 6,6% 13,00 1,1%
29 Taloveni 5.385 878  2.249 2.258 74 1,4% 42 4,8% 32,00 1,4%
30 Leova 2.239 638 661 940 13 0,6% 5 0,8% 8,00 0,9%
31 Nisporeni 2.102 435 647 1.020 62 2,9% 27 6,2% 35,00 3,4%
32 Ocnita 1.814 610 776 428 40 2,2% 25 4,1% 15,00 3,5%
33 Orhei 5.157 1209 2.128 1.820 84 1,6% 6 0,5% 78,00 4,3%
34 Rezina 2.651 590  1.002 1.059 38 1,4% 16 2,7% 22,00 2,1%
35 Ribnita

36 Riscani 1.842 416 718 708 23 1,2% 16 3,8% 7,00 1,0%
37 Singerei 2.248 461 956 831 21 0,9% 6 1,3% 15,00 1,8%
38 Slobozia

39 Soroca 4.673 1.629  1.595 1.449 68 1,5% 32 2,0% 36,00 2,5%
40 Striseni 4.445 870 1.847  1.728 106 2,4% 74 85% 32,00  1,9%
41 Soldsnesti 3.637 | 1317 584 1.736 19 0,5% 6 05% 13,00 0,7%
42 Stefan Vodi 2.945 267 1.418 1.260 22 0,7% 5 1,9% 17,00 1,3%
43 Taraclia 1.458 407 470 581 47 3,2% 17 4,2% 30,00 5,2%
44 Telenesti 2.875 372 1.568 935 24 0,8% 2 0,5% 22,00 2,4%
45 Ungheni 3.914 1116 1.333 1.465 70 1,8% 35 3,1% 35,00 2,4%
46 Vulcinesti 866 133 440 293 30 3,5% 22 16,5% 8,00 2,7%
| TOTAL 193.386 49252 79.788 64346 3007 1,8% 1489  41% 151800 26%]



Anexe 77

Tabel 5: Cauze economice examinate de judecitorii in 2010

mun. Chisindu
1 sect. Botanica 14.684 3.286 3.468 7.930 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
2 sect. Buiucani 17.201  1.986 8.404 6.811 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
3 sect. Centru 18.475 2.337 10959 5.179 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
4 sect. Ciocana 10.810 1.898 3.651 5.261 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
5 sect. Riscani 16.213 3.468 6.050 6.695 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
6 mun. Bilti 9.679 1.897 3.117 4.665 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
7 Bender 1.592 171 260 1.161 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
8 Tiraspol
9 Anenii Noi 4.840 855 2.091 1.8%4 0  0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
10 Basarabeasca 1.573 284 839 450 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%!
11 Briceni 3.438 655 1.455 1.328 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)|
12 Cahul 3.977 990 1.299 1.688 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)
13 Cantemir 1.967 271 601 1.095 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)
14 Cilarasi 3.117 658 1.068 1.391 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)
15 Ciuseni 3.823 619 1.164 2.040 0  0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
16 Ceadir-Lunga 2379 343 912 1.124 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%]
17 Cimiglia 2.029 613 500 916 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%]
18 Comrat 3.601 972 1.061 1.568 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)]
19 Criuleni 2.089 569 585 935 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)
20 Donduseni 1282 261 438 583 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
21 Drochia 3.093 942 897 1.254 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
22 Dubisari 1.383 391 359 633 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
23 Edinet 3.426 1247 584 1.595 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
24 Filesti 2.768 640 1.541 587 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
25 Floresti 3.015 1.141 729 1.145 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%:
26 Glodeni 1732 330 640 762 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
27 Grigoriopol
28 Hincesti 3970 1.247 891 1.832 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
29 Taloveni 5.241 1.031 1.160 3.050 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
30 Leova 2414 538 431 1.445 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
31 Nisporeni 1336 328 462 546 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
32 Ocnita 2220 500 1.030 690 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
33 Orhei 5.859 1.319 2.040 2.500 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
34 Rezina 2.525 453 843 1.229 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
35 Ribnita
36 Riscani 3.481 411 1.572 1.498 0  0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
37 Singerei 2.341 288 662 1.391 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
38 Slobozia
39 Soroca 4.817 1589 1.717 1.511 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
40 Striseni 4904 867 1.486 2.551 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)
41 Soldinesti 1.347 240 339 768 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)
42 Stefan Voda 3424 425 1226 1.773 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)
43 Taraclia 1.918 579 440 899 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)
44 Telenesti 2.977 413 904 1.660 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%!
45 Ungheni 5385 1.310 1.984 2.091 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%)]
46 Vulcinesti 1.072 260 419 393 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%]
48 Jud. Economici  10.173  3.250 51 6.872 10.173 100,0% 3.250 100,0% 51 100,0% 6.872 100,0%)
de Circumscritie
| TOTAL 203.59 41.872 70.329 91.389 10173 50% 3.250 7.8% 51 0,1% 6.872  7,5%
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Tabel 6: Cauze economice examinate de judecitorii in 2011

mun. Chisinau

1 sect. Botanica 13.433 3.509 4.479 5.445 319 24% 230 72,1% 0 0,0% 89  27,9%
2 sect. Buiucani 17.070 2.608 9.359 5.103 204 12% 129  63,2% 0 0,0% 75 36,8%

3 sect. Centru 20642 2.659 13.155  4.828 230 1,0% 160 696% 0  0,0% 70  30,4%
4 sect. Ciocana 9.610 2.157 3.947 3.506 154 1,6% 118  76,6% 0 0,0% 36 23,4%
5 sect. Rigcani 14.408 4.092 5931 4.385 62 0,4% 54 87,1% 0 0,0% 8  12,9%

6 mun. Balti 8.393 2.163 3.355 2.875 77 0,9% 60  77,9% 0 0,0% 17 22,1%

7 Bender 1420 182 479 759 2 0,1% 2 100,0% 0  0,0% 0 0,0%

8 Tiraspol

9 Anenii Noi 4.181 1.169 1.589 1.423 9 0,2% 7 77,8% 0 0,0% 2 222%
10 Basarabeasca 1581 373 787 421 2 0,1% 1 50,0% 0 0,0% 1 50,0%
11 Briceni 6.386 697 1.102 4.587 6 0,1% 4 66,7% 0 0,0% 2 333%
12 Cahul 4307 866 1.502 1.939 7 0,2% 4 57,1% 0 0,0% 3 42,9%
13 Cantemir 1.758 293 656 809 0 0,0% 0 0 0,0% 0

14 Cilarasi 3.221 719 1.133 1.369 3 0,1% 3 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
15 Ciugeni 2985 586 927 1.472 4 0,1% 2 50,0% 0 0,0% 2 50,0%
16 Ceadir-Lunga 2170 353 1.016 801 5 02% 4 80,0% 0 0,0% 1 20,0%
17 Cimiglia 1948 551 592 805 8  0,4% 6 75,0% 0 0,0% 2 25,0%
18 Comrat 3.122 705 1.024 1.393 28 0,9% 21 75,0% 0 0,0% 7 25,0%
19 Criuleni 2.415 483 641 1.291 17 0,7% 9  52,9% 0 0,0% 8  47,1%
20 Donduseni 1369 291 599 479 12 0,9% 8  66,7% 0 0,0% 4 333%
21 Drochia 2441 651 770 1.020 9  0,4% 6 66,7% 0 0,0% 3 333%
22 Dubisari 1.204 377 295 532 1 01% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
23 Edinet 2552 825 686 1.041 22 0,9% 17 77,3% 0  0,0% 50 22,7%
24 Filesti 2246 613 988 645 9  0,4% 4 44,4% 0 0,0% 5 556%
25 Floresti 2968 1.046 940 982 4 0,1% 4 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
26 Glodeni 1.681 279 778 624 22 1,3% 7 31,8% 0 0,0% 15 68,2%
27 Grigoriopol
28 Hincesti 3246 1.066 747 1.433 11 03% 10 909% 0 0,0% 1 91%
29 Ialoveni 5.343 1.037 1.636 2.670 25 0,5% 19  76,0% 0 0,0% 6 24,0%
30 Leova 2435 557 571 1.307 1 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
31 Nisporeni 1.900 334 495 1.071 11 0,6% 7 63,6% 0  0,0% 4 36,4%
32 Ocnita 1.893 493 866 534 15 0,8% 8 533% 0 0,0% 7 46,7%
33 Orhei 5.693 1207 1.705 2.781 33 0,6% 17 51,5% 0 0,0% 16 48,5%
34 Rezina 2753 496 923 1.334 26 0,9% 5 192% 0 0,0% 21 80,8%
35 Ribnita
36 Riscani 1.792 327 693 772 8  0,4% 6 75,0% 0 0,0% 2 25,0%
37 Singerei 2494 430 815 1.249 1 0,0% 1 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
38 Slobozia
39 Soroca 4.687 1.539 1.589 1.559 12 0,3% 6 50,0% 0 0,0% 6  50,0%
40 Strageni 4.955 827 1.795 2.333 12 0,2% 5 41,7% 0 0,0% 7 583%
41 Soldanesti 1371 305 377 689 16 1,2% 12 75,0% 0 0,0% 4 25,0%
42 Stefan Vodi 2,618 380 1.078 1.160 28 1,1% 8  28,6% 0 0,0% 20 71,4%
43 Taraclia 1.516 396 434 686 24 1,6% 5 20,8% 0 0,0% 19 79,2%
44 Telenesti 2429 513 1.047 869 5 02% 3 60,0% 0 0,0% 2 40,0%
45 Ungheni 4986 1.137 1.770 2.079 14 0,3% 3 21,4% 0 0,0% 11 78,6%
46 Vulcinesti 1.015 232 349 434 2 0.2% 2 100,0% 0  0,0% 0 0,0%
48 Jud. Economici  10.173  6.567 71 4799 10.173 100,0% 6.567 100,0% 71 100,0% 4.799 100,0%

de Circumscritie
TOTAL 194.810 46.090 73.691 76.293 11.633  6,0% 7.546 16,4% 71  0,1% 5.280 6,9%
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Tabel 7: Cauze comerciale examinate de judecatorii in 2012

mun. Chigindu

1 sect. Botanica 14.879 4928 5.752 4.199 1.729 11,6% 1.016 58,8% 0 0,0% 713 41,2%
2 sect. Buiucani 19.389 4.823 7.951 6.615 1393 72% 659 47,3% 0 0,0% 734  52,7%
3 sect. Centru 23.155 4.594 13.127 5.434 1.705 7,4% 913  53,5% 0 0,0% 792  46,5%
4 sect. Ciocana 9916 3.178 3.464 3.274 1.063 10,7% 574  54,0% 0 0,0% 489  46,0%
5 sect. Riscani 18.427 6.336 6.785 5.306 1370 7,4% 746  54,5% 0 0,0% 624  455%

6 mun. Balti 8.893 2.336 3.702 2.855 552 6,2% 248  44,9% 0 0,0% 304  55,1%

7 Bender 1.704 236 575 893 5 0,3% 3 60,0% 0 0,0% 2 40,0%

8 Tiraspol 0

9 Anenii Noi 4.586 918 2.371 1.297 56 1,2% 30  53,6% 0 0,0% 26 46,4%
10 Basarabeasca 1.463 313 815 335 29 2,0% 14 48,3% 0 0,0% 15 51,7%
11 Briceni 3.498 796 1.657 1.045 55 1,6% 17 30,9% 0 0,0% 38 69,1%
12 Cahul 4163 927 1714 1522 141 34% 91 645% 0 00% 50  355%
13 Cantemir 1.753 221 821 711 36 2,1% 7 0 0,0% 29

14 Cildrasi 3.371 755 1.186 1.430 46 1,4% 11 23,9% 0 0,0% 35 76,1%
15 Ciugeni 3.261 605 1.127 1.529 85  2,6% 30  353% 0 0,0% 55 64,7%
16 Ceadir-Lunga 2.052 436 1.023 593 73 3,6% 35  47,9% 0 0,0% 38 52,1%
17 Cimiglia 2.162 471 710 981 84  3,9% 18 21,4% 0 0,0% 66 78,6%
18 Comrat 2.838 711 1.040 1.087 185  6,5% 83  449% 0 0,0% 102  55,1%
19 Criuleni 2.208 509 657 1.042 71 3,2% 26 36,6% 0 0,0% 45  63,4%
20 Donduseni 1.596 288 869 439 20 1,3% 2 10,0% 0 0,0% 18 90,0%
21 Drochia 2.548 532 1.166 850 89  3,5% 54 60,7% 0 0,0% 35 39,3%
22 Dubisari 1.093 273 314 506 31 2,8% 20 64,5% 0 0,0% 11 355%
23 Edinet 2.466 849 618 999 149 6,0% 89  59,7% 0 0,0% 60  40,3%
24 Filesti 2344 782 934 628 77 3,3% 34 442% 0 0,0% 43 558%
25 Floresti 2.374 945 887 542 34 1,4% 22 64,7% 0 0,0% 12 353%
26 Glodeni 1.907 335 1.026 546 47 2,5% 16 34,0% 0 0,0% 31 66,0%
27 Grigoriopol 0
28 Hincesti 3.089 807 1.105 1.177 129 42% 81  62,8% 0 0,0% 48  37,2%
29 Taloveni 5.385 878 2.249 2.258 187 3,5% 112 59,9% 0 0,0% 75 40,1%
30 Leova 2.239 638 661 940 21 0,9% 11 52,4% 0 0,0% 10 47,6%
31 Nisporeni 2102 435 647 1.020 43 2,0% 18 41,9% 0 0,0% 25 58,1%
32 Ocnita 1.814 610 776 428 79 4,4% 48 60,8% 0 0,0% 31 39.2%
33 Orhei 5.157 1209 2.128 1.820 190 3,7% 54 28,4% 0 0,0% 136  71,6%
34 Rezina 2.651 590 1.002 1.059 42 1,6% 13 31,0% 0 0,0% 29 69,0%
35 Ribnita

36 Riscani 1842 416 718 708 43 2,3% 19 44.2% 0 0,0% 24 558%
37 Singerei 2.248 461 956 831 45 2,0% 17 37,8% 0 0,0% 28 62,2%
38 Slobozia

39 Soroca 4.673 1.629 1.595 1.449 110 2,4% 48 43,6% 0 0,0% 62 56,4%
40 Striseni 4.445 870 1.847 1.728 149 3,4% 56 37,6% 0 0,0% 93 62,4%
41 Soldanesti 3.637 1317 584 1.736 958 26,3% 467  48,7% 0 0,0% 491  51,3%
42 Stefan Vodi 2.945 267 1.418 1.260 72 2,4% 9  12,5% 0 0,0% 63 87,5%
43 Taraclia 1.458 407 470 581 127 8,7% 53 41,7% 0 0,0% 74 58,3%
44 Telenesti 2.875 372 1.568 935 33 1,1% 10 30,3% 0 0,0% 23 69,7%
45 Ungheni 3914 1.116 1.333 1.465 191 4,9% 80  41,9% 0 0,0% 111  58,1%
46 Vulcanesti 866 133 440 293 40 4,6% 15 37,5% 0 0,0% 25 62,5%
48 Jud. Economici 1.303 972 33 298 1.303 100,0% 972 100,0% 33 100,0% 298 100,0%

de Circumscritie
| TOTAL 194689 50.224 79.821 64.644 12.887 6,6% 6.841 13,6% 33 0,0% 6.013  9,3%|
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Tabel 8: Cauze examinate de judecitorii de instructie in 2010

mun. Chisindu

1 sect. Botanica 14.684 3.286 3.468 7.930 2.295 15,6% 18 0,5% 2.277 65,7% 18 131 1.589 313 244
2 sect. Buiucani  17.201 1.986 8.404 6.811 4.786 27,8% 523 26,3% 4.263 50,7% 523 358 3.374 285 246

3 sect. Centru 18.475 2.337 10.959 5.179 8.403 45,5% 0 0,0% 8.403 76,7% 0 220 7.383 440 360
4 sect. Ciocana 10.810 1.898 3.651 5.261 3.318 30,7% 107 5,6% 3.21187,9% 107 108 2.852 159 92

5 sect. Riscani 16.213 3.468 6.050 6.695 3.409 21,0% 683 19,7% 2.726 45,1% 683 435 1.854 251 186

6 mun. Bilti 9.679 1.897 3.117 4.665 1.968 20,3% 388 20,5% 1.580 50,7% 383 88 1.339 111 42

7 Bender 1.592 171 260 1.161 166 10,4% 89 52,0% 77 29,6% 89 5 49 18 5

8 Tiraspol

9 Anenii Noi 4.840 855 2.091 1.894 433 89% 37 43% 396 18,9% 37 4 287 70 35
10 Basarabeasca 1573 284 839 450 149 9,5% 28 9,9% 121 144% 28 3 47 35 36
11 Briceni 3.438 655 1.455 1.328 608 17,7% 169 258% 439 30,2% 169 14 318 66 41
12 Cahul 3977 990 1.299 1.688 577 145% 94 9,5% 483372% 94 70 252 91 70
13 Cantemir 1967 271 601 1.095 23311,8% 23 85% 210349% 23 10 120 54 26
14 Cilirasi 3.117 658 1.068 1.391 399 12,8% 91 13,8% 30828,8% 91 12 220 37 39
15 Ciuseni 3.823 619 1.164 2.040 279 7,3% 0 0,0% 279 24,0% 0 20 167 56 36
16 Ceadir-Lunga  2.379 343 912 1.124 557 23,4% 27 7,9% 530581% 27 10 427 40 53
17 Cimiglia 2029 613 500 916 276 13,6% 113 18,4% 163 32,6% 113 9 63 39 52
18 Comrat 3.601 972 1.061 1.568 431 12,0% 0 0,00 431 40,6% 0 14 313 60 44
19 Criuleni 2.089 569 585 935 297 142% 63 11,1% 23440,0% 63 26 119 65 24
20 Donduseni 1282 261 438 583 43 3,4% 5 1,9% 38 8,7% 5 10 12 9 7l
21 Drochia 3.093 942 897 1.254 730 23,6% 449 47,7%  281313% 449 22 152 51 56
22 Dubisari 1383 391 359 633 187 135% 12 3,1% 17548,7% 12 8 120 27 20
23 Edinet 3.426 1.247 584 1.595 290 85% 31 2,5% 259443% 31 26 116 99 18
24 Filesti 2768 640 1.541 587 304 11,0% 32 50% 27217,7% 32 26 153 59 34
25 Floresti 3.015 1.141 729 1.145 273 9,1% 146 128% 127 174% 146 15 83 20 9|
26 Glodeni 1.732 330 640 762 171 9,9% 0 0,0% 171 26,7% 0 6 129 25 11
27 Grigoriopol
28 Hincesti 3970 1.247 891 1.832 515 13,0% 23118,5% 28431,9% 231 60 158 33 33
29 Taloveni 5241 1.031 1.160 3.050 511 9,8% 35 3,4% 47641,0% 35 38 255 75 108
30 Leova 2.414 538 431 1.445 397 16,4% 216 40,1% 181 42,0% 216 6 108 51 16
31 Nisporeni 1336 328 462 546 109 8,2% 7 21% 102 22,1% 7 12 38 28 24
32 Ocnita 2220 500 1.030 690 180 8,1% 38 7,6% 14213,8% 38 11 103 16 12
33 Orhei 5.859 1.319 2.040 2.500 1.036 17,7% 342 25,9% 694 34,0% 342 45 482 106 61
34 Rezina 2.525 453 843 1.229 366 14,5% 165 36,4% 201 23,8% 165 5 156 21 19
35 Ribnita
36 Riscani 3.481 411 1572 1.498 204 59% 8 1,9% 196 12,5% 8 20 122 38 16
37 Singerei 2341 288 662 1391 147 6,3% 0 0,0% 147 22,2% 0 10 96 23 18
38 Slobozia
39 Soroca 4.817 1.589 1.717 1.511 1.101 22,9% 691 43,5%  41023,9% 691 16 178 81 135
40 Striseni 4904 867 1.486 2.551 700 143% 52 6,0% 64843,6% 52 76 411 109 52
41 Soldanesti 1347 240 339 768 63 4,7% 1 0,4% 62 18,3% 1 10 38 12 2|
42 Stefan Vodi 3.424 425 1226 1.773 250 73% 73 172% 177 144% 73 14 74 66 23
43 Taraclia 1918 579 440 899 259 13,5% 14525,0% 114 259% 145 12 66 21 15
44 Telenesti 2977 413 904 1.660 191 6,4% 13 3,1% 17819,7% 13 18 104 39 17|
45 Ungheni 5385 1.310 1.984 2.091 487 9,0% 45 3,4% 442223% 45 63 266 73 40
46 Vulcanesti 1.072 260 419 393 12912,0% 19 73% 110263% 19 11 66 15 18
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Tabel 9: Cauze examinate de judecitorii de instructie in 2011

mun. Chisindu

1 sect. Botanica  13.433 3.509 4.479 5.445 2.420 18,0% 19 0,5% 2.40153,6% 19 126 1.752 301 222
2 sect. Buiucani  17.070 2.608 9.359 5.103 5.209 30,5% 453 17,4% 4.756 50,8% 453 378 3.870 268 240

3 sect. Centru 20.642  2.659 13.155 4.828 9.863 47,8% 0 0,0% 9.863 75,0% 0 271 8591 484 517

4 sect. Ciocana 9.610 2.157 3.947 3.506 3.575372% 163 7,6% 3.41286,4% 163 111 2.935 194 172

5 sect. Riscani 14.408 4.092 5.931 4.385 3.624 25,2% 1.077 26,3% 2.547 42,9% 1.077 416 1.559 235 337

6 mun. Bilti 8.393 2.163 3.355 2.875 2.095 25,0% 453 20,9% 1.642 48,9% 453 131 1.314 135 62

7 Bender 1.420 182 479 759 333235% 7239,6% 261545% 72 5 215 17 24

8 Tiraspol

9 Anenii Noi 4181 1.169 1.589 1.423  45510,9% 32 2,7% 42326,6% 32 36 302 59 26
10 Basarabeasca 1.581 373 787 421 235149% 28 7,5% 207 26,3% 28 9 142 29 27
11 Briceni 6.386 697 1.102 4587 598 9,4% 18126,0% 41737,8% 181 23 321 42 31
12 Cahul 4307 866 1.502 1.939 603 14,0% 103 11,9%  50033,3% 103 46 316 83 55
13 Cantemir 1.758 293 656 809 321 18,3% 9 3,1% 312 47,6% 9 8 223 51 30
14 Cilarasi 3221 719 1133 1369 41212,8% 60 83% 35231,1% 60 23 228 60 41
15 Ciuseni 2.985 586 927 1.472 237 7,9% 0 0,0 237 25,6% 0 13 136 51 37
16 Ceadir-Lunga ~ 2.170 353 1.016 801 690 31,8% 28 7,9% 662 652% 28 5 556 60 41
17 Cimislia 1.948 551 592 805 217 11,1% 17 3,1% 20033,8% 17 16 56 43 85
18 Comrat 3.122 705 1.024 1.393 429 13,7% 0 0,0% 429 41,9% 0 17 336 40 36
19 Criuleni 2415 483 641 1291 350 145% 83 172% 267 41,7% 83 24 143 65 35
20 Donduseni 1369 291 599 479 81 59% 20 6,9% 61102% 20 10 30 14 7|
21 Drochia 2441 651 770 1.020 254 10,4% 41 6,3% 21327,7% 41 11 157 27 18
22 Dubisari 1204 377 295 532 112 9,3% 9 2,4% 103 34,9% 9 21 69 10 3
23 Edinet 2552 825 686 1.041 264 10,3% 17 2,1% 24736,0% 17 17 174 42 14
24 Filesti 2.246 613 988 645 23510,5% 46 7,5% 18919,1% 46 21 115 31 22
25 Floresti 2968 1.046 940 982 348 11,7% 19518,6% 15316,3% 195 17 77 39 20
26 Glodeni 1.681 279 778 624 172 10,2% 0 0,0% 17222,1% 0 9 129 21 13
27 Grigoriopol
28 Hincesti 3.246 1.066 747 1.433 490 15,1% 113 10,6% 377 50,5% 113 102 159 52 64
29 Ialoveni 5.343 1.037 1.636 2.670 786 14,7% 57 55% 729 446% 57 35 540 92 62
30 Leova 2435 557 571 1.307 540 22,2% 260 46,7% 280 49,0% 260 6 197 58 19
31 Nisporeni 1.900 334 495 1.071 91 48% 10 3,0% 8116,4% 10 5 18 30 28
32 Ocnita 1.893 493 866 534 163 8,6% 20 41% 143165% 20 17 91 16 19
33 Orhei 5.693 1.207 1.705 2.781 799 14,0% 27522,8%  52430,7% 275 35 313 104 72
34 Rezina 2753 496 923 1.334 484 17,6% 13928,0% 34537,4% 139 24 274 30 17
35 Ribnita
36 Riscani 1.792 327 693 772 175 9,8% 7 21% 168 24,2% 7 15 100 30 23
37 Singerei 2494 430 815 1.249 134 54% 17 40% 117144% 17 15 76 15 11
38 Slobozia
39 Soroca 4.687 1.539 1.589 1.559 1.001 21,4% 344 22,4% 657 41,3% 344 12 450 107 88
40 Striseni 4.955 827 1.795 2333 921 18,6% 64 7,7% 857 47,7% 64 54 593 146 64
41 Soldinesti 1.371 305 377 689 104 7,6% 6 2,0% 98 26,0% 6 9 66 19 4
42 Stefan Voda 2.618 380 1.078 1.160 390 14,9%  7820,5% 312289% 78 14 213 62 23
43 Taraclia 1.516 396 434 686 233 154% 137 34,6% 96 22,1% 137 9 35 33 19
44 Telenesti 2429 513 1.047 869 195 8,0% 13 2,5% 18217,4% 13 20 127 26 9
45 Ungheni 4986 1.137 1.770 2.079 490 9,8% 23 2,0% 46726,4% 23 45 294 100 28
46 Vulcanesti 1.015 232 349 434 184 18,1% 20 8,6% 16447,0% 20 9 121 11 23
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Tabel 10: Cauze examinate de judecdtorii de instructie in 2012

mun. Chisindu

1 sect. Botanica  14.684 3.286 3.468 7.930 2.459 16,7% 13 0,4% 2.44670,5% 13 136 1.723 322 265

2 sect. Buiucani ~ 17.201 1.986 8.404 6.811 5.376 31,3% 404 20,3% 4.97259,2% 404 459 3.994 278 241

3 sect. Centru 18.475 2.33710.959 5.179 9.091 49,2% 620 26,5% 8.47177,3% 620 330 7.304 447 390

4 sect. Ciocana ~ 10.810 1.898 3.651 5.261 2.80525,9% 171 9,0% 2.63472,1% 171 134 2260 143 97

5 sect. Riscani 16.213  3.468 6.050 6.695 3.947 24,3% 550 15,9% 3.397 56,1% 550 448 2.319 267 363

6 mun. Bilti 9.679 1.897 3.117 4.665 2.378 24,6% 462 24,4% 1.916 61,5% 462 105 1.551 169 91

7 Bender 1.592 171 260 1.161 28217,7% 8147,4% 201773% 81 14 282 13 12

8 Tiraspol

9 Anenii Noi 4.840 855 2.091 1.894 488 10,1% 0 0,0% 488 23,3% 0 45 368 45 30
10 Basarabeasca 1.573 284 839 450 165 10,5% 27 9,5% 138 16,4% 27 5 68 43 22
11 Briceni 3.438 655 1.455 1.328 693 20,2% 14221,7% 55137,9% 142 20 434 49 48
12 Cahul 3.977 990 1.299 1.688 700 17,6% 133 13,4% 567 43,6% 133 69 423 46 29
13 Cantemir 1967 271 601 1.095 358 18,2% 6 22% 352 58,6% 6 8 245 47 52
14 Cilirasi 3.117 658 1.068 1.391 389 12,5% 87 132% 302283% 87 26 175 61 40
15 Ciuseni 3.823 619 1.164 2.040 280 7,3% 0 0,0% 280 24,1% 0 23 190 45 22
16 Ceadir-Lunga 2379 343 912 1.124 712299%% 3911,4% 673738% 39 19 582 34 38
17 Cimiglia 2.029 613 500 916 137 6,8% 27 4,4% 11022,0% 27 9 42 25 34
18 Comrat 3.601 972 1.061 1.568 489 13,6% 0 0,0% 489 46,1% 0 19 405 24 41
19 Criuleni 2.089 569 585 935 363174% 9516,7% 268458% 95 39 143 51 35
20 Donduseni 1282 261 438 583 89 6,9% 9 3,4% 80 18,3% 9 17 31 16 16
21 Drochia 3.093 942 897 1254 254 82% 1 0,1% 253 282% 1 31 138 36 48
22 Dubisari 1383 391 359 633 118 85% 10 2,6% 10830,1% 10 20 66 13 9
23 Edinet 3.426 1.247 584 1,595 231 6,7% 14 1,1% 217372% 14 24 130 33 30
24 Filesti 2.768 640 1.541 587 37913,7% 93 14,5% 28618,6% 93 17 212 38 19
25 Floresti 3.015 1.141 729 1.145 270 9,0% 168 14,7% 102 14,0% 168 17 52 15 18
26 Glodeni 1732 330 640 762 167 9,6% 0 0,0% 167 26,1% 0 4 92 31 40
27 Grigoriopol
28 Hincesti 3.970 1.247 891 1.832 472 11,9% 0 0,0% 472 53,0% 0 87 238 76 71
29 Taloveni 5241 1.031 1.160 3.050 870 16,6% 51 49% 81970,6% 51 64 573 83 99
30 Leova 2414 538 431 1.445 526 21,8% 27751,5% 24957,8% 277 20 179 45 5
31 Nisporeni 1336 328 462 546 136 10,2% 36 11,0% 10021,6% 36 15 27 25 33
32 Ocnita 2220 500 1.030 690 170 7,7% 13 2,6% 157152% 13 21 103 13 20
33 Orhei 5.859 1.319 2.040 2.500 1.134 19,4% 299 22,7%  83540,9% 299 26 589 148 72
34 Rezina 2525 453 843 1229 519 20,6% 14732,5% 372441% 147 11 299 29 33
35 Ribnita
36 Riscani 3.481 411 1.572 1498 209 6,0% 18 44% 191122% 18 17 92 43 39
37 Singerei 2341 288 662 1391 190 8,1% 13 4,5% 17726, 7% 13 25 97 32 23
38 Slobozia
39 Soroca 4817 1589 1.717 1.511 839 17,4% 140 8,8% 69940,7% 140 12 442 106 139
40 Striseni 4.904 867 1.486 2551 83817,1% 64 7,4% 77452,1% 64 75 419 178 102
41 Soldanesti 1.347 240 339 768 200 14,8% 5 21% 19557,5% 5 7 144 32 12
42 Stefan Vodi 3.424 425 1226 1.773 439128% 10 2,4% 429350% 10 22 294 72 41
43 Taraclia 1.918 579 440 899 207 10,8% 143 24,7% 64 14,5% 143 7 27 19 11
44 Telenesti 2977 413 904 1.660 237 8,0% 22 53% 21523,8% 22 24 126 31 34
45 Ungheni 5385 1.310 1.984 2.091 398 7,4% 11 0,8% 38719,5% 11 40 251 67 29
46 Vulcinesti 1.072 260 419 393  262244% 23 88% 23957,0% 23 9 168 12 50
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Tabel 11: Rezultatele cu privire la alocarea judecdtorilor de instructie in judecdtorii

(conform studiului cu privire la optimizarea hirtii judiciare din Republica Moldova)

ID  Judecitoria

1 sect. Botanica
2 sect. Buiucani
3 sect. Centru
4 sect. Ciocana
5 sect. Riscani
6 mun. Bilti
7 Bender
8 Tiraspol
9 Anenii Noi
10 Basarabeasca
11 Briceni
12 Cahul
13 Cantemir
14 Cilirasi
15 Ciugeni
16 Ceadir-Lunga
17 Cimiglia
18 Comrat
19 Criuleni
20 Donduseni
21 Drochia
22 Dubisari
23 Edinet
24 Filesti
25 Floresti
26 Glodeni
27 Grigoriopol
28 Hincesti
29 Ialoveni
30 Leova
31 Nisporeni
32 Ocnita
33 Orhei
34 Rezina
35 Ribnita
36 Riscani
37 Singerei
38 Slobozia
39 Soroca
40 Striseni
41 Soldinesti
42 Stefan-Vodi
43 Taraclia
44 Telenesti
45 Ungheni
46 Vulcinesti

TOTAL

alocati per
instanta

(2011)
1

B R R R R R R RO R R OR R R R B R B OR R B R RBBRRBRBRRBRBRBRBRBRRRBROR P NDRFR NN

'S
vy

decauze  pentru demografice
2010-2011 modelelor

pentru  cauzele
2010-2012 din2012
2 4
4 7
9 10
1 4
5 5
3 3
0,25 0,25
0 0
1,5 1,5
1,25 1,125
1,5 0,5
0,5 1,5
0,25 0,25
1,5 0,25
0,25 0,25
1 1
0,25 1,125
1,5 1,5
0,25 1,25
1,063 0,125
1,5 1,25
0,125 1,125
1,25 0,25
1,25 0,25
0,25 1,25
1,25 0,25
0 0
1,5 1,5
1 2
1,5 0,5
0,125 1,125
1,125 125
2 2
1,5 1,5
0 0
1,25 1,25
1125 025
0 0
2 1
2 2
1125 1,25
1,5 1,5
0,25 1,25
1,25 1,25
1,5 1,5
1,25 1

FNEC NS ST SRS

n/a

1,5
0,25
0,5
0,5
0,25
0,25
0,5
0,5
0,25
1,5
1,5
1,063
0,5
0,125
0,5
1,25
0,25
0,25

0,5

0,25
0,125
0,125

1,5
1,5

1,25
1,25

0,25
15
1,25
1,25
1,5
0,125

Media

a

i3
3,33
433
7,00
3,67
5,33
3,33
0,25
0,00
1,50
0,88
0,83
0,83
0,25
0,67
0,33
0,83
0,54
1,50
1,00
0,75
1,08
0,46
0,67
0,92
0,58
0,58
0,00
1,17
1,67
0,75
0,46
0,83
1,83
1,50
0,00
1,25
0,88
0,00
1,67
1,67
0,88
1,50
0,92
1,25
1,50
0,79

Rezultatele privind alocarea judecitorilor de instructie in judecatorii
Judecitori modelull- modelul modelul 3 -

Ceamai ~ Timp reco-
deinstructice DEA media 2-DEA datele socio- estimativi conservativi mandat pen-

estimare  tru activititile

—
D—*H)—‘)—‘)—‘OP—*P—-‘)—-‘»—*)—‘»—‘»—‘D—K\O‘

[
v

[N
v

>

judecitorului
de instructie

3,5
45
7
3,5
55
3,5
0,25
0
1,5
1
0,75
0,75
0,25
0,75
0,25
0,75
0,5
1,5

0,75

0,5
0,75

0,5
0,5

15
0,75
0,5
0,75

1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5
1,5

0,75
62,5

Recomandiri -
bazate pe media
modelelor 1-3
si a urmitoarei
scheme:

0.1-0.3=0.25
0.4-0.6 =0.5
0.7-0.8 = 0.75
0.9-12=1
13-1.7=15
1.8-22=2
23-27=25
2.8-32=3
3.3-3.7=35
3.8-42=4
4.3-47=45
48-52=5
5.3-5.7=5.5
5.8-62=6
6.3-6.7=6.5
6.8-72=7










Studiul cu privire la specializareajudecitorilor si oportunitatea crearii sistemului
instantelor de contencios administrativ a fost elaborat in cadrul proiectului

Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) - “Contributia CRJM la

implementarea Strategiei de reformai a sectorului justitiei: Pilonii I si IT”.

Proiectul a fost finantat de Ambasada SUA in Moldova, in cadrul programului
de asistenta in implementarea Strategiei de reforma a sectorului justitiei (SRSJ)
pentru 2011-2016, aprobata de Parlament la 25 noiembrie 2011, si Planului de

actiuni pentru implementarea SRS]J.

Studiul a fost elaborat pentru a ajuta factorii de decizie din Republica Moldova,
care au competenta de a decide asupra specializarii judecatorilor si crearea
instantelor specializate de contencios administrativ. In vederea implementirii
acestui obiectiv, studiul prezinti o analiza a bunelor practici internationale
cu privire la specializarea judecatorilor si o analiza a experientelor si volumul
de lucru a instantelor de judecati din Republica Moldova, precum si opinia
judecatorilor din Moldova cu privire la specializarea acestora.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala
cu sediul in Chisinau, Republica Moldova. CRJM tinde si asigure o justitie calitativa,
prompti si transparenta si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. In realizarea
acestor obiective, CRJM combini cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate

intr-un mod independent si neutru.
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Chisinau, Republica Moldova
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WWW.CIjm.org


mailto:contact@crjm.org
http://www.crjm.org/

