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Sumar

Studiul de oportunitate privind optimizarea hirtii dislocarii instantelor judecitoresti in scopul
consolidirii capacititilor institutionale ale instantelor, optimizarea numirului de judecitori si
asigurarea utilizirii cit mai eficiente a resurselor disponibile in Republica Moldova (studiu/
cu privire la optimizarea hartii judiciare din Republica Moldova) a fost elaborat in cadrul
proiectului Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) - ,Contributia CRJM la
implementarea Strategiei de reformi a sectorului justitiei: Pilonii I si II”. Proiectul a inclus
doui studii suplimentare: studiul cu privire la specializarea judecitorilor si oportunitatea
credrii sistemului instantelor de contencios administrativ in Republica Moldova si studiul
cu privire la optimizarea structurii organelor procuraturii si a numirului de procurori din
Republica Moldova. Proiectul a fost finantat de citre Ambasada SUA in Moldova, in cadrul
programului de asistentd a implementirii Strategiei de reformi a sectorului justitiei (SRSJ)
pentru anii 2011-2016, aprobati de Parlament la 25 noiembrie 2011, precum si a planului siu
de actiuni. Continutul studiului constituie responsabilitatea deplind a CRJM.

Acest studiu este previzut de citre directia strategicd 1.1., domeniul specific de
interventie 1.1.1. Studiul s-a referit numai la judecitorii si curtile de apel si, in consecinti,
oferd recomandiri doar in privinta acestor instante.

Una dintre principalele provociri in realizarea studiului a fost lipsa datelor disponibile
pentru utilizare, precum si necesitatea identificirii atit a datelor relevante, cit si colectirii
acestora, in special pentru scopurile acestui studiu. Pentru a oferi o imagine clari cititorului,
datele colectate pentru acest studiu sunt explicate in detaliu. Principalele date utilizate pentru
studiu cuprind volumul de lucru al instantelor judecitoresti pentru 2010-2012, numairul
de judecitori si de personal pentru perioada 2010-2012 si pentru 2013, precum si datele
socio-demografice pentru anii 2010-2011. Autorii subliniazi necesitatea unei abordiri mai
aprofundate a volumului de lucru al instantelor judecitoresti, care si ia in considerare mai
degrabi diferitele grade de complexitate ale cauzelor, decat utilizarea abordirii traditionale
de a include toate cauzele si a le impirti in functie de numirul de judecitori. Autorii mai
subliniazi necesitatea imbunititirii procesului de colectare a datelor in sistemul judecitoresc,
ceea ce presupune ci toate instantele ar trebui si utilizeze Programul integrat de gestionare
a dosarelor pentru cauzele examinate.

Metoda de bazi utilizati pentru acest studiu este Analiza infisuririi datelor (DEA),
care a fost utilizatd pentru a calcula repartizarea judecitorilor per instantd. Modelele DEA
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au fost completate cu diverse alte modele, inclusiv cu un model regresional pentru a evalua
relatia statisticd intre volumul de lucru al instantelor judecitoresti si caracteristicile populatiet,
precum si modelul proportional, folosit pentru a estima numirul optim de personal per
instanta judecitoreascd. Anexa 1 explicd in detaliu cele mai bune practici folosite pe plan
international pentru misurarea eficientei instantelor judecitoresti, repartizarea personalului
si evaluarea hirtii dislocirii instantelor judecitoresti.

Studiul este structurat in trei pirti principale. In prima parte, capitolul 1 si 2, se explicd
de ce optimizarea instantelor judecitoresti este benefici pentru Republica Moldova si
explicd in detaliu metodologia aplicatd studiului. Partea a doua, capitolul 3, contine o analizi
a repartizdrii judecitorilor si a personalului per instanti. Partea a treia, capitolul 4, contine
recomandiri de optimizare a hirtii judiciare in Moldova prin comasarea unor instante.

Studiul concluzioneazi ci optimizarea hirtii judiciare este beneficid pentru Moldova.
Principalele argumente pentru optimizarea hirtii judiciare sunt: de a crea conditii pentru
imbunititirea calititii actului justitiei si o mai buni utilizare a finantelor publice in sectorul
judecitoresc. Studiul se referd la modul de repartizare a judecitorilor si personalului per
instantd, cu scopul de a asigura un volum de lucru egal printre instantele judecitoresti si
oferd recomandiri in acest sens. Asigurarea unui volum de lucru relativ egal intre diferite
instante asigurd nu doar o utilizare eficientd a finantelor publice, dar, de asemenea, creeazi
un mediu sdnitos pentru asigurarea unei justitii de calitate. Aceasta asigurd, de asemenea,
o functionare echitabili a sistemului prin oferirea unei remuneriri egale pentru un volum
similar de lucru depus.

Studiul nu prezinti o estimare a numirului optim total de judecitori necesar sistemului
judecitoresc si nu analizeazd Curtea Supremai de Justitie (CSJ). Recomandarea unui numir
total estimat de judecitori si oferirea de recomandiri pentru CSJ ar necesita o metodologie
diferitd si o analizd mult mai detaliatd a activititii de facto in cadrul instantelor, decit ceea
ce a fost posibil in cadrul acestui proiect. Studiul contine doud estimiri pentru alocarea
judecitorilor per instantd si recomandi unul dintre aceste modele, cu cifre specifice,
pentru alocarea judecitorilor pentru fiecare judecitorie si curte de apel. Implementarea
recomandarilor ar presupune redistribuirea a 66 de posturi de judecitor in cadrul sistemului.
Studiul, de asemenea, oferd recomandiri cu privire la timpul de lucru per judecitor de
instructie per instantd si recomandd mai degrabd adoptarea unei abordiri mai flexibile
pentru alocarea judecitorilor de instructie per instantd in functie de volumul de lucru,
decit o simpli alocare a cate 1-2 judecitori de instructie pentru fiecare instanti. In acele
instante in care volumul de lucru nu justificd existenta unui post cu normi deplind pentru
un judecitor de instructie, judecitorul respectiv ar trebui si examineze si alte tipuri de
cauze. Studiul oferd doud estimiri pentru alocarea personalului in judecitorii si curti de
apel. Recomandrile exacte cu privire la numirul de judecitori si personal care si fie ajustate
pentru fiecare instanti se contin in Capitolul 3 al studiului (tabelele 1,2,3,6 si 9), precum si
in Concluzii si Recomandari.

Capitolul mentionat contine trei scenarii pentru potentiala comasare a instantelor. Aceste
scenarii se bazeazi pe numirul minim de judecitori per instanti. Scenariile contin propuneri
de comasare a tuturor instantelor cu un numir mai mic de 5, 7 sau 9 judecitori. Scenariul 1
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recomandd comasarea a 13 judecitorii, inclusiv doud instante specializate, datoritd faptului
cd acestea au mai putin de 5 judecitori (1-4 judecitori). Aceste instante sunt: Basarabeasca,
Cantemir, Ceadir-Lunga, Donduseni, Dubisari, Filesti, Floresti, Glodeni, Ocnita, Taraclia,
Vulcinesti, Judecitoria Militard si Judecitoria Comerciali de Circumscriptie. Scenariul 2
recomandi comasarea a 27 de judecitorii, inclusiv doud instante specializate, din motiv ci
acestea au mai putin de 7 judecitori (1-6 judecitori). Aceste instante sunt: Bender, Basarabeasca,
Cantemir, Ceadir-Lunga, Cimislia, Comrat, Criuleni, Donduseni, Drochia, Dubisari, Falesti,
Floresti, Glodeni, Leova, Nisporeni, Ocnita, Rezina, Riscani, Singerei, Soroca, Soldinesti,
Stefan-Vodi, Taraclia, Telenesti, Vulcinesti, Judecitoria Militard si Judecitoria Comerciald
de Circumscriptie. Potrivit scenariului 3, se recomandi comasarea a 34 de judecitorii, inclusiv
doui instante specializate, din motiv ci acestea au mai putin de 9 judecitori (1-8 judecitori).
Aceste instante sunt: Bender, Anenii-Noi, Basarabeasca, Briceni, Cantemir, Cilirasi, Ciuseni,
Ceadir-Lunga, Cimislia, Comrat, Criuleni, Donduseni, Drochia, Dubisari, Edinet, Falesti,
Floresti, Glodeni, Hincesti, Leova, Nisporeni, Ocnita, Rezina, Riscani, Singerei, Soroca,
Striseni, Soldidnesti, Stefan-Vodid, Taraclia, Telenesti, Vulcinesti, Judecitoria Militard si
Judecitoria Comerciald de Circumscriptie. Toate cele 3 scenarii recomandi lichidarea
celor doui judecitorii specializate existente la moment (Judecitoria Militard si Judecitoria
Comerciali de Circumscriptie) din cauza volumului de lucru scizut.

Recomandirile de comasare sunt oferite doar ca potentiale exemple. O analizd mai
aprofundati a celor mai bune optiuni ar putea fi ficutd ulterior, examinind detaliat distantele
geografice dintre instantele judecitoresti comasate, accesibilitatea transportului public si
costurile necesare pentru imbunititirea infrastructurii instantelor, precum si consecintele
modificirii hirtii judiciare asupra altor institutii din sectorul justitiei. Intrucat cele mai
multe dintre clidirile actualelor instante judecitoresti din Republica Moldova necesiti
renovare sau investitii capitale, In scopul asigurdrii conditiilor adecvate de functionare a
instantei, investitii sunt necesare in oricare caz. Cu toate acestea, ar trebui si fie efectuati
o analizd a costurilor specifice pentru a selecta cele mai bune optiuni pentru comasare si
mirimea investitiilor necesare.

Studiul este destinat, in primul rind, factorilor de decizie, care pot decide asupra alocarii
judecitorilor sia personaluluiin instante, precum siasuprastructurii hirtii judiciare. Principalii
factori de decizie care detin aceste competente sunt Consiliul Superior al Magistraturii,
Guvernul, in special Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor, si Parlamentul. Sperim
ca acest studiu si le fie util atdt reprezentantilor autorititilor mentionate, cat si celor ai
sistemului judecitoresc si altor reprezentanti ai sectorului justitiei si ai administratiei publice.






Multumiri

Studiul a fost realizat de citre echipa CRJM sub indrumarea expertului international Jesper
Wittrup. CRJM ii este recunoscitor lui Jesper pentru timpul, dedicatia si angajamentul siu
de a-i explica echipei si de a explora diferite optiuni de colectare a datelor relevante, precum
si de aplicare a acestora in diverse modele, in scopul de a asigura acuratete si relevanti. Fard
implicarea nemijlocitd a lui Jesper acest studiu nu ar fi fost posibil.

Studiul a fost realizat in colaborare cu un grup local de coordonare, care a consiliat echipa
CRJM pe tot parcursul proiectului si ciruia ii suntem recunoscitori pentru timpul acordat
si indrumarea competentd. Grupul a inclus urmitoarele persoane: Consiliul Superior al
Magistraturii, reprezentat de Dumitru Visternicean si Ioana Chironet; Ministerul Justitiei,
reprezentat de Constantin Bragoi, Lilia Ionitd, Sabina Cerbu si Ausra Raulickyte, precum si
Ambasada SUA in Moldova, reprezentati de Radu Foltea.

Colectarea datelor a constituit o provocare pentru noi. Multe date urmau si fie colectate
manual, ceea ce a necesitat mult timp din partea mai multor persoane. Am vrea si aducem
multumiri in special Ardelei Babiuc si Mariei Raetchi de la Departamentul de Administrare
Judecitoreasci, care au petrecut mult timp ajutindu-ne si intelegem si sd colectim datele
corecte in ceea ce priveste volumul de lucru al instantelor si bugetele. De asemenea, ii suntem
recunoscitori sefului Departamentului, Constantin Bragoi, care ne-a facilitat accesul la toate
datele de care aveam nevoie, inclusiv intr-o perioada dificild pentru Departament. Ti aducem
multumiri Joanei Chironet pentru deschiderea si ajutorul siu valoros in furnizarea datelor
privind judecitorii si personalul aprobat pentru 2013, date care au fost cruciale pentru studiu.

Suntem recunoscitori Ambasadei SUA pentru sustinerea financiari si un management
excelent al proiectului, permitdndu-ne implementarea proiectului si realizarea acestui studiu.

Traducerea textului din englezi in roméni a fost efectuati de Doina Dumbriveanu-
Munteanu, cireia i suntem recunoscitori pentru o traducere calitativi si in timp util.

In sfarsit, am dori si le multumim membrilor CRJM, a ciiror contributie a fost esentiald
pentru realizarea studiului: Valentinei Purcel, in special pentru multe ore petrecute la
colectarea si clasificarea datelor privind volumul de lucru al instantelor judecitoresti, pentru
nenumiratele sale incerciri de a colecta si analiza datele privind circulatia transportului
public si distanta, factori importanti pentru formularea recomandirilor referitoare la
comasarea instantelor judecitoresti, precum si pentru coordonarea foarte buni a tuturor
aspectelor logistice ale proiectului; lui Ion Guzun pentru colectarea si analiza datelor
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referitoare la judecitori si personalul non-judiciar, a datelor referitoare la comasarea
instantelor judecitoresti si analiza juridicd a reformelor anterioare cu privire la optimizarea
instantelor judecitoresti; lui Pavel Grecu pentru ribdarea de a colecta date din rapoartele
instantelor judecitoresti si analiza datelor si a lectiilor din rapoartele Comisiei Europene
pentru Eficienta Justitiei; lui Ilie Chirtoacd pentru verificarea minutioasi a tuturor datelor
utilizate in text; precum si Aureliei Celac pentru excelentul management financiar si
contabilitatea proiectului.
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CAPITOLUL |
De ce optimizarea hartii judiciare
este benefica pentru Republica Moldova?

Optimizarea instantelor judecitoresti este folositd in diferite contexte si poate insemna lucruri
diferite. Prezentul studiu este axat pe optimizarea hirtii judiciare si se referd la doud aspecte
principale: realocarea posturilor de judecitor si personalului non-judiciar in cadrul instantelor
judecitoresti si schimbiri la nivelul hirtii judiciare prin comasarea sau lichidarea instantelor.
Daci posturile in cadrul sistemului judecitoresc nu sunt niciodati redistribuite,
este foarte probabil ca sistemul judecitoresc si sufere niste dezechilibre serioase. Aceste
dezechilibre pot duce la diverse consecinte negative, in special la:

— inegalitatea justitiei, pentru ci justitiabilul beneficiazd de servicii de o calitate
diferitd, in functie de timpul pe care-l aloci judecitorii din diferite instante
judecitoresti examindrii cauzelor (judecitorii cu volum de lucru mai mare sunt, in
mod obiectiv, in misuri sd aloce mai putin timp cauzelor pe care le examineazi);

— distributia inechitabili a sarcinilor intre instantele judecitoresti, cu judecitori care
au un volum diferit de lucru pentru aceeasi remunerare;

— utilizarea ineficientd a fondurilor publice, pentru ci instantele mici sunt mult mai
costisitoare in comparatie cu cele mari (argumentele economiei de scari).

Optimizarea hirtii judiciare (sau reproiectarea hirtii judiciare asa cum este folositd in

alte studii) are loc nu doar in Republica Moldova. Aceasta este, in general, utilizati pentru a
imbunititi calitatea justitiei si a spori eficienta sistemului judecitoresc. Regindirea hirtii
judiciare este enumeratd printre recomandirile Retelei Europene a Consiliilor Judiciare din
Declaratia de la Vilnius cu privire la provociri si oportunititi pentru sistemul judiciar in actualul
climat economic’. Recent, aceasta reprezinti o tendinti comunid in randul tirilor europene
pentru a reduce numirul instantelor judecitoresti, cu scopul de a crea unititi judecitoresti mai
mari. Acest lucru se datoreazi atit considerentelor de calitate, cit si a celor de eficienti. In unele
tiri, cum ar fi Danemarca, Norvegia, Olanda, numarul instantelor judecitoresti se reduce pentru
a imbunititi calitatea justitiei. Prin reducerea numirului de instante, aceste tiri nu preconizeazi
si realizeze economii nete. In Danemarca, sunt identificate oportunititi pentru reducerea
costurilor, prin intermediul specializirii, indiferent de modificarea hirtii judiciare. In alte tari,
cum ar fi Portugalia, Grecia, Austria, Irlanda, Marea Britanie, Polonia, Romania si Turcia,

! A se vedea recomandarea a 3-a a Declaratiei de la Vilnius, adoptati de Adunarea Generali a
Retelei Europene a Consiliilor Judiciare (RECJ) din 8-10 iunie 2011.
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pe langd o mai buni calitate, se preconizeazi ca reducerea costurilor si poati fi realizatd prin
lichidarea instantelor de judecati care nu sunt utilizate suficient si, uneori, chiar a instantelor cu o
infrastructurd invechiti, si transferul cauzelor examinate de acestea citre instantele judecitoresti
din apropiere. Olanda, Polonia si Turcia au drept scop aducerea mai multor instante mici sub o
umbreli pentru a reduce costurile de management si cheltuielile generale. In alte tiri, cum ar fi
Belgia si Italia, revizuirea hirtii judiciare se considerd necesard, dar nu s-a ajuns inci la un consens
cu privire la misurile specifice, desi, in Italia, au fost create conditii legale pentru reorganizare?.

Instantele judecitoresti mari sunt considerate ca fiind mai bine adaptate pentru a oferi
un management mai eficient si de calitate, ele pot rispunde mai bine oportunititilor pentru
economiile de scard (poate fi evitatd dublarea functiilor), sunt mai putin vulnerabile la
aparitia posturilor vacante sau schimbirile bruste in volumul cauzelor parvenite in sistem. De
asemenea, acestea permit oportunititi mai bune de specializare si de utilizare a principiului
colegialititii (mai mult de un judecitor care prezideazi) si, in cele din urmd, instantele mari
ar putea crea mai bine un mediu profesional sinitos, in care judecitorii si poati discuta si
impdrtisi cunostinte cu privire la problemele juridice®.

Principalul argument impotriva lichidarii instantelor mici este cd apropierea acestora de
comunititile locale oferd cetitenilor un acces convenabil la justitie. Cu toate acestea, odati
cu imbunititirea infrastructurii si a oportunititilor de transport, acest lucru devine mai
putin o preocupare in tirile care au fost supuse sau sunt in cursul reformelor hirtii judiciare.
Acest lucru se explici partial prin faptul ci prezenta fizicd a pirtilor si a altor participanti la
proces, cum ar fi martorii, devine din ce in ce mai putin importanti. Aplicarea tehnologiilor
informationale, in special, a video conferintei, devine un fenomen din ce in ce mai comun
in tdrile mari, iar participarea la o audiere la distantd nu este considerati un obstacol serios*.

Republica Moldova este o tard destul de mici si sistemul de transport se imbunititeste,
cresterea investitiilor publice in infrastructura drumurilor nationale si locale fiind una dintre
priorititile de dezvoltare ale Republicii Moldova panid in anul 2020°. In plus, majoritatea
cetdtenilor au nevoie si participe in instanta de judecatd de citeva ori in viata lor, dacd
este cazul®. In cele din urmi, instantele mari ar putea si pistreze unele dintre avantajele

2 Pentru detalii a se vedea Reforma Judiciari in Europa. Raport 2011-2012, Reteaua Europeani a
Consiliilor Judiciare (REC]J), p. 6. Raportul este disponibil la: http://www.encj.eu/images/stories/
pdf/GA/Dublin/engj report judicial reform def.pdf.

Pentru detalii a se vedea Studiul cu privire la rationalizarea instantelor din Romania, Terry R.
Lord (expert in domeniul judiciar) si Jesper Wittrup (expert in administrarea instantelor), 2005,
disponibil la: http://www.just.ro/MinisterulJusti%C8%9Biei/Sistemuljudiciarrom%C3%A2n/
Rapoarte/tabid/92/Default.aspx.

* Reforma Judiciari in Europa. Raport 2011-2012, ibidem, p. 6.

Moldova 2020. Strategia nationald pentru dezvoltare: 7 solutii pentru cresterea economici si
reducerea siriciei, aprobatd prin Legea pentru aprobarea Strategiei nationale de dezvoltare
“Moldova 20207, nr. 166 din 11 iulie 2012.

Potrivit unui studiu reprezentativ la nivel national realizat in 2012, 22,2% din respondenti au
raportat ¢i in ultimii 3,5 ani au avut o experientd legatd de una sau mai multe probleme care
trebuie deferite justitiei, ceea ce inseamni ci mai mult de unul din cinci moldoveni a trebuit si se
confrunte cu o problemi complicatd pe parcursul a 3,5 ani inainte de interviu. Din aceste probleme,
23,1%, sau un pic mai mult de una din cinci probleme serioase sau dificile de rezolvat sunt deferite
instantelor judecitoresti (Probleme cu caracter juridic ale populatiei din Republica Moldova cu



http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_judicial_reform_def.pdf
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_judicial_reform_def.pdf
http://www.just.ro/MinisterulJusti
http://www.just.ro/MinisterulJusti
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proximititii, daci li s-ar permite si instituie filiale sau sili de judecatd in diferite orase.
Comunitatea mai mici poate fi astfel vizitatd din cind in cand de citre un judecitor, sau
de o echipi de judecitori, care astfel, pot examina acele cauze, examinarea cirora nu este
convenabild in orasul in care se afld instanta de judecatd de bazi’. Pentru unele pirti ale
Republicii Moldova aceasta poate fi considerati o optiune, mai ales in cazul in care, din
punct de vedere politic, lichidarea unei instante nu poate pirea oportuni.

In Republica Moldova, revizuirea hirtii judiciare sau optimizarea instantelor judecitoresti
este previzutd in Strategia de reformi a sectorului justitiei (SRS]) pentru anii 2011-2016,
aprobati de Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011.
Aceasta reprezintd principalul document de politici, pentru implementarea ciruia a fost
realizat acest studiu si oferite recomandri. Directia strategicd 1.1. a SRSJ, domeniul specific
de interventie 1.1.1., prevede ,,Optimizarea hirtii dislocirii instantelor judecitoresti in scopul
consolidirii capacititilor institutionale ale instantelor, a numirului de judecitori si asigurarea
utilizirii cit mai eficiente a resurselor disponibile”. In domeniul specific de interventie 1.1.1.,
Planul de actiuni al SRS]J este previzuti realizarea unui studiu privind optimizarea hirtii
judiciare in Moldova in 2012, elaborarea, in 2013, a legilor necesare, bazate pe recomandirile
studiului si reorganizarea sistemului judecitoresc in 2014-2016.

Optimizareainstantelorjudecitorestieste necesariin Moldovanudoar pentruimplementarea
SRSJ. Aceasta a fost inclusd in SRSJ din anumite motive. Principalele motive pentru realizarea
studiului privind optimizarea hirtii in Republica Moldova le reprezintd necesitatea de a
imbunititi calitatea actului de justitie si de a spori eficienta instantelor judecitoresti.

(1) IAmbundtd,tirea calitatii justitiei, inclusiv prin asigurarea unui volum

optim de lucru:

Instantele judecitoresti mai mari pot crea un mediu de lucru mai bun, permitind
judecitorilor sa discute probleme juridice complexe si si facd schimb de experientd, ceea ce
poate imbunititi calitatea deciziilor lor. Instantele judecitoresti mai mari permit pe deplin
implementarea repartizirii aleatorii a cauzelor, ceea ce constituie un element important in
consolidarea increderii justitiabililor in impartialitatea sistemului judecitoresc. Instantele mai
mari permit, de asemenea, specializarea judecitorilor, fapt care oferd posibilitatea de a obtine
cunostinte mai aprofundate in domeniul juridic vizat si, respectiv, poate imbunititi calitatea
deciziilor luate de citre judecitor®. Pentru judecitorii din cele 29 de judecitorii cu mai putin
de 7 judecitori si 10 judecitorii cu mai putin de 5 judecitori din Republica Moldova este mai
dificil de a beneficia de avantajele oferite de schimbul de experientd in randul colegilor, din

cauza numdrului mic de judecitori in instantele judecitoresti in care activeazi.

solutii si fird, Martin Gramatikov, Chisiniu 2012, Fundatia Soros-Moldova, disponibil in romani
la: http://www.soros.md/files/publications/documents/Legal%20Needs%20Moldova_ro.pdf).

7 Pentru detalii a se vedea Studiul privind rationalizarea instantelor din Romania, Terry R. Lord (expert
in domeniul judiciar) si Jesper Wittrup (expert in administrarea instantelor judecitoresti), 2005.

8 A se vedea, de exemplu, Opinia (2012) nr. 15 a Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) privind specializarea judecitorilor, adoptati la a 13-a sedintd plenard a CCJE (Paris, 5-6
noiembrie 2012), alin. 8-13.
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Potrivit Raportului CEPE]J din 2012, in anul 2010 Republica Moldova s-a situat cu
mult in urma altor state membre ale Consiliului Europei in ceea ce priveste numarul de
judecitori raportat la numirul de locuitori, cu 12,4 judecitori la 100 000 de locuitori (media
in tirile membre ale Consiliului Europei - 21,3; mediana - 18,0). Avind in vedere numirul
mare al migratiei din Republica Moldova, aceasta nu inseamni neapirat ci numirul de
judecitori ar trebui si fie majorat. Cu toate acestea, este necesard o examinare detaliatd a
volumului de lucru al judecitorilor pentru a decide asupra numirului optim de judecitori
pentru fiecare instanti judecitoreasci. Acest lucru este important mai ales datorita faptului
ci datele statistice aratd cd volumul de lucru al judecitorilor variazi substantial in intreaga
tard. De exemplu, pentru perioada 2010-2012, Judecitoria sectorului Buiucani a avut
constant un volum de lucru anual per judecitor de peste 1100 cauze (respectiv 1229, 1219
si 1145 cauze). In acelasi timp, au existat si judecitorii care au avut un volum anual de
lucru semnificativ mai mic per judecitor. De exemplu, in 2010, Judecitoria din Donduseni
a inregistrat 256 cauze per judecitor, iar Judecitoria Militard - 24; in 2011, Judecitoria
Glodeni a avut 336 cauze, in timp ce in 2012 Judecitoria Dubisari a inregistrat 273 cauze,
iar Judecitoria Comerciald de Circumscriptie a avut 130 cauze per judecitor.

Volumul de lucru variazi considerabil si la nivelul curtilor de apel. De exemplu, in 2010,
Curtea de Apel Chisindu a avut un volum de munci anual de 478 cauze per judecitor, 515
cauze in 2011 si 480 cauze in 2012, in timp ce Curtile de Apel Bender si Comrat in 2010-
2012 au avut un volum de lucru anual de mai putin de 200 cauze per judecitor (Curtea de
Apel Bender a avut 218 cauze per judecitor in 2012).

Cifrele de mai sus constituie un indicator pentru necesitatea de a efectua o evaluare a
volumului de lucru si de a realoca judecitorii din cadrul instantelor de judecat, firi a indica
modul de realocare a judecitorilor, deoarece aceste cifre arati doar numirul total al tuturor
cauzelor, firi nici o diferentiere dupd complexitatea acestora. Cu toate acestea, diferentele atit
de mari si evidente cu privire la volumul general de lucru constituie un indicator al faptului
ci alocarea judecitorilor in diferite instante judecitoresti nu este intocmai corectd. Anexa 1
la acest studiu prezintd un tabel cu numirul total de cauze, judecitori si volumul mediu de
lucru per judecitor pentru toate judecitoriile si instantele judecitoresti specializate, precum si
pentru curtile de apel pentru perioada 2010-2012. Anexa 2 a studiului prezintd numirul total
de cauze, judecitori si volumul mediu de lucru per judecitor, divizat pe grade de complexitate,
pentru toate judecitoriile si instantele specializate, precum si curtile de apel pentru anii 2010-
2012. Un volum inegal de lucru afecteazi in mod negativ calitatea lucrului judecitorilor
supraincircati si indicatorii de eficientd pentru instantele judecitoresti cu un volum de munci
Jlejer”. Acest lucru impiedicd, de asemenea, stabilirea unor indicatori de performanti la
nivel de tard, precum si stabilirea unui sistem eficient de evaluare a performantei instantelor
judecitoresti.

(2) Eficienta sistemului instantelor judecdtoresti:

Unmotivimportant pentruoptimizarea hirtii judiciare este de aasigura faptul cifondurile
publice nu sunt cheltuite in mod nejustificat pentru instante judecitoresti ineficiente, adici,
instante cu volum redus de lucru in comparatie cu numirul de judecitori si alte categorii de
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personal. De asemenea, aceasta implicd luarea in considerare a eventualelor economii de scard,
ceea ce presupune ci unititile mai mari, in cazul nostru instantele judecitoresti, pot utiliza
fondurile intr-un mod mai eficient decit instantele mici.

Amplasarea judecitoriilor din Republica Moldova nu a fost decisi in baza unor criterii
obiective de eficientd a acestora. Aceasta s-a decis, mai degrabi, reiesind din organizarea
teritorial-administrativi a tirii. Legea privind organizarea judecitoreasci din 1995 prevedea
un sistem de 4 nivele de instante judecitoresti: judecitorii, tribunale, Curtea de Apel si Curtea
Supremi de Justitie. Legea cu privire la reorganizarea sistemului instantelor judecitoresti,
nr. 853 din 29 mai 1996 prevedea ci competenta teritoriald a judecitoriilor este stabilitd in
conformitate cu organizarea administrativ-teritoriald a Republicii Moldova. In rezultat, au
fost infiintate 48 de judecitorii si o instantd militard. Legea respectivi prevedea, de asemenea,
existenta a 5 tribunale, o curte de apel si o Curte Supremi de Justitie. Arbitrajul anterior
a fost reorganizat in Judecitoria Economicd de Circumscriptie Chisindu, o judecitorie
de primi instantd cu competentd in domeniul comercial pentru intreg teritoriul tirii, si
Judecitoria Economicd a Republicii Moldova’. Reorganizarea sistemului judecitoresc s-a
incheiat pani la 27 august 1996. Pani in 2002, sistemul nu a fost modificat.

In 2001, noul Guvern a initiat o reforma a sistemului judecitoresc. Principalul element
structural al reformei 1-a constituit reducerea gradelor de jurisdictie de la 4 1a 3. Reforma nu
a fost precedati de studii de oportunitate sau de alte tipuri de studii. Principalele argumente
ale reformei au fost de a simplifica sistemul judecitoresc, cu scopul de a asigura un sistem de
justitie mai accesibil pentru populatie. Conform Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 191 din 8 mai 2003, sistemul judecitoresc includea judecitoriile, curtile
de apel si Curtea Supremi de Justitie. Aceasta prevedea existenta urmitoarelor instante
specializate: Judecitoria Militard, Judecitoria Economicd de Circumscriptie si Curtea de
Apel Economici. Judecitoria Militard si Judecitoria Economici de Circumscriptie au
fost asimilate prin activitatea lor judecitoriilor. Tribunalele anterioare au fost reorganizate
in curti de apel, iar anterioara Curte de Apel a fost lichidati. Anexa 1 a legii respective
a stabilit numirul de judecitori pentru fiecare instanti judecitoreasci. Reorganizarea
sistemului judecitoresc urma si fie realizati pani la 12 junie 2003. In rezultatul acestei
reorganiziri, sistemul judecitoresc a inclus: 48 de judecitorii, doud judecitorii specializate,
5 curti de apel, o curte specializati de apel si Curtea Supremi de Justitie (in total 57 de
instante judecitoresti). Aceste instante au inclus instantele pentru regiunea transnistreani
a Republicii Moldova (4 instante judecitoresti), care nu au fost niciodatd functionale din
motiv ci Republica Moldova nu exercitd un control efectiv asupra acestui teritoriu.

De 1la reorganizarea din 2003, au fost lichidate doud judecitorii, respectiv judecitoria
Ciinari si Camenca, datoritd faptului ci localititile in care au fost amplasate, si-au pierdut
statutul de centre raionale, in rezultatul reformei administrativ-teritoriale!®. La 13 martie
2012, Curtea de Apel Economici si-a sistat activitatea prin lege'’. In conformitate cu

? A sevedea Legea cu privire la instantele judecitoresti economice, nr. 970 din 24 julie 1996.
10" A se vedea Legea pentru modificarea Legii nr.514 privind organizarea judecitoreasci, nr. 564 din

25 decembrie 2003.

A se vedea Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 29 din 6 martie 2012.



20 Studiu cu privire la optimizarea hartii judiciare din Republica Moldova

aceeasi lege, Judecitoria Economicid de Circumscriptie a fost reorganizati in Judecitoria
Comerciald de Circumscriptie, competenta materiald a acesteia din urmi fiind redusi in
mod semnificativ.

La sfarsitul anului 2013, cand a fost elaborat acestui studiu, sistemul judecitoresc din
Republica Moldova includea 48 de judecitorii (inclusiv doud instante specializate - militarid
si comerciald), 5 curti de apel si o Curte Supremi de Justitie. Conform situatiei din martie
2013, din cele 48 de judecitorii, conform numirului de judecitori alocati per instantd, 29 de
judecitorii aveau mai putin de 7 judecitori. Din aceste 29 de judecitorii, in 10 judecitorii
erau mai putin de 5 posturi de judecitor.

Optimizarea hirtii judiciare ar trebui si ducid la o utilizare mai eficientd a bugetului
instantelor judecitoresti. Pand in 2013, bugetul alocat pentru sistemul judecitoresc era
mic, comparativ cu alte tiri europene’®. Cu toate acestea, chiar si acest mic buget alocat
nu este utilizat in mod eficient®. incepﬁnd cu anul 2009, bugetul instantelor judecitoresti
a fost majorat, cea mai spectaculoasi crestere inregistrindu-se in 2013. Bugetul instantelor
judecitoresti a fost majorat in 2013 cu 60% fati de 2012 (bugetul aprobat pentru 2013
constituie 241 610 100 lei', iar bugetul aprobat pentru anul 2012 a fost de 150 915 700
lei)®®. SRS] prevede o crestere continud a bugetului instantelor judecitoresti, cel putin pani in
2016. Cu scopul ca sistemul judiciar si fie capabil si obtini cresterea bugetard necesar si, in
continuare, s-o mentini la un nivel adecvat, acesta trebuie si demonstreze, ca orice institutie
finantati din fonduri publice, ¢i finantele publice sunt cheltuite in mod eficient. In consecinti,
obiectivul de optimizare a hirtii judiciare din Republica Moldova nu consti in reducerea
bugetului alocat, ci isi propune si ajute sistemul judecitoresc si-si imbunititeasci eficienta
pentru a atrage mai multe fonduri publice si si le mentini in continuare la un nivel acceptabil.

Acest studiu oferi recomandari referitoare la doua subiecte de baza. In primul rind,
studiul recomandi realocarea judecitorilor in cadrul judecitoriilor existente si curtilor de
apel, cu scopul de a permite o repartizare mai uniforma a volumului de lucru. De asemenea,
studiul recomandi o proportie a personalului non-judiciar pentru un numir de judecitori,
ceea ce, de asemenea, va contribui la asigurarea unui volum de lucru mai uniform si la o
utilizare mai eficientd a fondurilor publice per instanti judecitoreasci in vederea administrarii

acestora. In al doilea rand, studiul oferd recomandiri privind comasarea unui anumit numar

12 In conformitate cu Raportul CEPEJ pentru 2012, in anul 2010, Republica Moldova a alocat
sistemului judecitoresc cel mai mic buget pe cap de locuitor dintre statele membre ale Consiliului
Europei (2,4 Euro pe cap de locuitor), situdndu-se cu mult in urma tirii urmitoare (Albania - cu
3,3 Euro pe cap de locuitor). Valoarea medie constituie 37 Euro, iar mediana - 27 Euro. Raportat
la PIB, bugetul instantelor judecitoresti din Moldova pentru 2010 a fost cu 20% sub media
alocati in spatiul Consiliului Europei.
In 2010, au fost cheltuite doar 93,6% din bugetul sistemului judecitoresc, in t1mp ce in 2011 -
93,2%.In 2012, s-au cheltuit 99% dm bugetul mstemulul]udecatoresc In 2011 i 2012, nivelul de
executare a bugetului sistemului judecitoresc a fost, de fapt, mai mic din motiv ci, pe parcursul
anului bugetar, bugetul sistemului judecitoresc a fost redus, iar aceste modificiri nu au fost luate
in considerare atunci cind s-a calculat rata de executare a bugetului.
1 Legea bugetului de stat pe anul 2013 nr. 249 din 2 noiembrie 2012, anexa 1.
15 Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 282 din 27 decembrie 2011, anexa 1, Justitia, instante
judecitoresti.
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de instante judecitoresti, ceea ce va asigura, pe termen lung, o mai buni calitate a actului de
justitie si o utilizare mai eficienti a fondurilor publice.

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) poate lua in exclusivitate decizia cu privire
la realocarea judecitorilor in cadrul instantelor judecitoresti, in limitele numirului total de
judecitori stabilit de lege'. Conform Legii privind organizarea judecitoreasci', numirul
total de posturi de judecitor pe tard este de 504 si, de la 1 ianuarie 2013, CSM este autoritatea
competenti si decidd asupra numarului potrivit de judecitori pentru fiecare instanti'®. Prin
decizia sa nr. 605/30 din 9 octombrie 2012, CSM a alocat deja 16 posturi de judecitor de
la CSJ in alte instante, in rezultatul reducerii la 33 a numarului de judecitori de la CSJ. La
data de 26 februarie 2013, prin hotirarea nr. 175/7, CSM a aprobat Regulamentul privind
criteriile de stabilire a numarului de judecitori in instantele judecitoresti. Regulamentul
prevede o revizuire periodicd, la fiecare 3 ani, a numirului de judecitori per instantd, in
conformitate cu urmitoarele criterii:

— sarcina de lucru pe judecitor pentru ultimii 3 ani;

— numirul de dosare pe an, pe tard si numirul de judecitori pe tard (sarcina medie

anuald pe judecitor pe tari);

— complexitatea cauzelor (gradele de complexitate);

— numirul de judecitori pe cap de locuitor;

— numirul de locuitori pe circumscriptia instantei de judecat;

— numirul de dosare specifice instantei si circumscriptiei respective;

— alte criterii care pot influenta activitatea instantelor judecitoresti.

Criteriile de mai sus stabilesc o bazd pentru CSM pentru o evaluare periodici a
numirului de judecitori per instanti. Studiul de fatd prezinti o analizd a volumului de
lucru al judecitorilor in toate judecitoriile si curtile de apel, inclusiv instantele judecitoresti
specializate, si oferd recomandiri pentru alocarea judecitorilor pentru fiecare instanti.
Studiul reiese din numirul total de 504 posturi de judecitor si oferd recomandiri raportate
la acest numir, fird a analiza problema numirului total de judecitori necesari in tari.

Personalul non-judiciar din fiecare judecitorie si curte de apel se aproba de citre Consiliul
Superior al Magistraturii, dupa coordonarea cu Ministerul Finantelor si Cancelaria de Stat®.
Studiul, de asemenea, oferd recomandiri pentru alocarea de personal non-judiciar in instante
judecitoresti, avind in vedere numirul total de personal non-judiciar aprobat per sistem.

Deciziile cu privire la comasarea instantelor judecitoresti urmeazi a fi luate de citre
puterea executivi si cea legislativd, intrucit comasarea sau lichidarea oricdrei instante
judecitoresti trebuie si fie previzuti de lege.

16 Pand in 2012, numairul total de judecitori si numirul de judecitori per instantd era decis prin
Legea cu privire la organizarea judecitoreasci.

17 A se vedea art. 21 alin (2) si (4) din Legea cu privire la organizarea judecitoreasci, nr.514 din 6
iulie 1995.

18 Aceastd competentd a fost introdusi prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 153 din 5 iulie 2012.

9 Aceastd concluzie se bazeazi pe intelegerea art. 21 alin.(3) si art.45-46 din Legea cu privire
la organizarea judecitoreascd, precum si din practica de stabilire a numirului de personal non-
judiciar pentru anul 2013.






CAPITOLUL I
Metodologia aplicata

2.1 Prezentare generala a metodologiei studiului

Orice decizie referitoare la realocarea de posturi intre instantele judecitoresti sau
comasarea de instante este una importantd si, eventual, controversatd. Astfel de decizii
reprezintd un pas foarte serios pentru factorii de decizie, si ar trebui luate doar in baza unor
criterii obiective si a unei abordiri precaute, astfel incat recomandirile si fie elaborate doar
atunci cand sunt sustinute de toate datele disponibile. Aceasta constituie abordarea adoptati
de citre autorii acestui studiu.

Acest studiu oferi recomandari cu privire la alocarea numirului de judecitori si personal
non-judiciar, precum si la structura dislocirii instantelor judecitoresti (harta judiciari), in
baza practicii si numirului actual de cauze, precum si a datelor socio-demografice. Studiul
nu raspunde la intrebarea - care este numirul optim de judecitori per sistem®. Prin urmare,
studiul porneste de la numirul total actual de judecitori si oferd recomandiri, reiesind din
aceasti cifri.

Intr-o lume ideali sau un sistem judecitoresc care are toate datele colectate cu exactitate
si usor accesibile, decizia cu privire la optimizarea hirtii judecitoresti ar fi luatd in functie
de timpul necesar pentru un judecitor de a examina anumite tipuri de cauze. In cateva tiri,
au fost efectuate studii pentru a evalua timpul necesar pentru gestionarea diferitor tipuri
de cauze, dar astfel de studii sunt foarte complexe si elaborarea lor necesiti mult timp.
Studiul de fatd se bazeazi pe o abordare alternativd*. Aceasti abordare consti in evaluarea
complexititii relative a cauzelor in functie de timpul necesar pentru diferite categorii largi
de cauze si se aplici metoda infisuridrii datelor (DEA), metodd de evaluare a volumului de
lucru al judecitorilor.

Studiul analizeazi doar alocarea judecitorilor si harta dislocirii judecitoriilor si a
curtilor de apel. Acesta nu oferd recomandiri pentru Curtea Supremi de Justitie (CSJ).
Studiul face referire la o metodi care se bazeazi pe comparatia intre diferite unititi. In
cazul judecitoriilor, datele sunt cele mai consistente si, in consecinti, concluziile sunt cele
mai cuprinzitoare, intrucit studiul compari 44 de unititi (42 de judecitorii de competenti

2 Pentru evaluarea numirului total adecvat de judecitori pe tard ar fi necesari o metodologie
diferitd, mult mai indelungati si mai costisitoare.

2 ip Republica Moldova, nu existd date disponibile referitoare la timpul necesar judecitorului
pentru examinarea si gestionarea diferitelor tipuri de cauze.
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generald si 2 judecitorii specializate de primi instanti). In ceea ce priveste curtile de apel,
studiul compard 5 unititi (5 curti de apel). In vederea elaboririi unor recomandri credibile
si valabile pentru Curtea Supremi de Justitie (CSJ), este necesard o metodologie diferiti.

Studiul de fatd foloseste date cu privire la cauzele examinate de citre judecitoriile si
curtile de apel in perioada 2010-2013, precum si datele socio-demografice pentru perioada
2010-2011. Decizia de a folosi date din ultimii 3 ani s-a bazat pe rationamentul de a avea cele
mai recente date si, in acelasi timp, de a vedea volumul de lucru intr-o anumiti dinamica. O
astfel de abordare ar trebui sd sporeascid valabilitatea analizei si a recomandirilor formulate.
Datele socio-demografice au fost colectate numai pentru perioada 2010-2011, datoritd
faptului ci cele pentru 2012 nu erau gata la momentul analizei datelor pentru studiul de
fatd. Cu toate acestea, intrucit datele demografice nu se schimbi foarte rapid, datele pentru
2010-2011 sunt suficiente.

Acest studiu reprezinti o imbunititire semnificativi in raport cu abordarea simpld
si traditionald de evaluare a volumului de lucru al instantelor de judecatd. Abordarea
traditionald constd in evaluarea numarului necesar de personal doar in baza numirului total
de cauze inregistrate, fird a lua in considerare tipurile de cauze si complexitatea diferitd a
acestora, sau evaluarea necesititilor de personal si bugetare preponderent in baza alocirilor

din anul precedent. Aceasti abordare s-a dovedit a fi profund gresita*

si ar trebui abandonati.
Metodele moderne de bugetare in sistemul judecitoresc se bazeazi pe evaluiri detaliate ale
rezultatelor si pe volumul de lucru al instantelor judecitoresti. In acest fel este posibil si se
aloce bugete si personal auxiliar in functie de nivelul de finantare si numirul de personal
real necesar, in medie, pentru a examina, a administra sau a investiga diferite tipuri de cauze.
In acest sens, datele colectate pentru acest studiu nu au fost utilizate intr-un mod simplu
sau traditional. Diferite tipuri de cauze necesitd efort diferit din partea judecitorului in
examinarea acestora. Prin urmare, atunci cind se evalueazi volumul de lucru al judecitorilor,
ar trebui si fie luate in considerare diferentele dintre tipurile de cauze solutionate. Pentru
acest studiu, toate tipurile de cauze si materiale examinate de citre judecitorii din Republica
Moldova au fost clasificate in 3 categorii dupd complexitate: simple, medii si complexe.
Aceasti clasificare nu se bazeazi pe complexitatea aspectelor juridice invocate, ci pe timpul
necesar judecitorului pentru rezolvarea diferitelor tipuri de cauze. Clasificarea tuturor
tipurilor de cauze si materiale examinate de judecitori pe diferite categorii de complexitate
a fost realizatd de citre personalul CRJM care s-a consultat cu judecitori din instante de
diferit nivel si cu membri ai CSM?.

2 Gramckow, Heike (2012). "Estimating Staffing Needs in the Justice Sector”. World Bank
Working Paper.

# Initial, am sperat ci am putea colecta datele in functie de gradele de complexitate, conform
Regulamentului CSM referitor la gradele de complexitate ale cauzelor. Cu toate acestea, desi
acest regulament este luat in considerare la repartizarea cauzelor in instantele de judecati, s-a
dovedit ci doar citeva instante au inregistrat electronic toate cauzele i, prin urmare, nu a fost
posibil de extrapolat cifrele conform gradelor de complexitate. Mai mult decit atat, la inceputul
anului 2013, Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) nu a avut incd o optiune
de generare a rapoartelor privind cauzele in instantele judecitoresti conform diferitor grade de
complexitate.
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Datele socio-demografice au fost utilizate pentru a evalua numirul si tipurile de cauze,
intrucit acestea pot fi estimate din datele socio-demografice ale fiecdrei circumscriptii
judecitoresti. Realizarea acestui lucru a fost importantd pentru a obtine calcule alternative
care nu se bazeazi exclusiv pe statisticile instantelor judecitoresti si, prin urmare, oferd
o imagine mai comprehensivi a volumului de lucru. Datele socio-demografice sunt, de
asemenea, importante, Intrucit cifrele generate in rezultatul acestui model sunt cele mai
orientative pentru urmdtorii ani, avind in vedere faptul ci schimbarea datelor socio-
demografice nu are loc la fel de rapid ca modificarea legislatiei sau alte schimbiri care pot
afecta statisticile instantelor judecitoresti. Urmitoarea sectiune explici in detaliu tipurile de
date colectate pentru acest studiu.

Urmitorul pas in elaborarea studiului a fost aplicarea metodei modelului infisurdrii
datelor (DEA) asupra datelor colectate. DEA constituie una dintre metodele folosite recent
in evaluarea eficientei si s-a dovedit a fi o metodd adecvati si accesibild si pentru domeniul
judecitoresc?, in special ca rezultat al evolutiilor in domeniul tehnologiilor informationale.
Abordarea DEA 1isi are rddicinile metodologice in programarea matematici. Avantajele
majore ale modelului DEA, comparativ cu alte metode mai putin avansate de evaluare
comparativi (spre exemplu modelul volumului de lucru ponderat) este ¢i acesta nu necesiti
sau necesitd foarte putine informatii despre preferinti, pret/greutate sau informatie prioritard
si poate fi utilizat pentru a face fatd in mod eficient multiplelor intriri si iesiri®.

Abordarea DEA incearci si puni fiecare instantd judecitoreascd in cea mai buni lumini
in raport cu alte instante. Ideea de bazi este de a identifica ponderea dosarelor sau ponderea
performantei, astfel inct instanta evaluati si se prezinte intr-o lumind cit mai buni posibil.
Atunci cind o instantd judecitoreascd, chiar avind in vedere cea mai buni evaluare posibila,
incd pare si aibd surplus de personal sau si fie ineficientd, putem fi destul de siguri ci este
nevoie de intreprinderea anumitor actiuni. Aceastd favorizare conservativi este, in special,
relevanti atunci cind este vorba de alocarea resurselor, pentru ci este foarte important si se
asigure ci volumului de lucru al fiecirei instante a fost evaluat echitabil. O decizie cu privire
la realocarea de personal este una serioasi si este important si se asigure ci astfel de realociri
au loc numai atunci cand existd o bazi solidd pentru a afirma ci aceasta va contribui, de fapt,
la sporirea eficientei generale a sistemului judecitoresc.

Un dezavantaj major al DEA 1in ceea ce priveste alocarea de personal consti in faptul

2 Metoda a fost utilizati in Belgia, Brazilia, Danemarca, Germania, Norvegia, Spania, Suedia,
Romania. Pentru mai multe detalii a se vedea Anexa 6 din acest studiu: Cele mai bune practici
internationale de misurare a eficientei instantei judecitoresti, alocarea de personal si evaluarea
structurii hirtii instantelor de judecati (autor Jesper Wittrup).

% DEA estimeazi cea mai buni practici in domeniul tehnologiei din observatiile reale ale intririlor

utilizate si a iesirilor produse intr-un grup de instante judecitoresti, folosind un principiu minim

de extrapolare. Se identifici cel mai mic set de combinatii de intrare-iesire care 1) contine
observatiile reale, si 2) satisface unele proprietiti generale legate de producere. Modelul de bazi,
adesea denumit VRS (randamente variabile la scari) presupune disponibilizarea liberi a intririlor
si iesirilor si convexitatea setului de combinatii fezabile de intriri-iesiri. Trebuie subliniat faptul
cd in timp ce in prezent literatura de evaluare comparativi este intr-adevir destul de tehnici,
ideile conceptuale care stau la baza evaluidrii comparative moderne pot fi intelese intuitiv si prin
ilustratii simple. Calculele complicate sunt efectuate de un program computerizat corespunzitor.
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cd in formele sale de bazi, aceasta informeazi cu cati judecitori (sau unititi de personal)
s-ar putea reduce anumite instante pentru a deveni la fel de eficiente ca cele mai eficiente
instante judecitoresti. Cu toate acestea, in general, obiectivul alocirii de personal intre
instantele judecitoresti nu constd in a reduce numirul total de personal, ci, mai degrabi, in a
asigura o alocare mai echilibrati a personalului care reflectd volumul real de lucru al instantei
judecitoresti.

Anexa 6 a studiului dat: Cele mai bune practici internationale de misurare a eficientei
instantelor judecitoresti, alocarea de personal si evaluarea structurii hirtii instantelor de
judecatd include mai multe detalii si explicatii cu privire la DEA, precum si alte modele
folosite in evaluarea eficientei instantelor, oferd o explicatie detaliati a DEA si a altor modele
folosite pentru evaluarea hirtii dislocirii instantelor judecitoresti si alocarea personalului
instantelor.

Studiul a folosit modelul DEA pentru a evalua numirul optim de judecitori pentru
fiecare judecitorie si curte de apel. Pentru aceasta studiul a folosit trei modele, bazate pe
urmitoarele date: date referitoare lavolumul mediu de lucru al instantelor judecitoresti pentru
ultimii 3 ani (2010-2012), date cu privire la volumul de lucru al instantelor judecitoresti
pentru cel mai recent an (2012) si date socio-demografice conform competentei teritoriale
a instantelor judecitoresti pentru 2010-2011. Primele doud modele DEA se bazeaza pe
numirul si tipul de cauze raportate de citre instantele judecitoresti (impirtite si analizate
in functie de cele 3 categorii de complexitate, a se vedea explicatiile de la sectiunea 2.2. a
studiului). Pe de alti parte, al treilea model utilizat in studiu se bazeazi pe date demografice si
socio-economice menite s estimeze volumul de lucru al instantelor (date socio-economice,
dupi cum sunt raportate de citre Biroul National de Statisticd, a se vedea pentru detalii
sectiunea 2.2. a studiului). Acest al treilea model poate fi considerat un supliment relevant
pentru modelele bazate pe cauzele raportate de instantele de judecatd, atunci cind existd o
ingrijorare cu privire la calitatea statisticilor judiciare, intrucit prevede o estimare alternativi
pentru numirul de cauze (i, eventual, tipurile de cauze) pe care o anumiti instanti le
preconizeazi si le aibd, avind in vedere populatia din limitele competentei sale teritoriale.

Studiul aplicd, de asemenea, estimirile DEA bazate pe numirul de judecitori pentru
a oferi o estimare separatd pentru necesitatea de personal non-judiciar (personal auxiliar).
Acest lucru se face prin aplicarea unui model proportional avansat pentru a stabili relatia
corespunzitoare intre numirul de judecitori si numirul de personal non-judiciar.

In cele din urmi, modelul DEA a fost aplicat pentru o analizi structurald a sistemului
judecitoresc cu scopul de a evalua necesitatea comasirii instantelor judecitoresti.
Recomandirile pentru comasarea instantelor s-au bazat pe numirul de judecitori per instanti,
oferind recomandiri de trei niveluri: de comasare a tuturor instantelor judecitoresti care au
mai putin de 5, 7 si 9 judecitori. Nu este posibil de a oferi un rispuns stiintific referitor la
numirul minim de judecitori pentru fiecare instanti. Acesta urmeazi a fi stabilit de factorii
de decizie in baza argumentelor referitoare la calitate si eficientd. Practica europeand variazi
in acest sens. De exemplu, un studiu realizat in Danemarca a ajuns la concluzia ci o singuri
instantd trebuie si aibd nu mai putin de 6-8 judecitori cu norma deplini (si, aditional, un
numir de judecitori adjuncti). In Roménia, nu existi nici o decizie oficiali a CSM in acest
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sens, dar opinia generald este ci sunt necesari cel putin 5 judecitori pentru fiecare instanti
de judecati®®. In Polonia, s-a decis ci o instanti judecitoreasci trebuie si aibd minim
10 judecitori, iar in Suedia - minim 10 angajati si doi judecitori. Autorititile austriece
examineazd oportunitatea existentei a cel putin 4 judecitori per instantd de judecati. In
Italia, nu existd nici o decizie oficiald cu privire la acest aspect, ci o presupunere de minim
20 de judecitori per instanti. Existd tiri care nu au reglementiri privind numirul minim de
judecitori pentru fiecare instantd de judecatd (de ex. Bulgaria, Lituania, Germania, Ungaria,
Estonia, Georgia, Franta)?. Alte jurisdictii au stabilit un numir minim de zile de sedinte in
instanta de judecatd si un numir minim de cauze noi pe an, atunci cind se decide cu privire
la instantele judecitoresti care sunt considerate disproportionate si ineficiente pentru a fi
mentinute. In Scotia, de exemplu, s-a considerat disproportionat si ineficient de a mentine
un tribunal, orarul de lucru al ciruia prevede, in medie, cel mult doui zile de sedinte pe
siptimani si care are un volum de lucru anual de mai putin de 200 dosare penale noi si
mai putin de 300 de dosare civile noi**. In Romania, de exemplu, grupul de lucru creat in
2012 pentru a analiza misurile necesare in vederea asigurdrii unei functioniri optime a
instantelor judecitoresti din perspectiva punerii in aplicare a noilor coduri, a folosit cifra
de 3600 de dosare pe an pentru instantele judecitoresti care au fost selectate pentru analize
suplimentare in contextul rationalizirii hirtii judecitoresti®.

Trebuie mentionat un aspect important in ceea ce priveste datele utilizate pentru studiu
si recomandirile ficute. Studiul de fati se bazeazi pe date referitoare la volumul de lucru
pentru ultimii 3 ani, adici 2010-2012. In aceasti perioadi de timp, au avut loc importante
schimbiri legislative, care, de asemenea, au afectat deja volumul de lucru al unor instante si
va afecta in continuare volumul de lucru al judecitoriilor si curtilor de apel. In acest context,
orice decizie privind realocarea judecitorilor sau comasarea instantelor judecitoresti ar fi

2 Studiile de impact din 2012 cu privire la implementarea noilor coduri din Roménia au constatat
cd o judecitorie trebuie si aibi minim 4 judecitori pentru a se putea respecta dispozitiile
legale privind incompatibilitatea. A se vedea mai multe detalii in rezumatul constatirilor si
recomandirilor studiului la http://cristidanilet.wordpress.com/2012/03/14/noile-coduri-peste-
trei-ani/.

7 Informatiile referitoare la numirul minim de judecitori din aceste tiri au fost colectate de la
experti din tdrile respective, cirora autorii le sunt recunoscitori pentru timpul acordat pentru
verificiri si rispunsuri.

2 A se vedea, spre exemplu, “Shaping Scotland’s court services. A public consultation on proposals
for a court structure for the future”, September 2012, (document disponibil la: http://www.
scotcourts.gov.uk/consultations/docs/CourtStructures/ShapingScotlandsCourtServices.pdf,  p.
39).

» Grupul de lucru a utilizat urmitoarele criterii de evaluare pentru selectarea a 67 de instante
judecitoresti si parchete de pe lingi acestea cu mai putin de 3600 de dosare pe an pentru perioada
2009-2012: competenta teritoriald; infrastructura (auto si trenuri) si distante; situatia clidirilor
instantelor de judecatd din punct de vedere legal, functional si al cheltuielilor. Dupi o perioadi
de consultiri si analize, grupul de lucru a propus desfiintarea a 30 de judecitorii si parchete si
realocarea localititilor acestora la alte instante judecitoresti/parchete; mentinerea in functiune a
judecitoriei/parchetului concomitent cu mirirea razei teritoriale a acesteia/acestuia pentru 25 de
instante si parchete); mentinerea in functiune a judecitoriei/parchetului cu actuala circumscriptie
pentru 15 instante si parchete. A se vedea mai multe detalii in Raportul privind concluziile
Grupului de lucru interinstitutional pentru pregitirea sistemului judiciar in vederea intririi in
vigoare a noilor coduri din 28 mai 2013


http://cristidanilet.wordpress.com/2012/03/14/noile-coduri-peste-trei-ani/
http://cristidanilet.wordpress.com/2012/03/14/noile-coduri-peste-trei-ani/
http://www.scotcourts.gov.uk/consultations/docs/CourtStructures/ShapingScotlandsCourtServices.pdf
http://www.scotcourts.gov.uk/consultations/docs/CourtStructures/ShapingScotlandsCourtServices.pdf
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intelept sid fie examinatd, de asemenea, in lumina acestor schimbiri. Cele mai importante

schimbiri care vor avea un impact asupra volumului de lucru al judecitoriilor si curtilor de

apel sunt urmatoarele:

— limitarea categoriilor de cauze care intrd in competenta Judecitoriei Comerciale
de Circumscriptie (anterior, Judecitoria Economicd, reorganizati ca atare in
martie 2012), dizolvarea Curtii Economice de Apel in martie 2012 si atribuirea
celor mai multe dosare economice in competenta judecitoriilor. Aceastd schimbare
este partial reflectatd in cadrul studiului. Astfel, datele pentru anul 2012 privind
volumul de lucru al Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie indici deja reduceri
semnificative ale numirului de cauze examinate. Distribuirea cauzelor examinate
anterior de Curtea Economici de Apel nu este pe deplin abordati in acest studiu.
Cu toate acestea, impactul asupra celorlalte instante judecitoresti nu ar trebui si fie
semnificativ, avand in vedere numirul relativ mic de cauze solutionate de Curtea de
Apel Economica™;

— modificirile operate in conceptul procedurii civile, prin atribuirea judecitoriilor
competentei de a examina toate cauzele in primi instanti (Legea pentru
modificarea si completarea Codului de Proceduri Civili al Republicii Moldova, nr.
155 din 5 iulie 2012, in vigoare de la 1 decembrie 2012). In rezultatul acestei legi,
volumul de lucru al judecitoriilor ar trebui si creascd, in timp ce volumul de lucru
al curtilor de apel (care anterior examinau anumite tipuri de cauze in calitate de
primd instantd) ar trebui si scadi. In special, este relevanti redistribuirea cauzelor
de contencios administrativ dupi aceastd schimbare, deoarece cele mai multe dintre
cauzele de contencios administrativ examinate de curtile de apel vor fi examinate de
judecitorii. Cea mai mare sarcini se preconizeazi si cadi in sarcina judecitoriilor
din Chisindu, urmate, intr-o misurd mai mici, de judecitoriile din Balti si Cahul.
Probabil, cauzele din celelalte raioane vor fi distribuite proportional in judecitoriile
respective in functie de locul aflirii reclamatului, in special, a organelor administratiei
publice locale™. Aceastd modificare nu este reflectatd in studiul de fatd, pentru ci
modificirile au intrat in vigoare in decembrie 2012, in timp ce datele cu privire la
volumul de lucru al instantelor au cuprins perioada 2010-2012;

— modificiri in structura personalului instantei, ceea ce ar trebui si conduci la o
examinare mai eficientd a cauzelor de citre judecitori si, prin urmare, la un mai
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In 2010-2011, Curtea de Apel Economicd a examinat, in mediu, 604 cauze de categoria I-a
(simple); 1345 de categoria a II-a (medie) si 355,5 — de categoria a III-a (complexe).

Datele colectate pentru acest studiu arati ci cifrele medii ale cauzelor de contencios administrativ
din totalul cauzelor examinate de curtile de apel in 2010-2012 sunt urmitoarele: CA Chisindu—
20,5%; CA Bilti — 8,2%; CA Bender — 8,5%; CA Cahul — 8,8% si CA Comrat — 13,7%. Cu
toate acestea, acest procentaj nu este la fel de relevant ca procentajul impirtit pe categorii de
complexitate: categoria I-a - CA Chisiniu — 49,9%; Bilti — 13,4%; CA Bender — 18,9%; CA
Cahul — 11% si CA Comrat — 13,4%; categoria a IT-a - CA Chisindu — 2,4%; Bilti — 4,6%; CA
Bender — 6,6%; CA Cahul - 6,6% si CA Comrat — 7,4%; si categoria a III-a - CA Chisiniu —
86,1%; Bilti — 72,2%; CA Bender — 47,4%; CA Cahul - 26,7% si CA Comrat — 88%. (Aceste
calcule au fost efectuate in scopul elaboririi studiului si s-au bazat pe datele colectate pentru
studiu).
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bun randament al examindrii cauzelor, datoriti ajutorului suplimentar oferit
judecitorilor. Aceasti modificare include urmitoarele doud aspecte: (1) crearea
unui nou post de sef al secretariatului in fiecare instantd judecitoreascd, care ar
trebui sd reduci sarcina administrativi a presedintilor de instante si, prin urmare, si
le sporeasci timpul pentru examinarea cauzelor si (2) crearea in fiecare instanti a
noi posturi de asistenti judiciari, cu un numir echivalent cu numirul de judecitori
(un asistent judiciar este atribuit unui judecitor). Prin urmare, in lumina acestor noi
modificiri, fiecare judecitor, suplimentar la un grefier angajat cu normi deplini,
va avea, de asemenea, inci o persoand angajati cu normi deplinid, cu pregitire
juridicd, care va asista judecitorul in cercetarea juridicd, elaborarea de documente
si alte sarcini. Aceastd din urmi modificare are cea mai mare probabilitate de a
imbunititi capacitatea fiecirui judecitor in examinarea mai eficientd a cauzelor
repartizate. Aceste modificiri au fost previzute de Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr. 153 din 5 iulie 2012. Modificirile in ceea
ce priveste posturile de sefi de secretariat si asistenti judiciari au intrat in vigoare
pentru curtile de apel si judecitoriile din Chisindu la 1 septembrie 2012, iar pentru
restul instantelor de judecatd - la 1 ianuarie 2013. Punerea in aplicare a acestor
prevederi legislative a fost améanati. Prin urmare, datele utilizate in studiul de fati
nu reflectd aceasti modificare;

— modificirile procesuale, si anume modificarea Codului de proceduri civild (CPC),
art. 236%, potrivit cireia obligatia de a motiva hotirrile primei instante a fost
exclusi, cu exceptia cazurilor in care pirtile solicitd, in mod expres, motivarea
hotirarii, in cazul in care aceasta este atacatd si in cazul in care hotirdrea trebuie
si fle recunoscutd si executatd pe teritoriul altui stat. Aceastd modificare, desi
discutabild din punctul de vedere al accesului la justitie al justitiabililor, ar trebui
si economiseascd o parte semnificativd a timpului de munci al judecitorilor din
judecitorii (care examineazi toate cauzele in primi instantd, cu putine exceptii),
care, in caz contrar, ar fi utilizat pe motivarea hotdrarii judecitoresti. Totusi, aceastd
modificare poate avea, de asemenea, o alti laturd, si anume — sporirea duratei de
examinare a cererilor de apel de citre instantele de apel, ca urmare a depunerii
apelurilor nemotivate si a timpului alocat partilor pentru modificarea apelului depus
odati ce este primitd hotdrdrea integrald a primei instante. Aceastd modificare a
intrat in vigoare la 1 decembrie 2012 si, prin urmare, impactul siu nu este reflectat
in studiul de fata.

2.2 Datele utilizate in studiu

In linii mari, datele utilizate pentru acest studiu se impart in trei categorii: volumul de
lucru al judecitoriilor si curtilor de apel; resursele umane ale judecitoriilor si curtilor de apel
si datele socio-demografice. Fiecare dintre aceste categorii este explicatd in detaliu mai jos.

32 Modificat prin Legea nr.155 din 5 iulie 2012, in vigoare din 1 decembrie 2012.
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a) Volumul de lucru al judecdtoriilor si curtilor de apel:

Dupi cum s-a mentionat mai sus, acest studiu utilizeazd o metodologie care se bazeazi
foarte mult pe volumul de lucru al instantelor de judecati si al judecitorilor. Volumul de lucru
al judecitorilor din Republica Moldova nu a fost niciodatd supus unui calcul aprofundat.
Autorititile se bazeazi, in general, pe numirul de cauze inregistrate. Simpla referire la
numirul de cauze inregistrate poate fi inselitoare. Cu scopul de a analiza volumul de lucru
intr-un mod mai exact si mai echitabil, toate tipurile de cauze raportate de judecitoriile si
curtile de apel au fost impdrtite in trei categorii de complexitate: simpla, medie si complexa.
Complexitatea reflectd, mai degrabi, perioada de timp petrecuti de citre judecitor asupra
unei cauze decit complexitatea de fapt sau de drept a cauzei. Atribuirea tipurilor de cauze
diferitor categorii de complexitate a fost realizatd de citre personalul CRJM cu consultarea
judecatorilor de diferite niveluri de instante si a membrilor CSM.

Fiecirei categorii de complexitate i-a fost atribuiti o pondere diferitd atunci cind s-au
ficut calculele, cu scopul de a reflecta cu cea mai mare posibild exactitate complexitatea
lor. In scopul de a oferi beneficii maxime instantelor judecitoresti, tipurile de cauze din
categoria simpli au fost analizate impreuni. In mod similar, toate tipurile de cauze incluse
in categoria medie au fost analizate impreund. Tipurile de cauze din categoria complexi
sunt cele care pot fi considerate a avea un impact eventual foarte mare asupra volumului
de lucru al instantei de judecati. Din acest motiv, am aplicat date mai detaliate cu privire la
aceste cauze.

Datele privind volumul de lucru al instantelor de judecatd (numirul si tipurile de cauze
examinate de citre instante) au fost colectate din rapoartele statistice elaborate de citre
fiecare instantd si transmise Departamentului de Administrare Judecitoreascd (DAJ) din
cadrul Ministerului Justitiei, intrucit aceste statistici includ toate cauzele si materialele
examinate de citre instantele judecitoresti®’. Cifrele au fost, de asemenea, verificate in baza
datelor din rapoartele anuale ale CSM. In cazul in care au fost identificate diferente de cifre
intre datele DAJ si rapoartele CSM, au fost utilizate cifrele din rapoartele instantelor oferite
de DA]J, fiind verificate si confirmate de citre personalul DA]J.

Dificultatea de colectare a datelor a constat in faptul ci toate aceste date au fost
disponibile doar pe hértie si la sediul DAJ, ceea ce a necesitat o perioadi indelungati de timp
pentru colectarea lor, verificarea si clarificarea cifrelor problematice (au existat, de asemenea,
greseli in raportarea oficiald, intrucit totul este realizat manual). Pe viitor, se recomandi
ca toate instantele si utilizeze Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), iar
DA]J / CSM si elaboreze rapoarte electronice pentru toate categoriile de cauze si instante
de judecati.

Mai jos sunt, prezentate 3 tabele cu tipurile de cauze solutionate de judecitoriile de
drept comun, curtile de apel si instantele judecitoresti specializate, impirtite pe categorii de
complexitate. Denumirile tipurilor de cauze reflecti denumirile utilizate pentru raportarea
statisticd oficiali.

3 Raportul anual al CSM, spre exemplu, nu include toate categoriile si, prin urmare, nu poate fi
utilizat.
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Tipuri de

cauze

Civile

Contencios
administrativ

Economice

Penale

Contraventii

Civile

Judecitorii

Tip de cauza, asa cum este inregistrata
in statisticile instantei de judecata

Explicatii succinte ale procedurilor
(subliniate in coloana a 2-a)

Cauze categoria I-a - simple

Generale — incetate, scoase de pe rol,
trimise dupd competenti

Proceduri speciale - incetate, scoase de
)
pe rol, trimise dupi competenta

Proceduri in ordonanti — refuzul de

primire a cererii

Proceduri in ordonanti — incheiatid cu
pronuntarea hotdririi

Refuzul in primirea cererii

Tncetate, scoase de pe rol sau trimise
dupi competentd

Plangeri respinse

Incetate, scoase de pe rol sau trimise
dupi competentd

Proceduri in ordonanti — refuz in
primirea cererii

Proceduri in ordonanti - examinate
(incheiate cu o hotirare)

Persoane fizice — trimise dupi
competentd

Persoane juridice — trimise dupi
competentd

Judecitor de instructie - Forma I
prezentari

Persoane fizice - trimise dupi
competentd

Persoane juridice - trimise dupa
competentd

Acestea sunt cauzele inregistrate ca primite
si examinate. Cu toate acestea, instanta nu
decide cu privire la fondul cauzei. Proce-
durile au fost sistate din motive formale
sau trimise instantei competente (relevant
pentru toate tipurile de cauze).

Similar cu cele incetate, scoase de pe rol
sau trimise dupd competentd

Aceste cauze se referi la categorii speciale
de litigii previzute de lege. Judecitorul poate
emite o hotirare cu privire la aceste litigii

in baza probelor prezentate de reclamant si
fird o audiere.

Similar cu cele incetate, scoase de pe rol
sau trimise dupi competentd

Similar cu cele incetate, scoase de pe rol
sau trimise dupi competentd

Aceste cauze sunt inregistrate ca primite
si examinate. Cu toate acestea, instanta
de judecatd niciodatd nu decide cu privire
la flondul cauzei. Dosarele sunt trimise
instantei competente.

Acestea sunt cereri de eliberare anticipatd
a detinutilor. Procedurile nu necesitd mult
timp.

Cauze categoria a II-a - medii

Proceduri speciald — incheiatd cu
pronuntarea hotirarii

Cauze in revizuire — examinate (inche-
iate cu o hotirare)

Acestea sunt procedurile previzute de art.
289-318° din CPC (adoptia, declararea
unei persoane ca dispiruti, ordonante de
protectie, etc.)

Aceasta nu este revizuirea completd a
cauzelor, ci doar deciziile cu privire la faptul
daci se acceptd sau nu revizuirea cazului. Nu
este discutat fondul cauzei si procedura este
scurtd, in general.
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Judecitorii
Tipuride Tip de cauza, asa cum este inregistrata  Explicatii succinte ale procedurilor
cauze in statisticile instantei de judecata (subliniate in coloana a 2-a)
Executarea hotirarilor civile — exami-
E nate (incheiate cu pronuntarea unei
xecutarea SrAr] .
s hotdrari) Aceste proceduri sunt scurte, deoarece nu
hotirarilor L o — di fondul .
tlle Contestiri impotriva incheierilor este discutat fondul cauzel.
executorilor judecitoresti - examinate
(incheiate cu o hotirare judecitoreasci)
Spre deosebire de cazurile penale fird
Persoane fizice — incheiate cu acordul de recunoastere a vinovitiei, in
pronuntarea hotdririi doar cu acordul ~ aceste cauze examinarea probelor nu este
de recunoastere a vinovitiei atat de detaliatd si aceste cauze sunt, de
obicei, solutionate pe parcursul unei audieri.
Judecitor de instructie — plangeri A . . .
2 . N ¢ Plangerile sunt examinate, in general,
impotriva actiunilor organului de 5 3 <
- s p in baza probelor din dosar. Judecitorul
urmirire penald, in conformitate cu art. examineazi doar chestiuni de drept
313 din CPP (fostul 298-299 din CPP) Pt
Penale Judecitor de instructie — cereri de
autorizare a misurilor de urmirire penali, Aceste cereri sunt tratate in aceeasi zi,
cum ar fi interceptarea convorbirilor in sedintd inchisi si fird proceduri in
telefonice sau ciutirile, in conformitate cu contradictoriu.
art. 300-306 din CPP — examinate
Judecitor de instructie — cereri pentru
mandate de arestare — examinate In aceste proceduri judecitorul se
Judecitor de instructie — cereri pentru  concentreaza exclusiv pe motivele
prelungirea mandatelor de arestare — arestaril.
examinate
Persoane fizice — examinate (incheiate
cu o hotirére judecitoreascd)
Persoane juridice - examinate (incheiate A N - ..
LI o . ceste cauze in general ii iau mai putin
cu o hotirére judecitoreasci) . - ~ S
y timp unui judecitor decit o cauzi penali.
Contraventii Recursuri impotriva deciziilor organelor
administrative — examinate (incheiate
cu o hotirare judecitoreascd)
Revizuirea cauzei — examinate
(incheiate cu o hotirire judecitoreasci)
Cauze categoria a I11-a — complexe
.. Cauze de proceduri civild generald —
Civile N : BT o
incheiate cu pronuntarea unei hotdrari
Contencios 7 . o S S <
e . Incheiate cu o hotirére judecitoreasci
administrativ
Economice  Incheiate cu o hotirare judecitoreasci ~ Toate acestea sunt proceduri de examinare
Persoane fizice — incheiate cu o hotirire fondului cauzei incheiate cu pronuntarea
‘udecitoreasci (cu exceptia celor cu unei hotidrari. Aceste cauze au fost
Ja cordul de recunoasterepz?l vinovitiei) considerate de judecitori ca fiind cele mai
Penale ’ ’ consumatoare de timp.
Persoane juridice — incheiate cu o
hotirare judecitoreasci
Persoane fizice — demersuri/schimbarea
.. sanctiunii
Contraventii

Persoane juridice — demersuri/
schimbarea sanctiunii
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Tipuri
de cauze

Civile

Economice

Contencios
administrativ

Penale

Contraventii

Conflict de
competenta

Civile

Economice

Contencios
administrativ

Curti de Apel
Tip de cauza, asa cum este inregistrata licatii succinte
in statisticile instantei de judecata e procedurilor

Cauze categoria I-a - simple

Civile in prima instanti - incetate, scoase de pe rol,
trimise dupd competenti

Civile in apel — retrase si remise firi examinare
Civile in recurs — retrase si remise fird solutionare

Economice in prima instanti - incetate, scoase de pe rol,
trimise dupd competenti

Economice in apel — retrase si remise fiird solutionare

Aceste cauze sunt
inregistrate ca primite
Contencios administrativ in prima instanti - incetate, ~ $i examinate. Cu

scoase de pe rol, trimise dupd competentd toate acestea, instanta
. . L . . _nu decide cu privire
Contencios administrativ in apel — retrase si remise fird |, fondul cauzei.

Economice in recurs - retrase si remise firi solutionare

solutionare Procedurile sunt incetate
Contencios administrativ in recurs - retrase si remise din motive formale.
fiird solutionare sau trimise instantei

' competente.

Penale in prima instantd — incheiate/examinate: trimise
dupid competentd

Penale in apel — retrase si remise fird solutionare
Penale in recurs - retrase si remise fird solutionare
Contraventii in recurs — retrase si remise fird solutionare

Contraventii in revizuire - retrase si remise fard

solutionare
Curtile de apel sunt
competente sd se

Examinate ocupe de conflictul
de competente intre
judecitorii.

Cauze categoria a Il-a - medii

Civile in apel — solutionate (incheiate cu o hotirare

judecitoreasci)

Civile in recurs — solutionate (incheiate cu o hotirare _In acestecf)rf)ceduri,

judecitoreasci) instanta de judecati

examineaza temeinicia

Civile in revizuire — examinate (incheiate cu o hotirare argumentelor invocate de

judecitoreascd) pirti. Cu toate acestea,
Economice in apel — solutionate (incheiate cu o hotirare procedura se referd mai
judecitoreasci) degrabi la chestiuni de
o - . - drept decit la stabilirea
Economice in recurs - solutionate (incheiate cu o faptelor. Judecitorii au
hotarre judecitoreasci) considerat aceste categorii
Economice in revizuire — examinate (incheiate cu o de cauze mai Pélm}
hotirare judecitoreasci) EORUTIEIOEIE G @iy

. e . ~ decit cauzele examinate
Contencios administrativ in apel - solutionate (incheiate in primi instanti
¢

cu o hotirare judecitoreasci) (categoria a III-a).

Contencios administrativ in recurs - solutionate
(incheiate cu o hotirare judecitoreasci)
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Curti de Apel
Tipuri Tip de cauza, asa cum este inregistrata Explicatii succinte
de cauze in statisticile instantei de judecata e procedurilor
Contraventii in recurs — examinate (incheiate cu o
.. hotirare judecitoreasci)
Contraventii o —_— ; N -
Contraventii in revizuire — examinate (incheiate cu o
hotirare judecitoreasci)
Penale in apel — examinate (incheiate cu o hotirare Acestea sunt ciile de at
judecitoreasci) sicestea sunt cale de atac
impotriva hotarérilor
Penale Penale in recurs - examinate (incheiate cu o hotirare judecitorilor de instructie
judecitoreasci) cu privire la misurile de
.. . 5 5 revenire.
Penale misuri preventive/ arestul preventiv - examinate P
Cauze categoria a I1I-a- complexe
Civile Civile in prima instantd — examinate/incheiate cu
pronuntarea hotdrarii
Feonomice  conomice in prima instanti — examinate/incheiate cu  Aceste cauze au fost
pronuntarea hotdrérii considerate de judecitori
Contencios  Contencios administrativ in prima instantd — dosare ca fiind cele mai .
administrativ incheiate cu pronuntarea hotérarii consumatoare de timp.
Penale Penale in prima instantd — examinate/incheiate cu
pronuntarea hotirarii (TOATE)
Instante judecitoresti specializate
Tipuri de Tip de cauza, asa cum este inregistrat in statisticile Categoria de
cauze instantei de judecata complexitate atribuita
Judecdtoria Economici de Circumscriptie (Comerciald din 2012)
Economice generale — examinate/incheiate — incetate/
scoase de pe rol/trimise dupi competenti
Economice in ordonanti — refuz de a examina cererile ~ Categoria I-a - simple
Economice in ordonantd — examinate (incheiate cu o
Economice  hotirare judecitoreascd)
Economice in revizuire — examinate (incheiate cu o C iaa Il di
hotirare udeci < ategoria a I1-a - medii
otdrare judecitoreasci)
e . A < < Categoria a ITI-a -
Incheiate cu o hotirire judecitoreasci &
complexe
Curtea de Apel Economici (CAE) (lichidatd in 2012)
Economice in prima instantd — examinate/incheiate —
incetate/scoase de pe rol/trimise dupd competenti
Economice in apel — retrase si remise fird solutionare
Economice in recurs - retrase si remise fird solutionare ~ Categoria I-a - simple
. Economice procedura in ordonanti — examinate
Economice ;

(incheiate cu pronuntarea unei hotirari)
Economice in revizuire — remise fird examinare

Economice in apel — solutionate (incheiate cu
pronuntarea unei hotirari) Categoria a IT-a - medii

Economice in recurs — respinse ca inadmisibile
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R & urs — g 5 ate cu
Economice in recurs — solutionate (incheiate ¢
pronuntarea unei hotirari)

Economice in revizuire — examinate (incheiate cu
pronuntarea unei hotérari)

Economice in prima instantd — examinate (incheiate cu  Categoria a III-a -

pronuntarea unei hotdrari) complexe
Judecitoria Militard (JM)
Examinate/incheiate — trimise dupd competenti Categoria I-a - simple

Examinate/ incheiate cu pronuntarea unei hotirari doar

R Categoria a IT-a - medii
cele cu acordul de recunoastere a vinovitiei

Penale
Examinate/ incheiate cu pronuntarea unei hotdréri —
toate, cu exceptia celor cu acordul de recunoastere a
vinovitiei

Categoria a I1I-a -

complexe

Se impune o noti de clarificare cu privire la datele referitoare la instantele judecatoresti.
Republica Moldova are patru judecitorii pentru raioanele din regiunea transnistreand, care
sunt incluse in lista instantelor judecitoresti, dar pentru care nu exista date, intrucit aceste
instante, de facto, nu existd. Acestea sunt instantele din Tiraspol, Grigoriopol, Ribnita
si Slobozia. Pand in 2012, numirul de judecitori pentru aceste instante era previzut de
lege. Pentru trei dintre aceste instante - Grigoriopol, Ribnita, Slobozia — era atribuit cate
un judecitor si un grefier, care, de Jacto, activeazd in alte instante de judecatd, si anume:
judecitoriile sectorului Centru Chisindu, din Rezina si din Stefan-Vodi. Cu toate acestea,
acesti judecitori nu examineazd doar cauze legate de regiunea transnistreand. Ei se ocupi
de toate cauzele inregistrate in instanta de judecatd in care activeazi. In mod similar,
cauzele raportate de citre ultimele trei instante includ cauze care au fost examinate de
citre judecitorii alocati instantelor judecitoresti pentru regiunea transnistreani. In acelasi
timp, nu existd date despre instantele de judecati din Grigoriopol, Ribnita si Slobozia. Prin
urmare, in scopul acestui studiu, datele referitoare la Judecitoria sectorului Centru din
Chisinidu, judecitoriile din Rezina si Stefan-Vodi au inclus toti judecitorii care, de fapt,
au activat in acele instante de judecatd, desi in statele de personal pentru 2010-2012 un
judecitor din fiecare dintre aceste instante a fost inregistrat pentru instantele judecitoresti
din Grigoriopol, Ribnita si Slobozia. De cind a intrat in vigoare modificarea introdusi
de Legea nr. 153, numai numirul total de judecitori este stabilit prin lege, care include
numirul de judecitori ai instantelor judecitoresti din raioanele regiunii transnistrene. In
2013, CSM a alocat pentru instantele din Tiraspol, Grigoriopol, Ribnita si Slobozia 15
posturi de judecitori*.

b) Resursele umane ale judecatoriilor si curtilor de apel

Datele statistice referitoare la resursele umane ale judecitoriilor si curtilor de apel au
fost colectate din mai multe surse. Pentru perioada 2010-2012, numirul judecitorilor si al
personalului non-judiciar conform szatelor de personal si de facto angajati la sfarsitul anului, a

3 A se vedea Hotirarea CSM nr. 68/3 din 22 ianuarie 2013.
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fost obtinut de la DAJ. Aceste date au fost comparate cu datele CSM cu privire la numirul
de judecitori. Pentru anul 2013, numirul personalului non-judiciar alocat la inceputul anului,
a fost obtinut de la DAJ si CSM si, in continuare, comparat cu hotirérile relevante ale
CSM?*. Datele statistice referitoare la personalul non-judiciar al Judecitoriei Militare au
fost obtinute de la Ministerul Aparirii.

In scopul studiului, personalul instantelor de judecati a fost impirtit in doui categorii:
judecitori si personalul non-judiciar. Categoria judecitorilor include presedintele instantei,
presedintele adjunct si judecitorii. Categoria personalului non-judiciar include personalul
calificat (posturile de functionari publici, personalul sectiei cancelarie, seful si diversi
specialisti ai serviciului auxiliar®®), precum si personalul tehnic necalificat (alte posturi ale

serviciului auxiliar al instantei de judecatd, in principal lucritori®).

¢) Date socio-demografice

Pentru anii 2010-2011, datele socio-demografice au fost obtinute, preponderent, de
la Biroul National de Statistici (BNS) pentru fiecare raion al tirii, cu exceptia regiunii
transnistrene a Republicii Moldova. Acestea includ date privind populatia stabild si prezenta,*
impirtitd pe grupuri de virstd si mediu rural/urban; salariu mediu lunar; rata somajului,
numirul de infractiuni inregistrate si contraventii.

Datele referitoare la raioanele Unititii teritoriale autonome Gigiuzia (UTA Gigiuzia)
au fost obtinute de la Departamentul de Statistici din UTA Gigiuzia.

Numarul de intreprinderi inregistrate pentru 2010-2012, 1a sfarsit de an, au fost obtinute
de la Camera Inregistririi de Stat.

3 Pentru mai multe detalii a se vedea: Hotdrarea CSM nr. 68/3 din 22 ianuarie 2013 privind
aprobarea numirului de personal/angajati pentru judecitorii si curti de apel, Hotirarea CSM nr.
307/12 din 2 aprilie 2013 privind aprobarea numirului de judecitori pentru judecitorii.

% Pentru anul 2013, aceasti categorie include diferite posturi datoriti modificirii clasificatorului de
functii a personalului instantelor judecitoresti, in comparatie cu anii 2010-2012.

37 Tbidem.
38 Terminologie utilizati conform definitiilor Biroului National de Statistici (BNS): wwwi.statistica.md.
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CAPITOLUL I11
Analiza alocarii posturilor de judecator

si a personalului non-judiciar in judecatorii
si curtile de apel

Acest capitol analizeazi si face recomandiri pentru alocarea judecitorilor si a personalului non-
judiciar in judecitorii si curti de apel. Metodologia utilizatd este aceeasi - aplicarea metodei
DEA pentru datele colectate referitor la volumul de lucru al instantelor judecitoresti, numérul
de judecitori si personal non-judiciar si datele socio-demografice. Pentru alocarea de judecitori
si de personal non-judiciar au fost utilizate diferite modele, prin urmare, acestea vor fi explicate
la inceputul primelor doui sectiuni ale acestui capitol (sub-sectiunile 3.1.1. i 3.2.1.).

Analiza specificd a alocirii judecitorilor de instructie nu a constituit sarcina noastrd
nemijlocit, dar avind in vedere disponibilitatea datelor, a fost posibili formularea de
recomandiri in ceea ce priveste volumul de lucru si timpul necesar judecitorilor de instructie
per judecitorie. Aceste recomandiri sunt explicate intr-o sub-sectiune separatd de mai jos.

In cele din urmi, pe parcursul elaboririi studiului, de la Ministerul Justitiei a parvenit o
intrebare cu privire la oportunitatea credrii unui Palat al Justitiei. Noi nu suntem in misurd
si evaluim aceastd propunere in baza datelor disponibile si a metodologiei utilizate pentru
acest studiu, dar opiniile noastre in acest sens sunt prezentate succint in a treia sectiune a
acestui capitol.

3.1Alocarea posturilor de judecator

3.1.1 Modele utilizate pentru calcularea numdrului posturilor de judecd-

tor care trebuie alocate

Alocarea judecitorilor pe instante este o chestiune importanti si trebuie si fie analizati
cu atentie. Din moment ce volumul de lucru al instantelor judecitoresti este o chestiune care
depinde de o serie de factori de naturi socio-economici si umani, ea nu poate fi prezisi cu o
exactitate de 100%. In mod similar, nu existi niciun model care ar putea fi recomandat sutd
la suti. Este nevoie de exercitarea propriului discernimant, atunci cind se ia decizia finald
referitoare la care model trebuie acceptat.

In scopul de a oferi factorilor de decizie din Republica Moldova cele mai bune modele
posibile, am utilizat 3 modele pentru calcularea numirului necesar de judecitori per instanti
judecitoreasci, din numirul total de judecitori previzut pe tard. Aceste modele sunt urmitoarele:

— Modelul 1: Cifrele medii si tipurile de cauze pentru anii 2010-2012. Acest model

este cel mai rigid fatd de fluctuatiile volumului de lucru, datoriti faptului ci acesta
ia in considerare volumul de lucru pentru ultimii 3 ani in dinamici;
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— Modelul 2: Numirul si tipurile de cauze pentru 2012. Modelul oferd cele mai
recente date In ceea ce priveste volumul de lucru, prin urmare oferind cea mai
recentd imagine cu privire la volumul de lucru al instantelor judecitoresti;

— Modelul 3: Numirul si tipurile de cauze estimate din datele socio-demografice. Acest
model oferi o alternativd importanti celor doud modele anterioare, care se bazeazi
pe statistici judiciare, in timp ce modelul 3 se bazeazi pe statistici colectate, in primul
rind, de citre Biroul National de Statisticd. Este important si se utilizeze acest model
anume pentru atenuarea oriciror eventuale deficiente ale statisticii judiciare.

Factorii de decizie pot decide si utilizeze oricare dintre aceste modele sau media acestora.
Insi, in cazul in care factorii de decizie vor opta pentru unul dintre cele 3 modele, acestia ar
trebui si fie constienti de dezavantajele si riscurile fiecirui model. In recomandirile noastre,
am ales estimarea pe baza mediei celor trei modele. La recomandarea numirului concret de
judecitori per instantd, am rotunjit fiecare numdr care a fost egal cu sau mai mare de 0,5
panila 1 (de exemplu, in cazul in care media este de 4,5, recomandim 5 posturi de judecitor.
In cazul in care media este de 4,4, recomandim 4 posturi de judecitor).

In plus, am lucrat la un set alternativ de recomandiri, si, anume, la cea mai conservativi
estimare. ,Cea mai conservativd estimare” inseamni cit mai aproape posibil de szatus quo-
ul instantei judecitoresti (numirul actual de judecitori). Ideea de bazd este cd nu ar trebui
schimbat status quo-ul, cu exceptia cazului in care existd motive intemeiate pentru a face acest
lucru si, in cazul in care status guo-ul este modificat, atunci aceastd modificare urmeazi si fie
ficutd in cea mai micd misurd. Urmitoarele explicd modul in care se calculeazi estimarea
cea mai conservativi. In cazul unei instante care are in prezent S judecitori, daci avem trei
modele cu 3 estimiri, x1, x2, x3, atunci fie ca min(x) si fie cea mai mici estimare si max(x)
s1 fie cea mai mare estimare. Dacd min(x)<=S<=max(x), atunci modelele nu ne conving ci
S nu este nici prea mare, nici prea mic. Recomandarea este ca S si rimand neschimbat. In
acest caz, estimarea cea mai conservativi=S. Daci S>max(x), toate modelele denoti faptul ci
instanta are prea multi judecitori. In acest caz, cea mai conservativi estimare=max(x). Daci
S<min(x), toate modelele ne sugereazi ci instanta are prea putini judecitori. In acest caz,cea
mai conservativi estimare=min(x).

Concluziile si recomandirile noastre privind alocarea judecitorilor in judecitorii sunt
ilustrate in cele trei sub-sectiuni de mai jos, fiecare insotite de explicatii corespunzitoare.

3.1.2 Recomandari pentru alocarea posturilor de judecitor in judecitorii,
inclusiv cele specializate
Tabelul 1 ilustreazd concluziile noastre in ceea ce priveste alocarea de judecitori in
judecitorii si prezinti recomandiri pentru realocarea judecitorilor, cu scopul de a asigura un
volum de lucru mai uniform. Tabelul include urmitoarele coloane (de la stinga la dreapta):
— Coloana 1 — Denumirea judecitoriilor si instantelor specializate;
— Coloana 2 — Numirul de judecitori de facto 1a sfarsitul anului 2012;
— Coloana 3 — Numirul de judecitori per instantd aprobat pentru anul 2013 de citre
CSM (ultima hotirare a CSM nr. 307/12 din 2 aprilie 2013 cu privire la realocarea
judecitorilor);
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Coloana 4 — Modelul 1 — DEA pentru media cauzelor din 2010-2012;

Coloana 5 — Modelul 2 — DEA pentru cauzele din 2012;

Coloana 6 — Modelul 3 — DEA pentru datele socio-demografice pentru anii 2010-
2011;

Coloana 7 — Media estimativi a Modelelor 1-3;

Coloana 8 — Cea mai conservativi estimare;

Coloana 9 —Numiruljudecitorilor per instantd recomandat de autori (recomandirile
se bazeazi pe media Modelelor 1-3);

Coloana 10 — Recomandarile autorilor referitoare la instantele judecitoresti unde
existd necesitatea de a suplini sau reduce numirul de judecitori (cifrele recomandate
reprezintd diferenta dintre numirul recomandat de judecitori inclus in coloana 9 si
numirul aprobat de judecitori pentru anul 2013 inclus in coloana 3).

Tabel 1: Rezultatele privind alocarea posturilor de judecitor in judecdtorii, inclusiv cele specializate
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sec. Botanica 17 20 21 19 24 21.3 20 21 1+
sec. Buiucani 17 25 28 32 26 28.7 26 29 4+
sec. Centru 19 29 29 30 31 30.0 29 30 1+
sec. Ciocana 13 13 17 15 17 16.3 15 16 3+
sec. Riscani 18 22 23 28 27 26.0 23 26 4+
mun. Bilti 16 18 15 11 14 13.3 15 13 5-
Bender 4 5 4 6 5.0 5 5 0
Tiraspol 0 0 0 0 0 0.0 0 0 0
Anenii Noi 6 6 8 9 8 8.3 8 8 2+
Basarabeasca 4 4 3 2 3 2.7 3 3 1-
Briceni 6 6 9 6 5 6.7 6 7 1+
Cahul 9 9 9 10 8 9.0 9 9 0
Cantemir 4 4 3 4 6 4.3 4 4 0
Cilirasi 6 6 7 7 6 6.7 6 7 1+
Ciuseni 7 7 8 8 8 8.0 8 8 1+
Ceadir-Lunga 5 5 4 4 4 4.0 4 4 1-
Cimislia 3 4 4 5 5 4.7 4 5 1+
Comrat 5 6 6 4 6 5.3 6 5 1-
Criuleni 6 6 6 7 5 6.0 6 6 0
Donduseni 4 4 3 3 3 3.0 3 3 1-
Drochia 6 6 5 5 7 5.7 6 6 0
Dubisari 4 4 3 3 2 2.7 3 3 1-
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Edinet 6 7 8 6 7 7.0 7 0
Filesti 6 6 4 3 5 4.0 5 2-
Floresti 7 8 4 3 4 3.7 4 4-
Glodeni 5 5 4 2 3 3.0 4 2-
Grigoriopol 0 0 0 0 0 0.0 0 0
Hincesti 7 9 7.25 6 8 7.1 8 2-
Taloveni 6 6 10 14.5 12 12.2 10 6+
Leova 4 4 5 6 4 5.0 4 1+
Nisporeni 5 5 4 7 3 4.7 5 0
Ocnita 5 5 3 3 3 3.0 3 2-
Orhei 8 8 11 10 12 11.0 10 11 3+
Rezina 6 6 5 6 4 5.0 6 5 1-
Ribnita 0 0 0 0 0 0.0 0 0 0
Riscani 4 5 5 4 5 4.7 5 5 0
Singerei 6 6 5 5 4 4.7 5 5 1-
Slobozia 0 0 0 0 0 0.0 0 0 0
Soroca 9 9 7 5 6 6.0 7 6 3-
Striseni 8 8 9 9 7 8.3 8 8 0
Soldinesti 4 4 5 8 4 5.7 4 6 2+
Stefan-Voda 5 5 6.5 7.25 5 6.3 5 6 1+
Taraclia 5 5 3 4 4 3.7 4 4 1-
Telenesti 6 6 5 5 4 4.7 5 5 1-
Ungheni 8 8 10 6 11 9.0 8 9 1+
Vulcinesti 3 3 2 2 2 2.0 2 2 1-
Jud. Militara 2 3 025 025 0.3 0.25 0 3-
Jud. Comerciald 10 3 5 3 4.0 3 3 0

Total: 314 3

IS
W

343 343 332 3424 33125 343 66

Pentru fiecare instanti, numirul recomandat de judecitori reprezinti media Modelelor
1-3.Implementarea recomandirilor cu privire la alocarea judecitorilor in judecitorii implicd
transferul a 66 de posturi de judecitor in cadrul sistemului. Pentru Judecitoria Militard
nu recomandim nici un judecitor, ceea ce inseamni lichidarea instantei, avind in vedere
volumul de lucru foarte scizut (0,3 media Modelelor 1-3 si 0,25 - estimarea cea mai
conservativd). Pentru Judecitoria Comerciald de Circumscriptie recomandim 3 judecitori,
datoritd faptului cd modelul 1 (media cauzelor pentru 2010-2012) include volumul de lucru
pentru anii 2010-2011, perioadd in care fosta Judecitorie Economici avea o competenti
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semnificativ mai mare. Competenta Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie este redusi
comparativ cu situatia de pand in anul 2012 si sciderea numairului de cauze examinate in
2012 este semnificativi, desi modificirile au avut loc abia in martie 2012. Prin urmare,
considerim ci utilizarea modelului 2, adicd, a celor mai recente date din 2012, este mai
rezonabild in cazul acestei instante judecitoresti. Avind in vedere faptul ci aceastd instanti
are jurisdictie asupra intregii tiri, nu putea fi utilizat modelul 3, care se bazeazi pe date
socio-demografice. Respectiv, datoritd faptului ci Judecitoria Comerciald de Circumscriptie
are volum de lucru doar pentru 3 judecitori, recomandim lichidarea acestei instante (pentru
detalii a se vedea capitolul 4 al studiului).
Pentru anumite instante judecatoresti, recomandarile noastre implica urmitoarele:
— suplinirea numarului de posturi de judecitori in urmatoarele judecatorii:
1 - sectorul Botanica, 4 - sectorul Buiucani, 1 - sectorul Centru, 3 - sectorul
Ciocana, 4 - sectorul Riscani (toate aceste instante judecﬁtore§ti sunt situate in
municipiul Chisinau), 2 - Anenii-Noi, 1 - Briceni, 1 - Calarasi, 1 - Causeni, 1
- Cimiglia, 6 - Ialoveni, 1 - Leova, 3 - Orhei, 2 - Soldinesti, 1 - Stefan-Voda, 1 -
Ungheni. Acest lucru inseamna transferul a 33 de posturi de judecator;
— reducerea numirului de posturi de judecitor in urmitoarele judecatorii: 5 - Balti,
1- Basarabeasca, 1 - Ceadir-Lunga, 1 - Comrat, 1 - Donduseni, 1 - Dubasari, 2 -
Falesti, 4 - Floresti, 2 - Glodeni, 2 - Hincesti, 2 - Ocnita, 1 - Rezina, 1 - Singerei,
3 - Soroca, 1 - Taraclia, 1 - Telenesti, 1 - Vulcanesti, 3 - Judecatoria Militara.
Acest lucru inseamna transferul a 33 de posturi de judecitor.

3.1.3 Recomandari pentru alocarea posturilor de judecitor in curtile de apel

Tabelul 2 ilustreazd concluziile noastre in ceea ce priveste alocarea posturilor de
judecitor in curtile de apel si prezinti recomandiri pentru realocarea posturilor de judecitor,
in scopul de a asigura un volum de lucru mai uniform. Tabelul include urmitoarele coloane
(de la stinga la dreapta):

— Coloana 1 — Denumirile curtilor de apel;

— Coloana 2 — Numirul judecitorilor de facto la finele anului 2012;

— Coloana 3 — Numirul judecitorilor per curte de apel, asa cum s-a aprobat in 2013 de
citre CSM (ultima hotdrire a CSM nr. 307/12 din 2 aprilie 2013 privind realocarea
judecitorilor);

— Coloana 4 — Modelul 1 - DEA pentru media cauzelor din 2010-2012;

— Coloana 5 — Modelul 2 - DEA pentru cauzele din 2012;

— Coloana 6 — Modelul 3 — DEA pentru datele socio-demografice pentru anii 2010-
2011,

— Coloana 7 — Media estimativi a Modelelor 1-3;

— Coloana 8 — Cea mai conservativi estimare;

— Coloana 9 — Numirul de judecitori per instanti de judecatd recomandat de autori
(recomandirile se bazeazi pe media Modelelor 1-3);

— Coloana 10 — Recomandirile autorilor cu privire la instantele judecitoresti in
care existd necesitatea suplinirii sau reducerii numdrului de judecitori (cifrele
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recomandate reprezinti diferenta dintre numirul recomandat de judecitori inclus
in coloana 9 si numirul de judecitori aprobat pentru 2013 inclus in coloana 3).

Tabel 2: Rezultatele privind alocarea posturilor de judecitor in curtile de apel
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CA Balti 21 24 15 15 25 18.3 24 18 6-
CA Bender 6 10 4 4 9 5.7 9 6 4-
CA Cahul 6 7 6 6 9 7.0 7 7 0
CA Chisinidu 45 49 68 69 51 62.7 51 63 14+
CA Comrat 5 7 4 3 3.0 3.3 4 3 4-
Total 83 97 97 97 97 97.0 95 97 28

Pentru anumite curti de apel recomandairile noastre implicd urmitoarele:

— suplinirea cu 14 posturi de judecitor a numirului de posturi de la Curtea de Apel
Chisindu;

— reducerea cu 6 posturi de judecitor a numirului de posturi de la Curtea de Apel
Balti, cu 4 posturi de judecitor - de la Curtea de Apel Bender si cu 4 posturi de
judecitor - de la Curtea de Apel Comrat. Acest lucru inseamni transferul a 14
posturi de judecitor;

— implementarea recomandirilor cu privire la alocarea judecitorilor in cadrul curtilor
de apel implicd transferul a 28 de posturi de judecitor in cadrul sistemului.

Rezultatele prezentate mai sus indicd, in mod evident, faptul ci volumul de lucru al curtilor

de apel este distribuit inegal si aceastd situatie necesitd misuri imediate. Cu toate acestea, o
distributie simpla a judecitorilor intre cele 5 curti de apel existente in prezent nu pare a fi o solutie,
deoarece cel putin in douid dintre curtile de apel (Bender si Comrat) numirul corespunzitor de
judecitori este sub numirul rezonabil de judecitori acceptabil pentru o curte de apel, care ar
trebui si constituie 7. Pentru o curte de apel ar fi necesar un minim de 7 judecitori, in scopul de
a permite infiintarea a cel putin 2 complete de judecati: civil si penal si un judecitor in plus, care
poate inlocui judecitorul care nu este disponibil din completul de judecati sau in caz de conflict
de interese (recuziri). Aceastd abordare pare si fie preluatd de citre CSM, care a aprobat pentru
2013 numirul de judecitori pentru curtile de apel, 7 fiind numérul minim.

In acest context, constatim doui optiuni in ceea ce priveste reorganizarea curtilor de apel

pentru a asigura un volum de lucru mai uniform si o utilizare mai eficientd a fondurilor publice:

1. Comasarea a doui curti de apel cu alte curti de apel. In acest caz, Curtea de Apel
Bender s-ar comasa cu Curtea de Apel Chisindu, iar Curtea de Apel Comrat s-ar
comasa cu Curtea de Apel Cahul. Acesta ar fi primul pas. Cu toate acestea, aceastd
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modificare nu ar fi suficientd, intrucit am avea inci discrepante mari intre o instanti
foarte mare, cum ar fi Curtea de Apel Chisindu, care ar avea dupd comasare 69 de
judecitori si Curtea de Apel Cahul, care ar avea dupi comasare 10 judecitori, precum
si Curtea de Apel Bilti cu 18 judecitori. Prin urmare, in paralel cu comasarea curtilor
de apel, recomandim si se ia, de asemenea, in considerare, modificarea competentei
teritoriale a curtilor de apel, prin eliminarea unor raioane din jurisdictia Curtii de
Apel Chisiniu si atribuirea acestora altor curti de apel. In cele din urmi, cu scopul de
a evita problemele legate de denumirile instantelor de judecati, cele 3 curti de apel
reorganizate ar putea fi redenumite in curti de apel de Nord, Centru si Sud.

A doua optiune ar putea fi mentinerea actualelor 5 curti de apel, dar cu modificarea
jurisdictiilor lor teritoriale pentru a asigura un volum de lucru mai uniform. Desi
aceastd optiune ar putea pirea cea mai simpld, ea poate solicita in continuare
investitii financiare, in cazul in care clidirile instantelor judecitoresti nu sunt
suficiente pentru un volum sporit de lucru. O altd problema ar putea apirea in ceea
ce priveste Curtea de Apel Comrat, care nu ar avea un volum suficient in cazul in
care competenta sa teritoriald este mentinuti numai pentru UTA Gigiuzia (care
are un teritoriu mic si un volum de lucru care nu pare si sporeasci in misura in care
si justifice mentinerea a 7 judecitori). Prin urmare, am recomanda atribuirea Curtii
de Apel Comrat raioanelor din afara UTA Gigiuzia. Or, avind in vedere contextul
politic si potentiale tensiuni, factorii de decizie ar putea decide pur si simplu ci in
scopul evitdrii escaladirii tensiunilor este mai sigur si suporte cheltuielile legate de
existenta unei instante ineficiente decit si decida asupra reorganizirii.

In concluzie, daca in privinta judecitoriilor, oferim mai jos recomandiri mai

detaliate pentru reorganizarea hirtii judecatoresti in vederea unei alociri mai eficiente a

posturilor de judecitor, in cazul curtilor de apel decizia este mai mult de naturi politica.

Prin urmare, putem recomanda doar optiuni alternative, fiecare necesitind o analiza

suplimentari si o decizie din partea factorilor politici de decizie:

1.

in loc de cele 5 curti de apel - de a le reorganiza in 3 curti de apel pentru Nord,
Centru si Sud si de a schimba competenta teritoriali a acestora pentru a asigura
un volum de lucru mai uniform. Daci aceasti optiune este luati in considerare,
ar fi utila o analiza suplimentara pentru a estima distribuirea cea mai eficienti a
raioanelor corespunzitoare celor 3 curti de apel;

pastrarea celor 5 curti de apel, dar modificarea competentelor teritoriale ale
acestora pentru a degreva Curtea de Apel Chisinau si a spori sarcinile Curtilor
de Apel Cahul, Bender, Comrat si, intr-o misura mai micé, a Curtii de Apel
Bilti. Daci aceasta optiune este luata in calcul, ar fi utila o analiza suplimentari
pentru a estima cele mai eficiente schimbiri de jurisdictie.

3.1.4 Recomandari pentru alocarea judecdtorilor de instructie in judecdtorii

Institutia judecitorului de instructie a fost introdusd in anul 2003, cind a fost adoptat

noul Cod de Proceduri Penali. Judecitorii de instructie autorizeazi perchezitii si interceptiri
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ale convorbirilor telefonice, emit mandate de arest si examineazi plangeri impotriva organelor
de urmirire penala. Judecitorii de instructie reprezintau o categorie separatd de judecitori,
care aveau criterii specifice de admitere si erau numiti in functie in calitate de ,judecitori de
instructie”, si nu ,judecitori”. Pand in 2012, exista cite un judecitor de instructie in fiecare
judecitorie, cu exceptia a doud judecitorii din Chisiniu, care aveau doi judecitori de instructie
(Buiucani si Riscani). Desi acestia erau judecitori cu un statut special, volumul de lucru al
judecitorilor de instructie varia de la o instantd judecitoreasci la alta. Ca urmare, in multe
instante, judecitorii de instructie examinau, de asemenea, si alte cauze, de obicei contraventii.
Legeanr.153 aschimbat institutia judecitorului de instructie, prin atribuirea CSM competentei
de a elabora norme si proceduri pentru desemnarea periodici a judecitorilor pentru a activa in
calitate de judecitori de instructie in fiecare instanti judecitoreasci. In consecinti, incepand
cu luna ianuarie 2013, oficial nu existd o categorie separati de judecitori, cum ar fi judecitorii
de instructie, din perspectiva statutului, ci doar din perspectiva activititilor pe care le realizeazi.
Asa cum s-a explicat in nota informativd la Legea nr. 153, prevederile anterioare delimitau
nejustificat judecitorii de instructie de restul judecitorilor, iar sistemul nu permitea avansarea
profesionali a acestor judecitori, deoarece acestia puteau si activeze doar in judecitorii.

Desi nu a constituit parte din sarcina noastrd primordiald, avind in vedere recenta reformi

a institutiei judecatorului de instructie si noua competentd a CSM de a numi judecitorii de
instructie, am analizat si volumul de lucru al acestora pentru perioada 2010-2012. Mai jos,
sunt prezentate rezultatele evaludrii volumului de lucru al judecitorilor de instructie, precum si
recomandari cu privire la timpul necesar acestora pentru a-si indeplini volumul de lucru. Datele
sugereaza ci este necesard o abordare mai flexibili in ceea ce priveste alocarea judecitorilor de
instructie, spre exemplu, prin atribuirea de posturi cu jumitate de normi pentru examinarea
cauzelor si materialelor in calitate de judecitori de instructie si a altor cauze - pentru restul
timpului de lucru. Numai unele instante judecitoresti au un volum de lucru care ar corespunde
normei depline (1 si mai mult) pentru posturi de judecitor de instructie.

Tabelul de mai jos ilustreazi concluziile si recomandirile noastre:

— Coloana 1 — Denumirea judecitoriilor;

— Coloana 2 — Numirul judecitorilor de instructie pentru anul 2011 per instantd
judecidtoreasci (acestea sunt ultimele date oficiale pe care le-am putut colecta de la
DAJ cu privire la numirul judecitorilor de instructie);

— Coloana 3 — Modelul 1 - DEA pentru media cauzelor din 2010-2012;

— Coloana 4 — Modelul 2 - DEA pentru cauzele din 2012;

— Coloana 5 — Modelul 3 - DEA pentru datele socio-demografice din 2010-2011;

— Coloana 6 — Media estimativi a Modelelor 1-3;

— Coloana 7 — Cea mai conservativi estimare;

— Coloana 8 — Recomandirile autorilor privind numirul judecitorilor de instructie
per instantd de judecatd/timpul necesar unui judecitor (ne-am bazat recomandirile
pe estimarea medie a Modelelor 1-3 si am propus o schemi pentru calcularea
timpului necesar incepand cu 0,25 pani la 7 posturi, potrivit concluziilor analizei:
pentru 0-1 sugerdm 4 sciri, In timp ce pentru 1-7 doar posturi de o jumitate de
normi si de o normi deplin).
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Tabel 3: Rezultatele cu privire la alocarea judecdtorilor de instructie in judecdtorii
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sec. Botanica 1 2 4 4 3.33 2 3.5 0.1-03=0.25

sec. Buiucani 2 4 7 2 4.33 2 45 0.4-0.6 =0.5

sec. Centru 2 9 10 2 7.00 2 7 0.7-0.8 =0.75

sec. Ciocana 1 1 6 3.67 1 3.5 09-1.2=1

sec. Riscani 2 5 6 5.33 5 55 13-1.7=15

mun. Balti 1 3 4 3.33 3 3.5 1.8-22=2

Bender 1 0.25 0.25 n/a 0.25 0.25 0.25 23-2.7=25

Tiraspol 0 0 0 0 0.00 0 0 2832=3

Anenii Noi 1 1.5 1.5 1.5 1.50 1.5 1.5 3.3-3.7=3.5

Basarabeasca 1 1.25 1.125 0.25 0.88 1 1 3.8-42=4

Briceni 1 1.5 0.5 0.5 0.83 1 0.75 43-47=45

Cahul 1 0.5 1.5 0.5 0.83 1 0.75 4.8-52=5

Cantemir 1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 53-5.7=55

Cilirasi 1 1.5 0.25 0.25 0.67 1 0.75 5.8-62=6

Ciuseni 1 0.25 0.25 0.5 0.33 0.5 0.25 6.3-6.7=6.5

Ceadir-Lunga 1 1 1 0.5 0.83 1 0.75 6.8-7.2=7

Cimislia 1 0.25 1.125 0.25 0.54 1 0.5

Comrat 1 1.5 1.5 1.5 1.50 1.5 1.5

Criuleni 1 0.25 1.25 1.5 1.00 1 1

Donduseni 1 1.0625 0.125 1.0625 0.75 1 0.75

Drochia 1 1.5 1.25 0.5 1.08 1 1

Dubisari 1 0.125 1.125 0.125 0.46 1 0.5

Edinet 1 1.25 0.25 0.5 0.67 1 0.75

Filesti 1 1.25 0.25 1.25 0.92 1 1

Floresti 1 0.25 1.25 0.25 0.58 1 0.5

Glodeni 1 1.25 0.25 0.25 0.58 1 0.5

Grigoriopol 0 0 0 0 0.00 0 0

Hincesti 1 1.5 1.5 0.5 1.17 1 1

Taloveni 1 1 2 2 1.67 1 1.5

Leova 1 1.5 0.5 0.25 0.75 1 0.75

Nisporeni 1 0.125 1.125 0.125 0.46 1 0.5

Ocnita 1 1.125 1.25 0.125 0.83 1 0.75

Orhei 1 2 2 1.5 1.83 1.5 2
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Rezina 1 1.5 1.5 1.5 1.50 1.5 1.5
Ribnita 0 0 0 0 0.00 0 0
Riscani 1 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.5
Singerei 1 1.125 0.25 1.25 0.88 1 1
Slobozia 0 0 0 0 0.00 0 0
Soroca 1 2 1 2 1.67 1 1.5
Straseni 1 2 2 1 1.67 1 1.5
Soldinesti 1 1.125 1.25 0.25 0.88 1 1
Stefan-Vodi 1 1.5 1.5 1.5 1.50 1.5 1.5
Taraclia 1 0.25 1.25 1.25 0.92 1 1
Telenesti 1 1.25 1.25 1.25 1.25 1.25 1.5
Ungheni 1 1.5 1.5 1.5 1.50 1.5 1.5
Vulcinesti 1 1.25 1 0.125 0.79 1 0.75
Total 45 62.5

In concluzie, timpul necesar pentru activitatea judecitorilor de instructie variazi in
functie de instantele judecatoresti. Ceea ce pare evident din rezultate, este ci mentinerea
unei abordari standard de un judecitor de instructie pentru fiecare instanta (cu exceptia
a 2 instante care au céte doi judecatori de instructie fiecare) nu pare una potrivita.
Toate judecatoriile din Chisindu par sa necesite un minim de 3 judecitori de instructie,
judecatoria Orhei - 2 judecitori de instructie, si 8 judecatorii necesiti 1,5 judecatori de
instructie (Anenii-Noi, Comrat, Ialoveni, Rezina, Riscani, Soroca, Straseni si Stefan-
Voda), toate celelalte au nevoie de cate 1 sau mai putin. Speram ci aceste rezultate vor
ajuta CSM in procesul de numire a judecatorilor de instructie in instantele judecatoresti.
Inacele instantele in care volumul de lucru al judecatorului de instructie este sub 1, CSM
ar putea imputernici presedintii de instante sa le repartizeze judecatorilor de instructie
si alte tipuri de cauze.

3.2 Alocarea personalului non-judiciar

3.2.1 Modele utilizate pentru alocarea personalului non-judiciar

In scopul de a estima necesitatea de personal non-judiciar, am aplicat o tehnicd
cunoscuti sub denumirea de ,aplatizare” sau ,curba de montare”, folosind o simpli formi de
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regresie polinomiald. Ideea de bazi este de a ne fundamenta estimarea numirului necesar
de personal non-judiciar in fiecare instantd pe estimdrile noastre anterioare referitoare la
numirul necesar de judecitori (in fiecare instanti). In acest scop, am examinat corelatia
dintre numirul recomandat de judecitori si numirul efectiv de personal non-judiciar, dupi
cum este reflectat in graficul de mai jos. Fiecare punct negru din grafic reprezinti o instanti
de judecata.

A function to determine the need for non-judge staff in district courts

80
I

60
|

non-judge staff

20

T T T T T T T
0 5 10 15 20 25 £l

Recommended number of judges

In continuare, vom incerca si construim o curbi (rosie in graficul de mai sus) care
reflectd aceastd corelatie. Linia rosie reprezinti situatia ,normald”: numirul de personal non-
judiciar care este preconizat si-1 aibd o instantd de judecatd de o anumitd mirime (numirul
recomandat de judecitori). Instantele plasate peste linia rosie par si aibi un numir prea
mare de personal non-judiciar fati de aceastd normi. Iar instantele judecitoresti plasate sub
linia rosie par a avea prea putin personal non-judiciar. Prin urmare, recomandim ajustarea
alocirii de personal non-judiciar intre instante, in mod corespunzitor.

Asadar, estimdrile pentru numirul de personalul non-judiciar se bazeazi pe un model
proportional, si nu pe DEA. Cu toate acestea, in mod indirect, modelul proportional este
bazat, de asemenea, pe DEA, intrucit DEA a fost utilizat initial pentru a calcula numirul
optim de judecitori, avind in vedere volumul de lucru si datele socio-demografice, si, in al
doilea rind, numirul optim calculat de judecitori a fost folosit pentru a estima numirul
necesar de personal non-judiciar.

Pentru numirul de personal non-judiciar am obtinut doud estimdri alternative. Prima
estimare (estimarea 1) oferd recomandiri pentru fiecare instantd, in baza numirului exact
recomandat de judecitori, in timp ce cea de a doua estimare (estimarea 2) oferd recomandiri

in forma unei proportii dintre numirul de personal non-judiciar per judecitor, oferind
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estimiri pentru un numir de la 1 1a 30 de judecitori (numirul minim si maxim de judecitori
in judecitorii, conform recomandirilor studiului).

Ambele estimiri se axeazd pe un model care isi intemeiazi estimarea numirului de
personal non-judiciar pe estimarea medie a numirului optim de judecitori. ,Numirul optim
de judecitori” este numirul pe care l-am ales ca fiind cel mai recomandat, in conformitate
cu rezultatele privind alocarea judecitorilor, care constituie media Modelor 1-3 utilizate
pentru estimarea alocirii posturilor de judecitor. Aici este necesard o clarificare. Pentru a
efectua estimiri mai exacte, numirul optim de judecitori a fost utilizat exact asa cum au
fost obtinute rezultatele alocirii posturilor de judecitor folosind zecimi si nu cifre rotunjite
(de exemplu, numirul folosit pentru judecitoria Buiucani constituie 28,7, si nu 29). Prin
urmare, atunci cand rezultatele modelului 1 si modelului 2 sunt comparate cu estimarea 1
si 2, intre ele existd mici diferente. Cu toate acestea, ambele estimiri sunt corecte si oricare
dintre ele poate fi utilizatd in cazul atribuirii personalului non-judiciar.

In acest studiu, am utilizat numirul total de personal non-judiciar alocat instantelor
indiferent de functii (tehnice sau de secretariat). In consecinti, daci se doreste compararea
rezultatelor cu datele oferite de CEPE]J, acest aspect trebuie luat in considerare.

Mai jos, prezentim rezultatele si recomandirile in tabele separate pentru judecitorii si
curti de apel.

3.2.2 Recomandari pentru alocarea personalului non—judiciar in judecdtorii

In functie de numirul recomandat de judecitori per instantd si numirul de personal
non-judiciar aprobat pentru 2013, a fost efectuatd urmitoarea analizi. Tabelul 4 de mai
jos ilustreazd concluziile si recomandirile noastre pentru judecitorii, inclusiv instantele
judecitoresti specializate, dupd cum urmeazi:

— Coloana 1 - Indici instanta de judecati;

— Coloana 2 — Numirul optim de judecitori, care constituie media Modelelor 1-3
utilizat pentru alocarea judecitorilor (a se vedea sub-sectiunea 3.1.2.). O mici
remarcd - am recomandat lichidarea Judecitoriei Militare, intrucat volumul de
munci demonstreazi ci aceastd instantd nu este una viabild. Cu toate acestea, doar
din considerentul de a oferi unele recomandiri, in cazul in care aceasti recomandare
nu este urmati, am inclus aici un judecitor pentru Judecitoria Militard, pentru a
recomanda numirul minim de personal non-judiciar necesar;

— Coloana 3 — Numirul de personal non-judiciar aprobat pentru 2013 (aceste cifre
au fost obtinute in rezultatul modificirilor privind realocarea judecitorilor in urma
hotirarii CSM nr. 307/12 din 1 aprilie 2013 (date colectate de la CSM);

— Coloana 4 — Media estimativi a personalului non-judiciar, in functie de numirul
exact recomandat de judecitori;

— Coloana 5 — Recomandiri specifice per instantd in functie de necesitatea suplinirii
sau reducerii numirului de personal non-judiciar (cifrele recomandate reprezintd
diferenta dintre numirul recomandat de personal non-judiciar, inclus in coloana 4,

si numirul de personal non-judiciar aprobat pentru 2013, inclus in coloana 3).
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Tabel 4: Rezultatele privind alocarea personalului non—judiciar in judecdtorii,
inclusiv cele specializate, bazate pe numdrul exact recomandat de judecdtori

Nr.optimde  Nr.personalului Media estimativi Recomandarile

Judecitoria judecitori(media  non-judiciar a personalului de transfer
modelelor 1-3) de jure 2013 non-judiciar per instanta

sec. Botanica 21 77 68 9-
sec. Buiucani 29 82 85 3+
sec. Centru 30 90 88 2-
sec. Ciocana 16 58 55 3-
sec. Riscani 26 76.5 79 2.5+
mun. Bilti 13 69 48 21-
Bender 5 24.5 28 3.5+
Tiraspol 0 0 0 0
Anenii Noi 8 30 35 5+
Basarabeasca 3 21.5 23 1.5+
Briceni 7 30 32 2+
Cahul 9 40.5 37 3.5+
Cantemir 4 23 26 3+
Cilarasi 7 30.5 32 1.5+
Ciuseni 8 31 35 4+
Ceadir-Lunga 4 25.5 26 0.5+
Cimislia 5 24.5 27 2.5+
Comrat 5 29.5 29 0.5-
Criuleni 6 30.5 30 0.5-
Donduseni 3 24 24 0
Drochia 6 30.5 29 1.5-
Dubisari 3 23.5 23 0.5-
Edinet 7 32.5 32 0.5-
Filesti 4 31 26 5-
Floresti 4 355 25 10.5-
Glodeni 3 28 24 4-
Grigoriopol 0 0 0 0
Hincesti 7 37.5 33 4.5-
Taloveni 12 32 45 13+
Leova 5 24.5 28 3.5+
Nisporeni 5 26 27 1+
Ocnita 3 25.5 24 1.5-
Orhei 11 35 42 7+
Rezina 5 25 28 3+
Ribinta 0 0 0 0
Riscani 5 26 27 1+
Singerei 5 29.5 27 2.5-
Slobozia 0 0 0 0
Soroca 6 40.5 30 10.5-
Striseni 8 355 35 0.5-
Soldinesti 6 22 29 7+
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Judecitoria

Stefan-Vodi
Taraclia
Telenesti
Ungheni
Vulcinesti

Judecitoria
Militard
Judecitoria Com.
Circum.

Total

Nr. optim de
judecitori (media
modelelor 1-3)

6
4
5
9
2
1

3

344

Nr. personalului  Media estimativa

non-judiciar
de jure 2013
24.5
28
27.5
33
23

18

16
1527.5

a personalului
non-judiciar
31
25
27
37
21

18

26
1526

Recomandarile
de transfer
per instanta

6.5+
3-

0.5-
4+
2-

0

10+

171.5

Dupi cum se poate constata din datele prezentate in tabelul 4, numai judecitoria

Donduseni pare si aibd un numir suficient de personal non-judiciar. Toate celelalte instante

au nevoie de ajustarea numirului de personal non-judiciar. Cele mai semnificative modificiri,

adicd de la 5 si mai mult, sunt necesare pentru urmitoarele judecitorii:

— necesitatea suplinirii posturilor de personal non-judiciar: Anenii-Noi (5), laloveni

(13), Orhei (7), Soldinesti (7), Stefan-Vodi (6,5), Judecitoria Comerciala de

Circumscriptie (10);

— necesitatea reducerii numarului de posturi de personal non-judiciar: Judecitoria
sectorului Botanica (9), Bilti (21), Filesti (5), Floresti (10,5), Soroca (10,5).

Implementarea recomandirilor cu privire la alocarea personalului non-judiciar in

judecatorii, bazate pe numirul exact recomandat de judecitori, implica transferul a 171,5

posturi in cadrul sistemului.

Un model alternativ pentru a calcula numirul corespunzitor de personal non-judiciar

pentru fiecare instanti este modelul proportional de personal non-judiciar per judecator.

Acest model ilustreazd in mod clar beneficiile instantelor mai mari din perspectiva unei

proportii mai avantajoase intre judecitori si personalul non-judiciar (cu cit este mai mare

instanta de judecatd, cu atit mai eficient sunt folosite resursele umane si este necesar un

numir mai mic de personal non-judiciar per judecitor). Conform acestui model, au fost

obtinute urmitoarele rezultate, prezentate in tabelul 5 de mai jos, care pot fi aplicate pentru

alocarea personalului non-judiciar in instantele judecitoresti:

Tabel 5: Proportia de personal non—judiciar fer Judecdtor in judecdtorii (modelul proportional de
alocare a personalulut non—judiciar, raportat la numdrul de judecitori pe instantd)

Nr. de judecitori
per instantd

LT A W N =

Personal - modelul 1
(estimarea medie pentru nr.
de judecitori)

19
21
24
26
28

Nr. de judecitori
per instantd

16
17
18
19
20

54
57
60
62
65

Personal - modelul 1
(estimarea medie pentru nr.
de judecitori)
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Personal - modelul 1
(estimarea medie pentru nr.

Personal - modelul 1

: . Nr. de judecitori
(estimarea medie pentru nr.

Nr. de judecitori

per instanti de judecitori) per instantd de judecitori)
6 30 21 67
2 32 22 70
g 35 23 72
9 37 24 75
10 39 25 4
11 42 26 79
12 44 27 82
13 47 28 84
14 49 29 5
15 52 30 2

Estimarile prezentate in tabelele 5 si 6 sunt similare, cu unele exceptii in ceea ce priveste
acele instante in care numdrul optim de judecitori a constituit, conform calculelor, un numir
zecimal. De exemplu, potrivit primei estimiri, Judecitoria sectorului Buiucani din Chisindu
ar trebui sa aibd 85 de posturi de personal non-judiciar. Daci aplicim modelul proportional,
aceastd instantd, cu 29 de judecitori, conform recomandirilor noastre, ar trebui s aibd 86 de
posturi de personal non-judiciar. Or, judecitoria Hincesti ar trebui si aibd 33 de posturi de
personal non-judiciar, potrivit primei estimiri, sau 32 de posturi de personal non-judiciar,
daci aplicim modelul proportional (7 judecitori = 32 posturi de personal). Cu toate acestea,
nu este semnificativd diferenta dintre aceste doud modele, prin urmare, pot fi utilizate
oricare din aceste rezultate. Avantajul modelului proportional este ci oferd o metodd mai
simpli pentru factorii de decizie. Recomandim utilizarea modelului proportional, deoarece
este mai usor de aplicat.

Daci se aplicd modelul proportional, judecitoriile urmeazi si aibd urmitorul numar de
personal non-judiciar, precum este indicat in Tabelul 6 de mai jos:

Tabel 6: Rezultatele privind alocarea personalului non-judiciar in judecdtorii,
inclusiv cele specializate, in baza modelului proportional

Modelul
Nr. optim de Nr. personalului proportional Recomandari
Judecitoria  judecatori(media non-judiciar de  pentrualocarea  de transfer per
modelelor 1-3) jure 2013 personalului instanta
non-judiciar

sec. Botanica 21 77 67 10-
sec. Buiucani 29 82 86 4-
sec. Centru 30 90 88 2-
sec. Ciocana 16 58 54 4-
sec. Riscani 26 76.5 79 3+
mun. Balti 13 69 47 22-
Bender 5 24.5 28 4+

Tiraspol 0 0 0 0
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Modelul
Nr. optim de Nr. personalului ~ proportional Recomandari
Judecitoria  judecitori(media non-judiciar de  pentrualocarea  de transfer per
modelelor 1-3) jure 2013 personalului instanta
non-judiciar

Anenii Noi 8 30 35 5+
Basarabeasca 3 21.5 24 3+
Briceni 7 30 32 2+
Cahul 9 40.5 37 4-
Cantemir 4 23 26 3+
Cilarasi 7 30.5 32 2+
Ciuseni 8 31 35 4+
Ceadir-Lunga 4 25.5 26 1+
Cimislia 5 24.5 28 4+
Comrat 5 29.5 28 2-
Criuleni 6 30.5 30 1-
Donduseni 3 24 24 0

Drochia 6 30.5 30 1-
Dubisari 3 23.5 24 1+
Edinet 7 3255 32 1-
Filesti 4 31 26 5-
Floresti 4 35.5 26 10-
Glodeni 3 28 24 4-
Grigoriopol 0 0 0 0

Hincesti 7 37.5 32 6-
Taloveni 12 32 44 12+
Leova 5 24.5 28 4+
Nisporeni 5 26 28 2+
Ocnita 3 25.5 24 2-
Orhei 11 35 42 7+
Rezina 5 25 28 3+
Ribinta 0 0 0 0

Riscani 5 26 28 2+
Singerei 5 29.5 28 2-
Slobozia 0 0 0 0

Soroca 6 40.5 30 11-
Striseni 8 35.5 35 1-
Soldinesti 6 22 30 8+
Stefan-Vodi 6 24.5 30 6+
Taraclia 4 28 26 2-
Telenesti 5 27.5 28 1+
Ungheni 9 33 37 4+
Vulcinesti 2 23 21 2-
o 1 . 1 3
Judecitoria Com. 3 16 24 8+

Total 344 1527.5 1530 186
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Dupi cum se poate observa din datele prezentate in tabelul 6, numai judecitoria

Donduseni pare si aibd un numir adecvat de personal non-judiciar. Toate celelalte instante

au nevoie de ajustarea numirului de personal non-judiciar. Cele mai semnificative modificiri,

adicd 5 si mai mult, sunt necesare pentru urmitoarele judecitorii:

necesitatea suplinirii numdrului de personal non-judiciar: Anenii-Noi (5), Ialoveni
(12), Orhei (7), Soldanesti (8), Stefan-Vodi (6), Judecitoria Comerciald de
Circumscriptie (8);

necesitatea reducerii numirului de personal non-judiciar: Judecitoria sectorului

Botanica (10), Bilti (22), Filesti (5), Floresti (10), Hancesti (6), Soroca (11).

Implementarea recomandirilor cu privire la alocarea personalului non-judiciar in
judecitorii in baza modelului proportional implicd transferul a 186 de posturi in cadrul

sistemului.

3.2.3 Recomandari pentru alocarea personalului non—judiciar in curtile de apel

In baza numirului recomandat de judecitori per instantd si a numirului de personal

non-judiciar aprobat pentru 2013, a fost elaboratd urmitoarea analizi. Tabelul 7 de mai jos

ilustreazd concluziile si recomandirile noastre pentru curtile de apel, dupd cum urmeazi:

Coloana 1 — Indici curtea de apel;

Coloana 2 — Numirul optim de judecitori, care este media Modelelor 1-3 utilizate
pentru alocarea judecitorilor (a se vedea sub-sectiunea 3.1.2.);

Coloana 3 — Numirul de personal non-judiciar aprobat pentru 2013 (datele au fost
colectate de la CSM);

Coloana 4 — Media estimativd a numirului de personal non-judiciar, in functie de
numirul exact recomandat de judecitori;

Coloana 5 — Recomandiri specifice pentru fiecare instanti de judecatd, in functie
de necesitatea suplinirii sau reducerii numdrului de personal non-judiciar (cifrele
recomandate reprezintd diferenta dintre numirul recomandat de personal non-
judiciar, inclus in coloana 4, si numirul aprobat de personal non-judiciar pentru

2013, inclus in coloana 3).

in functie de numdirul recomandat de judecdtori

Tabel 7: Rezultatele privind alocare;persona/ulm non Z/udzcmr in curtz/e de apel

dNr ci)P — Nr. personalului Med'iav Recomandiri de
e judecitori e estimativi a
Curtea de Apel non-judiciar : transfer
(media de ture 2013 Dr- personalului : <
modelelor 1-3) ¢ jure non-judiciar per instanta
Curtea de Apel Balti 18 100 97 3-
Curtea de Apel Bender 6 47,5 45 2,5-
Curtea de Apel Cahul 7 38,5 51 12,5+
Curtea de Apel Chisindu 63 168,5 169 0.5+
Curtea de Apel Comrat 3 41 34 7-

Total 97 395,5 396 25,5
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Dupi cum este indicat in tabelul 7, variatiile de personal non-judiciar nu sunt semnificative
in trei dintre curtile de apel, cu exceptia Curtii de Apel Cahul, care necesitd o suplinire de
12,5 posturi si Curtea de Apel Comrat, care necesitd o reducere de 7 posturi. Implementarea
recomandirilor cu privire la alocarea personalului non-judiciar in curtile de apel in baza
numirului exact recomandat de judecitori implicd transferul a 25,5 posturi in cadrul sistemului.

In mod similar, cu ajutorul modelului proportional al personalului non-judiciar per
judecator, in cazul judecitoriilor am obtinut o estimare a numarului de personal non-judiciar
per instanti. Potrivit acestui model, au fost obtinute urmitoarele rezultate, prezentate in
tabelul 8 de mai jos, care pot fi aplicate in cazul alocirii personalului non-judiciar:

"Tabel 8: Proportia personalului non-judiciar per judecitor in curtile de apel
(in baza modelului proportional de alocare a personalului non-judiciar)

Nr. de Nr. de Nr. de Nr. de Nr. de Nr. de Nr. de Nr. de

judecitori  personal  judecdtori personal judecitori personal judecitori personal

1 17 92 33 140 49 167
2 18 96 34 143 50 167
3 19 99 35 145 51 168
4 37 20 103 36 147 52 169
5 42 21 106 37 149 53 169
6 47 22 109 38 151 54 170
7 51 23 112 39 153 55 170
8 56 24 116 40 155 56 170
9 60 25 119 41 157 57 170
10 64 26 122 42 158 58 170
11 68 27 125 43 160 59 170
12 73 28 127 44 161 60 170
13 77 29 130 45 162 61 169
14 81 30 133 46 164 62 169
15 84 31 136 47 165 63 169
16 88 32 138 48

Daci aplicim modelul proportional pentru alocarea personalului non-judiciar pentru

curtile de apel, ar fi necesar urmitorul numir de personal:

Tabel 9: Rezultatele privind alocarea personalului non-judiciar in curtile de apel,
in baza modelului proportional

D N personalului Liledelisl Recomandiri de
de judecatori T proportional
Curtea de Apel (media non-judiciar personal transfer
modelelor 1-3) de jure 2013 non-judiciar per instanta
Curtea de Apel Bilti 18 100 96 4-
Curtea de Apel Bender 6 47.5 47 0.5-
Curtea de Apel Cahul 7 38.5 51 12.5+
Curtea de Apel Chisindu 63 168.5 169 0.5+
Curtea de Apel Comrat 3 41 35 6-

Total 97 395.5 398 23.5
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Precum este indicat in tabelul 9, variatiile de personal non-judiciar nu sunt semnificative
in trei dintre curtile de apel, cu exceptia Curtii de Apel Cahul, care necesiti o suplinire de
12,5 posturi si Curtea de Apel Comrat, care necesitd o reducere de 6 posturi. Implementarea
recomandrilor cu privire la alocarea personalului non-judiciar in curtile de apel in baza
modelului proportional implici transferul a 23,5 posturi in cadrul sistemului.

In concluzie, recomandim revizuirea numirului de personal non-judiciar alocat pentru
curtile de apel, concomitent cu revizuirea numirului de judecitori si harta curtilor de apel.






CAPITOLUL IV
Analiza comasarii judecatoriilor

4.1 Privire de ansamblu asupra analizei comasarii
instantelor de judecata

Instantele mici sunt ineficiente, deoarece mentinerea acestora este costisitoare si,
de asemenea, nu contribuie la crearea unui mediu de munci sinitos, afectind astfel in
mod negativ calitatea actului de justitie. Dezavantajele instantelor mici si beneficiile
cresterii dimensiunilor instantelor au fost discutate in Capitolul 1 al raportului. Analiza si
recomandrile din acest capitol urmiresc scopul optimizirii hirtii judiciare pentru a permite
imbunititirea calitatii actului de justitie si o mai buni utilizare a fondurilor publice.

Am analizat harta amplasirii judecitoriilor din perspectiva numirului de judecitori
in fiecare instanti. Baza analizei nu a constituit-o numirul actual de judecitori in fiecare
instantd, ci numirul de judecitori recomandat dupi aplicarea modelului DEA la volumul de
lucru pentru 2010-2012 si datele socio-demografice. Considerim ci realocarea judecitorilor
pe instante este cruciald pentru a asigura un volum uniform de lucru. Cu toate acestea, daci
mai intdi se face realocarea posturilor si apoi comasarea instantelor, acest lucru ar putea
pune o povari nejustificat de mare pe judecitori si personalul non-judiciar, care ar putea fie
transferati de doud ori. De aceea, am recomanda punerea in aplicare a realocirii posturilor de
judecitor si a personalului non-judiciar concomitent cu comasarea instantelor.

In timp ce chestiunea privind numirul minim de judecitori pentru fiecare instanti
este un subiect discutabil si nu existd o practicd europeand unici in acest sens, considerdim
ci tendinta recentd din mai multe tiri in ceea ce priveste stabilirea unui numir minim de
judecitori per instanti este aplicabild si in Republica Moldova. Avind in vedere dimensiunea
mici a tirii noastre si lipsa dezbaterilor anterioare la acest subiect, am examinat trei scenarii
posibile pentru comasarea instantelor, nici unul dintre ele fiind radical.

In analiza noastri, am identificat trei scenarii care ar putea fi aplicate pentru comasarea
instantelor:

— Scenariul 1 include comasarea instantelor cu mai putin de 5 judecitori;

— Scenariul 2 include comasarea instantelor cu mai putin de 7 judecitori;

— Scenariul 3 include comasarea instantelor cu mai putin de 9 judecitori®.

3

°

Initial am luat in considerare trei scenarii pentru comasarea instantelor, dintre care primul ar
include mai putin de 5 judecitori, al doilea - mai putin de 6 si al treilea - mai putin de 7 judecitori.
Cu toate acestea, dupi ce am efectuat aceastd analizd, am descoperit ci diferenta dintre scenariul
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Pentru toate scenariile, am utilizat datele cu privire la numarul de judecitori, dupd cum
am recomandat in sub-sectiunea 3.1.2., care constituie media Modelelor 1-3. Apoi, am
calculat numirul de personal non-judiciar in ,noile instante judecitoresti” (instantele care
au fost supuse comasirii), in baza modelului proportional de alocare a personalului non-
judiciar (prezentat mai sus, tabelul 5 din sub-sectiunea 3.2.2.).

In sectiunea 3.1.2., am recomandat lichidarea Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie,
intrucat numdrul de judecitori recomandat este 3. In timp ce pentru alte instante, la efectuarea
analizei comasdrii, am identificat instante de judecatd care trebuie comasate, pentru judecitorii
Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie ar fi necesard o decizie in ceea ce priveste locul
realocirii celor 3 posturi de judecitor, bazati mai degrabd pe o optiune politici decit pe o
alegere stiintifici. Prin urmare, doar in scopul analizei, cele 3 posturi de judecitor au fost
realocati judecitoriilor Buiucani, Centru si Riscani din Chisindu ca avand cel mai mare volum
de lucru. Cu toate acestea, aceastd decizie rimane integral la latitudinea factorilor de decizie.

In sectiunea 3.1.2.,am recomandat, de asemenea, lichidarea Judecitoriei Militare, avind
in vedere volumul de lucru foarte scizut al acesteia. Din acest motiv, pentru aceastd instanti
nu este propusi nici o realocare a postuilor de judecitor sau de personal non-judiciar. Prin
urmare, atunci cind comparim actualul numair de personal non-judiciar pentru a determina
diferenta/economiile, numirul actual este format fird numirul actual de personal non-
judiciar al Judecitoriei Militare, ceea ce inseamni 1509,5 (1527,5 - 18).

In toate scenariile ,numirul actual” inseamni numirul de judecitori sau de personal
non-judiciar alocat pentru 2013.

Ciind sugerim comasarea instantelor conform celor trei scenarii, ne-am condus de
urmitoarele doud criterii:

a) numirul de judecitori, si, implicit, de personal non-judiciar, care trebuie transferati

(acordand prioritate relocirii instantei mai mici citre una mai mare);

b) proximitatea instantelor judecitoresti in asa fel, incat si afecteze la minim
accesibilitatea pentru justitiabili in ceea ce priveste transportul spre instanta de
judecatd. Proximitatea a fost examinati din perspectiva raioanelor invecinate si
directiilor principalelor rute de transport din tard. Cind existau doud optiuni posibile
de comasare, am analizat comasarea cu cea mai apropiati instantd judecitoreasci si
am tinut cont de faptul ca instanta nou creatd si nu fie prea mare in comparatie cu
alte instante vecine, pentru a asigura instantelor o dimensiune mai mult sau mai
putin similard. De exemplu, in scenariul 2, Judecitoria Glodeni ar putea fi comasati
fie cu judecitoria Riscani, fie cu judecitoria Balti. In acest sens, recomandim
comasarea cu judecitoria Riscani, intrucit judecitoria Filesti este deja un candidat
pentru comasarea cu judecitoria Bilti si ,noua” instantd de judecatd ar fi astfel prea
mare in raport cu instantele de judecati vecine.

Pe langi aceste doui criterii, am analizat, de asemenea, in misurd mai mici, urmitoarele:

a) infrastructura instantei de judecati — am acordat prioritate relocirii unei instante

2 si 3 era numai judecitoria Stefan-Vodi, de aceea am decis sid aplicim un nou scenariu, al treilea
(care include comasarea instantelor cu mai putin de 9 judecitori), deoarece acesta s-ar putea
dovedi mai eficient pe termen lung.
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b)

judecitoresti cu o infrastructurd mai slab dezvoltati citre una cu o infrastructuri
mai buni. Pentru infrastructura instantelor, am folosit evaluarea instantelor efectuati
de ROLISP in 2013%, care a clasificat toate instantele judecitoresti in 4 categorii:
categoria 1 - instantele care necesitd reparatii urgente sau extindere/strimutare
urgentd; categoria 2 - instantele care sunt intr-o stare satisficitoare si necesitd
reparatii si/sau reconfigurare in urmitorii trei ani; categoria 3 - instantele care sunt in
stare buni sau in care reparatia este oportund, dar nu urgenti si categoria 4 - instante
care sunt in stare excelentd si care nu necesitd nici o reparatie sau extindere. Cu toate
acestea, trebuie si mentionim ci datele din raportul ROLISP sunt utilizate doar
pentru o analizi primari de bazi. Pentru o decizie cu privire la comasarea instantelor
si planificarea fondurilor corespunzitoare, este necesard o analizi mai aprofundati
a infrastructurii instantelor, deoarece analiza ROLISP din 2013 a fost realizati in
functie de numirul actual de judecitori. Majoritatea instantelor judecitoresti care
vor fi comasate (att cea care se presupune cd va fi strimutatd, cit si cea care o va
absorbi), probabil vor avea nevoie fie de o clidire noud, fie de o restructurare serioasd
pentru a acomoda noii judecitori si personal non-judiciar. Noi nu suntem in misuri
s evaludm acest lucruy, fiind necesar un studiu separat pentru aceastd analizi;

am incercat s analizim distanta dintre localititile din raionul instantei care urmeazi
sd fie strimutatd si instanta cu care este comasatd, precum si transportul public si
privat disponibil. Cu toate acestea, in limitele de timp si de resurse disponibile, nu a
fost posibil si obtinem nici distantele exacte, nici datele privind transportul public
din fiecare sat al raionului instantei comasate pini la ,noua” instanta de judecati,
din cauza lipsei unor astfel de date. Pentru transport am incercat si colectim date
privind rutele, dar nu le-am putut obtine, iar informatia on-line disponibili la www.
autogara.md nu oferd in detaliu asemenea informatii. Prin urmare, in ceea ce priveste
transportul, am examinat doar directiile de transport legate de principalele drumuri
care duc spre Chisindu*'. Referitor la distante, in scop orientativ am folosit doar
posibilitatea oferitd de site-ul http://www.della-md.com/distance/, care calculeazi
doar lungimea traseelor pentru transportul rutier de marfa. In caz de necesitate, se

impune o analiza mai profundi pentru calcularea distantelor. Pentru unele localititi

“ A se vedea pentru o analizi detaliatd si recomandiri cu privire la infrastructura instantelor
judecitoresti “Prioritizarea instantelor de judecati” (Courthouses prioritizing report), United
States Agency for International Development (USAID) Rule of Law Institutional Strengthening
Program (ROLISP), Chisindu 2013.

#In perioada iulie - septembrie 2013, in vederea finalizirii analizei comasirii instantelor, CRJM a
intreprins mai multe tentative de a obtine date detaliate cu privire la rutele de transport. Ministerul
Justitiei a solicitat Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor informatii privind
traseele disponibile auto si feroviare private si publice pentru mai multe localititi, dar rispunsul
nu a fost complet. CRJM a prezentat in continuare cereri similare Agentiei Nationale Transport
Auto, Administratiei de Stat a Drumurilor si Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor. Sfatul pe care l-am primit a fost de a utiliza informatiile disponibile pe www.
autogara.md, pe care le-am folosit, dar care nu sunt complete, deoarece nu oferd informatii cu
privire la distantele exacte si rutele de transport intre toate satele si centrele raionale invecinate.
Avind in vedere deficitul de date cu privire la transport, nu oferim nici o analizi in ceea ce
priveste transportul public disponibil.


http://www.autogara.md/
http://www.autogara.md/
http://www.della-md.com/distance/
http://www.autogara.md/
http://www.autogara.md/
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distanta nu a fost disponibili pe acest site. In astfel de cazuri, am utilizat informatiile
disponibile la urmitoarea adresd de internet: http://www.distanta.com/.

Referitor la comasarea instantelor, trebuie si subliniem faptul ci suntem siguri in ceea
ce priveste instantele care trebuie si fie comasate (candidate pentru comasare) din punct de
vedere al numirului de judecitori, intrucit aceasta a constituit sarcina noastri de bazid. Cu
toate acestea, in ceea ce priveste cele mai bune optiuni pentru comasare, am oferit doar un
set de propuneri de bazi, fird o analizd profundi a urmitoarelor criterii principale: distanta,
infrastructura de transport si costurile de infrastructuri ale instantelor. De asemenea, n-am
analizat impactul optiunilor disponibile de comasare a instantelor asupra structurii si
eficientei altor institutii conexe, in special asupra procuraturilor, sectiilor de politie, locurilor
de detentie, prezentei avocatilor. Pentru aceste aspecte ar fi utile studii suplimentare, decit
daci factorii de decizie sunt gata si ia decizia de comasare in baza propunerilor prezentate
in acest studiu.

4.2 Comasarea judecatoriilor - trei scenarii
Scenariul 1 pentru comasarea judecdtoriilor:

Scenariul 1 se bazeazi pe un minim de 5 judecitori per instanti (judecitoriile cu 1-4
judecitori trebuie comasate). Rezultatele comasirii judecitoriilor conform Scenariului 1,
sunt prezentate in tabelul 10 de mai jos:


http://www.distanta.com/
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Potrivit Scenariului 1, 13 judecitorii, inclusiv 2 judecitorii specializate, ar trebui si fie
comasate cu alte instante judecitoresti. Aceste judecitorii sunt: Basarabeasca, Cantemir,
Ceadir-Lunga, Donduseni, Dubisari, Falesti, Floresti, Glodeni, Ocnita, Taraclia, Vulcinesti,
Judecitoria Militara si Judecitoria Comerciald de Circumscriptie.

Acest Scenariu include doud optiuni cu privire la instantele de judecati care pot fi
comasate. Daci propunerea Scenariului 1 este acceptatd, atunci harta judiciard din Republica
Moldova ar include 32 de judecitorii (optiunea 1) sau 31 de judecitorii (optiunea 2), plus 4
judecitorii alocate pentru regiunea transnistreand.

Daci propunerea scenariului 1 este acceptati, acest lucru va duce la o scidere de cel
putin 183 sau 199,5 de posturi de personal non-judiciar din sistemul judecitoresc (183,5
pentru optiunea 1 s1 199,5 pentru optiunea 2), in comparatie cu numirul actual de personal
non-judiciar sau cel putin 185 de posturi in comparatie cu numirul recomandat de personal
non-judiciar (185 de posturi pentru optiunea 1 si 201 de posturi pentru optiunea 2) (a se
vedea tabelul 10 de mai sus). Numirul de judecitori va riméne acelasi.

Implementarea Scenariului 1, optiunea 1 implicd transferul a 36 posturi de judecitor
in cadrul sistemului conform numirului recomandat de judecitori pe instantd (Tabelul 1)
sau 54 de posturi conform numirului alocat de judecitori pentru anul 2013. Implementarea
Scenariului 1, optiunea 2 implicd transferul a 40 de posturi de judecitor in cadrul sistemului
conform numdrului recomandat de judecitori per instantd (Tabelul 1) sau 59 de posturi
conform numirului alocat de judecitori pentru anul 2013.

In ceea ce priveste directiile de comasare, este necesard o analizd ulterioard mai profundi
pentru a examina trei considerente principale pe care noi nu le-am putut examina: distanta,
transportul si costurile necesare pentru infrastructura ,instantelor noi”. Am reusit si realizim
doar o analizd de bazd primard si am ajuns la urmitoarele optiuni de comasare, desi nu
pretindem ci acestea sunt cele mai potrivite:

Basarabeasca » Cimislia:

— Numirul de judecitori: 3 (Basarabeasca) > 5 (Cimislia). Totalul “noii instante
judecitoresti” — 8 judecitori;

— Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecidtoresti: 3
(Basarabeasca) > 1 (Cimislia). Judecitoria Basarabeasca are 3 sili de judecati care
au fost recent renovate, in timp ce Judecitoria Cimislia are doar 2 sili de judecati.
Cu toate acestea, in judecitoria Basarabeasca n-ar fi suficient loc pentru 8 judecitori
si probabil ar fi necesari o noui clidire sau o renovare capitali;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Basarabeasca si Cimislia este de 23
km (minim 15 si maxim 48);

— Transportul — dimineata, transportul din Basarabeasca este directionat spre
Chisindu, prin Cimislia.

Cantemir > Leova:
— Numirul de judecitori: 4 (Cantemir) > 5 (Leova). Totalul “noii instante
judecitoresti” — 9 judecitori;
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Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 4 (Cantemir)
> 3 (Leova), Cantemir detine o categorie mai buni, ambele instante au acelasi numir
de sili de judecati - 4, ceea ce inseamni cid probabil ar fi necesari o noud cladire;
Distanta: distanta medie intre satele din raionul Cantemir si Leova este de 43 km
(minim 14 si maxim 89);

Transportul — dimineata, transportul din Cantemir este directionat spre Chisindu,
prin Cimislia.

Donduseni » Drochia:

Numir de judecitori: 3 (Donduseni) » 6 (Drochia). Totalul “noii instante
judecitoresti” — 9 judecitori;

Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 3
(Donduseni) » 2 (Drochia), Judecitoria Donduseni detine o categorie mai buni,
cu toate acestea are doar 2 sili de judecatd. Judecitoria Drochia are doar 3 sili de
judecatd, probabil ar fi necesari o noui clidire sau o reparatie capitali;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Donduseni si Drochia este de 46 km
(minim 20 si maxim 73);

Transportul — dimineata, transportul din Donduseni este directionat spre Chisindu,
prin Drochia.

Dubisari -+ Criuleni:

Numir de judecitori: 3 (Dubisari) » 6 (Criuleni). Totalul “noii instante judecitoresti”
— 9 judecitori;

Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 2 (Dubisari)
> 1 (Criuleni), Dubisari detine o categorie mai buni, desi dispune doar de o sali de
judecati. Judecitoria Criuleni are 3 sili de judecati care necesitd reparatii, probabil
ar fi necesari o noui clidire sau o reparatie capitald;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Dubisari si Criuleni este de 22 km
(minim 9 si maxim 36);

Transportul — orasul Criuleni este situat la cativa kilometri de actuala judecitorie

din Dubisari (Ustia).

Filesti » Ungheni:

Numir de judecitori: 4 (Filesti) » 9 (Ungheni). Totalul “noii instante judecitoresti”
— 13 judecitori;

Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 2 (Filesti)
> 3 (Ungheni), Judecitoria Ungheni are doar 3 sili de judecatd, probabil ar fi
necesard o noui clidire sau o reparatie capitald;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Falesti si Ungheni este de 57 km
(minim 33 si maxim 87).
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Filesti » Balti:

Numir de judecitori: 4 (Filesti) > 13 (Balti). Totalul “noii instante judecitoresti” —
17 judecitori;

Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 2 (Filesti)
> 2 (Bilti), Judecitoria Bilti are 4 sili de judecatd, probabil ar fi necesard o noud
clddire sau o reparatie capitald;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Filesti si Bilti este de 36 km (minim
8 si maxim 57);

Recomandidm ca optiune secundard comasarea judecitoriilor Filesti si Balti deoarece

aceasta va duce la formarea unei judecitorii de proportii mari in Bilti. Distanta spre Balti

este, de asemenea, mai mare.

Floresti » Soroca:

»

Numirul de judecitori: 4 (Floresti) > 6 (Soroca). Totalul “noii instante judecitoresti’
— 10 judecitori;

Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 2 (Floresti)
> 2 (Soroca), Judecitoria Soroca are 7 sili de judecatd, probabil ar fi necesard o
reparatie capitald;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Floresti si Soroca este de 45 km
(minim 26 si maxim 69).

Glodeni » Riscani:

Numirul dejudecitori: 3 (Glodeni) » 5 (Riscani). Totalul “noii instante judecitoresti”
— 8 judecitori;

Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 3 (Glodeni)
> 2 (Riscani), Judecitoria Glodeni are 5 sili de judecati, pe cAnd Judecitoria Riscani
are 4 sili de judecatd, probabil ar fi necesard o noui clidire sau o reparatie capitali;
Distanta: distanta medie intre satele raionului Glodeni si Riscani este de 37 km
(minim 17 si maxim 53).

Ocnita » Edinet:

Numirul de judecitori: 3 (Ocnita) » 7 (Edinet). Totalul “noii instante judecitoresti”
— 10 judecitori;

Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 2 (Ocnita)
> 2 (Edinet), in timp ce Judecitoria Edinet are 6 sili de judecatd, probabil ar fi
necesard o noud clidire sau o reparatie capitald;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Ocnita si Edinet este de 42 km
(minim 19 si maxim 63);

Transportul — dimineata, transportul din Ocnita este directionat spre Chisiniu,
prin Edinet.
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Taraclia > Ceadir-Lunga:

— Numirul de judecitori: 4 (Taraclia) > 4 (Ceadir-Lunga). Totalul “noii instante
judecitoresti” — 8 judecitori;

— Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 1 (Taraclia)
> 4 (Ceadir-Lunga), Judecitoria din Ceadir-Lunga a fost renovati si are 5 sili de
judecatd, in timp ce Judecitoria Taraclia necesitd o renovare capitald si are doar 2
sili de judecatd;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Taraclia si Ceadir-Lunga este de 42
km (minim 10 si maxim 63).

Vulcinesti > Cahul:

— Numirul de judecitori: 2 (Vulcinesti) > 9 (Cahul). Totalul “noii instante
judecitoresti”— 11 judecitori;

— Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecdtoresti: 2
(Vulcidnesti) > 3 (Cahul), Judecitoria Cahul are 5 sili de judecatd;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Vulcinesti si Cahul este de 46 km
(minim 26 si maxim 58);

— Transportul — dimineata, transportul din Vulcinesti este directionat citre Chisiniu,

spre Cahul.

Pentru o vizualizare mai simpli a directiilor propuse pentru comasare, Tabelele 11 si 12
includ un sumar al directiilor de comasare a instantei, numarul judecitorilor in instantele
afectate de procesul de comasare, infrastructura instantei la care este/sunt comasate cealaltd/
celelalte instanti/instante si distantele medii, minime si maxime intre localititile ce intrd in
jurisdictia instantei care este dislocatd/lichidatd si localitatea unde se afli ,noua” instant.

Tabel 11: Scenariul 1, optiunea 1 pentru comasarea judecdtoriilor

.
3]
. - = . .
& "{% & T 5 . . Distantala
S £ & 8w 3% Judecitoria judecitoria noud
58 & = E] g g dislocati la - a localitatilor
Judecitoria 28 BT Ey <g infrastructura  din raionul
Nr. dislocats / Judecitoria 5 T 28 g3 § © (sili dejudecati instantei coma-
2 . > = N .
I dislocatila =5 S & 88 =% si categoria con- sate (km)
lichidata S8 88 =58 9.8 3 ]
S8 88 8¢ T8 form raportului
5 8 g £ 255 ROLISP din
8= 2 25 g .a ;
3 g
= o .
! - = = =

sili de judecatd: 2
1 Basarabeasca Cimislia 5 3 4 8 categoria 23 15 48
judecitoriei: 2
sili de judecatd: 4
2 Cantemir Leova 5 4 4 9 categoria 43 14 89
judecitoriei: 4
sili de judecati: 3
3 Donduseni  Drochia 6 3 4 9 categoria 46 20 73
judecitoriei: 4
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sili de judecati: 3
4  Dubisari Criuleni 6 3 4 9 ccategoria 22 9 36
judecitoriei: 1

sili de judecati: 3
5 Filesti Ungheni 9 4 6 13 categoria 57 33 87
judecitoriei: 3

sili de judecati: 7
6 Floresti Soroca 6 4 8 10 categoria 45 26 69
judecitoriei: 2

sili de judecati: 4
7 Glodeni Riscani 5 3 5 8 categoria 37 17 53
judecitoriei: 2

sili de judecati: 6
8 Ocnita Edinet 7 3 5 10 categoria 42 19 63
judecitoriei: 2

Ceadir- sili de judecati: 5
9 Taraclia Lea T 4 4 5 8 categoria 42 10 63
unga judecitoriei: 4

sili de judecati: 5
10 Vulcinesti Cahul 9 2 3 11 categoria 46 26 58
judecitoriei: 3

Judecitoria
= militard 0 3
Jud.
12 Comerciald 2 .
Total 12 36 54 Distanta medie 40,3 18,9 63,9

Tabel 12: Scenariul 1, optiunea 2 pentru comasarea judecitoriilor

L= = .
LE| s = g & Distanta la
S 5 = o S5 O . S =
pull= g 8n 3% Judecitoria judecitoria noud
88 g 2] S g  dislocatila- a localititilor
o o9 § £ = & infrastructurd in rai
Judecitoria decitori 2= BE 83 o 3 Al gst.uccitu o din ral onul
5 < Judecitoria % g & g o8 (silidejudecati instantei coma-
Nr.  dislocati / . - 8 8g 8& =& . ;
VY e dislocatila =2 S 2§ %o sicategoria con- sate (km)
lichidati 28 S8 =% 8.5 7 ;
S8 89 8. ©8 form raportului
g2 39— S &g 2  ROLISP din -
O " . . . . .
By ¢ 28 2L 2013) | & &
2y 2 7 2 == | =

sili de judecata: 4
1 Filesti Balti 5 4 6 9 categoria 36 8 57

judecitoriei: 2
sili de jéldecatﬁ:

2 Basarabeasca Cimislia 5 3 4 8 23 15 48

categoria
judecitoriei: 3
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3 Vulcinesti 2 3 sili de judecatd::5 46 26 58
Cahul 9 15 categoria
4 Taraclia 4 5 judecitoriei: 3 46 22 84
Ceadir- sili de judecatd: 4
5 [t Comrat 5 4 5 9 categoria 38 19 62

judecitoriei: 3

sili de judecati: 3
6 Dubisari Criuleni 6 3 4 9 categoria 22 9 36
judecitoriei: 1
sili de judecatd: 4
7 Donduseni = Drochia 6 3 4 9 categoria 46 20 73
judecitoriei: 2
sili de judecatd: 6
8 Ocnita Edinet 7 3 5 10 categoria 42 19 63
judecitoriei: 2
sli de judecati: 4
9 Cantemir Leova 5 4 4 9 categoria 43 14 89
judecitoriei: 3
sili de judecati: 4
10  Glodeni Riscani 5 3 5 8 categoria 37 17 53
judecitoriei: 2
sili de judecati:7
11 Floresti Soroca 6 4 8 10 categoria 45 26 69

judecitoriei: 2

12 Judecitoria 0 3
militard
Jud.
13 Comerciali 3 3
Total 13 40 59 Distanta medie 38,5 17,7 62,9

Potrivit propunerilor noastre din scenariul 1, lista judecitoriilor este prezentati in

Tabelul 13 de mai jos:
Tabel 13: Lista judecdtoriilor conform Scenariului 1

Optiunea 1 Optiunea 2
Nr. Judecitoria i di\clgtori r. Judecitoria i di\clgtori
1 sect. Botanica 21 1 sect. Botanica 21
2 sect. Buiucani 30 2 sect. Buiucani 30
3 sect. Centru 31 3 sect. Centru 31
4 sect. Ciocana 16 4 sect. Ciocana 16
5 sect. Riscani 27 5 sect. Riscani 27
6 Balti 13 6 Balti + Filesti (4) 17
7 Bender 5 7 Bender 5
8 Anenii Noi 8 8 Anenii Noi 8
9 Briceni 7 9 Briceni 7
100 Gl el 0) 11 jo  Sahul+ Vulednesti (2) + 15
v araclia (4)
11 Cilarasi 7 11 Cilarasi 7
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12 Ciuseni 8 12 Ciugeni 8
13 Ceadir-Lunga + Taraclia (4) 8 13 Cimislia + Basarabeasca (3) 8
14 ) 8 14 o e (4 9
15 Comrat 5 15 Criuleni + Dubisari (3) 9
16 Criuleni + Dubssari (3) 9 16 Drochia + Donduseni (3) 9
17 Drochia + Donduseni (3) 9 17 Edinet + Ocnita (3) 10
18  Edinet + Ocnita (3) 10 18  Hincesti 7
19 Hincesti 7 19 Taloveni 12
20 ITaloveni 12 20 Leova + Cantemir (4) 9
21 Leova + Cantemir (4) 9 21 Nisporeni 5
22 Nisporeni 5 22 Orhei 11
23 Orhei 11 23 Rezina 5
24 Rezina 5 24 Riscani + Glodeni (3) 8
25 Riscani + Glodeni (3) 8 25 Singerei 5
26  Singerei 5 26  Soroca + Floresti (4) 10
27  Soroca + Floresti (4) 10 27  Striseni 8
28 Striseni 8 28 Soldinesti 6
29  Soldinesti 6 29  Stefan-Vodi 6
30  Stefan-Vodi 6 30  Telenesti 5
31  Telenesti 5 31 Ungheni 9
32 Ungheni + Filesti (4) 13

Total Total
Opyilunea 32 judecatorii 343 Opgizunea 31 judecatorii 343
Totalin 44 judecitorii (+4 regiunea Totalin 44 judecitorii (+4 regiunea
2013 transnistreani) 2013 transnistreani)
Comasate 12 (inclg:liy j.ude.?i fon NG (54) Comasate 13 (nclusiy judecatoria 5y (59)
comerciald si militard) comerciald si militard)
Nota: posturile de judecdtori pentru a fi transferate: primul numdr este cel conform numarului recomandat
de studiu; numdrul in paranteze este conform statelor de personal aprobate pentru anul 2013

Anexa 3 la prezentul Studiu ilustreaza harta judecatoriilor dupa comasarea acestora

conform Scenariului 1, optiunile 1 si 2.

Scenariul 2 de comasare a judecdtoriilor:

Scenariul 2 se bazeazi pe un minim de 7 judecitori per instanti (judecitoriile cu 1-6
judecitori urmeazi a fi comasate). Rezultatele Scenariului 2 de comasare a judecitoriilor

sunt reflectate in Tabelul 14 de mai jos:
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Potrivit scenariului 2, 27 de judecitorii, inclusiv doud instante judecitoresti speci-
alizate, ar trebui si fie comasate. Aceste instante sunt: Bender, Basarabeasca, Cantemir,
Ceadir-Lunga, Cimislia, Comrat, Criuleni, Donduseni, Drochia, Dubisari, Falesti, Floresti,
Glodeni, Leova, Nisporeni, Ocnita, Rezina, Riscani, Singerei, Soroca, Soldanesti, Stefan-
Vodi, Taraclia, Telenesti, Vulcinesti, Judecitoria Militard si Judecitoria Comerciali de
Circumscriptie.

Acest scenariu include doud optiuni cu privire la instantele judecitoresti care pot fi
comasate. In cazul in care propunerea Scenariului 2 este acceptatd, atunci harta judiciari din
Republica Moldova ar include 26 de judecitorii (optiunea 1) sau 27 de judecitorii (optiunea
2), plus 4 judecitorii alocate pentru regiunea transnistreani.

Daci aceastd propunere este acceptati, aceasta ar duce la o scidere de cel putin 264,5
posturi de personal non-judiciar din sistemul judecitoresc (280,5 - optiunea 1 si 264,5 -
optiunea 2), comparativ cu numirul actual de personal non-judiciar sau cu cel putin 266 de
posturi, comparativ cu numirul recomandat pentru personalul non-judiciar (282 de posturi
- optiunea 1 si 266 de posturi - optiunea 2). Numirul de judecitori va rimane acelasi.

Implementarea Scenariului 2, optiunea 1 implici transferul a 67 de posturi de judecitor
in cadrul sistemului conform numirului recomandat de judecitori per instanti (Tabelul 1)
sau 84 de posturi conform numirului alocat de judecitori pentru anul 2013. Implementarea
Scenariului 1, optiunea 2 implici transferul a 63 de posturi de judecitor in cadrul sistemului
conform numirului recomandat de judecitori per instantd (Tabelul 1) sau 79 de posturi
conform numirului alocat de judecitori pentru anul 2013.

Referitor la directiile de comasare, este necesari o analizd detaliatd suplimentard. Am

ajuns la urmitoarele optiuni de comasare, dar nu pretindem ci acestea sunt cele mai potrivite:

Bender > Anenii Noi:

— Numirul de judecitori: 5 (Bender) » 8 (Anenii-Noi). Totalul “noii instante
judecitoresti”— 13 judecitori;

— Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 2 (Bender)
> 2 (Anenii-Noi), ambele instante de judecatd detin doar cite 2 sili de judecati,
probabil ar fi necesard o noui clidire sau o renovare capitali;

— Distanta: distanta medie intre 2 localitati aflate in jurisdictia judecitoriei Bender®
si Anenii-Noi este de 27,5 km (minim 24 si maxim 31) sau de 46 km (minim 24 si
maxim 78), daci se iau in considerare 5 localititi;*

— Transport — dimineata, transportul este directionat spre Chisiniu, prin Anenii Noi.
Basarabeasca » Cimislia — a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.

Cantemir » Leova — a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.

2 Proteagailovca si Bender
# Bender, Proteagailovca, Tiraspol (41 km), Tiraspolul Nou (41 km) si Dnestrovsk (94 km).
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Ceadir-Lunga > Comrat:

— Numirul de judecitori: 4 (Ceadir-Lunga) > 5 (Comrat). Totalul “noii instante
judecitoresti”— 9 judecitori;

— Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 4 (Ceadir-
Lunga) » 3 (Comrat), Judecitoria Ceadir-Lunga detine 5 sili de judecati, in timp
ce Comrat are doar 4, probabil ar fi necesard o noui clidire sau o renovare capitali;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Ceadir-Lunga si Comrat este de 38
km (minim 19 si maxim 62);

— Transportul — dimineata, transportul este directionat spre Chisiniu, prin Comrat.

A doua optiune pentru Ceadir-Lunga este comasarea cu Taraclia, ceea ce ar insemna ca

Taraclia si fie comasatd cu Ceadir-Lunga, din motive mentionate in Scenariul 1 de mai sus.

A doua optiune pentru instanta din Comrat: propunem mentinerea status quo-ului

instantei judecitoresti din considerente politice.

Primi optiune pentru Taraclia este de a fi comasati cu judecitoria Cahul:

— Numirul de judecitori: 4 (Taraclia) > 9 (Cahul). Totalul “noii instante judecitoresti”
— 13 judecitori;

— Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 1 (Taraclia)
> 3 (Cahul), Judecitoria Cahul are 5 sili de judecatd, probabil ar fi necesari o noui
cladire sau o renovare capitali;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Taraclia si Cahul este de 46 km (mi-
nim 22 si maxim 84).

Donduseni » Drochia — a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.
Dubisari » Criuleni - a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.

Filesti > Ungheni sau » Bilti - a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.
Floresti » Soroca - a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.

Glodeni » Riscani - a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.

Nisporeni » Striseni:

— Numirul de judecitori: 5 (Nisporeni) » 8 (Striseni). Totalul “noii instante
judecitoresti” — 13 judecitori;

— Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 3 (Nisporeni)
> 3 (Striseni), desi Judecitoria Striseni are doar 3 sili de judecatd, in timp ce
Nisporeni detine 4, probabil ar fi necesar o noui clidire sau o renovare capitali;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Nisporeni si Striseni este de 51 km
(minim 31 si maxim 70);

— Transportul — dimineata, transportul este directionat spre Chisindu, prin Striseni.
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Nisporeni » Cilirasi:

Numirul de judecitori: 5 (Nisporeni) » 7 (Cilirasi). Totalul “noii instante
judecitoresti” — 12 judecitori;

Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecitoresti: 3
(Nisporeni) » 3 (Cilirasi), desi Judecitoria Cilirasi are 4 sili de judecatd, probabil
ar fi necesari o noud clidire sau o renovare capitali;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Nisporeni si Calirasi este de 55 km
(minim 34 si maxim 77).

Ocnita > Edinet - a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.

Singerei > Telenesti sau Telenesti > Singerei:

Numirul de judecitori: 5 — 5. Totalul “noii instante judecitoresti” — 10 judecitori;
Infrastructura instantei judecitoresti — categoria instantei judecidtoresti: 2 (Singerei)
> 3 (Telenesti), ambele au doar cite 2 sili de judecatd, probabil ar fi necesard o noui
cladire sau o renovare capitald;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Singerei si Telenesti este de 41 km
(minim 12 si maxim 64);

Transportul — transportul este directionat spre Telenesti datoritd directiei Chisindu.

Soldinesti > Rezina:

Numirul de judecitori: 6 (Soldinesi) » 5 (Rezina). Totalul “noii instante
judecitoresti”— 11 judecitori;

Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 2 (Soldinesi)
> 3 (Rezina), Judecitoria Rezina are 6 sili de judecatd, probabil ar fi necesari o
noui clidire sau o renovare capitali;

Distanta: distanta medie intre satele raionului Soldinesti si Rezina este de 34 km
(minim 18 si maxim 61);

Transportul — existd flux de transport de la Rezina spre Chisindu;

Desi numirul de judecitori este mai mare, in acest caz recomandim strimutarea

instantei din Soldinesti, datoritd proximititii celor doud instante.

Stefan-Vodi » Causeni:

Numirul de judecitori: 6 (Stefan-Vodd) » 8 (Ciuseni). Totalul “noii instante
judecitoresti” — 14 judecitori;
Infrastructura instantei de judecati — categoria instantei judecitoresti: 2 (Stefan-
Vodi) » 1 (Ciuseni), probabil ar fi necesard o noui clidire sau o renovare capitali;
Distanta: distanta medie intre satele raionului Stefan-Vodi si Causeni este de 37
km (minim 13 si maxim 68);

Transportul — transportul este directionat spre Ciuseni datoriti directiei spre Chisindu.

Vulcinesti » Cahul — a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.
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Pentru o vizualizare mai simpli a directiilor propuse pentru comasare, Tabelele 15 si 16
includ un sumar al directiilor de comasare a instantelor, numirul judecitorilor in instantele
afectate de procesul de comasare, infrastructura instantei la care este/sunt comasate cealaltd/
celelalte instantd/instante si distantele medii, minime si maxime intre localititile ce intrd in
jurisdictia instantei care este dislocatd/ lichidatd si localitatea unde se afli ,noua” instanti.

Tabel 15: Scenariul 2, optiunea 1 pentru comasarea judecdtoriilor

o
<
o 2 & S0 =8 _ Distanta la
= g g & § = c{.uiiedtf’fla judecitoria noui
3 § §% S5 g&g =& ocatd la - a localititilor
Judecitoria =5 B2 Bg T8 mfrast%ructura din raionul
N di 3 Judecitoria 55 g5 g§ gS& (silidejudecati instantei coma-
I. islocatd / islocats | g 8 88 =& . - !
lichidati dislocatila =2 28 2% 3 g §lcategoria con sate (km)
e 895 3 & 8% form raportului
52 22 Z& 2% ROLISPdin
T, . . .
ST T8ls3 2013) g g
Ssl | 2 53 ZT = | £ 2
= Z Z = R= < 2 2
g - =
Anenii sdli de judecati: 2
1 Bender Noi 8 5 5 13 categoria 40 24 78
judecitoriei: 2
2 Vulcinesti 2 3 sili de judecati:5 46 26 58
Cahul 9 15 categoria
3 Taraclia 4 5 judecitoriei: 3 46 22 84
- sdli de judecati: 3
4 Stefan-Vodi Ciuseni 8 6 5 14 categoria 37 13 68

judecitoriei: 1
sili de judecati: 3
5 DBasarabeasca Cimislia 5 3 4 8 categoria 23 15 48
judecitoriei: 3
Ceadir- sili de judecata: 4
! Comrat 5 4 5 9 categoria 38 19 62

judecitoriei: 3

Lunga
sili de judecati: 3
7 Dubisari Criuleni 6 3 4 9 categoria 22 9 36
judecitoriei: 1
sili de judecata: 4
8 Donduseni = Drochia 6 3 4 9 categoria 46 20 73
judecitoriei: 2
sili de judecati: 6
9 Ocnita Edinet 7 3 5 10 categoria 42 19 63
judecitoriei: 2
sili de judecati: 4
10 Cantemir Leova 5 4 4 9 categoria 43 14 89
judecitoriei: 3
sili de judecati: 6
11 Soldanesti Rezina 5 6 4 11 categoria 34 18 61
judecitoriei: 3
sili de judecati: 4
12  Glodeni Riscani 5 3 5 8 categoria 37 17 51
judecitoriei: 2
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sili de judecati: 7
13 Floresti Soroca 6 4 8 10 categoria 45 26 69
judecitoriei: 2
sili de judecati: 3
14 Nisporeni Striseni 8 5 5 13 categoria 51 31 70
judecitoriei: 3
sili de judecatd: 2
15 Singerei Telenesti 5 5 6 10 categoria 41 12 64
judecitoriei: 3
sili de judecati: 3
16 Filesti Ungheni 9 4 6 13 categoria 57 33 87
judecitoriei: 3
17 Judecitoria 0 3
militard
Jud.
L Comerciald 3 3
Total 18 67 84 Distanta medie 40,5 19,9 66,3
Tabel 16: Scenariul 2, optiunea 2 pentru comasarea judecitoriilor
g .
O] INE S = e Distanta la
=S 8 g™ 372 Judecitoria judecitoria noud
S & W S . J o
5§ €% £R] g g dislocati la - a localititilor
Judecitoria S8 ET £ <S¢ infrastructurd din raionul
Nr (llli locats / Judecitoria 5 ¢ & oo S £ (silidejudecati instantei coma-
: liftf(l)icc?a’?ﬁ dislocati la _g ;g % g % § ’g E §fiocrilrtle§aorci)iti(iﬁi— sate (km)
2.9 o8 Dy; T O .
58 S~ B¢ 25  ROLISPdin
AN 2013) =
= = = = 5 & &
g == | =
sili de judecata: 4
1 Filesti Bilti 13 4 6 17 categoria 36 8 57
judecitoriei: 2
Anenii sili de judegati: 2
2 Bender Noi 8 5 5 13 categoria 40 24 78
oi B
judecitoriei: 2
sili de judecatd: 5
3 Vulcinesti ~ Cahul 9 2 3 11 categoria 46 26 58
judecitoriei: 3
sili de judecatd: 4
4 Nisporeni Cilarasi 7 5 5 12 categoria 55 34 77
judecitoriei: 3
sili de judecati: 3
5 Stefan-Vodd Ciuseni 8 6 5 14 categoria 37 13 68
judecitoriei: 1
sili de judecati: 3
6 Basarabeasca Cimislia 5 3 4 8 categoria 23 15 48
judecitoriei: 3
; Ceadir- sli de judecatd: 5
7 Taraclia Lunga 4 4 5 8 categoria 42 10 63
ung judecitoriei: 4
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sili de judecati: 3
8 Dubisari Criuleni 3 4 9 categoria 22 9 36
judecitoriei: 1
sili de judecatd: 4
9 Donduseni  Drochia 3 4 9 categoria 46 20 73
judecitoriei: 2
sili de judecatd: 6
10 Ocnita Edinet 3 5 10 categoria 42 19 63
judecitoriei: 2
sili de judecatd: 4
11 Cantemir Leova 4 4 9 categoria 43 14 89
judecitoriei: 3
sili de judecata:
12 Soldinesti  Rezina 6 4 11 6 categoria 34 18 61
judecitoriei: 3
sili de judecata: 4
13  Glodeni Riscani 3 5 8 categoria 37 17 53
judecitoriei: 2
sili de judecata:
14 Telenesti Singerei 5 6 10 2 categoria 41 20 79
judecitoriei: 2
sili de judecatd: 7
15  Floresti Soroca 4 8 10 categoria 45 26 69
judecitoriei: 2
Judecitoria
16 Miitara N
Jud.
17 Comerciaki . 9
Total 17 63 79 Distanta medie 39,3 18,2 64,8

Potrivit propunerilor noastre din Scenariul 2, lista judecitoriilor este reflectati in

Tabelul 17 de mai jos.
Tabel 17: Lista judecdtoriilor conform Scenariului 2
Optiunea 1 Optiunea 2

Nr Judecitoria i di\c];tori Judecitoria ju di\c];tori

1 sect. Botanica 21 1 sect. Botanica 21

2 sect. Buiucani 30 2 sect. Buiucani 30

3 sect. Centru 31 3 sect. Centru 31

4 sect. Ciocana 16 4 sect. Ciocana 16

5 sect. Riscani 27 5 sect. Riscani 27

6 Bilti 13 6 Balti + Filesti(4) 17

7 Anenii Noi + Bender(5) 13 7 Anenii Noi + Bender(5) 13
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8 Briceni 7 8 Briceni 7
g Sabuleyicinesia)+ . 9 Cahul + Vulcinesti(2) 11
10 Cilirasi 7 10 Cilarasi + Nisporeni(5) 12
11 Causeni + Stefan-Vodi(6) 14 11 Causeni + Stefan-Vodi(6) 14
12 Cimislia + Basarabeasca(3) 8 12 Cimislia + Basarabeasca(3) 8
13 Comrat + Ceadir-Lunga(4) 9 13 Ceadir-Lunga + Taraclia(4) 8
14  Criuleni + Dubisari(3) 9 14 Comrat 5
15 Drochia + Donduseni(3) 9 15 Criuleni + Dubisari(3) 9
16 Edinet + Ocnita(3) 10 16 Drochia + Donduseni(3) 9
17 Hincesti 7 17 Edinet + Ocnita(3) 10
18 TIaloveni 12 18 Hincesti 7
19 Leova + Cantemir(4) 9 19 Ialoveni 12
20 Orhei 11 20 Leova + Cantemir(4) 9
21 Rezina + Soldinesti(6) 11 21 Orhei 1
22 Riscani + Glodeni(3) 8 22 Rezina + Soldinesti(6) 11
23 Soroca + Floresti(4) 10 23 Riscani + Glodeni(3) 8
24  Straseni + Nisporeni(5) 13 24 Singerei + Telenesti(5) 10
25 Telenesti + Singerei(5) 10 25 Soroca + Floresti(4) 10
26 Ungheni + Filesti(4) 13 26 Striseni
27 Ungheni
Total Total
op;ilunea 26 judecitorii 343 Op;izunea 27 judecitorii 343
Total 44 judecitorii (+4 regiunea Total in 44 judecitorii (+4 regiunea
in 2013 transnistreani) 2013 transnistrean3)

Comme B CUSTRIA (7 04) Qo 17 b et

Nota: posturile de judecdtori pentru a fi transferate: primul numdr este cel conform numarului recoman-

dat de studiu; numdrul in paranteze este conform statelor de personal aprobate pentru anul 2013

Anexa 4 la prezentul Studiu ilustreazad harta judecitoriilor dupd comasarea acestora
conform Scenariului 2, optiunile 1 si 2.

Scenariul 3 de comasare a judecdtoriilor:
Scenariul 3 se bazeazi pe un minim de 9 judecitori per instantd (judecitoriile cu 1-8

judecitori urmeazi a fi comasate). Rezultatele Scenariului 3 de comasare a judecitoriilor

sunt reflectate in Tabelul 18 de mai jos.
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Potrivit scenariului 3, ar trebui comasate 34 de judecitorii, inclusiv 2 instante
judecitoresti specializate. Aceste instante sunt: Bender, Anenii-Noi, Basarabeasca, Briceni,
Cantemir, Cilirasi, Causeni, Ceadir-Lunga, Cimislia, Comrat, Criuleni, Donduseni,
Drochia, Dubisari, Edinet, Filesti, Floresti, Glodeni, Hincesti, Leova, Nisporeni, Ocnita,
Rezina, Riscani, Singerei, Soroca, Striseni, Soldinesti, Stefan-Voda, Taraclia, Telenesti,
Vulcinesti, Judecitoria Militard si Judecitoria Comerciald de Circumscriptie.

Acest scenariu include doud optiuni cu privire la instantele de judecati care pot fi co-
masate. In cazul in care se acceptd propunerea Scenariului 3, harta judiciari a judecitoriilor
din Republica Moldova va include 17 judecitorii (optiunea 1) sau 19 judecitorii (optiunea
2), plus 4 judecitorii alocate pentru regiunea transnistreand.

Daci se acceptid aceastd propunere, acest lucru va duce, de asemenea, la o scidere de
cel putin 381 de posturi de personal non-judiciar (408,5 pentru optiunea 1 si 381,5 pentru
optiunea 2), comparativ cu numirul actual de personal non-judiciar sau, cel putin 383 de
posturi comparativ cu numir recomandat de personal non-judiciar (410 de posturi pentru
optiunea 1 si 383 de posturi pentru optiunea 2). Numirul de judecitori va rimane acelasi.

Implementarea Scenariului 3, optiunea 1 implicd transferul a 120 de posturi de ju-
decitor in cadrul sistemului conform numirului recomandat de judecitori per instantid
(Tabelul 1) sau 138 de posturi conform numirului alocat de judecitori pentru anul 2013.
Implementarea Scenariului 3, optiunea 2 implicd transferul a 108 posturi de judecitor in
cadrul sistemului conform numirului recomandat de judecitori per instantd (Tabelul 1) sau
126 de posturi conform numdrului alocat de judecitori pentru anul 2013.

In ceea ce priveste directiile de comasare a instantelor de judecati, este necesard o ana-
lizi detaliatd suplimentard pentru a alege cele mai bune optiuni de comasare, in special
pentru a analiza cu mai multd precizie distanta, rutele de transport si costurile necesare
pentru infrastructura “noilor instante”. In alegerea optiunilor de comasare, ne-am ghidat, in
principal, de amplasarea geograficd a judecitoriilor. Mai jos, prezentim doar o analizi pri-
mari de bazi, care include numirul de judecitori si distanta aproximativa intre localititile
instantelor comasate. Similar celor 2 scenarii anterioare, optiunile de comasare sunt oferite
ca posibile exemple:

Criuleni si Dubisari » judecitoria sectorului Ciocana:

— Numirul de judecitori: 6 (Criuleni), 3 (Dubisari) » 16 (Ciocana). Totalul ,noii
instante judecitoresti” - 25 de judecitori;

— Infrastructura instantei de judecati — categoria instantei judecitoresti: 1 (Ciocana);
sili de judecati: 2;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Criuleni si Chisinidu este de 31 km
(minim 16 si maxim 53); distanta medie intre localititile aflate in jurisdictia jude-
citoriei Dubisari si Chisiniu este de 53 km (minim 26 si maxim 67).

Riscani, Glodeni si Singerei » judecitoria Blti:
— Numirul de judecitori: 5 (Riscani), 3 (Glodeni), 5 (Singerei) » 13 (Bilti). Totalul

»noii instante judecitoresti” - 26 de judecitori;
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— Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 2 (Balti); sili
de judecati: 4;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Riscani si Bilti este de 50 km (mi-
nim 12 si maxim 74); distanta medie intre satele raionului Glodeni si Bilti este de
45 km (minim 18 si maxim 66); distanta medie intre satele raionului Singerei si
Bilti este de 32 km (minim 11 si maxim 60).

Bender » Anenii-Noi — a se vedea explicatiile de la Scenariul 2.

Vulcinesti, Taraclia, Cantemir > Cahul:

— Numirul de judecitori: 2 (Vulcinesti), 4 (Taraclia), 4 (Cantemir) » 9 (Cahul).
Totalul ,noii instante judecitoresti” — 19 judecitori;

— Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 3 (Cahul);
sili de judecati: 5;

— Distante: distanta medie intre satele raionului Vulcinesti si Cahul este de 46 km
(minim 26 si maxim 58); distanta medie intre satele raionului Taraclia si Cahul este
de 47 km (minim 22 si maxim 84); distanta medie intre satele raionului Cantemir

si Cahul este de 51 km (minim 27 si maxim 77).
Stefan-Vodi » Ciuseni — a se vedea explicatiile de la Scenariul 2.

Basarabeasca si Leova » Cimislia:

— Numirul de judecitori: 3 (Basarabeasca), 5 (Leova) > 5 (Cimislia). Totalul ,noii
instante judecitoresti” - 13 judecitori;

— Infrastructura instantei de judecati — categoria instantei judecitoresti: 1 (Cimislia);
sili de judecati: 2;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Basarabeasca si Cimislia este de 23
km (minim 15 si maxim 48); distanta medie intre satele raionului Leova si Cimislia
este de 52 km (minim 23 si maxim 67).

Ceadir-Lunga » Comrat — a se vedea explicatiile de la Scenariul 2.

Briceni, Ocnita si Donduseni » Edinet:

— Numirul de judecitori: 7 (Briceni), 3 (Ocnita), 3 (Donduseni) » 7 (Edinet). Totalul
,Noii instante judecatoresti” — 20 de judecitori;

— Infrastructura instantei de judecati — categoria instantei judecitoresti: 2 (Edinet);
sili de judecati: 6;

— Distanta: distanta medie intre stele raionului Briceni si Edinet este de 36 km (mi-
nim 13 si maxim 64); distanta medie intre satele raionului Ocnita si Edinet este de
42 km (minim 19 si maxim 63); distanta medie intre satele raionului Donduseni si
Edinet este de 48 km (minim 23 si maxim 73).
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Hincesti » Ialoveni:

— Numirul de judecitori: 7 (Hincesti) » 12 (laloveni). Totalul ,noii instante
judecitoresti” - 19 judecitori;

— Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 2 (Ialoveni);
sili de judecati: 4;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Hincesti si Ialoveni este de 55 km
(minim 21 si maxim 85).

Drochia si Floresti > Soroca:

— Numirul de judecitori: 6 (Drochia), 4 (Floresti) > 6 (Soroca). Totalul ,noii instante
judecitoresti” - 16 judecitori;

— Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 2 (Soroca);
sili de judecati: 7;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Drochia si Soroca este de 49 km
(minim 28 si maxim 72); distanta medie intre satele raionului Floresti si Soroca este

de 45 km (minim 26 si maxim 69).

Soldinesti si Rezina » Orhei:

— Numirul de judecitori: 6 (Soldinesti), 5 (Rezina) > 11 (Orhei). Totalul ,noii
instante judecitoresti” - 22 de judecitori;

— Infrastructura instantei de judecati — categoria instantei judecitoresti: 1 (Orhei);
sili de judecati: 1;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Soldinesti si Orhei este de 74 km
(minim 46 si maxim 87); distanta medie intre satele raionului Rezina si Orhei este
de 52 km (minim 30 si maxim 92).

Cilarasi si Nisporeni » Straseni:

— Numirul de judecitori: 7 (Cilirasi), 5 (Nisporeni) > 8 (Striseni). Totalul ,noii
instante judecitoresti” - 20 de judecitori;

— Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 3 (Striseni);
sili de judecati: 3;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Cilirasi si Straseni este de 41 km
(minim 24 si maxim 58); distanta medie intre satele raionului Nisporeni si Striseni
este de 51 km (minim 31 si maxim 70).

Filesti si Telenesti » Ungheni:

— Numirul de judecitori: 4 (Filesti), 5 (Telenesti) > 9 (Ungheni). Totalul ,noii
instante judecitoresti” - 18 judecitori;

— Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 3 (Ungheni);
sili de judecati: 3;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Filesti si Ungheni este de 57 km
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(minim 33 si maxim 87); distanta medie intre satele raionului Telenesti si Ungheni

este de 113 km (minim 63 si maxim 145).

Filesti si Singerei » Balti:

— Numirul de judecitori: 4 (Falesti), 5 (Singerei) > 13 (Balti). Totalul ,noii instante
judecitoresti” - 22 de judecitori;

— Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 2 (Bilti): sali
de judecati: 4;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Filesti si Bilti este de 36 km (minim
8 si maxim 57); distanta medie intre satele raionului Singerei si Bilti este de 32 km
(minim 11 si maxim 60).

Riscani si Glodeni » Drochia:

— Numirul de judecitori: 5 (Riscani), 3 (Glodeni) » 6 (Drochia). Totalul ,noii instante
judecitoresti” - 14 judecitori;

— Infrastructura instantei de judecati — categoria instantei judecitoresti: 2 (Drochia);
sili de judecati: 3;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Riscani si Drochia este de 41 km
(minim 23 si maxim 63); distanta medie intre satele raionului Glodeni si Drochia
este de 59 km (minim 40 si maxim 76).

Dubisari » Criuleni — a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.
Floresti » Soroca — a se vedea explicatiile de la Scenariul 1.

Soldinesti, Rezina si Telenesti > Orhei:

— Numirul de judecitori: 6 (Soldinesti), 5 (Rezina), 5 Telenesti » 11 (Orhei). Totalul
,noii instante judecitoresti” - 27 de judecitori;

— Infrastructura instantei de judecatd — categoria instantei judecitoresti: 1 (Orhei);
sili de judecati: 1;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Soldinesti si Orhei este de 74 km
(minim 46 si maxim 87); distanta medie intre satele raionului Rezina si Orhei este
de 52 km (minim 30 si maxim 92); distanta medie intre satele raionului Telenesti si

Orhei este de 48 km (minim 27 si maxim 92).

Nisporeni » Ungheni:

— Numirul de judecitori: 5 (Nisporeni) » 9 (Ungheni). Totalul ,noii instante
judecitoresti” - 14 judecitori;

— Infrastructura instantei de judecati — categoria instantei judecitoresti: 3 (Ungheni);

t J g te1) 9 g

sili de judecati: 3;

— Distanta: distanta medie intre satele raionului Nisporeni si Ungheni este de 47 km

! ! P 9 g

(minim 20 si maxim 64).
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Pentru o vizualizare mai simpli a directiilor propuse pentru comasare, Tabelele 19 si 20
includ un sumar al directiilor de comasare a instantelor, numirul judecitorilor in instantele
afectate de procesul de comasare, infrastructura instantei la care este/sunt comasate cealaltd/
celelalte instantd/instante si distantele medii, minime si maxime intre localititile ce intrd in
jurisdictia instantei care este dislocatd/ lichidatd si localitatea unde se afli ,noua” instanti.

Tabel 19: Scenariul 3, optiunea 1 pentru comasarea judecitoriilor

g =
.LI“E & E_ 5.5 L Distanta la
g8 S €3 &g Judectoria judecitoria nou
25 BT BT EE temena | el
Judecitoria . . = B§ By g ST . dinraionul
Nr.  dislocatd / Judecitoria -5 5 g8 88 & (sili de judecati  instantei coma-
: e dislocatila =2 88 8§ S sicategoria con- sate (km)
lichidata w R g me 9.9 3 -
g8 8% 8 5 form raportului
%2 S5 €E 25 ROLISPdin
de g oL e 2013) - :
238 Z  JT AT T £ 3
g - 2 2 &
1 Criuleni Ciocana 6 6 sili de judecatd:2 31 16 53
sector, 16 25 categoria
2 Dubisari Chisinau 3 4 judecitoriei: 1 53 26 67
3 e > > sili de judecati: 4 NN
4 Glodeni Balti 13 3 5 26 _ categoria 45 18 66
5 [E 5 | o judecatoriel2 35 41 o
sili de judecatd: 2
6 Bender Anenii Noi 8 5 5 13 categoria 40 24 78
judecitoriei: 2
7 Vulcinesti 2 3 TRl furdleerti 5 46 26 58
8 Taraclia Cahul 9 4 5 19 categoria 47 22 84
9 Cantemir 4 4 judecatoriei: 3 51 27 77

sili de judecati: 3
10 Stefan-Voda Ciuseni 8 6 5 14 categoria 37 13 68
judecitoriei: 1

11 Basarabeasca 3 4 sili de judecati:2 23 15 48
Cimislia 5 13 categoria
12 Leova 5 4 judecitoriei: 1 52 23 67
Ceadir- sili de judecatd: 4
1B [un Comrat 5 4 5 9 categoria 38 19 62
unga judecitoriei: 3
14 Briceni 7 6 sali de judecati: 6 36 13 64
15 Ocnita Edinet 7 3 5 20 categoria 42 19 63
16 Donduseni 3 4 judecatoriel:2 4o 53 73
sali de judecatd: 4
17 Hincesti Taloveni 12 7 9 19 categoria 55 21 85
judecitoriei: 2
18 Drochia 6 6 sili de judecatd:7 49 28 72
Soroca 6 16 categoria

19 FlOI'C@ti 4 8 judecﬁtoriei; 2 45 26 69
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20 Soldinesti 6 4 sili de judecati: 1 74 46 87
rhei 11 22 categoria
21 Rezina 5 6 judecitoriei: 1 52 30 92
22  Cildrasi 7 6 sili de judecata:3 41 24 58

Striseni 8 20 categoria
23 Nisporeni 5 5 judecitoriei: 3 51 31 70
24 TFilesti 4 6 sili de judecati:3 57 33 87
Ungheni 9 18 categoria
25 Telene§ti 5 6 judecﬁtoriei: 3 113 63 143
Judecitoria
A militard o J
o7 Jud 33
comerciald
Total 27 120 138 Distanta medie 48,3 24,4 73,0
Tabel 20: Scenariul 3, optiunea 2 pentru comasarea judecdtoriilor
'jé o o ~~
£ §F  §_ 53 o Distanta la
SE do E9 2% ]pdecatyna judecitoria noud
g § 53 58 SE .dlfslocata la - a localititilor
Judecitoria .. . 8% 8§ Bg gg = rastructurd din raionul
Nr  dislocats / ]qdecat(zna 2E g g ER (sili de judecata instantei coma-
lichidati dislocati la E 3 238 & g >§ 2 sf1 categoria C(irl'- sate (km)
= S 9 59 & T8 orm ra ortq ui
g3 38 3% &g ROLISPdin
Eo m € S8 2013) = . ;
=@z |z El B g &
g - = = =
1 Filesti 4 6 sili de judecati: 4 36 8 57
Bilti 13 22 categoria
2 Singerei 5 6 judecitoriei:2 32 11 60
3 Riscani 5 5 sili de judecati: 3 41 23 63
Drochia 6 14 categoria
4 Glodeni 3 5 judecitoriei:2 59 40 76
sali de judecati: 2
5 Bender Anenii Noi 8 5 5 13 categoria 40 24 78
judecitoriei: 2
Vuleanesti sili de judecatd: 5 6| 25 ] 59
7 ‘Taraclia Cahul 9 19 categoria 46 22 84
Cantemir 4 4 judecatoriei: 3 51 27 77
sali de judecati: 3
9 Stefan-Vodi Ciuseni 8 6 5 14 categoria 37 13 68
judecitoriei: 1
sali de judecati: 3
10 Dubisari Criuleni 6 3 4 9 categoria 22 9 36
judecitoriei: 1
11 Basarabeasca 3 4 sili de judecati:2 23 15 48
Cimislia 5 13 categoria
12 Leova 5 4 judecitoriei: 1 52 23 67
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Ceadir- sili de judecati: 4
13 . Comrat 5 B4 5 9 categoria 38 19 62
Lunga . cgora
judecitoriei: 3
14 Briceni 6 i e e G 36 13 64
15 Ocnita Edinet 7 5 20 _ categoria 42 19 63
16 Donduseni 4 judecatorici:2 4o o3 43
sili de judecatd: 4
17 Hincesti Taloveni 12 7 9 19 categoria 55 21 85
judecitoriei: 2
sili de judecatd: 7
18 Floresti Soroca 6 4 8 10 categoria 45 26 69
judecitoriei: 2
19 Soldinesti sili de judecata: 1 74 46 87
20 Rezina Orhei 1 27 categoria 52 30 92
21 Telenesti judecatoriel: 1 4o 57 g9
sili de judecati: 3
22 Cilarasi Straseni 8 7 6 15 categoria 41 24 58
judecitoriei: 3
sili de judecati: 3
23 Nisporeni Ungheni 9 5 5 14 categoria 47 20 64
judecitoriei: 3
Judecitoria
2 militard 0 3
25 Jud. o | &
comerciald
Total 25 108 126 Distanta medie 44,0 22,1 68,7

Potrivit propunerilor noastre din Scenariul 3, lista judecitoriilor este reflectatd in

Tabelul 21 de mai jos.

Tabel 21: Lista judecdtoriilor conform Scenariului 3

Nr

Optiunea 1
. Nt

Judecitoria i dec; tori Nr
1 sect. Botanica 21 1
2 sect. Buiucani 30 2
3 sect. Centru 31 3

sect. Ciocana + Criuleni(6)
4 + Dubisari(3) % 4
5 sect. Riscani 27 5
Balti + Riscani(5) +

6 Glodeni(3) + Singerei(5) 26 6
7  Anenii Noi + Bender(5) 13 7
3 Cahul + Vulcinesti(2) + 19 3

Taraclia(4) + Cantemir(4)

Optiunea 2
o Nr.
Judecitoria o
sect. Botanica 21
sect. Buiucani 30
sect. Centru 31
sect. Ciocana 16
sect. Riscani 27
Balti + Falesti(4) + 2
Singerei(5)
Drochia + Riscani(5) + 14
Glodeni(3)
Anenii Noi + Bender(5) 13
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9 Causeni + 14 9 Cahul + Vulcinesti(2) + 19
Stefan-Vodi(6) Taraclia(4) + Cantemir(4)
Cimislia + Causeni +
= Basarabeasca(3) + Leova(5) L3 1 Stefan-Vodi(6) =
11 Comrat + Ceadir-Lunga(4) 9 11 Criuleni + Dubisari(3) 9
Edinet + Cimislia +
12 Briceni(7) + Ocnita(3) + 20 12 Basarabeasca(3) + 13
Donduseni(3) Leova(5)
13 Ialoveni + Hincesti(7) 19 13 Comrat + Ceadir-Lunga(4) 9
Soroca + Drochia(6) + Edinet + Briceni(7) +
14 Floresti(4) 16 14 Ocni;a(3> + Donduseni(3) 20
15 Orhei + sqldéne§ti(6) * 22 15 Ialoveni + Hincesti(7) 19
Rezina(5) ;
16 Stris;tl:\]qi * Cﬁl.ira§i(7) * 20 16 Soroca + Floresti(4) 10
isporeni(5) 3
Ungheni + Filesti(4) + Orhei + Soldinesti(6) +
17 Telenesti(5) 18 17 Rezina(5) + Telenesti(5) 27
18 18 Straseni + Cilirasi(7) 15
19 19 Ungheni + Nisporeni(5) 14
Total Total
Optiunea 17 judecatorii 343 Optiunea 19 judecatorii 343
1 2
Total in 44 judecitorii (+4 regiunea Total in 44 judecitorii (+4 regiunea
2013 transnistreani) 2013 transnistreani)
Comasate 2/ (inclusiv judecatoria 120~ asate 29 (inclusiv judecitoria 108
Omasate - omerciali si militard) (138) omasate ., merciali si militard) (126)
Noti: posturile de judecdtori pentru a fi transferate: primul numdr este cel conform numdrului recoman-
dat de studiu; numdrul in paranteze este conform statelor de personal aprobate pentru anul 2013

Anexa 5 la prezentul Studiu ilustreazad harta judecitoriilor dupa comasarea acestora

conform Scenariului 3, optiunile 1 si 2.

4.3 Opinie cu privire la amplasarea catorva instante judecatoresti
din Chisinau intr-o singura incinta (Palatul Justitiei)

Evaluarea oportunititii amplasirii tuturor instantelor cu sediul in Chisindu intr-o sin-
guri cladire nu a ficut parte din sarcina noastri initiald. Cu toate acestea, in timpul lucrului
asupra acestui studiu, ni s-a solicitat si reflectim asupra propunerii de a avea o singuri
clidire mare servind ca sediu pentru mai multe instante judecitoresti, asa-numitul Palat al
Justitiei. Metodologia noastrd nu ne permite si oferim un rispuns stiintific la aceasti intre-
bare. In acest sens, ar trebui si fie utilizati o alti metodi pentru un studiu de fezabilitate.
Mai jos, propunem doar opinia noastri cu privire la initiativa de a crea o singuri judecitorie
in Chisindu.

Trebuie clarificat un aspect initial. Nu suntem siguri daci propunerea include doar
cele 5 judecitorii de sector si judecitoriile specializate din Chisindu sau toate instantele
judecitoresti cu sediul in Chisiniu (Curtea de Apel Chisiniu si Curtea Supremi de Justitie).
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Presupunem ci propunerea include doar cele 5 judecitorii din Chisindu si judecitoriile

specializate, care pot fi administrate impreund, avind in vedere acelasi nivel de jurisdictie.

Amplasarea mai multor instante de judecatd in aceeasi clidire se face cu scopul de a obtine

economii de scard prin angajarea resurselor comune. In acest caz, ideea amplasirii tuturor ju-

decitoriilor din Chisiniu intr-o singuri clidire ar putea fi atractivi. Cu toate acestea, Curtea

de Apel si Curtea Supremi de Justitie vor fi intotdeauna administrate separat.

In ceea ce priveste amplasarea tuturor judecitoriilor intr-o singurid clidire, constatim

urmitoarele avantaje si dezavantaje. Avantajele sunt urmitoarele:

a)
b)

c)

d)

asigurarea economiei de scard;

crearea de posibilititi pentru o mai buni specializare a judecitorilor. Cu toate aces-
tea, dimensiunea actuald a tuturor judecitoriilor de sector din Chisindu este deja
destul de mare pentru a permite specializarea judecitorilor;

facilitarea activititii avocatilor si procurorilor, care nu vor fi nevoiti si cilitoreasci
in directii diferite, cu scopul de a participa in sedinte de judecatd desfisurate in
diferite instante judecitoresti;

facilitarea accesului la justitie a justitiabililor prin punerea la dispozitie a unei singu-
re instante, astfel nefiind necesari identificarea instantei cu competenta teritoriald
corectd printre cele 5 judecitorii de sector existente la moment.

Dezavantajele sunt urmitoarele:

a)

b)

c)

dificultiti in ceea ce priveste administrarea sistemului judecitoresc ca urmare a
unei dimensiuni exceptional de mari a acestei instante, incomparabile cu altele.
Indiscutabil, noua judecitorie ar fi cea mai mare din tard, cu 135 de judecitori (daca
insumim toti judecitorii conform recomandirilor studiului). Aceasta va cuprinde
39% dintre toti judecitorii din judecitorii. In acest context, stabilirea indicatorilor
de performanti si administrarea sistemului ar fi mult mai dificile, avind in vede-
re discrepantele mari dintre instantele judecitoresti din cauza diferentelor atat de
mari cu privire la mirime;

riscul mai mare in caz de administrare defectuoasi. Datoritd procentului mare de
judecitori si, prin urmare, a volumului de lucru per sistem, concentrate intr-o sin-
gurd instantd, in caz de administrare defectuoasi in aceastd instantd, riscul ar fi la
fel de mare pentru intregul sistem;

lipsa de experienti in Republica Moldova in administrarea instantelor judecitoresti
cu peste 60 de judecitori.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, nu putem recomanda sau dezaproba crea-

rea unei judecitorii pentru Chisiniu (crearea Palatului Justitiei). Cu toate acestea, pentru a

putea lua o decizie suficient de motivatd in aceastd privintd, factorii de decizie ar trebui si

solicite un studiu de oportunitate care si abordeze aceasti chestiune.






Rezumatul principalelor concluzii
si recomandari

Argumentele de baza pentru necesitatea de optimizare a hartii judiciare in Republica
Moldova:

In Republica Moldova, optimizarea hirtii judiciare este previzuti de Strategia de
Reformi a Sectorului Justitiei (SRS]) pentru 2011-2016, aprobati de Parlamentul Republicii
Moldova prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011. Prin urmare, necesitatea optimizirii
sistemului instantelor judecitoresti a fost deja recunoscuti la nivel politic si acest studiu este
un prim pas spre punerea sa in aplicare.

Optimizarea sistemului instantelor judecitoresti in Republica Moldova este necesard nu
doar pentru implementarea SRSJ. Aceasta este utili pentru a asigura atit calitatea justitiei,
cat si eficienta sistemului. Optimizarea hartii judiciare, inclusiv alocarea posturilor de ju-
decitor si de personal non-judiciar per instanti de judecatd, ar trebui si duci la un volum
de lucru mai uniform al judecitorilor si la cresterea dimensiunilor instantelor judecitoresti.
Studiul de fati a stabilit ca existd dezechilibre substantiale in cadrul sistemului judecitoresc
din Republica Moldova si ci este necesar si se realoce posturi intre instantele de judecatd cu
scopul de a restabili echilibrul volumului de lucru si de a spori eficienta sistemului.

In ceea ce priveste dimensiunea instantelor judecitoresti, in 2013, la momentul in care
studiul fusese elaborat, sistemul judecitoresc din Republica Moldova includea 48 de jude-
citorii (inclusiv 2 instante specializate — Judecitoria Militard si Judecitoria Comerciald de
Circumscriptie), 5 curti de apel si o Curte Supremi de Justitie. Din cele 48 de judecitorii,
conform situatiei din martie 2013, potrivit numdrului de judecitori alocat pentru fiecare
instantd, existau 29 de judecitorii cu mai putin de 7 judecitori si 10 judecitorii cu mai putin
de 5 judecitori.

Daci posturile din cadrul sistemului judecitoresc nu vor fi niciodati realocate, este pro-
babil ca acest sistem si ajungi la dezechilibre grave. Astfel de dezechilibre pot duce la diver-
se consecinte negative, in special la:

— inegalitatea justitiei, pentru ci justitiabilul beneficiazi de servicii de o calitate dife-
ritd, in functie de timpul alocat de judecitori in diferite instante (judecitorii cu un
volum de lucru mai mare, in mod obiectiv, sunt in misuri si aloce mai putin timp
cauzelor pe care le examineazd);

— repartizarea inechitabild a sarcinilor intre instantele judecitoresti, cu judecitori care
au un volum diferit de lucru pentru aceeasi remunerare;
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— utilizarea ineficientd a fondurilor publice, pentru ci instantele mici sunt, in mod
disproportionat, mai costisitoare decat cele mari (argumentele economiei de scari).
Instantele mai mari pot crea un mediu mai bun de lucru, permitind judecitorilor si
discute probleme juridice complexe si si facd schimb de experientd, ceea ce poate imbunatiti
calitatea hotirérilor lor. Instantele mai mari permit punerea integrald in aplicare a distribu-
irii aleatorii a dosarelor, ceea ce constituie un element important in consolidarea increderii
justitiabililor in impartialitatea sistemului judecitoresc. Instantele mai mari permit, de ase-
menea, specializarea judecitorilor, fapt care oferd posibilitatea de a obtine cunostinte mai
aprofundate in domeniul juridic vizat si, respectiv, poate imbunititi calitatea hotirarilor
luate de citre judecitor.

Principalul argument impotriva lichidirii instantelor mici este proximitatea acestora fatd
de comunititile locale, ceea ce oferd cetitenilor acces convenabil la justitie. Cu toate acestea,
odati cu imbunititirea si dezvoltarea infrastructurii de transport, acesta nu mai prezinti un
motiv de ingrijorare atit de important. Moldova este o tard destul de mici, reteaua de trans-
port se imbunititeste, cresterea investitiilor publice in infrastructura drumurilor nationale si
locale fiind una dintre priorititile de dezvoltare ale Republicii Moldova pini in 2020. Prin
urmare, pe termen mediu, acest lucru nu ar trebui si constituie o ingrijorare atit de mare.
in plus, odatid cu modificarea procedurilor judiciare si introducerea metodelor de audiere la
distanti, prezenta fizici a justitiabilului in instantd devine tot mai putin importanti.

Recomandari cu privire la judecatorii, inclusiv instante
judecatoresti specializate:

Tabelul 1 ilustreazd recomanddrile noastre pentru alocarea posturilor de judecdtor per
Judecitorie, inclusiv pentru instangele judecdtoresti specializate. Pentru anumite instante
judecatoresti, recomandirile noastre implicd urmitoarele:

— Suplinirea cu urmitorul numir de posturi de judecitor a urmitoarelor judecito-
rii: 1 — sectorul Botanica, 4 — sectorul Buiucani, 1 — sectorul Centru, 3 — sectorul
Ciocana, 4 - sectorul Riscani (toate aceste instante judecitoresti sunt situate in
municipiul Chisindu), 2 - Anenii-Noi, 1 - Briceni, 1 - Cilirasi, 1 - Ciuseni, 1
— Cimislia, 6 - Ialoveni, 1 - Leova, 3 - Orhei, 2 - Soldinesti, 1 - Stefan-Vodi, 1 -
Ungheni. Acest lucru inseamnai transferul a 33 de posturi de judecitor;

— Reducerea urmitorului numir de posturi de judecitor din urmitoarele judecitorii:
5 - Balti, 1 - Basarabeasca, 1 - Ceadir-Lunga, 1 - Comrat, 1 - Donduseni, 1 -
Dubisari, 2 - Falesti, 4 - Floresti, 2 - Glodeni, 2 - Hincesti, 2 - Ocnita, 1 - Rezina,
1 - Singerei, 3 - Soroca, 1 - Taraclia, 1 - Telenesti, 1 - Vulcinesti, 3 - Judecitoria

Militard. Acest lucru inseamnd transferul a 33 de posturi de judecitor.

Tabelul 3 prezintd recomanddri detaliate per instantd in ceea ce priveste timpul necesar de
activitate a_judecitorului de instructie in fiecare judecdtorie. Analiza noastrd demonstreazi ci
timpul necesar pentru activitatea judecitorilor de instructie variazd in functie de instantele
judecitoresti. Ceea ce pare evident din rezultate, este ci abordarea de a avea o formuli stan-
dard de un judecitor de instructie per instantd (cu exceptia a 2 instante judecitoresti) nu
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pare una potrivitd. Toate judecitoriile din Chisindu par si necesite minim 3 judecitori de
instructie, Judecitoria Orhei - 2 judecitori de instructie, iar 8 judecitorii necesitd cite 1,5
judecitori de instructie (Anenii-Noi, Comrat, Ialoveni, Rezina, Riscani, Soroca, Striseni si
Stefan-Vodi), toate celelalte - cate 1 sau mai putin. In instantele, volumul de lucru al cirora
in ceea ce priveste activitatea judecitorului de instructie este mai mic de 1, CSM poate impu-
ternici presedintii instantelor de a repartiza judecitorilor de instructie si alte tipuri de cauze.

Tabelele 4 5i 6 prezintd recomanddri in ceea ce priveste alocarea posturilor personalului non-

Judiciar per judecdtorie. Analiza noastri aratd ci doar judecitoria Donduseni pare si aibd un
numir adecvat de personal non-judiciar. Toate celelalte instante judecitoresti necesitd unele
ajustdri ale numirului de personal non-judiciar. Cele mai semnificative modificiri, adicd 5 si
mai mult, sunt necesare in urmitoarele judecitorii:

— Suplinirea cu urmitorul numir de posturi de personal non-judiciar: Anenii-Noi (5),
Taloveni (12), Orhei (7), Soldinesti (8), Stefan-Voda (6), Judecitoria Comerciali de
Circumscriptie (8);

— Reducerea cu urmitorul numir de posturi de personal non-judiciar: Judecitoria sec-

torului Botanica (10), Bilti (22), Filesti (5), Floresti (10), Hancesti (6), Soroca (11).

Analiza comasarii judecatoriilor:

Am analizat harta amplasirii judecitoriilor din perspectiva numirului de judecitori
in fiecare instanti. Baza analizei nu a constituit-o numirul actual de judecitori in fiecare
instantd, ci numirul de judecitori recomandat dupi aplicarea modelului DEA la volumul de
lucru pentru 2010-2012 si datele socio-demografice. Considerim ci realocarea judecitori-
lor pe instante este cruciald pentru a asigura un volum uniform de lucru. Cu toate acestea,
dacd mai intéi se face realocarea si apoi comasarea instantelor, acest lucru ar putea crea o
povari nejustificat de mare pentru judecitori si personalul non-judiciar, care ar putea si fie
transferati de doud ori. De aceea, recomandam punerea in aplicare a realocirii judecitorilor
si a personalului concomitent cu comasarea instantelor de judecata.

Referitor la comasarea judecitoriilor, trebuie si subliniem faptul ci suntem siguri in
ceea ce priveste instantele care trebuie si fie comasate (candidate la comasare) din punct de
vedere al numirului de judecitori, intrucat aceasta a constituit sarcina noastri principald. Cu
toate acestea, in ceea ce priveste cele mai bune optiuni pentru comasare, am oferit doar un
set de propuneri de bazi, fird a analiza in profunzime urmitoarele criterii: distantele geogra-
fice, accesibilitatea transportului public si costurile necesare pentru ajustarea infrastructurii
instantelor la numarul recomandat de judecitori si personal non-judiciar. De asemenea,
n-am analizat impactul optiunilor disponibile de comasare a instantelor judecitoresti asupra
structurii si eficientei altor institutii conexe, in special a procuraturilor, sectiilor de politie,
locurilor de detentie, prezentei avocatilor. Pentru aceste aspecte ar fi utile studii suplimen-
tare, In cazul in care factorii de decizie sunt gata si ia decizia cu privire la comasare, in baza
propunerilor prezentate in acest studiu.

Analiza noastri in ceea ce priveste volumul de munci al diferitor instante judecitoresti
aratd cd nu existd suficient volum de munci pentru un judecitor cu normi deplini in ca-
drul Judecitoriei Militare, de aceea recomandim cu fermitate lichidarea acestei instante. In
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interviurile noastre cu judecitori si alti actori din sistemul justitiei, am constatat un consens
general cu privire la lichidarea acestei instante, atat datoritd volumului siu mic de lucru, cit
si din lipsa de justificare pentru existenta unei astfel de instante din punctul de vedere al
procedurilor aplicate si al dreptului material.

Analiza noastri aratd, de asemenea, ¢ Judecitoria Comerciali de Circumscriptie are un
volum de lucru scizut, adicd doar pentru 3 judecitori. In concordanti cu tendintele statelor
europene de a lichida instantele mici, precum si potrivit recomandirilor noastre referitoare
la comasarea instantelor cu mai putin de 5, 7 sau 9 judecitori, aceastd instantd nu-si justifici
existenta din punctul de vedere al eficientei si al dreptului material si procesual aplicat.

In analiza noastrd, am identificat trei scenarii care ar putea fi aplicate pentru comasarea
judecitoriilor:

— Scenariul 1 presupune comasarea instantelor judecitoresti cu mai putin de 5 judecitori;

— Scenariul 2 presupune comasarea instantelor judecitoresti cu mai putin de 7 judecitori;

— Scenariul 3 presupune comasarea instantelor judecitoresti cu mai putin de 9 judecitori.

Concluziile Scenariului 1 sunt prezentate detaliat in Tabelele 10 si 13. Sinteza conclu-

ziilor noastre este urmitoarea:

— recomandim si fie comasate 13 judecitorii, inclusiv 2 instante specializate, intrucit
au mai putin de 5 judecitori (1-4 judecitori). Aceste instante sunt: Basarabeasca,
Cantemir, Ceadir-Lunga, Donduseni, Dubisari, Filesti, Floresti, Glodeni,
Ocnita, Taraclia, Vulcinesti, Judecitoria Militard si Judecitoria Comerciald de
Circumscriptie;

— acest scenariu contine doud optiuni cu privire la care instante ar putea fi comasa-
te. Dacid propunerea Scenariului 1 este acceptatd, atunci harta judecitoriilor din
Republica Moldova ar include 32 de judecitorii (optiunea 1) sau 31 de judecitorii
(optiunea 2), plus 4 judecitorii alocate pentru regiunea transnistreand;

— daci aceastd propunere este acceptatd, atunci s-ar putea obtine economii pe termen
lung in ceea ce priveste numirul necesar de personal non-judiciar, sistemul reorgani-
zat necesitind o scidere cu cel putin 183 de posturi de personal non-judiciar (183,5
- optiunea 1 si 199,5 - optiunea 2), in comparatie cu numirul actual de personal
non-judiciar , sau cel putin 185 de posturi in comparatie cu numirul recomandat de
personal non-judiciar (185 de posturi - optiunea 1 si 201 de posturi - optiunea 2);

— numirul de judecitori va riméne acelasi.

Concluziile Scenariului 2 sunt prezentate detaliat in Tabelele 14 si 17. Sinteza conclu-

ziilor noastre este urmitoarea:

— recomandim si fie comasate 27 de judecitorii, inclusiv 2 instante specializate,
intrucit au un numir mai mic de 7 judecitori (1-6 judecitori). Aceste instante
sunt: Bender, Basarabeasca, Cantemir, Ceadir-Lunga, Cimislia, Comrat, Criuleni,
Donduseni, Drochia, Dubisari, Filesti, Floresti, Glodeni, Leova, Nisporeni, Ocnita,
Rezina, Riscani, Singerei, Soroca, Soldinesti, Stefan-Vodi, Taraclia, Telenesti,

Vulcinesti, Judecitoria Militari si Judecitoria Comerciald de Circumscriptie;
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acest scenariu contine 2 optiuni cu privire la care instante ar putea fi comasate. In
cazul In care este acceptatd propunerea Scenariului 2, atunci harta judecitoriilor din
Republica Moldova ar include 26 de judecitorii (optiunea 1) sau 27 de judecitorii
(optiunea 2), plus 4 judecitorii alocate pentru regiunea transnistrean;

dacil aceastd propunere este acceptati, atunci s-ar putea obtine economii pe termen
lung in ceea ce priveste numirul necesar de personal non-judiciar, sistemul reorgani-
zat necesitind o scidere de cel putin 264 de posturi de personal non-judiciar (280,5
- optiunea 1 si 264,5 - optiunea 2), in comparatie cu numirul actual de personal
non-judiciar, sau cel putin 266 de posturi in comparatie cu numirul recomandat de
personal non-judiciar (282 de posturi - optiunea 1 si 266 de posturi - optiunea 2);
numirul de judecitori va riméne acelasi.

Concluziile Scenariului 3 sunt prezentate detaliat in Tabelele 18 si 21. Sinteza conclu-

ziilor noastre este urmitoarea:

recomandim si fie comasate 34 de judecitorii, inclusiv 2 instante specializate,
intrucit au un numir mai mic de 9 judecitori (1-8 judecitori). Aceste instante
sunt: Bender, Anenii-Noi, Basarabeasca, Briceni, Cantemir, Cilirasi, Ciuseni,
Ceadir-Lunga, Cimislia, Comrat, Criuleni, Donduseni, Drochia, Dubisari, Edinet,
Filesti, Floresti, Glodeni, Hincesti, Leova, Nisporeni, Ocnita, Rezina, Riscani,
Singerei, Soroca, Striseni, Soldinesti, Stefan-Vodi, Taraclia, Telenesti, Vulcinest,
Judecitoria Militara si Judecitoria Comerciald de Circumscriptie;

acest scenariu contine 2 optiuni cu privire la comasarea instantelor judecitoresti.
In cazul in care este acceptati propunerea Scenariului 3, atunci harta judecitoriilor
din Republica Moldova ar include 17 judecitorii (optiunea 1) sau 19 judecitorii
(optiunea 2), plus 4 judecitorii alocate pentru regiunea transnistreand;

dacil aceastd propunere este acceptati, atunci s-ar putea obtine economii pe termen
lung in ceea ce priveste numarul necesar de personal non-judiciar, sistemul reorgani-
zat necesitind o scidere de cel putin 381 de posturi de personal non-judiciar (408,5
- optiunea 1 si 381,5 - optiunea 2), in comparatie cu numirul actual de personal
non-judiciar, sau cel putin 383 de posturi in comparatie cu numirul recomandat de
personal non-judiciar (410 posturi - optiunea 1 si 383 de posturi - optiunea 2);
numirul de judecitori va riméne acelasi.

Recomandari referitoare la curtile de apel:

Tabelul 2 prezinti rezultatele alocirii posturilor de judecitor pentru curtile de apel. in

baza rezultatelor alocirii posturilor de judecitor, recomandim urmitorul numir de judeci-

tori per curte de apel:

Curtea de Apel Bilti = 18 judecitori
Curtea de Apel Bender = 6 judecitori
Curtea de Apel Cahul = 7 judecitori
Curtea de Apel Chisiniu = 63 judecitori
Curtea de Apel Comrat = 3 judecitori
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Tabelele 5 si 7 prezinti recomandiri pentru personalul non-judiciar al curtilor de apel.
Variatiile de personal non-judiciar nu sunt semnificative in trei dintre curtile de apel, cu
exceptia Curtii de Apel Cahul, care necesiti o suplinire de 12,5 posturi si Curtea de Apel
Comrat, care necesitd o scidere de 6 posturi. In concluzie, recomandim revizuirea alocirii
numirului de posturi de personal non-judiciar pentru curtile de apel, concomitent cu revi-
zuirea numdrului de judecitori si hirtii curtilor de apel.

Daci pentru judecitorii am oferit mai multe recomandiri detaliate de modificare a
structurii hartii judecitoresti in vederea unei alociri mai eficiente a resurselor, pentru curtile
de apel decizia este mai degrabi una politici. Prin urmare, putem doar recomanda optiuni
alternative, fiecare dintre care necesiti o analizi suplimentari din partea factorilor de decizie:

— inloc de 5 curti de apel, reorganizarea acestora in 3 curti de apel: Nord, Centru
si Sud, si schimbarea competentei in vederea asiguririi unui volum de lucru mai
uniform. Daci aceastd optiune este luatd in considerare, poate fi efectuati o analizi
suplimentari pentru a estima distributia cea mai eficientd a raioanelor pentru cele 3
curti de apel;

— de a pistra cele 5 curti de apel, dar de a schimba jurisdictia acestora pentru a de-
greva Curtea de Apel Chisindu si a spori sarcinile Curtilor de Apel Cahul, Bender,
Comrat si, intr-o misurd mai mici, a Curtii de Apel Bilti. Daci aceastd optiune
este luatd in considerare, poate fi efectuatd o analizi suplimentard pentru a estima
cea mai eficientd modificare de jurisdictie.
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Anexa 1: Volumul de lucru mediu per judecator in judecatorii si curtile
de apel pentru anii 2010-2012, nedivizat pe categorii de complexitate

Instanta

sect. Botanica
sect. Buiucani
sect. Centru
sect. Ciocana
sect. Riscani
mun. Bilti
Bender
Tiraspol
Anenii Noi
Basarabeasca
Briceni
Cahul
Cantemir
Cilarasi
Ciuseni
Ceadir-Lunga
Cimiglia
Comrat
Criuleni
Donduseni
Drochia
Dubisari
Edinet

Total cauze
2010

14.684
17.201
18.475
10.810
16.213

9.679

1.592

4.840
1.573
3.438
3.977
1.967
3.117
3.823
2.379
2.029
3.601
2.089
1.282
3.093
1.383
3.426

Nr. judecitori

2010
Nr. mediu
de cauze per
judecitor 2010

16
14 1.228,6
17 1.086,8
831,5
853,3
806,6
530,7

0,0
806,7
5243
573,0
497,1
655,7
623,4
764,6
594,8
507,3
600,2
348,2
256,4
515,5
461,0
571,0
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Total cauze
2011

13.433
17.070
20.642
9.610
14.408
8.393
1.420

4.181
1.581
6.386
4.307
1.758
3.221
2.985
2.170
1.948
3.122
2.415
1.369
2.441
1.204
2.552

Nr. judecitori

2011
Nr. mediu
de cauze per
judecitor 2011

16 ]
1412193
1.086,4
739,2
800,4
559,5
284,0
0,0
696,8
395,3
1.064,3
538,4
586,0
536,8
4975
542,5
487,0
520,3
402,5
3423
406,8
401,3
4253
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Total cauze
2012

14.879
19.389
23.155
9.916
18.427
8.893
1.704

4.586
1.463
3.498
4.163
1.753
3.371
3.261
2.052
2.162
2.838
2.208
1.596
2.548
1.093
2.466

Nr. judecitori

2012
Nr. mediu
de cauze per
judecitor 2012

—
Q
[}
Ny

wn
N

17 1.140,5
1.218,7
762,8
1.023,7
555,8
426,0
0,0
764,3
365,8
583,0
462,6
438,3
561,8
465,9
410,4
720,7
567,6
368,0
399,0
4247
273,3
411,0
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B F Ay el B F Ay el EF Ay T
Filesti 2.768 4 692,0 2.246 6 3743 2.344 6 390,7
Floresti 3.015 7 430,7 2.968 6 4947 2.374 7 339,11
Glodeni 1.732 5 346,44 1.681 5 336,2 1.907 5 3814
Grigoriopol 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
Hincesti 3.970 9 4411 3.246 6 541,0 3.089 7 4413
Taloveni 5.241 6 873,5 5.343 6 890,5 5.385 6 8975
Leova 2.414 4 603,5 2.435 4 608,88 2.239 4 5598
Nisporeni 1.336 5 2672 1.900 5 380,0 2.102 5 4204
Ocnita 2.220 3 740,0 1.893 5 3786 1.814 5 3628
Orhei 5.859 7  837,0 5.693 7 813,3 5.157 8 644,6
Rezina 2.525 6 420,8 2.753 6 4588 2.651 6 4418
Ribnita 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
Riscani 3.481 5 69,2 1.792 5 3584 1.842 4 460,5
Singerei 2.341 4 5853 2.494 4 623,5 2.248 6 3747
Slobozia 0 0 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0
Soroca 4.817 8 602,1 4.687 8 5859 4.673 9 5192
Striseni 4.904 7 700,6 4.955 8 619,4 4.445 8 5556
Soldinesti 1.347 4 336,83 1.371 4 3428 3.637 4 909,3
Stefan Vodi 3.424 5 6848 2.618 5 523,6 2.945 5 5890
Taraclia 1.918 4 4795 1.516 4 379,0 1.458 5 2916
Telenesti 2.977 6 496,2 2.429 6 4048 2.875 6 4792
Ungheni 5.385 7 7693 4.986 8 6233 3914 8 4893
Vulcinesti 1.072 1 1.072,0 1.015 2 5075 866 3 288,7
Total judecitorii 193.417 277  698,3 184.637 288  641,1 193.386 302 640,44
Jud. Militard 72 3 24,0 58 2 29,0 82 2 41,0

judEconom. 90973 12 8478 11437 12| 9531 1303 10 1303

CA Economici 2.463 8 307,9 2.146 8 2683 0 0 0,0

Total instangele 1, 7ng 23 552,5 13.641 22 620,0 1.385 12 1154
specializate

CA Bilti 4380 19| 2305 4782 19| 251,7 4916 21| 2341
CA Bender 1.199 7004713 1.085 6 1808 1.310 6 2183
CA Cahul 954 6. 1590 866 412165 1.015 6 1692
CAChisinau 15782 33| 4782 16992 33| 5149 21587 45| 4797
CA Comrat 856 500713 893 6 1488 859 5 1718
X%l:ll Curtilede 53477 79 331,0 24618 68 3620 29687 83 3577

Total perinstantd 5ng 796 370 619,7 222.896 378 589,7 224458 397 5654
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Anexa 3: Harta judiciara dupa comasarea judecatoriilor
conform Scenariului1, optiunile 1 si 2

SCENARIULT1,
Optiunea 1 CHISINAU




Anexe 103

SCENARIULT,
Optiunea 2 CHISINAU
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Anexa 4: Harta judiciara dupa comasarea judecatoriilor
conform Scenariului 2, optiunile 1si 2

SCENARIUL 2,
Optiunea 1

CHISINAU
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SCENARIUL 2,
Optiunea 2 CHISINAU
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Anexa 5: Harta judiciara dupa comasarea judecatoriilor
conform Scenariului 3, optiunile 1si 2

SCENARIUL 3,

Optiunea 1 CHISINAU
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SCENARIUL 3,
Optiunea 2

CHISINAU
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Anexa 6: Cele mai bune practici internationale pentru masurarea
eficientei instantelor de judecata, alocarea de personal si evaluarea
structurii hartii instantelor de judecata

(autor Jesper Wittrup)

In majoritatea tirilor, sistemul judecitoresc se afld sub presiunea de a-si spori eficienta.
Volumul de lucru creste si resursele disponibile sunt insuficiente. Cu toate ci domeniul
justitiei este in multe privinte unul special, din perspectiva bugetari, acesta reprezinti doar
unul din mai multe domenii care concureazi pentru resursele financiare limitate ale statului.
Necesititile bugetare ale sectorului judecitoresc trebuie negociate anual, de multe ori intr-
un context extrem de politizat in care existd multe alte necesititi importante si competitive
care mizeazi pe cheltuieli publice. Daci necesititile bugetului judecitoresc nu sunt expri-
mate in mod efectiv, si daci sectorul judecitoresc nu face un efort pentru a demonstra faptul
ci isi administreazi bugetul si resursele in mod corespunzitor, este putin probabil ca acest
sector si obtind recunoasterea financiari pe care mizeazi.

Au fost elaborate diferite metode pentru evaluarea eficientei instantelor de judecatd
si a sistemelor judecitoresti. Aceste metode sunt de asemenea esentiale pentru evaluarea
volumului de lucru al instantelor de judecati, evaluarea alocirii de personal si a structurii in
intregime a sistemului instantelor de judecati.

Una din cele mai dificile provociri ale celor care administreazi sectorul judiciar este de
a asigura ci fiecare nivel al instantelor de judecati si fiecare instanti de judecati din cadrul
acestui nivel are personal (judecitori, grefieri si alt personal auxiliar) si buget corespunzitor
necesititilor si circumstantelor sale. Pentru a putea aloca resurse in mod eficient, este necesar
de a estima nivelul de finantare care este necesar, in mediu, pentru investigarea, audierea sau
procesarea diferitor tipuri de cauze intr-un mod deplin si echitabil. In baza unor asemenea
estimiri, o analizd detaliatd a rezultatelor obtinute de citre instantele de judecati si procu-
raturile trebuie si permitd o alocare mai echitabili si eficientd a resurselor.

In mod evident, metodele insuficiente pentru alocarea resurselor si o structuri a siste-
mului instantelor de judecatd inadecvati pot avea mai multe consecinte negative, inclusiv:

— Ineficienta generald, ca urmare a faptului ci resursele nu sunt folosite in domeniile

in care acestea ar aduce cele mai multe beneficii.

— Calitatea mai joasi (spre exemplu in forma tergiversirii examindrii dosarelor) in

instantele de judecatd supraaglomerate, si variatia generald in standardele calititii.

— Lipsa transparentei in ceea ce priveste criteriile de alocare a personalului.

— Demoralizarea personalului.

— Instantele de judecatd ar putea fi prea mici (sau potential prea mari) pentru a putea

functiona in mod corespunzitor.

Dupi cum s-a mentionat mai sus, in ultimii ani multe tiri au cizelat si au imbunititit
metodele de evaluare a volumului de lucru al instantelor de judecati si alocare de personal.
Tehnicile tot mai sofisticate de evaluare a necesititilor de personal au condus nu doar la o alo-
care mai exactd si echitabild de personal si resurse, dar de asemenea au sporit responsabilitatea
si performanta la toate nivelele a management-ului (administririi) instantelor de judecati.
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Nevoia introducerii unor modele mai sofisticate pentru evaluarea necesititilor de perso-
nal este demonstratd de asemenea de esecul abordirilor mai simple si traditionale. Corelarea
necesititilor de personal doar cu numirul total de cauze inregistrate (fird a lua in considera-
tie tipurile de cauze) s-a dovedit a fi destul de defectuoasi*. Respectiv, modelul traditional
(bazat pe resurse), potrivit ciruia personalul si bugetele se bazau in primul rind pe alocatia
din anul precedent, trebuie abandonat. Bugetarea moderni a instantelor judecitoresti se
bazeazi pe evaluiri detaliate ale rezultatelor si volumului de lucru al instantelor de judecati.
In acest mod, este posibil de a aloca bugete si de a angaja un personal potrivit nivelului de
finantare si potrivit personalului care este de fapt necesar in general pentru audierea, proce-
sarea, sau investigarea diferitor tipuri de cauze.

Un asemenea model va permite nu doar realocarea finantirii in mod anual, sau chiar
mai des, in functie de schimbdrile in necesititile/ cerintele instantelor de judecati si volumul
de lucru al instantelor, dar acesta de asemenea va introduce o culturi de flexibilitate in ad-
ministrarea instantelor de judecati, care ar putea conduce la o diversitate de decizii privind
administrarea, alocarea resurselor si performanta sistemului judecitoresc. Cu alte cuvinte,
acesta ar putea ajuta la eliminarea rigidititilor culturale sau sistemice care reprezinti in sine
un impediment pentru succesul diverselor reforme din cadrul sistemului judecitoresc®.

Mai mult, importanta fundamentald a independentei judiciare pune presiune asupra
autoritdtii responsabile de alocarea bugetelor instantelor de judecatd, oricare ar fi statutul
acestei autorititi. Ar putea cu usurinti si apard zvonuri ci bugetul este folosit pentru pedep-
sirea sau recompensarea sistemului judecitoresc pentru actiunile sale.

Pe de altd parte, existd de asemenea riscul ca autoritatea responsabild de alocarea bu-
getului si-i fie fricd s cauzeze asemenea zvonuri si astfel aceasta si se abtini de la intro-
ducerea oriciror modificiri in bugetul sistemului judecitoresc. Aceasta ar fi o solutie vadit
ineficientd, deoarece activitatea judecitoreascd este rareori una constantd. Pentru ca bugetul
sistemului judecitoresc si fie folosit eficient, este necesar de a ajusta in mod regulat alocirile
bugetului pentru a asigura ci cele mai incircate instante de judecati primesc mai multe fon-
duri, in timp ce instantele mai putin incircate ar putea si se descurce cu resurse mai putine.

O solutie evidenti pentru aceastd dilemi este de a-si baza deciziile privind bugetarea si
alocarea de personal in sistemul judecitoresc pe niste indicatori “obiectivi” pentru volumul
de lucru al instantelor de judecatd®.

Existd mai multe metodologii pentru a determina necesititile legate de personalul sis-
temului judecitoresc pentru a asigura o activitate efectivi si eficienti a sistemului judecito-
resc. Doud din cele mai populare modele, modelul volumului de lucru ponderat si modelul
infisuririi datelor, sunt discutate mai jos in mai multe detalii. Suplimentar, alte doud mode-

le, modelarea regresionali si modelarea proportionali, sunt descrise doar pe scurt.

* Gramckow, Heike (2012). ”Estimarea Necesititilor de Personal in Sectorul Justitiei”. Document
de Lucru al Bincii Mondiale.

# Webber, David. (2006) O Bugetare mai Buni, o Justitie mai Buni: Practicile Bugetare Moderne
pentru Sectorul Justitiei, Seria Documentelor de Lucru Legea & Dezvoltarea, nr.3, Banca
Mondiald, Washington D.C. Disponibilid pe: www.Worldbank.org/legal.

“ Wittrup, Jesper (2010). “Bugetarea in Era Independentei Judiciare”, Revista Internationald a
Instantelor Judecitoresti, a 4-a editie. Disponibild pe www.iaca.ws
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Estimarea eficientei instantei de judecatd

O ilustrare simpli a provocirilor cu care se confrunti factorii de decizie in procesul de
luare a deciziilor este oferitd in figura de mai jos. Pe axa verticali, este reprezentatd “valoa-
rea” sociald a serviciilor oferite de instanta de judecatd. Pe axa orizontald, sunt reprezentate

costurile asociate cu producerea acestor servicii.

Evaluarea ideala rationali a performantei
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Acest grafic prezinti o combinare de resurse-rezultate pentru o instantd judecitoreascd
ipotetici. Noi putem si evaluim performanta instantei judecitoresti respective (si a altor
instante) prin folosirea functiei de cost. Prin definitie, functia de cost arati costurile cele mai
mici posibile pentru acordarea diferitor nivele de rezultat. Functia manageriali este in mod
evident (dupd cum este aritat cu linii punctate) de a muta instanta de la locul unde aceasta se
afld in tabel spre sau pe curba functiei de cost. Acest fapt poate fi realizat fie prin reducerea
cheltuielilor la costurile cele mai mici posibile (avand in vedere rezultatul), fie prin cresterea
rezultatului la cel mai mare posibil (avind in vedere costurile), sau o combinatie a acestor
doui strategii.

Existd doud probleme majore cu o asemenea evaluare rationald ideald: 1) Este dificil —
chiar avand date calitative — de a estima valoarea rezultatului instantei de judecatd; si 2) chiar
dacd am putea misura rezultatul, noi nu cunoastem functia de cost.

In privinta primei probleme, aceasta se referd in mod evident la incercarea de a aduna
multiple rezultate. Care este “valoarea” unui dosar civil ordinar de rutini in comparatie cu un
dosar civil foarte complex? Care este valoarea unui dosar penal in comparatie cu un dosar civil?
O formi a evaluirii comparative traditionale se bazeazi in mod alternativ pe cativa indicatori
cheie de performanti, astfel recunoscind faptul ci instantele de judecati au rezultate multiple,
si ci este dificil de a aduna aceste rezultate multiple. In asa mod, instantele de judecati pot fi
evaluate comparativ separat in baza performantei cu referinti la fiecare tip major de rezultat.
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Indicatorii cheie de performanti contradictorii

Ideal

oD
oC
eB

Rezultate pentru dosare civile

oA

Rezultate pentru dosare penale

Indicatorii cheie de performanti sunt importanti, insd indicatorii cheie de performanti
partiali au anumite limitiri serioase. Unele dintre acestea sunt aritate in figura de mai sus.
Aici noi evaluim performanta a 5 instante de judecati (de la A la E) in baza a doui rezultate
diferite. Pentru a simplifica situatia, presupunem ci toate instantele de judecatd au aceleasi
resurse (acelasi numir de judecitori si grefieri).

Problema acum consti in faptul ci cei doi indicatori cheie de performanti nu identifici
aceeasi instantd de judecati ca fiind cea mai productiva. In graficul de mai sus, instanta de
judecatd E - a obtinut un rezultat inalt pentru cauze civile, dar un rezultat mic pentru cauze
penale, si instanta de judecati A - a obtinut un rezultat inalt pentru cauze penale, dar un
rezultat mic pentru cauze civile. Desigur, noi putem pretinde ci instantele de judecati C si B
trebuie s tindd s obtini rezultatele in cauzele civile obtinute de instanta de judecatd E si re-
zultatele in cauzele penale obtinute de instanta de judecati A. Acest ideal insi poate si nu fie
realizabil, deoarece va avea loc un efect de substituire dintre rezultatul in cauzele penale si cel
in cauzele civile. In cazul in care vor exista mai multe rezultate in cauzele civile, va fi mai dificil
de a avea de asemenea rezultate mai mari in cauzele penale, si vice versa. Prin urmare, vedem
ci evaludrile comparative partiale ar putea crea comparatii gresite si obiective irealizabile.
Desigur, aceastd problemi este agravatd atunci cand sunt luate in consideratie nu doar 2 re-
zultate separate, ca si in exemplul simplu de mai sus, dar poate 10 sau 20 de rezultate separate.

O limitare mai subtili a abordirilor indicatorului simplu partial este cunoscutd sub
denumirea de paradoxul lui Fox. Potrivit acestuia, chiar daci o instantd de judecati (spre
exemplu Instanta de Judecatd A in tabelul de mai jos) afiseazi valori mai mari pentru toate
misurile sale partiale de productivitate, aceasta poate avea o productivitate generald mai joa-
si decat o altd instantd de judecatd (B). Motivul este ci pentru ca o instantd de judecati si
aibi performante generale bune, aceasta trebuie nu doar si execute bine diferite sub-procese,
dar de asemenea si faci uz de sub-procesele care au o productivitate relativ inalta.
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Paradoxul lui Fox: Inconsistenta dintre masurile partiale si totale de productivitate

Instanta de Productivitatea Productivitatea Productivitatea
judecata pentru cauzele civile pentru cauzele penale generald
200 cauze 400 cauze 200+400 cauze
A —— =20 —— =40 =30
10 judecdrori 10 judecarori 10+10 judecdtori
B 3.0 calize ‘ 15 890 cazize . 38 30+890 do.iare. 36
2 judecdtori 21 judecdtori 2+21 judecdtori

Din aceste motive, putem sustine ci evaludrile comparative simple partiale nu sunt su-
ficiente pentru a face evaluiri comparative corespunzitoare. Trebuie si putem si agregim
misuri partiale. Spre regret, nu este foarte simplu si evident de a combina toate rezultatele
multiple intr-un singur rezultat semnificativ.

In cele ce urmeazi vom discuta doud abordiri sau optiuni diferite. O abordare este de
a folosi evaludri comparative traditionale in baza ponderii dosarelor. O alti optiune este de
a folosi tehnici ale evaludrii comparative mai avansate si moderne, care ar permite flexibili-
tatea ponderii.

Cea de-a doua provocare majori legati de evaluarea comparativi, functia de cost necu-
noscutd, are de asemenea doud solutii fundamental diferite. In cazul modelului volumului
de lucru ponderat, raportul optimal dintre resurse si rezultat va fi estimat de citre experti in
mare parte in baza experientei lor subiective si posibil in baza studiilor cu privire la timpul
consumat pentru diferite cauze. In ceea ce priveste Analiza infisuririi datelor, functia de
cost sau frontiera eficientei este estimati in intregime din analiza datelor referitoare la ra-
portul complex intre multiplele intriri (sau resurse) si iesiri (sau rezultate).

1. Modelul Volumului de Lucru Ponderat (si tehnica Delphi)

In sectiunea precedentd s-a mentionat ci in mod ideal rezultatele instantei de jude-
catd trebuie misurate in calitate de valoarea adusd societitii prin serviciile oferite de ci-
tre aceasta. In practicd, noi nu putem misura aceastd valoare. Ca si aproximatie, putem in
schimb si incercim si identificim costuri “rezonabile” de oferire a diferitor tipuri de servicii.
Instanta trebuie si examineze toate cauzele pe care le primeste, dar ca si regulid ne asteptim
ca instanta de judecatd si ofere mai mult timp si resurse pentru examinarea unor cauze
complexe de omor sau unor litigii comerciale de rezonanta in comparatie cu contraventiile
rutiere de rutind sau cauze simple de furt sau pungisie.

Un studiu privind volumul de lucru ponderat este un mod de a evalua costurile asociate
cu examinarea diferitor tipuri de cauze. Analiza volumului de lucru ponderat a fost efectu-
atd in mai multe state ale SUA, inclusiv in Minnesota, Wisconsin, Washington, Colorado,
California, Missouri, Nebraska, si New Mexico. Multe tiri europene de asemenea aplici
diferite forme ale modelului volumului de lucru ponderat pentru a estima volumul de lucru
al instantelor de judecati. Printre aceste tiri se numird Germania, Olanda, Danemarca,
Suedia, Elvetia, Serbia si Kosovo.
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Un studiu a volumului de lucru ponderat analizeazi, in mod agregat, timpul necesar
(pentru judecitori precum si pentru personalul non-judiciar) pentru procesarea volumului
de lucru/ cauzelor aflate pe rol la instanta de judecati de la depunerea cauzei si pini la fina-
lizarea dosarului. Acesta cere judecitorilor si grefierilor si misoare timpul petrecut de fapt
asupra fiecarui eveniment si fiecirei activititi legate de un dosar.

Efectuarea unui studiu complet privind volumul de lucru ponderat in baza analizei
timpului necesar pentru examinarea cauzelor din instanta de judecatd poate consuma foarte
mult timp pentru toti cei implicati. O alternativd preferabild, cunoscuti sub denumirea de
tehnica Delphi, este de a cere judecitorilor (si grefierilor) sd estimeze timpul pe care acestia
il petrec asupra diferitor categorii de cauze, fird a misura in mod direct timpul petrecut
asupra flecirui eveniment legat de o anumiti cauzi. Tehnica Delphi poate fi realizati in unul
din urmitoarele doui moduri:

— Abordarea Bazati pe Tipul de Cauze — Utilizand opinia unui expert judecitor, estimiri-
le privind timpul (de lucru) necesar pentru procesarea fiecirui dosar de la inregistrarea
si pani la solutionarea acestuia sunt adunate de la judecitorii participanti la acest pro-
ces. Rezultatele sunt agregate si sunt calculate mediile si categoriile / variatiile. In mod
frecvent, datele se intorc apoi la fiecare participant cu cererea de a ajusta estimdrile lor
originale, in baza informatiei oferite de citre colegii lor. Daci existd discrepante semni-
ficative intre estimdri, procesul se repetd in citeva runde pani se ajunge la un consens.

Odati ce s-a ajuns la un acord in privinta timpului necesar pentru procesarea diferitor
tipuri de cauze, este relativ simplu de calculat numirul de zile necesare judecitorilor pentru
procesarea volumului de lucru. Aceste cifre asociate cu volumul de lucru planificat si numi-
rul de zile sau ore de care dispune fiecare judecitor pe an permit o estimare a necesititilor
judiciare / numdrului necesar de judecitori.

— Abordarea Bazati pe Eveniment — O abordare mai riguroasi pentru dezvoltarea
ponderilor dosarelor utilizind tehnica Delphi este estimarea de citre judecitori a
timpului necesar pentru examinarea evenimentelor specifice in cadrul examinirii
fiecirui tip de cauze. Dupi aceasta, datele cu privire la eveniment si timpul alocat
sunt coroborate cu informatia cu privire la frecventa evenimentului pentru a calcula
ponderile sarcinii. Respectivele ponderi ale sarcinii sunt ulterior adunate pentru a
constitui ponderea completd a unui dosar. Numirul de evenimente folosite poate
determina fezabilitatea alegerii acestei metode. Spre exemplu, evenimentele pot fi
grupate in trei categorii (inainte de procesul de judecatd, in timpul procesului de ju-
decatd, si dupi procesul de judecatd) sau pot specifica 10 sau mai multe evenimente
individuale (infitisarea initiald a pirtilor, audierea preliminari, sedinte de planifi-
care/ inainte de procesul de judecati, cereri, acceptarea acordului de recunoastere a
vinovitiei, dezbaterile judiciare, pronuntarea hotirarii, cereri de apel/de recurs, etc.).

De obicei, ponderile care provin din Tehnica Delphi sunt validate. O metoda de validare
rapidi si cost-eficienti este de a aplica ponderile dosarului la informatiile privind inregistra-
rea dosarelor din anul precedent, pentru a determina daci numirul de judecitori ar fi putut
procesa dosarele pe care le-au examinat. Ponderile calculate in baza tehnicii Delphi sunt
validate in masura in care volumul de lucru estimat este aproximativ egal cu numirul actual
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de cauze examinate. Este important ca ponderile si fie periodic ajustate si actualizate pentru
a asigura cil acestea in continuare reprezinti cu exactitate volumul de lucru, care se modificd
in timp datoritd schimbdrilor ce se produc in eficientd, schimbiri statutare/ modificiri legis-
lative, sau initiativele privind administrarea cauzelor.

In general, este mai putin costisitor ca estimdrile ponderilor dosarului si fie determinate
direct de citre judecitori (Tehnica Delphi), decit de a misura timpul necesar pentru procesarea
fiecirei activititi a dosarului. Mai mult, participarea judecitorilor si personalului non-judiciar
in crearea ponderilor dosarului oferi ponderilor mai multi credibilitate, deoarece judecitorii
si personalul auxiliar al instantelor de judecati cunosc modul in care acestea au fost obtinute.

Existd citeva modalititi diferite pentru aplicarea ponderilor dosarului la evaludrile
comparative, insd ideea de bazi este de a multiplica ponderile si tipurile de cauze, si apoi a

adiuga produsele multiplicirilor®.

Evaluarea comparativa (benchmarking) traditionala

5

Rezultate / iesiri

Resurse / intriri

Valoarea calculati a rezultatului poate fi comparati astfel cu resursele efective utilizate.
Resursele efective utilizate pot fi misurate drept costurile totale de salariu sau drept numirul
ponderat (pe categoria de personal) al personalului echivalent angajat pe normi intreagi.
Graficul de mai sus relevi principiul de comparatie al rezultatelor calculate ale instantei de
judecatd cu resursele instantei. Linia diagonali reprezinti raportul “optim” dintre resurse si

4 Tn mod tehnic, atunci cind ponderile (w, ,w,, ....,w ) pentru un numir n de diferite tipuri de
cauze au fost stabilite, “valoarea” totali a rezultatelor instantei de judecati pentru o anumitid
perioadi de timp este calculatd in felul urmitor:

n
Rezultatele totale ale instantei de judecati = Z wixi
i=1

unde x,,%,,... X, reprezinti numirul de cauze in cadrul fiecirui tip de cauze.
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rezultate, dupd cum acesta este determinat de ponderi. Instantele de judecati A, B si C au
resurse mai mari decit ar trebui potrivit rezultatelor lor calculate, prin urmare, acestea sunt
ineficiente. Instanta de judecatd D este exact eficientd, in timp ce rezultatele instantei E sunt
de fapt “prea mari” (sau resursele sunt prea mici). Acest tip de evaluare comparativi este in
mod evident util pentru stabilirea unor obiective de productivitate si alocarea de resurse.

In timp ce acest tip a evaluirii comparative traditionale bazati pe ponderi fixe este
destul de des intalnit in sistemele judiciare, si de asemenea prevaleazi in alte domenii (spre
exemplu, in domeniul ocrotirii sinititii), acest tip de evaluare traditionald are insd citeva
limitdri importante*:

® Este deseori foarte dificil de a ajunge la un consens in privinta ponderilor relative.

Experienta arati ci este in mod special dificil de a compara:

O Dosarele din diferite colegii, spre exemplu dosarele civile cu dosarele penale.
Este de obicei foarte dificil pentru un judecitor de drept civil si un judecitor
de drept penal si incerce si ajungi la un acord asupra ponderilor relative re-
zonabile pentru dosarele civile si penale.

O Dosarele de rutini foarte simple cu categoriile de dosare mai complexe. Poate
fi dificil de a constata daci o categorie de dosare complexe necesitd in mediu
spre exemplu de 50 de ori sau de 100 de ori mai multd munci decit o categorie
de dosare simple de rutini. Decizia de a stabili ponderea la multiplicarea cu 50
sau 100 poate insid avea un impact esential asupra rezultatului total calculat.

® La evaluarea ponderilor, personalul instantei de judecati trebuie si fie foarte expe-

rimentat in examinarea dosarelor. Va fi foarte dificil pentru ei de a atribui ponderi
corespunzitoare dosarelor initiate potrivit codurilor noi.

® Ponderile fixe nu iau in consideratie economiile potentiale de scari. In cazul in

care instanta de judecatd examineazd anual 500 de dosare de un anumit tip, aceasta
trebuie si fie specializati si trebuie si fie stabilite proceduri de rutind care nu pot
fi imitate de citre o instantd cu doar 10 dosare de acest tip. Mediile volumului de
lucru ponderat pot fi, astfel, inechitabile pentru instantele de judecatd mici.

® Ponderile fixe tind si se bazeze pe practicile actuale si ele pot in mod neintentionat

sustine aceste practici chiar daci acestea sunt ineficiente. Spre exemplu, este posibil
cd ar fi eficient de a transfera anumite actiuni in procesul de examinare a anumitor
cauze de la judecitori la grefieri. Dacd ponderile se bazeazi in primul rind pe o
distribuire actuald ineficientd a lucrului intre grupurile de personal al instantei de
judecati, acestea ne pot oferi o functie de cost inexacta.

® TIn zilele noastre, tindem si ne asteptdm la inovatii constante si imbunititiri ale

productivititii, si aceasta vine in contrast cu ideea ponderilor fixe. Daci pentru un
judecitor este “rezonabil” de a lucra 50 de minute asupra unei anumite categorii de
cauze intr-un an, s-ar putea ca pentru acest judecitor si fie “rezonabil” de a lucra

doar 45 de minute in anul urmitor.

8 Pentru discutii ulterioare privind modelele volumului de lucru ponderat a se vedea spre exemplu:
Gramckowop.cit si Lienhard, A. & Kettiger D. (2011). “Analiza gestionirii volumului de lucru al
instantelor de judecati: intrebdri metodologice”, Utrecht Law Review, Vol. I.
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® Modificirilegislative—sau alte modificiri— pot avea impact substantial asupra complexititii
diferitor tipuri de cauze. Acest fapt face dificili mentinerea ponderilor actuale.

Un model de volum de lucru ponderat este o optiune care meritd si fie luatd in

consideratie. In prezent, aceasti metodi este cel mai des folositd pentru evaluarea eficientei

in sistemele judecitoresti. Este insd de asemenea relevant de luat in consideratie deficientele

evaludrii comparative traditionale mentionate mai sus.

2. Modelul infasurdrii datelor (DEA)

In ultimii ani, au fost ficute progrese importante in evaluarea eficientei. Tehnicile noi si mai
avansate rezolvi unele dintre cele mai serioase deficiente care existd in privinta evaludrii compa-
rative traditionale, dupi cum a fost descris mai sus. Metodele curente ale evaluirii comparative
moderne sunt Analiza Infisuririi datelor si Modelul Frontierei Stocastice. Abordarea DEA are
ridicinile sale metodologice in programarea matematic, in timp ce abordarea SFA este asociatid
mult mai direct cu teoria econometrici. Din punctul de vedere practic, metoda DEA pare si
ofere mai multe oportunititi managerilor decat metoda SFA. Deseori insi este intelept de folosit
metoda SFA in calitate de unealti suplimentari pentru a verifica temeinicia rezultatelor la care
s-a ajuns prin metoda DEA. Avantajele majore ale modelelor DEA si SFA in comparatie cu me-
todele evaluirii comparative anterioare si mai putin avansate constau in faptul ¢ ambele metode
nu necesitd sau necesitd foarte putine informatii despre preferinte, pret/pondere sau informatii
prioritare si pot fi folosite pentru a face fatd in mod efectiv multiplelor resurse si rezultate.

DEA apreciazi tehnologia celei mai bune practici din observatiile reale ale resurselor
folosite si rezultatelor produse intr-un grup de instante de judecati folosind principiul mi-
nimal de extrapolare. Aceasta giseste cel mai mic set de combinatii resursi-rezultat care 1)
contine observatiile reale, si 2) satisface unele proprietiti generale care se referd la producere.
Modelul de bazi , la care deseori se face referintd ca la VRS (randamente de scard variabi-
le) presupune disponibilitatea liberd a resurselor si rezultatelor si convexitatea unui set de

combinatii posibile de resurse-rezultate/ intriri-iesiri.*

# Tn mod tehnic, estimarea este ficuti folosind programarea matematicd. Daci ludm in consideratie
analiza unui numir n de instante de judecati transformand M resurse,x = (x,,...,x,,),in S rezultate,
y = (y,---»Y), atunci potrivit modelului VRS, eficienta Farrell bazati pe resurse, Ei, pentru instanta
de judecati 7 poate fi calculati drept o solutie pentru urmitoarea problemi lineard de programare:

min_ Ei
EiAl,wdn

Conditionat de:
n
z Ajvsizysi s=1,..,5
=i

n
Z Ajxmj £ Eixmim=1,...,M

j=
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Trebuie de subliniat faptul ¢ in timp ce literatura cu privire la evaluarea comparativi
curenti este intr-adevir destul de tehnici, ideile conceptuale ce stau la baza evaluirii com-
parative moderne pot fi intelese in mod intuitiv si din simple ilustratii. Calculele complicate
sunt efectuate de citre un software relevant.

In timp ce modelul volumului de lucru ponderat se bazeazi pe ponderi fixe pentru re-
zultatele multiple estimate de citre experti, evaluarea comparativi moderni foloseste ponderi
flexibile si estimirile functiei de cost (frontiera eficientei) se bazeazi in intregime pe date
obiective. Pentru a simplifica putin lucrurile, se poate spune ci abordarea DEA incearci si pre-
zinte fiecare instantd de judecatd in cea mai buni lumini posibild in comparatie cu alte instante
de judecatd. Ideea de bazi este de a gisi ponderile dosarului sau performantei astfel incit
instanta evaluatd si arate cit mai bine posibil. Atunci cind o instantid de judecati, chiar avind
cea mai pozitivi evaluare posibild, pare totusi sd aibd prea mult personal sau si fie ineficientd,
in asemenea situatii noi suntem destul de siguri ci este nevoie de intreprins anumite actiuni.
Aceasti favorizare conservativi este relevanti in special atunci cand este vorba de alocarea de
resurse, deoarece este foarte important de a asigura i fiecare instantd beneficiazi de o evaluare
echitabild a volumului siu de lucru. O decizie despre realocarea de personal este una destul de
serioasd, si este crucial de a asigura ci asemenea realociri au loc doar atunci cind existd un te-
mei sigur ci acestea vor contribui de fapt la cresterea eficientei sistemului judiciar in intregime.

Evaluarea eficientei cu 2 rezultate

Rezultate (output) pentru cauze civile

Rezultate (output) pentru cauze penale

Spre exemplu, in graficul de mai sus noi evaludm 5 instante de judecati in baza a 2 rezultate
(penale si civile). Pentru a simplifica situatia, presupunem ci toate aceste instante de judecatd au
acelasi volum de resurse (acelasi numir de judecitori si grefieri). Instantele de judecati A, B si E

Aceasti formuli calculeazi cea mai mare economie a tuturor resurselor, astfel incat noi mai putem
gisi o combinatie convexd a instantelor de judecatd care produc cel putin aceleasi rezultate cu
cele mai limitate resurse. Intr-un model orientat pe rezultate, noi eliminim E si in locul acesteia
multiplicim F pe vectorul rezultat yi si il maximalizim. Interpretarea lui F este astfel cea mai mare
crestere proportionali in toate rezultatele care este posibild avind in vedere resursele disponibile.
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sunt evaluate ca fiind eficiente, deoarece existd o combinatie de ponderi care permit ca rezulta-
tele totale ale acestor instante si depdseasci rezultatele totale ale altor instante de judecatd. Spre
exemplu, daci am decide ci dosarele civile trebuie sd aibd o pondere dubli fatd de dosarele penale,
instanta de judecati A nu ar fi fost eficientd. Dar deoarece noi acceptim posibilitatea ci ponderea
reald a dosarelor penale ar putea fi mai mare, instanta A nu poate fi apreciati ca fiind ineficienti.

Pentru instantele de judecatd C si D, situatia este diferiti. Nu conteazd cum vom com-
bina ponderile, acestea nu vor pirea eficiente in comparatie cu toate celelalte instante de
judecatd. Prin urmare, noi avem un motiv foarte intemeiat de a pretinde ci aceste instante
trebuie sd poati si-si sporeascd rezultatele (sau si-si reduci resursele utilizate).

Trebuie de mentionat ¢ DEA permite restrictii ale ponderii. Dacd suntem foarte siguri
cd o anumitd categorie de cauze este simpli si o altd categorie de cauze este foarte complexi,
este posibil de restrictionat flexibilitatea ponderii la aplicarea algoritmului.

Faptul ci abordarea DEA permite un grad de incertitudine (flexibilitatea ponderii cauzei)

la evaluarea rezultatului total si a productivititii instantei de judecatd este un avantaj major.
Evaluarea ponderilor cauze este de obicei una din cele mai dificile sarcini care necesiti mult
timp si care este asociatd cu stabilirea mecanismelor legate de alocarea resurselor. Avantajul
de a nu stabili ponderile exacte la compararea diferitor categorii de cauze (dar a se baza pe
intervale proportionale ponderate sau pe ponderi relative in schimb) simplifici aceastd sarci-
ni in mod substantial. De asemenea aceasta face sistemul si fie mai putin vulnerabil fati de
pretentiile ci ponderile relative ale dosarului au fost alocate intr-un mod inechitabil. In final,
daci ne bazim pe ponderile flexibile este mult mai usor de a ne schimba de la un mod de
clasificare a cauzelor la un alt mod (spre exemplu, atunci cind este introdus un cod nou sau
cand circumstantele se schimbi in alt context). Este foarte important de a asigura cd modelul
de bazi pentru evaluarea volumului de lucru si alocarea de resurse se poate adapta la asemenea
schimbiri (imprevizibile precum si previzibile) si este de asemenea viabil in termen lung.

Frontiere ale eficientei cu diferite ipoteze / prezumptii legate de economiile de scara

Rezultate / output

Resurse / input
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Modelele avansate ale evaludrii comparative de asemenea recunosc ci ar putea exista
economii de scari referitoare la oferirea serviciilor de citre instantele de judecata. In graficul
de mai sus, frontiera eficientei se bazeazi pe ipoteza unor randamente de scari variabile, de-
oarece din datele oferite rezultd ci atat instantele de judecatd mici (A), precum si instantele
de judecatd mari (D si E) opereazi in dezavantaj.

Mai mult, modelul DEA poate fi folosit pentru stabilirea unor tinte de performanti
realiste si realizabile. Noi suntem capabili si depdsim tintele generale sau de tipul ,,0 mi-
surd pentru toti”, deoarece instantele de judecatd sunt in principiu evaluate comparativ cu
instantele similare dupd mirime i tipurile de cauze examinate. Aceasta inseamni ci pentru
o instantd “ineficientd” pot fi identificate instante ,colege” care din multe puncte de vedere
sunt foarte similare, dar au performante mai bune. Aceste instante ,colege”, care reprezinti
instante cu “cea mai buni practici”, pot servi drept inspiratie pentru alte instante de judecati.

Suplimentar, tehnicile evaludrii comparative moderne sunt de asemenea ideale pentru a
analiza cauzele potentiale ale ineficientei care se referd la asemenea factori cum ar fi mari-
mea si alocarea. Aceste tehnici vor permite analistilor si ofere rispunsuri la intrebarea daci
o anumiti instantd de judecatd are o mirime optimi si daci aceasta are o combinatie corectd
de judecitori si grefieri.

Un dezavantaj major al modelului DEA in privinta alocirii de personal este faptul ci,
in formele sale de bazi, acesta ne spune cu cati judecitori (si grefieri) ar fi posibil de redus
personalul unor anumite instante de judecatd pentru ca acestea si devind tot atit de eficiente
ca si cele mai eficiente instante de judecati. In general, totusi, scopul legat de alocarea de
personal intre instantele de judecatd nu este de a reduce numirul general al personalului, dar
mai degrabi de a asigura o alocare mai echitabild a personalului care si reflecte volumul de
lucru real al instantei de judecatd. Pentru a indeplini acest obiectiv din urmi, este necesar de
a lua in consideratie unele versiuni specifice modificate ale modelului DEA.*

Existd multe exemple ale analizei de eficientd ale instantelor de judecati care se bazeazi
pe asemenea tehnici avansate de evaluare comparativi, conform tabelul de mai jos.

In timp ce evaluarea comparativi avansati a fost incd citiva ani in urmi inaccesibild
pentru majoritatea institutiilor din cauza complexititii operatiunilor de calcul pe care le im-
plici, imbunititirile in capacititile calculatoarelor si software (programele calculatoarelor) a
ficut ca aceste unelte si devind accesibile pe larg pentru factorii de decizie.

Exemplele studiilor care aplica tehnicile avansate de evaluare comparativa (DEA)
in cazul instantelor de judecata

Tara Studiul

Tulkens, Henry (1993). “On FDH Efficiency Analysis: Some Methodological Is-
sues and Applications to Retail Banking, Courts, and Urban Transit” (Cu privire

Belgia la FDH Analiza Eficientei: Unele aspecte metodologice si aplicatii cu privire la sistemul
bancar, instante de judecatd si tranzitul urban), The Journal of Productivity Analysis,
Vol. 4, pp. 183-210.

50 A se vedea spre exemplu Asmild, Mette et. al (2011). Modele bazate pe DEA pentru realocarea
personalului politiei SAU Spectrum
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Brazilia

Danemarca

Europa

Germania

Norvegia

Spania

Suedia

Yeung, Luciana L. & Paula F. Azvedo (2011). "Measuring efficiency of Brazilian
courts with data envelopment analysis (DEA)” (Mdsurarea eficientei instantelor de
Judecatd braziliene cu analiza infasurdrii datelor (DEA), IMA Journal of Manage-
ment Mathematics, vol. 22, pp. 343-56.

Wittrup, Jesper (2008). Economic Approaches to Judicial Administration: The
Case of Judicial Administration (Abordiri economice cu privire la administrarea

Judecdtoreasca: cazul pentru administrarea judecdtoreascd). Aarhus: Politica

Deyneli, Faith (2012). “Analysis of relationship between efficiency of justice services
and salaries of judges with two-stage DEA-method” (analiza relatiei intre eficienta
serviciilor de justitie si salariile judecatorilor cu metoda DEA in doud etape), European

Journal of Law and Economics.

Schneider, Martin R. (2005). “Judicial Career Incentives and Court Performance:
An Empirical Study of the German Labour Courts of Appeal” (Motivari in cariera
Judiciard si performanta instantelor de jduecatd: un studiu empiric al Curtilor de Apel
de Munca Germane), European Journal of law and Economics, Vol. 20, pp. 127-44.

Kittelsen, Sverre A. C. & Finn R. Forsund (1992). "Efficiency analysis of Nor-
wegian district courts” (Analiza eficientei instantelor de sector norvegiene), Journal of

Productivity Analysis, Vol. 3, pp. 277-306.

Pedraja-Chaparro, Francisco & Javier Salinas-Jimenez (1996). “An assessment of
the efficiency of Spanish Courts using DEA” (O evaluare a eficientei instantelor de
Jduecatd spaniole utilizind DEA), Applied Economics, Vol. 28, pp. 1391-1403

Hagstedt, K. &J. Proos (2008).”Has the recent restructuring of the Swedish district
courts improved efficiency? A DEA analysis” (4 imbunatitit eficienta instantelor de
Judecatd de sector suedeze recenta restructurare a acestora? O analiza DEA), Uppsala
University. Depratment of Economics.

Modele suplimentare

In timp ce modelul volumului de lucru ponderat si modelul infisuririi datelor sunt doud

cele mai importante modele pentru a fi luate in consideratie atunci cind vorbim de Cele mai

Bune Practici pentru estimarea eficientei instantei de judecati si alocarea de resurse, doud

modele suplimentare meritd si fie de asemenea mentionate: modelul regresional si modelul

proportional.

Modelul regresional este deseori folosit ca o modalitate pentru verificarea rezultatelor

din alte tehnici. Analiza din cadrul modelului regresional este o tehnici statisticd care esti-

meazi necesitatea de judecitori sau personal auxiliar al instantelor de judecatd bazat pe vari-

atiile largi de sistem in multe variabile ale volumului de lucru. Pasii de bazi pentru modelul

regresional sunt evidentiate mai jos:

— Identificarea informatiei disponibile pentru a ajuta la identificarea necesititii de

judecitori si personal auxiliar, si evaluarea calititii acestor date.

— Selectarea unor indicatori posibili din informatiile disponibile.

— Elaborarea si testarea modelului statistic.

— Focusarea pe instantele de judecati care par si dispund de resurse prea putine (sau

prea mari).

— Adiugarea unei evaluiri calitative.
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Cel mai des, pentru estimarea volumului de lucru al instantelor de judecati vor fi folo-
site datele demografice si socio-economice. Modelul regresional este in mod deosebit im-
portant atunci cand existd indoieli in privinta calititii datelor statistice cu privire la cauzele
examinate de instantele de judecati. In acest caz, modelul regresional poate fi utilizat pentru
a oferi o estimare alternativd a numdrului de cauze (si potential de asemenea a categoriilor
de cauze) pe care o0 anumitd instantd de judecatd se estimeazd ci le va primi.

Modelul proportional presupune ci necesitatea pentru personal non-judiciar poate fi de-
terminati in calitate de proportie fixd a personalului auxiliar la numairul de judecitori din
instantele de judecati, la volumul de lucru sau la numirul populatiei. Modelul proportional
este atractiv deoarece este simplu si usor de inteles, usor de mentinut si actualizat la infor-
matii noi privind volumul de lucru, si de asemenea nu este un model costisitor.

Cu toate acestea, proportiile simple de judecitor - persoanl non-judiciar deseori nu
sunt foarte exacte si astfel sunt limitate in utilitatea lor. Modelul proportional care nu ia in
calcul diferentele care existd in diversele tipuri de cauze ar putea si nu ia in consideratie in
mod adecvat nici diferentele regionale in categoriile de cauze examinate, si nici diferentele
in volumul de lucru al judecitorilor din localititile urbane si rurale. Spre exemplu, o instanti
de judecati inalt automatizatd ar putea avea mai putin personal pentru procesarea volumului
de lucru mai mare, insi costul pe fiecare membru de personal ar putea fi mai mare, din cauza

necesititii de a trece o instruire tehnici.

Analiza structurala

Recent, a apirut o tendinti in randul tirilor europene de a reduce numirul instantelor
de judecati si a jurisdictiilor in scopul credrii unor instante de judecatd mai mari. Aceasta
se face atit din considerentele eficientei, cit si a calititii. Instantele de judecati mai mari
sunt privite ca fiind mai potrivite pentru a oferi o administrare mai eficientd, calitativi si
profesionistd; acestea pot rispunde mai bine la oportunititile create de economiile de scari
(duplicitatea functiilor poate fi evitatd); ele sunt mai putin vulnerabile fati de aparitia lo-
curilor vacante sau schimbirilor neasteptate in costurile litigiilor; ele permit o specializare
mai buni si folosirea principiului colegialititii (mai mult decit un judecitor presedinte) si
in final instantele mari sunt deseori intr-o pozitie mai buni si creeze o atmosferd profesio-
nald sinitoasi unde judecitorii pot discuta si impartdsi cunostinte despre diverse aspecte /
intrebiri juridice.

Argumentul principal impotriva lichidirii instantelor de judecatd mai mici este ci loca-
lizarea lor in imediata apropiere de comunititile locale oferi cetitenilor un acces convenabil
la justitie. Cu toate acestea, crearea unei infrastructuri si unor oportunititi mai bune de
transport va face acest argument irelevant. Mai mult, majoritatea cetitenilor au nevoie si
se infitiseze in fata instantei de judecati doar de cateva ori in viata lor, sau deloc. In final,
instantele de judecatd mari ar putea retine unele din avantajele localizirii in apropriere de
comunitate, daci li se permite si deschidi filiale sau sili de judecatd in orase diferite. Prin
urmare, o comunitate mai mici ar putea fi vizitatd doar la anumite intervale de timp de citre
un judecitor, sau o echipi de judecitori, care va putea astfel examina cauzele a ciror exami-
nare in orag, unde se afld instanta de judecata principald, nu este convenabila.
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Nu este posibil de oferit un raspuns totalmente stiintific si decisiv la intrebarea cit de mici
poate fi instanta de judecatd pentru a putea functiona in mod eficient. Un studiu efectuat in
Danemarca a ajuns la concluzia ci o instanti de judecati trebuie si aibi cel putin 6-8 judeci-
tori angajati pe norma deplini (si in afard de aceasta cativa judecitori adjuncti). In Romania
nu exista o decizie oficiala cu privire la acest aspect, dar opinia generala este ca o instanta de
judecata ar trebui sa fie constituita din cel putin 5 judecitori. In Polonia s-a decis de a avea mi-
nimum 10 judecitori pe instanti si in Suedia minimum 10 angajati si 2 judecitori. Autorititile
austrice considera adoptarea unei decizii cu privire la 4 judecitori minim pe instanta.

Tehnicile si modelele descrise mai sus pentru estimarea eficientei instantelor de jude-
catd si a necesititilor de personal (volumul de lucru ponderat si DEA) pot fi de asemenea
aplicate la analiza structurald. Modelul volumului de lucru ponderat va permite de asemenea
compararea eficientei instantelor de judecatd mici si mari. Suplimentar la aceasta, tehnicile
de evaluare comparativi avansatd, cum ar fi DEA, oferd oportunititi excelente pentru anali-
za structurald a instantelor de judecatd, inclusiv a eficientei unor potentiali fuzioniri™.

Analiza de fuzionare

5

Rezultat / iesiri

Resurse / intriri

Spre exemply, in tabelul de mai sus, atat instanta de judecatd A cit si instanta de ju-
decatd B se afld la frontiera estimatid a eficientei. Astfel, potrivit evaludrii, acestea nu vor
putea si-si imbunititeascd performanta in mod individual. Resursele si rezultatele com-
binate ale instantei de judecati A si a instantei de judecati B (A+B) se afli in frontiera
eficientei. Potrivit interpretirii, instanta fuzionati are un potential imbunititit pe care nu il
are instanta individuald, si astfel, va fi eficient de a fuziona instanta de judecatd A cu instanta
de judecati B.

ST A se vedea, spre exemplu Bogetoft and Wang (2005) “Estimarea unor Potentiale Avantaje a
Fuzionirii”, Revista Analizei de productivitate, vol. 23
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