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Stimatd Doamni/Domn,

Avand in vedere anuntul Ministerului Justitiei din 13 februarie 2012 privind elaborarea unui
nou proiect de lege cu privire la instantele specializate, Centrul de Resurse Juridice din Moldova
vine cu urmatoarele obiectii, propuneri si comentarii:

1. Textul modificirii propuse la art. 15 alin. 2 al Legii privind organizarea judecitoreasca )(art. I
p.1 al Proiectului) lasa spatiu pentru confuzii, deoarece nu exclude functionarea in aceiasi instanta a
colegiilor si completelor permanente specializate. Propunem ca simbolul ,,/” din textul propus si
fie inlocuit cu cuvantul ,,sau”. In aceiasi instantd nu pot exista si colegii specializate si complete
permanente specializate, deoarece acest fapt ar submina institutia distribuirii aleatorii a dosarelor.

2. Avand In vedere volumul redus de munci al judecitoriei militare de pana acum si volumul
sporit de muncd al celorlalte instante judecdtoresti din mun. Chisindu, pentru a eficientiza
functionarea instantelor judecitoresti, propunem lichidarea judecitoriei militare si distribuirea
judecitorilor din aceastd instanta in celelalte judecatorii din mun. Chisindu, cu madrirea, respectiv, a
numdrului judecitorilor in aceastd instantd. Prin urmare, toate referirile din proiectul de lege la
judecitoriile militare urmeaza a fi excluse.

3. Prin art. I p. 2 al Proiectului se prevede distribuirea judecitorilor de la Curtea de Apel
Economici la Curtile de Apel. In Parlament exista proiectul de modificare a Codului de proceduri
civild, care exclude din competenta Curtilor de Apel examinarea cauzelor in prima instanti, ce va
avea drept consecintd reducerea substantiald a volumului de lucru al judecitorilor Curtilor de Apel
si cresterea volumului de munci al judecitorilor din judecitorii. Din acest motiv, considerdm ilogici
marirea numarului de judecitori in Curtile de Apel. Ar fi fost mai logici marirea numarului de
judecitori in instantele judecitoresti din mun. Chisindu. Suntem convingi ci simplul fapt al
transferirii judecatorilor din Curtile de Apel in judecitoriile de sector din aceiasi localitate, dacd
acest fapt este dictat de optimizarea sistemului judecitoresc, nu contravine Constitutiei.

4. Prin proiect este propusi modificare art. 28, 30, 31, sau 33 ale Codului de proceduri civila.
Aceiagi normi reprezintd obiectul proiectului privind modificarea Codului de procedurd civild
expediat anterior in Parlament. Sperim cd modificirile propuse la acest capitol prin proiectul avizat
este, de principiu, provizorie, iar initiativele propuse anterior prin proiectul de modificare a Codului
de proceduri civild riman actuale.

5. Nu sustinem initiativa de a introduce competenta alternativa propusi prin art. VIII p.10 al
Proiectului. Aceastd norma ar pune agentii economici intr-o situatie mai favorabild fati de
individuali. Mai mult, spre deosebire de individuali, persoanele juridice trebuie si-si calculeze

riscurile in afaceri §i pot mai usor si fie reprezentate in instanta de la sediul paratului (avand in
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vedere resursele financiare disponibile si flexibilitatea mai mare acordatd persoanelor juridice in ceea
ce priveste reprezentarea judiciard). Mai mult, persoanele juridice pot recurge la solutionarea
disputei in arbitraj, fapt care urmeazi a fi incurajat prin lege.

6. Novatia introdusi prin completarea art. 44 Cod de procedura civild cu alineatele 4 §i 5 (art.
VIII p. 11) complica foarte mult procesul de examinarea a conflictelor pozitive de competentd si
stimuleazd o practicd judiciard neuniformi (deoarece, ipotetic, toate Curtile de Apel ar putea si se
expuna asupra competentei Judecatoriei Comerciale). Propunem ca conflictele de competentd
dintre judecitoriile de sector §i cea comerciald si fie judecatd de Curtea de Apel Chisindu, iar
conflictele de competenta dinte Curtile de Apel si Judecatoria Comerciald, de citre Curtea Suprema
de Justitie. Acest mecanism va asigurd cid existd doar doua instante care uniformizeaza practica
judiciard in acest domeniu, Curtea Suprema de Justitie si Curtea de Apel Chisinau.

7. Avand in vedere faptul cd Legea 163 a fost declaratid neconstitutionald, insa aceasta a produs
efecte cateva luni, propunem, de asemenea, completarea art. XII al Proiectului cu un punct
suplimentar, cu urmitorul continut:

»(7) Actele de dispozitie ale instantelor judecitoresti emise datoritd efectului Legii nr. 163, din
22 iulie 2011, nu pot fi casate pe motiv cd au fost emise cu incilcarea competentei.”.

Regula din paragraful de mai sus nu se regiseste in actualul proiect, insi ar putea preveni

interpretarile excesiv de formaliste.
Cu respect,
Vladislav GRIBINCEA

Presedinte



