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Sumar Executiv

Datoriti competentelor atribuite acestuia conform legislatiei, Consiliul Superior al
Magistraturii (in continuare ,CSM*) are un rol esential in asigurarea calititii si eficientei
sistemului judecitoresc din Republica Moldova. Atributiile principale ale CSM tin de ca-
riera judecitorilor, formarea profesionali a judecitorilor si a personalului secretariatului in-
stantelor judecitoresti, respectarea disciplinei si eticii de citre judecitori si administrarea
instantelor judecitoresti. De modalitatea de functionare a CSM depinde, in mare misu-
rd, functionarea intregului sistem judecitoresc. CSM are, de asemenea, un rol esential in
sistemul de drept si in societate, fiind reprezentantul puterii judiciare si asigurind buna
functionare a acesteia. Din acest motiv, functionarea CSM trebuie si fie una corecti, efi-
cientd si sd inspire incredere atit judecitorilor, altor actori ai sistemului de justitiei cét si
publicului. Transparenta activititii CSM este esentiald pentru a asigura increderea in CSM
si sistemul judecitoresc si accesul judecitorilor, altor actori ai sistemului de justitie si al
societitii la informatia cu privire la activitatea acestuia.

Pentru realizarea plenari a atributiilor sale, CSM are nevoie de membri si personal
dedicati, dar si prezenta unor factori externi. La crearea CSM, componenta, competentele si
modul de functionare a CSM nu au fost stabilite suficient de clar in lege. Modul de admi-
nistrare al CSM nu era in spiritul unui organ de autoadministrare judecitoreasci.

Actualmente, CSM are o componenti ce include judecitori alesi de colegii sii de toate
nivelurile de instante judecitoresti din tard, trei membri de drept si profesori de drept titu-
lari. Modificirile legislative din anul 2012 vor crea un CSM in care majoritatea membrilor
sunt judecitori. Totusi modalitatea de alegere a membrilor-judecitori nu este suficient de
bine reglementati, ceea ce scade potentialul alegerii celor mai buni candidati. Modalitatea
de desemnare a membrilor-profesori de drept titulari de citre Parlament nu este reglemen-
tatd. De la crearea CSM, nu a fost organizat nici un concurs cu privire la membrii desemnati
de Parlament, ceea ce creeazi perceptia cd numirea s-ar face pe criterii politice sau pe alte
criterii mai putin clare. Legislatorul ar putea modifica calitatea membrilor din ,profesori de
drept titulari“ pentru a include ,reprezentanti ai societitii civile®, ceea ce ar lirgi spectrul
specialistilor ce pot accesa functia de membru al CSM si ar putea contribui la imbunititirea
performantei CSM. Prezenta Procurorului General in cadrul CSM poate fi justificatd cu
greu, cel putin atit timp cat avocatura nu este reprezentatd. Mai mult, cel mai des, procedu-
rile disciplinare impotriva judecitorilor pornite de Procurorul General vizau cauze in care

judecitorii au pronuntat hotirari inconvenabile procuraturii.
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Nu este suficient de clar definit statutul entititilor afiliate CSM si divizarea
responsabilititilor intre acestea. In special, Inspectia Judiciari (in continuare ,1J“) nu se bucurd
de independenti functionali. Desi aceasta este condusi de inspectorul-judecitor principal,
legea sau regulamentele CSM (cel vechi si cel nou) nu delimiteazi clar responsabilititile in-
tre inspectorul-judecitor principal si ceilalti inspectori-judecitori. In acelasi timp, IJ exerciti
functii deosebit de importante pentru asigurarea respectirii de citre judecitori a normelor
etice si disciplinare, care sunt esentiale pentru asigurarea integrititii sistemului judecitoresc.
Desi legea cere acest lucru, actele intocmite de IJ nu sunt publicate si nici judecitorii nu
cunosc suficient de bine activitatea IJ.

Cit priveste cele trei colegii ale CSM, desi prevederile legale cu privire la statutul
Colegiului de evaluare sunt confuze, se pare ci intentia legiuitorului a fost de a crea Colegiul
de evaluare a performantelor judecitorilor si a Colegiului pentru selectia judecitorilor ca
organe ce se bucurd de independenti in exercitarea functiilor lor. Activitatea acestora este
asiguratd si supravegheatd de CSM prin intermediul a trei parghii principale: 1) organiza-
rea concursurilor pentru selectarea reprezentantilor societitii civile in cadrul Colegiului; 2)
asigurarea activititii de secretariat a Colegiului si 3) examinarea contestirilor cu privire la
hotirarile adoptate de Colegiu. Responsabilitatea finald pentru buna activitate a acestor co-
legii revine CSM. Cat priveste Colegiul Disciplinar (in continuare ,CD*), statutul acestuia
este incd neclar, dati fiind validarea obligatorie a tuturor hotirérilor acestuia de citre CSM.
Statutul acestuia urmeaza a fi clarificat in noul proiect de lege cu privire la rispunderea
disciplinari a judecatorilor. Pe viitor, CSM ar trebui si faci o evaluare a activitatii sale si a
entititilor afiliate acestuia, pentru a determina daci abordarea actuali este una eficienti si
daci CSM nu pierde din parghiile practice de asigurare a atributiilor sale in cele trei dome-
nii: cariera judecitorilor, evaluarea performantelor judecitorilor si disciplina judecitorilor.

Personalul redus al CSM a constituit si mai constituie un impediment serios in reali-
zarea plenard a atributiilor CSM. Pani la 15 martie 2013, numirul persoanelor ce activau
in cadrul Secretariatului CSM era insuficient pentru a asigura toate atributiile acestuia.
Daci initial problema principali o constituia numirul redus al personalului stabilit de lege,
cel putin din anul 2012 CSM are posibilitatea de a angaja personal nou si depinde doar de
CSM cum va valorifica aceastd posibilitate.

Cit priveste competentele atribuite prin lege CSM, acestea par a fi reglementate adecvat
de legislatia actuald, cu exceptia lipsei mentiunii exprese in lege cu privire la rolul CSM in
promovarea calititii si eficientei justitiei. De asemenea, Legea cu privire la CSM atribuie IJ
functia de verificare a demersurilor Procurorului General privind urmdririle penale impotri-
va judecitorilor, functie care ar trebui exercitati doar de membrii CSM, fird intermediari.
Numirul mare de chestiuni de pe ordinea de zi a sedintelor CSM constituie o problemi strin-
genti, care urmeazi a fi solutionati cit de curind posibil. Acesta nu permite CSM si discute
chestiuni conceptuale. CSM nu ar trebui si decidi in sedinti o serie de chestiuni minore care
sunt atribuite prin Legea cu privire la CSM in competenta sa, iar practica de organizare a
sedintelor urmeazi a fi imbunitititd prin inliturarea chestiunilor minore de pe ordinea de zi.

De la bun inceput, CSM a avut prin lege competente reduse la numirea judecitorilor.

Modificirile legislative din 2005 au limitat rolul Presedintelui tirii in numirea judecitorilor.
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Prin modificirile legislative din anul 2012, a fost clarificatd procedura de selectare si promo-
vare a judecitorilor. Sarcina principald in acest sens ii revine colegiilor de selectare si evaluare
a judecitorilor. Totusi deseori CSM propunea pentru a fi numit in functia de judecitor un
alt candidat decit cel care a fost apreciat cel mai inalt de citre Colegiu. Mai mult, din multe
hotirari ale CSM nu se poate conchide din ce motiv nu a fost propus candidatul care a fost
apreciat cel mai Inalt de citre Colegiu. Astfel de practici stirbesc din imaginea CSM si afec-
teazi serios credibilitatea procesului de selectare a judecitorilor.

Institutul National al Justitiei (in continuare ,INJ“) a fost gandit ca principala sursd de
cadre pentru sistemul judecitoresc. Pina la modificirile legislative din anul 2012, 80% din
judecitori urmau a fi selectati din randul absolventilor INJ, iar restul din rdndul practicie-
nilor cu experientd. Se pare ci acest coraport nu a fost respectat niciodatd. Aceasta poate fi
explicat prin lisa unor concursuri generale pentru toate functiile de judecitor vacante, dar si
prin refuzul absolventilor IN]J de a candida pentru anumite functii scoase la concurs si prin
numirul redus al absolventilor INJ. CSM este consultat cu privire la numirul de audienti
ai INJ pentru functia de judecitor. In anii 2011 si 2012, numirul acestor audienti a crescut
de la 10 la 15. Totusi, acest numir este considerabil mai mic decit numirul functiilor de
judecitor vacante, sau care vor deveni vacante in scurt timp. Pe de altd parte, CSM incid nu
organizeazi concursuri generale pentru toate functiile de judecitor vacante, desi acest proce-
deu este mult mai simplu si mai eficient din punct de vedere la recrutirii personalului.

Incepand cu anul 2010, activitatea CD s-a imbunititit considerabil. Hotirarile aces-
tuia sunt publicate si sunt motivate mult mai bine decit anterior. Existd totusi mai multe
carente legislative in ceea ce priveste procedurile disciplinare ale judecitorilor, care ar putea
fi inldturate prin proiectul de Lege cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorului
elaborat de Ministerul Justitiei. Pe de alti parte, in citeva cauze examinate in 2012, CSM nu
a pornit proceduri disciplinare dar a atentionat judecitorii asupra respectirii legislatiei, iar
in alte cteva cauze procedurile disciplinare au fost sistate de citre CSM din cauza ci, dupi
intentarea procedurilor disciplinare, judecitorul a depus cerere de demisie. Astfel de practici
au permis unora s conchidid ¢ CSM nu a actionat suficient de ferm pentru a imbunatiti
disciplina in randul judecitorilor si ¢ incurajeazi pirisirea onorabild a sistemului de citre
judecitori in detrimentul procedurilor disciplinare.

CSM pretinde ci nu are competente suficiente in domeniul formirii si executirii
bugetului instantelor judecitoresti. Recentele declaratii ale ministrului justitiei confirmi
intentia executivului de a transfera CSM Departamentul de Administrare Judecitoreascd
(in continuare ,DAJ“). Aceasta va constitui ultima etapd in procesul de fortificare a rolului
CSM 1in formarea si executarea bugetului sistemului judecitoresc. Modificirile legislative
din iulie 2012 au consolidat substantial rolul CSM in procesul de repartizare a judecitorilor
pe instante, aceasta constituind o parghie importanti pentru asigurarea eficientei instantelor
judecitoresti.

inregistrarea audio a sedintelor de judecati si distribuirea aleatorie a sedintelor de jude-
cati sunt obligatorii in Republica Moldova. In anii 2008-2009, inregistrarea audio a sedin-
telor de judecati si distribuirea aleatorie a cauzelor intre judecitori au reprezentat unele din

principalele domenii ale justitie in care a fost acordati asistentd externd. Totusi, in anul 2012,
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mai putin de 15% din instantele judecitoresti din tard inregistrau audio toate sedintele de
judecata. In anul 2012 si inceputul anului 2013, CSM a intreprins mai multi pasi pentru a
imbunititi situatia la acest capitol. Cu toate acestea, in ceea ce priveste distribuirea aleatorie
a dosarelor intre judecitori, se pare ci aceasta reprezinti mai degrabd o exceptie decit o
reguld. Desi din 2010 incoace CSM a constatat situatii evidente care sugerau cd distribuirea
dosarelor in instantd nu avea loc aleatoriu, CSM nu a reactionat suficient de ferm. Suntem
convinsi ci fird o pozitie rigidi si durd a CSM, situatia la acest capitol nu se va imbunatiti.

Desi CSM nu are o competenti direct stabilitd prin lege cu privire la elaborarea de politici
si acte normative in domenii ce tin de functionarea sistemului judecitoresc, de facto, CSM
este implicat in avizarea diverselor acte normative si poate veni cu propuneri in domeniile
de activitate. De aceea, CSM are nevoie de cadre calificate pentru elaborarea de politici si
acte normative in domeniu, inclusiv pentru analiza impactului cadrului legal actual, care vor
asigura implicarea plenard a CSM in procesul decizional. Implicarea calitativi si coerentd a
CSM in procesul de luare a deciziilor va contribui la ridicarea rolului acestuia comparativ cu
celelalte doud puteri. CSM urmeazi si-si stabileasci reguli clare cu privire la avizele pe care
le poate formula, deoarece avizarea formali si superficiald doar stirbeste autoritatea acestuia,
atit in fata judecitorilor, cat si a celorlalte doud ramuri ale puterii si a societatii in general.

Art. 8" al Legii cu privire la CSM prevede ci activitatea CSM trebuie si fie transpa-
rentd. Deocamdati aceasta nu constituie o reguld in toate domeniile de activitate ale CSM.
Sedintele CSM sunt publice, iar CSM publici anticipat agendele sedintelor sale si, dupa
adoptare, marea majoritate a hotdrarilor. Totusi, nepublicarea materialelor la care se face
referire In agendi limiteazd transparenta activititii acestuia. De asemenea, modalitatea de
organizare a sedintelor CSM, in cadrul cdrora discutiile chestiunilor de pe agendi are loc,
in mare parte, doar intre membrii CSM in cadrul ,deliberirilor®, coroborat cu motivarea
sumari a hotidrérilor CSM, nu ne permit si apreciem activitatea CSM ca fiind suficient de
transparenti. Transparenta nu trebuie privitd doar ca o solicitare a societitii civile. Ea repre-
zintd o conditie pentru sporirea increderii in CSM din partea judecitorilor si a societitii in
general. Sporirea transparentei activititii CSM ar trebui sd constituie una din priorititile lui
principale.



Metodologie

Studiul are drept scop analiza activititiit CSM din perspectiva transparentei acestuia, a
interactiunii cu mass-media si societatea, precum si a eficientei acestuia prin prisma admi-
nistrarii interne proprii si a administririi sistemului judecitoresc.

Acest Raport cuprinde sase capitole. In Capitolul 1 se prezinti istoricul, atributiile
si componenta CSM si entititile afiliate CSM. Capitolul 2 este dedicat rolului CSM si
activititii Colegiului de Calificare (in continuare ,CC“) in domeniul carierei si pregitirii
profesionale a judecitorilor. Subiectul ce tine de activitatea CSM, a IJ si a CD este ana-
lizat in Capitolul 3. Capitolul 4 se referi la activitatea CSM in administrarea instantelor
judecitoresti si vizeaza rolul CSM in administrarea financiari a instantelor judecitoresti, ve-
rificarea activititii organizatorice a instantelor judecitoresti, distribuirea aleatorie a dosarelor
in instantele judecitoresti si inregistrarea audio a sedintelor de judecati. Capitolul 5 se referd
la organizarea internd a CSM prin prezentarea Secretariatului CSM si a functiilor acestuia,
a modului de organizare a sedintelor CSM si a modului de reprezentare in instantele de
judecatd a CSM in cauzele in care hotirarile acestuia sunt atacate de una din pirti. Capitolul
6 este dedicat transparentei CSM in administrarea interni si se referd la plasarea informatiei
pe pagina web a CSM, elaborarea si publicarea Raportului anual de activitate, relatia CSM
cu mass-media si societatea civild si reactia CSM la chestiuni de interes public. La finalul
fiecdrui capitol urmeazi recomandiri referitoare la chestiunile din acel capitol.

Metodologia Raportului a fost elaborati de citre echipa CRJM. In cadrul studiului, a
fost analizati activitatea CSM in perioada cuprinsi intre 2010-2012. Reprezentantii CRJM
au fost prezenti la marea majoritate a sedintelor CSM care au avut loc in anul 2012 si
ianuarie-februarie 2013. Raportul a fost elaborat in perioada noiembrie 2012—martie 2013
si reflectd situatia pand la 15 martie 2013.

Au fost analizate reglementirile normative privind activitatea CSM, a Secretariatului
CSM, IJ, CC si CD ale CSM. Echipa de implementare a luat in calcul modificirile la
Legea cu privire la CSM adoptate prin Legea nr. 153, care a introdus norme noi privind
componenta CSM, transparenta activititii CSM, structura Secretariatului CSM, contes-
tarea hotirarilor CSM, modul de raportare a CSM privind activitatea sa. Prin aceasti lege
CC si-a incetat de drept activitatea si a introdus Colegiul pentru selectia judecitorilor si
Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor. Totusi, avind in vedere faptul ci acti-
vitatea acestor doui colegii nu demarase in momentul redactirii Raportului, a fost analizati

activitatea CC in perioada 2010-2012.
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Echipa CRJM a efectuat monitorizarea nemijlocitd a activititii CSM prin asistarea la
sedintele CSM, studierea preliminard a ordinii de zi a sedintelor CSM si a documentelor
anexate la aceasta care au fost disponibile pe pagina web. In urma fiecirei sedinte a CSM la
care a participat reprezentantul CRJM au fost intocmite notite cu privire la subiectele discu-
tate. Pagina web a CSM a fost monitorizatd in mod constant prin prisma functionalitatii si
continutului acesteia. O atentie sporitd a fost acordati publicirii hotirarilor CSM pe pagina
web a CSM.

In iulie — august 2012, au fost efectuate interviuri calitative semi-structurate cu membrii
CSM, membrii Secretariatului CSM, membrii IJ, membrii CD si ai CC, angajati ai DA]J,
judecitori, avocati si alti experti. Interviurile au vizat in special opinia actorilor din sistemul
de justitie privind competenta CSM, sarcinile membrilor CSM, activitatea Secretariatului
CSM, pregitirea sedintelor CSM, activitatea IJ, a CD si a CC, implicarea CSM in elabora-
rea bugetelor instantelor de judecati, reprezentarea CSM in instantele de judecatd, implica-
rea CSM in elaborarea politicilor publice in domeniul justitiei, avizarea proiectelor de legi,
comunicarea cu judecitorii din tard, transparenta activititii CSM, transparenta decizionali,
modul de asigurare de citre CSM a publicirii declaratiilor de venit si proprietiti de catre ju-
decitori, inregistririi audio digitale a sedintelor de judecati, repartizirii aleatorii a dosarelor,
publicirii hotdrarilor judecitoresti pe paginile web ale instantelor de judecati. Interviurile
sunt confidentiale si Raportul nu reflecti numele celor intervievati.

In aprilie 2012, echipa CRJM a efectuat o vizitd de studiu la CSM din Romania, unde
a avut intrevederi cu membrii CSM, Secretarul General al CSM, membrii IJ, judecitori,
experti si reprezentanti ai societitii civile. Interviurile s-au axat pe activitatea Aparatului
CSM, pregitirea sedintelor Plenului CSM, modul de organizare a activititii membrilor
CSM in cadrul comisiilor si sectiilor, transparenta activititii CSM, reprezentarea CSM in
instantele de judecatd, avizarea proiectelor de legi, comunicarea CSM cu judecitorii din tari,
activitatea IJ, reforma procedurii disciplinare; reforma in justitie, lupta impotriva coruptiei.

Proiectul Raportului a fost supus evaluirii colegiale in cadrul CRJM. Proiectul initial al
Raportului a fost comentat de un expert international si doi experti nationali, cu experientd
in domeniul justitiei, dupd care proiectul Raportului a fost modificat incorporindu-se su-
gestiile expertilor. Proiectul pre-final al Raportului a fost transmis reprezentantilor CSM in
vederea pregitirii lansirii publice a Raportului.



Multumiri

Echipa CRJM tine si multumeasci CSM pentru deschidere si receptivitate pe par-
cursul monitorizirii activititii acestuia si elaborarii proiectului de Raport. CRJM a avut
posibilitate si asiste la sedintele CSM fird nici un impediment si a avut acces la informatia
solicitatd de la reprezentantii CSM sau secretariatul acestuia.

Autorii Raportului le multumesc tuturor membrilor CSM, Secretariatului CSM, jude-
catorilor, avocatilor, procurorilor si expertilor independenti intervievati in vederea elaboririi
Raportului, pentru timpul acordat si pentru dorinta de a-si impirtisi opiniile in cadrul
procesului de colectare a datelor, precum si pentru formularea de recomandiri in vederea
imbunititirii activititii CSM si a transparentei acestuia.

Autorii Raportului le multumesc membrilor si Secretariatului CSM din Roménia pen-
tru timpul acordat in cadrul vizitei de studiu din aprilie 2012 si pentru oferirea informatiei
cu privire la activitatea CSM din Romania.

Autorii Raportului multumesc expertilor independenti care au examinat si au comentat
versiunea initiald a Raportului, in special dnei Raisa Botezatu, judecitoare in demisie a Curtii
Supreme de Justitie (in continuarea ,CSJ“), si dnei Laura Stefan, expertd internationali in
justitie si anti-coruptie.

Raportul a fost realizat in cadrul proiectului ,Contributia la sporirea transparentei si efi-
ciengei activitatii Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova®, sustinut de
Fundatia Soros-Moldova. Echipa CRJM tine si multumeasci reprezentantilor Programului
Drept al Fundatiei Soros-Moldova si in special directorului de program, Victor Munteanu,
pentru increderea acordati si sustinerea in realizarea proiectului respectiv, care s-a dovedit
a fi unul complex si, sperdm noi, cu impact pozitiv pentru activitatea CSM din Republica
Moldova.

Echipa CRJM care a realizat Raportul a fost constituiti din Ion Guzun, Nadejda
Hriptievschi, Vladislav Gribincea si Sorina Macrinici, membri ai CRJM.



Abrevieri

CA - Curtea de Apel

CC - Colegiul de Calificare

CD - Colegiul Disciplinar

CRJM - Centrul de Resurse Juridice din Moldova

CSJ - Curtea Supremi de Justitie a Republicii Moldova

CSM - Consiliul Superior al Magistraturii al Republicii Moldova
DAJ — Departamentul de Administrare Judecitoreasci

IJ — Inspectia Judiciard

INJ — Institutul National al Justitiei

Legea cu privire la CSM — Legea nr. 947, din 19 iulie 1996, cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii

Legea cu privire la statutul judecatorului — Legea nr. 544, din 20 iulie 1995, cu privire la
statutul judecitorului

Legea cu privire la CC — Legea nr. 949 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul de calificare
si atestarea judecitorilor

Legea cu privire la CD — Legea nr. 950 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar
si la rispunderea disciplinari a judecitorilor

Legea nr. 153 — Legea nr. 153, din 5 iulie 2012, privind modificarea si completarea unor
acte legislative

Legea privind cariera judecitorilor — Legea nr. 154, din 5 iulie 2012, privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecitorilor

Regulamentul Aparatului CSM din 2007 — Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Aparatului CSM, aprobat prin hotirirea CSM nr. 68/3 din 1 martie 2007

Regulamentul Secretariatului CSM din 2013 — Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Secretariatului CSM, aprobat prin hotirdrea CSM nr. 112/5 din 5
tebruarie 2013



CAPITOLUL1 o
Prezentare generala

a Consiliului Superior al Magistraturii

1.1 Istoric

Prima referire oficiald la ,Consiliul Superior al Magistraturii se regiseste in p. 3 al
Conceptiei reformei judiciare si de drept in Republica Moldova, adoptatd prin Hotdrirea
Parlamentului nr. 152 din 21 iunie 1994. Conform acesteia, CSM urma si fie ,un organ
special, care are ca scop asigurarea independentei puterii judiciare, stabilirea garantiilor si
formelor de autoadministrare a judecitoriilor, constituirea sistemului judiciar si efectua-
rea controlului asupra activititii judecitorilor. Conceptia respectivd prevedea crearea ,pe
langd Consiliu“ a CC si a CD, iar ultimul ,va examina cazurile de responsabilitate admi-
nistrativd, disciplinard si penald a judecitorilor. CSM urma si fie compus din ministrul
justitiei (Presedintele CSM); Presedintele CSJ; Presedintele Curtii de Apel; Presedintele
Judecitoriei Economice; Presedintele Tribunalului Militar; Procurorul General si alti cinci
membri (trei judecitori alesi la adunarea generald a judecitorilor si doi profesori de profil
juridic alesi de Parlament).

Art. 122 si 123 ale Constitutiei Republicii Moldova se referd la CSM. Art. 122 vizea-
z4 componenta CSM, iar art. 123 se referd in termeni generali la atributiile acestuia. Prin
Hotirarea Parlamentului nr. 362, din 3 februarie 1995, s-a pus in sarcina Comisiei juridi-
ce, pentru numiri si imunititi a Parlamentului, in comun cu CSM, si asigure elaborarea
proiectului de lege privind organizarea si functionarea CSM si prezentarea spre examinare
Parlamentului in decada a doua a lunii martie a anului 1995. La 6 iulie 1995, a fost adoptati
Legea nr. 514 cu privire la organizarea judecitoreasci, care a previzut in art. 24 ci autoad-
ministrarea judecitoreascd se efectueazi prin CSM, care ,este organ independent, format
in vederea constituirii si functiondrii sistemului judecitoresc si este garantul independentei
autoritatii J'udt:c;?ltot’e§'ci“.1 La 19 iulie 1996, a fost adoptatd Legea cu privire la CSM.

" Art. 24 al Legii nr. 514 cu privire la organizarea judecitoreascd a fost modificat prin Legea
nr. 153 din 5 iulie 2012 si prevede urmitoarele: ,CSM este un organ independent, format in
vederea constituirii si functiondrii sistemului judecitoresc, este garantul independentei autorititii
judecitoresti si asigurd autoadministrarea judecitoreascd.”
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a. Atributiile si transparenta CSM

Art. 123 al Constitutiei prevede ¢ CSM asigurd numirea, transferarea, detasarea, pro-
movarea in functie si aplicarea de misuri disciplinare fatd de judecitori, iar modul de orga-
nizare si functionare al CSM se stabileste prin lege organica.

Conform art. 20 alin. (1) si (4) al variantei initiale a Legii cu privire la CSM, in cazul
promovirii, transferirii, suspendirii sau eliberdrii din functie a judecitorului, ,ministrul
justitiei sau, dupi caz, Presedintele Curtii Supreme de Justitie, prezinti Consiliului pro-
puneri motivate, ... care atestd indeplinirea conditiilor previzute de Lege pentru luarea
misurilor propuse®. Prin hotirarea Curtii Constitutionale nr. 10, din 4 martie 1997, aceasti
prevedere a fost declaratid neconstitutionald, deoarece nu asigurd independenta judecito-
rilor. Legea cu privire la CSM a fost modificatd prin Legea nr. 1414, din 17 decembrie
1997. Aceasta prevedea ci propunerile pentru numirea judecitorilor urmau a fi inaintate
Presedintelui tirii sau, dupi caz, Parlamentului, de citre Presedintele CSM, iar chestiunile
privind promovarea, transferarea, suspendarea, demisia si eliberarea din functie a judecito-
rului sunt examinate de CSM (art. 19 si 20).

Prin Legea nr. 373, din 19 iulie 2001, au fost operate mai multe modificiri in Legea
cu privire la CSM. Unele dintre acestea s-au dovedit a fi deosebit de piguboase pentru
independenta puterii judecitoresti. A fost redusi competenta CSM in domeniul numirii ju-
decitorului. In cazul refuzul Presedintelui tirii sau, dupi caz, a Parlamentului, de a numi sau
reconfirma judecitorul propus de CSM, ultimul putea propune in mod repetat aceeasi can-
didaturd doar in cazul aparitiei unor circumstante noi in favoarea candidatului. Respingerea,
inclusiv repetati, a candidaturii propuse de CSM servea drept temei pentru inaintarea pro-
punerii de eliberare din functie ajudeci\'corului.2

Prin Legea nr. 373, din 19 iulie 2001, CSM a obtinut atributia de a ,propune spre
aprobare Parlamentului proiectul bugetului necesar bunei functioniri a instantelor
judecitoresti“.’ Aceasti prevedere a fost modificati de cateva ori. Conform Legii nr. 154,
din 21 julie 2005, CSM deja nu mai propune spre aprobare Parlamentului proiectul bu-
getului necesar bunei functiondri a instantelor judecitoresti, ci ,propune, in modul stabilit
de legislatia in vigoare [Ministerului Finantelor], proiectul bugetului necesar functionirii
instantelor judecitoresti.’ Prin Legea nr. 247, din 21 iulie 2006, aceasti atributic a CSM
a fost exclusi. Se pare ci modificarea in cauzi se datoreazi art. 23 alin. (2) al Legii privind
organizarea judecitoreasci, conform ciruia Ministerul Justitiei este responsabil ,,pentru asi-
gurarea organizatoricd, tehnico-materiald si financiard a judecitoriilor si a curtilor de apel.
Bugetul fiecidrei judecitorii si curti de apel se specificd in legea bugetului de stat.“ Pentru
mai multe detalii in ceea ce priveste formarea bugetelor instantelor de judecati a se vedea
sectiunea 4.3 a Raportului.

Prin Legea nr. 174, din 22 iulie 2005, rolul CSM in ceea ce priveste numirea judeci-
torilor se consolideazd. Conform acestei Legi, Presedintele tirii poate respinge doar o dati

* Asevedea pentru detalii art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la statutul judeciitorului si art.
19 din Legea cu privire la CSM, in versiunea Legii nr. 373 din 19 iulie 2001.

* A sevedea art. 4 it. n) din Legea cu privire la CSM, in versiunea Legii nr. 373 din 19 iulie 2001.

A se vedea art. 4 lit. n) din Legea cu privire la CSM, in versiunea Legii nr. 154 din 21 iulie
2005.
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candidatura propusd de CSM pentru numire sau reconfirmare in functia de judecitor, si
numai in cazul depistirii unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu
functia respectivi, de incilcare de citre acesta a legislatiei sau de incilcare a procedurilor
legale de selectare si promovare a lui. In cazul propunerii repetate a CSM de numire in
functie, Presedintele tirii este obligat si emitd decretul de numire in functia de judecitor. De
asemenea, a fost introdus termenul de 30 de zile pentru numire sau refuz.’

Prin Legea nr. 247, din 21 iulie 2006, au fost efectuate citeva modificiri importante in
vederea consolidirii rolului CSM. Competentele CSM au fost revizuite, stabilindu-se patru
domenii ale competentelor CSM si anume: cariera, instruirea initiald si continui, respec-
tarea disciplinei si eticii judecitorilor si administrarea instantelor judecﬁ'core§ti.6 Totusi din
acestea lipseste competenta CSM in domeniul formirii bugetului instantelor judecitoresti.

In anul 2006, Parlamentul a adoptat un proiect de lege conform ciruia urma si fie creat
DA]J in cadrul CSM, pentru a asigura activitatea organizatorici, administrativa si financiard
a judecitoriilor si a curtilor de apel. Presedintele tirii nu a promulgat proiectul de lege, mo-
tivind cd aceste competente urmeazi si rimani in responsabilitatea Ministerului Justitiei,
CSM aviand deja competente importante in domeniu, deoarece bugetele judecitoriilor erau
aprobate de Parlament la propunerea CSM. In consecinti, prin Hotirarea Guvernului
nr. 670, din 15 iunie 2007, in cadrul Ministerului Justitiei a fost creat DAJ ,care este respon-
sabil pentru asigurarea organizatorici, administrativi si financiari a judecitoriilor si curtilor
de apel.” DA]J se afla inci in componenta Ministerului Justitiei. Totusi, la inceputul anului
2013, CSM si Ministerul Justitiei elaborau un proiect de lege cu privire la transferul DAJ
in subordinea CSM.

Prin Legea nr. 185, din 26 iulie 2007, in cadrul CSM a fost creati IJ. Aceasta este res-
ponsabili de verificarea activititii organizatorice a instantelor judecitoresti, examinarea pe-
titiilor ce tin de etica judecitorilor, adresate CSM, verifici demersurile Procurorului General
privind urmiririle penale impotriva judecitorilor si studiazi motivele invocate pentru res-
pingerea propunerii CSM de numire sau reconfirmare in functie a judecitorilor.

Incepand cu anul 1996, in temeiul Legii nr. 949, din 19 iulie 1996, pe linga CSM
activeazd CC si CD. CC era responsabil de selectarea candidatilor la functia de judecitor
si atestarea periodicd a judecitorilor. CD activeazi in temeiul Legii 950, din 19 iulie 1996,
cu privire la CD, si este responsabil de examinarea procedurilor disciplinare impotriva ju-
decitorilor. Prin Legea nr. 154, din 5 iulie 2012, privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecitorilor (in continuare ,Legea privind cariera judecitorilor”) a fost abrogatid
Legea cu privire la CC, iar in locul CC au fost create doud structuri: Colegiul pentru selectie
si Colegiul de evaluare a judecitorilor. In prezent, Ministerul Justitiei elaboreazd un nou
proiect de lege cu privire la CD si procedurile disciplinare impotriva judecitorilor.

Prin Legea nr. 306, din 25 decembrie 2008, a fost introdusi obligatia CSM de a in-

registra sedintele sale prin utilizarea mijloacelor video sau audio ori a le consemna prin

* A se vedea art. 11 alin. (3), (4) si (5) din Legea cu privire la statutul judecitorului, in versiunea
Legii nr. 174 din 22 iulie 2005.
* A se vedea art. 4 din Legea cu privire la CSM, in versiunea Legii nr. 247 din 21 iulie 2006.

" A sevedeaart. 2 al Hotararii Guvernului nr. 670 din 15 iunie 2007. DA]J urma si devini functional
de la 1 januarie 2008.
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stenograme, si plasarea acestora pe pagina web a CSM. CSM a mai fost obligat si creeze
conditii pentru asigurarea participdrii reprezentantilor mass-media la sedintele sale si de a
publica pe pagina sa web ordinea de zi a sedintelor, proiectele hotirarilor ce urmeazi a fi
adoptate si materialele justificative ale acestora.” Pagina web actuali a CSM a fost creati
cu suportul unor donatori externi si a devenit operationald in vara anului 2009. Prin Legea
nr. 152, din 8 julie 2010, CSM a fost obligat si publice pe pagina sa web hotirarile privind
cazurile disciplinare.9 Prevederile respective au contribuit la cresterea transparentei CSM,
desi mai multe decizii ale CSM si materialele justificative nu sunt disponibile pe pagina web
a acesteia. Pentru mai multe informatii in acest sens a se vedea sectiunea 6.1 a Raportului.

Prin Legea nr. 153, din 5 iulie 2012 (in continuare ,Legea nr. 153%), au fost efectuate
ultimele modificiri la Legea cu privire la CSM. Conform notei informative la proiectul de
lege, modificirile respective au fost efectuate pentru a contribui la ,ameliorarea activititii
sistemului judecitoresc si a organelor sale de autoadministrare, sporirea transparentei pro-
cesului de infiptuire a justitiei si de luare a deciziilor de citre organele de autoadministrare
a autorititii judecitoresti. Cele mai importante modificiri cu privire la CSM, in contextul
Raportului, se referd la componenta, organele ce functioneazi in cadrul CSM si competenta
CSM. Mai multe detalii cu privire la atributiile, componenta si structura actuald a CSM
sunt incluse in sectiunile 1.2-1.4 ale Raportului.

b. Componenta si resursele CSM

Art. 122 al Constitutiei, in varianta initiald, prevedea ¢ CSM este alcituit din 11
membri, dintre care trei magistrati alesi, prin vot secret, de colegiile unite ale CS]J, trei
de Parlament, din rindul profesorilor titulari, si cinci membri de drept: ministrul justiti-
ei, Presedintele CSJ, Presedintele Curtii de Apel, Presedintele Judecitoriei Economice si
Procurorul General. Mandatul membrilor alesi era de cinci ani.

Prin Hotirarea Parlamentului nr. 362, din 3 februarie 1995, ,despre Consiliul Superior
al Magistraturii a fost determinati componenta nominald a CSM, a fost stabilit ci minis-
trul justitiei este de drept Presedintele CSM. “Art. 3 al Hotirarii nr. 362 mai prevedea ci
CSM se consideri constituit din 10 magistrati. Conform preambulului acesteia, Hotdrarea
nr. 362 urma si produci efecte doar pani la adoptarea Legii privind organizarea si functio-
narea CSM. Prima sedinti a CSM a avut loc la 1 martie 1995."

La 19 iulie 1996, a fost adoptati Legea cu privire la CSM. Art. 3 al Legii reproducea
prevederile art. 122 din Constitutie. Art. 5 al Legii mai prevedea ¢ ministrul justitiei este
Presedintele de drept al CSM, iar in absenta ministrului justitiei, atributiile Presedintelui
CSM sunt exercitate de citre Presedintele CSJ. Conform art. 26 al Legii cu privire la CSM,
lucririle de secretariat ale CSM urmau si fie efectuate de functionarii Ministerului Justitiei,

® A se vedea art. 15 alin. (3), (5) si (6) si art. 16 alin. (3) ale Legii cu privire la CSM, in versiunea
Legii nr. 306 din 25 decembrie 2008

9 . .. . . . " o
A se vedea art. 8" alin. (3) al Legii cu privire la CSM, in versiunea Legii nr. 152 din 8 iulie 2010
10 - < . T <A .
Prevederea respectivi a fost declarati ulterior neconstitutionali prin hotirirea Curtii
Constitutionale nr. 10 din 4 martie 1997.

" Pentru detalii, a se vedea pagina web a CSM, compartimentul Despre CSM, http://www.csm.
md/index.php?option=com_content&view=article&id=66&Itemid=81&lang=ro.
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desemnati printr-un ordin al ministrului justitiei. Mai mult decat atit, art. 27 al Legii cu
privire la CSM prevedea ci asigurarea tehnico-materiali si informationald a activititii CSM
se pune in seama Ministerului Justitiei, care pistreaza dosarele si registrele CSM.

Hotirarea Parlamentului nr. 362 si prevederile initiale ale Legii cu privire la CSM
au creeat de fapt premise pentru un CSM subordonat Ministerului Justitiei si a priori
nefunctional fird suportul ultimului, dati fiind lipsa membrilor cu activitate permanents,
stabilirea de drept a ministrului justitiei ca Presedinte al CSM, implicarea considerabili a
ministrului justitiei in procesul de numire si promovare a judecitorilor, si lipsa secretariatu-
lui si bazei tehnico-materiale proprii a CSM.

Prin hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 10, din 4 martie 1997, au fost declarate
neconstitutionale prevederile Legii cu privire la CSM care declarau de drept ministrul jus-
titiei in calitate de Presedinte al CSM si cele care prevedeau ci baza tehnico-materiald, cea
informationali si secretariatul CSM sunt asigurate de citre angajatii Ministerului Justitiei.
Legea cu privire la CSM a fost modificatd prin Legea nr. 1414, din 17 decembrie 1997.
Ultima prevedea in art. 5 ci Presedintele CSM este ales prin vot secret, pe un termen de doi
ani si sase luni, cu votul majorititii membrilor CSM, iar in absenta Presedintelui, functiile
lui sunt exercitate de un membru al CSM numit de CSM. De asemenea, au fost operate mo-
dificidri pentru asigurarea functionalititii CSM. A fost previzut ci CSM are buget propriu
si un aparat din opt persoane, care asiguri activitatea CSM, a CD si a CC. Conform acestei
legi, structura si aparatul CSM se stabileau intr-o anexi la Legea cu privire la CSM.

Art. 122 al Constitutiei a fost modificat prin Legea nr. 471 din 12 noiembrie 2002.
Potrivit acesteia, CSM este alcituit din judecitori si profesori titulari, iar durata mandatului
membrilor alesi a fost redusi de la cinci la patru ani. Aceeasi lege a redus la trei membrii de
drept: Presedintele CSJ, ministrul justitiei si Procurorul General. Aceastd modificare a fost
detaliatd prin modificirile aduse Legii cu privire la CSM prin Legea nr. 191, din 8 mai 2003.
Potrivit modificirilor, CSM este constituit deja din 12 membri, cei trei membri de drept,
sase judecitori — doi alesi de Plenul CS], doi de adunarea judecitorilor curtilor de apel si
doi de adunarea judecitorilor din judecitorii, si trei profesori titulari, numiti de Parlament.
Presedintele CSM este ales pentru un mandat de patru ani.” De asemenea, profesorii titu-
lari au fost obligati si respecte incompatibilititile previzute pentru judecﬁtori.13

Prin Legea nr. 191, din 8 mai 2003, Presedintele CSM a devenit ordonatorul mijloace-
lor financiare ale CSM, " iar structura si componenta numerici a aparatului CSM urma a fi
aprobati de catre CSM si nu mai este stabilitd prin lege de citre Parlament.”

Prin Legea nr. 174, din 22 iulie 2005, a fost modificati si componenta CSM. Numirul

judecitorilor membri ai CSM a fost mirit la sapte, care urmau a fi alesi prin vot secret de

" A se vedea modificirile la art. 4 si 5 din Legea cu privire la CSM, introduse prin Legea nr. 191
din 8 mai 2003.

" A se vedea art. 11 alin. (2) siart. 27 alin. (9) din Legea cu privire la CSM, in versiunea Legii nr.
191 din 8 mai 2003.

* A se vedea completarea cu lit. d) la art. 6 din Legea cu privire la CSM, introdusd prin Legea nr.
191 din 8 mai 2003.

B Ase vedea art. 27 alin. (7) din Legea cu privire la CSM, introdus prin Legea nr. 191 din 8 mai
2003.
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catre Adunarea Generald a Judecitorilor. Numirul profesorilor titulari s-a redus de la trei
la doi. Un profesor urma a fi propus de ciitre majoritatea parlamentard si unul de citre
opozitie. Profesorii titulari urmau a fi numiti de Parlament cu votul a cel putin doud tre-
imi din numirul deputatilor alesi. Pentru prima dati a fost previzuti posibilitatea detagsirii
membrilor-judecitori ai CSM pentru activitatea in cadrul CSM, dar doar a unui judecitor
si doar pe 0 anumiti perioadi, stabilindu-se detasarea fieciruia din cei sapte judecitori prin
rotatie, ordinea detasirii fiind stabilitd prin tragere la sor;i.m

Prin Legea nr. 247, din 21 iulie 2006, a fost stabiliti interdictia pentru membrii de drept
de a detine sau exercita functia de Presedinte a CSM." Aceasti prevedere a fost importanti
pentru a separa CSM de cele trei institutii ai ciror conducitori sunt membri de drept ai
CSM, consolidandu-se astfel si independenta institutionald a CSM.

Prin Legea nr. 306, din 25 decembrie 2008, a fost modificati din nou componenta CSM,
reducandu-se numirul judecitorilor i crescind numdrul profesorilor titulari. Membrii din
oficiu ai CSM au rimas aceiasi - Presedintele CS]J, ministrul justitiei si Procurorul General.
Numairul membrilor a rimas acelagi - 12, dintre care cinci membri sunt judecitori alesi prin
vot secret de Adunarea Generali a Judecitorilor, iar patru membri se aleg de Parlament din
rindul profesorilor titulari, cu votul majorititii deputatilor alesi, la propunerea a cel putin
20 de deputati in Parlament.” In acelasi timp, prin aceeasi Lege a fost introdusi o prevedere
importanti pentru buna functionare a CSM si anume s-a inclus detasarea judecitorilor alesi
de Adunarea Generali a Judecitorilor pe durata exercitdrii mandatului de membru al CSM
si s-a interzis pe parcursul mandatului exercitarea de citre membrii CSM, cu exceptia celor
de drept, a altei activititi remunerate, decat cea didacticd si stiintificd. Aceastd lege mai pre-
vede alegerea Presedintelui CSM prin vot secret, pe durata mandatului, cu votul majorititii
membrilor. De asemenea, indemnizatia lunari a profesorilor titulari membri ai CSM a fost
majoratd de la 400 de lei lunar la 50% din salariul membrilor CSM din randul judecitorilor,
cu exceptia persoanei alese in calitate de presedinte al CsM.”

Prin Legea nr. 153 a fost modificatd din nou componenta CSM. Potrivit art. IV al aces-
teia, numarul judecitorilor alesi a crescut de la cinci la sase, iar numirul profesorilor titulari
a scizut de la patru la trei.

Prezentarea succinti a etapelor principale in dezvoltarea CSM de la crearea acestuia pani
in prezent denoti o lipsi, fie de intelegere, fie de vointi, in ceea ce priveste competentele i
resursele pe care ar trebui si le detind un organ veritabil de autoadministrare judecitoreasci.
Desigur ci doar modificirile legislative, fard aprecierea factorului uman, nu sunt suficiente
pentru a reda situatia reald.

Evolutia cadrului legislativ cu privire la componenta CSM confirmi ci executivul si
legislativul nu au dorit un CSM independent. Pani in anul 1997, CSM a fost condus de

' A sevedeaart. 3 alin. (4) 51 (5) din Legea cu privire la CSM, in versiunea Legii nr. 174 din 22 iulie
2005.

7 A se vedea art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la CSM, in versiunea Legii nr. 247 din 21 iulie
2006.

" A se vedea art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la CSM, in versiunea Legii nr. 306 din 25 decembrie
2008.

¥ A se vedea art. 3 alin. (4)-(6), art. 5 alin. (1) si art. 27 alin. (9) din Legea cu privire la CSM, in
versiunea Legii nr. 306 din 25 decembrie 2008.
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catre ministrul justitiei, chiar daci acest fapt era contrar Constitutiei. Mai mult, secretar-
iatul ¢i baza tehnico-materiald si informativd au CSM a fost asigurate de citre aparatul
Ministerului Justitiei. In perioada anilor 1995-2012, componenta CSM a fost modificati de
patru ori, iar aceste modificiri se refereau doar la ponderea judecitorilor alesi in CSM. Pani
in 2008, membrii CSM nu activau permanent in cadrul CSM, ci se intruneau doar pentru
sedinte siptimanale. Se pare ci nici CSM si nici executivul sau legislativul nu au dorit pani
in 2008 detagarea judecitorilor alesi ai CSM. Acest fapt ni se pare straniu, deoarece este
irealist sd contezi pe exercitarea adecvatd a unor functii atit de importante si largi de citre
membri care nu activeazi permanent, avand un secretariat de doar 10 — 15 persoane.

1.2 Rolul si atributiile actuale

Art.1al Legii cu privire la CSM prevede ¢ CSM este un organ independent, format in
vederea organizirii si functiondrii sistemului judecitoresc, este garantul independentei auto-
ritdtii judecatoresti si exercitd autoadministrarea judecitoreasci. Desi acest fapt rezultd im-
plicit din textul Legii cu privire la CSM, aceasta nu mentioneazi expres rolul CSM de a pro-
mova calitatea si eficienta justitiei, rol recomandat de Consiliul Consultativ al Judecitorilor
Europeni. Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni recomandi Consiliilor Justitiei si
promoveze eficienta si calitatea justitiei, contribuind astfel la vegherea respectirii dreptului
la un proces echitabil si la intirirea increderii beneficiarilor in justi'gie.2

in acelasi timp, sintagma ,format in vederea organizirii si functiondrii sistemului ju-
decitoresc din art. 1 al Legii cu privire la CSM este destul de vagi. Probabil, legiuitorul a
avut in vedere functia de gestionare si administrare a corpului judiciar, asigurind guvernarea
autonomi a sistemului judiciar21 sau autoadministrarea judecitoreasci, care apare la sfarsitul
frazei din art. 1. Desi ar pirea un exercitiu teoretic, ar fi util pentru clarificarea rolului CSM
sd se revadd art. 1 al Legii cu privire la CSM, inclusiv din perspectiva practicii acumulate
pand acum de CSM si a recomandirilor internationale relevante.

Art. 4 al Legii nr. 957 enumerd competentele CSM. Acestea sunt structurate in patru
categorii: privind cariera judecitorilor, formarea profesionali a judecitorilor si a personalu-
lui secretariatelor instantelor judecitoresti, respectarea disciplinei si eticii de citre judecitori
si administrarea instantelor judecitoresti. Art. 4 alin. (5) mai mentioneazi ci CSM poate
avea ,si alte competente in conditiile legii,. Probabil, legiuitorul a introdus alin. (5) in vede-
rea credrii premiselor pentru acordarea de noi competente CSM.

Competentele CSM mentionate expres de art. 4 al Legii cu privire la CSM sunt
urmitoarele:

a) Cariera judecdtorilor:

- face propuneri Presedintelui tirii sau Parlamentului de numire, promovare la
o0 instantd superioard, transferare la o instantd de acelasi nivel sau la o instantd
A e vedea, de exemplu, p. 10 al Avizului nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ al

Judecitorilor Europeni, disponibil in limba roméand la https://wcd.coe.int/ViewDoc.

jsprid=1254135&Site=COE.

7 Ase vedea, de exemplu, p. 12 al Avizului nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ al Judecitorilor

Europeni, conform ciruia ,Consiliul Justitiei, dincolo de functiile de gestionare si administrare a

corpului judiciar, ar trebui de asemenea si intruchipeze guvernarea autonomad a puterii judiciare®,

disponibil in limba romani la https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1254135&Site=COLE.




Raport de Monitorizare privind transparenta si eficienta CSM din Republica Moldova

inferioard, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanti ori
de eliberare din functie a judecitorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecitoresti;

- primeste jurdimantul judecitorilor;

- aprobd Regulamentele privind criteriile si procedura de selectare a candidatilor la
functia de judecitor, de promovare in functia de judecitor la o instantd superioard,
de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si de transfer-
are a judecitorului la o instantd de acelasi nivel sau la o instanti inferioard;

- aprobid Regulamentul de desfisurare a concursului pentru suplinirea functiilor va-
cante de judecitor, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei si asigurd orga-
nizarea si desfigurarea concursului;

- dispune interimatul functiei de presedinte sau de vicepresedinte al judecitoriei, al
curtii de apel sau al CS]J, in cazul vacantei functiei sau suspendirii din functie a
acestora, pani la completarea functiei vacante in modul stabilit de lege sau anularea
suspendirii;

- aplicd misuri de incurajare in privinta judecitorilor;

- numegte membrii Colegiului pentru selectia si cariera judecitorilor si ai Colegiului
de evaluare a performantelor judecitorilor, conform competentei sale.

b) Instruirea inifiald si continud a judecdtorilor si a personalului secretariatului instantelor

Judecdtoresti:

- desemneazi judecitorii in cadrul Consiliului INJ ;

- aprobid strategia privind formarea initiali §i continui a judecitorilor, prezinti
opinia asupra planului de actiuni pentru implementarea acesteia;

- examineazi si prezintd opinia cu privire la Regulamentul de organizare a con-
cursului de admitere la INJ, cu privire la programele didactice si a planurile de
invitimant pentru cursurile de formare initiald §i continui in cadrul INJ, cu privire
la Regulamentul de organizare a concursului pentru suplinirea posturilor didactice,
precum si cu privire la componenta comisiilor pentru examenele de admitere i de
absolvire a INJ;

- deleagi judecitorii pentru participare la seminare, conferinte, cursuri de instruire gi
pentru deplasiri in interes de serviciu;

- expune opinia privind numirul de locuri scoase la concursul de admitere pentru
instruirea initiald a judecitorilor in cadrul INJ;

- examineazd contestatiile la hotdrdrile Colegiului pentru selectia si cariera
judecitorilor si ale Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor.

¢) Respectarea disciplinei si eticii judecdtorilor:

- adoptd hotdréri privind petitiile cetitenilor in problemele ce tin de etica jude-
citorilor;

- examineazi contestatiile hotiririlor emise de CD;

- aplicd sanctiuni disciplinare in privinta judecitorilor;

- valideazi hotirarile CD;

- solicitd organelor competente informatia referitoare la declaratiile cu privire la

venituri ¢i proprietate ale judecitorilor;
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- solicitd organelor fiscale efectuarea controlului veridicititii declaratiilor cu privire
la veniturile membrilor familiilor judecitorilor;

- plaseazi pe pagina sa web declaratiile cu privire la venituri si proprietate, precum si
declaratiile de interese personale ale judecitorilor si le mentine pe tot parcursul
anului.

d) Administrarea instantelor judecdtoresti:

- audiazd informatia Ministerului Justitiei referitoare la activitatea privind asigura-
rea organizatoricd, materiald si financiard a instantelor judecitoresti;

- aprobd Regulamentul privind modul de repartizare aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecitoresti, care asigurd transparenta, obiectivitatea si
impartialitatea acestui proces;

- examineazi, confirmi si propune, in modul stabilit de legislatia in vigoare, proiectul
bugetelor instantelor judecitoresti;

- prezintd anual, dar nu mai tarziu de 1 aprilie, Parlamentului si Pregedintelui un
raport asupra modului de organizare §i functionare a instantelor judecitoresti in
anul precedent;

- aprobi structura aparatului CSM, numegte, promoveazi, transferi i elibereazi din
functie angajatii aparatului, aplicd fati de acestia misuri de incurajare $i sanctiuni
disciplinare;

- acordi concediile de odihni anuale presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecitoresti.

In Capitolele 2-6 de mai jos sunt analizate mai detaliat fiecare din cele patru grupuri de
competente atribuite CSM. In sectiunea curentd, mai jos, sunt prezentate citeva perceptii
generale cu privire la rolul si atributiile CSM, care nu se regisesc in analiza din capitolele
urmatoare.

Din interviurile efectuate cu unii membri ai CSM rezulti ci ei percep rolul principal al
CSM ca fiind cel de consolidare si asigurare a bunei functioniri a sistemului judecitoresc,
atat din punct de vedere al performantelor judecitorilor, cat si al administririi eficiente a
instantelor. Totusi nu toti membrii CSM considerd cd CSM isi indeplineste in deplind mi-
surd rolul atribuit prin lege. De exemplu, unii considerd ¢ CSM inci se afli 1a etapa stabilirii
regulilor de functionare a CSM si a componentelor acestuia. Alti membri ai CSM conside-
rd, ci la inceputul mandatului componentei actuale a CSM, unii membri urmireau interese
personale sau corporative, ceea ce a impiedicat buna functionare a acestuia. Tergiversarea
mai mult de un an a procesului de alegere a presedintelui CSJ in anii 2010-2011" si mai
mult de cinci luni a presedintelui CSM in anul 2012" vorbesc clar despre probleme serioase
in functionarea CSM ca institutie responsabila.

* CSMa anuntat concursul pentru selectarea presedintelui CSJ in noiembrie 2010, concurs care nu
s-a soldat cu alegerea unui candidat. In septembrie 2011, CSM a anuntat un nou concurs pentru
suplinirea functiei de presedinte al CS]J, in urma ciruia, in februarie 2012, dl Mihai Poalelungi a
fost propus Parlamentului pentru numirea in calitate de Presedinte al CS]J.

» Functia de presedinte a CSM a devenit vacantd dupi investirea, la 23 martie 2012, a fostului
Presedinte al CSM, dl Nicolae Timofti, in calitate de Presedinte a tirii. Abia la 25 septembrie
2012, prin hotiréarea nr. 579/29, CSM l-a ales pe dl Nichifor Corochii in calitate de Presedinte al
CSM.



22 Raport de Monitorizare privind transparenta si eficienta CSM din Republica Moldova

Printre impedimentele cele mai importante pentru buna functionare a CSM, mentionate
de membrii acestuia intervievati in perioada pregitirii Raportului, sunt lipsa unui sediu
pentru CSM, statutul DAJ si limitdrile CSM in procesul de elaborare a bugetului justitiei,
numirul mic al aparatului CSM si lipsa dreptului de initiativ legislativdi al CSM. Toti
membrii intervievati ai CSM consideri ci puterea legislativd si executivd nu recunosc pe
deplin autoritatea CSM ca institutie ce asigurd autoadministrarea judecitoreasci si de ga-
rant al independentei puterii judecitoresti. Argumentul principal invocat in acest sens este
taptul ci, de la crearea CSM in 1995 si pani la 15 martie 2013, acestuia nu i-a fost atribuit
un sediu separat. Acum, CSM se afld in sediul CS] de pe strada M. Kogilniceanu nr. 70 din
mun. Chisindu, unde dispune de o sali si citeva birouri. Membrii CSM detasati, de reguli,
activeazi In birouri comune cu inspectori-judecitori. Multor institutii de stat independente
sau subordonate administratiei publice centrale li s-au atribuit sedii imediat sau in scurt
timp dupi crearea acestora.” In anul 2013, CSM a obtinut de la Bugetul de Stat 13.7 mil. lei
pentru procurarea unui sediu.

in opinia membrilor intervievati ai CSM, desi CSM este ,garantul independentei
autorititii judecitoresti si exercitd autoadministrarea judecitoreasci,, el nu administreazi
de facto resursele alocate sistemului judecitoresc. Acestea sunt gestionate centralizat de
catre DA]J, din cadrul Ministerului Justitiei. CSM a insistat asupra transferirii DAJ in
subordinea CSM inci in anii 2006-2007. La sedinta CSM din 30 octombrie 2012 CSM a
adoptat hotirdrea nr. 683/33 prin care a inaintat Parlamentului, Presedintelui si Guvernului
Republicii Moldova demersul pentru initierea procedurilor de modificare a cadrului legislativ
in vederea transferirii DAJ din subordinea Ministerului Justitiei in subordinea CSM. In
timpul scrierii acestui Raport, in cadrul Ministerului Justitiei activa un grup de lucru in
vederea pregitirii actelor normative necesare pentru transferarea DAJ in subordinea CSM.

Impresia noastrd este ci problema subordonirii formale a DAJ fati de Ministerul
Justitiei a trebuit tratatd cu o mai mare seriozitate de CSM, dar consecintele subordonirii
formale ar fi putut fi evitate daci CSM ar fi cooperat mai activ si eficient de la bun inceput
cu DAJ. Perceptia creatd in urma monitorizirii CSM pe parcursul anului 2012 si revizuirii
unor documente relevante din ultimii trei ani este ci CSM a colaborat foarte putin cu DAJ
la elaborarea bugetelor instantelor de judecata. Astfel, solicitirile citre instante pentru pre-
zentarea informatiei ce tine de buget veneau uneori in paralel de la CSM si de la DA]J, ceea
ce crea confuzii in sistemul judecitoresc. CSM ar fi putut desemna o persoand din cadrul
secretariatului pentru a tine constant legitura cu DAJ, a solicita informatia curentd de la
DA]J si a implica personalul DAJ in activitatea CSM, solicitindu-i informatie si opinia
ori de cite ori sunt discutate aspecte ce tin de buget si activitatea financiari a sistemului
judecitoresc. De asemenea, CSM ar fi putut demonstra prin exemplul propriu cum urmeazi
a fi planificat si administrat eficient bugetul alocat. Cu regret, pagina web a CSM nu contine
informatii despre bugetul CSM.

Un alt impediment in activitatea CSM, mentionat de membrii intervievati pentru
pregitirea Raportului, tine de aparatul CSM. Mirimea aparatului CSM a fost stabilitd initial

24
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Centrul pentru Drepturile
Omului sau Consiliul Coordonator al Audiovizualului au primit sedii in scurt timp dupi creare.
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prin lege si doar prin Legea nr. 191 din 8 mai 2003 a fost acordat CSM dreptul si-si aprobe
structura si componenta numericd a aparatului. Totusi, aceastd discretie este limitati de
posibilititile bugetare. Pani la sfarsitul anului 2012, in secretariatul CSM activau mai putin de
10 de persoane. Autorii Raportului consideri ci secretariatul CSM este determinant pentru
buna functionare a CSM. Subiectul respectiv este detaliat in sectiunea 5.1 a Raportului.

Potrivit citorva membri ai CSM intervievati pentru pregitirea Raportului, CSM este
limitat in promovarea schimbdrilor sistemice, deoarece nu dispune de dreptul de initiativd
legislativi, fapt subliniat si de citiva dintre judecitorii intervievati. Potrivit acestora, executi-
vul si legislativul nu trateazid CSM la nivelul agteptirilor acestuia si acest fapt stirbeste mult
din eficienta colaboririi intre cele trei puteri. De exemplu, unii membri ai CSM consideri ci,
desi CSM este una din institutiile-cheie ce urmeazi si implementeze Strategia de reformi
a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016,” acesta nu a fost consultat si implicat suficient
in procesul de elaborare a Strategiei. Pe de altid parte, potrivit opiniei altor membri ai CSM,
CSM insusi nu are incd o practicd bine conturati cu privire la participarea la elaborarea
de politici publice sau acte normative. In acest scop, de obicei, in grupurile de lucru create
pentru elaborarea proiectelor de legi este desemnat un membru al CSM, care nu reuseste si
comunice cele discutate celorlalti membri ai CSM sau colaboratorilor secretariatului CSM,
ultimii fiind responsabili de elaborarea rapoartelor despre executarea actiunilor previzute
in Strategia de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016. Ca urmare, desi CSM
este reprezentat in procesul de creatie legislativi, ceilalti membri deseori nu cunosc detalii
despre procesul respectiv si au perceptia ci au fost exclusi din procesul de elaborare a actului
normativ respectiv si implicati doar in momentul cind actul normativ sau documentul de
politici este transmis pentru consultiri publice. Nu este clar daci judecitorii sunt consultati
si care este termenul acordat pentru oferirea propunerilor si recomandirilor la proiectele de
acte normative elaborate de terti. De obicei, CSM nu face publice recomandirile primite
de la instantele de judecatd sau alte persoane interesate dupa modelul de elaborare a actelor
normative si politicilor publice folosit de Ministerul Justitiei. CSM urmeaz si-si stabileasci
prin reglementiri interne reguli care ar permite implicare efectivi in procesul de elaborare a
politicilor publice si a actelor normative.

Autorii Raportului consideri ci lipsa dreptului la initiativid legislativi a CSM nu consti-
tuie un impediment in activitatea CSM, dar acesta ar trebui si-si revizuiascid modalitatea de
lucru cu privire la avizarea proiectelor de acte normative si chiar si pregiteascid proiecte de
acte normative pe care le-ar putea transmite institutiilor cu drept de initiativi legislativa. Pe
de altd parte, ministrul justitiei, care este membru al CSM, ar putea servi drept intermediar
pentru transmiterea doleantelor CSM citre subiectii cu drept de initiativd legislativd. Mai
mult, acordarea dreptului de initiativi legislativi CSM ar atrage inevitabil CSM in discutii
si negocieri politice, fapt ce ar putea afecta autoritatea CSM.

Cat priveste rolul CSM vizut din afara institutiei, in procesul de pregitire a Raportului
au fost intervievati judecitori si avocati. In urma interviurilor cu judecitorii am constatat ci
acestia asteaptd de la CSM examinarea in detaliu a situatiei reale din sistemul judecitoresc,

B Strategia de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, adoptati prin Legea nr. 231 din
25 noiembrie 2011.
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contribuirea la asigurarea unor conditii optime de munci, obiectivitate si transparentd in
exercitarea atributiilor sale. Potrivit acestora, CSM ar trebui, pe de o parte, si apari ca un
ysindicat® al judecitorilor, pentru a le apara drepturile, iar pe de altd parte, ca un ,tribunal®
care si asigure calitatea actului judecitoresc si disciplina judecitorilor. Multi dintre judeci-
torii intervievati au declarat cd nu considerd ci CSM intreprinde toate misurile pe care ar
putea si le intreprindi in acest sens.

Autorii Raportului au sesizat o perceptie eronati a judecitorilor privind rolului CSM.
Acesta nu trebuie si actioneze si nu poate fi considerat un ,sindicat al judecitorilor.
Probabil ci ar fi util ca CSM 1insusi si clarifice rolul sdu judecitorilor. Dacd CSM accepti
rolul de ,sindicat” al judecitorilor, rol pe care CSM se pare cd 1-a jucat destul de des pani
in anul 2009, atunci acestuia nu-i mai poate fi incredintati misiunea de exercitare a auto-
administrarii judecitoresti.

Mai multi judecitori s-au ardtat nemultumiti de modalitatea in care CSM comunici cu
judecitorii. Unii judecitori chiar au impresia ¢ CSM nu cunoaste suficient situatia din in-
stante. Volumul de munci al unor instante de judecati este exagerat in comparatie cu altele si
judecitorii asteaptd mai multi initiativd de la CSM pentru a solutiona aceasti problema. Unii
judecitori s-au aritat foarte multumiti de transparenta CSM, mentionind ci urmiresc zilnic
pagina web a acestuia si pot studia hotirarile adoptate. Altii, din contra, considerd ci pagina
web este greu de utilizat, iar hotirarile CSM nu sunt intotdeauna bine motivate si nu este clar
de ce CSM a ajuns la o concluzie sau alta. In special, a fost mentionatd motivarea insuficientd
a hotirarilor CSM in cazul modificirii hotirarilor CD (fie in urma validirii, fie in urma con-
testdrii acestora), ceea ce impiedici stabilirea unei practici uniforme si clare pentru judecitori
si justitiabili. De asemenea, potrivit intervievatilor, hotiririle CSM cu privire la promovarea
sau numirea judecitorilor nu sunt bine motivate, ceea ce creeazd impresia ci viitorul judeci-
torilor este totalmente la discretia CSM. Alti judecitori s-au aritat nemultumi de faptul ci
CSM deseori nu reactioneazi la acuzatiile in adresa judecitorilor lansate de politicieni sau la
articolele nejustificate publicate in mass-media. Judecitorii au sustinut ci, atunci cind acestea
sunt intemeiate, CSM ar trebui si se autosesizeze, iar atunci cand nu sunt intemeiate CSM
ar trebui sd vind cu pozitii publice si si le difuzeze in mijloacele mass-media. In sectiunea 6.4
a Raportului sunt incluse detalii cu privire la reactiile publice ale CSM, acesta fiind un aspect
putin dezvoltat in activitatea CSM si care urmeazi a fi imbunititit.

Din interviurile efectuate cu avocatii, acestia se pare cd vid CSM ca entitatea responsa-
bild de asigurarea eticii si disciplinei judecitorilor, precum si de identificarea si solutionarea
problemelor cronice din sistemul judecitoresc. Avocatii intervievati s-au aritat nemultumiti
de rispunsurile primite de la CSM la plangerile adresate, care sunt, in mare parte, declarate
neintemeiate fird a fi aduse motive. Uneori motivarea se rezumi la sintagma , faptele invoca-
te in plangere nu s-au adeverit“. Unii avocati au mentionat ¢ CSM nu a contactat martorii

indicati in plangere.

1.3 Componenta actuala
Conform art. 122 alin. (1) al Constitutiei, CSM este alcituit din judecitori si profesori

titulari, alesi pentru o duratd de patru ani. Actuala componenti a CSM a fost investiti in

noiembrie 2009 pentru un mandat de patru ani. Potrivit legii in vigoare de atunci, CSM era
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compus din aceiasi trei membri de drept (Presedintele CSJ, ministrul justitiei si Procurorul
General), cinci judecitori (alesi prin vot secret de Adunarea Generali a Judecitorilor din
Republica Moldova) si patru profesori de drept titulari (desemnati cu votul majorititii de-
putatilor alesi, la propunerea a cel putin 20 de deputati in Parlament).

Prin Legea nr. 153, a fost modificat art. 3 al Legii cu privire la CSM. Astfel numirul
judecitorilor alesi a crescut pani la sase, iar numirul profesorilor titulari de drept s-a redus
la trei. Modalitatea de alegere a judecitorilor si profesorilor de drept titulari de asemenea s-a
schimbat. Cei sase membri judecitori vor fi alesi prin vot secret de citre Adunarea Generalid
a Judecitorilor, acestia reprezentind toate nivelurile instantelor judecitoresti. De aseme-
nea, pentru a evita convocarea Adunirilor Generale in cazul vacantei functiei, la Adunarea
Generali a Judecitorilor vor fi alesi si doi membri supleanti ai CSM. Ultima modificare ar
trebui sd contribuie la sporirea eficientei activititii CSM prin evitarea perioadelor indelunga-
te in care CSM nu activeazd in componenti deplini. Cat priveste profesorii de drept titulari,
Legea nr. 153 a mai instituit obligatia Parlamentului de a consulta opinia reprezentantilor
opozitiei parlamentare cu privire la candidaturile profesorilor de drept titulari si a interzis
alegerea aceluiasi profesor pentru doud mandate consecutive. Interzicerea alegerii profeso-
rilor de drept titulari pentru doud mandate consecutive a fost introdusi probabil pentru a
spori independenta si eficienta profesorilor, membri ai CSM, reducind tentatia de a fi ,,coo-
peranti“ cu cei ce i-au numit prima dati in functie pentru a fi numiti si in continuare. Daci
aceasta a fost intentia legiuitorului, atunci nu este clard aplicarea standardelor duble fati de
membrii CSM in functie de calitatea acestora. Astfel, aceastd interdictie urma si fie stabilitd
si pentru judecitori, pentru a reduce ,tentatia de indulgenta® fatd de judecitorii-colegi, in
vederea asigurdrii numirului de voturi necesar pentru alegerea intr-un nou mandat.

Una din problemele principale cu privire la componenta CSM, mentionati de mai
multi intervievati pentru acest studiu, constd in modalitatea de selectare atit a judecito-
rilor, cat si a profesorilor de drept titulari. Cat priveste judecitorii, acestia, de obicei, sunt
alesi la Adunirile Generale ale Judecitorilor fird vreo campanie publicd. Numele candi-
datilor sunt anuntate abia la sedinta Adunirii Generale. De obicei, Adunarea Generald
a Judecitorilor organizeazid alegerile fird a audia candidatii cu privire la programele si
intentiile lor. Unii dintre cei intervievati in contextul Raportului au propus ca procedura
de selectare si fie reglementatd mai detaliat, cu posibilitatea plasirii din timp a informa-
tiei despre candidati, inclusiv a CV-urilor candidatilor, viziunii candidatilor privitor la
activitatea CSM pe pagina web a CSM, cu prezentarea viziunii candidatilor Adunirii
Generale a Judecitorilor pani a incepe procedura de votare. Aceste prevederi ar putea fi
incluse in Regulamentul de organizare a Adunirii Generale a Judecitorilor sau intr-un alt
regulament elaborat de CSM. In mod similar, urmeazi a fi detaliati procedura de selectare
a membrilor CSM profesori de drept titulari de citre Parlament. Pani acum, profesorii
titulari erau votati de Parlament, insd publicul nu cunostea din timp cine sunt candidatii
si din ce considerente au fost propusi pentru numire anume acesti candidati. Procedura
care a fost urmatd pand acum nu este una transparenti si lasd impresia unui proces politic,

ceea ce ridicd semne importante de intrebare cu privire la independenta acestor candidati.
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Modificirile introduse prin Legea nr. 153 nu sunt suficiente, nefiind previzute nici criterii
si nici o proceduri de selectare a membrilor CSM. Unii dintre cei intervievati in contextul
Raportului au propus ca Parlamentul si anunte un concurs public, cu indicarea criteriilor
pentru membrii ce vor fi alesi in cadrul CSM, cu plasarea CV-urilor candidatilor pe pagi-
na web a Parlamentului si organizarea audierilor publice ale candidatilor.

Din noiembrie 2009, judecitorii membri ai CSM sunt detasati pe durata exercitirii
mandatului, iar membrii profesori titulari nu pot exercita o alti activitate remunerati decit
cea didactici si §tiin'giﬁci.26 incepﬁnd cu luna martie 2012, CSM activeazi in componenta
a 11 membri, deoarece dl. Nicolae Timofti, fostul presedinte al CSM (judecitor ales de
Adunarea Generali a Judecitorilor in calitate de membru al CSM), a fost ales Presedinte
al Republicii Moldova, iar locul siu in cadrul CSM a devenit vacant. CSM a propus
suplinirea acestei vacante. La Adunarea Generali a Judecitorilor din 16 iunie 2012 nici
unul din cei doi candidati la functia de membru al CSM nu a acumulat numirul necesar
de voturi pentru a fi ales ca membru al CSM.” Nu a fost ales un nou membru al CSM
nici la Adunarea Generali Extraordinari a Judecitorilor din 23 noiembrie 2012, deoare-
ce, la propunerea presedintelui sedintei, cu majoritatea voturilor, alegerea unui membru
al CSM a fost scoasi de pe ordinea de 7" Alegerea unui nou membru al CSM de citre
Adunarea Generali a Judecitorilor nu a fost inclusi pe ordinea de zi a Adunirii Generale
a Judecitorilor din 15 februarie 2013.”

Din 12 februarie 2013, CSM activeazi in componenta a zece membri, deoarece mem-
brul CSM, profesorul titular Igor Dolea, a fost numit prin hotirarea CSM nr. 130/6, din 12
tebruarie 2012, judecitor la Curtea Constitutionali.

Pe moment, CSM activeazi in componenta a nouid membri, deoarece la sedinta din 12
martie 2013 nu I-a acceptat pe dl. Andrei Pantea, Procurorul General interimar ca membru
al CSM,” pe motiv cd Procurorul General interimar nu are drept de vot in cadrul CSM.
Aceastd interpretare este surprinzitoare, avand in vedere ci Legea cu privire la Procuraturd

mentioneazi clar ci in absenta Procurorului General sau in imposibilitatea de exercitare a

* Legea nr. 306, din 25 decembrie 2008, a introdus prevederea cu privire la detasarea membrilor
judecitori alesi de Adunarea Generali a Judecitorilor si a interzis profesorilor, membri ai CSM,
exercitarea altor activititi decat cele stiintifice si didactice, prevedere care a intrat in vigoare doar
cu privire la noua componenti a CSM. Doar Presedintele CSM a inceput si activeze permanent
in cadrul CSM anterior (din martie 2008).

A se vedea pentru detalii comunicatul CSM disponibil la: http://www.csm.md/index.
php?option=com_content&view=article&id=301%3Acomunicat&catid=55%3Anews&Itemid=
133&lang=ro.

A se vedea pentru detalii comunicatul CSM disponibil la: http://www.csm.md/index.
phpPoption=com_content&view=article&id=333%3Acomunicat&catid=55%3 Anews&ltemi
d=133&lang=ro. Motivele invocate pentru retragerea de pe ordinea de zi a chestiunii privind
alegerea membrului CSM au fost termenul scurt rimas pani la expirarea mandatului actualului
CSM (circa opt luni) si ci activitatea CSM nu este blocati.

* A se vedea hotirarea CSM nr. 848/40 din 26 decembrie 2012 cu privire la convocarea Adunirii
Generale a Judecitorilor.

30 . . - . . A
Functia de Procuror General a devenit vacanti la 21 ianuarie 2013, cind Parlamentul a acceptat
demisia fostului Procuror General, dl Valeriu Zubco. Ca rezultat, prim-adjunctul Procurorului
General, dl Andrei Pantea, exercitd interimatul functiei de Procuror General.
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functiilor sale, atributiile lui sunt exercitate de prim-adjunctul Procurorului General.” Pani
la 15 martie 2013, CSM nu a adoptat o hotiréare cu privire la persoana care trebuie si ocupe
functia de membru de drept al CSM in cazul vacantei functiei de Procuror General.”

Numirul membrilor care participi la sedintele CSM este important si din cauza
neclarititii actuale cu privire la numarul necesar de membri pentru adoptarea hotirarilor
de citre CSM. Conform art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la CSM, sedinta CSM este
deliberativd daci la ea participi cel putin doud-treimi din membrii CSM. Conform art. 24
alin. 1 al aceleiasi legi, CSM adopti hotiréri cu votul majorititii membrilor sii, cu exceptia
cazului in care CSM propune repetat pentru numire Presedintelui sau Parlamentului aceeasi
candidaturi la functia de judecitor, hotirare pentru care este necesar votul a doud treimi din
membrii sii. In ultimii trei ani, au fost observate situatii cind CSM a aplicat diferit preve-
derea legii cu privire la ,majoritatea membrilor sdi“. CSM considera uneori c¢i majoritatea
urmeazi a fi calculati din numirul total al membrilor CSM, iar alteori din numirul mem-
brilor prezenti la sedinta.”

Situatia actuald cu privire la componenta numerici a CSM pune in pericol buna
functionare a CSM din perspectiva intrunirii cvorumului necesar pentru adoptarea hoti-
rérilor, in special in procedurile disciplinare intentate de trei membri ai CSM. Experienta a
demonstrat ci nealegerea unui membru din partea judecitorilor nu a fost o decizie practici.
CSM urmeazi si initieze de urgentd procesul de alegere a membrilor care lipsesc in CSM
si sd admitd prezenta Procurorului General interimar ca membru de drept pani la numirea
Procurorului General de citre Parlament.

Cat priveste opiniile fatd de componenta CSM, mirirea numirului judecitorilor in
cadrul CSM este apreciatd de judecitori. Majoritatea judecitorilor intervievati in contex-
tul Raportului au mentionat ci ar dori si vadd mai multi judecitori alesi in cadrul CSM.
In acelasi timp, unii judecitori si reprezentanti ai societitii civile intervievati pentru acest
Raport consideri ci prezenta Procurorului General si al ministrului justitiei in cadrul CSM
nu este una adecvati, afectdnd independenta sistemului judecitoresc si, respectiv, ar trebui,
cel putin, si fie limitate competentele acestora de a intenta proceduri disciplinare.

Autorii Raportului nu considerd prezenta ministrului justitiei in cadrul CSM per se un
pericol cu privire la independenta CSM din patru motive principale: 1) ministrul justitiei
are competente de stabilire a politicilor in domeniul justitiei si, respectiv, prezenta acestuia in
cadrul CSM ar putea mai degrabi ajuta decat dduna corpului de judecitori; 2) Avand doar un
vot, ministrul justitiei nu poate avea o influenti considerabild in CSM, majoritatea o constituie
judecitorii; 3) experienta Republicii Moldova demonstreazi ci, cel putin in ultimii trei ani,
nu au fost notate abuzuri ale ministrului justitiei in functia de membru al CSM,; 4) in cadrul

A se vedea art. 28 din Legea nr. 294 cu privire la Procuratura din 25 decembrie 2008.

? 1La sedintele din 12 februarie 2013 si 26 februarie 2013, CSM a discutat despre acceptarea dlui
Andrei Pantea, prim-adjunct al Procurorului General in calitate de membru al CSM. Totusi nu a
fost publicati vreo hotirare a CSM privind admiterea sau neadmiterea acestuia la sedinte cu drept
de vot. Totusi, dl Pantea nu s-a prezentat la sedintele ulterioare ale CSM.

A se vedea, de exemplu, chestiunea nr. 6 de pe ordinea de zi din 26 ianuarie 2010 cu privire
la aplicarea prevederilor art. 24 din Legea cu privire la CSM (nepublicati), hotirdrea CSM
nr.253/16 din 8 mai 2012, hotirdrea CSM nr. 290/17 din 15 mai 2012, hotirarea CSM nr. 291/17
din 15 mai 2012.
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procedurilor disciplinare actuale existi doud garantii principale ce contrabalanseazi dreptul
ministrului justitiei de a intenta procedura disciplinard si anume examinarea cauzei de citre
CD si abtinerea celui ce a intentat procedura disciplinard in cadrul votului CSM cu privire la
validarea hotirrii CD sau a contestirii hotirarii acestuia la CSM."

In ceea ce priveste Procurorul General, autorii Raportului consideri ci prezenta aces-
tuia in CSM ridicd semne de intrebare din perspectiva egalititii armelor, deoarece nu este
prezentd si avocatura i, respectiv, se creeazd o perceptie cd apdrarea si acuzarea sunt tratate
de pe pozitii inegale in Republica Moldova. De asemenea, este discutabild corectitudinea
intentdrii procedurii disciplinare de citre Procurorul General in unele cauze concrete in
care Procuratura Generali a apirut ca parte, de exemplu, in cazul recursurilor in anulare,35 al
sentintelor de achitare sau prea blande™ sau al altor proceduri inconvenabile procuraturii.”
Curtea Constitutionald a fost sesizatd cu privire la constitutionalitatea prevederilor care
conferd Procurorului General dreptul de a intenta proceduri disciplinare judecitorilor, dar
sesizarea nu a fost acceptatd spre examinare in fond.™

Unii judecitori si reprezentanti ai societitii civile intervievati pentru acest Raport au
sugerat cd ar fi binevenitd modificarea prevederilor cu privire la membrii CSM ce nu sunt
judecitori, pentru a include ,reprezentantii societitii civile“, termen care cuprinde si pro-
tesorii de drept titulari, dar care este mai largi si ar permite includerea si a altor membri
decit profesorii de drept titulari. Rationamentul principal pentru o astfel de propunere
este lirgirea posibilititii de a include si alte profesii utile pentru activitatea CSM, cum
ar fi specialistii cu experientd in domeniul administririi, managementului, promovirii
drepturilor omului etc.

1.4 Entitatile afiliate

CSM are patru entititi afiliate: Colegiul pentru selectia judecitorilor; Colegiul de evalu-
are a performantelor judecitorilor, CD si IJ. Colegiul pentru selectia judecitorilor a inlocuit
CC, care si-a incetat de drept activitatea in urma adoptarii Legii privind cariera judecitorilor.
In Raport se analizeazi activitatea CC, deoarece acesta a activat pani in toamna anului 2012.
Mai multe detalii referitoare la activitatea CC sunt incluse in Capitolul 2 al Raportului.

** A se vedea art. 24 alin. (5) din Legea cu privire la CSM.
® Ase vedea, de exemplu, hotirirea CD nr. 23/7, din 29 iunie 2012.

* A se vedea, de exemplu, hotirarile CD nr 12/9, din 11 iunie 2010; nr. 21/14, din 3 septembrie
2010; nr. 22/12, din 3 septembrie 2010; sau nr. 37/9, din 12 octombrie 2012.

TA se vedea, de exemplu, procedura disciplinard intentati de Procurorul General impotriva
judecitorului care a dispus anularea unui ordin al Procurorului General (hotirarea CD nr. 14/6,
din 15 iunie 2012); respingerea demersului unui procuror privind prelungirea termenului arestirii
preventive (hotirarea CD nr. 26/8, din 7 septembrie 2012); sau obligarea procurorilor si depuni o
cerere de revizuire intr-o cauzi penali (hotirirea CD nr. 4/3, din 30 martie 2012).

* Prin decizia din 3 aprilie 2012, Curtea Constitutionald nu a acceptat spre examinare in fond
sesizarea unui avocat parlamentar pentru controlul constitutionalititii prevederii care conferi
Procurorului General dreptul de a intenta proceduri disciplinare impotriva judecitorilor.
Conform art. 31 al Legii cu privire la Avocatii parlamentari, acestia au dreptul si sesizeze Curtea
Constitutionald in vederea controlului constitutionalititii actelor privind corespunderea lor cu
principiile general acceptate si actele juridice internationale cu privire la drepturile omului. Curtea
Constitutionald a constatat ci aceastd sesizare depisea prevederile art. 31.
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Modul de constituire, componenta si activitatea celor trei colegii este reglementati
prin legi separate, iar CSM, conform acelorasi legi, doar adoptd Regulamentele de acti-
vitate ale celor trei colegii, examineaza contestatiile impotriva hotirarilor acestor colegii
(in cazul celui disciplinar, CSM deocamdati valideazi hotirarile adoptate de Colegiu) si
asigurd baza tehnico-materiald a colegiilor, iar persoane din rindul angajatilor secretari-
atului CSM asiguri lucririle de secretariat ale colegiilor. CSM are si competente impor-
tante cu privire la alegerea sau desemnarea membrilor colegiilor si anume desemneazi doi
judecitori in cadrul Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor, organizeazi
concursurile publice pentru selectarea membrilor Colegiilor de evaluare a performantelor
judecitorilor si pentru selectia judecitorilor din partea societitii civile, si organizea-
z4 Adunarea Generali a Judecitorilor pentru a alege patru membri judecitori in cadrul
Colegiului pentru selectia judecitorilor si trei membri judecitori in cadrul Colegiului de
evaluare a performantelor judecitorilor.

Colegiul pentru selectia judecitorilor este format din sapte membri, dintre care pa-
tru judecitori si trei reprezentanti ai societitii civile, si are drept scop asigurarea selectiei
candidatilor pentru functia de judecitor, promovarea judecitorilor in instante judecito-
resti superioare, numirea judecitorilor in functia de presedinte sau de vicepresedinte de
instantd judecitoreascd si transferul judecitorilor in instante judecitoresti de acelasi nivel
sau la instante judecitoresti inferioare. Colegiul pentru evaluarea performantelor judeci-
torilor este format din sapte membri, dintre care cinci judecitori si doi reprezentanti ai
societitii civile, si are drept scop asigurarea evaludrii performantelor judecﬁ.torilor.39 CD
este format din zece membri, dintre care cinci judecitori si cinci profesori titulari, si are
drept scop examinarea cazurilor privind rispunderea disciplinari a judecéltorilor.40

In cadrul CSM activeazi si IJ. Aceasta este un organ in subordinea CSM, format din
cinci inspectori-judecitori, care poate fi orice persoand care detine diploma de licentiat
in drept sau echivalentul acesteia, cu o vechime in specialitatea juridici de cel putin
sapte ani si o reputatie ireprosabild. Inspectorii-judecitori sunt alesi de CSM si se bu-
curi de inviolabilitatea acordati judecitorilor.” IJ este condusi de inspectorul-judecitor
principal, care este subordonat CSM." IJ are drept competente principale verificarea
activititii organizatorice a instantelor si a plangerilor cu privire la etica judecitorilor. La
12 decembrie 2012, CSM a propus spre discutii publice un Regulament nou cu privire
la organizarea, competenta si modul de functionare a I_],43 iar la 29 ianuarie 2013, prin
hotirarea nr. 89/4, CSM a adoptat acest Regulament.44

¥ A se vedea art. 3 si 15 din Legea privind cariera judecitorilor.

“ A se vedea Legea cu privire la CD.

" Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecitorului.

* Conform art. 7! alin. (4) al Legii cu privire la CSM.

* http://www.csm.md/files/Noutati/2012/12/12/REGULAMEN2 pdf.

YA se vedea http://csm.md/files/Acte_normative/REG%20functionare%20a%20inspectiei%20
judiciare.pdf.




30 Raport de Monitorizare privind transparenta si eficienta CSM din Republica Moldova

Conform art. 71 alin. (6) lit. ¢) al Legii cu privire la CSM, IJ ,verifici demersurile
care au ca obiect acordul CSM privind pornirea urmiririi penale impotriva judecitorului“.“
Regulamentul IJ din 2013 prevede ci demersurile ce au ca obiect pornirea urmririi penale
impotriva unui judecitor se transmit inspectorului-judecitor principal, care urmeaza si de-
semneze un inspector-judecitor responsabil pentru verificarea acestora in termen de 15 zile,
cu solicitarea explicatiilor de la judecitorul vizat si intocmirea notei informative ce urmeazi
a fi prezentati spre examinare CSM. Considerim ci atributia IJ de verificare a demersurilor
ce au ca obiect acordul CSM privind pornirea urmaririi penale impotriva judecitorului este
improprie IJ. De asemenea, sunt inadecvate si regulile previzute in Regulamentul IJ din
2013 cu privire la termenul de 15 zile de efectuare a verificirilor, fird a prevedea termene
pentru situatii urgente, si solicitarea explicatiilor judecitorului, fird exceptii pentru asigu-
rarea confidentialitatii si eficientei urmdririi penale. Functia de verificare a solicitdrilor nu
trebuie interpretatd ca o necesitate de verificare de citre CSM sau IJ a oportunititii por-
nirii urmiririi penale. De fapt este vorba de o garantie suplimentard procesuald acordati
judecitorilor si anume pornirea urmdririi penale cu acordul CSM. Desi este disputabild
oportunitatea unei astfel de garantii, chiar dacd se mentine, aceasta nu trebuie si includa
verificarea de citre CSM a motivelor si oportunititii de pornire a urmdrii penale, care tine
de competenta procuraturii, ¢i doar verificarea dacd acuzatia adusid nu este vidit abuzivi.
Membrii CSM trebuie si decidi, in cadrul sedintelor inchise, asupra demersului de pornire
a urmdririi penale, fird a implica IJ in efectuarea verificirilor respective.

Legea nr. 153" a previzut ci cele trei colegii si I] sunt ,organe care functioneazi in
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, ,competenta, modul de organizare si
functionare a colegiilor” fiind stabilite prin legi si regulamente aprobate de CSM. Desi IJ
este enumerati printre cele patru organe care functioneazi in subordinea CSM, competenta,
modul de organizare si functionare a acesteia sunt previzute doar de Legea cu privire
la CSM si Regulamentul CSM cu privire la 1], iar competenta, modul de organizare si
functionare a celor trei colegii sunt previzute de legi speciale47 si regulamentele CSM." Pani

la modificarea din 5 iulie 2012, art. 7 alin. (1) al Legii cu privire la CSM prevedea ci ,,pe

* Conformart.19alin. (5)al Legii cu privire la statutul judecitorului, ,judecitorul nu poate fi retinut,
supus aducerii silite, arestat, perchezitionat fird acordul Consiliului Superior al Magistraturii“.
Pani la modificirile introduse prin Legea nr. 153 din 05.07.2012, competenta IJ includea
urmitoarele: ,verifici demersurile Procurorului General care au ca obiect acordul Consiliului
Superior al Magistraturii pentru pornirea urmdririi penale, infiptuirea actelor de proceduri
care, conform legii, necesitd acordul consiliului (CSM), inclusiv aplicarea retinerii, supunerea la
aducerea silitd, perchezitionarea sau aplicarea arestului preventiv, precum si demersurile privind
darea acordului pentru tragerea la rispundere penali (Art. 7" alin. (6) al Legii cu privire la CSM,
in redactia de pani la modificarea din 5 iulie 2012).

* A se vedea art. 7 al Legii cu privire la CSM, in varianta modificatd prin Legea nr. 153.

47
A se vedea Legea privind cariera judecitorilor, care reglementeazi competenta colegiilor pentru
selectia si cariera judecitorilor si a colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor. Legea cu
privire la CD reglementeazi competenta si modul de activitate a CD. La sfarsitul anului 2012,
Ministerul Justitiei avea in lucru un proiect nou de lege cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, care urmeazi si reglementeze si activitatea CD.

" Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului pentru selectia si cariera judecitorilor si
Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor au

fost adoptate de CSM la sedinta din 22 ianuarie 2013.
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langa Consiliul Superior al Magistraturii functioneazi colegiul de calificare, colegiul disci-
plinar si inspectia judiciard.“ Este de notat ci, desi art. 7 al Legii cu privire la CSM prevede
cd, Colegiul de evaluare este in subordinea CSM, art. 15 alin. (1) al Legii privind cariera
judecitorilor prevede ci, Colegiul de evaluare ,se constituie pe langi“ CSM. Sintagma ,,pe
langa“ este una neclard, probabil fiind o traducere nereusiti a sintagmei ,11pm,, din limba
rusi, care ar fi tradusd mai corect prin sintagmele ,in cadrul, sau ,in subordinea®, decit prin
expresia ,pe 1ingi“, sintagma care nu denoti clar statutul juridic al institutiei. Desi s-ar pirea
ca prevederile cu privire la statutul institutiilor din cadrul CSM nu au o mare importanti,
de fapt acestea influenteazi atat perceptia despre aceste institutii, cat si activitatea lor. De
exemplu, in interviurile cu unii membri ai CD si ai CC, acestia interpretau prevederea ,pe
langd“ sugerind independenta colegiilor. La intrebirile cu privire la lipsa informatiei despre
activitatea IJ sau a CC pe pagina web a CSM, unii membri ai CSM si aparatul CSM au
obiectat ci acestea tin de sarcina acestor institutii, si nu de CSM, recunoscind, implicit, cel
putin independenta functionali a acestora. In acelasi timp, membrii CSM considerd ambele
colegii ca fiind organe speciale ale CSM cu atributii limitate, dati fiind competenta CSM de
avalida hotirarile CC si a CD. Legea nr. 153 a introdus o modificare importanti la acest ca-
pitol si anume: hotarérile Colegiului pentru selectia judecitorilor nu vor fi validate, insi vor
putea fi contestate la CSM. Hotirérile CD, deocamdati, urmeazi a fi validate de CSM.

In concluzie, legislatia in vigoare reglementeazi in mod diferit statutul juridic al colegi-
ilor din cadrul CSM. Din interviurile efectuate pentru acest Raport, dar si coroborind pre-
vederile legislative mentionate mai sus, conchidem ci statutul organelor subordonate CSM
nu este unul clar. De exemplu, nu este clar in cazul Colegiului pentru selectia judecitorilor
daci ,in subordinea“ CSM inseamni ci membrii Colegiului ar trebui si consulte membrii
CSM privind hotiririle adoptate. Probabil, nu acest lucru 1-a avut in vedere legiuitorul.
De asemenea, nu este clar dacid Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor este in
subordinea sau ,,pe langd CSM*“.

Pani la sfarsitul anului 2012, membrii CC si CD nu erau remunerati si nici sarcina de
lucru a judecitorilor-membri ai colegiilor nu era redusi. Din 2013, membrii Colegiului pen-
tru selectia judecitorilor si Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor, care sunt
reprezentanti ai societitii civile, vor beneficia, pentru fiecare sedinti la care vor participa, de
o indemnizatie echivalentd cu a douidzecea parte (1/20) din salariul unui judecitor al CSJ,
iar membrii-judecitori isi vor mentine salariul la locul de munci, insd volumul de lucru va fi
redus in functie de sarcinile de activitate din cadrul Colegiului.” Aceleasi principii se previd
si pentru CD in proiectul de lege cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor supus
consultirilor publice la 22 noiembrie 2012. Inspectorii-judecitori sunt angajati de CSM
pentru o activitate permanenti si sunt remunerati de CSM.

Autorii Raportului considerd ci este necesar ca legislatorul si clarifice statutul juridic
al celor trei colegii afiliate CSM. Probabil, rationamentele credrii organelor speciale pen-
tru cele mai importante functii ale CSM este asigurarea specializirii pe fiecare domeniu
a celor ce iau decizii, diminuarea volumului de lucru al membrilor CSM si diminuarea
riscului corporativismului sau concentririi tuturor activititilor ce tin de sistemul judiciar in

¥ A se vedea art. 3 alin. (3) si art. 15 alin. (3) ale Legii privind cariera judecitorilor.
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cadrul CSM. In aceasti situatie, probabil, ar fi mai rational ca fiecare colegiu si se bucure
de independentd operationald, iar CSM si fie organul superior care si asigure activitatea
corectd a acestora prin intermediul aparatului siu si prin examinarea contestirilor hotira-
rilor adoptate de aceste organe. Examinarea contestirilor ar diminua numirul cauzelor ce
tin de activitatea sistemului judecitoresc ce ajung in instantele judiciare, CSM actionind ca
un organ quasi-judiciar cu privire la cauzele legate de cariera si disciplina judecitorilor. Cit
priveste IJ, rolul acesteia ar trebui consolidat pentru a-i acorda mai multid independenti in
activitate, datoriti competentelor importante cu care este investita.

Mai jos este examinati activitatea CC, CD si a IJ, in special in anul 2012, din perspec-
tiva transparentei activititii acestora si a gradului in care activitatea acestora influenteazi
perceptia privind transparenta si eficienta CSM.

Modificirile din 5 iulie 2012 necesitd, probabil, un timp suficient pentru aplicare ca
sl se poatd aprecia cat de reusite au fost acestea. Autorii Raportului recomandi evaluarea
functionalititii CSM si a celor trei colegii afiliate acestuia pentru a determina oportunitatea
acestei structuri prin care functiile cu privire la selectarea, cariera, evaluarea performantelor
judecitorilor si examinarea cauzelor disciplinare sunt impirtite intre CSM si colegii.
Ultimele modificiri cu privire la remunerarea membrilor colegiilor afiliate CSM presupun
si noi costuri, care urmeazi a fi justificate. Dupi o perioadi de activitate a colegiilor, CSM
ar putea efectua o analizd a activititii CSM si a organelor din cadrul acestuia, inclusiv a
rationamentului credrii a trei colegii in subordinea CSM in raport cu concentrarea mai
multor sarcini in cadrul CSM si repartizarea acestora intre membrii CSM. O alternativi ar
putea fi o autonomie limitatd a Colegiilor de selectie si de evaluare, insd cu pistrarea unei
autonomii largi a CD. Conform Legii privind cariera judecitorilor, CSM are pérghii foarte
limitate pentru a influenta procesul de selectie si de evaluare a judecitorilor.

1.5 Recomandari

1) Introducerea in lege a scopului CSM de promovare a calititii si eficientei justitiei.
Legea cu privire la CSM ar putea contine urmitoarea sintagmi: ,,Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ independent, format in vederea garantirii independentei
sistemului judecitoresc, promovirii calititii si eficientei justitiei, gestiondrii si adminis-
tririi sistemului judecitoresc;

2) Elaborarea si publicarea de citre Parlament a regulilor cu privire la desemnarea mem-
brilor CSM de citre Parlament, pentru a asigura un proces transparent si bazat pe me-
rite si a exclude orice aparente de desemnare a acestora pe criterii politice si alte criterii
similare;

3) Modificarea art. 123 al Constitutiei in vederea excluderii Procurorului General din
membrii de drept ai CSM sau desemnarea ca membru de drept al CSM a Presedintelui
Uniunii Avocatilor;

4) Revizuirea prevederilor legale cu privire la mandatul membrilor CSM in vederea in-
troducerii prevederii cu privire la interzicerea detinerii a doud mandate consecutive de
citre orice membru al CSM (nu doar pentru profesorii de drept titulari) sau anula-
rea prevederii care interzice detinerea a doud mandate consecutive de citre membrii
profesori-titulari;
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5)

Modificarea prevederilor cu privire la componenta CSM pentru a inlocui cerinta cu
privire la profesorii de drept titulari cu ,reprezentanti ai societitii civile, ca si se asigure
o reprezentare a diferitor grupuri profesionale in cadrul CSM;

Clarificarea de urgenti a pozitiet CSM in ceea ce priveste persoanele care exerciti inte-
rimatul membrilor de drept ai CSM,;

Eliminarea functiei ce tine de verificarea demersurilor care au ca obiect acordul CSM
privind pornirea urmiririi penale impotriva judecitorului din competenta IJ;
Includerea in structura aparatului CSM a unei subdiviziuni responsabile de procesul
legislativ relevant pentru sistemul judecitoresc si consolidarea capacititii CSM de a se
implica eficient in procesul de elaborare a politicilor publice si a actelor normative in
domeniul justitiei;

Examinarea oportunititii mentinerii a trei colegii in subordinea CSM sau concentririi
mai multor competente in cadrul CSM si repartizarea acestora intre membrii CSM.






CAPITOLUL 2 | o . . o
Cariera si pregatirea profesionala
a judecatorilor

2.1 Rolul Consiliului Superior al Magistraturii

Legislatia prevede urmitoarele competente principale ale CSM in domeniul pregitirii
profesionale a judecitorilor:

a) 1si expune opinia asupra numirului de locuri scoase la concursul de admitere pentru
instruirea initiald a judecitorilor in cadrul INJ;

b) face propuneri Presedintelui tirii sau Parlamentului de numire, promovare si transferare
a judecitorilor, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanti,
ori de eliberare din functie a judecitorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor
judecitoresti;

c) aprobd Regulamentele privind criteriile si procedura de selectare a judecitorilor, de pro-
movare a acestora, de numire in functia de presedinte sau de vicepresedinte al instantei
si de transferare a judecitorului;

d) numeste unii membri ai Colegiului pentru selectia judecitorilor si ai Colegiului de eva-
luare a performantelor judecitorilor;

e) numeste doi judecitori ai Curtii Constitutionale.

a. Determinarea numdrului de locuri scoase la concursul de admitere pentru

instruirea initiald a judecdtorilor in cadrul IN]

Conform art. 4 alin. (2) lit. d) al Legii cu privire la CSM, CSM isi expune opinia privind
numirul de locuri scoase la concurs pentru admiterea la instruirea initiali in cadrul IN]. In
practicd, IN]J coordona cu CSM numirul persoanelor care urmau a fi inmatriculate.

INJ a fost creat pentru a deveni principala sursd de cadre pentru sistemul judecitoresc.
In anul 2007, INJ a inmatriculat pentru prima dati audienti pentru instruirea initiald. Dupa
2007, numirul de vacante in sistemul judecitoresc a fost constant mai mare de 20. Totusi, in
perioada anilor 2007-2010, CSM aproba pentru inmatriculare doar zece candidati pentru
functia de judecitor, iar in anii 2011 si 2012 — doar 15 candidati. Avand in vedere numirul
de vacante, faptul ci studiile la INJ dureazd 18 luni, iar in perioada urmitoare mai multi
judecitori urmau si pardseascd corpul de judecitori din cauza atingerii varstei de pensionare,
numirul atit de redus al audientilor propusi pentru inmatriculare la INJ nu putea acoperi
toate necesititile de cadre noi. Mai mult, aceasta genera doud aparente periculoase: se acre-
dita perceptia ci toti audientii inmatriculati la INJ vor deveni judecitori, indiferent de re-
zultatul obtinut la studii; si se creau conditii de admitere in corpul de judecitori unui numar
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mare de persoane care nu au studiat la INJ, ceea ce era contrar Legii cu privire la statutul
judecitorului (care admitea ca doar 20% din judecitori si fie alesi din candidatii care nu au
studiat la INJ), aducind prejudicii INJ si afectdnd calitatea corpului de judecitori.

Din informatiile descrise in paragraful anterior rezultd ¢ nici INJ si nici CSM nu a in-
cercat si evalueze necesititile reale ale sistemului judecitoresc de cadre noi. Firi o astfel de
evaluare, sistemul de judecitori poate si conteze cu greu pe cadre de cea mai inalti calitate.
Considerim ci este nevoie ca o astfel de evaluare si fie ficutd cit mai rapid de citre CSM,
numirul audientilor pentru functia de judecitor inmatriculati de IN] in anul 2013 urmand
inevitabil sa creascid simtitor.

b. Propunerea candidatilor la functia de judecitor

Selectarea candidatilor pentru functia de judecitor se face prin concurs anuntat de
CSM. Concursul se desfisoari in baza unui Regulament aprobat de CSM.* Anuntul de su-
plinire a postului vacant se publici pe pagina web a CSM si in Monitorul Oficial. Persoanele
interesate trebuie si depuni la CSM toate actele necesare in termenul previzut in anunt.
Persoana selectatd de CSM este propusi de citre CSM Presedintelui tirii sau Parlamentului
pentru a fi numitd in func’,cie.S1

Prin Art. IT a Legii nr. 247, din 21 julie 2006, art. 9 al Legii cu privire la statutul judecito-
rului a fost completat cu prevederea potrivit cireia CSM anunti data concursului cu cel putin
90 de zile inainte. Acelasi termen este indicat si de Regulamentul aprobat prin hotirarea CSM
nr. 68/3,din 1 martie 2007. Totusi in unele hotirari CSM a fixat termene mai reduse.”

Conform datelor CSM, la 31 decembrie 2009, in sistemul judecitoresc activau 440
judecitori, inclusiv 38 de judecitori de instructie. Totodati erau 28 functii vacante, inclusiv
CSJ - doui, Curtile de Apel - 117, iar in judecitorii — noud posturi vacante si 6 judecitori de
instrucgie.s4 Conform datelor distribuite la sedinta CSM din 12 iunie 2012, la sférsitul lunii

" Hotirarea CSM nr. 68/3 din 1 martie 2007 privind aprobarea Regulamentului privind modul
de organizare si desfisurare a concursului pentru suplinirea posturilor vacante de judecitor,
de presedinte sau vicepresedinte al instantelor judecitoresti, de promovare in instantele
ierarhic superioare (nepublicat pe site-ul CSM), modificat prin Hotdrarea CSM nr. 103/5 din
02 aprilie 2009 - http://csm.md/files/Acte normative/HOTARIREA%20PRIVIND%20
MODIFICAREA%200rganizare%20%C5%9Fi%20desf%C4%83%C5%9Furare%20a%20

concursului%20pentru%20suplinirea%20posturilor%20vacante.pdf.
5
" Art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la statutul judecitorului.

De. ex. hotirarea CSM nr. 654/33 din 23 octombrie 2012 — termenul de 30 de zile (http://
www.csm.md/files/Hotaririle/2012/32/654-32.pdf), hotirdrea CSM nr. 619/30 din 09
octombrie 2012 - termenul de 30 de zile (http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/30/619-30.
pdf), hotirarea CSM nr. 619/30 din 09 octombrie 2012 — 13 zile (http://www.csm.md/files/
Hotaririle/2012/27/551-27.pdf), hotirarea CSM nr. 551/27 din 11 septembrie 2012 — 13 zile
(http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/27/551-27.pdf), hotirirea CSM nr. 551/27 din 11
septembrie 2012 — 13 zile (http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/26/521-26.pdf), hotirarea
CSM nr.477/25 din 24 iulie 2012 — 30 de zile (http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/25/477-
25.pdf), hotirairea CSM nr. 97/8 din 28 februariec — 20 de zile http://www.csm.md/files/
Hotaririle/2012/8/97-8.pdf s.a.
CA Chisiniu — 1, CA Bilti — 1, CA Bender — 4, CA Cahul, CA Comrat — 2, CA Economici - 1.

* Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu — 1, Judecitoria Balti — 2, Judecitoria Basarabeasca — 1, Judecitoria
Bender—1, Judecitoria Dubisari - 1, Judecitoria Filesti — 1, Judecitoria Ocnita — 1, Judecitoria Singerei —
1 judecitor si judecitori de instructie — Judecitoria Balti — 1, Judecitoria Cilirasi — 1, Judecitoria Ceadir-
Lunga — 1, Judecitoria Orhei — 1, Judecitoria Taraclia — 1, Judecitoria Vulcinesti - 1.

52
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mai 2012, din totalul de 460, in instantele judecitoresti activau 444 de judecitori si jude-
catori de instructie, iar 16 locuri erau vacante.

Concursurile nu sunt organizat planificate, ci sunt anuntate pentru fiecare functie
vacantd apdruti. Desi in sistemul judecitoresc existau constant mai multe posturi vacante,
CSM nu a organizat un concurs general pentru ocuparea tuturor acestor posturi. Nu este
clari procedura de scoatere la concurs doar a unor posturi vacante de judecitori din unele
judecétorii,ss desi la 28 mai 2012 erau vacante 23 de posturi de judec:?ltori56 si trei posturi
de judecitori de instrucgie.w La acea dati, 20 de judecitori si judecitori de instructie erau
detasati sau suspendagi.S8

Pentru a deveni judecitor, persoana trebuie si absolveascd INJ sau si aibd o ex-
perientd de cel putin cinci ani in functia de judecitor sau judecitor-asistent la Curtea
Constitutionald, judecitor in instantele internationale, procuror, profesor de drept titu-
lar in institutiile de invitimant superior acreditate, avocat, asistent judiciar sau grefier.”
Candidatii care nu au absolvit IN] erau trimisi de citre CSM pentru a sustine un examen
la CC. Absolventii IN] nu trebuie si sustind vreun examen. Ei participi la concurs in baza
mediei academice la INJ.

Desi legea nu prevede acest lucru, CSM anunta concursuri separate pentru cele doud
categorii de candidatgi.60 Aceastd practicd este stranie. Astfel, art. 6 al Legii cu privire la
statutul judecitorului, in varianta de pini la modificarea din iulie 2012, prevedea o coti
de 20 % pentru candidatii de profesie juridici cu o experienti de cel putin cinci ani’ si,
respectiv, de 80 % pentru absolventii IN]J. Se pare ¢ aceastd proportie nu a fost respectati

niciodatd, deoarece CSM a propus la functia de judecitor mai multi candidati care nu au

* De ex. http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/3/34-3.pdf.

* CSJ - 6, CA Chisiniu — 1, CA Balti — 1, CA Bender — 4, CA Cahul — 1, CA Comrat — 3,
Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu — 1, Judecitoria Centru, mun. Chisiniu — 1, Judecitoria
Cahul - 2, Judecitoria Sangerei - 1, Judecitoria militard — 2.

7 Judecitoria Balti — 1, Judecitoria Ungheni — 1, Judecitoria Vulcinesti - 1.

¥ CSJ - 1, CA Chisindu - 2, CA Bilti — 1, CA Bender — 1, Judecitoria Botanica, mun. Chisindu -2,
Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu — 3, Judecitoria Ciocana, mun. Chisiniu — 1, Judecitoria
Riscani, mun. Chisiniu — 1, Judecitoria Bilti — 1, Judecitoria Cantemir - 1, Judecitoria
Edinet — 1, Judecitoria Orhei — 1, Judecitoria Riscani — 1, Judecitoria Singerei — 1, Judecitoria
Soroca — 1 judecitor de instructie.

¥ A se vedea art. 6 al Legii cu privire la statutul judecitorului.
“ De ex. http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/29/583-29.pdf.

" Tn baza art. I al Legii nr. 247, din 21 iulie 2006, alin. (2) a art. 6 a Legii cu privire la statutul
judecitorului a fost formulat dupd cum urmeazi: ,Prin derogare de la prevederile alin.(1)
lit. ¢), poate candida la functia de judecitor persoana care a activat cel putin ultimii 5 ani in
calitate de deputat, membru al Curtii de Conturi, profesor titular de drept in institutiile de
invitdmint superior acreditate, procuror, anchetator, ofiter de urmirire penald, avocat, avocat
parlamentar, notar, jurisconsult, referent al judecitorului, executor judecitoresc, consultant
(consilier) al instantei judecitoresti sau grefier, precum si in functiile de specialitate juridicd
in aparatul Curtii Constitutionale, al Consiliului Superior al Magistraturii sau al autorititilor
publice, si care a promovat examenul de capacitate, in conditiile legii, in fata CC. Numirul de
locuri scoase la concurs pentru aceastd categorie de candidati se stabileste de citre Consiliul
Superior al Magistraturii si nu poate depisi 20 la sutd din numirul total de locuri intr-o
perioada de trei ani.“
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absolvit IN].62 Prin Legea nr. 153, aceasti cotd a fost exclusd, deoarece a fost modificatid si
procedura de notare a candidatilor care nu au absolvit INJ.”

Notele acordate candidatilor de citre CC nu inseamni obligatoriu ci acest candidat va
fi propus de citre CSM pentru a fi numit in functia de judecitor. Art. 19 alin. (2) al Legii
cu privire la CSM, in varianta in vigoare pani la modificirile din vara anului 2012, lisa la
discretia totald a CSM selectarea candidatului. Chiar si recent, CSM a propus pentru a fi
numit in functia de judecitor candidatul care nu a luat cea mai buni noti la CC." Hotirarile
CSM in acest sens, de obicei, nu sunt suficient de motivate pentru a intelege de ce CSM nu
a numit candidatul care a fost apreciat cel mai inalt de citre CC.” Aceast practici nu poate
intiri increderea in CSM. Din contra, ea alimenteazi suspiciunile ci deciziile nu sunt luate
in bazi de merit.

¢. Numirea in functia de judecdtor pind la atingerea plafonului de varsta

Conform art. 11 alin. (1) a Legii cu privire la statutul judecitorului, candidatii selectati
la propunerea CSM se numesc in functia de judecitor pe un termen initial de cinci ani.
Dupi expirarea termenului de cinci ani, la propunerea CSM, judecitorii sunt reconfirmati in
functie pani la atingerea plafonului de varstd de 65 de ani. CSM poate refuza inaintarea ju-
decitorului pentru reconfirmare in functie, insi legea nu stabileste in ce cazuri CSM o poate
refuza. Dupid cum prevede art. 11 al Legii cu privire la statutul judecitorului, Presedintele
tirii poate respinge o singurd datd candidatura propusd de CSM ,in cazul depistirii unor
probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de incilcare
de citre acesta a legislatiei sau de incilcare a procedurilor legale de selectare si promovare a
lui“. Propunerea repetati a CSM este obligatorie pentru Presedinte.

De obicei, CSM propune cu usurinti reconfirmarea judecitorilor in functie. Toti cei
17 judecitori cdrora le expira termenul initial de numire in functie in anul 2012 au fost
propusi de citre CSM pentru reconfirmare in functie. In ultimii ani, Presedintele a acceptat
majoritatea propunerilor CSM de reconfirmare in functie. Din cele 17 propuneri ale CSM,
Presedintele a respins reconfirmarea doar a unui judecitor. In urma verificirilor suplimenta-
re, CSM a refuzat propunerea repetati a judecitorului.

IJ are un rol important in procesul de numire si reconfirmare in functie a judecito-
rilor. Conform art. 7' al Legii cu privire la CSM, aceasta are competenta de ,verificare a

? Potrivit rapoartelor de activitate anuale ale CSM, in anul 2009, au fost numite in functia de
judecitor 20 de persoane cu o experientd de cel putin cinci ani si doud din rdndul absolventilor
INJ, in 2010 au fost numite doud persoane cu o experientd de cel putin cinci ani si sapte din
rindul absolventilor INJ, in 2011 — noui persoane cu o experientd de cel putin cinci ani si 15 din
randul absolventilor INJ, iar in 2012 — noui persoane cu o experienti de cel putin cinci ani si 10
din randul absolventilor IN]J.

63 . s . o N - .
Conform ultimelor modificiri, acestia urmeazi si sustind examenul in fata Comisiei de absolvire
a IN]J conform procedurii si conditiilor previzute de Legea nr.152, 8 iunie 2006 privind INJ.

** La 26 februarie 2013,CSM a luat o decizie cu privire la suplinirea unei functii vacante de judecitor
la Judecitoria Bender. La concurs au participat trei candidati. CSM a propus-o Presedintelui
pentru numirea in calitate de judecitor pe Ina Tabarni, desi aceasta a luat cea mai mici noti la
examenul sustinut in fata CC.

65 .. . . o C AlAL <
A se vedea, de exemplu, decizia de propunere pentru functia de judecitor a Inei Tabarni,

disponibili la http://csm.md/files/Hotaririle/2013/7/154-7.pdf.
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temeiurilor respingerii de citre Presedintele Republicii Moldova sau de citre Parlament a
candidaturii propuse de CSM*. 1] trebuie si prezinte CSM o notd informativi in acest sens.
In practici, I nu are deocamdati suficiente parghii pentru a exercita in mod eficient aceasti
verificare. In interviurile cu reprezentantii IJ, acestia au mentionat ci IJ are acces deplin la
dosarele personale ale judecitorilor si inspectorii-judecitori pot verifica dosarele personale
ale judecitorilor pentru a verifica anumite informatii. Totusi in privinta altor aspecte ce nu
sunt incluse in dosarele personale ale acestora, IJ depinde in totalitate de gradul si misura in
care alte organe ale statului care detin informatia relevanti, cum ar fi Serviciul de Informatie
si Securitate sau Procuratura Generali. De exemplu, in cazul judecitorului Serghei Bodiu,
in anul 2012, Presedintele tirii a refuzat reconfirmarea acestuia in functie invocind motive
generale si solicitindu-i IJ s verifice declaratiile de venit si proprietate ale judecitorului. In
acest caz este evident ci Presedintele tirii a avut acces la o informatie suplimentari, pe care
insd nu a prezentat-o CSM in refuzul de a-1 reconfirma pe judecitor in functie, ci a solicitat
investigarea suplimentari. IJ nu are acces la informatia respectivi, decit daci i se furnizeazi.
Din art. 11 alin. (3) al Legii cu privire la statutul judecitorului rezultd ci Presedintele tirii
poate refuza o candidaturd doar in cazul ,depistirii unor probe incontestabile®. Se pare ci
in acest caz Presedintele tirii a detinut astfel de probe, insd nu le-a prezentat CSM, desi art.
11 alin. (4) al aceleiasi Legi prevede ci refuzul Presedintelui trebuie motivat. Obligatia de
motivare a refuzului de reconfirmare in functie previzutid de art. 11 alin. (4) al Legii cu pri-
vire la statutul judecitorului reprezinti o garantie esentiald pentru asigurarea independentei
judecitorilor, iar CSM ar trebui si asigure respectarea cu strictete a acestei norme. Din acest
motiv, nu ar trebui acceptate refuzurile Presedintelui care se bazeazi pe probe neprezentate
CSM. Pe de alti parte, pini la propunerea CSM de reconfirmare in functie a judecitorului,
CSM ar trebui si examineze cu o mai mare minutiozitate judecitorii vizati. In acest sens,
CSM ar putea incheia acorduri cu institutiile responsabile, cum ar fi de exemplu, Comisia

Nationali de Integritate, in vederea furnizirii in termene utile a informatiei relevante.

d. Aprobarea Regulamentelor ce tin de selectarea si promovarea judecdtorilor

La 5 iulie 2012, Parlamentul a adoptat Legea privind cariera judecitorilor. Aceasti
lege a intrat in vigoare la 14 decembrie 2012. Conform art. 2 alin. (3) al acestei Legi, CSM
urma si adopte Regulamentele privind selectia candidatilor pentru functia de judecitor,
privind promovarea in functia de judecitor intr-o instantd judecitoreascd superioard, pri-
vind numirea in functia de presedinte sau de vicepresedinte de instanti judecitoreasci si de
transfer a judecitorului la o instantd judecitoreascd de acelasi nivel sau la o instanti inferi-
oard. Aceeasi lege mai prevede ¢ CSM urma si adopte Regulamentele care reglementeazi
activitatea Colegiului de selectie al judecitorilor (art. 9 alin. (4) si a Colegiului de evaluare
a performantelor judecitorilor (art. 21 alin. (4). De asemenea, prin modificirile introduse
prin Legea nr. 153, CSM i-a revenit sarcina s adopte Regulamentul cu privire la numirul
necesar de judecitori pentru fiecare instantd de judecata.

In toamna anului 2012, CSM a inceput procesul de elaborare a acestor regulamente, iar
in decembrie 2012 si ianuarie 2013 el a expus proiectele regulamentelor pentru consultiri
publice prin plasarea lor pe pagina sa web. La 22 ianuarie 2013, CSM a aprobat Regulamentul

privind activitatea Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor (hotirirea nr. 59/3)



40 Raport de Monitorizare privind transparenta si eficienta CSM din Republica Moldova

si Regulamentul privind activitatea Colegiului privind selectia judecitorilor (hotirarea
nr. 60/3). La 26 februarie 2013, a fost adoptat Regulamentul privind criteriile de stabilire a
numdirului de judecitori in instantele judecitoresti (hotdrirea nr. 175/7). La 5 martie 2013,
a fost adoptat Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a
judecitorilor (hot. nr. 211/ 8)66. Toate aceste regulamente au fost elaborate in termene destul
de restranse. Desi CSM a aprobat decizii privind aprobarea acestor regulamente, la 15
martie 2013 pe pagina web a CSM era disponibil doar textul ultimului regulament. Potrivit
CSM, acum se definitiveaza varianta finald a textelor celorlalte regulamente. Desi suntem
constienti ¢i, in urma modificirilor legislative din vara anului 2012, CSM a trebuit si adopte
un numir mare de regulamente, aprobarea iar ulterior definitivarea regulamentelor adoptate
ar putea crea impresia ¢ CSM a dorit si aprobe cit mai rapid regulamentele in detrimentul
calititii acestor texte. Aceastd practicd nu poate contribui la sporirea increderii in CSM.

e. Numirea membrilor Colegiilor pentru selectia judecdtorilor si de evaluare a
performantelor judecatorilor

Conform Legii privind cariera judecitorilor, publicati la 14 septembrie 2012, CSM ur-
meazi si numeascd trei membri ai Colegiului pentru selectia judecitorilor si patru membri
ai Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor. Cei trei membri ai Colegiului pentru
selectia judecitorilor si doi membri ai Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor
urmeazi si fie exponenti ai societitii civile si sunt selectati prin concurs public in termen de
trei luni de la publicarea legii. Alti doi membri ai Colegiului de evaluare a performantelor
judecitorilor urmeazi a fi alesi de CSM din randul judecitorilor,” iar legea nu obligi selec-
tarea acestora prin concurs.

Prin hotiararea CSM nr. 685/33 din 30 octombrie 2012 a fost anuntat concursul pentru
desemnarea membrilor Colegiului pentru selectia judecitorilor si Colegiului de evaluare a
performantelor judecitorilor din rindul reprezentantilor societitii civile. La 26 decembrie
2012, CSM a ales membrii Colegiului pentru selectia judecitorilor din partea societitii
civile™. In aceeasi zi, CSM a ales cei doi membri ai Colegiului de evaluare a performantelor
judecitorilor din randul judecitorilor.”

La 26 decembrie 2012, CSM i-a respins, fird a indica vreun motiv, pe toti cei pa-
tru candidati, exponenti ai societitii civile pentru concursul privind selectarea membrilor
Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor.” In aceiasi zi, a fost anuntat un nou
concurs. La concurs s-au Inscris trei candidati. La 26 februarie 2013, CSM a ales doar un
membru al Colegiului si 2 anuntat inci un concurs pentru suplinirea celorlalte doui locuri.”
Nici de aceastd dati CSM nu a explicat de ce a respins doi candidati, desi unul din cei doi

* A se vedea http://csm.md/files/Hotaririle/2013/8/211-8.pdf.
A se vedea art. 16 alin. (1) lit. b) al Legii privind cariera judecitorilor.

* A se vedea http://csm.md/files/Hotaririle/2012/40/836-40.pdf.

“ A se vedea http://csm.md/files/Hotaririle/2012/40/837-40.pdf.

" A se vedea http://csm.md/files/Hotaririle/2012/40/835-40.pdf. Printre candidaturile respinse au
fost fostul Presedinte al Curtii de Apel Cahul, cunoscut anterior ca fiind unul din cei mai buni
presedinti de instantd judecitoreascd din tard, si un sef de catedrd de la cea mai mare Facultate de
Drept din tari.

™ A se vedea http://csm.md/files/Hotaririle/2013/7/156-7.pdf.
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candidati respinsi este printre cei mai respectati juristi din Republica Moldova.” Intelegem
dorinta CSM de a avea in Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor cei mai buni
specialisti, Insd nu credem ci procesul de selectare poate fi perpetuat la infinit, avind in ve-
dere ci in viitorii doi ani toti judecitorii din Republica Moldova ar trebui evaluati conform
unor proceduri destul de complexe. Mai mult, se pare ci persoane care, incontestabil, me-
ritau si fie numite membri ai Colegiului au fost respinse de citre CSM fird a aduce vreun
motiv. Aceastd practicd poate atrage critici asupra CSM si descuraja competitori buni care
ar dori si candideze.

f- Numirea judecatorilor la Curtea Constitutionald

Din punct de vedere formal, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova nu este parte a sis-
temului judecitoresc. Dupd cum prevede art. 136 alin. (2) al Constitutiei, doi din cei sase membri
ai Curtii Constitutionale sunt numiti de citre CSM pe un mandat de 6 ani. La 23 februarie 2013,
a expirat mandatul celor doi judecitori ai Curtii Constitutionale numiti de citre CSML.

La sfarsitul anului 2012, CSM a anuntat concurs pentru numirea a doi judecitori ai
Curtii Constitutionale. Acest anunt a fost publicat pe pagina web a CSM si in Monitorul
Oficial. La concurs s-au inscris sapte candidati, identitatea acestora a fost ficutd publici, iar
CV-urile lor au fost plasate pe pagina web a CSM." La 12 februarie 2012, membrul CSM,
dl Igor Dolea, si ex-judecitorul din partea Moldovei la Curtea European a Drepturilor
Omului, dI Tudor Pantiru, au fost alesi de citre CSM in calitate de judecitori la Curtea
Constitutionald.” CSM a selectat acesti candidati avind in vedere experienta lor bogati in
dreptul constitutional si activitatea indelungati in domeniul protectiei drepturilor si liberti-
tilor fundamentale ale omului.

2.2 Activitatea Colegiului de Calificare

Legea privind cariera judecitorilor, in vigoare din 14 decembrie 2012, prevede crearea a
doui organe care si se ocupe de cariera judecitorilor: Colegiul pentru selectia judecitorilor
si Colegiul de evaluare a performantei judecitorilor. Pini atunci, de selectarea, promovarea
si evaluarea judecitorilor se ocupa CC, care activa in baza Legii cu privire la CC. Cele doui
colegii noi urmau si-si inceapd activitatea abia la 14 decembrie 2012. Din acest motiv, acest
capitol se referd in principal la activitatea CC.

CC a fost constituit pe langd CSM si a avut scopul de a asigura selectarea candidatilor la
functia de judecitor, precum si de a constata nivelul de pregitire profesionali a judecitorilor
in functie.” Conform art. 2 al Legii cu privire la Colegiul de calificare si atestare a judeci-

7 . . ..
Acesta este dl Victor Puscas, ex-presedinte al CSJ si al CSM, si ex-judecitor al Curtii
Constitutionale.

” A sevedea http://csm.md/files/Noutati/2013/01/17/CurteaConstitutionala.pdf.
™ A se vedea http://csm.md/files/Hotaririle/2013/6/130-6.pdf.

® Art.1 Legea cu privire la CC. A se vedea, de asemenea, Legea cu privire la statutul judecitorului,
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Aparatului CSM, Regulamentul privind
modul de organizare si desfisurare a examenului de capacitate; Regulamentul privind modul
de organizare si desfisurare a concursului pentru suplinirea posturilor vacante de judecitor, de
presedinte sau vicepresedinte al instantelor judecitoresti, de promovare in instantele ierarhic
superioare.
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torilor, membrii CC aveau un mandat de patru ani si activau in urmitoarea componenti:
doi judecitori de la CSJ, doi judecitori de la curtile de apel, doi judecitori de la judecitorii
si sase profesori titulari in drept. Judecitorii de la CSJ, curtile de apel si de la judecitorii au
fost alesi la adunirile judecitorilor acestor instante judecitoresti convocate de citre CSM.
Trei membri ai CC din numirul profesorilor titulari in drept au fost numiti de CSM, iar
trei — de ministrul justitiei. In componenta CC nu puteau fi alesi membrii CSM si membrii
CD. Potrivit legii, presedintele CC trebuia ales de citre Colegiu din rindul membrilor sii
judecitori. Activitatea in CC nu era remunerati, iar judecitorii membri ai Colegiului nu
puteau conta pe reducerea sarcinii de munci din instanta judecitoreascd in care activau.

Conform art. 7 al Legii cu privire la CC, CC organiza examenul de capacitate pentru
candidatii la functia de judecitor care nu au absolvit INJ, didea avize privind promovarea
judecatorilor in instanti ierarhic superioard si atesta periodic judecitorii.

O singurd persoani din aparatul CSM asigura activitatea CC si pregitea materialele
pentru sedinta CC. Pentru atestarea judecitorilor, aparatul CSM, in colaborare cu presedin-
tii instantelor judecitoresti, asigura prezentarea caracteristicilor, recomandairilor, a datelor
privind volumul si calitatea lucrului efectuat in perioada respectivi.

Legea nu stabilea periodicitatea sedintelor CC, dar prevedea cd, in termen de o luni,
CC urma si examineze materialele prezentate de CSM.” Sedintele CC aveau loc in functie
de concursurile anuntate de CSM pentru numirea si promovarea judecitorilor. In tabelul
de mai jos sunt prezentate informatii despre activitatea CC in anii 2007-2012.” Din aceste
date rezulti ci, anual, Colegiul a avut cel putin sapte si cel mult noud sedinte. In fiecare
din acesti ani Colegiul a examina de la 163 (in 2011) pani la 222 de materiale (in 2008).
Toate hotirarile CC erau intocmite de persoanele responsabile din secretariatorul CSM.
Din aceste date rezultd ci la fiecare sedintd Colegiul examina in medie cate 25-30 de per-
soane. Avind in vedere acest volum de munci, faptul ¢ membrii CC nu erau detasati, iar
secretariatul CC era asigurat de o singuri persoani, se crea impresia ci Colegiul nu dedica
mult timp pentru examinarea materialelor. Acest fapt este confirmat si de datele statistice
din sectiunile ulterioare, din care rezultd ci in anii 2007-2012 Colegiul a propus CSM con-
cedierea din cauza pregitirii insuficiente a unui singur judecitor, desi pregitirea profesionald
a mai multor judecitori a fost dur si de mai multe ori criticati atit de citre conducerea CSJ,
cat si de catre membrii CSM, in cadrul adunirilor generale anuale a judecitorilor.

210 1 219 209
20 | 163
150 —l— Materiale examinate
128 7 8 7 2] 8 4 —&— Sedinte
0 |+ ————————

" Materialele constau in: (i) Atestarea judecitorilor in legiturd cu promovarea intr-o instanti
ierarhic superioari, (ii) Atestarea judecirilor in legiturd cu propunerea de numire in functia de
presedinte sau vice-presedinte de instantd, (iii) Atestarea judecirilor in legiturd cu propunerea
de numire in functia de judecitor pani la atingerea plafonului de verstd, (iv) Atestarea pentru
conferirea gradelor de calificare, (v) Atestarea pentru confirmarea gradelor de calificare detinute,
(vi) Sustinerea examenului de capacitate pentru functia de judecitor si judecitor de instructie.

" Acest tabel a fost intocmit in baza datelor disponibile in compartimentul destinat activititii CC

de pe pagina web a CSM.
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In compartimentul de pe pagina web a CSM destinat activititii CC”, sunt disponibile
notele informative anuale privind activitatea CC pentru anii 2009, 2010, 2011.” Informatii
statistice despre activitatea CC sunt prezentate si in Rapoartele anuale privind activitatea
CSM pentru anii 2009, 2010 si 2011." Totusi pe pagina web a CSM nu sunt disponibile
rapoartele de activitate ale CSM sau ale CC pentru anii anteriori.

Contrar art. 14 alin. (3) al Legii cu privire la CC, pe pagina web a CSM nu erau plasate
si/sau pistrate materialele privind examenele de capacitate si atestirile efectuate de CC, desi
acestea erau remise de citre CC citre CSM trimestrial . In anul 2012, aceste note infor-
mative nu au fost incluse pe ordinea de zi a CSM si nu au fost supuse dezbaterilor publice
la sedintele CSM. Pani la 31 ianuarie 2012, pe pagina web a CSM, nu a fost publicati nici
o hotirare a CC pentru perioada 1996-2012, faptul contestirii sau validirii hotdrarii CC de
CSM" sau opiniile separate in cazul in care acestea au fost exprimate. Aparent, motivarea
CC este inclusi in hotirarile CSM prin care acestea este validati sau invalidatd hotdrirea
CC.” Se pare totusi ¢ hotirarile CC nu au fost niciodati motivate. Acesta doar informa
CSM despre decizia sa. Dupa cum se vede, CC nu a ficut niciodatd propuneri judecitorilor
evaluati in vederea imbunatitirii calitatii activititii lor.

Legea privind cariera judecitorilor a creat premise pentru un mecanism imbunititit de
selectare si evaluare periodici a judecitorilor. Deciziile Colegiului pentru selectia judecito-
rilor si ale Colegiului de evaluare a performantei judecitorilor urmeazi a fi motivate si se
publicate pe pagina web a CSM in termen de cinci zile de la adoptare.” Membrii judecitori
ai colegiilor nu sunt detasati si nici remunerati suplimentar, ins3, in functie de volumul de
munci in cadrul colegiilor, pot conta pe o reducere a sarcinii de munci in calitate de jude-
citor.” Se pare totusi ci, cel putin in ceea ce priveste Colegiul de evaluare a judecitorilor,
volumul de munci al membrilor acestuia va fi impunitor si executarea adecvati a sarcinilor
in cadrul acestui Colegiu va fi imposibild fird reducerea substantiali a sarcinii de munci in
calitate de judecitor. Propunem chiar ca, cel putin pentru primul an de activitate, membrii
Colegiului de evaluare a judecitorilor si actioneze permanent in cadrul CSM si si fie asistati
de personal suficient pentru a face posibild evaluarea periodici veritabild a judecitorilor.

a. Examenul de capacitate

Examenul de capacitate a existat in Republica Moldova pini la 14 decembrie 2012,
cand a intrat in vigoare Legea privind cariera judecitorilor. Acesta era examenul sustinut
de candidatii la functia de judecitor care nu au studiat la INJ. Acest examen era sustinut

" Accesibili pani in februarie 2013.

79 . . . . . .
A se vedea http://www.csm.md/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=7
4&lang=ro. La momentul publicirii prezentului Raport, aceastd pagind nu era functionali.

hproption=com_content&view=article&id=108&Itemid=1

* A se vedea http://www.csm.md/index.

30&lang=ro.

81 . . . . .. . . . .
Aparatul CSM pregitea trimestrial note informative privind activitatea CC si contribuia la
elaborarea raportului anual al Colegiului.

* http://www.csm.md/index.phpoption=com_content&wview=article&id=608Itemid=72&lan
* Conform art. 13 al Legii cu privire la CC si art. 20, 21 si 22 ale Legii cu privire la CSM.
* A se vedea art. 10 alin. (3) si art. 22 alin. (4) al Legii privind cariera judecitorilor.

® Idem, art. 3 alin. (3) si art. 15 alin. (3).
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in fata CC. Scopul examenului de capacitate era de a verifica cunostintele competitorilor
pentru functia de judecitor pe criterii de inalt profesionalism, aptitudini de buni cunoastere
si aplicare corectd a legii. Examenul consta din probe verbale in materie de drept procesual
civil si procesual penal, de drept civil, penal, administrativ, constitutional, al muncii, referitor
la statutul judecitorului, organizarea judecitoreascd si intocmirea a doud documente proce-
suale, cu rezolvarea unor cauze concrete. Se considera ci un candidat a sustinut examenul de
capacitate daci a fost apreciat cu o noti mai mare de 7,5." In baza notei acordate de Colegiu
la acest examen, candidatul participa la concursul pentru functia de judecitor.

Modul de organizare si desfisurare a examenului de capacitate era stabilit prin
Regulamentul privind modul de organizare si desfisurare a examenului de capacitate, apro-
bat prin hotirarea CSM nr. 319/13 din 11 octombrie 2007" si alte prevederi.” Examenul de
capacitate se organiza de doui ori pe an, la perioade egale de timp. In caz de necesitate, putea
fi organizat un examen suplimentar. Data si locul desfasuririi examenului erau stabilite de
CC, informatia fiind difuzatd prin mass-media si prin pagina web cu cel putin 60 de zile
inainte de data stabilitd. Conform paginii web destinati activititii CC, ultima informatie re-
teritor la desfisurarea examenului pentru aspirantii la functia de judecitor dateazi din iulie
2009. Totodati, CSM a validat mai multe hotirari ale CC, drept confirmare a desfisuririi
mai multor examene de capacitate.” Anunturile privind examenele de capacitate sunt publi-
cate in Monitorul Oficial, insd nu si pe pagina web a CSM.

Drept temei pentru admiterea persoanei pentru sustinerea examenului de capacitate con-
stituia hotdrarea CSM. Pani atunci, aparatul CSM, analiza daci candidatii corespund criterii-
lor formale indicate in lege si intocmea un aviz in acest sens. Candidatii admisi pentru exame-
nul de capacitate erau trimisi la CC prin hotirarea CSM. In tabelul de mai jos sunt prezentate
informatii despre candidatii care au participat la examenul de capacitate in anii 2010-2012.

Anul Au participat

la examen Au sustinut examenul Nu au sustinut examenul
2009 14 14 0
2010 51 29 22
2011 12 9 3
2012 29 21 8

Nota obtinuti la examenul de capacitate era valabild timp de trei ani, iar candidatul pu-
tea participa cu aceastd noti la orice concurs anuntat de CSM. Totusi nota acordatd de citre
CC nu era obligatorie pentru CSM. Au fost destul de multe cazuri in care CSM a propus
Presedintelui pentru numirea in functia de judecitori a candidatilor care nu au obtinut cea
mai Inaltd notd la examenul de capacitate.%

* A se vedea art. 20 al Legii cu privire la CC.
A se vedea http://csm.md/files/Acte normative/regulament capacitate.pdf.

* Legea cu privire la CC, Legea cu privire la statutul judecitorului si Regulamentul privind modul
de organizare si desfisurare a concursului pentru suplinirea posturilor vacante de judecitor, de
presedinte sau vicepresedinte al instantelor judecitoresti, de promovare in instantele ierarhic
superioare, aprobat prin hotirdrea CSM nr. 68/3 din 1 martie 2007.

¥ De ex. http://www.csm.md/files/Hotaririle/2012/33/674-33.pdf.

A se vedea, de exemplu, decizia de propunere a Inei Tabarni, disponibili la http://csm.md/files/

Hotaririle/2013/7/154-7.pdf.
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In urma modificirilor legislative adoptate in vara anului 2012, examenul de capacitate
nu mai existd, insd un examen cu un scop similar este sustinut de citre candidatii care nu
au absolvit INJ in fata Comisiei de absolvire a IN]. Acest examen este sustinut conform
procedurii si conditiilor previzute de Legea nr.152-XVI, din 8 iunie 2006, privind Institutul
National al ]ustiyiei.91 Aceastd novatie este bineveniti, deoarece absolventii IN]J si ceilalti
candidati pentru functia de judecitor vor fi evaluati de aceleasi persoane.

Art. 21 al Legii privind cariera judecitorilor prevede ci sedintele Colegiului de evaluare
sunt publice. Legea sugereazi ci judecitorul evaluat urmeazi a fi intervievat in public si
posibilitatea participirii persoanelor care au initiat procedura de evaluare. Art. 22 alin. (4) al
acestei Legi mai prevede ci hotirarile Colegiului trebuie si fie motivate si plasate pe pagina
web a CSM. Considerim ci publicitatea sedintei Colegiului la care judecitorul este evaluat
si publicarea hotirarii Colegiului cu privire la evaluarea unui judecitor este contrari esentei
si scopului urmirit de evaluarea performantelor judecitorilor. Pentru a nu stirbi imaginea
judecitorilor, publicarea hotirarilor cu privire la evaluarea performantelor riscd si reduci
evaluarea performantelor la o simpld formalitate, mentionidndu-se doar aspectele pozitive si
acordindu-se doar calificative pozitive. Pe de altd parte, publicarea hotirarilor Colegiului de
evaluare cu privire la rezultatele evaludrii judecitorului concret ar putea fi utilizate de pirtile
din proces pentru a inainta recuziri, ceea ce va afecta procesul de infiptuire a justitiei. In tiri
ca Germania, Olanda, Romania sau Lituania rezultatele evaluidrii judecitorilor concreti nu
sunt ficute publice. In acest context, recomandim CSM si solicite modificarea Legii nr. 154
in privinta publicititii hotdrérilor individuale ale Colegiului de evaluare si a sedintelor la
care sunt intervievati judecitorii evaluati

b. Numirea in functia de judecdtor pind la atingerea plafonului de virstda

Dupi primii cinci ani de activitate, judecitorii erau supusi unei evaluiri obligatorii -
numiti ,atestare. Aceastd proceduri urmirea acelasi scop ca si procedura de evaluare a per-
formantelor judecitorilor. Atestarea judecitorilor avea scopul de a evalua profesionalismul
judecitorilor, stimularea cresterii lor, precum si ridicarea responsabilititii fatd de respectarea
legislatiei la judecarea cauzelor.”

In perioada anilor 2008-2012, Colegiul de evaluare a atestat mai mult de 80 de jude-
catori in vederea reconfirmirii in functie. Se pare ci niciunul din acesti judecitori nu a fost
respins de citre Colegiu. Acest fapt fortificd aparenta ci aceastd procedurd era perceputd de
citre Colegiu drept o simpli formalitate.

c. Conferirea gradelor de calif icare si atestarea

Legea cu privire la CC prevedea ci fiecare judecitor trebuia si detind un grad de califi-
care a judecitorului. In dependenti de functia detinuti, de vechimea in munci, de experien-
td si de profesionalism, pentru judecitori au fost stabilite sase grade de calificare.” Gradele
de calificare erau conferite in urma atestirii de citre CC, cu exceptia gradului superior de

" Asevedeaart.6 alin. (3) al Legii cu privire la statutul judecitorului, in varianta de dupd modificirile
introduse prin Legea nr. 153.

" A se vedea art. 22 al Legii cu privire la CC.

9 . . . . R
De la 5 1a 1 si gradul superior de calificare. Gradul 5 de calificare urma a fi conferit in baza
atestdrii sustinute in fata CC in termen de sase luni de la numirea in functia de judecitor.
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calificare, oferit de Presedintele ;z‘nrii.94 Atestarea se efectua la fiecare trei ani. Colegiul lua
decizia in urma intervievirii judecitorului si a caracteristicii emise de presedintele instantei
sau de citre presedintele instantei ierarhic superioare in cazul atestirii presedintelui de in-
stan',tz“l.95 Deciziile CC cu privire la atestare erau notate cu admis sau respins. In functie de
nivelul cunostintelor profesionale, de vechimea si experienta de munci, de rezultatele acti-
vititii profesionale si de capacititile organizatorice ale persoanei supuse atestirii, Colegiul
putea conferi un grad de calificare superior, mentine gradul de calificare detinut, amina
atestarea sau retrograda judecitorul.

Dupi cum rezultd din cifrele prezentate in tabelul de mai jos, in anii 2009-2012,
Colegiul a atestat si a acordat grade de calificare majorititii judecitorilor. In anul 2009, nu
au fost atestati patru judecitori, in anul 2010 - trei judecitori, iar in anii 2011 si 2012 - cite
un singur judecitor. Judecitorii care nu au sustinut atestarea au fost chemati si sustina re-
petat atestarea. Se pare cd doar unul din cei noui judecitori care nu au sustinut atestarea in
anii 2009-2012 a ratat sustinerea repetatd a atestdrii. In acest caz, Colegiul a solicitat CSM
inaintarea propunerii de eliberare din functie a judecitorului. CSM a propus eliberarea din
functie a judecitorului, insi Curtea de Apel Chisiniu a casat hotdrarea CSM.

Anul Supl.}?.l. Au sustinut atestarea  Nu au sustinut atestarea
atestirii ; ;

2009 41 37 4

2010 48 45 3

2011 37 36 1

2012 52 51 1

2.3 Recomandari

1) Organizarea concursului general pentru ocuparea tuturor locurilor vacante din instantele
judecitoresti. Concursul ar trebui organizat de doud-trei ori pe an;

2) Deschiderea fiecirui concurs pentru ocuparea locurilor vacante din instantele
judecitoresti pentru toti candidatii;

3) Efectuarea de citre CSM a unui studiu in vederea prognozirii numirului de judecitori
necesar sistemului judecitoresc in anii urmitori;

4) Cresterea numirului audientilor IN] pentru functia de judecitor, pentru a se asigura ci
marea majoritate a candidatilor propusi pentru functia de judecitor sunt absolventi ai INJ
si a inldtura sansele audientilor INJ cu medii mai joase la studii si devini judecitori;

5) Renuntarea la practica CSM de evaluare repetati a candidatilor la functia de judecitor.
Punctajul oferit candidatilor de citre Colegiul de selectie a judecitorilor nu ar trebui pus
in discutie de citre CSM. Departajarea ar putea fi lisatd la discretia CSM doar atunci
cand punctajul obtinut de candidati la Colegiul de selectie a judecitorilor ar fi egal;

6) Verificarea mai minutioasi de citre CSM a judecitorilor pani la formularea propu-
nerii inaintate CSM pentru reconfirmare in functie sau promovarea judecitorului si

" A se vedea art. 27 al Legii cu privire la CC
» Ibidem, art. 24
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semnarea acordurilor cu autorititile relevante in vederea obtinerii accesului la informa-
tiile necesare pentru verificare;

Alegea cat mai rapidd de citre CSM a doi membri ai Colegiului de evaluare a
judecitorilor;

CSM urmeazi si solicite modificarea Legii privind cariera judecitorilor pentru a ex-
clude prevederile privind publicarea hotirarilor individuale ale Colegiului de evaluare a
judecitorilor si privind caracterul public al sedintelor acestuia la care sunt intervievati

judecitorii evaluati.






CAPITOLUL 3
Etica si disciplina judecatorilor

3.1Rolul Consiliului Superior al Magistraturii

Rolul CSM este unul esential in domeniul asiguririi eticii si disciplinei judecitori-
lor. Pirghiile principale prin care CSM poate asigura etica si disciplina judecitorilor, con-
form legislatiei actuale, tin de procedura disciplinard a judecitorilor, verificarea activititii
instantelor de judecatd, demisiile judecitorilor si posibilitatea de solicitare a informatiei cu
privire la declaratiile de venit ale judecitorilor. Reiesind din acestea, Capitolul 3 este structu-
rat separat pe fiecare din aceste domenii, analizindu-se succint activitatea IJ din perspectiva
examindrii plangerilor ce sunt depuse la CSM cu privire la etica si disciplina judecitorilor si
verificarea activititii organizatorice a instantelor judiciare; pornirea procedurilor disciplinare
de citre membrii CSM,; activitatea CDj validarea si contestarea hotararilor CD; propunerile
cu privire la demisiile judecitorilor si competenta CSM in domeniul declaratiilor de venit,
proprietate si conflicte de interese ale judecitorilor.

In domeniul procedurii disciplinare, conform legilor cu privire la statutul judecitorului,
cu privire la CSM si cu privire la CD, in vigoare la momentul scrierii Raportului, CSM are
urmitoarele competente, care oferd suficiente parghii pentru a asigura pe deplin respectarea
eticii si disciplinei judecitorilor:

- plangerile cu privire la etica si disciplina judecitorilor se depun la CSM si se examinea-
z4 de IJ, fiind repartizate de Presedintele CSM,;

- orice membru al CSM poate porni procedura disciplinard in urma primirii unei plin-
geri sau ex—oﬁficio.% Pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 153, orice membru al CSM
putea revoca cererea de intentare a procedurii disciplinare, ceea ce ducea la sistarea
procedurii;

- hotirarea CD, care examineazi cauzele disciplinare si ia o hotirire cu privire la existenta
sau inexistenta abaterii disciplinare si propune sanctiunea ce urmeazi a fi aplicati, in-
trd in vigoare doar dupi validarea acesteia de citre CSM. Hotirarea CD mai poate
fi contestatd la CSM de citre judecitorul vizat sau de membrul CSM care a intentat
procedura disciplinari.

CSM este unica autoritate care poate accepta cererea de demisie a unui judecitor sau
aplica sanctiunea disciplinard cu privire la eliberarea din functie a unui judecitor. De ase-
menea, CSM poate solicita autorititilor relevante informatii referitoare la declaratiile de
venituri si proprietate ale judecitorilor si poate cere organelor fiscale efectuarea controlului
veridicititii declaratiilor privind veniturile membrilor familiilor judecitorilor. CSM mai este

” A se vedea art. 24 alin. (5) al Legii cu privire la CSM
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obligat si asigure publicarea declaratiilor de venituri si proprietate ale judecitorilor pe pagi-
na sa web si si le mentind pe parcursul anului.”

In legislatia actuald existd, din punctul nostru de vedere, o problemi conceptuali ce tine
de lipsa unei diferente clare intre etica si disciplina judecitorului. Pe de o parte, orice incil-
care a normelor Codului de etici a judecitorului constituie o abatere disciplinari,” pe de
altd parte, Codul de eticd contine si norme generale care sunt dificil de definit ca abateri pe
picior de egalitate cu o abatere disciplinari indicatd in Legea cu privire la statutul judecito-
rului.” Rolul Codului de etici al judecitorului este diferit de scopul procedurilor disciplinare.
Codul de etici al judecitorului ar trebui si contind un sir de recomandiri generale, care ar
putea fi insotite de o serie de situatii practice care ar exemplifica principiile si recomandarile
generale. Aceste situatii ar putea fi actualizate anual de CSM. Nu orice incilcare a Codului
de etici ar trebui s echivaleze cu o abatere disciplinari, deoarece ultima constituie o abatere
care necesitd o reglementare mai exacti in lege pentru a preveni aplicarea abuzivd. Doar cele
mai grave incilciri ale Codului de etici ar trebui sd constituie abateri disciplinare, de exemplu
incilcarea regulilor cu privire la impartialitate sau incompatibilitate. In acelasi timp, pentru
a da o anumiti forta juridicd Codului de etici, s-ar putea prevedea prin lege obligatia CSM,
direct sau prin intermediul IJ, de a adnota Codul de etici cu recomandari referitoare la situatii
practice, de exemplu, limitele rezonabile de participare a unui judecitor pe retelele de sociali-
zare sau la evenimente ce ar putea implica conflicte de interese. Acestea ar putea fi actualizate
anual, in baza situatiilor identificate de CSM, IJ si in baza intrebirilor de clarificare adresate
de judecitori care se confrunti cu o dilemi eticd si au nevoie de ghidare. De asemenea, s-ar
putea introduce dreptul CSM, direct sau prin intermediul IJ, de a aplica un avertisment sau
de a formula recomandiri in cazul in care comportamentul unui judecitor este contrar sau ar
putea fi contrat Codului de etici. Aceasti masuri ar avea doar caracter educativ si preventiv. In
acelasi timp, avertismentele”" ar putea fi stocate in dosarul personal al judecitorului si luate

" A se vedea art. 4 alin. (3) lit. ) - g) ale Legii cu privire la CSM.
” A se vedea art. 22 alin. (1) lit. k) al Legii cu privire la CD.

” De exemplu, Codul de etici al judecitorului prevede: Judecitorul va avea permanent un
comportament oficial, sobru, politicos in comunicarea cu alte persoane (art. 6 alin. (2); Judecitorul
isi va conforma exteriorul si vestimentatia in timpul exercitdrii functiei la cerintele legii si prestigiul
profesiei (art. 6 alin. (3); Relatia judecitorului cu colectivul de munci trebuie si se bazeze pe
respect si buni-credintd, comportamentul exemplar fiind un model de comunicare si atitudine
reciproci adecvati (art. 7 alin. (1); Judecitorul se poate implica in orice activititi sociale in misura
in care acestea nu prejudiciazd autoritatea puterii judecidtoresti, prestigiul profesiei sau executarea
obligatiilor profesionale (art. 11 alin. (3).

"“De fapt, CSM aplici deja un procedeu similar avertismentelor propuse si anume in hotirarile CSM
prin care nu se constati abateri si, respectiv, nu se intenteazi proceduri disciplinare, iar judecitorul
»se atentioneazd asupra respectirii stricte a legislatiei in vigoare la examinarea cauzelor®. In 2012, au
fost adoptate cel putin 12 asemenea hotirdri (nr. 833/40 din 26 decembrie 2012, nr. 818/39 din 20
decembrie 2012, nr. 805/38 din 18 decembrie 2012, nr. 804/38 din 18 decembrie 2012, nr. 803/38 din
18 decembrie 2012, nr.760/37 din 4 decembrie 2012, nr.739/36 din 20 noiembrie 2012, nr. 700/34
din 6 noiembrie 2012, nr. 699/34 din 6 noiembrie 2012, nr. 657/32 din 23 octombrie 2012, nr. 569/28
din 18 septembrie 2012, nr. 568/28 din 18 septembrie 2012). Nu este clard forta juridici si utilitatea
acestor ,atentiondri®, care mai degrabi par a fi niste abateri de la procedura de investigare a abaterilor
disciplinare comise de judecitori. Nu este clar daci aceste ,atentioniri sunt anexate la dosarul personal.
Se pare ci ele sunt aplicate deoarece membrii CSM nu sunt siguri daci actiunile acestora ar putea fi
calificate drept abateri disciplinare. A se vedea, de asemenea, sectiunea 3.3 de mai jos.
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in consideratie la luarea deciziilor cu privire la promovare si aprecierea comportamentului
judecitorului. In cazul acumulirii a dou# sau trei avertismente in timp de un an, acestea ar
putea fi considerate o incilcare repetati a Codului de eticd al judecitorului si constitui aba-
tere disciplinard. Un atare mecanism ar servi doud scopuri importante: pe de o parte, ar evita
situatii de interpretare abuzivi a ,incilcirii normelor Codului de etici al judecitorului®, pe
de altd parte, ar transforma normele generale ale Codului de etici intr-un instrument practic
si util judeczi'corilor.101

3.2 Activitatea Inspectiei Judiciare

IJ a fost instituitd in anul 2008, ca urmare a modificirii Legii cu privire la CSM prin
Legea nr. 185, din 26 iulie 2007. Ea este alcituitd din cinci inspectori-judecitori. Durata man-
datului de inspector-judecitor este de patru ani. Inspectorul-judecitor poate si-si exercite im-
puternicirile cel mult doud mandate consecutive. Inspector-judecitor poate fi orice persoani
care detine diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia, cu o vechime in specialitatea
juridici de cel putin sapte ani si o reputatie ireprosabild, in conditiile stabilite la art. 6 alin. (4)
din Legea cu privire la statutul judecitorului.” Inspectorii-judecitori se aleg prin concurs
public de citre CSM. Este declarat ales candidatul care a acumulat mai mult de jumitate din
voturile membrilor CSM. IJ este condusi de citre un inspector-judecitor principal, desem-
nat de CSM, pe durata mandatului, din rindul inspectorilor-judecitori. Inspectorul-judecitor
principal este subordonat CSM. In exercitiul atributiilor sale, inspectorul-judecitor benefi-
ciazd de inviolabilitatea previzuti la art. 19 din Legea cu privire la statutul judeca?ltorului.lo4

101 . .. PEDIVEN . . N . .
Un mecanism similar existi in Letonia, unde, anual, sunt publicate intrebirile adresate de
, ) , p
judecitori si clarificirile oferite cu privire la comportamentul recomandat.

027 " y . . < R
Initial, art. 71 al Legii cu privire la CSM prevedea vechimea in munci de zece ani. Din cauza
cd nu se putea completa numirul inspectorilor-judecitori, prin Legea nr. 115, din 17 octombrie
2010, termenul a fost redus de la zece la sapte ani.

" Conform art. 6 alin. (4) al Legii cu privire la statutul judecitorului, se consideri ci nu are o
reputatie ireprosabild persoana care: a) are antecedente penale, inclusiv stinse, sau a fost absolvitd
de rispundere penali printr-un act de amnistie sau de gratiere; b) a fost concediati din organele
de drept din motive compromititoare sau a fost eliberatd, din aceleasi motive, din functiile care se
calificd pentru vechimea in munci care oferd persoanei dreptul de a candida la functia de judecitor
(conform art. 6 alin. (2) al Legii cu privire la statutul judecitorului aceste functii sunt: de judecitor
sau judecitor-asistent al Curtii Constitutionale, judecitor in instantele internationale, procuror,
profesor de drept titular in institutiile de invitimant superior acreditate, avocat, asistent judiciar
sau grefier); ¢) are un comportament incompatibil cu normele Codului de etici al judecitorului

sau desfisoard o activitate incompatibild cu normele acestui cod.
104 .. .. . o . . .
Art. 19 al Legii cu privire la statutul judecitorului prevede urmitoarele: ,(1) Personalitatea

judecitorului este inviolabili.(2) Inviolabilitatea judecitorului se extinde asupra locuintei si localului
lui de serviciu, vehiculelor si mijloacelor de telecomunicatie folosite de el, asupra corespondentei,
bunurilor si documentelor lui personale. (3) Judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia
sa exprimati in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea pronuntati daci nu va fi stabilitd, prin sentinti
definitivi, vinovitia lui de abuz criminal.(4) Urmirirea penali impotriva judecitorului poate fi porniti
doar de citre Procurorul General, cu acordul Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
Codului de proceduri penali. In cazul savirsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art.
324 siart. 326 ale Codului penal al Republicii Moldova, acordul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru pornirea urmdririi penale nu este necesar. (5) Judecitorul nu poate fi retinut, supus aducerii
silite, arestat, perchezitionat fird acordul Consiliului Superior al Magistraturii. Acordul Consiliului
Superior al Magistraturii nu este necesar in caz de infractiune flagrantd si in cazul infractiunilor

specificate la art. 324 si art. 326 ale Codului penal al Republicii Moldova.*
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Conform componentei IJ de la sfarsitul anului 2012, aceasta era compusi din trei categorii
de membri: judecitori detasati, fosti judecitori si persoane cu vechime in specialitatea juri-
dicd alta decit cea de judecitor.

Conform art. 7' alin. (6) al Legii cu privire la CSM, IJ examineaza petitiile cetitenilor
in probleme ce tin de etica judiciard, adresate CSM, solicitind in mod obligatoriu explicatia
scrisi a judecdtorului vizat in petitie. In urma examinirii petitiilor, IJ intocmeste nota infor-
mativi care este transmisi CSM in vederea luirii deciziei referitoare la intentarea procedurii
disciplinare. Reiesind din activitatea IJ pentru ultimii trei ani, reflectatd in Raportul anual
de activitate al CSM, examinarea plangerilor cu privire la etica si disciplina judecitorilor
constituie activitatea principald a IJ, desi aceasta are si alte functii.

Din rapoartele de activitate ale CSM pentru ultimii trei ani, precum si din interviurile
cu reprezentantii CSM si ai IJ rezultd cid IJ examineazi toate petitiile care sunt depuse la
CSM. Petitiile sunt repartizate de Presedintele CSM inspectorilor-judecitori, care urmeazi
si pregiteascd un raspuns, pe care il coordoneazi cu unul din membrii CSM desemnat de
Presedintele CSM. Unele petitii sunt transmise inspectorului-judecitor principal de citre
membrii CSM care primesc petitiile pe numele lor, solicitindu-i si le verifice. Aceastd prac-
ticd ar trebui limitatd doar la membrii de drept ai CSM, care ar putea transmite petitiile
primite IJ pentru verificare inainte de a da rispunsul, acesta fiind semnat atat in calitate
de membru al CSM, cit si in calitatea pe care o detine (ministru, Presedinte al CS]J sau
Procuror General). Pentru ceilalti membri ai CSM, petitiile ar trebui calificate ca adresate
CSM, si nu membrilor in capacitatea lor individuald. Repartizarea directi a petitiilor de ci-
tre Presedintele CSM este discutabild din punct de vedere al existentei functiei de inspector-
judecitor principal. Considerdm rezonabil ca inspectorul-judecitor principal si repartizeze
petitiile intre inspectorii-judecitori, in baza unui sistem aleatoriu si avind in vedere volumul
de lucru al inspectorilor-judecitori.

Pini la finele anului 2012, la investigarea procedurii plangerii, IJ solicita intotdeauna
explicatiile in scris ale judecitorului vizat in plangere. In unele cazuri, inspectorul-judecitor
viziteaza instanta unde activeazi judecitorul vizat in plingere pentru a colecta materiale ce
dovedesc sau infirmi comiterea abaterii disciplinare. In cazul in care o plangere era adresati
unui membru concret al CSM, acesta putea examina plingerea si decide pornirea procedurii
disciplinare, firi a solicita implicarea inspectorului-judecitor in efectuarea verificirii preala-
bile. Nu este clar cum este efectuati verificarea prealabild in asemenea cazuri. Astfel de cazuri
nu sunt incurajate, deoarece in aceste cauze materialele nu sunt complete si nu sunt luate de
obicei explicatiile judecitorului vizat. Pregitirea incompletd a unor dosare a fost mentionati
si in notele informative cu privire la activitatea CD pentru anii 2010 si 2011. Astfel, pentru
2010 a fost notatd problema transmiterii dispozitiilor de intentare fird materialele cauzei, iar
pentru 2011 a fost notatd transmiterea materialelor cauzei in toate procedurile.

Din 2012, s-a observat o practici noud in cadrul CSM cu privire la notele informative
intocmite de IJ pe marginea plingerilor primite. De obicei, pe ordinea de zi a fiecirei se-
dinte a CSM sunt incluse de la cinci la zece chestiuni cu privire la notele informative ale IJ
pe marginea plangerilor privind actiunile judecitorilor. Cu privire la aceste note se adopti
hotirari, care, conform art. 25 din Legea cu privire la CSM, pot fi contestate la CS]. Totusi
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majoritatea petitiilor nu ajung niciodati si fie examinate in sedinta CSM, fiind respinse
printr-o scrisoare semnatd de un membru al CSM ciruia i-a fost distribuitd plangerea de
citre Presedintele CSM. Niciun alt membru al CSM nu este informat oficial despre aceasti
plangere, desi oricare membru al CSM poate porni procedura disciplinard. Deseori, membrii
CSM au pornit proceduri disciplinare ca urmare a primirii plangerii direct de la persoana
afectatd, si nu de la CSM. Autorii studiului considerd practica de neaducere la cunostin-
ta tuturor membrilor CSM a tuturor plingerilor primite limiteazi substantial din dreptul
membrilor CSM de a porni proceduri disciplinare. Aducerea la cunostinti despre plangerile
primite ar putea fi ficutd siptiménal, de citre IJ, prin corespondenti scrisi. Proiectul Legii
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor prevede o proceduri care urmeazi a fi
respectatd la examinarea fiecirei sesiziri.

CSM trateazi sesizirile nefondate cu privire la comportamentul judecitorilor drept
petitii si le examineazd in temeiul Legii cu privire la petitionare. Din interviurile cu
reprezentanti ai IJ si membrii CSM, am conchis ci rispunsurile la petitiile adresate CSM se
includ in actele administrative emise de CSM si sunt, respectiv, susceptibile de a fi atacate
conform procedurii contenciosului administrativ. Din interviurile efectuate cu avocati, unii
se pare cd nu considerd suficientd abordarea respectivi, fiind de pirerea cid rispunsurile la
petitii, care sunt semnate doar de un membru CSM, nu reprezinti un act administrativ al
CSM. Avocatii intervievati considerd ci la multe petitii primesc un rispuns insuficient de
motivat, pentru care nu sunt cii ulterioare de contestare. CSM ar trebui s renunte la prac-
tica de examinare a sesizirilor privind abaterile judecitorilor in temeiul Legii cu privire la
petitionare. Respingerea acestor sesiziri ar trebui si fie susceptibild unui recurs efectiv.

Unele petitii inregistrate la CSM nu sunt evident de competenta CSM si practica cu-
rentd de coordonare a fiecirui rispuns cu un membru CSM nu este cea mai eficientd. IJ ar
trebui sd aibd competenta de a rispunde, fird o coordonare suplimentard cu CSM, la petitiile
vadit nefondate sau care nu tin in mod evident de competenta CSM.

In cazul in care o petitie contine semnele unei abateri disciplinare, IJ investigheazi
cauza, pregitind o notd informativi si prezentind-o membrului CSM sau CSM pentru a
lua decizia cu privire la intentarea procedurii disciplinare. Activitatea IJ cu privire la investi-
garea plangerilor ce tin de rispunderea disciplinari a judecitorilor este, probabil, activitatea
esentiald a IJ, desi aceasta nu este previzuti direct in art. 7" al Legii cu privire la CSM, care
defineste competenta IJ.

CD este organul abilitat cu dreptul de a examina cauzele privind rispunderea disci-
plinari a judecétorilor.ws CD examineazi cauza doar dupi intentarea acesteia de citre un
membru al CSM. In sectiunea 3.4 este analizati activitatea CD. IJ are un rol foarte limitat la
etapa examindrii cauzei de citre CD. Conform legii, dacd, inainte de examinarea dosarului,
CD constati ci sunt necesare verificiri suplimentare, acesta solicitd inspectorului-judecitor

' Activitatea CD este reglementatd de Legea cu privire la CD. La 22 noiembrie 2012, Ministerul
Justitiei a prezentat pentru consultatii publice un proiect nou de lege cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor. In Raport se va face trimitere in special la Legea cu privire la CD,
fiind cadrul normativ relevant pentru perioada de monitorizare a CSM, precum si la proiectul de
lege, in misura in care sunt utile unele explicatii. Proiectul poate fi modificat si/sau adoptat pini
la publicarea acestui raport, de aceea proiectul nu este analizat in detalii.
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principal desemnarea unui inspector-judecitor in vederea completirii informatiei obtinute in
cadrul verificirii prealabile. In caz de necesitate, sunt solicitate atit documente si materiale
suplimentare, cit si dosarele judiciare la a ciror examinare judecitorul a comis incilciri ale
legii. " Astfel, CD poate solicita IJ efectuarea verificirilor suplimentare. In nota informativa
cu privire la activitatea CD in anul 2010 a fost semnalatd problema cu privire la cooperarea
insuficienti intre IJ si CD. In urma interviurilor cu reprezentantii IJ si ai CD, rezulti i, in
ultimul an, au fost dispuse rar verificiri suplimentare. Inspectorul-judecitor care a pregitit
materialele cauzei sau membrul CSM care a intentat procedura disciplinard nu participa de
obicei la sedintele CD. Considerdm ci participarea inspectorului-judecitor, care a pregitit
materialele cauzei, sau a membrului CSM, care a intentat procedura si a pregitit singur ma-
terialele, la examinarea cauzei de citre CD ar contribui la o examinare mai completi in con-
tradictoriu a cauzei si evitarea situatiilor de prezentare a informatiei divergente direct cD."”

IJ mai are doud competente relevante pentru asigurarea eticii si disciplinei judecatorilor.
Conform art. 7" alin. (6) al Legii cu privire la CSM, inspectia verifici activitatea organizato-
ricd a instantelor judecitoresti la infiptuirea justitiei. Desi nu este indicat in mod expres in
lege, p. 13 al Regulamentului IJ din 2007 mai prevedea ci IJ ,efectueazi verificirile dispuse
de CSM in vederea solutiondrii cererilor judecitorilor privind apirarea reputatiei profesio-
nale si a independentei lor si prezinti rapoartele respective CSM,,."" O astfel de competentd
nu existd in Regulamentul IJ din 2013.

Efectuind verificarea instantelor judecitoresti IJ poate depista motive pentru pornirea
procedurii disciplinare. In acest caz, ea intocmeste o notd informativa pe care o transmite
CSM. Pani la 15 martie 2013, nici o notd informativd intocmitd de IJ in urma activititii or-
ganizatorice a instantelor de judecati nu a fost publicati. Din acest motiv, nu putem aprecia
pe deplin misura in care IJ utilizeazi aceastd parghie. Doar in nota informativi cu privire la
activitatea IJ pentru anul 2012" este mentionat faptul ci au fost intentate cinci proceduri
disciplinare in urma controalelor complexe cu caracter inopinat efectuate in judecitoriile
ITaloveni, Edinet si Judecitoria Economici de Circumscriptie. Practica de efectuare a con-
troalelor inopinate pare si fie una eficientd si urmeazi si fie continuata.

Atributia de verificare a cererilor privind apirarea drepturilor judecitorilor nu este pre-
vizutd expres de Legea cu privire la CSM sau de Regulamentul IJ din 2013, dar este o
atributie care logic ar trebui exercitati de CSM prin intermediul IJ. Pentru anii 2010-2012
nu a fost publicati nici o notd informativa a IJ prin care s-ar realiza aceasti functie, de aceea
nu este posibil si se aprecieze misura in care aceasta este realizati in practici. In 2012, nu
au fost anexate note informative de acest tip la hotirarile CSM sau pe ordinea de zi in care
s-au pus in discutie actele intocmite de IJ.

A se vedea art. 14 al Legii cu privire la CD.

A se vedea, de exemplu, hotirdrea CSM nr. 485/25, din 24 iulie 2012, prin care a fost anulati
hotirarea CD pe motiv ci CD a fost indus in eroare de citre judecitorul vizat in procedura
disciplinara.

" Prin hotirarea CSM nr. 89/4, din 29 ianuarie 2013, a fost aprobat noul Regulament cu privire la
organizarea, competenta si modul de functionare a IJ. El contine dreptul IJ de a efectua verificiri
a activititii organizatorice ale instantelor judecitoresti.

"’ A se vedea hotirarea CSM nr. 102/5, din 5 februarie 2013 cu privire la activitatea IJ pe parcursul
anului 2012.
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Pani la 15 martie 2013, pagina web a CSM nu continea decit informatie cu privire la
componenta si competenta IJ. Raportul anual al IJ este inclus in Raportul anual de activitate
al CSM, care este publicat in fiecare an. Pentru anul 2012 a fost publicatd hotdrarea CSM
nr. 102/5 din 5 februarie 2013, care contine un sumar al activititii IJ pentru anul 2012.
Notele informative elaborate de inspectorii-judecitori in cazul petitiilor, rispunsurile la
petitii sau notele informative elaborate dupi verificarea activititii organizatorice a instantei
de judecatd nu sunt ficute publice. Desi acestea sunt de obicei anexate la ordinea de zi a
sedintelor CSM, notele informative intocmite de IJ nu sunt niciodata plasate pe pagina web
a CSM.

Lipsa informatiei despre activitatea IJ influenteazi negativ perceptia acesteia de citre
judecitori si justitiabili. Judecitorii intervievati au declarat cd nu cunosc prea multe despre
activitatea IJ si pun sub semnul intrebirii relevanta acesteia. Se pare ci nici procurorii si nici
avocatii nu cunosc detalii despre activitatea IJ.

3.3 Intentarea procedurii disciplinare

Conform art. 10 al Legii cu privire la CD, dreptul de a intenta procedura disciplinari il
are orice membru al CSM. In cazul in care procedura disciplinari se intenteazd impotriva
unui membru al CSM sau al CD, aceasta poate fi intentatd doar la initiativa a cel putin trei
membri ai CSM. Titularii dreptului de a intenta procedura disciplinard pot intenta proce-
dura ca urmare a unei sesiziri, cum ar fi o plangere depusi la CSM sau direct membrului
CSM, sau in urma autosesizirii acestora.

Dreptul de a intenta proceduri disciplinare ex officio este foarte important. Prin acest
drept, CSM 1isi poate realiza direct functia de asigurare a eticii si disciplinei judecitorilor.
O sursi importanti de informatie in acest sens o constituie notele informative prezentate

de IJ in urma verificdrii activititii instantelor de judecati. Din perspectiva calititii exa-
mindrii plangerilor depuse la CSM si a controalelor efectuate, CSM depinde intr-o mare
misurd de activitatea IJ.

Conform Legii cu privire la CD, la intentarea procedurii disciplinare, persoana care
intenteazi aceastd proceduri sau inspectorii-judecitori verificd in prealabil temeiul tragerii
la rispundere a judecitorului si ii cer acestuia explicatii in scris. Materialele procedurii disci-
plinare, inainte de a fi transmise spre examinare CD, se aduc la cunostinta persoanei cireia i
se intenteazd procedura. Aceasta este in drept si dea explicatii, si prezinte probe si si solicite
efectuarea verificirilor suplimentare (art. 12 al Legii cu privire la CD). Potrivit art. 8 al Legii
nr. 190, din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare petitia urmeazi a fi examinati in termen
de 30 de zile. Legea nu defineste clar competentele inspectorului-judecitor si a membrilor
CSM, procedura in cazul in care inspectorul-judecitor si membrul CSM au opinii diferite
cu privire la sesizare, nu este previzutd obligatia expresi de efectuare a verificirii prealabile
indiferent de faptul daci procedura este intentatd in urma unei petitii adresate CSM sau
unei petitii adresate unui membru al CSM.

In anul 2010, trei membri ai CSM au fost cei mai activi in intentarea procedurilor
disciplinare si anume dl Arseni (profesor titular) a intentat 23 de proceduri; dl Zubco
(Procuror General) — 11 proceduri; dl Tinase (Ministrul justitiei) — patru proceduri. Din
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cele 23 de proceduri intentate de dl Arseni, in 17 cauze CD nu a aplicat o sanctiune, din
cele 11 proceduri intentate de d. Zubco, in sase cauze CD nu a aplicat nici o sanctiune. In
anul 2011, cei mai activi membri ai CSM din perspectiva intentirii procedurilor discipli-
nare au fost: dl Arseni — 26 proceduri, dintre care in 15 CD nu a aplicat nici o sanctiune;
dl Zubco — 13 proceduri, dintre care in opt proceduri CD nu a aplicat nici o sanctiune;
dl Visternicean (judecitor) — noud proceduri, dintre care in patru CD nu a aplicat nici o
sanctiune. In 2012, cei mai activi membri ai CSM din perspectiva intentirii proceduri-
lor disciplinare au fost: dl Zubco - 15 proceduri, dintre care in noud proceduri CD nu a
aplicat nici o sanctiune; dl Efrim (Ministrul Justitiei) — 15 proceduri, dintre care in zece
CD nu a aplicat nici o sanctiune si dl Arseni — 11 proceduri, dintre care in cinci CD nu a
aplicat nici o sanctiune.

In anul 2012, a crescut numirul notelor informative ale IJ prezentate in cadrul sedintelor
CSM si a scizut numirul procedurilor disciplinare pornite direct de citre membrul CSM.
Potrivit declaratiilor unor membri ai CSM, in anul 2012, s-a mai observat o rezistenti cres-
cindi de a intenta proceduri disciplinare din partea membrilor CSM care pini atunci nu au
pornit multe proceduri disciplinare. Au existat multe situatii cind notele informative ale IJ
includeau argumente pentru intentarea procedurii disciplinare, dar nici un membru al CSM
nu dorea si-si asume responsabilitatea de a intenta procedura. Ca rezultat, s-a format o
practicd nescrisd conform cireia membrul raportor pe o anumiti notd informativi intentea-
zi procedura disciplinard, dacd majoritatea membrilor CSM consideri ci existd temeiuri de
a intenta procedura disciplinard. Pe de altd parte, desi putea fi justificatd pornirea procedurii
disciplinare, in anul 2012, a crescut simtitor numirul hotirarilor CSM prin care doar se ,ia
act de informatia prezentatd de IJ si se atentioneazi judecitorul vizat privind necesitatea
de a aplica corect si consecvent legislatia." Aceste atentiondri nu au nici un efect juridic,
nefiind de fapt previzute de lege. Acest fapt ridici semne de intrebare cu privire la valoarea
unor astfel de hotirari si dacd nu constituie acestea o modalitate de evitare a intentdrii pro-
cedurilor disciplinare merituoase. Dacid motivul principal pentru adoptarea hotirérilor prin
care doar ,se atentioneazi judecitorul,, este atentionarea judecitorului pentru abaterile con-
siderate de CSM minore, hotirarile de acest tip trebuie previzute expres in lege, fiind luate
in consideratie la evaluarea judecitorului sau in cadrul procedurilor disciplinare ulterioare.

Art. 13 al Legii cu privire la Colegiul disciplinar si la rispunderea disciplinari a judeci-
torilor prevedea posibilitatea revocirii deciziei de intentare a procedurii disciplinare de citre
membrul CSM care a intentat-o. Cu urmare a revocirii, procedura disciplinari era clasati.
De obicei, decizia de revocare nu era motivati. Unele proceduri disciplinare au fost retrase

" A se vedea de exemplu: hotirarea CSM 760/37, din 4 decembrie 2012, prin care se atentioneazi
judecitorii Aliona Corcenco, Ana Albu si Galina Polivenco asupra aplicirii consecvente si
corecte a legislatiei la judecarea cauzelor (atunci cind dispozitivul hotirarii inmanate pirtilor nu
corespundea textului pronuntat in sedintd); hotirirea CSM nr. 803/38, din 18 decembrie 2012,
prin care se atentioneazi judecitor Aurelia Plesca (judecitorul a emis din oficiu, fird participarea
procurorului si avocatului, o incheiere prin care a aplicat misura preventivi sub formi de obligare
de a nu pirisi localitatea pe un termen de 30 de zile); hotirarea CSM nr. 818/39, din 20 decembrie
2012 prin care a fost atentionatd judecitorul Natalia Simciuc (judecitorul a transmis cancelariei
titlurile executorii deja semnate, iar cancelaria a eliberat titlul executoriu inainte ca hotirirea
judecitoreascd si devini definitivi).
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. R . . . 1 . ..
desi au fost indicate acuzatii deosebit de serioase.  Conform Raportului de activitate al
CD, in anul 2010, au fost adoptate hotirari de clasare a procedurii disciplinare in legituri
. . e . . ~ . - L 112 N . 113, ~

cu revocarea dispozitiei de intentare in cinci cazuri, ~ in 2011 —in 15 cazuri, ~ iar in 2012 —
. . 114 . . . . S
intr-un singur caz.  Numdirul mare de revociri din anii 2010 si 2011 genera suspiciuni fie
ci cel putin unele din aceste proceduri au fost intentate abuziv, fie ¢ revocarea a fost ficuti
cu scopul de a evita sanctionarea judecitorului. Prin Legea nr. 153, dreptul de a revoca pro-
cedura disciplinari a fost exclus.

3.4 Activitatea Colegiului Disciplinar

Decizia asupra faptului daci judecitorul a comis o abatere disciplinari este luatd de
catre CD. Existenta unui organ specializat cu privire la examinarea cauzelor privind rispun-
derea disciplinari a judecitorilor este conformi recomandirilor in’cernagionade.115

Conform art. 2 al Legii cu privire la CD, CD este format din zece membri, dintre
care cinci sunt judecitori si cinci profesori titulari. Cei cinci judecitori sunt alesi dupd cum
urmeazd: doi judecitori de la CS]J, doi judecitori de la curtile de apel si un judecitor de
la judecitorii. Componenta acestui organ pare a fi conformi standardelor europene rele-
vante."" Art. 15 al aceleiasi legi prevede ci CD este deliberativ daci la sedintd participa
cel putin 2/3 din membri, fird a evidentia ci numairul de judecitori trebuie si constituie

""De exemply, in cazul fostului judecitor Aureliu Colenco a fost invocati atitudinea nedemni, in
timpul exercitirii atributiilor de serviciu, fatd de colegi, avocati, experti, martori si alti participanti
la proces (hotirdrea CSM nr. 228/17, din 10 mai 2011).

112
Procurorul General a revocat procedura disciplinard intentatd impotriva judecitorilor Valentina
Lazareva si Serghei Namasco; membrul CSM Alexandru Arseni (profesor universitar) a revocat
procedura disciplinard intentati impotriva judecitorilor Ludmila Caraiani si Nina Cernat;
Presedintele CSM, Dumitru Visternicean (judecitor) a revocat procedura disciplinard intentatd
impotriva judecitorului Victor Boico.

"Membrul CSM Alexandru Arseni (profesor universitar) a revocat procedura disciplinari in
privinta judecitorilor Nina Binirescu, Petru Grumeza, Marina Anton (trei proceduri), Aureliu
Colenco si Victor Orindas; membrul CSM Dumitru Visternicean (judecitor) a revocat procedura
in privinta judecitorilor Gheorghe Marchitan, Petru Grumeza, Eugen Pseniti si Galina
Moscalciuc; Presedintele CSM Nicolae Timofti (judecitor) a revocat procedura disciplinard
in privinta judecitorilor Nina Binirescu si Aureliu Colenco; membrul CSM Anatol Turcan
(judecitor) a revocat procedura in privinta judecitorilor Natalia Plugari si Grigore Siscanu.

114 . « N .. . N .
Procedura a fost revocatd de membrul CSM Anatol Turcan (judecitor) in privinta judecitorului
Mariana Pitic.

A se vedea, de exemplu, Recomandirile de la Kiev privind independenta judiciard in Europa
de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrali — administrarea sistemului judecitoresc, selectarea si
responsabilitatea, 23-25 iunie 2010, in special alineatele 2 si 5; Recomandarea CM/Rec (2010)
12 p. 69.

A se vedea, de exemplu, art. 5.1 al Cartii europene privind statutul judecitorilor, adoptati la
Strasbourg, 8-10 iulie 1998, care prevede urmitoarele: ,Incilcarea de citre un judecitor a
uneia dintre indatoririle stabilite expres prin statut nu poate fi sanctionatd decat prin decizia, la
propunerea, recomandarea sau cu acordul unui organ jurisdictional sau al unei instante alcituite
cu cel putin jumitate dintre judecitorii alesi, in cadrul unei proceduri contradictorii in care
judecitorul poate fi asistat pentru a-si asigura apdrarea. Gravitatea sanctiunilor aplicabile este
precizatd prin statut si aplicarea acestora este supusi principiului proportionalititii. Decizia de
aplicare a sanctiunii pronuntate de o autoritate executivi, de un organ jurisdictional sau de o
instantd mentiond in acest alineat poate fi atacatd cu recurs in fata unei instante superioare cu
caracter jurisdictional.
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cel putin jumitate in componenta membrilor Colegiului care examineazi cauza respectivi.
Examinénd hotirarile adoptate in anul 2012 se constati ci in unele cazuri numirul de pro-
tesori depiseste numirul de judecitori in componenta CD.

CD examineazi cauza disciplinari si ia hotdréri cu privire la aplicarea sanctiunii discipli-
nare, respingerea propunerii de sanctionare sau sistarea procedurii disciplinare. Daci are nevoie
de materiale suplimentare, CD le solicitd prin intermediul IJ. Membrii CD nu sunt remune-
rati pentru activitatea in cadrul Colegiului. Lucririle de secretariat ale CD sunt asigurate de o
persoanid din cadrul aparatului CSM, care are si alte atributii in cadrul aparatului CSM.

CD examineazi cauza disciplinard doar dupi intentarea acesteia de citre un membru al
CSM. Dupi intentarea procedurii, materialele cauzei sunt transmise Colegiului de citre IJ.
Procedura de examinare a cauzei disciplinare in Colegiu nu este reglementati in detaliu de
Legea cu privire la CD si nici de alte acte. In anul 2012, Presedintele CD repartiza cauzele
disciplinare transmise CD unui membru al Colegiului conform ordinii receptionirii si listei
membrilor, alternind membrii-judecitori si membrii-profesori titulari. Membrul CD ciruia
i-a fost distribuitd cauza urmeazi si o examineze si si o pregiteascd pentru a o prezenta la
sedinta CD. In cauzele complexe pot fi numiti doi raportori.

CD decide asupra procedurii disciplinare dupi examinarea cauzei in sedintd. Sedintele
sunt publice, insi Colegiul poate declara sedinta inchisd ,pentru a preveni divulgarea unor
informatii in interesele justitiei sau cind este necesard protectia vietii private a participantilor la
procedura disciplinalraft“.117 Sunt rare cazurile cind la sedintele Colegiului asista terte persoane.
Aceasta ar putea fi explicat prin lipsa interesului din partea societitii fatd de aceste proceduri.

Judecitorul impotriva ciruia este intentatd cauza disciplinari este invitat la sedinta CD
la care este examinatd cauza impotriva sa, insi Colegiul este in drept si examineze cauza
in lipsa judecitorului daci ultimul lipseste nejustificat.” Desi CD poate examina cauza in
lipsa judecitorului care lipseste nejustificat de la sedintd, CD utilizeaza foarte rar aceastd
parghie. Au fost constatate situatii in care era evident ci judecitorul tirigineazi examinarea
cauzei prin neprezentarea la §edingé.m

Procedura in fata CD oferd mai multe garantii impotriva arbitrariului. Judecitorul vizat
in procedurile disciplinare poate fi asistat de un apdritor, poate recuza membrii Colegiului,
are acces la materialele cauzei si poate prezenta probe si da explicatii suplimentare. Desi
aceste garantii sugereazi intentia legiuitorului de a asigura o proceduri contradictorie in
fata Colegiului, Legea cu privire la CD nu prevede cine prezintd argumentele impotriva
judecatorului. Legea prevede totusi ¢ membrul CSM care a intentat procedura discipli-
nard poate participa la sedintele Colegiului, insi acest lucru nu este obliga’toriu120 si avea
loc rareori. In practici, cauza este prezentati de membrul CD ciruia i-a fost distribuitd
aceasta, acesta actiondnd mai degrabd ca un acuzator. Membrii CD pot adresa intrebari

117
A se vedea art. 18 alin. (1) al Legii cu privire la CD.

118 . .. ..
A se vedea art. 17 alin. (1) al Legii cu privire la CD.

119 . 9 e .. .
De exemplu, in anul 2012, judeciitoarea Angela Catani (judecitoria sect. Centru mun. Chisiniu)
a solicitat de opt ori améanarea examindrii procedurii disciplinare pe motiv de boald, desi intre
timp examina cauze in calitate de judecitor. Se pare ci judecitorul dorea astfel si tergiverseze
procedura pani la expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la rispundere disciplinara.

"0A se vedea art. 18 alin. (2) al Legii cu privire la CD.
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judecitorului. Reprezentantii IJ compar in procedurile in fata Colegiului doar daci sunt
chemati de citre Colegiu. Totusi daci, inainte de examinarea dosarului, CD constati ci sunt
necesare verificiri suplimentare, acesta solicitd inspectorului-judecitor principal desemna-
rea unui inspector-judecitor in vederea completirii informatiei obtinute in cadrul verificirii
prealabile. Membrii CD au un rol activ in investigarea cauzei. Totusi acestia nu ar trebui si
actioneze ca acuzatori. Din acest motiv, recomandim ca argumentele in favoarea acuzirii si
fie prezentate mereu de citre reprezentantii IJ.

CD urmeazi si examineze cauza disciplinard in termen de o luni de la data remiterii
cauzei citre CD. Acest termen nu include timpul in care judecitorul a lipsit din cauza bolii
sau concediului.” In cadrul interviurilor cu reprezentantii CD, acestia au mentionat ci acest
termen este prea scurt, in special in cazurile in care sunt necesare verificiri suplimentare.

Art. 11 al Legii cu privire la CD prevede ci judecitorul poate fi tras la rispundere
disciplinard in termen de sase luni de la data constatirii abaterii disciplinare, dar nu mai
tarziu de un an de la data comiterii ei. Se pare ci aceastd prevedere determina unii judeci-
tori sd tergiverseze procedurile in fata CD. Mai mult, deseori pretinsele abateri disciplinare
rezultau din solutia datd de judecitor cauzei. Deoarece hotdrirea era contestati, pina la
finalizarea procedurilor judiciare expira termenul de un an de tragere la rispundere discipli-
nard. Din acest motiv, prin Legea nr. 152, din 8 iulie 2010, art. 11 al Legii cu privire la CD
a fost completat cu prevederea potrivit cireia, ,in cazul in care dintr-o hotirire definitivi a
unei instante judecitoresti nationale sau internationale rezultd comiterea de citre judecitor
a unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinard se aplicd in termen de un an de la data
devenirii definitive a hotiririi instantei judecitoresti nationale sau internationale®. Art. 11
al Legii cu privire la CD prevede ci termenul de prescriptie curge pani in ziua in care a
fost aplicatd procedura disciplinari. Avand in vedere ci procedura de intentare a procedurii
disciplinare este destul de complexi, ar fi nerezonabild incetarea ulterioard a acesteia din
cauza expirdrii termenului de tragere la rispundere disciplinari. Considerim mai rezonabil
ca acest termen si fie calculat pani la ziua intentdrii procedurii disciplinare. Ar putea fi
stabilite si termenele pentru examinarea cauzei de citre Colegiu, insd aceste termene nu ar
trebui si fie de prescriptie.

Hotirarea CD se adopti in sala de deliberare si trebuie si includd ,denumirea colegiului,
componenta lui, data si locul examindrii cazului; numele, prenumele si functia judecitorului
tras la rispundere disciplinari; numele, prenumele si functia persoanei care a intentat procedu-
ra disciplinard; imprejurdrile cazului; limuririle date de judecitorul tras la rispundere discipli-
nari si datele care il caracterizeazi ca personalitate; motivarea hotirarii adoptate, mentionarea
probelor; sanctiunea disciplinari aplicati sau cauzele sistirii procedurii disciplinare; modul de
atacare a hotirarii.’” In interviurile cu judecitorii, acestia au mentionat ci, doar dupa modi-
ficarea componentei CD in anul 2009, hotirérile CD au inceput a fi motivate si prezintd un
interes pentru judecitori. Pind atunci, hotirarile Colegiului erau motivate extrem de sumar,
ceea ce nu permitea ca micar judecitorii si inteleagd motivele pe care se baza hotirarea.

I Art. 16 al Legii cu privire la CD.
2 Art. 18 alin. (5) al Legii cu privire la CD.
P Art. 21 al Legii cu privire la CD.
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Hotirarile CD se inméneazi pirtilor care nu au participat la examinarea cauzei in
termen de trei zile de la data adoptirii. Unii reprezentanti ai CSM si ai CD, intervievati
pentru acest Raport, ar prefera modificarea modalititii de adoptare a hotdrérii, si anume
pronuntarea hotdrdrii si inméinarea acesteia integral motivatd la un anumit termen dupi
sedinta Colegiului la care a fost audiati cauza.

In anul 2010, CD a pronuntat 46 de hotirari, dintre care in 16 (35%) au fost propuse
sanctiuni disciplinare, in 2011, Colegiul a pronuntat 62 de hotirari, dintre care in 16 (26%)
au fost propuse sanctiuni disciplinare, iar in 2012, Colegiul a propus sanctiuni disciplinare
in 19 hotirari (42%) din cele 45 de hotirari adoptate.124

Pini in anul 2010, nu exista o obligatie de a publica hotirarile CD si acestea nu erau
publicate. Prin Legea nr. 153, a fost introdusi obligatia de a publica, in termen de cinci zile
de la adoptare, pe pagina web a CSM, toate hotirarile CD. Hotirarile CD adoptate ince-
pand cu luna martie 2010 sunt publicate pe pagina web a CSM, in compartimentul destinat
CD. Acesta este cel mai bine structurat compartiment de pe pagina web a CSM.

In ultimii doi ani, activitatea CD s-a imbunititit in mod substantial, in special datoritd
publicirii tuturor hotirarilor si motivirii acestora. Poate fi urmiriti deja o anumiti prac-
ticd si interpretare a normelor legii de citre CD. Problemele principale atestate in timpul
monitorizdrii, care au fost mentionate si in timpul interviurilor, tin de validarea deciziilor
CD si motivarea insuficientd a hotdririlor CSM sau a instantelor de judecati prin care sunt
modificate sau casate hotdrarile CD.

In anul 2012, Ministerul Justitiei a inceput elaborarea unui nou proiect de Lege cu
privire la procedurile disciplinare impotriva judecitorilor. In martie 2013, acest proiect, desi
era definitivat, se afla incd la Ministerul Justitiei. Prin acest proiect se propune pornirea
procedurilor disciplinare de citre un complet special al CD, instituirea regulii potrivit cireia
IJ investigheaza si prezintid in fata CD argumentele in favoarea procedurii disciplinare, re-

glementarea detaliatd a procedurii de examinare a cauzelor de citre Colegiu etc.

3.5 Validarea si examinarea contestatiilor
cu privire la hotararile Colegiului Disciplinar

Art. 7 al Legii cu privire la CD prevede ci CD examineazi cazurile privind rispun-
derea disciplinari a judecitorilor. Totusi aceastd lege nu prevede dreptul CD de a aplica
sanctiuni disciplinare. Art. 4 al Legii cu privire la CSM prevede ci aceasta este compe-
tenta CSM. Din acest motiv, art. 21 al Legii cu privire la CSM prevede ci toate hotiririle
CD urmeazi a fi validate de CSM, chiar dacid nu sunt contestate de pirti. Examinind
hotirdarea CD, CSM poate refuza validarea acesteia, iar legislatia nu stabileste temeiurile
in baza cirora CSM poate refuza validarea hotirarii. In cazul invalidirii hotirarii CD,
aceasta nu genereazi efecte.

Institutia validarii hotirarilor CD de citre CSM reduce semnificativ importanta ho-
tararilor CD si ridicd semne de intrebare cu privire la rationalitatea mentinerii Colegiului

"*Conform informatiei din notele informative cu privire la activitatea CD pentru anii 2010, 2011
$12012.
A se vedea art. 21 al Legii cu privire la CSM.
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cu competente atat de reduse. Sistemul actual de validare si examinare a contestatiilor ho-
tararilor CD de citre CSM implicd de fapt dublarea de competente intre CD si CSM.
Astfel, desi CD este organul specializat creat pentru examinarea cauzei disciplinare, acesta
nu este imputernicit decit si propuni solutia cauzei, care urmeazi a fi validati de CSM. De
asemenea, competentele CSM in cadrul procedurii disciplinare se dubleazi, dacd nu sunt
contradictorii, deoarece membrii CSM, pe de o parte, au dreptul de a intenta procedura dis-
ciplinari, iar pe de altd parte, valideazi sau examineazi contestarea hotirarii CD, chiar daci
membrul CSM care a intentat procedura disciplinard nu participi la deliberare pe marginea
acestei cauze.

Pirerile cu privire la validarea hotirarilor CD de citre CSM sunt impirtite intre mem-
brii judecitori ai CSM si reprezentantii societitii civile. Unii consideri validarea necesari
atat timp cat art. 123 din Constitutie prevede ci CSM asiguri aplicarea de masuri discipli-
nare fatd de judecitori. Altii considerd ci prevederea constitutionald nu inseamnd neapirat
exercitarea acestei sarcini de CSM in mod direct, dar poate fi delegati organului special cre-
at pentru procedurile disciplinare impotriva judecitorilor. Din hotirérile examinate in anii
2010-2012 constatim ci majoritatea hotdrarilor CD, care nu sunt contestate, sunt validate
de CSM." Astfel, perceptia este ci procedura de validare este mai degrabi o formalitate de-
cat o necesitate. Considerim ci institutia validirii este una inutild si urmeazi a fi exclusi.

In cazul in care ci nu sunt de acord cu hotirirea CD, pirtile o pot contesta la CSM
in termen de zece zile de la data adoptirii hotirrii. Examinand contestatia, CSM nu
reexamineazd probele, insi audiazd judecitorul vizat. CSM poate modifica sau anula
hotidrirea CD, insd nu poate remite cauza la reexaminare. Legea nu enumeri temeiurile in
baza cirora CSM poate modifica sau anula hotirarile CD. In anul 2012, CSM a admis sapte
din cele 20 de contestatii examinate. O carenti deosebitd in activitatea CSM de examinare
a contestatiilor hotidrarilor CD este motivarea insuficientd a hotdrarilor CSM. In cazurile in
care se modifici solutia pronuntati de CD, CSM nu indici, de obicei, din ce considerente
aplicd o altd salncgiune.128 Aceasti carentd a fost mentionatd atit de reprezentantii CD,
judecitori, cit si de membrii intervievati ai CSM. Practica CSM de motivare sumari a
acestor hotirari nu contribuie la sporirea increderii in CSM sau la uniformizarea practicii in
ceea ce priveste abaterile disciplinare.

Pe parcursul monitorizirii CSM au fost observate cauze cind CSM, la validarea sau

contestarea hotdririi CD a stabilit trimiterea judecitorului vizat la atestare, in loc si aplice

126Ibidem, art. 24 alin. (5).

""n anul 2012, au fost invalidate trei hotarari si validate 32 de hotirari ale CD. Prin hotirarea
nr. 27/8, din 7 septembrie 2012, CD a constatat ci judecitorul Gheorghe Bordea a comis
o abatere disciplinari. Prin hotirarea nr. 626/31, din 16 octombrie 2012, CSM a invalidat
hotirarea CD, pe motiv ci la acea datd judecitorul a fost eliberat din functie in baza cererii
de demisie. Din motivul eliberirii din functie a judecitorului, prin hotirdrea CSM nr. 738/36,
din 20 noiembrie 2012, a fost invalidati si hotirarea CD nr. 33/9, din 12 octombrie 2012, in
privinta judecitorului Igor Vornicescu. Din acelasi motiv, prin hotirdrea CSM nr. 83/4, din
29 ianuarie 2013, a fost invalidatd hotirirea CD nr. 43/11, din 7 decembrie 2012, in privinta
judecitorului Grigore Zubati.

A se vedea, de exemplu, hotirarea CSM nr. 792/38, din 18 decembrie 2012, in care CSM a decis

aplicarea unei pedepse mai blande fird a explica din ce considerente a ficut acest lucru.
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o sanctiune disciplinard sau si argumenteze lipsa unei abateri disciplinare. Drept exem-
plu poate servi hotirarea CSM nr. 466/24, din 17 iulie 2012 in privinta judecitorului Ion
Turcan. CD a aplicat sanctiunea disciplinard ,mustrare®, constatind ci dansul a incilcat
normele imperative ale legislatiei, precum si obligatia de impartialitate. Desi CSM a stabilit
cd judecitorul Ion Turcan a comis abaterea disciplinard, hotirarea CD a fost anulati, consi-
derandu-se inoportuni sanctionarea judecitorului ,tinind cont de intentia domnului Vasile
Cretu, membru al Consiliului Superior al Magistraturii, de a intenta procedura de atestare
inainte de termen a judecitorului Ion Turcan®. Aceastd solutie a CSM este surprinzitoare
avand in vedere ci 1a 5 iulie 2012, adici cu 12 zile inainte de hotirarea CSM, Parlamentul a
adoptat Legea privind cariera judecitorilor, care prevedea excluderea atestirii in trei luni de
la publicarea acestei legi. Atestarea reprezinti o proceduri ce tine strict de calificarea si cari-
era judecitorului si nu are nici o legituri, cel putin conform legii, cu procedura disciplinara.
Din acest motiv, nu incurajim recurgerea la astfel de practici.

Conform art. 25 al Legii cu privire la CSM, hotirarea CSM poate fi contestatd la CSJ in
termen de 15 zile de la comunicare. CSJ examineazi cererea intr-un complet special din noui
judecitori, hotirarea cirora este irevocabild. Pini la intrarea in vigoare a Legii nr. 153, Curtea
de Apel Chisindu examina cererile impotriva hotdrarilor CSM in ordinea procedurii contenci-
osului administrativ. Ulterior, CSJ examina recursul la hotirirea Curtii de Apel Chisiniu.

3.6 Demisiile judecatorilor

Judecitorul poate pleca oricind in demisie onorabili. Art. 26 al Legii cu privire la statu-
tul judecitorului prevede ci, in caz de demisie onorabild, judecitorul are dreptul la o indem-
nizatie unici egald cu salariul siu mediu lunar inmultit cu numdrul de ani lucrati complet in
tunctia de judecitor. Daci judecitorul demisionat are o vechime in functia de judecitor de
cel putin 20 de ani, acesta beneficiazi si de o indemnizatie lunari viager in marime de cel
putin 80% din salariul mediu plitit in functia respectivd de judecitor. Aceste garantii sociale
nu sunt acordate judecitorului care a,comis fapte care discrediteazi justitia sau compromit
cinstea si demnitatea de judecitor”. Prin Legea nr. 153, Legea cu privire la statutului judeci-
torului a fost completat cu art. 25 alin. (3'), care prevede ci judecitorul eliberat din functie
in cazul stabilirii necorespunderii evidente functiei detinute sau pentru comiterea abaterii
disciplinare pierde dreptul la aceste garantii sociale.

In numeroase cazuri, dupi depunerea plangerii sau intentarea procedurii disciplinare,
judecitorul solicita demisia onorabild. De obicei, CSM admitea cererea privind demisia
onorabild pand la finalizarea procedurilor disciplinare, ulterior, insd, procedurile disciplinare
erau sistate de CSM. In ultimii doi ani au avut loc cel putin patru cazuri similare. Astfel, la
4 iulie 2011, a fost intentatd o proceduri disciplinard impotriva judecitorului Petru Grumeza.
Judecitoruladepus cerere de demisie din proprie initiativd,iar CSM a acceptat-o. Prin hotirarea
CSM nr. 600/41, din 15 noiembrie 2011, procedura disciplinard impotriva dlui Grumeza a
fost clasati in legiturd cu demisia judecitorului. La 25 aprilie 2012, a fost intentati procedura
disciplinard in privinta judecitorului Igor Vornicescu. Ultimul a depus o cerere de demisie,
care a fost acceptati de CSM prin hotirarea 506/26, din 21 august 2012, desi procedura
disciplinard nu era finalizata. Prin hotdrarea CSM nr. 755/37, din 4 decembrie 2012, a fost
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acceptatid cererea de demisie a judecitorului Valeriu Gisci, desi prin hotirarea CD nr. 41/10,
din 16 noiembrie 2012, s-a constatat faptul ci judecitorul a comis o abatere disciplinari si
s-a recomandat sanctionarea disciplinard a dlui Gisci. Ulterior, decizia CD a fost invalidati
de CSM pe motiv ci a fost acceptatd cererea de demisie a dlui Giscd. Prin Hotédrarea CSM
nr. 19/2,din 15 ianuarie 2013, a fost acceptatd cererea de demisie a judecitorului Ion Timofei
in timp ce CD examina o proceduri disciplinard impotriva acestui judecitor. In alte cateva
cazuri CSM nu a intentat proceduri disciplinare, desi era vorba de abateri deosebit de grave,
dar a ales si nu propuni reconfirmarea in functie a judecitorului.”

Prin practicile descrise in paragraful anterior, CSM a compromis orice efort al CD
de a obtine sanctionarea disciplinari a judecitorilor. Mai mult, CSM a creat premise
pentru incasarea unor sume considerabile de la stat de citre judecitorii vizati sub formi
de indemnizatii. Pe de altd parte, ca urmare a acceptirii demisiei de citre CSM, acesti
judecitori au obtinut dreptul de a deveni avocati” sau redeveni judecitori. S-a creat impresia
cd, prin admiterea cererilor de demisie, CSM incurajeazi judecitorii si plece din corpul de
judecitori fird a fi sanctionati disciplinar. Aceastd practicd este alarmantd si compromite
ideea inevitabilititii raspunderii disciplinare. Nu contestim dreptul judecitorilor de a solicita
demisia. Totusi, in cazul in care o proceduri disciplinari este pornitd impotriva judecitorului
care solicitd demisia, urmand spiritul legii, cererea de demisie ar trebui examinati doar dupi
finalizarea procedurilor disciplinare.

3.7 Declaratiile cu privire la venituri si proprietate
si declaratiile de interese personale ale judecatorilor

Conform art. 4 al Legii cu privire la CSM, CSM are urmitoarele competente referi-
toare la declaratiile cu privire la venituri si proprietate si declaratiile de interese personale
ale judecitorilor:

a) solicitd organelor competente informatiile referitoare la declaratiile cu privire la venituri
si proprietate ale judecitorilor;

b) solicitd organelor fiscale efectuarea controlului veridicititii declaratiilor despre venituri
ale membrilor familiilor judecitorilor;

¢) plaseazd pe pagina sa web declaratiile cu privire la venituri si proprietate si declaratiile
de interese personale ale judecitorilor si le mentine pe tot parcursul anului.

Unii membri ai CSM intervievati in perioada elaboririi Raportului au declarat ¢ CSM
nu are suficiente parghii pentru a-si exercita in deplind misurd competentele acordate prin
lege in ceea ce priveste etica si disciplina judecitorilor. Potrivit lor, CSM are competente
si posibilititi foarte limitate pentru a solutiona probleme sistemice ce impiedici buna
functionare a sistemului judecitoresc. De exemplu, CSM are competente foarte reduse in

ceea ce priveste verificarea declaratiilor cu privire la venituri si proprietate si a declaratiilor

»De exemplu, cazul judecitorului Mihai Drosu — hotirdrea CSM nr. 8/1, din 12 ianuarie 2010;
judecitorului Sergiu Crutco — hotirdrea CSM nr. 9/1, din 12 ianuarie 2010; sau a judecitorului
Serghei Bodiu — hotdrirea CSM nr. 420/23, din 10 iulie 2012.

130
Conform art. 10 al Legii cu privire la avocaturi, pot deveni avocati persoanele care au reputatie
ireprosabild. Prin hotdrarea Judecitoriei Riscani mun. Chisindu din 25 martie 2011 (dos. nr. 3 ¢/a-
109/2011), mentinutd printr-o hotirare irevocabild a Curtii de Apel Chisindu, a fost notat faptul
cd judecitorul are o reputatie ireprosabild pand nu a fost sanctionat disciplinar sau penal.
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de interese personale ale judecitorilor, avind doar sarcina de a le publica pe pagina sa web.
Atat timp cat mecanismul de verificare a acestora nu este functional, simpla publicare pe
pagina web nu permite depistarea tuturor erorilor comise de judecitori la completarea
declaratiilor respective.

In acelasi timp, trebuie si mentionim ci Legea cu privire la CSM oferd dreptul CSM si
solicite organelor competente informatiile referitoare la declaratiile cu privire la venituri si
proprietate ale judecitorilor si si solicite organelor fiscale efectuarea controlului veridicititii
declaratiilor despre venituri ale membrilor familiilor judecitorilor. CSM nu trebuie si aiba
atributii de investigare a corectitudinii declaratiilor cu privire la venituri si proprietate si a
declaratiilor de interese personale ale judecitorilor sau a declaratiilor de venituri ale mem-
brilor familiilor acestora, dar CSM poate avea un rol important, daci ar dori, prin solicitarea
verificirii declaratiilor ce trezesc dubii. O sursid importanti de informatii pentru CSM sunt
investigatiile jurnalistice sau plangerile adresate CSM cu privire la averea judecitorilor. Pe
parcursul monitorizirii CSM 1in anului 2012, nu au fost observate solicitiri ale CSM in
acest domeniu, desi au fost publicate o serie de investigatii jurnalistice care ridicd semne de
intrebare referitoare la corectitudinea declaratiilor depuse de judecitori.131 Judecand dupi
opinia unor membri expusd mai sus, acest domeniu pare a fi important pentru a fi discutat
in cadrul CSM, pentru a clarifica rolul pe care il poate juca si ar trebui si-1 joace CSM in
asigurarea eticii si disciplinei judecitorilor.

3.8 Recomandari

Generale:

1) Clarificarea diferentei intre etica si rispunderea disciplinard a judecitorilor din punct de
vedere al limitelor rispunderii si mecanismului de asigurare a respectirii eticii judiciare
si a aplicarii raspunderii disciplinare a judecitorilor;

2) Instituirea unui mecanism de consultare a judecitorilor pe probleme de eticd si de
sanctionare a incilcirilor etice, care nu constituie abateri disciplinare;

3) Modificarea legislatiei in sensul incetdrii curgerii termenului de tragere la rispundere
disciplinarid odati cu intentarea procedurii disciplinare;

4) Prevederea legali privind validarea hotirarilor CD de citre CSM ar trebui exclusi.

Inspectia Judiciara:
1) Inspectorul-judecitor principal trebuie si aibd functii clar definite in lege si s poar-
te responsabilitate pentru organizarea activititii IJ. Inspectorul-judecitor principal ar

131

A se vedea de exemplu articolul ,,Judecitorii, ajutati de legi proaste si-si ascundi averile®, publicat
de ziarul Adevirul la 30 octombrie 2012 (judecitorii vizati — Nina Cernat si Sergiu Arnaut),
disponibil aici: http://www.adevarul.ro/moldova/social/Judecatorii-ajutati de legi proaste sa-
si_ascunda averile 0 801519860.html; articolul ,Magistrat fird avere, ,chirias“ in casa de
milioane a sotiei“, publicat de ziarul Adevirul la 23 noiembrie 2012 (judecitorul vizat — Ion
Timofei), disponibil aici: http://www.adevarul.ro/moldova/actualitate/Magistrat fara avere-
chirias-_in casa de milioane a sotiei 0 815918431.html; articolul ,Castelul de ,,10 mii de
euro” al unei judecitoare®, publicat de Ziarul de Gardi la 28 februarie 2012 (judecitorul vizat -
Maria Moraru), disponibil aici: http://www.zdg.md/investigatii/galerie-foto-castelul-de-10-mii-
de-euro-al-unei-judecatoare.
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trebui s repartizeze aleatoriu plangerile/sesizirile ce urmeazi a fi examinate de inspec-
torii-judecitori, fird a fi implicat presedintele CSM, si duci evidenta respectirii terme-
nelor de examinare a acestora, in caz de necesitate si redistribuie plingerile/sesizirile
altui inspector printr-un act motivat etc.;

Pani la intrarea in vigoare a noii Legii cu privire la CD, IJ ar trebui si aduci la cu-
nostintd siptimanal, prin corespondenti scrisi, fiecirui membru CSM, despre fiecare
plangere primiti cu privire la comportamentul judecitorilor;

Pini la intrarea in vigoare a noii Legii cu privire la CD, IJ ar trebui s prezinte acuzarea
in fata CD;

Prin noua Lege cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor urmeazi a fi clarifi-
cat rolul IJ, iar regulamentele CSM urmeazi a fi ajustate prevederile noii Legi cu privire
la rispunderea disciplinari a judecitorilor;

IJ urmeazi in mod urgent si-si modifice modalitatea de prezentare a activititii. Aceasta
urmeazi si faci publice rapoartele anuale de activitate;

La finele anului 2013 sau la inceputul anului 2014, CSM ar trebui si faci o evaluare a

volumului de lucru al IJ pentru a determina numirul optim de inspectori-judecitori.

Consiliul Superior al Magistraturii:

CSM urmeazi si renunte la practica de ,atentionare® a judecitorilor atit timp cit aceas-
td procedurd si sanctiune nu este previzutd in lege. Atestarea nu o constituie sanctiune
disciplinari si nu trebuie utilizata in locul sanctiunilor disciplinare;

CSM ar trebui sd renunte la practica de acceptare a cererilor de demisie a judecitorului
pani la finalizarea procedurii disciplinare impotriva judecitorului vizat;

CSM ar trebui si motiveze deosebit de convingitor hotirérile sale prin care anuleazi
sau modifici hotirarile CD;

CSM ar trebui si reactioneze la investigatiile jurnalistice si articolele publicate cu pri-
vire la averea judecitorilor si eventualele erori la prezentarea declaratiilor de venit, pro-

prietate si conflict de interese prin solicitarea informatiei de la autorititile competente.






CAPITOLUL 4
Administrarea instantelor judecatoresti

4.1 Rolul Consiliului Superior al Magistraturii

Conform art. 4 alin. (4) al Legii cu privire la CSM, CSM are urmitoarele competente
principale in domeniul administririi instantelor judecitoresti:

a) audiazd informatia Ministerului Justitiei referitoare la activitatea privind asigurarea
organizatoricd, materiald si financiard a instantelor judecitoresti;

b) aprobi Regulamentul privind modul de repartizare aleatorie a dosarelor pentru exam-
inare In instantele judecitoresti si asigurd acest proces;

¢) examineazd, confirmi §i propune, in modul stabilit de legislatia in vigoare, proiectul
bugetelor instantelor judecitoresti.

Din Legea cu privire la CSM rezulti ci asigurarea organizatorici, materiald si financia-
rd a instantelor judecitoresti revine Ministerului Justitiei, iar CSM doar audiazi informatia
prezentati de minister. In cadrul Ministerului Justitiei, de asigurarea organizatorici, mate-
riald si financiard a instantelor judecitoresti se ocupd DAJ. CSM a sustinut mereu ci admi-
nistrarea resurselor financiare alocate sistemului judecitoresc de citre Ministerul Justitiei nu
ii permite si administreze eficient sistemul judecitoresc si ar putea constitui un mijloc de
influentare a judecitorilor. La inceputul anului 2013, CSM si Ministerul Justitiei elaborau
un proiect de lege cu privire la transferul DAJ in subordinea CSM. Se pare ci acest transfer
ar trebui sd aibi loc pani la sfarsitul anului 2013. Chiar si asa, conform legislatiei, CSM
are anumite atributii in domeniul elaboririi proiectelor bugetelor instantelor judecitoresti.
Acestea vor fi prezentate mai jos.

Atributiile CSM in domeniul administririi instantelor judecitoresti nu sunt doar cele
mentionate in art. 4 al Legii cu privire la CSM. incepﬁnd cu anul 2006, distribuirea alea-
torie a cauzelor In instantele judecitoresti a devenit obligatorie. Pentru a asigura distribuirea
aleatorie, CSM a adoptat un Regulament cu privire la distribuirea cauzelor.

Prin Legea nr. 247, din 21 iulie 2006, a fost introdusi posibilitatea judecitorilor de a
inregistra audio sedintele de judecatd. Aceastd prevedere a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2008. In scopul asigurdrii implementirii acestei prevederi, cu suportul Guvernului SUA,
au fost procurate 153 de unititi de echipament de inregistrare audio a sedintelor si soft-ul

B2, .. . . . . . o . . . .
Distribuirea aleatorie obligatorie a cauzelor in instantele judecitoresti a fost introdusa prin Legea

nr. 247, din 21 iulie 2006, in vigoare din 10 noiembrie 2006.
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corespunzitor. Acest echipament era suficient pentru toate silile de sedinte ale judecitori-
ilor si curtilor de apel din tard. Instalarea echipamentului a avut loc in anul 2009. Conform
art. 14 al Legii cu privire la organizarea judecitoreasci, inregistrarea audio a sedintelor de
judecati se realizeazi in modul stabilit de CSM. Prin hotirirea nr. 212/8, din 18 iunie 2009,
CSM a adoptat Regulamentul privind inregistrarea audio a sedintelor de judecati.

In acest capitol vor fi prezentate informatii despre eforturile intreprinse de citre CSM
in perioada ianuarie 2012 - martie 2013 in vederea elaboririi bugetelor instantelor judecito-
resti, asigurdrii distribuirii aleatorii a cauzelor in instantele judecitoresti si pentru a asigura
inregistrarea audio a sedintelor de judecati.

4.2 Verificarea activitatii organizatorice a instantelor judecatoresti

Conform art. 7" alin. (6) al Legii cu privire la CSM, IJ verifici activitatea organizatoricd
a instantelor judecitoresti la infiptuirea justitiei. Aceastd competentd a fost detaliati in Legea
nr. 153, care a introdus un articol nou in Legea CSM, art. 72 cu titlul ,verificarea activitatii
organizatorice a instantelor judecitoresti la infiptuirea justitiei“. Legea prevede doud for-
me de verificare: controlul ordinar, efectuat pentru examinarea unui caz concret sau a unui
domeniu de activitate distinct, si controlul complex, pentru examinarea Intregii activititi de
infiptuire a justitiei. Ambele controale pot fi efectuate planificat sau inopinat. Controalele
complexe planificate ale activititii organizatorice a fiecirei instante judecitoresti urmeazi a fi
desfisurate cel putin o dati la trei ani.” Detaliile procesului de verificare urmeazi a fi previ-
zute de Regulamentul CSM privind volumul, metodele, temeiurile si procedura de verificare
a activititii organizatorice a instantelor judecitoresti la infiptuirea justitiei.

Pinilasfarsitul anului 2012, verificarea activititii organizatorice ainstantelor judecitoresti
se efectua prin controale planificate conform planului anual al IJ sau ca rezultat al petitiilor
sau informatiei primite in orele de audientd a ceté'genilor134. Conform interviurilor cu mem-
bri ai CSM si ai IJ, primul plan anual de verificare a activititii organizatorice a instantelor
judecitoresti a fost elaborat la sfarsitul anului 2011 (dupi ce a fost ocupati si functia de in-
spector-judecitor principal). Controalele planificate pentru anul 2012, cate doud pe lund, nu
au putut fi efectuate in totalitate deoarece circumstantele practice au demonstrat ci planul a
fost prea ambitios. Motivele principale ce nu au permis executarea planului invocate de CSM
sunt urmitoarele: complexitatea controalelor s-a dovedit a fi mai mare decit se crezuse, ceea
ce a necesitat mai mult timp; luna ianuarie este luna de raportare si e imposibili verificarea;
calitatea proastd a transportului CSM nu a permis deplasarea in conditii dificile de iarna si
vard. De asemenea, experienta a demonstrat cd doui controale pe luni sunt prea multe pentru
IJ, cel putin in componenta actuald. Pentru anul 2013, planul anual de verificare a activititii
organizatorice a instantelor judecitoresti prevede 13 instante.” Hotirarea CSM prin care
s-a aprobat Planul anual al IJ nu explici de ce au fost selectate anume instantele respective,

iar nota informativi a IJ in baza cireia s-a adoptat hotdrirea nu este publici.

"’ A se vedea art. 72 alin. (5) al Legii cu privire la CSM
A se vedea hotirarea CSM nr. 365/20, din 11 iunie 2012.

135 . el . . . . o . .
Planul anual de verificare a activititii organizatorice a instantelor judecitoresti a fost aprobat prin

hotirarea CSM nr. 72/3, din 22 ianuarie 2013.
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Dupi efectuarea controlului pentru verificarea activititii organizatorice a instantei
judecitoresti, care diferd de la instantd la instanti in functie de complexitate si de necesititile
identificate, IJ intocmeste o notd informativi. Desi au fost intocmite mai multe note de acest
gen, pand la 15 martie 2013, pe pagina web a CSM nu a fost publicati niciuna dintre acestea,
desi notele nu sunt documente cu acces limitat. Din interviurile cu reprezentanti ai CSM si
ai IJ a rezultat ci aceste note se transmiteau spre informare tuturor instantelor de judecati.
Cel putin doi judecitori intervievati pentru acest Raport au mentionat ci ei nu au pri-
mit rapoartele IJ cu privire la verificarea activititii organizatorice a instantelor de judecata.
Chiar daci notele informative cu privire la verificarea activititii organizatorice a instantelor
de judecatd se transmit tuturor instantelor de judecatd, acestea nu ajung si la justitiabili.
De asemenea, nu au acces la aceste note informative nici alti actori ce interactioneazi cu
sistemul judecitoresc, cum sunt avocatii sau procurorii. Mai mult, nepublicarea notelor in-
formative reduce substantial din eficienta controalelor, deoarece, pe de o parte, alte instante
nu pot invita din lacunele depistate in instantele verificate, iar, pe de altd parte, justitiabilii
nu au posibilitate si vadi concluziile IJ si sd ceard instantelor respectarea legii. Aceastd la-
cuni ar trebui si dispard, deoarece art. 72 alin. (7) al Legii cu privire la CSM, introdus prin
Legea nr. 153, cere in mod expres publicarea actului de control pe pagina web a CSM.

4.3 Elaborarea bugetelor instantelor judecatoresti

Art. 4 alin. (4) al Legii cu privire la CSM prevede ci CSM examineazi, confirmi si
propune, in modul stabilit de legislatia in vigoare, proiectul bugetelor instantelor judecitoresti.
Aceastd prevedere este detaliatd prin art. 22 alin. (1) al Legii privind organizarea judecitoreasci,
care mentioneaza ci mijloacele financiare necesare bunei functioniri a instantelor judecitoresti
sunt aprobate de Parlament, la propunerea CSM, si sunt incluse in bugetul de stat.

Desi Legea privind organizarea judecitoreasci prevede in termeni clari ci CSM urmea-
zi sd propuni direct Parlamentului proiectul bugetului instantelor judecitoresti, printr-o
Hotirire de Guvern, ,verificarea si totalizarea proiectelor bugetelor instantelor judecito-
resti“ este pusd in sarcina DAJ. Aceeasi hotdrire mai obligd DA]J s prezinte Ministerului
Justitiei si CSM proiectele bugetelor instantelor judecitoresti ,pentru analizi si propuneri
spre aprobare®.™ Se pare ci executivul interpreteazi aceste prevederi ca impunand DAJ sar-
cina de a compila proiectele de buget de la fiecare judecitorie si curte de apel si de a le pre-
zenta la CSM, care si prezinte proiectul bugetului instantelor judecitoresti in Parlament.

In urma interviurilor cu reprezentantii CSM si DAJ, s-a constatat ci, in practicd,
situatia este diferitd. Ministerul Finantelor transmite DAJ un proiect de buget pentru fieca-
re instantd, reiesind din bugetul pentru anul precedent si din limitele bugetare prognozate
pentru anul viitor. DAJ solicitd proiectele de buget de la instantele de judecatd in limite-
le stabilite de Ministerul Finantelor. Potrivit reprezentatilor DAJ, solicitirile presedintilor
instantelor judecitoresti de sporire a cheltuielilor sunt adesea nemotivate sau exagerate.
Ulterior, DAJ sistematizeazi proiectele de buget si propune bugetul instantelor judecitoresti
Ministerului Finantelor, si nu CSM.

Art. 7 lit. b) al Hotirarii Guvernului nr. 1202, din 6 noiembrie 2007, privind aprobarea
Regulamentului DAJ.
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Reprezentantii CSM au confirmat in timpul interviurilor ci, desi legea prevede ca CSM
este organul care urmeazi si propund proiectul bugetului instantelor judecitoresti direct in
Parlament, aceasta s-a intdmplat doar o singurd dati. In anul 2008, CSM a prezentat buge-
tul instantelor judecitoresti pentru anul 2009 direct in Parlament, iar acesta a fost aprobat
prin Hotirarea Parlamentului nr. 183, din 10 iulie 2008. Ulterior, prevederile acestei hoti-
rri au fost incluse in Legea bugetului pentru anul 2009. CSM consideri ilegale limitirile
proiectelor bugetelor de citre Ministerul Finantelor. Potrivit reprezentantilor DAJ, bugetul
justitiei trebuie s constituie un anumit procent din bugetul de stat.

CSM este nemultumit ci DAJ solicitd proiectele bugetelor direct de la instantele de
judecatd si nu se implicd intr-un dialog cu CSM. In acest mod, CSM consideri ci este
ignorat la discutarea si planificarea bugetului instantelor de judecatd. Desi pani in 2012,
CSM nu a contribuit activ la planificarea bugetari a instantelor, in 2012, CSM a intervenit
in procesul de solicitare a proiectelor bugetelor de citre DA]J si a examinat in sedintd, cu
invitarea presedintilor de instante, bugetul instantelor judecitoresti pentru 2013. Autorii
Raportului considerd ci ,ignorarea“ CSM de citre DAJ sau Ministerul Finantelor se dato-
reazd intr-o mare misurd inactiunilor CSM. Art. 22 alin. (1) al Legii privind organizarea
judecitoreasca permite CSM si joace rolul de lider in elaborarea bugetelor instantelor ju-
decitoresti. Recomandim CSM si valorifice pe deplin aceastd procedurd, firid insd a neglija
cu desdvirsire constriangerile financiare si doleantele Ministerului Finantelor. Practica anilor
2010-2012 a confirmat ci, chiar si in perioada de crizd, Ministerul Finantelor a acceptat
majorarea substantiald a bugetului instantelor judecitoresti.

Un alt aspect problematic al sistemului judecitoresc pare a fi executarea bugetard. DAJ
consideri ci instantele de judecatd nu sunt foarte eficiente in executarea bugetului. Conform
datelor oficiale privind executarea bugetului, in anul 2011, au fost asimilate doar 93% din
bugetul judecitoriilor si al curtilor de apel. Desi in majoritatea instantelor judecitoresti au
fost executate mai mult de 95% din buget, in citeva instante judecitoresti executarea bu-
getelor a fost cu mult mai mici de 90%. Astfel, Judecitoria Soroca a cheltuit doar 75% din
bugetul alocat, iar Judecitoria Cantemir doar 78%. Ca urmare, in unele instante bugetul a
fost micsorat in timpul anului. Astfel, Judecitoria Buiucani nu a reusit si valorifice cheltuieli
de investitii capitale in mirime de 19 mil. lei (79% din bugetul instantei pentru anul 2011),
destinate reparatiei sediului. Suma de 10 mil. lei a fost redistribuiti altor instante de judeca-
ta, iar 9 mil. lei au fost restituiti la bugetul de stat. Incapacitatea sistemului judecitoresc de
a valorifica in anul 2011 sumele alocate a reprezentat o piedici in fata eforturilor de crestere
a bugetului alocat instantelor judecitoresti. Se pare ci in anul 2012 situatia s-a imbunititit
la acest capitol. Bugetul alocat judecitoriilor si curtilor de apel a fost executat in proportie
de 99%. Doar Judecitoria Ciocana mun. Chisindu a executat mai putin de 95% din buget
(aceasta a cheltuit doar 87% din buget).

4.4 Distribuirea aleatorie a dosarelor in instante

Tncepﬁnd cu anul 2006, in instantele de judecatd, dosarele urmeazi a fi distribuite com-
pletelor de judecatd in mod aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD). Aceasti reguli a fost instituitd prin Legea nr. 247, din 21 iulie 2006, care
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a completat Legea privind organizarea judecitoreasci cu art. 61." Asigurarea procesului de
distribuire aleatorie a fost pusi in sarcina presedintelui instantei de judecatd. Scopul acestei
misuri a fost mai degrabi de a combate abaterile in procesul de distribuire a dosarelor in
instantd decit de a eficientiza activitatea instantelor judecitoresti. Potrivit art. 22 alin. (1)
lit. f) al Legii cu privire la statutul judecitorului, nerespectarea dispozitiilor privind distri-
buirea aleatorie a dosarelor constituie abatere disciplinara.

Prin hotirarea CSM nr. 68/3, din 1 martie 2007, a fost aprobat Regulamentul privind
repartizarea aleatorie a cauzelor in instantele judecatoresti. Acest Regulament se referea doar
la cauzele civile si penale, insd nu si la cele contraventionale. Conform Regulamentului, la
inceput de an, presedintele de instantd urma si constituie completele de judecati, iar cauzele
urmau a fi distribuite potrivit regulii ,primul dosar inregistrat — primul dosar distribuit®.
Regulamentul din 1 martie 2007 a fost gindit ca o misurd provizorie pini la implementarea
PIGD. PIGD a fost elaborat panid in anul 2009. Prin hotirirea CSM nr. 259/12, din
17 septembrie 2009, a fost stabiliti obligativitatea folosirii acestui program incepand cu
1 octombrie 2009. Introducerea acestui program a trezit rezistenta multor presedinti de
instanti. Se pare ci din acest motiv, PIGD permite atét distribuirea manuali a cauzelor de
citre presedintele de instantd cit si distribuirea automati de citre computer. Folosirea optiunii
de distribuire automati a dosarelor a fost lisati la discretia presedintelui instantei. In cadrul
aplicdrii optiunii de repartizare manuald a dosarelor, presedintele alege de sine stititor, din
lista tuturor judecitorilor instantei, judecitorul care urmeazi s judece cauza. In cazul aplicirii
optiunii de repartizare automati a dosarelor, cauzele sunt distribuire aleatoriu automat in
PIGD, cu excluderea factorului uman. Majoritatea presedintilor de instanti folosesc sistemul
manual de distribuire a dosarelor. Totusi si acest sistem era uneori manipulat.

In urma interviurilor avute in cadrul CSM, a monitorizirii sedintelor CSM si a hotira-
rilor CSM cu privire la notele informative ale IJ adoptate pe marginea rezultatelor controa-
lelor efectuate in instantele de judecati, s-a constatat cd, deseori, regula repartizirii aleatorii
nu se respecta. In toamna anului 2007, CSM a constatat printr-o hotérire ci la Curtea
de Apel Chisindu cauzele nu erau distribuite aleatoriu. La 20 martie 2008, CSM a adop-
tat o hotirare prin care a constatat ci distribuirea aleatorie nu avea loc nici la Judecitoria
Ceadir-Lunga. Niciuna dintre aceste hotirri nu este disponibili pe pagina web a CSM. In
pofida Regulamentului CSM din 1 martie 2007, CSJ a constituit complete permanente de
judecitori abia in 2010."™ In 2010, o comisie formati din judecitori a constatat ci la CSJ
existau probleme cu inregistrarea consecutivi si distribuirea dosarelor civile si economice.””

7 Art. 6! avea urmitorul text: »(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfiisoari cu respectarea
principiului distribuirii aleatorii a dosarelor, cu exceptia cazului cind judecitorul nu poate participa
la judecatd din motive obiective. (2) Cauzele repartizate unui complet de judecatid nu pot fi trecute
altui complet decit in conditiile previzute de lege.”

“*Prin ordinul Presedintelui CSJ nr. 1, din 10 ianuarie 2010. Pani atunci, completele de judecitori
erau constituite pentru fiecare zi de sedinti.

“La9 aprilie 2010, Presedintele-interimar al CS]J a creat o comisie compusi din judecitori ai CSJ
pentru a evalua dacd in perioada anilor 2006 — mai 2010 la CSJ a fost respectatd distribuirea
aleatorie. Potrivit unei notei informative din 1 iunie 2010, in cazul dosarelor civile, numirul
dosarului era acordat de citre Presedintele Colegiului in momentul distribuirii dosarului, i nu
de citre cancelarie dupi inregistrarea recursului. In cazul dosarelor economice, repartizarea se
efectua exclusiv la discretia Presedintelui Colegiului, fird respectarea consecutivititii distribuirii.
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Chiar daci CSM a fost informat despre aceste abateri, el nu a luat vreo decizie in acest sens.
Practica de eludare a repartizirii aleatorii a fost mentionati in anul 2012 si de citre IJ in
urma controalelor in instange.mo

Nedistribuirea aleatorie a cauzelor in instantele judecitoresti a generat mereu suspiciuni
in societate. Datele de mai sus confirmi ci aceste suspiciuni nu erau totalmente neinteme-
iate. CSM poate verifica conformarea instantelor de judecati cu regula repartizirii aleatorii
prin efectuarea controalelor planificate si inopinate ale instantelor de judecati. De aseme-
nea, CSM are acces la PIGD si poate si vizualizeze modul de repartizare a dosarelor in
instantele de judecatd. Totusi, pani in 2013 astfel de misuri nu au fost intreprinse. CSM nu
a Incercat si facd nici o evaluare complexd a modului de distribuire a cauzelor in instantele
judecitoresti.

Avind in vedere amploarea fenomenului de nerespectare a regulilor cu privire la distri-
buirea aleatorie a dosarelor, o parghie de influenti a CSM pentru a remedia aceste incilciri
este initierea procedurilor disciplinare. In anul 2010, in cinci dispozitii de intentare a proce-
durilor disciplinare a fost invocati nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a
doszurelor,141 iar in 2011, numirul acestora s-a ridicat la zece.” Din rapoartele anuale de acti-
vitate ale CSM nu este clar cite dintre aceste dispozitii s-au soldat cu aplicarea sanctiunilor
disciplinare de citre CD si cate dintre acestea au fost validate de citre CSM. De asemenea,
in cadrul sedintelor CSM, unii presedinti de instante de judecatd au fost intrebati despre
situatiile frecvente de repartizare repetatd a dosarelor. Totusi in privinta acestora nu au fost
intentate proceduri disciplinare. Aceasta demonstreazi lipsa vointei de a lua misuri hotirate
si drastice pentru a asigura distribuirea aleatorie a dosarelor.

Avand in vedere inactiunea CSM in acest domeniu, prin Legea nr. 153 au fost detaliate
regulile cu privire la distribuirea aleatorie a dosarelor in instantele judecitoresti.’ In urma
acestor modificiri, in vigoare din 31 august 2012, distribuirea urmeazi a fi efectuati in ziua

"’ A se vedea hotirarea CSM nr. 639/ 31, din 16 octombrie 2012, cu privire la Nota informativi a IJ
pe marginea controlului complex al activititii Judecitoriei Ialoveni, pag. 3, disponibili la: http://
csm.md/files/Hotaririle/2012/31/639-31.pdf.

141 . . .. . . - .
A se vedea Raportul privind activitatea CSM, modul de organizare si functionare a instantelor

judecitoresti in anul 2010, pag. 24, disponibil la: http://csm.md/files/RAPOARTE/Raport2010.pdf.

142 .. .. . . . .
A se vedea Raportul privind activitatea CSM, modul de organizare si functionare a instantelor

judecitoresti in anul 2011, pag. 14, disponibil la: http://csm.md/files/Hotaririle/2012/11/129-11-
Raport.pdf.

" Art. 6! al Legii privind organizarea judecitoreasci a fost expus intr-o noui lecturi. Textul acestuia
este urmitorul: ,(1) Activitatea de judecare a cauzelor se desfisoard cu respectarea principiului
distribuirii aleatorii a dosarelor prin intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor.
In cazul in care judecitorul ciruia i-a fost repartizatd cauza este in imposibilitatea de a continua
judecarea acesteia, persoana responsabild, in temeiul unei incheieri motivate a presedintelui
instantei judecitoresti, prin intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor, asigurd
redistribuirea aleatorie a dosarului altui judecitor. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a
dosarelor se anexeazi in mod obligatoriu la fiecare dosar. (1!) Constituirea completelor de judecati si
desemnarea presedintilor acestora se fac la inceputul anului prin dispozitie a presedintelui instantei.
Schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate
a presedintelui instantei judecitoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii. Incheierea motivati privind schimbarea membrilor
completului se anexeazi la materialele dosarului. (2) Cauzele repartizate unui complet de judecatid
nu pot fi trecute altui complet decit in conditiile previzute de lege.”
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primirii cauzei de citre o persoani din cancelaria instantei desemnati de citre presedintele
instantei, iar ultimul are sarcina de a verifica procesul de repartizare aleatorie. Fisa cu datele
privind distribuirea aleatorie a dosarelor se anexeazi in mod obligatoriu la fiecare dosar.
Schimbarea membrilor completului care examineazi cauza se face doar in situatii exceptio-
nale si doar in baza unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecitoresti. Incheierea
motivatd privind schimbarea membrilor completului se anexeazid la materialele dosarului.
In urma acestor modificiri, prin hotirirea CSM nr. 110/2, din 5 februarie 2013, CSM a
adoptat un nou Regulament privind distribuirea aleatorie a dosarelor pentru examinare in
instantele judecitoresti. Desi aceste prevederi sunt incurajatoare, experienta anterioard a
demonstrat ci, firi o pozitie rigidd si durd a CSM, situatia in domeniul distribuirii aleatorii
a dosarelor nu se va schimba substantial.

4.5 Inregistrarea audio a sedintelor de judecata

Prin Legea nr. 247, din 21 iulie 2006, a fost introdusi posibilitatea judecitorilor de a in-
registra audio sedintele de judecati. Prin Legea nr. 15, din 3 februarie 2009, au fost modifi-
cate codurile de proceduri civili si de proceduri penald, pentru a legaliza inregistrarea audio
a sedintelor de judecatd. Totusi aceste modificiri permit, cu titlu de exceptie, neinregistrarea
audio a sedintelor de judecati in cazul in care utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare
audio nu este posibili. In acest caz, judecitorul urmeazi si emiti o incheiere motivati.

In 2009, gratie suportului financiar extern, toate silile de judecati din instantele de
judecatd din Republica Moldova (153 la numir) au fost dotate cu seturi de inregistrare
audio a sedintelor de judecati. Sistemul de inregistrare audio a sedintelor de judecatd ,SRS
Femida“ constd din echipament periferic (calculatoare si microfoane) si un soft special de
inregistrare. Modalitatea de inregistrare si responsabilitatea pentru efectuarea, pistrarea si
arhivarea inregistririlor audio este previzuta in Regulamentul privind inregistrarea audio
digitali a sedintelor de judecati, aprobat prin Hotirarea CSM nr. 212/8, din 18 iunie 2009.
In perioada 2009-2011, toti grefierii din instantele de judecatd au fost instruiti privind mo-
dul de utilizare a echipamentului si a softului ,,SRS Femida“.

Prin hotirarea CSM nr. 259/12, din 17 septembrie 2009, incepand cu 1 ianuarie 2010,
inregistrarea audio a sedintelor de judecatd urma si fie aplicati in toate instantele judeci-
toresti din tard. Totusi acest lucru nu s-a intdmplat in toate instantele. In junie 2011, un
grup comun de evaluare compus din reprezentanti ai CSM, IJ si ai Programului USAID de
Asistentd Rapidi pentru Buna Guvernare, a vizitat instantele judecitoresti din Republica
Moldova in scopul evaluidrii gradului de utilizare a sistemului de inregistrare audio a sedin-
telor de judecatd ,SRS Femida“, al documentirii cauzelor neutilizirii sistemului si colectirii
propunerilor care ar duce la inliturarea acestor cauze. Un raport in acest sens a fost intocmit
in iulie 2011."

Raportul mentioneazi ci din cele 53 de instante judecitoresti din tard, doar in 12 in-
stante ,SRS Femida“ se utilizeazi cu regularitate pentru inregistrarea sedintelor, in 9 in-
stante acesta se utilizeazd uneori, iar in 32 de judecitorii ,SRS Femida“ nu se utilizeazi

144Disponibil la http://www.zdg.md/wp-content/uploads/2011/12/Raport-CSM.pdf. Acest raport
a fost plasat pe pagina web a CSM, insi ulterior a fost scos. Acum el nu este disponibil pe pagina
web a CSM.
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deloc. Raportul mentioneazi ci cauzele neutilizarii ,SRS Femida“ sunt diverse, ,incepand
cu nedorinta conducerii instantei de a utiliza sistemul, deficientele tehnice care fac imposi-
bild utilizarea echipamentului, insuficienta echipamentului de inregistrare audio si a sililor
de judecata pentru inregistrarea tuturor sedintelor, dar si lipsa unei instruiri permanente a
grefierilor, in special a celor care abia si-au inceput activitatea in aceastd posturd®. Cauzele
neutilizarii ,SRS Femida“ au fost prezentate in felul urmitor:

* Deficiente tehnice in timpul utilizdrii , SRS Femida” in |
= : W 23 {nstante
instante
+Deficiente tehnice si lipsa asistentei tehnice din partea CTS W 18 instanfte
+Lipsa echipamentului tehnic m 16 instante
* Fluxul de cadre din instanta dejudecati silipsa cursurilor de 15 instante
instruire pentru grefierii nou-angajati W Lzl

*Nedorinta dea utiliza a SRS Femida 13 instante
+Insuficienta sililor de gedinti 1lingtante
*+ Volum mare de lucru in instanta dejudecata 10instante
* Deconectiri frecvente de la retea de energie electrici Sinstante
+ Lipsa administratorului de sistem, specialist IT m instanta Sinstante
T T T
0 5 10 15 20 25

La 23 octombrie 2012, CSM a adoptat hotidrirea nr. 655/32, cu privire la rezultatele eva-
ludrii implementirii sistemului de inregistrare audio a sedintelor de judecati ,SRS Femida“
in instantele judecitoresti. Potrivit acestei hotirari, in vara anului 2012, doar sase instante din
tard (12%) inregistrau audio toate sedintele de judecati. CSM mentioneazi printre cauzele ne-
utilizirii sistemului in principal motive tehnice, cum ar fi lipsa sililor de sedinti si examinarea
cauzelor in birourile judecitorilor. Prin aceastd hotirare, CSM a solicitat Guvernului alocarea
de mijloace financiare in scopul achizitiondrii numarului necesar de dictafoane pentru toti
judecitorii din Republica Moldova, pentru a permite si inregistrarea sedintelor examinate in
birourile judecitorilor. CSM nu se referd in hotirarea sa la nedorinta conducerii instantelor
judecitoresti de a folosi sistemul de inregistrare audio. Se pare ci Guvernul a respins solici-
tarea CSM din lipsd de fonduri, iar CSM a solicitat Programului USAID de Consolidare a
Institutiilor Statului de Drept (ROLISP) cumpirarea a circa 200 de dictafoane.

In scopul redresirii situatiei create cu inregistrarea audio a sedintelor de judecati, prin
hotirarea nr. 712/34, din 6 noiembrie 2012, CSM a creat un grup de lucru compus din jude-
citori si angajati ai instantelor judecitoresti, condus de Presedintele CSM. Grupul urma si
contribuie instituirea practicilor obligatorii de inregistrare audio a sedintelor de judecati si
ajustarea Regulamentului privind inregistrarea audio digitald a sedintelor de judecati. Pani

in martie 2013, grupul de lucru a elaborat proiectul noului Regulament privind inregistrarea
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audio a sedintelor de judecati. In martie 2013, acest Regulament urma si fie discutat cu
judecitorii, iar ulterior adoptat de CSM.

Se pare cid imbunititirea modului de inregistrarea audio a sedintelor de judecati in
Republica Moldova se afli printre priorititile ROLISP. In anul 2013, CSM a solicitat
ROLISP asistentd tehnici pentru procurarea a 38 de seturi de echipamente pentru inregis-
trarea audio a sedintelor. Acestea sunt destinate pentru echiparea sililor de judecatd constru-
ite dupd anul 2009. In consecinti, toate silile de judecati din tard ar trebui si fie echipate cu
echipament de inregistrare audio.

Dupi cum rezulti de mai sus, CSM a intreprins mai multe misuri pentru a crea conditii
pentru inregistrarea audio a sedintelor de judecati. Totusi aceste misuri nu s-au dovedit a
fi suficiente pentru a imbunititi situatia in ceea ce priveste inregistrarea audio a sedinte-
lor de judecatd. Din contra, dacd in anul 2011 inregistrarea audio a sedintelor avea loc cu
regularitate in 12 instante din tar, atunci in 2012 sedintele erau inregistrate doar in sase
instante. In cadrul interviurilor, atat judecitorii, cit si membrii CSM si ai DAJ au mentionat
cd nerecurgerea la inregistrarea audio se datoreazi in primul rind reticentei presedintilor de
instante. De exemplu, judecitorii Curtii de Apel Chisindu examineazi cauzele doar in silile
de sedinte, toate silile de sedinte fiind echipate cu dispozitivele necesare pentru inregistrarea
audio. Totusi aceastd instantd a Inregistrat audio doar citeva sedinte, in timp ce toate cele-
lalte patru curti de apel din tard inregistrau cu regularitate sedintele. In anul 2012, CSM s-a
limitat la declaratii generale despre necesitatea inregistririi audio a sedintelor, fird a merge
mai departe. Suntem convinsi ¢ fird misuri mai dure, situatia nu se va schimba substantial.
Mai mult, nefolosirea echipamentului de inregistrare, care este destul de scump, ar trimite
un semnal donatorilor externi care doresc si sustind reforma instantelor judecitoresti ci
judecitorii nu valorificd adecvat investitiile ficute in sistemul judecitoresc.

4.6 Recomandari

1) Urmeazi a fi reevaluate capacititile 1], pentru a garanta ci aceasta poate verifica efectiv
activitatea organizatoricd a instantelor judecitoresti;

2) CSM urmeazi si publice actele intocmite in urma controalelor 1J privind verificarea
activititii organizatorice a instantelor de judecatd;

3) CSM ar trebui si-si asume rolul de lider in procesul de elaborare a bugetelor instantelor
de judecati si si le expedieze pentru adoptare direct Parlamentului, cu luarea in consi-
deratie a regulilor cu privire la elaborarea bugetelor institutiilor publice;

4) CSM urmeazi si efectueze evaluarea complexd a modului de distribuire aleatorie a
cauzelor in toate instantele judecitoresti din tari;

5) CSM urmeazi si intreprindd misuri radicale si dure pentru a asigura respectarea in
instantele judecitoresti a prevederilor cu privire la distribuirea aleatorie a dosarelor;

6) CSM urmeazi si intreprindd misuri radicale si dure pentru a asigura inregistrarea audio

a sedintelor in toate instantele judecitoresti din tari.






CAPITOLULS
Organizarea interna
a Consiliului Superior al Magistraturii

5.1 Secretariatul Consiliului Superior al Magistraturii
si functiile acestuia

Secretariatul CSM asiguri activitatea CSM si a institutiilor afiliate acestuia. Activitatea
Secretariatului CSM a fost reglementati de Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Aparatului CSM, aprobat prin hotirirea CSM nr. 68/3 din 1 martie 2007,
in vigoare pédni la inceputul anului 2013. Observatiile din Raport se referd in special la
activitatea CSM in anii 2010-2012, de aceea in Raport se face referire si la Regulamentul
din 2007.

Notiunea de ,Secretariat® al CSM a fost introdusid prin Legea nr. 153, care a modifi-

cat si completat Legea cu privire la CSM. Aceastd notiune vine si o inlocuiasci pe cea de
145

»2Aparat* al CSM. " La 5 februarie 2013, prin hotirarea CSM nr. 112/5, a fost aprobat un

nou Regulament ce reglementeazi activitatea Secretariatului CSM, care a fost publicat mai

tarziu pe pagina web a CSM. In Raport se face refere si la Regulamentul din 2013.
Secretariatul CSM are urmitoarele functii principale:146

- organizeazi realizarea si documentarea sedintelor CSM;

- organizeazi realizarea si documentarea sedintelor Colegiului de selectie;

- organizeazi realizarea si documentarea sedintelor Colegiului de evaluare;

- organizeazi realizarea si documentarea sedintelor CD;

- asigurd asistenta organizatorici a IJ;

- tine evidenta participantilor la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de judeci-
tor, de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecitoresti;

- asigurd evidenta judecitorilor si a dosarelor personale ale acestora;

- asigurd evidenta instruirii continue a judecitorilor la INJ;

- asigurd evidenta judecitorilor ce au fost decorati cu distinctii de stat, diplome de onoare
si activitatea comisiei pentru decernarea diplomelor respective judecitorilor;

- asigurd evidenta resurselor umane in cadrul CSM,;

- asigurd realizarea procedurilor de protocol ale membrilor CSM, colaboratorilor
Secretariatului si judecitorilor;

- realizeazd analiza statisticii judiciare;

- organizeazd desfasurarea Adunirii Generale a Judecitorilor;

- realizeazd alte sarcini in conformitate cu regulamentul siu si legislatia in vigoare.

145 . . « N . o oo ..
Totusi denumirea de ,Aparat” al CSM este in continuare previzutd in Legea cu privire la CSM.

" A se vedea p- 4 al Regulamentului Secretariatului CSM din 2013.
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Regulamentul Secretariatului CSM din 2013 reglementeazi mai detaliat functiile
Secretariatului, comparativ cu Regulamentul Aparatului CSM din 2007, ceea ce reprezinti
o dezvoltare calitativd pozitivi si creeazi premisele necesare pentru o activitate mai produc-
tivd a Secretariatului CSM. O modificare importanti in functiile Secretariatului o constituie
atribuirea Secretariatului a sarcinii de reprezentare a CSM in instanta de judecatd si de
elaborare a proiectului opiniei CSM asupra proiectelor de acte legislative sau normative
(Directia documentare si (:ontencios.).147 Piani la adoptarea Regulamentului Secretariatului
CSM din 2013, in afard de functiile atribuite prin lege, IJ exercita reprezentarea CSM in
instantele de judecati, ceea ce consuma mult timp din activitatea IJ, care are alte functii.

a. Personalul Secretariatului CSM

Pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 153, Legea cu privire la CSM prevedea ci secre-
tariatul constd din 13 unititi de personal, fird a face distinctie intre functionari publici si
personal tehnic. Abia la 27 decembrie 2011, prin hotirdrea CSM nr. 709/47, a fost clarificatd
structura personalului aparatului CSM, care urma si includi 13 functionari publici si sapte
unititi pentru personalul tehnic. In iulie 2012, in cadrul Secretariatului CSM activau de facto
6 functionari publici. In cadrul interviurilor cu reprezentantii Secretariatului, a fost explicat
ci decalajul dintre functiile previzute in statele de personal si persoanele efectiv angajate se
datora faptului ¢4, din cauza salariilor mici, are angajat un numir redus de persoane, iar salariile
previzute pentru 13 functii se repartizau la numirul de functionari real angajati. CSM este
garantul independentei judecitorilor, iar prin personalul redus al secretariatului CSM si remu-
nerarea proastd, de fapt, nu se asigura activitatea independenti a acestei institutii. In iulie 2012,
in cadrul Secretariatului nu existau persoane responsabile exclusiv de organizarea activititii
CC si a CD. Persoana responsabild de asigurarea activititii Colegiilor CSM indeplinea si alte
sarcini In cadrul Secretariatului. Desi ar fi trebuit s se ocupe cu organizarea si administrarea
aparatului CSM,, din cauza numirului redus al personalului si a volumului mare de lucru, si
Seful Aparatului indeplinea si functii atribuite personalului Secretariatului.

Potrivit modificirilor introduse prin Legea nr. 153, personalul Directiei generale
autoadministrare judecitoreasci a Secretariatului CSM este compus din functionari publici
supusi reglementirilor Legii nr. 158, din 4 iulie 2008, cu privire la functia publici si statutul
functionarului public.148 Statul de personal al Secretariatului CSM se aprobd de CcsMm."”
Prin hotirarea nr. 845/40, din 26 decembrie 2012, CSM a aprobat un nou stat de personal
al Secretariatului CSM, care include 36 de unititi, dintre care 29 de functionari publici si
sapte unititi pentru personalul tehnic. Pind la 15 martie 2013, unititile previzute pentru
personalul Secretariatului CSM nu au fost completate in intregime.

b. Angajarea personalului Secretariatului

Atat Regulamentul Secretariatului CSM din 2007 cit si cel din 2013 nu contine pre-
vederi referitoare la organizarea concursului pentru selectarea personalului Secretariatului.
Totusi angajarea personalului Secretariatului cu statut de functionar public se efectueazi

“ A se vedea p- 9.6 al Regulamentului Secretariatului CSM din 2013.
" A se vedea art. 273 alin. (1) al Legii cu privire la CSM.
™ A se vedea art. 273 alin. (3) al Legii cu privire la CSM.
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in urma unui concurs desfisurat in conditiile Legii cu privire la functia publici si statutul
functionarului public.

De reguli, anunturile de angajare a personalului Secretariatului sunt plasate pe pagina web
la categoria ,Locuri vacante®,” unde sunt afisate si anunturile privind concursurile de suplini-
re a functiilor de judecitor, presedinte si vicepresedinte al instantelor judecitoresti. Anunturile
sunt afisate pe site in ordine cronologici si pentru o persoand care nu cunoaste structura pa-
ginii web este destul de dificil si giseascd anunturile de angajare in cadrul Secretariatului
CSM. Rezultatele concursurilor de angajare sunt afisate la categoria ,Noutiti“. Considerim
cd anunturile privind selectarea personalului Secretariatului CSM si cele privind concursurile
de suplinire a functiei de judecitor, presedinte si vicepresedinte al instantelor judecitoresti
urmeazi a fi separate si publicate pe pagina web in sectiuni separate.

Potrivit intervievatilor din cadrul CSM, in luna iulie 2012, Ministerul Finantelor a
aprobat mirirea numirului de personal al Secretariatului CSM cu cinci unititi. La 24 julie
2012, CSM a adoptat hotirarea de anuntare a concursului de angajare a functionarilor
publici pentru sase fun(:',cii.ls1 Cererile de participare la concurs urmau a fi depuse la CSM
pani la 30 august 2012. In ianuarie 2013, pe pagina web a CSM, la categoria ,Noutiti®, a
fost publicati lista persoanelor care au fost selectate pentru interviu in urma probei scrise,

. 132 . . .
pentru 3 functii.  La data de 15 martie 2013, concursul de angajare nu era finisat.

c. Colectarea si stocarea informatiei de citre Secretariat

O mare parte a functiilor Secretariatului CSM tin de acumularea si prelucrarea datelor
referitoare la judecitori, cum ar fi evidenta judecitorilor, evidenta instruirii continue a jude-
citorilor, pregitirea informatiei personale privind judecitorii care participd la concursuri etc.
De reguli, toate aceste date se prelucreazi manual, ceea ce necesitd un efort si timp consi-
derabil din partea personalului Secretariatului. Este recomandabili elaborarea unei baze de
date a judecitorilor, in forma unui Registru electronic al judecitorilor. Aceasta ar eficientiza
in mod considerabil evidenta judecitorilor, a informatiei cu privire la instruirea acestora,
statistica judecitorilor dupd diferite criterii (instantd, grad de calificare, varsti etc.).

Alt aspect al activititii Secretariatului CSM este tinerea arhivei dosarelor personale ale
judecitorilor. Din cauza spatiului insuficient, arhiva dosarelor personale ale judecitorilor se
tine intr-o cameri de dimensiuni foarte reduse. In urma interviurilor purtate in cadrul CSM,
s-a constatat ci, din cauza capacititii reduse a personalului Secretariatului, precum si a locului
amplasirii arhivei, evidenta dosarelor personale ale judecitorilor se tine cu multe deficiente.

5.2 Organizarea sedintelor si adoptarea hotararilor Consiliului Su-
perior al Magistraturii
Art. 15 al Legii cu privire la CSM stabileste ci CSM ca organ colegial isi exercitd

. .o ~ 153 ~ ~ . .
atributiile in plen.” Plenul CSM se intruneste in sedinte. Sedintele CSM sunt convocate

A se vedea http://csm.md/index.php?option=com_content&view=article&id=152&Itemid=149
_ &lang=ro.
" A se vedea http://csm.md/files/Hotaririle/2012/25/495-25.pdf.

l52A se vedea http://csm.md/files/Noutati/2013/01/17/ListaSecritariat.pdf.
" Art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la CSM.
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la initiativa Presedintelui acestuia.”* CSM poate fi convocat si la initiativa a cel putin trei
membri ai lui.”” In practicd, Presedintele CSM decide data organizirii sedintelor CSM si
subiectele incluse pe ordinea de zi, la propunerea sefului Secretariatului. Membrii CSM au
o influenti redusi in ceea ce priveste introducerea subiectelor pe ordinea de zi a §edin',telor.156
Fiecare subiect de pe ordinea de zi este repartizat de citre Presedintele CSM unui mem-
bru al CSM, numit raportor. In urma interviurilor, a fost constatat ci Presedintele CSM
numeste raportorii potrivit specializirilor informale ale acestora. De reguli, sedintele CSM
au loc o dati pe siptimani, in ziua de marti.
Legea cu privire la CSM stabileste ci agenda sedintei CSM, proiectele de hotaréri si ma-
terialele aditionale care urmeazi a fi supuse examindrii se plaseazi pe pagina web a CSM cu
cel putin trei zile inainte de §edin§€t.157 Aceasti prevedere a fost introdusi in iulie 2012. Pani
atunci, Legea cu privire la CSM cerea publicarea pe pagina web a CSM doar a hotirarilor si
celorlalte acte emise de CSM pentru exercitarea activititii sale. Chiar daci nu era cerut expres
de lege, CSM a publicat ordinea de zi a sedintelor sale incepand cu anul 2009. Ca reguli, ordi-
nea de zi a sedintelor CSM se publica pe pagina web cu 3-4 zile inainte de ziua sedintei, dintre
care doudi zile sunt zile de odihni (simbita si duminica, ordinea de zi de obicei publicandu-se
in ziua de vineri). Totusi existd practica tendentioasi de prezentare a unei ordini de zi supli-
mentare, care include chestiuni urgente ce se aprobi de Presedintele CSM cu o zi inainte de
sedinti. De obiceli, aceasta este plasatd pe pagina web in ziua sedintei. In citeva cazuri, aceasta a
fost publicatd mai tarziu sau nu a fost publicati deloc. Totusi se pare cd aceasta a fost mai mult
o problemi tehnici decit lipsa de transparentd in organizarea sedintelor.
In anul 2012, membrii CSM s-au intrunit in 40 de sedinte. Aceasta au avut loc, de re-
guli, in fiecare zi de marti. La aceste sedinte au fost examinate mai mult de 950 de chestiuni
incluse in ordinea de zi in baza cirora au fost adoptae 848 hotirari. In functie de numirul
total de chestiuni prezentate, activitatea membrilor CSM se prezinti in felul urmitor:
a) Membrii detasati ai CSM — 65.3% (Anatol Turcanu - 138 (12.9%), Dina
Rotarciuc — 134 (12.6%), Dumitru Visternicean — 136 (12.8%), Nichifor Corochii —
237 (22.2%), Nicolae Timofti — 51 (4.8%).

b) Membride drept ai CSM - 9.1% (Presedintele CSJ — 52 (4.9%); ministrul justitiei -
42 (3.9%); Procurorul General — 3 (0.3%).

¢) Profesorii titulari — 25.6% (Alexandru Arseni — 65 (6.1%), Boris Negru — 69 (6.5%),
Igor Dolea — 92 (8.6%), Vasile Cretu — 47 (4.4%).

Din datele statistice prezentate in paragraful precedent rezultd cd nu existd o distribu-
ire proportionald a volumului de lucru intre membrii CSM. Judecitorilor detasati ai CSM
le sunt distribuite, in medie, cu 50% mai multe sarcini decat profesorilor titulari. Aceastd
diferentd ar putea fi explicatd prin faptul ci profesorilor titulari nu activeazd permanent in
cadrul CSM si primesc doar 50% din remuneratia primitd de judecitorii membri ai CSM.

" Art. 16 alin. (1) al Legii cu privire la CSM.
" Art. 16 alin. (2) al Legii cu privire la CSM.

156 . . L < . . < . . .
Un expert si-a exprimat opinia ci aceastd situatie este cauzati, de fapt, de lipsa de interes din
partea membrilor CSM.

" Art. 8! alin. (4) al Legii cu privire la CSM.
“*Din primivara anului 2012, dl Timofti nu mai este membru al CSM.
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Pe de alta parte, in anul 2012, volumul de lucru intre judecitori sau profesori membri ai
CSM nu a fost distribuit proportional. Astfel, dl Corochii a avut de aproape doud ori mai
multe sarcini decit ceilalti judecitori membri ai CSM, iar dl Dolea - de doui ori mai multe
sarcini decat dI Cretu. Pentru a-si spori eficienta, CSM ar trebui si elaboreze un mecanism
de distribuire proportionald a sarcinii de lucru intre membrii CSM din aceleasi grupuri
procesionale (judecitori si profesori titulari).

Pregitirea sedintelor CSM este pusi in sarcina Secretariatului CSM. De reguli, pentru
o sedintd se programeazi circa 25-35 chestiuni, fird a se lua in calcul capacititile reduse ale
Secretariatului. Numirul mare de chestiuni pe ordinea de zi a sedintelor CSM constituie o
problemi stringenti care urmeazi a fi solutionati cit de curind posibil. Acestea nu permit
CSM si discute chestiuni conceptuale, fiind impus si examineze foarte rapid att probleme
importante, cat si cele de rutini. In consecinti, este afectatd calitatea hotararilor CSM.
Numirul exagerat de mare a chestiunilor de pe ordinea de zi se datoreazi atat cadrului legal
imperfect, care atribuie CSM sarcini improprii sau de o importanti redusi (care ar putea
fi delegate Secretariatului sau entititilor afiliate), cat si practicilor tendentioase inridicinate
in activitatea CSM. Cat priveste cadrul legal, considerdim ci CSM nu ar trebui si decidi in
sedinti o serie de chestiuni ce sunt atribuite prin Legea cu privire la CSM, ”'ci ar trebui si le
delege Secretariatului, sau si formeze sectiuni din trei membri care si decidi aceste chestiuni.

In ceea ce priveste practica CSM privind organizarea sedintelor, sunt o serie de aspecte
ce consumid timpul CSM. Spre exemplu, in cazul anuntirii concursurilor pentru numirea,
confirmarea sau promovarea judecitorilor de CSM, judecitorii sunt invitati la sedintd doar
pentru a confirma sustinerea cererii de a participa la concurs. Astfel, se consumi timpul atit
a judecitorului, cat si a membrilor CSM. Admiterea la concurs ar putea fi decisd de citre
Secretariatul CSM in baza dosarului depus de judecitor. In general, sistemul nou de organi-
zare a concursurilor pentru numirea sau confirmarea previzut de Legea nr. 153 ar trebui si
imbunititeascd substantial modalitatea de organizare a concursurilor si si eficientizeze ac-
tivitatea CSM. In mod similar, concursurile ce tin de angajarea personalului Secretariatului
CSM nu ar trebui si fie obiectul discutiilor la sedinta CSM. In cazul in care sunt incluse pe
ordinea de zi o serie de chestiuni similare, spre exemplu cu privire la anuntarea concursurilor
sau personalul instantelor, acestea ar putea fi comasate si prezentate impreund, fird a fi ne-
voie de discutarea fiecirei chestiuni separat.

Data, ora si locul sedintei, ordinea de zi, proiectele hotarérilor ce urmeazi a fi adoptate
si materialele justificative ale acestora sunt aduse la cunostinta membrilor CSM cel tarziu
cu trei zile Inainte de sedintd, cu exceptia cazurilor extraordinare. Membrii Secretariatului
au misiunea de a pregiti materialele pentru sedinte, pe care le transmit din timp membrilor
CSM prin posti electronici. Totodatd, evidenta materialelor pentru sedintd se tine manual
si aceasta ingreuiaza semnificativ procesul. O solutie ar fi elaborarea unui soft pentru crearea
unei mape electronice, care si integreze toate materialele sedintelor, cu indicarea circuitului
si a statutului acestora (aprobat, neaprobat, aménat etc.).

159 . . - .. . . .
De exemplu, delegarea judecitorilor pentru participare la seminare, conferinte, cursuri de
instruire si deplasiri in interes de serviciu; acordarea concediilor de odihni anuale presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecitoresti; examinarea petitiilor vidit nefondate.
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Sedintele CSM sunt deliberative daci la ele participa cel putin doud treimi din membrii
CSM." Ele constau in discutarea problemelor incluse pe ordinea de zi a sedintei. Examinarea
problemelor ce urmeazi a fi solutionate in sedinti incepe cu raportul Presedintelui CSM sau
al unui membru al CSM care este raportor, dupi care sunt ascultate persoanele invitate la se-
dint4, se analizeazi documentele si materialele anexate la ordinea de zi."" De reguld, pentru
fiecare punct de pe ordinea de zi este desemnat un raportor, care prezinti subiectul si propu-
ne solutii. Toti membrii CSM trebuie si examineze in prealabil materialele sedintei. Totust,
deseori in cadrul monitorizirii am avut impresia ci unii membri ai CSM iau cunostinti
cu materialele de pe ordinea de zi in timpul sedintei. Aceasta duce la o lipsi de eficientd a
activititii CSM si o lipsd de abordare strategicd a problemelor din sistemul judecitoresc.

Un exemplu pozitiv in acest sens a fost remarcat in practica CSM din Roménia.
Hotirarile CSM din Romania se adopti de Plen. In afari de sedintele Plenului CSM, mem-
brii CSM mai activeazi in trei comisii de lucru, si anume: Comisia nr. 1 — Independenta si
responsabilizarea justitiei, eficientizarea activititii acesteia si cresterea performantei judici-
are, integritatea si transparenta sistemului judiciar; Comisia nr. 2 - Eficientizarea activititii
CSM si a institutiilor coordonate, parteneriatul cu institutiile interne si societatea civila;
si Comisia nr. 3 — Relatia cu Uniunea Europeani si organismele internationale. Numirul
Comisiilor si tematica abordatd pot varia si se stabilesc de Plenul CSM al Romaniei la in-
ceputul fiecirui an. Membrii CSM pot face parte din mai multe Comisii de lucru. Membrii
Comisiilor se intrunesc in sedinte o datd pe siptiméni, in cadrul cirora sunt discutate si
examinate problemele care ulterior sunt decise de Plenul CSM. Comisiile adopti o pozitie
de principiu, care apoi este prezentati si decisd de Plen. In acest mod, se asiguri examinarea
preliminari problemelor incluse pe ordinea de zi a Plenului CSM, precum si redactarea unor
proiecte de hotaréri ale CSM.

Sedintele CSM din RM sunt publice, in afard de cazurile cand, la cererea motivati a
Presedintelui sau a cel putin trei membri ai CSM, se hotiriste, cu votul majorititii membrilor
prezenti, ca sedintele si fie inchise si cind dezbaterea publici a chestiunilor incluse pe ordinea
de 7 ar putea si aduci atingere vietii private a persoanelor.” Totusi, nu existi o delimitare
clard intre chestiunile ce urmeazi a fi discutate in sedinti publici si cele ce urmeazi a fi decise
in sedintd inchisi. De asemenea, nu se cunoaste din timp care chestiuni vor fi discutate in
sedintd inchisi. Aceasta se hotiriste pe parcursul examindrii chestiunilor incluse pe ordinea de
zi. Aceastd situatie poate duce atit la abuzuri, precum si la suspiciuni de abuzuri.

In urma sedintei CSM, membrii Secretariatului intocmesc un proces-verbal al sedintei
care, potrivit art. 8! alin. (5) al Legii cu privire la CSM, urmeazi a fi publicat pe pagina web
a CSM. De la intrarea in vigoare a acestei prevederi in august 2012, niciun proces-verbal al
sedintelor CSM nu a fost publicat pe pagina web. Aceastd situatie se poate explica, pe de o
parte, prin lipsa vointei de a acorda accesul societitii si al mass-media la toate chestiunile
discutate in cadrul sedintei si, implicit, prin lipsa transparentei activititii CSM. Pe de altd
parte, aceasta se poate justifica si prin capacitatea redusd a Secretariatului si imposibilitatea

" Art. 16 alin. (3) al Legii cu privire la CSM.
" Art. 15 alin. (2) al Legii cu privire la CSM.
" Art. 17 al Legii cu privire la CSM.
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de a executa un volum mare de lucru. O solutie pentru aceasti situatie a fost remarcati in
activitatea CSM din Romania, unde dupi fiecare sedintd a Plenului si a Comisiilor se pu-
blicd minuta sedintei (ordinea de zi solutionati), care contine problemele discutate in cadrul
sedintelor si hotirarile adoptate. In acest mod, prin publicarea ordinii de zi solutionate in
ziua desfasuririi sedintei CSM ar fi asiguratd transparenta activititii CSM, publicul ar avea
posibilitatea de a lua cunostintd de partea operativd a hotdrdrilor CSM si ar fi inliturate
orice suspiciuni.

Legea cu privire la CSM prevede ci CSM adoptd hotirari cu votul deschis al majoritatii
membrilor si.” Votarea se efectueazi in lipsa persoanei al cirei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invi'ca',ti.164 Votarea hotiririlor de citre membrii CSM are loc aproape in toate cazurile
in sedintd inchisi. La fel se procedeazi si in cazurile lipsite de complexitate, in care votarea in
sedinti publici nu ar afecta acest proces. In sala de sedinte a CSM, in afard de membrii CSM,
asistd Secretarul General, membrii Secretariatului, reprezentanti ai mass-media, reprezentanti
ai societitii civile. La anuntarea deliberirii, acestea sunt rugate si piriseasci sala. Dupi de-
liberare, se anunti doar dispozitivul sau sumarul hotiririi CSM. Pe parcursul monitorizirii
sedintelor CSM in anul 2012, am observat ci foarte des se declari ,deliberarea“ chiar daci
subiectul incd nu a fost discutat si nu este momentul deliberirii sau ludrii hotdrarii de citre
CSM. Aceasti practicd de fapt reduce semnificativ din transparenta CSM.

Votarea tuturor chestiunilor incluse in ordinea de zi in sedinti inchisi ingreuiazi cu mult
procesul de examinare a chestiunilor de pe agendi. Aceasta ar putea fi evitatd prin votarea
deschisi, in prezenta tuturor celor prezenti. In general, nu este clard aplicarea principiilor de
deliberare secretd pentru CSM, care nu este un organ judiciar. De fapt, se pare ¢ci CSM este
unicul organ administrativ din tard care discutd hotirarile sale ,in deliberare“. Recomandim
CSM si renunte la practica ,deliberdrilor, si si solicite excluderea art. 24 alin. (2) al Legii cu
privire la CSM. In cazul discutirii chestiunilor ce justificd nedivulgarea informatiilor, CSM ar
putea declara inchisi toatd sedinta la care si discutd chestiunea, si nu doar ,deliberarea.

In cazul in care un membru al CSM face opinie separati, aceasta va fi motivati si se va
anexa la hotirare firi a i se da citire."” In urma monitorizirii sedintelor si a paginii web a
CSM, constatim ci opiniile separate sunt mai degrabi exceptie, desi in discutiile din cadrul
sedintelor CSM membrii acestuia au opinii diferite cu privire la solutia finali.

Dupi redactare, hotirarile CSM sunt plasate pe pagina web a CSM. Termenul de redac-
tare este diferit, variind intre citeva zile si o luni. In urma interviurilor, s-a constatat ci hoti-
ririle CSM sunt, de reguld, redactate de citre membrii Secretariatului si, avindu-se in vedere
sarcina mare de lucru, unele hotiriri sunt redactate cu intdrziere. Pe parcursul anului 2010,

CSM a adoptat 607 hotirériléé, in 2011 -713 hotirﬁri,167 iar in 2012 - 848 hotirari.

" Art. 8" alin. (2) al Legii cu privire la CSM.

" Art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la CSM.

" Art. 24 alin. (2) al Legii cu privire la CSM.

“° Art. 24 alin. (4) al Legii cu privire la CSM.

" Raport privind activitatea CSM, modul de organizare si functionare a instantelor judecitoresti in
anul 2010, pag. 6, http://csm.md/files/RAPOARTE/Raport2010.pdf.

68 .. .. . . . . . - N
Raport privind activitatea CSM, modul de organizare si functionare a instantelor judecitoresti in

anul 2011, pag. 6, http://csm.md/files/Hotaririle/2012/11/129-11-Raport.pdf.
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5.3 Reprezentarea Consiliului Superior al Magistraturii
in instantele de judecata

Pini la intrarea in vigoare a Legii nr. 153, Legea cu privire la CSM prevedea in art. 25
ci hotirarile CSM puteau fi contestate la Curtea de Apel Chisiniu, de citre orice persoani
interesatd, in termen de 15 zile din momentul comunicirii. Ulterior, deciziile Curtii de Apel
Chisiniu puteau fi contestate la CS], in conditiile legii. Astfel, erau supuse controlului judi-
ciar de citre doud niveluri de instante — Curtea de Apel Chisindu si CS]J.

In iulie 2012, Legea nr. 153 a modificat continutul art. 25 al Legii cu privire la CSM,
care prevede ci hotirdrile CSM pot fi contestate, la CSJ, de orice persoani interesaté,169 in
termen de 15 zile de la data comunicirii, doar in partea ce se referi la procedura de emitere/
adoptare. Contestatiile se examineazi de un complet format din noud judecitori., Aceasti
modificare intdreste statutul hotirarilor CSM, care pot fi contestate doar cu privire la pro-
cedura de adoptare, nu si privind fondul acestora. Aceastd reguld nu ar trebui interpretatd
excesiv de rigid. Considerdm ci aceasti prevedere ar trebui interpretati ca acordand dreptul
CSJ de a examina situatiile in care hotirarile CSM par a fi vidit nemotivate sau arbitrare.

Pini la adoptarea Legii nr. 153, in urma interviurilor, s-a constatat ci cele mai frecvente
situatii cAnd hotirarile CSM erau contestate erau urmitoarele:

- dezacordul cu rispunsul CSM la petitii;

- contestarea aplicdrii sanctiunilor disciplinare;

- contestarea hotdrarilor CSM in urma desfisuririi concursurilor (de numire in

functia de judecitor sau de promovare a judecitorului).

Potrivit Raportului anual de activitate pentru 2010, CSM a participat in 60 de litigii
initiate impotriva sa. 24 de cauze s-au finalizat cu o hotdrire judecitoreascd, dintre care 19
cereri au fost respinse, iar cinci au fost admise.” In 2011, CSM a figurat ca parte in 56 de
cauze, dintre acestea in 46 de cauze au fost pronuntate hotdriri judecitoresti. In 29 de cauze
actiunile au fost respinse, in 14 cauze actiunile au fost admise, iar trei cereri au fost scoase de
pe rol.” Rapoartele CSM nu contin informatii privind obiectul cauzelor pierdute de CSM
in instantele de judecatd. Raportul anual de activitate al CSM pentru 2012 mentioneazi ci
CSM a fost implicat in 73 de proceduri judiciare, dintre care au fost examinate irevocabil 53.
Totusi, Raportul CSM nu mentioneazi in ce constau solutiile in cele 53 de cauze.

In situatiile cand hotirarile CSM sunt contestate, CSM ar fi trebuit si fie reprezentat
in instantele de judecatd de citre un membru al Secretariatului. Avind in vedere numirul
redus al membrilor Secretariatului, precum si lipsa de experientd de reprezentare a acestora

“’Prin Decizia CSJ din 11 mai 2011 (dosarul nr. 3r-837/11) a considerat ci recurentii ,nu pot fi
considerati persoane interesate in speta datd, prin hotirarea contestati nefiindu-le nici intr-un
mod afectate drepturile si interesele lor. Or, din sensul prevederilor art. 25 Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii rezulti ci la categoria ,persoane interesate” se referd persoanele
care au participat la examinarea ei in cadrul Colegiului disciplinar si Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si persoanele asupra ciror hotiririle Consiliului Superior al Magistraturii
urmeazi si se risfringi prin efectul sdu.”

" Raport privind activitatea CSM si a sistemului judecitoresc in anul 2011, pag. 2, http://csm.md/
files/Noutati/2013/02/21/Raportul%20d1ui%20Corochi.pdf.

171 .. .. . . . . . o .
Raportul privind activitatea CSM, modul de organizare si functionare a instantelor judecitoresti

in anul 2010, pag. 41
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in instantele judecitoresti, CSM a desemnat in calitate de reprezentant pe unul dintre in-
spectorii-judecitori. CSM a motivat ci aceasta este o solutie temporari, pind la angaja-
rea personalului calificat pentru a indeplini aceste functii in cadrul Secretariatului. Aceastd
solutie temporard este una precard, avind in vedere incompatibilitatea inspectorului-jude-
cator de a reprezenta CSM in instanta de judecatd atunci cind este contestat rispunsul IJ
sau a CSM.

In urma interviurilor avute in cadrul CSM, s-a constatat ci activitatea reprezentantului
CSM in instantele judecitoresti constd, in principal, in urmatoarele:

- primirea materialelor relevante de la presedintele CSM,;

- intocmirea referintelor;

- dupi caz, intocmirea cererilor de recurs care sunt coordonate cu presedintele CSM

sau cu un membru al CSM care are experientd in domeniul relevant contestatiei;

- participarea in cadrul sedintelor de judecata.

Documentele procesuale care reprezintd pozitia CSM in calitate de parit nu sunt puse
in discutie intre membrii CSM in cadrul sedintelor Plenului CSM. Se pare ci activitatea este
coordonati partial doar cu presedintele CSIM. CSM este informat doar cu privire la rezultatul
final al procedurilor. Dupi ce hotirirea este irevocabild, subiectul se include pe ordinea de zi si
se include cu titlu informativ pe agenda sedintei CSM. Totodatd, in cadrul interviurilor s-a con-
statat ci Secretariatul CSM nu duce evidenta hotirérilor instantelor judecitoresti in privinta
hotiréarilor CSM. Probabil, aceasta este o consecinti a faptului ci personalul Secretariatului
nu exercita functia de reprezentant al CSM in instantele de judecati si a lipsei de comunicare
intre Secretariat si inspectorul-judecitor responsabil de reprezentare.

Un exemplu pozitiv il constituie practica de reprezentare a CSM in fata instantelor
judecitoresti in Romania. Reprezentantul CSM in instanta de judecati elaboreazi un punct
de vedere, care este avizat de directorul Directiei legislatie, documentare si contencios.
Ulterior, acesta este discutat in cadrul unei Sectii a CSM (Sectia pentru judecitori, Sectia
pentru judecitori in materie disciplinard, Sectia pentru procurori, Sectia pentru procurori
in materie disciplinari), iar apoi in Plen. In cazul in care chestiunea este urgentd, punctul
de vedere se transmite direct in Plen. In acest mod, punctul de vedere elaborat de angajatul
Biroului contencios este revizuit si pozitia finaldi a CSM este adoptatd in mod colectiv de
Plen. Astfel, se asigurd transparenta si eficienta pozitiei CSM 1in privinta contestatiilor ho-
tararilor sale. Aceastd practicd ar putea fi preluatd si de Directia documentare si contencios
a CSM din Republica Moldova, odati ce vor fi completate unititile create.

5.4 Recomandari
Secretariatul CSM:

1) Elaborareasi publicarea pe pagina web a CSM a structurii / organigramei Secretariatului
CSM;

2) Completarea cat mai urgenti a statelor de personal adoptate prin hotirarea din decem-
brie 2012;

3) Reglementarea modului de selectare si de organizare a concursului pentru selectarea
personalului Secretariatului, inclusiv a personalului tehnic;



86

Raport de Monitorizare privind transparenta si eficienta CSM din Republica Moldova

4)

1
2)

3)

4)
5)

6)

7)

1

2)

Elaborarea unui Registru electronic al judecitorilor si stabilirea prin hotirarea CSM a
unor reguli de tinere a dosarelor personale ale judecitorilor.

Organizarea sedintelor si adoptarea hotararilor CSM:

Renuntarea la practica de adoptare a hotirarilor CSM ,in deliberare® si solicitarea ex-
cluderii art. 24 alin. (2) al Legii cu privire la CSM;

Elaborarea de citre CSM a unui mecanism de distribuire proportionald a sarcinii de
lucru intre membrii CSM din aceleasi grupuri procesionale;

Publicarea pe pagina web a CSM, impreuni cu ordinea de zi, a materialelor aditionale
care urmeazd a fi supuse examindrii in cadrul sedintei CSM, cu trei zile inaintea
desfasuririi sedintelor;

Publicarea pe site-ul CSM a ordinii de zi suplimentare a sedintelor CSM cel tirziu cu
o zi inainte de sedinta CSM;

Publicarea pe site-ul CSM, in ziua destisuririi sedintei sau in urmitoarea zi, a ordinii
de zi solutionate si a proceselor-verbale ale sedintelor CSM;

Revizuirea cadrului legal cu privire la competenta CSM pentru a permite delegarea ci-
tre Secretariatul CSM sau Inspectia Judiciard a dreptului de examinare a unor chestiuni
minore, permitdnd CSM si se concentreze pe aspecte importante pentru administrarea
sistemului judecitoresc;

Renuntarea la practica de chemare a judecitorilor la sedintele CSM, doar pentru a-si
confirma cererea de participare la concurs sau pentru alte motive cand prezenta judeci-
torului nu este cruciali.

Reprezentarea in instantele de judecati a CSM in cauzele in care hotiririle acestu-
ia sunt atacate de una din parti:

Elaborarea regulilor cu privire la reprezentarea CSM in instantele de judecati, in special
pentru a prevedea modalitatea de coordonare a pozitiei CSM si a documentelor proce-
suale prezentate in instantele de judecatd cu membrii CSM in Plen;

Elaborarea unui Registru de evidenti a hotirarilor contestate ale CSM si a rezultatului
procedurilor judecitoresti.



CAPITOLUL 6
Transparenta activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii

6.1 Plasarea informatiei pe pagina web

CSM are o pagini web (www.csm.md). Aceasta a fost creati in 2009 cu supor-
tul Programului Comun al Consiliului Europei si Comisiei Europene privind sporirea
independentei, transparentei si eficientei justitiei in Republica Moldova. Pani in anul 2009,
pagina web a CSM avea un alt design. Noua varianti a paginii web nu contine hotiririle
disponibile pe vechea varianti a paginii web.

Legea cu privire la CSM obliga CSM si plaseze pe pagina sa web declaratiile judecito-
rilor cu privire la venituri si proprietate si declaratiile de interese personale ale judecitorilor
(art. 4 alin. (3) lit. g), actele de control ale CSM privind activitatea instantelor judecitoresti
(art. 72 alin. (7), agenda sedintei CSM, proiectele de hotirari si materialele aditionale care
urmeazi a fi supuse examindrii (art. 8 alin. (4), procesele-verbale ale sedintelor CSM (art. 8!
alin. (5), hotirarile CSM si rapoartele anuale ale CSM (art. 8! alin. (6).

Informatia pe actuala pagind web a CSM este postatd in cinci categorii principale:
Noutiti, CSM, Colegiile CSM, DAJ si IJ. Multe din sub-compartimentele paginii web
sunt goale sau contin informatii invechite. Pe pagina web lipsesc CV-urile membrilor CSM,
sefului Secretariatului CSM, personalului Secretariatului CSM, membrilor Colegiilor CSM
si ale membrilor IJ. De asemenea, compartimentul paginii web destinat IJ nu contine vreun
act intocmit de IJ. Dupi incetarea de drept a activititii CC, informatia despre activitatea
acestui Colegiu se pare ci a fost inlaturatd de pe pagina web. Multe pagini contin informatie
depisiti si neactualizati. In ceea ce priveste functionalitatea paginii, pentru un utilizator
neinitiat in activitatea CSM este o adevirati provocare si giseascd informatia doritd. De
exemplu, lipseste categoria ,Relatii cu publicul® sau ,Relatii cu mass-media“, care ar facilita
gisirea informatiei de citre publicul larg si presi. Pagina web are un sistem de cautare, care
insd nu este usor vizibil. Mai mult, el permite ciutarea doar dupi cuvédntul-cheie, insd nu si
dupi alte criterii. Desi pagina web nu este completati cu toatd informatia relevanti, iar unele
setdri ale designului paginii web nu par si ajute utilizatorii, dupd cum rezulti din interviurile
care au avut loc in julie 2012, in bugetul CSM nu erau previzute resurse financiare pentru
imbunititirea paginii web.

Pe pagina web a CSM nu se regisesc nici unele documente care se referd la informatii
importante privind functionarea justitiei, aprobate prin hotirarile CSM. Un exemplu in

acest sens il reprezinti Raportul privind rezultatele evaludrii implementirii sistemului
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de inregistrare audio a sedintelor de judecati ,SRS Femida®“ in instantele judecitoresti
din Republica Moldova,” realizat in iulic 2011. Acest Raport a fost examinat in cadrul
sedintei CSM din 26 iulie 2011 si mentionat in hotirdrea CSM nr. 480/28 din acea
daté,173 dar in 2012 nu era disponibil pe pagina web a CSM. De asemenea, pe pagina web
nu este publicat niciun act de control intocmit de IJ in urma verificirii activititii organi-
zatorice a instantelor de judecati, desi art. 72 alin. (7) ale Legii cu privire la CSM impune
publicarea acestora.

incepﬁnd cu anul 2009, CSM urmeazi si plaseze pe pagina sa web declaratiile pe ve-
nit ale judecitorilor. Acestea sunt plasate in sub-categoria ,Activitatea CSM*. Desi 1n anii
2008-2011, declaratiile majorititii judecitorilor au fost plasate pe pagina web a CSM, 1a 15
martie 2013 declaratiile pentru anul 2012 nu erau inci disponibile pe pagina web. Mai mult,
la aceeasi datd, pe pagina web nu au putut fi accesate nici declaratiile judecitorilor pentru
anii 2009-2011, insi puteau fi accesate declaratiile pentru anul 2008.

Cea mai importantd pagind din categoria ,Consiliul Superior al Magistraturii este
JActivitatea CSM“. In aceasti sub-categorie, cea mai semnificativd informatie care reflectd
in esentd activitatea CSM este cea care se referd la hotirarile adoptate de CSM. Postarea
hotirarilor CSM pe site-ul CSM are mai multe deficiente. in primul rand, ,Hotirarile*
CSM este o subcategorie a categoriei ,Consiliul Superior al Magistraturii“ si este plasatd
in nivelul doi al meniului principal. In al doilea rand, hotirarile CSM sunt plasate in ordi-
ne cronologici, ceea ce face practic imposibild accesarea hotiririi potrivit tipului acesteia.
Pentru ciutarea unei hotdriri, unicul criteriu disponibil este cel al datei adoptirii. Un exem-
plu de practici pozitivi il reprezinti pagina web a CSM din Romania, " in care hotararile
CSM se afli in meniul principal si sunt clasificate dupi categorii, cum ar fi avizuri, delegiri,
detagiri, eliberdri din functii, numiri, promoviri, regulamente, suspendiri, transfer etc. Pe de
altd parte, desi legea obligid publicarea tuturor hotiririlor pe pagina web, unele hotirari ale
CSM nu sunt plasate pe pagina web. Astfel, in urma monitorizirii in cadrul proiectului s-a
stabilit cd in anul 2010 nu au fost publicate 89 din cele 607 hotirari ale CSM (14.7%), in
anul 2011 - 56 din 713 (7.9%), iar in 2012 — 25 din cele 848 de hotirari (3%)).

In ceea ce priveste informatia cu privire la ordinea de zi si organizarea sedintelor
CSM, de reguli, ordinea de zi se publicd cu 3-4 zile inainte de ziua sedintei. Dupi pu-
blicarea ordinii de zi, CSM poate introduce pe ordinea de zi alte chestiuni. Acestea sunt
enumerate in ordinea de zi suplimentari, care se publicd pe site in ziua sedintei sau chiar
ulterior sedintei CSM."” Desi odinea de zi face, de obicei, referire la anumite documente
care urmeazi a fi discutate de CSM, acestea, de cele mai dese ori, nu sunt plasate pe pa-
gina web. De obicei, la ordinea de zi sunt anexate doar listele persoanelor care participd
la concursuri (de suplinire a functiilor de judecitor, de promovare, de angajare). Nu se
plaseazi pe pagina web notele informative ale IJ pe marginea petitiilor privind actiunile

" A se vedea http://www.zdg.md/wp-content/uploads/2011/12/Raport-CSM.pdf.

" A se vedea http://www.csm.md/files/Hotaririle/2011/28/420-28.pdf.
A se vedea http://www.csm1909.ro/csm/index.php?emd=0301.

175 . . . o wa s . . . A .
De reguli, ordinea de zi suplimentari se publici in ziua sedintei CSM, dar au existat citeva cazuri
cand aceasta se publica in urmitoarele zile sau nu s-a publicat deloc.
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judecitorilor, contestatiile impotriva hotdrarilor CD, avizele la proiectele de legi etc. In
cadrul interviurilor, ni s-a explicat ci aceasta se datoreaza limitdrilor financiare si lipsei
personalului tehnic permanent care s-ar ocupa de pagina web. Cu toate acestea membrii
CSM au acces la toate materialele aditionale, care sunt plasate in reteaua intranet, ceea
ce denotd o lipsd de vointi de a face publice materialele sedintelor. Nepublicarea mate-
rialelor sedintei CSM reprezintd un obstacol pentru activitatea eficientd a mass-media,
reprezentantii cireia si-au manifestat de repetate ori nemultumirea privind acest subiect,
precum si a societitii civile care monitorizeazi activitatea CSM.

Prin Legea nr. 153 a fost completatd Legea cu privire la CSM cu art. 8 alin. (4), potrivit
caruia CSM urmeazi si publice proiectele de hotiriri pe pagina web cu cel putin trei zile
inainte de sedinta. In urma monitorizirii paginii web, am constatat ci aceasta nu are loc.
Luénd in calcul capacitatea redusi a Secretariatului CSM, precum si modul de organizare a
activititii membrilor CSM in plen (examinat mai jos), considerim ci implementarea acestei
prevederi este precoce. Totusi, considerdm ci ar trebui publicate doar proiectele hotiririlor
CSM cu caracter normativ. Multe dintre aceste proiecte au fost plasate pe pagina web a
CSM pentru consultiri publice in perioada decembrie 2012 - januarie 2013. Pe pagina web
a CSM nu a fost publicat niciun proces-verbal al sedintelor CSM, desi acest fapt este con-
trar art. 8" alin. (5) al Legii cu privire la CSM.

Conform art. 9 alin. (4) al Legii cu privire la statutul judecitorului, anunturile privind
suplinirea posturilor vacante de judecdtor urmeazi a fi publicate pe pagina web a CSM.
Aceste anunturi sunt plasate in ordine cronologici la categoria , Locuri vacante®, in care sunt
postate si anunturile de angajare a membrilor Secretariatului CSM si a IJ.

Dupi adoptarea Legii nr. 153, CSM urma si elaboreze si si adopte mai multe regula-
mente. La sfirsitul anului 2012 si inceputul anului 2013, CSM a publicat pe pagina sa web
mai multe proiecte de regulamente pentru consultiri publice. Acestea au fost publicate pe
pagina ,Noutitilor®, ceea ce putea spori atentia fatd de ele. Totusi, acestea ar trebui si fie
plasate si la subcategoria , Legislatie®, ,Proiecte de acte normative®, ceea ce ar usura ciutarea
lor. Acest fapt nu s-a intdmplat, iar unor persoane neinitiate le-ar fi fost greu si giseasci
aceste proiecte, avind in vedere ci CSM plaseazi informatii noi la categoria ,Noutiti de
citeva ori pe siptimani, iar pe pagind sunt proiectate doar cinci anunturi.

Cit priveste informatia plasati pe site privind cea de-a doua categorie, ,,Colegiile CSM*,
activitatea CD este reflectatd cel mai amplu. Probabil, aceasta se datoreazi faptului ci CD
adopta si redacta anual un numdr relativ mic de hotirari in comparatie cu CSM si cdutarea
hotararii este mai usoard, desi acestea sunt adiugate la fel in ordine cronologici. In perioada
functiondrii CC (pani in decembrie 2012) pe pagina web nu a fost plasatd vreo hotirare
adoptatd de acesta.

Desi, conform modificirilor introduse prin Legea nr. 153, CSM urmeazi si transmitd
on-line sedintele, la 15 martie 2013, adici peste mai mult de sase luni de la intrarea in vigoare
a acestor prevederi, transmisiunea on-line a sedintelor inci nu avea loc. Se pare ci acest lucru
se va intimpla in viitorul apropiat. La sfrsitul lunii martie 2013, CSM amenaja o sali specia-
13 in care si fie transmis semnalul video pentru persoanele care doresc si urmireasci in regim

online sedintele CSM. Se pare ci acest semnal va deveni online si pe pagina web a CSM.
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6.2 Elaborarea si publicarea raportului anual de activitate

Evaluarea activititii CSM si a sistemului judecitoresc este necesard pentru a imbunititi
functionarea justitiei. Potrivit standardelor europene in domeniu, CSM ,ar trebui si publi-
ce periodic un raport de activitate destinat, pe de o parte, cunoasterii importantei actiunilor
sale si dificultitilor intdlnite, pe de altd parte, sugerdrii dispozitiilor proprii. Publicarea
acestui Raport poate fi insotitd de conferinte de presi cu ziaristi, de reuniuni de lucru cu
judecitori si interlocutori ai institutiei judiciare care sunt de naturd si imbunititeasci cir-
culatia informatiilor si si favorizeze schimburile in cadrul institutiei judicialre“.176 Mai mult
ca atit, CSM ,este obligat si dezvolte instrumentele necesare evaluirii justitiei, si prezinte
situatia serviciilor si sd ceard autorititilor competente si ia misurile necesare pentru a im-
bunititi gestionarea justi’)ciei,,.177

Pini la intrarea in vigoare a Legii nr. 153, Legea cu privire la CSM prevedea in art. 29
cid CSM urma si intocmeascd anual si si publice, pani la 1 aprilie, un raport referitor la
activitatea sa, precum si la activitatea sistemului judecitoresc in anul precedent. O copie a
raportului urma si fie transmisi Presedintelui Republicii Moldova si Parlamentului. Legea
nr. 153 a modificat art. 29 al Legii cu privire la CSM. Potrivit noilor reglementiri, CSM
intocmeste anual, pini la 1 februarie, un Raport referitor la activitatea sa, precum si referi-
tor la activitatea sistemului judecitoresc in anul precedent. Raportul de activitate urmeazi
a fi prezentat public si supus dezbaterilor la Adunarea Generald a Judecitorilor. Copia
Raportului urmeazi a fi transmisd Presedintelui Republicii Moldova si Parlamentului.

Raportul privind activitatea CSM, modul de organizare si functionare a instantelor
judecitoresti se elaboreazd anual si se publicd pe pagina web a CSM. Raportul se referi
la activitatea CSM, a Secretariatului CSM, a IJ, a Colegiilor CSM, precum si date statis-
tice cu privire la activitatea instantelor judecitoresti. Acesta este elaborat, in principal, de
Secretariat, care descrie realizirile si deficientele in activitatea CSM si a Secretariatului.
IJ si Colegiile CSM furnizeazid informatii cu privire la activititile sale in anul respectiv.
DAJ transmite CSM trimestrial si anual datele statistice privind activitatea instantelor
judecitoresti.

In martie 2013, pe pagina web a CSM erau disponibile patru rapoarte anuale de
activitate, pentru anii 2009, 2010, 2011 si 2012. Desi Legea cu privire la CSM prevede
cd Raportul de activitate a CSM se supune dezbaterilor in cadrul Adunirii Generale a
Judecitorilor, Raportul pentru 2012 rostit de citre presedintele CSM in cadrul Adunirii
Generale a Judecitorilor din 15 februarie 2013 a fost publicat pe pagina web a CSM la 21
februarie 2013.” Prin urmare, acesta nu a putut fi supus dezbaterilor, dupi cum prevede
Legea cu privire la CSM. Raportul pentru anul 2012, in varianta finali a fost publicat pe
pagina web a CSM in luna martie 2012,179 in pofida reglementirii legale care obligi CSM
sd elaboreze si si publice Raportul pani la 1 februarie a anului urmitor.

" A se vedea Avizul nr. 10/2007 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni, para. 92,
disponibil la https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1254135&Site=COE.

177
Ibidem, para. 10.

" A se vedea http://csm.md/files/Noutati/2013/02/21/Raportul%20d1ui%20Corochi.pdf.

" A se vedea http://csm.md/files/Hotaririle/2013/6/149-6.pdf.
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Din cele patru rapoarte disponibile pe pagina web a CSM, cel mai amplu raport este cel
intocmit pentru anul 2010. Acesta contine un capitol separat privind activitatea instantelor
judecitoresti din 'garﬁ.lso Raportul anual pentru 2011 contine foarte putini informatie ana-
liticd cu privire la activitatea sistemului judecitoresc. Spre comparatie, CSM din Romania
intocmeste anual doud rapoarte, unul dedicat activititii CSM si altul — stirii justi'yciei.181
CSM este unica sursi oficiald care poate furniza statistica judiciard si da aprecieri sistemu-
lui judecitoresc. Considerim ci acesta ar trebui si elaboreze anual si un raport cu privire
la starea justitiei. In Rapoartele din 2009, 2010 si 2012, informatia privind organizarea si
functionarea instantelor judecitoresti este redatd sub formi de date statistice, fird o analizi
ampli a acestora. Considerim ci acest fapt nu este suficient. Raportul cu privire la starea
justitiei ar trebui sd reprezinte o radiografie a sistemului, evaluind starea reali a sistemului
judecitoresc, cu trecerea in revistd a structurilor si mecanismelor sistemului, indicarea atat a
succeselor, cit si a neajunsurilor in activitatea justitiei si cauzele acestora. Mai mult ca atit,
acest Raport ar trebui s aibd menirea planificirii actiunilor CSM pentru anii urmitori in
domeniul administririi sistemului judecitoresc.

Credem ci Raportul anual de activitate al CSM ar putea fi suplimentat cu rapoarte in-
dividuale ale membrilor CSM privind activitatea acestora pe parcursul anului de referinta.
Desi aceste rapoarte nu sunt previzute de lege, acestea ar putea deveni o buni practic,
care ar spori atdt transparenta activititii membrilor CSM, cit si responsabilizarea acestora.
Aceste rapoarte trebuie plasate pe pagina web a CSM.

6.3 Relatia cu mass-media si societatea civila

In cadrul Secretariatului CSM activeazi o persoand responsabili de comunica-
rea cu mass-media. Aceasta este responsabili de mediatizarea activititii CSM, oferirea
informatiilor referitor la ordinea de zi a sedintelor CSM si continutul acesteia etc. Sursa
de bazi a noutitilor despre activitatea CSM si chestiunile discutate sunt informatiile din
agenda sedintelor CSM, plasate pe pagina web a CSM. Totusi pagina web nu contine un
compartiment dedicat mass-media sau vizitatorilor.

Vizibilitatea si activititile CSM se datoreazi, in special, interviurilor acordate si par-
ticiparilor la dezbateri publice ale unor membri ai CSM. Promovarea informatiilor despre
activitatea CSM prin intermediul retelelor de socializare este realizati pe moment prin
publicarea anumitor informatii pe pagina web a Ministerului ]usti;iei.182 Pini la acest mo-
ment, CSM nu a elaborat vreo pagind dedicatd activititii sale in retelele de socializare,
dupi modelele altor institutii. Autorii nu cunosc daci CSM a elaborat vreo strategie de
comunicare.

CSM nu practicd organizarea conferintelor de presi, briefing-urilor sau emiterea co-
municatelor de presd despre chestiunile relevante privind CSM sau sistemul judecitoresc,

180 . . . . . . . . . < AN
Raport privind activitatea CSM, modul de organizare si functionare a instantelor judecitoresti in
anul 2010, pag. 67

1A se vedea http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=24.
A se vedea https://www.facebook.com/ministerul.justitiei?ref=ts&fref=ts.
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contrar recomandirilor CCJE." Lipsa unor astfel de evenimente, in special in cazurile de-
osebit de sensibile din punct de vedere social,"™ lasi spatiu pentru suspiciuni in ceea ce pri-
veste buna-credintd a CSM. Lipsa conferintelor de presi oricum determinid membrii CSM
sd dea declaratii pentru presi.

Membrii CSM se informeazd despre materialele realizate de mass-media despre
etica, integritatea, averea sau activitatea profesionali a judecitorilor. Totusi, in cadrul
Secretariatului CSM nu existd vreo persoani responsabili de monitorizarea mass-media
si informarea membrilor CSM cu privire la publicatiile ce tin de functionarea sistemului
judecitoresc. Sunt cazuri cind, in urma articolelor din ziare, membrii CSM se autosesizeaz.
Autorii articolelor din mass-media nu sunt informati despre includerea in agenda CSM a
materialului realizat de e, iar din formularea subiectelor pe ordinea de zi a CSM este practic
imposibil sd identifici magistratii vizati sau autorii."

Din interviurile realizate cu reprezentanti ai institutiilor media, acestia au declarat ci
nu sunt multumiti pe deplin de calitatea si volumul informatiilor oferite de CSM, de lipsa
accesului la materialele privind chestiunile incluse in agenda sedintei CSM, de lipsa datelor
si a informatiilor recente despre functionarea sistemului judecitoresc si a Colegiilor CSM
etc. De asemenea, a fost mentionati lipsa informatiilor de contact ale persoanei responsabile
de comunicarea cu mass-media, care ar putea oferi explicatii in caz de necesitate. In special,
jurnalistii de la televiziuni au relatat despre incomodarea participantilor la sedintele CSM
din cauza utilizirii limitate a echipamentului tehnic intr-un spatiu redus. Aceasti incomo-
ditate ar putea fi evitatd prin transmiterea on-line a sedintelor.

6.4 Reactia CSM la chestiuni de interes public

Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 a determinat mai
multe ONG-uri si transmitd, cu anumite ocazii, apeluri publice prin care si solicite CSM
imbunititirea activititii sale. Acestea s-au referit la procesul de alegere a Presedintelui CSJ
sau numirea de citre CSM a doi membri ai Curtii Constitu’,cionale.186 La sedintele CSM au

" Avizul nr. 10/2007 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni, prevede:

,81. De asemenea, in Avizul siu nr. 7(2005) CCJE face aluzie la rolul unui organ independent —
care ar putea fi chiar Consiliul Justitiei sau unul din comitetele sale, daci este necesar cu concursul
profesionistilor din mass media — in a solutiona dificultitile provocate de reflectarea cauzelor
judiciare de citre mass-media“.

82. In acelasi Aviz, CCJE consideri ci, atunci cand un judecitor sau o instanti este contestat
sau atacat de mass-media (sau de actori politici — sau altii — ai societitii, prin intermediul mass-
media), ,judecitorii implicati ar trebui si se abtind de la a reactiona folosind aceleasi canale, dar
cd ar fi de dorit ca Consiliul Justitiei sau o autoritate judiciard si poatd reactiona in mod rapid si
eficient la asemenea contestatii sau atacuri, daci este nevoie“.

184 . Y. . e . . . C 4.
Cum ar fi cazurile de ridicare a imunititii, pornirea sau examinarea procedurilor disciplinare,
discutarea rapoartelor de verificare a activititii instantelor judecitoresti, eventualele limitiri
bugetare pentru finantarea justitiei, distinctiile de stat acordate judecitorilor, propunerile de
modificare a legislatiei etc.

185 .. . .o . .

De exemplu, formularea ,,Cu privire la Nota informativi a IJ pe marginea controlului efectuat
vizavi de articolul publicat in presi la 13 decembrie 2012, disponibil la - http://www.csm.md/
files/Ordinea CSM/2012/38/1/Suplimentara nr 38 18 12 12.pdf.

186 . .
Apelurile publice privind asigurarea transparentei si probititii in procesul de numire a judecitorilor

Curtii Constitutionale din 22 januarie 2013, 7 februarie 2013 si 19 martie 2013 de pe www.crjm.org.
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fost puse in discutie doar unele dintre aceste apeluri publice. Mai mult, intr-un rispuns la un
apel prin care CSM a fost somat si selecteze transparent judecitorii Curtii Constitutionale,
la 7 februarie 2013, CSM a venit cu un comunicat de presi in care s-a aritat nedumerit de
,marea griji manifestatd fati de selectarea viitorilor judecitori la Curtea Constitutionala“,"
O astfel de atitudine nu poate contribui la sporirea increderii in CSM.

Avand in vedere ci, din considerente de eticd profesionald, judecitorii nu ar trebui si
reactioneze la acuzatiile aduse lor in presd, CSM ar trebui si reactioneze atunci cind mass-
media sau politicienii aduc acuzatii grave si nejustificate judecitorilor. In anul 2012, CSM nu
a dat dovadi de o activitate deosebitd in astfel de momente. La inceputul anului 2013, presa
a publicat mai multe materiale despre averile fabuloase ale unor judecitori. La 27 martie
2013, CSM a ficut o declaratie in care s-a referit la o campanie impotriva judecitorilor si
solicitat media si altor persoane si nu exercite presiuni asupra judecitorilor.™ Totusi CSM
nu a explicat in declaratie la ce evenimente se referd, iar asociatiile de media au interpretat
aceastd declaratie drept o incercare de a limita libertatea de exprimare.189 Pentru a evita astfel
de situatii pe viitor si a imbunititi imaginea sa, CSM ar trebui si fie extrem de explicit in
reactiile sale. Declaratiile generale doar sustin aparentele ¢ CSM doreste pistrarea situatiei
actuale in justitie.

6.5 Recomandari

1) Schimbarea designului paginii web a CSM intr-un format accesibil si eficient pentru
utilizatori si completarea si actualizarea informatiei de pe pagina web;

2) Introducerea unui sistem performant de ciutare a hotirarilor CSM si a altor informatii
de pe pagina web;

3) Publicarea pe pagina web a CSM, impreuni cu agenda sedintei, a materialelor aditionale care
urmeazi a fi supuse examindrii in cadrul sedintei CSM si a actelor de control intocmite de IJ;

4) Publicarea pe pagina web a CSM a proceselor-verbale ale sedintelor CSM;

5) Transmiterea on-line a sedintelor CSM pe pagina web a CSM, precum si arhivarea
acestora pentru a fi accesate ulterior;

6) Publicarea declaratiilor pe venit ale judecitorilor pentru anii 2009-2012;

7) Postarea pe pagina web a CSM, intr-o rubricd separatd, a informatiei statistice despre
activitatea sistemului judecitoresc;

8) Elaborarea unui Raport anual al activititii CSM, care si cuprindd analiza tuturor sfere-
lor de activitate ale CSM si ale organelor din subordinea sa;

9) Elaborarea si publicarea unui Raport anual separat privind functionarea sistemului ju-
decitoresc. Acesta urmeazi si cuprindd o analizd profundi a functiondrii sistemului
judecitoresc (starea justitiei), cu indicarea succeselor si a deficientelor sistemului si a
cauzelor acestora;

10) Publicarea pe pagina web a datelor de contact ale persoanei responsabile de relatia cu
mass-media;

¥ A se vedea http://csm.md/index.php?option=com content&view=article&id=359%3Acomunica
t&eatid=55%3 Anews&ltemid=133&lang=ro.

" A se vedea http://csm.md/files/Noutati/2013/03/27/DECLARATIE%20CSM.pdf.
" A se vedea http://www.ijc.md/index.php?option=com content&task=view&id=799&Itemid=1.
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11) Elaborarea unor categorii separate pe pagina web a CSM dedicate mass-mediei si
vizitatorilor;

12) Organizarea conferintelor de presd, briefing-urilor si emiterea comunicatelor de presi
despre chestiunile relevante privind CSM si sistemul judecitoresc;

13) Apelurile CSM urmeazi si fie explicite, pentru a evita interpretarea denaturati a
acestora.



CAPITOLUL7
Recomandarile principale

5)

Aspecte generale:

Introducerea in lege a scopului CSM de promovare a calititii si eficientei justitiei.
Legea cu privire la CSM ar putea contine urmitoarea sintagmi: ,,Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ independent, format in vederea garantirii independentei
sistemului judecitoresc, promovirii calititii si eficientei justitiei si gestiondrii si admi-
nistririi sistemului judecitoresc,,;

Elaborarea si publicarea de citre Parlament a regulilor cu privire la desemnarea mem-
brilor CSM de citre Parlament, pentru a asigura un proces transparent si bazat pe
merite si a exclude orice aparente de desemnare a acestora pe criterii politice si a altor
criterii similare;

Modificarea art. 123 al Constitutiei Republicii Moldova in vederea excluderii
Procurorului General din membri de drept ai CSM sau introducerea ca membru de
drept al CSM pe Presedintele Uniunii Avocatilor;

Modificarea prevederilor cu privire la componenta CSM pentru a inlocui cerinta cu pri-
vire la profesorii de drept titulari cu ,reprezentanti ai societitii civile,, pentru a asigura
o reprezentare a diferitor grupuri profesionale in cadrul CSM,;

Revizuirea prevederilor legale cu privire la mandatul membrilor CSM in vederea intro-
ducerii prevederii cu privire la interzicerea detinerii a doud mandate consecutive de orice
membru al CSM (nu doar pentru profesorii de drept titulari) sau anularea prevederii care
interzice detinerea a doud mandate consecutive de citre membrii profesori-titulari;
Instituirea unui mecanism de consultare a judecitorilor pe probleme de etici si de
sanctionare a incilcdrilor etice, care nu constituie abateri disciplinare.

Activitatea interna a CSM:

Clarificarea de urgenti a pozitiei CSM in ceea ce priveste persoanele care exerciti inte-
rimatul membrilor de drept ai CSM,;

Revizuirea cadrului legal cu privire la competenta CSM pentru a permite delegarea ci-
tre Secretariatul CSM sau Inspectia Judiciari a dreptului de examinare a unor chestiuni
minore, permitind CSM si se concentreze pe aspecte importante pentru administrarea
sistemului judecitoresc;

Includerea in structura aparatului CSM a unei sub-diviziuni responsabile de procesul
legislativ si consolidarea capacititii CSM de a se implica efectiv in procesul de elaborare
de politici publice si acte normative in domeniul justitiei;
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10) Excluderea functiei Inspectiei Judiciare ce tine de verificarea demersurilor care au ca
obiect acordul CSM privind pornirea urmiririi penale impotriva judecitorului;

11) Elaborarea unui Registru electronic al judecitorilor si stabilirea prin hotirdrea CSM a
unor reguli de tinere a dosarelor personale ale judecitorilor;

12) Elaborarea unui Registru de evidentd a hotirarilor CSM contestate si a rezultatului
acestor proceduri;

13) Elaborarea regulilor cu privire la reprezentarea CSM in instantele de judecatd, pentru
a prevedea modalitatea de coordonare a pozitiei CSM si a documentelor procesuale
prezentate in instantele de judecatd cu membrii CSM,;

14) Renuntarea la practica de adoptare a hotirarilor CSM ,in deliberare” si solicitarea ex-
cluderii art. 24 alin. (2) al Legii cu privire la CSM;

15) Elaborarea unui soft pentru crearea mapei electronice pentru evidenta materialelor
aditionale examinate de CSM.

Cariera si pregdtirea profesionald a judecdtorilor:

16) Organizarea concursurilor generale pentru ocuparea tuturor locurilor vacante din
instantele judecitoresti. Concursul ar trebui organizat de doui-trei ori pe an;

17) Fiecare concurs pentru ocuparea locurilor vacante din instantele judecitoresti urmeazi
sd fie deschis pentru toti candidatii;

18) Efectuarea de citre CSM al unui studiu in vederea prognozirii numirului de judecitori
noi necesar sistemului judecitoresc in urmitorii ani;

19) Cresterea numirului audientilor INJ pentru functia de judecitor, pentru a sigura ci ma-
rea majoritate a candidatilor propusi pentru functia de judecitor sunt absolventi ai INJ
si a Inlitura sansele audientilor INJ cu rezultate mai mici la studii si devini judecitori;

20) Renuntarea la practica CSM de evaluare repetatd a candidatilor la functia de judecitor.
Punctajul oferit candidatilor de citre Colegiul de selectie a judecitorilor nu ar trebui pus
in discutie de citre CSM. Departajarea ar putea fi lisatd la discretia CSM doar atunci
cand punctajul obtinut de candidati la Colegiul de selectie a judecitorilor ar fi egal;

21) Alegerea cit mai rapidd de citre CSM a doi membri ai Colegiului de evaluare al
judecitorilor;

22) CSM urmeazi si solicite modificarea Legii privind cariera judecitorilor, pentru a ex-
clude prevederile privind publicarea hotiririlor individuale ale Colegiului de evaluare a
judecitorilor si privind caracterul public al sedintelor acestuia la care sunt intervievati
judecitorii evaluati.

Etica si disciplina judecdtorilor:

23) Pani la intrarea in vigoare a noii Legi cu privire la CD, Inspectia Judiciari ar trebui
si aduci la cunostintd siptimanal, prin corespondenti scrisi, fiecirui membru CSM,
despre fiecare plangere primitd cu privire la comportamentul judecitorilor;

24) CSM ar trebui sd renunte la practica de examinare a plangerilor cu privire la comporta-
mentul judecitorilor prin prisma Legii cu privire la petitionare;

25) Pani la intrarea in vigoare a noii Legi cu privire la CD, Inspectia Judiciari ar trebui si
prezinte acuzarea in fata CD;
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26) Modificarea legislatiei in sensul incetdrii curgerii termenului de tragere la rispundere
disciplinari odati cu intentarea procedurii disciplinare;

27) CSM urmeazi si stopeze practica de ,atentionare” a judecitorilor, atit timp cat aceastd
proceduri si sanctiune nu este previzutd in lege. Atestarea nu constituie sanctiune dis-
ciplinard si nu trebuie utilizatd in locul unei sanctiuni disciplinare;

28) Inspectorul-judecitor principal trebuie si aibi functii clar definite in lege si si poarte
responsabilitatea pentru organizarea activititii Inspectiei Judiciare;

Administrarea instantelor judecdtoresti:

29) Urmeazi a fi reevaluati capacitatea Inspectiei Judiciare, pentru a asigura ci aceasta poa-
te verifica efectiv activitatea organizatorici a instantelor judecitoresti;

30) CSM urmeazi si efectueze evaluare complexid a modului de distribuirea a cauzelor in
toate instantele judecitoresti din tard si sd intreprindd masuri radicale si dure pentru a
asigura respectarea prevederilor cu privire la distribuirea aleatorie a dosarelor;

31) CSM urmeazi si intreprindd misuri radicale si dure pentru a asigura inregistrarea au-
dio a sedintelor in toate instantele judecitoresti din tar;

32) CSM urmeazi si publice actele intocmite in urma controalelor Inspectiei Judiciare pri-
vind verificarea activititii organizatorice a instantelor de judecati;

33) CSM ar trebui si-si asume rolul de lider in procesul de elaborare a bugetelor instantelor
de judecati si si le expedieze pe acestea pentru adoptare direct Parlamentului, cu luare
in consideratie regulile cu privire la elaborarea bugetelor institutiilor publice.

Transparenta activitatii CSM:

34) Tmbuniti’girea modului de prezentare a informatiei si a continutului paginii web a CSM,
in special prin plasarea si actualizarea constanti a informatiei si introducerea unui sistem
performant ci ciutare a hotdrarilor CSM si a altor informatii de pe pagina web;

35) Publicarea pe site-ul CSM, impreuni cu agenda sedintei CSM, a materialelor aditionale
care urmeazi a fi supuse examinirii in cadrul sedintei CSM si a proceselor-verbale ale
sedintelor CSM;

36) Transmiterea on-line a sedintelor CSM pe pagina web a CSM, precum si arhivarea
acestora pentru accesare ulterioard;

37) Inspectia Judiciard urmeazi in mod urgent si-si modifice modalitatea de prezentare
a activitatii si si publice notele informative, actele de control si rapoartele anuale de
activitate;

38) Publicarea tuturor declaratiilor pe venit, proprietate si conflicte de interes ale judecito-
rilor pentru anii 2009-2012;

39) Postarea pe pagina web a CSM, intr-o rubricd separatd, a informatiei statistice despre
activitatea sistemului judecitoresc;

40) Elaborarea unui Raport anual al activititii CSM si ale entititilor afiliate si elaborarea si
publicarea unui Raport anual separat privind functionarea sistemului judecitoresc;

41) Organizarea conferintelor de presi, briefing-urilor si emiterea comunicatelor de presi
despre chestiunile relevante privind CSM si sistemul judecitoresc.



Raportul de monitorizare privind Transparenta si Eficienta

Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova a
fost elaborat de echipa Centrului de Resurse Juridice din Moldova
in cadrul proiectului ,Contributia la sporirea transparengei si
eficientei  activitatii Consiliului Superior al Magistraturii din

Republica Moldova”, sustinut de Fundatia Soros-Moldova.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) este o
organizatie non-guvernamentali cu sediul in Chisiniu, creatd in
noiembrie 2010. Principalele activititi curente ale CRJM sunt
indreptate spre implementarea in Republica Moldova a tratatelor
internationale in domeniul drepturilor omului si monitorizarea
transparentei si eficientei sectorului justitiei din Republica
Moldova.



