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Prefata

Acest studiu este primul produs complex elaborat de echipa Centrului de Resurse
Juridice din Moldova (CRJM). Am dorit si efectuim acest studiu din mai multe con-
siderente. In primul rind, din cauza numdrului impunitor de cereri depuse la Curtea
Europeani a Drepturilor Omului impotriva Republicii Moldova, cit si a numirului mare
de hotiréri ale Curtii. In al doilea rand, doi dintre membrii echipei CRJM care au lucrat
la elaborarea studiului au o experientd bogati in reprezentarea reclamantilor in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Dupi o reprezentare de mai mult de zece ani, survine
un moment la care inevitabil apare intrebarea daci strategia de reprezentare, fird un lucru
adecvat de promovare la nivel national a executirii hotdrarilor Curtii Europene, este una
efectivi. In al treilea rand, nivelul si calitatea executdrii acestor hotirari la nivel national si
rolul autorititilor nationale in asigurarea drepturilor previzute de Conventia Europeani
pentru Drepturile Omului sunt subiecte discutate mult la nivelul Consiliului Europei si
constatdrile acestui studiu ar putea contribui la imbogitirea acelor discutii cu informatie
curentd din Republica Moldova.

Acest studiu a fost si o sansd pentru echipa CRJM de a dovedi credibilitatea, viabilitatea,
si capacititile sale. Nu am intuit de la bun inceput in ce peripetii ne-am avéntat. Lucrand
asupra studiului am avut parte de multe surprize plicute, dar si de lucruri mai putin placute.
Totusi dupi nopti nedormite (aici nu exagerez) si discutii in contradictoriu, studiul a ajuns
sii iasd cu bine de sub tipar, iar echipa noastrd, mai uniti si mai siguri pe sine.

Elaborarea studiului nu ar fi fost posibild fird suportul financiar al Fundatiilor pentru
o Societate Deschisd, Programul Granturi pentru Drepturile Omului si Buna Guvernare,
cdruia ii suntem profund recunoscitori pentru increderea acordatd echipei CRJM. Acest
Program a fost primul nostru donator si sperim ci i-am indreptitit increderea acordati.

Publicarea si lansarea studiului a fost posibild cu suportul financiar al Ambasadei SUA
in Republica Moldova, pentru care ii suntem foarte recunoscitori. Desi executarea hotdra-
rilor Curtii Europene a Drepturilor Omului este un subiect deosebit de actual si de interes
pentru diferite institutii internationale, se pare ci finantarea cercetirilor in acest domeniu nu
este foarte populard. Nu am crezut niciodati ci, timp de peste 12 luni, nu vom putea gisi o
sumi modesti pentru a publica si lansa acest studiu. Suntem recunoscitori Ambasadei SUA
in Republica Moldova pentru deschidere si promptitudine.

Studiul nu ar fi fost posibil fird deschiderea si dedicatia judecitorilor, avocatilor,
procurorilor, functionarilor din Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor si Ministerul
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Afacerilor Interne si expertilor, care au avut bunidvointa si discute cu membrii CRJM si
sd-si Impirtiseascd opiniile si experienta cu privire la CEDO si aplicabilitatea acesteia
in Republica Moldova. Vi suntem deosebit de recunoscitori pentru informatia valoroa-
sd oferiti.

Tinem si aducem sincere multumiri si aprecieri sefului sectiei analizi si implementa-
re CEDO a Procuraturii Generale, dlui Alexandru Cladco, care ne-a oferit informatia cu
privire la activititile intreprinse de Procuratura Generali in vederea executirii hotiririlor
CtEDO, sefului sectiei combatere torturd a Procuraturii Generale, dlui Ion Caracuian, pen-
tru intelegere si cooperare la acumularea informatiei. Ii suntem deosebit de recunoscitori
Agentului guvernamental interimar, dlui Lilian Apostol, care a comentat majoritatea capi-
tolelor din studiu si a dat dovadi de deschidere.

Suntem deosebit de bucurosi ci am putut si intelegem cu adevirat ce inseamni
bunivointa norvegiani. Ii multumim din toatd inima dlui Harald B. Ciarlo, avocat, expert in
cadrul Misiunii Norvegiene de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in Moldova
(NORLAM), care a acceptat si redacteze versiunea englezi a textului studiului in termeni
extrem de scurti. Cu siguranti, fird contributia Dumnealui, multi dintre cei care nu cunosc
limba romani nu ar fi fost deloc impresionati de textul studiului. Ii multumim si dlui Alexei
Dimitrov pentru machetarea si formatarea textului, actionand in termeni restransi si rispun-
zind multiplelor capricii ale noastre.

Echipa CRJM care a elaborat studiul, inclusiv cercetarea juridicd, colectarea datelor si
verificarea traducerii, a constat din Vladislav Gribincea, presedintele CRJM, avocat, cu o
experientd de peste 10 ani de reprezentare a reclamantilor la Curte, care a elaborat textul
studiului si a coordonat activitatea echipei; Nadejda Hriptievschi, cercetitoare si fondatoare
a CRJM, avocat, cu o experientid de peste 10 ani in proiecte de cercetare in sectorul justitiei
si reforma sistemului de asistentd juridicd garantatd de stat din Moldova si din regiune;
Sorina Macrinici, coordonatoare de proiecte la CRJM, avocat, cu o experienti de peste 6 ani
de reprezentare a reclamantilor la Curte; Ion Guzun, coordonator de proiecte si fondator
al CRJM, cu o experientd de peste 7 ani in domeniul drepturilor omului din Moldova; si
Aurelia Celac, administratorul financiar al CRJM.

De asemenea, sperdm ci nu vom fi criticati foarte dur pentru ¢i nu am fost suficient de
galanti folosind in text doar cuvéntul ,el”, in situatiile in care regulile cu privire la asigurarea
egalititii cerea folosirea cuvantului ,ea”.

Folosind aceasti ocazie, ne cerem scuze inci o datd de la cei dragi pentru timpul care
nu am fost aldturi de ei, lucrand asupra studiului. Sperim si compensim in curind acest

handicap.

4 decembrie 2012
Din numele echipei CRJM,
Viadislav Gribincea
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Sumar

Acest studiu a fost gandit ca un instrument de analizi a violdrilor constatate de Curtea
Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO), a misurilor care au fost luate pentru a remedia
aceste violdri si a evita abateri similare pe viitor, precum si a mecanismului de executare a
hotiririlor CtEDO existent in Republica Moldova. El nu apreciazi daci o hotirire sau alta
a CtEDO a fost executat, aceasta fiind prerogativa Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei (CM). Studiul analizeazi doar daci misurile intreprinse pentru a executa hotirarile
CtEDO au fost conforme spiritului hotdrarilor CtEDO si daci acestea sunt suficiente pentru a
inlitura cauzele care au dus la violarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO).

Studiul a fost elaborat de echipa Centrului de Resurse Juridice din Moldova (CRJM)
in perioada iunie 2011 — noiembrie 2012 si a evaluat misurile care au fost luate de citre
autorititile Republicii Moldova pentru a se conforma hotirérilor pronuntate de CtEDO
in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie 2010. Studiul reflectd situatia din toamna
anului 2012, inclusiv modificirile codurilor de proceduri care au intrat in vigoare in a doua
jumitate a anului 2012. Ne-am propus ca studiul si scoatd in evidenti faptele. Desi am in-
cercat s fim cat mai exacti, informatiile prezentate in studiu ar putea si nu fie exhaustive sau
suficient de detaliate. Studiul nu se referi la hotirarile CtEDO privind Transnistria.

In cadrul studiului am incercat si identificim cauzele care au determinat violarea
CEDO si misurile intreprinse pentru a le inlitura. Cercetarea trece in revistd atit succesele
cat si insuccesele, deoarece ne-am dorit ca studiul si fie util pentru imbunititirea situatiei in
domeniul executirii hotiririlor CtEDO. Din acest motiv, am preferat si acordim o atentie
mai mare pirtii goale a paharului. CRJM speri ci recomandirile formulate in studiu vor
fi acceptate si este gata si asiste, in misura posibilititilor, autorititile Republicii Moldova
pentru a implementa aceste recomandiri. Studiul a fost conceput si ca un instrument care
s fie util pentru CM in procesul de monitorizare a executirii hotidrarilor CtEDO de citre
Republica Moldova.

Pentru a facilita intelegerea, in special de citre strdini, a multor aspecte tehnice din capi-
tolele ulterioare, studiul incepe cu o prezentare succinti a sistemului de justitie din Republica
Moldova. Capitolul 3 se referi la legislatia moldoveneasci cu privire la CEDO si analizeazi
cum a fost aplicati CEDO de citre autorititile din Republica Moldova. In Capitolul 4 s-a
incercat efectuarea unei analize a cererilor moldovenesti depuse la CtEDO. Plata satisfac-
tiei echitabile si redeschiderea procedurilor nationale in temeiul procedurilor CtEDO au
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fost analizate in capitolul 5. Capitolul 6 se referd la nivelul de cunoastere a CEDO de citre
specialisti si masurile generale care reieseau din hotirarile CtEDO. Evaluarea mecanismului
national de executare a hotirarilor CtEDO este prezentati in capitolul 7. Ultimul capitol vi-
zeazd misurile Iintreprinse la nivel national pentru a reduce numirul adresirilor la CtEDO.

a) Republica Moldova la CtEDO

Republica Moldova se afl printre primele tiri dupd numirul cererilor depuse la CtEDO,
cu circa 1,000 de cereri anual. Din cele 7,406 cereri moldovenesti inregistrate intre 1998 si 2011,
pand la 31 decembrie 2011, CtEDO a finalizat examinarea a doar 42%. La 1 ianuarie 2012,
Republica Moldova se afla printre primele opt tiri cu cel mai mare numir de cereri pendinte
la CtEDO, depisind astfel de tiri ca Franta, Germania, Marea Britanie sau Bulgaria. Numarul
mare de cereri depuse impotriva Moldovei s-ar putea datora informdrii bune a societitii moldo-
venesti despre activitatea CtEDO, dar si unor disfunctii serioase in sistemul de justitie.

Desi Moldova este actionatd des la CtEDO, numirul cererilor cu o sansi mare de succes
este mic, cu tendintd de scidere. Acest fenomen ar putea fi explicat prin perceptia rispan-
ditd in Moldova ci CtEDO actioneazi ca o a patra instantid, prin cunoasterea insuficientd
a CEDO de citre avocatii moldoveni si prin reducerea in ultimii ani a numirului cererilor
depuse de avocati cu experientd in reprezentarea la CtEDO.

Pianila 31 decembrie 2011, CtEDO a pronuntat 227 de hotirari in cauzele moldovenesti.
Doar in doud hotiriri nu a fost constatati violarea CEDO. Spre deosebire de alte tiri cu
multe condamniri la CtEDO, in care majoritatea hotarérilor vizeazi una sau citeva probleme
sistemice sau repetitive, hotirarile moldovenesti contin mai mult de 50 de tipuri de violari ale
CEDO. Aceste cifre sugereazi ci in Republica Moldova existau multe probleme in ceea ce
priveste asigurarea respectirii drepturilor omului. Majoritatea situatiilor pentru care Moldova
a fost condamnati de CtEDO au culminat la nivel national cu o hotirére judecitoreasci sau o
decizie a procurorilor, adici se datoreazi sistemului judecitoresc sau procuraturii.

In baza celor 227 de hotirari, Guvernul Republicii Moldova a plitit peste EUR 12.8 mil.
Dintre acestea, peste EUR 9.2 mil. au fost acordate prin doar doud hotériri, in anul 2008. Suma
acordati prin cele doud hotiréri este mai mare decit intreg bugetul instantelor judecatoresti
moldovenesti pentru anul 2008. Chiar daci este cea mai siraci tard din Europa, in anul 2009,
Republica Moldova s-a situat pe locul intii printre tirile membre ale Consiliului Europei dupi
mirimea satisfactiei echitabile care urma a fi plititi conform hotirarilor CtEDO.

Durata executirii hotirarilor CtEDO de citre Moldova este destul de lungi, iar mul-
te din hotdrarile importante incd nu au fost executate pani la sfarsit. La sfarsitul anului
2011, Moldova se afla pe locul sase printre tirile cu cele mai multe hotiriri importante ale
CtEDO care urmau a fi executate.

b) Aplicarea CEDO in Republica Moldova

Principalele constatari

Desi potrivit legislatiei nationale, autorititile de stat sunt obligate si aplice direct
CEDO, pani acum, judecitorii, procurorii si avocatii au aplicat-o cu rezerve. In ultimii
ani a fost observatd o crestere a referintelor la CEDO 1in hotdririle instantelor inferioare
si o schimbare pozitivi in activitatea Curtii Supreme de Justitie (CS]) in ceea ce priveste
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aplicarea CEDO. CS]J a actualizat periodic hotirarile sale explicative ca urmare a hotirarilor

CtEDO in cauzele moldovenesti si a elaborat hotirari explicative noi pentru a asigura apli-

carea adecvati a CEDO. Astfel, in anul 2012, CS]J a initiat practica de elaborare a recoman-

darilor pentru unificarea practicii judiciare, inclusiv referitor la aplicarea directd a CEDO.

In acest sens, CSJ a recomandat aplicarea directi a CEDO in cauzele legate de schimbarea

sexului. In vara anului 2012, Presedintele CSJ si Agentul guvernamental (AG) au ficut o

recomandare comuni cu privire la compensatiile morale care urmeazi a fi acordate pentru

violarea drepturilor garantate de CEDO.

Practica CSJ nu a fost suficient de uniforma si acest lucru a afectat aplicarea adecvati a
CEDO de citre ceilalti judecitori. Datoritd specificului sistemului de drept din Republica
Moldova, multe cauze nu ajung niciodati si fie examinatd de citre CSJ, cum ar fi cazul ares-
tarilor. Curtile de apel nu au dovedit pand acum ci sunt adeptii aplicirii CEDO.

Desi judecitorii sustin ci legislatia nationald nu prevede expres ci pot fi acordate com-
pensatii morale pentru incilcarea tuturor drepturilor garantate prin CEDO, CSJ a ince-
put s acorde astfel de compensatii prin aplicarea directi a CEDO. Compensatiile morale
acordate de judecitori pentru incilcarea CEDO sunt, de obicei, mult mai mici decit cele
acordate de CtEDO in cauzele moldovenesti.

Principalele recomandari:

a) CSJ urmeazi si-si uniformizeze practica judecitoreascd, iar hotirarile ei trebuie s fie
mai clare, pentru a asigura ci judecitorii din celelalte instante aplicd mai bine stan-
dardele CtEDO. Hotirarile Plenului CSJ ar trebui si fie mai explicite. Ajustarea aces-
tora la standardele CtEDO nu ar trebui si se rezume doar la completarea lor cu stan-
dardele CtEDO;

b) Tolerarea de citre curtile de apel a practicilor de arestiri motivate insuficient urmeazi a fi
sistatd, pentru a transmite un semnal clar judecitorilor de instructie ci CEDO este parte
componenti a sistemului de drept al Republicii Moldova si urmeazi a fi aplicati ca atare;

¢) Practica CSJ de acordare a compensatiilor prin aplicarea directi a CEDO urmeazi a fi
extinsd, iar judecitorii urmeazi a fi informati ci aceasta este practica ce trebuie urmati
in viitor;

d) Judecitorii trebuie si inteleagid ci rolul lor este de a asigura respectarea sau restabili-
rea drepturilor omului, si nu protejarea resurselor statului. Actiunile in temeiul Legilor
nr. 87 si nr. 1545 urmeazi a fi examinate de judecitori cu prioritate, pentru a asigura ci
compensatiile sunt plitite in termeni acceptabili, iar compensatiile morale acordate ar
trebui si fie conforme cu cele acordate de CtEDO in cauzele moldovenesti.

o) Plata satisfactiei echitabile si redeschiderea procedurilor

Principalele constatari

In general, autorititile moldovenesti plitesc in termen satisfactia echitabili datorati
conform hotirarilor sau deciziilor CtEDO. Din cele 111 pliti ficute in 2011 in temeiul
hotirarilor sau deciziilor CtEDO, in 93 de cazuri (84%) plitile au fost efectuate in termen
de pani la trei luni. 18 pliti (16%) au fost ficute peste termenul de trei luni. Aceste intar-
zieri s-au datorat prezentirii intirziate de citre reclamant a rechizitelor contului bancar.
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Totusi, Ministerul Finantelor (MF) nu pliteste comisionul bancar perceput de la beneficia-
rul satisfactiei echitabile la primirea satisfactiei echitabile in cont.

Carentele principale cu privire la plata satisfactiei echitabile vizeazi legislatia. Aceasta
nu reglementeazi expres modul de impozitare a sumelor primite in temeiul hotirarilor
CtEDO, iar legislatia permite statului sd stingd datoriile reclamantului fatd de stat din con-
tul compensatiilor acordate de CtEDO cu titlu de prejudiciu moral si incasarea de citre terti
in contul datoriilor a sumelor acordate de CtEDO cu titlu de asistentd juridicd si care sunt
datorate reprezentantului reclamantului.

Atat in cauzele penale §i contraventionale, cit si in cele civile, legislatia moldoveneasci
permite redeschiderea procedurilor nationale in temeiul procedurilor CtEDO. Temeiurile
previzute pentru redeschiderea procedurilor nationale ca urmare a hotirérilor CtEDO par
si fie conforme cu Recomandarea CM R(2000)2. Legislatia nationald merge chiar mai de-
parte, permitind redeschiderea in temeiul deciziei CtEDO prin care cererea a fost scoasi de
pe rol si chiar in temeiul comunicirii cererii de citre CtEDO Guvernului.

In 22 de proceduri penale criticate in hotirarile CtEDO pronuntate pani la 31 de-
cembrie 2010, a fost reexaminat faptul daci este justificatd redeschiderea sau continuarea
procedurii. Sase din aceste cauze se referd la proceduri penale impotriva reclamantilor, iar
17 cauze vizeazi maltratarea reclamantilor si/sau investigarea ineficientd a maltratirilor sau
deceselor. Toate cele sase proceduri impotriva reclamantilor au fost redeschise de citre CSJ.
In cinci cauze cu privire la investigare, procurorii au decis ci nu este justificatd redeschi-
derea procedurilor. In majoritatea cazurilor, deciziile cu privire la redeschiderea procedurilor
penale au fost luate cu intarzieri. Chiar daci procedurile au fost redeschise, pani la 1 sep-
tembrie 2012, in niciuna din cele 12 cauze cu privire la maltratare sau decese nu a fost
condamnati nicio persoand. Doar doud cauze au fost transmise in instanta de judecata.
Intr-o cauzi, procesul judiciar a fost incetat pe motiv de expirare a termenului de prescriptie,
iar in a doua cauzi inci nu a fost adoptatd o hotirire judecitoreasci. Aceste cifre sugereazi
cd, desi procedurile nationale au fost reanimate, multi procurori nu au tratat aceste proceduri
cu seriozitatea cuvenita.

In baza hotirarilor CtEDO adoptate pani la 31 decembrie 2010, CSJ a admis 18 din 20 de
solicitdri privind redeschiderea procedurilor civile. Toate solutiile CSJ, cu exceptia uneia, sunt
compatibile cu hotirarile CtEDOQ, insd uneori motivele CSJ nu au coincis intocmai cu pozitia
CtEDO exprimati in hotirre. Este evident c¢i CSJ a incercat si se conformeze hotirarilor
CtEDO. Totusi, pani in anul 2009, a fost evidenti si dorinta acesteia de a limita beneficiile pe
care le putea aduce redeschiderea in baza hotirarii CtEDO pentru reclamanti sau terti.

Mai mult de 30 de proceduri civile §i contraventionale au fost redeschise ca ur-
mare a comunicdrii cererii citre Guvern. Redeschiderea procedurilor judiciare ca urmare
a comunicirii cererii citre Guvern, fird a lua in calcul circumstantele cauzei, ar putea fi
contrardi CEDO, deoarece ar putea avea ca rezultat casarea nejustificatd a unei hotdrari
judecitoresti irevocabile.

Principalele recomandari
a) Comisionul perceput de binci la primirea satisfactiei echitabile acordate de CtEDO in

contul reclamantului urmeazi a fi acoperit de Guvern. El trebuie plitit concomitent cu
plata satisfactiei echitabile;
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b) Codul fiscal urmeazi a fi completat cu prevederi care ar exclude impozitarea la recla-
mant a sumelor acordate de CtEDO sau urmeazi a fi creat un mecanism eficient de
compensare a impozitelor si taxelor care e necesar si fie plitite la sumele indicate in
hotirirea CtEDO. Legislatia moldoveneasca urmeazi a fi completati si cu prevederi
care ar exclude posibilitatea statului de a stinge datoriile reclamantului fatd de stat din
contul compensatiilor acordate de CtEDO cu titlu de prejudiciu moral si cu prevederi
care ar face insesizabile sumele acordate de CtEDO cu titlu de asistentd juridica si care
sunt datorate reprezentantului reclamantului;

¢) Procurorii si judecitorii urmeazi si ia fird intirzieri deciziile cu privire la redeschi-
derea procedurilor penale ca urmare a hotirarilor sau deciziilor CtEDO. Deciziile cu
privire la refuzul de a redeschide investigatiile cu privire la maltratare, de incetare sau
suspendare a acestor urmiriri penale ar trebui justificate temeinic. Nu ar trebui refuzati
redeschiderea sau Incetatd investigatia in care existd o posibilitate, oricit de micd, de a
identifica persoanele vinovate si de a le trage la rispundere penali;

d) Redeschiderea ca urmare a comunicirii cererilor de citre CtEDQO ar trebui si aibi loc
doar in cazurile previzute de Recomandarea CM R(2000)2 si doar daci este vorba de
incilciri evidente ale CEDO.

d) Ridicarea nivelului de cunoastere a CEDO

Principalele constatiri

CEDO este studiati insuficient in cadrul programelor universitare de licentd, atat
din punct de vedere al orelor planificate, cit si al abordirilor metodologice. CEDO este
inclusd in programul de instruire initiald si continud a judecitorilor si procurorilor in ca-
drul Institutului National al Justitiei (IN]). CEDO este inclusd in subiectele examenului
de admitere la stagiul in avocaturd, dar nu si in examenul de admitere in profesie. Nici
Uniunea Avocatilor si nici universititile nu organizeazi cursuri periodice pentru avocati
si avocatii-stagiari.

Putini dintre judecitori, procurori sau avocati cunosc limbile oficiale ale CtEDO. Toati
jurisprudenta CtEDO privind Republica Moldova de pani in anul 2011 a fost tradusi in
limba romani de citre oficiul Agentului guvernamental (AG) sau asociatiile non-guverna-
mentale. Aceste traduceri sunt disponibile gratuit pe internet in doud-sase luni de la aparitia
hotirarii sau deciziei. AG comunica periodic judecitorilor si procurorilor informatii despre
hotirarile CtEDO privind Moldova si cauzele comunicate, insd in ultimii ani asemenea
comuniciri au devenit rare. Toate persoanele intervievate au declarat ci, datoriti traduce-
rilor efectuate, nu intimpini dificultiti lingvistice in studierea jurisprudentei CtEDO, iar
judecitorii si procurorii au recunoscut ci traducerile sunt suficiente pentru ei. Totusi ei au

declarat ¢ nu au suficient timp pentru a le studia.

Principalele recomandari

a) O mai mare atentie si fie acordatd CEDO in cadrul studiilor de licenti la facultitile de
drept. In acelasi timp, in procesul de admitere in profesia de avocat, procuror si judecitor
ar trebui sd se puni un accent mai mare pe studierea CEDO;
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b) INJ urmeazi si planifice instruirea continui in domeniul CEDO in functie de necesi-
tatile judecitorilor si si-si imbunititeasci metodologia de predare. Uniunea Avocatilor
ar trebui si organizeze periodic instruire in domeniul CEDO pentru avocati si avocatii-
stagiari;

¢) AG ar trebui si-si intensifice eforturile in vederea comunicirii citre procurori si jude-
catori a informatiei despre cauzele comunicate de CtEDO si s se concentreze si asupra
traducerii jurisprudentei CtEDO 1in cauzele moldovenesti care nu este tradusd prompt
de citre organizatiile non-guvernamentale;

d) In scopul sistematizirii volumului mare de informatie primitd de citre specialisti, ar fi
bineveniti elaborarea buletinelor periodice despre activitatea CtEDO in limba romani,
accentul principal fiind pus pe jurisprudenta relevanti pentru Republica Moldova.

e) Masurile intreprinse in privinta violarilor CEDO
constatate in cauzele moldovenesti

Principalele constatari cu privire la art. 2 si 3 CEDO

Avocatii intervievati in cadrul cercetirii au mentionat ci dupd 2009 au avut mai putine
plangeri de la clientii lor cu privire la aplicarea fortei. Totusi, numirul cauzelor de maltra-
tare inregistrate confirmi ci tortura mai persisti in Republica Moldova. In perioada anilor
2009-2011, numirul cauzelor de maltratare inregistrate a rimas la acelasi nivel. In anul
2011, procuratura a inregistrat 958 de cauze, ceea ce este cu doar 34 de cereri (3%) mai
putin decit in anul 2009, cind citeva sute de persoane au fost abuzate de politie in urma
evenimentelor din aprilie. Numirul constant de cauze inregistrate in anii 2009-2011 ar pu-
tea fi explicat prin faptul ¢4, incepand cu anul 2010, s-a imbunititit modul de inregistrare a
cauzelor de maltratare, pand in anul 2009 multe persoane maltratate nu sesizau procuratura,
dar si prin depunerea plingerilor vadit nefondate.

Autorititile au intreprins mai multe misuri pentru a reduce incidenta cazurilor de
maltratare. In mai 2010, a fost creati Sectia combatere torturd a Procuraturii Generale,
iar procuraturile teritoriale au fost obligate si desemneze un procuror care si investi-
gheze cauzele de maltratare. Aceste misuri au fost efectuate pentru a asigura calitatea
investigatiilor. Pentru a combate tortura, in anul 2012 PNUD a donat MAI 44 de seturi
de echipament de supraveghere video, care urmeazi a fi instalate in toate IDP-urile din
tard. Incepand cu 27 octombrie 2012, persoana retinuti in cadrul unui dosar penal are
dreptul la asistentd medicald independentd, care ar trebui si diminueze riscul situatiilor
de neacordare a asistentei medicale.

Desi in 2009 a fost pronuntati prima hotirare in care s-a atestat problema sanctiunilor
prea blinde pentru torturi, judecitorii au continuat aceeasi practici vicioasd de condamna-
re cu suspendarea executidrii pedepsei cu inchisoarea. La 8 noiembrie 2012 Parlamentul a
adoptat modificiri la Codul Penal menite s reduci aceste carente si anume au fost indsprite
pedepsele pentru maltratare, pentru a face imposibili aplicarea art. 90 Cod penal in cazul
torturii, a fost exclus termenul de prescriptie de tragere la rispundere penald pentru torturd
si interzisi amnistierea persoanelor condamnate pentru torturi.

Conditiile de detentie erau proaste atit in penitenciare, cit si in izolatoarele de detentie
provizorie (IDP-uri). IDP-ul Comisariatului General de Politie (cel mai mare IDP din tari)
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a fost reparat capital si adus in conformitate cu normele internationale cu sustinerea Comisiei

Europene. Alte 30 de IDP-uri au fost reparate cosmetic si nu este clar daci s-au imbunitatit

substantial conditiile de detentie. Problemele atestate in hotararile CtEDO cu privire la pe-

nitenciare se referd doar la Penitenciarul nr. 13. Autorititile moldovenesti au recunoscut ci

acest penitenciar nu poate fi reparat din cauza situatiei deplorabile in care se afli si, respectiv, e

necesard constructia unui nou penitenciar. Totusi, resurse in acest sens nu au fost alocate.

a)

b)

c)

f)

g)

h)

i)

i)

Principalele recomandari

Legea care reglementeazi activitatea politiei ar trebui si prevadi o obligatie neconditi-
onati de raportare scrisd despre aplicarea fortei de citre politie. De asemenea, urmeazi
a fi introdusi in lege obligatia politistilor care au cunostintd despre abuz si raporteze.
Urmeazi a fi aplicate sanctiuni cind existd dovezi ci politistii nu au raportat sau au
incercat si musamalizeze cazurile de maltratare;

Persoanele retinute trebuie aduse direct in IDP. Practica prin care persoana retinuti se
afld in birourile politiei criminale sau ale ofiterului de urmirire penald pand la momen-
tul intocmirii procesului-verbal de retinere trebuie interzisi;

IDP-urile trebuie transmise in subordinea Ministerului Justitiei cit mai curdnd posibil
si indiferent de constructia caselor de arest;

Urmeazi a fi adoptate prevederi legislative prin care si fie interzisi detentia in continu-
are a persoanei maltratate de citre autorititi in comisariatul sau in centrul de detentie
in care aceasta a fost supusi maltratarii;

Urmeazi a fi revizuitd practica cu privire la pornirea urmdririlor penale si anume,
cauzele care nu sunt prima facie absurde nu trebuie examinate fird pornirea urmiririi
penale dacd sunt necesare actiuni procesuale care nu pot fi efectuate fird pornirea
urmiririi penale;

Este necesari crearea unui organ independent care si investigheze toate plingerile im-
potriva angajatilor organelor de fort;

Codul de procedurd penald (CPP) urmeazi a fi modificat in sensul autorizirii infor-
mirii periodice a victimei despre derularea urmaririi penale si implicarii ei adecvate in
investigarea maltratirilor, iar procurorii urmeazi a fi instruiti in acest domeniu;

Este necesari interventia CSJ pentru a stabili o practici judecitoreasci ce ar exclude
sanctiuni prea blinde pentru maltratare;

Legislatia urmeaza a fi modificati in sensul suspendirii automate din functie a politis-
tilor acuzati de maltratare. De asemenea, pe perioada suspendirii din functie, salariul
urmeazi si fie plitit;

In toate IDP-urile si penitenciarele din tard, autorititile urmeazi si respecte norma
de 4 m? de spatiu per detinut. Alocatiile pentru hrana detinutilor urmeazi a fi sporite.
Persoanele detinute in IDP-uri urmeazi si beneficieze zilnic de cel putin o orid de plim-
bare la aer liber.

Principalele constatiri cu privire la art. 5 CEDO

Principalele violiri ale art. 5 constatate de CtEDO se referi la lipsirea de libertate fard

un temei legal, motivarea insuficientd a arestirilor, lipsirea de libertate fird un temei legal

fird o binuiald rezonabilid, dubii cu privire la confidentialitatea intrevederilor cu avocatul,
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refuzul fard vreun motiv al audierii martorilor care puteau combate argumentele invocate
pentru arestare si omisiunea statului de a asigura accesul apiririi la materialele prezentate
de citre acuzare pentru a justifica arestarea.

Lipsirea de libertate fird un temei legal in cauze penale a fost constatatd deoarece re-
clamantii au fost detinuti in arest la faza judecirii cauzei fird un mandat de arest valabil. La
28 iulie 2006, a fost modificat CPP, obligand procurorii si justifice necesitatea arestirii la
faza judecirii cauzei. Judecitorii care judecd cauza, la solicitarea procurorilor, pot dispune
arestarea la faza judecirii cauzei. Potrivit Ombudsmanului Spitalelor de Psihiatrie, Spitalul
de Psihiatrie din Chisindu interneazd anual mai mult de 500 de persoane fird acordul lor.
Dupi internare, aceste persoane sunt convinse de citre angajatii spitalului si-si dea acordul
pentru a fi detinute in spital. Din spusele personalului medical, anual, doar in circa 30 de
cazuri se solicitd o hotirare judecitoreascd pentru detentia fortati.

Motivarea insuficientd a arestdrilor continud a fi o problemi gravi, generatd atit de
carente in activitatea procurorilor, cit si a judecitorilor. Judecitorii continud si refuze audi-
erea martorilor in cadrul procedurilor de arestare, iar in vara anului 2012 avocatilor nu li se
acorda acces la toate materialele studiate de judecitor in procedurile de arestare. Prin Legea
nr. 66 (in vigoare din 27 octombrie 2012) a fost modificat CPP, pentru a asigura accesul
avocatilor la toate materialele studiate de judecitor in procedurile de arestare.

Principalele recomandari

a) Sistarea practicii de internare fortatd in institutiile psihiatrice in lipsa unei hotidrari
judecitoresti;

b) Pentru a exclude prejudicierea calititii activititii judecitorilor de instructie, urmeazi a fi
evaluati calitatea si sarcina de munci a acestora. Curtile de apel ar trebui sd-si revizuias-
cd radical practica, prin motivarea exemplard a hotirarilor lor si casarea oricirei hotirari
de arestare prost motivate, pentru a trimite un semnal clar judecitorilor de instructie ci
orice lipsire de libertate urmeazi a fi motivata convingitor. Fird implicarea fermi a CSJ
acest fenomen va fi greu de eradicat;

¢) CS]J ar trebui si dea explicatii clare ¢i la examinarea recursului impotriva arestirii este
admisibil de a audia martori care ar putea comunica informatii relevante pentru proce-
durile de arestare;

d) Incadrul procedurilor de arestare, judecatorii ar trebui sa renunte la practica de studiere
a materialelor cauzei penale, daci apdrarea nu are acces la ele. CS]J ar trebui si intreprin-
da pasi fermi pentru a sustine eradicarea acestei practici.

Principalele constatari cu privire la art. 6 CEDO

Principalele violari ale art. 6 constatate de CtEDO tin de neexecutarea hotirarilor judeci-
toresti, casarea improprie a hotirarilor judecitoresti irevocabile, durata excesivi a procedurilor
judiciare, incilcarea dreptului la apdrare din cauza procedurii defectuoase de citare, incilcarea
dreptului de acces la o instantd si calitatea insuficientd a motivirii hotdrarilor judecitoresti.

Chiar si dupi hotirirea CtEDO, multe dintre aceste probleme nu au dispdrut in totalitate.
Incilcarea dreptului de acces la o instanti s-a datorat, in principal, carentelor legis-

lative. Acestea au fost inliturate si, in prezent, se pare cd nu existd probleme serioase la

acest capitol.
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Citarea defectuoasi a constituit mereu o problemi pentru Republica Moldova. Se pare
cd aceastd problemi se datoreazi nu atit lipsei mijloacelor financiare in bugetul de stat,
cat incapacititii instantelor judecitoresti de a programa adecvat cheltuielile pentru citare.
Autorititile moldovenesti au recunoscut aceastd problema si s-au angajat si fortifice meca-
nismul de citare judiciari.

In general, Republica Moldova nu a avut si nu are probleme cronice in ceea ce priveste
termenul de examinare a cauzelor de citre instantele de judecati. Durata examindrii unei
cauze este acceptabild per ansamblu. Problema sistemului moldovenesc constd in aménari
frecvente ale sedintelor de judecati si remiterea cauzelor la rejudecare. In consecinti, are
loc tergiversarea examindrii cauzelor simple si examinarea superficiald a cauzelor complexe.
Prin modificarea Codului de proceduri civili (CPC) din 5 iulie 2012 au fost create premise
pentru prevenirea tergiversirii dosarelor si s-a limitat substantial dreptul instantei de apel
de a remite cauza la rejudecare.

Motivarea insuficientd a hotirarilor judecitoresti, indiferent de instanti, a fost si rimé-
ne o problemi serioasi a sistemului judecitoresc moldovenesc. Aceastd carentd ar putea fi
explicatd prin volumul mare de munci al unor judecitori, prin prestatia proastd a partici-
pantilor in proces, prin neexaminarea minutioasd a tuturor circumstantelor cauzei de citre
judecitori, prin indulgenta instantelor ierarhic superioare fatd de hotarérile care nu sunt su-
ficient de motivate, dar si prin pregitirea profesionald insuficientd a unor judecitori. Pentru
a-i ajuta pe judecitori in volumul lor de munci, Legea nr. 153 din 5 iulie 2012 a previzut
acordarea fiecirui judecitor a cite un asistent judiciar, iar judecitorilor CSJ cate 3.

Ca urmare a jurisprudentei CtEDO, numirul cererilor de revizuire depuse la CSJ si
procentajul cererilor admise de CSJ s-au redus. Chiar daci numirul cererilor de revizuire
admise de CSJ s-a redus de 1a 11.9% in anul 2006 pani la 2.7% in anul 2011, se pare cd une-
ori cererile de revizuire admise in anul 2012 sunt greu de justificat. In acelasi timp, procen-
tajul cererilor de revizuire civile admise in anul 2009 de citre instantele ierarhic inferioare
era foarte inalt.

Marea majoritate a hotdrarilor CtEDO cu privire la neexecutarea hotirarilor judecitoresti
au fost pronuntate pand in 2008. Cauzele cu privire la neexecutarea hotirarilor judecitoresti
pot fi divizate conventional in trei categorii: cele cu privire la plata unor sume de bani de citre
autorititile de stat, cele cu privire la obligarea autorititilor publice de a intreprinde masuri si
cele impotriva persoanelor private. Daci in privinta primei si a celei de-a treia categorii de ho-
tarari nu au fost constatate probleme majore, hotirarile cu privire la acordarea spatiului locativ
rimén neexecutate chiar si dupa trei ani dupa hotirarea CtEDO in cauza Olaru s.a..

Principalele recomandari

a) Judecitorii trebuie instruiti in domeniul motivirii hotirarilor judecitoresti, iar nivelul de
motivare al hotiririlor CS]J ar trebui si reprezinte un exemplu pentru toti judecitorii;

b) Urmeazi a fi fortificat sistemul de asigurare a prezentei tertilor (martori, experti etc.)
chemati in instanta de judecati;

c) Modificarea art. 444 CPP astfel incat si fie inliturati necesitatea remiterii de citre CSJ
a cauzelor la rejudecare daci hotirirea care trebuie adoptatid defavorizeazi acuzatul;

d) CS]J ar trebui si-si evalueze practica proprie si pe cea a curtilor de apel, astfel incat si nu
fie admise nejustificat recursuri in anulare in cauze penale si revizuiri in cauze civile;
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e) Autorititile de stat urmeaza si intreprindd misuri ferme si conjugate pentru a se con-
forma hotirarilor judecitoresti privind acordarea spatiului locativ.

Principalele constatiri si recomandari cu privire la art. 8-11 CEDO

Principala problemi cu privire la art. 8 al CEDO este modul de interceptare a convor-
birilor telefonice. Desi in anul 2009, CtEDO a mentionat in hotirarea lordachi s.a. ci inter-
ceptarea convorbirilor este folositd prea des in Republica Moldova, numirul interceptirilor
si numarul refuzurilor judecitorilor a rimas la acelasi nivel.

Principala problema cu privire la art. 9 al CEDO s-a referit la reticenta autorititilor de
a inregistra cultele religioase. Procedura de monitorizare a executirii cauzelor Mitropolia
Buasarabiei si Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova a fost incetatd de citre CM in martie
2010. Se pare ci CM a fost satisficut de misurile luate de Republica Moldova in vederea
executdrii hotirarilor respective.

In ceea ce priveste art.10 al CEDO, CtEDO a criticat in repetate randuri modul de exa-
minare a cauzelor in defiimare de citre judecitorii din Republica Moldova. In scopul reme-
dierii acestei probleme, a fost adoptatd Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea
de exprimare. Totusi, jurnalistii sustin ¢i judecitorii cunosc insuficient aceasti lege, iar datele
statistice aratd cd procentajul cererilor admise cu privire la defdimare chiar a crescut.

Desi Republica Moldova a fost condamnati de mai multe ori pentru violarea art. 11 al
CEDO pentru incilcarea libertitii de intrunire, dupa schimbarea puterii de la Chisiniu, in
toamna anului 2009, nu au mai fost constatate cazuri ca protestatarii pagnici si fi fost retinuti
de politie. Se pare ci barierele administrative pentru organizarea protestelor si altor intruniri
pasnice au fost anulate prin Legea nr. 26 din 22 februarie 2008 privind intrunirile.

ﬂ Mecanismul national de executare a hotaririlor CtEDO

Principalele constatari

In Republica Moldova mecanismele de supraveghere a executirii hotirarilor CtEDO se
suprapun si oferd insuficiente parghii pentru a asigura o executare efectivi. Astfel, activitatea
Comisiei guvernamentale pentru organizarea executirii hotirarilor CtEDO nu a fost foarte
eficientd si nici vizibili. AG nu este consultat in mod constant cu privire la compatibilitatea
proiectelor de lege cu standardele CEDO, iar resursele umane puse la dispozitia acestuia
sunt insuficiente pentru a rispunde competentelor atribuite. Pe de altd parte, AG nu are su-
ficiente atributii si nici pondere politicd pentru a promova o executare eficientd, iar controlul
parlamentar nu este exercitat continuu si coerent.

Principalele recomandari

a) Capacititile Directiei Agent guvernamental urmeazi a fi consolidate prin crearea unui
mecanism de detasare, pentru cel putin 12 luni, a judecitorilor si procurorilor, pentru a
activa in cadrul Directiei. Activitatea Consiliului de pe langd AG trebuie reanimati;

b) Pentru a spori eficacitatea comunicirii AG cu CM si stabilirea planurilor de actiuni
pentru executarea hotirarilor CtEDO, primul ar trebui si fie imputernicit si comunice
direct cu CM;

¢) AG ar trebui si aibd obligatia de a formula propuneri cu privire la misurile ce urmeazi
a fi intreprinse pentru executarea fiecirei hotirari CtEDO si si elaboreze anual si si

prezinte Parlamentului un raport privind executarea hotirarilor CtEDO;
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d) Urmeazi a fi creat un nou mecanism de supraveghere a executirii hotirarilor CtEDO.
Supravegherea executdrii poate fi pusi in sarcina unei comisii parlamentare permanente
sau a unei comisii parlamentare speciale a Parlamentului. Comisia urmeazi si supra-
vegheze constant procesul de executare a hotirarilor CtEDO si si prezinte anual un
raport in plenul Parlamentului cu privire la executarea hotirarilor CtEDO;

e) Introducerea in cadrul CSJ si al Procuraturii Generale a unui mecanism de evaluare
periodici a impactului misurilor intreprinse in vederea executirii hotirarilor CtEDO.

g) Contribuirea la reducerea numarului adresarilor la CtEDO

In afari de misurile ce urmeazi a fi luate pentru executarea fiecdrei hotirari pronuntate
si consolidarea mecanismelor de supraveghere a executirii hotirarilor CtEDO, se recoman-
di introducerea sau consolidarea a citeva misuri de ordin general care vor contribui la redu-
cerea numirului adresirilor la CtEDO.

Art. 16 al Legii cu privire la avocatii parlamentari urmeazi a fi modificat pentru a per-
mite avocatilor parlamentari si examineze mai multe situatii in care este violati CEDO. In
paralel, institutia avocatului parlamentar urmeazi a fi consolidati pentru a inspira increde-
rea justitiabililor. CS] urmeaza si-si intensifice eforturile pentru a asigura ci toate instan-
tele judecitoresti din Republica Moldova examineazi prompt actiunile intentate in temeiul
Legii nr. 87 si acordd compensatii morale adecvate pentru incilcarea termenului rezonabil.
Dupi redeschiderea procedurilor, autorititile de stat ar trebui si solicite de la oponentii in
procedurile nationale a reclamantilor in procedurile la CtEDO, rambursarea prejudiciului
real plitit in temeiul hotidrarilor CtEDO. Consiliul Superior al Magistraturii si Consiliul
Superior al Procurorilor ar trebui si studieze cu o mai mare atentie hotirarile CtEDO, pen-
tru a asigura ci orice abatere foarte gravi care rezultd din acestea atrage dupi sine sanctiuni
disciplinare. Se cere introducerea recursului individual la Curtea Constitutionald pentru a o
imputernici s examineze plangerile individuale cu privire la violarea CEDO.

b) Actiuni prioritare

Studiul contine mai mult de 70 de recomandiri. Implementarea prompti si paraleld a
recomandirilor este imposibili. Totusi, urmitoarele actiuni sunt prioritare:

a) Consolidarea mecanismului de supraveghere a executirii hotirarilor CtEDO;

b) Sporirea eforturilor CSJ in vederea asiguririi aplicdrii adecvate a CEDO de citre
judecitori;

¢) Imbunititirea calititii hotirarilor judecitoresti, mai ales a celor emise de citre judeci-
torii de instructie;

d) Sporirea calititii actelor procurorilor in ceea ce priveste investigarea maltratirilor, pro-
cedurile speciale si miasurile speciale.






CAPITOLUL1
Introducere

1.1 Contextul si scopul studiului

Republica Moldova se afli printre primele tiri dupa numirul cererilor depuse la
CtEDO, cu circa 1,000 de cereri anual. Din cele 7,406 cereri moldovenesti inregistrate intre
1998 si 2011, pani la 31 decembrie 2011, CtEDO a finalizat examinarea a doar 42%. La 1
ianuarie 2012, Republica Moldova se afla printre primele opt tiri cu cel mai mare numir
de cereri pendinte la CtEDO. La acest capitol, Republica Moldova depisea astfel de tiri ca
Franta, Germania, Marea Britanie sau Bulgaria, care au o populatie mult mai mare decit cea
a Republicii Moldova.

Pani la sfarsitul anului 2011, CtEDO a pronuntat 227 de hotirdri in cauzele
moldovenesti. Doar in doud hotiréri nu a fost constatatd violarea CEDO. Spre deosebire de
alte tiri cu un numir mare de hotdréri ale CtEDO, in care majoritatea hotidririlor vizeazi
una sau doud probleme sistemice, cele 227 de hotiriri se referd la mai mult de 50 de tipuri de
violdri ale CEDO. Aceste cifre sugereazi ci in Republica Moldova existau multe probleme
in ceea ce priveste asigurarea respectdrii drepturilor omului.

In baza celor 227 de hotirari, Guvernul Republicii Moldova a plitit peste EUR 12.8
mil. Dintre acestea, peste EUR 9.2 mil. au fost acordate prin doar doud hotiréri, in anul
2008. Suma acordati prin cele doud hotirari este mai mare decit intreg bugetul instante-
lor judecitoresti moldovenesti pentru anul 2008. Chiar daci este cea mai siraci tard din
Europa, in anul 2009, Republica Moldova s-a situat pe locul intéi printre tirile membre
ale Consiliului Europei dupi mirimea satisfactiei echitabile care urma a fi plititi conform
hotirarilor CtEDO.

Numirul impunitor de violiri ale CEDO constatate de CtEDO in cauzele moldo-
venesti, natura acestor violdri si sumele plitite ca rezultat al hotirarilor CtEDO au ridicat
semne de intrebare cu privire la respectarea CEDO si executarea hotirarilor CtEDO de
catre Republica Moldova. Necesitatea studiului a fost determinati atit de numirul mare
de cauze moldovenesti depuse la CtEDO, cit si de suprasolicitarea CtEDO si apelurile
constante ficute la nivelul CoE de a asigura o mai buni aplicare a CEDO la nivel nati-
onal. Anume proasta executare a hotirarilor CtEDO si respectarea insuficienti a CEDO
la nivel national este una din cauzele principale ale numirului enorm de cereri aflate pe
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rolul CtEDO. Necesitatea aplicirii adecvate a CEDO la nivel national a fost reiteratd si in
declaratiile de la Interlaken, Izmir si Brighton cu privire la viitorul CtEDO.

Guvernul de la Chisindu a anuntat mai multe reforme ambitioase, inclusiv in ceea ce
priveste mecanismul de executare a hotirarilor CtEDO. Firi o evaluare adecvati a situatiei,
orice reforma riscd si piardi din eficientd. Studiul vine si rdspundi exact la aceastd intrebare —
ce a ficut pani acum Republica Moldova pentru executarea hotirarilor CtEDO si care a fost
impactul acestor misuri? Cercetarea reprezintd prima evaluare comprehensivi a gradului de
executare a hotirérilor CtEDO de citre Republica Moldova. Scopul final al studiului este si
contribuie la executarea adecvati a hotirarilor CtEDO de ciitre Republica Moldova.

Studiul a fost gandit ca un instrument de analizi a violirilor constatate de CtEDO, a
misurilor care au fost luate pentru a remedia aceste violdri si a evita abaterile similare pe
viitor, precum si a mecanismului de executare a hotirarilor CtEDO existent in Republica
Moldova. Autorii studiului si-au propus si formuleze recomandiri pentru remedierea ca-
rentelor depistate. Studiul a fost conceput si ca un instrument util pentru CM in procesul de
monitorizare a executirii hotdririlor CtEDO de citre Republica Moldova.

Informatia din studiu ar putea prezenta interes pentru autorititile din Republica
Moldova, in special in vederea executirii obligatiilor fati de CoE si implementirii Strategiei
de reformare a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016. Sperim ci studiul va prezen-
ta interes si pentru CM in procesul monitorizirii executdrii hotirarilor CtEDO de citre
Republica Moldova. Sperdm ci judecitorii, procurorii, avocatii si alti actori din sistemul
de justitie vor folosi informatia din acest studiu pentru a imbunititi nivelul de respectare a
CEDO in Republica Moldova. Studiul ar putea prezenta interes si pentru institutiile eu-
ropene si alte organizatii internationale care monitorizeazi situatia drepturilor omului si a
justitiei din Republica Moldova, precum si pentru institutiile donatoare care acordi suport
financiar Republicii Moldova in domeniul drepturilor omului si justitiei.

1.2 Metodologia studiului

Metodologia studiului a fost elaborati de citre echipa CRJM. Elaborand metodologia,
ea a dorit si analizeze principalele chestiuni ce reies din obligatiile statelor de a respecta
CEDO si a se conforma hotiririlor CtEDO. Au fost analizate atit misurile de ordin gene-
ral impuse de CEDO, cum ar fi ridicarea gradului de cunoastere a CEDO la nivel national
sau reglementirile nationale cu privire la aplicarea CEDO, cit si aspectele specifice care
rezultd din principalele hotarari CtEDO in cauzele moldovenesti.

Studiul incepe cu o prezentare succinti a sistemului de justitie din Republica Moldova.
Acest capitol a fost introdus pentru a facilita intelegerea, in special de citre striini, a multor
aspecte tehnice din capitolele ulterioare. Capitolul 3 se referd la legislatia moldoveneasci
cu privire la CEDO si analizeazid cum a fost aplicati CEDO de citre autorititile din
Republica Moldova. In Capitolul 4, s-a incercat efectuarea unei analize a cererilor moldo-
venesti depuse la CtEDO. Plata satisfactiei echitabile si redeschiderea procedurilor natio-
nale in temeiul procedurilor CtEDO au fost analizate in Capitolul 5. Capitolul 6 se referd
la nivelul de cunoastere a CEDO de citre specialisti si misurile generale care reieseau din
hotiririle CtEDO. Evaluarea mecanismului national de executare a hotirarilor CtEDO
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este prezentatd in Capitolul 7. Ultimul capitol vizeazd misurile intreprinse la nivel national
pentru a reduce numirul adresirilor la CtEDO.

In cadrul cercetirii pentru elaborarea studiului, a fost efectuatd o analizd a tuturor
hotiréarilor CtEDO pronuntate in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie 2010 pen-
tru a identifica toate violirile CEDO constatate in aceste hotirari, au fost colectate date
despre plata satisfactiei echitabile si redeschiderea procedurilor nationale, au fost analizate
legislatia si practicile relevante pentru a exclude in viitor abaterile constatate de CtEDO,
au fost acumulate si analizate date statistice oficiale cu privire la activitatea sistemului
judiciar, si au fost efectuate mai mult de 30 de interviuri calitative semi-structurate cu
judecitori, procurori, avocati, angajati ai Ministerului Afacerilor Interne, in special cu
privire la misurile generale.

Datele cu privire la misurile individuale si generale au fost colectate de citre echipa
CRJM, in baza analizei hotirarilor CtEDO. Aceste date au fost puse la dispozitie de ci-
tre Procuratura Generald, Departamentul de administrare judecitoreascd al Ministerului
Justitiei, Ministerul Finantelor si Agentul guvernamental. In acest sens, au fost semnate
acorduri de colaborare cu Procuratura Generald si Ministerul Justitiei. De asemenea, a fost
studiatd jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie plasatd pe pagina web a acesteia.

Interviurile au avut drept scop principal stabilirea perceptiei actorilor din sectorul de
justitie cu privire la statutul CEDO in sistemul de drept al Republicii Moldova, a gradului
de cunoastere a CEDO de citre specialisti, a nivelului de implementare a masurilor gene-
rale care reies din hotdrérile CtEDO si a eficientei mecanismului national de executare a
hotirarilor CtEDO. Interviurile au fost efectuate in baza ghidului de interviu care continea
intrebiri ce rezultau din violirile CEDO constatate de CtEDO in cauzele moldovenesti.
Interviurile sunt confidentiale, insi unii intervievati au fost de acord ca unele declaratii fa-
cute de ei si fie ficute publice.

Fiecare capitol al studiului a fost supus evaluirii colegiale. Toate capitolele au fost co-
mentate de un membru al echipei CRJM si de un specialist in domeniu. Majoritatea ca-
pitolelor au fost comentate de Agentul guvernamental interimar si seful Sectiei analizd si
implementare a CEDO a Procuraturii Generale.

In cadrul studiului, s-a dorit evaluarea misurilor care au fost luate pentru executarea
hotirérilor pronuntate de CtEDO pani la 31 decembrie 2010 in cauzele moldovenesti.
Studiul a fost elaborat in perioada iunie 2011 — noiembrie 2012, iar informatia continuti in
el reflectd situatia din toamna anului 2012. Raportul s-a referit si la modificirile codurilor

de proceduri care au intrat in vigoare in a doua jumitate a anului 2012.






CAPITOLUL 2

Prezentarea succinta )
a sistemului de justitie din Republica Moldova

2.1 Informatii despre Republica Moldova
2.1.1 Date generale despre Republica Moldova

Republica Moldova este situati in sud-estul Europei, intre Roméania —la vest si Ucraina —
la nord, est si sud. Ea a apirut ca stat independent in anul 1991, ca urmare a colapsului
URSS. Tara ocupi o suprafati de 33,843 kilometri pitrati si este impdrtitd in 32 de regiuni
numite raioane, patru municipii si o unitate teritoriald autonomi (Gigiuzia). Transnistria,
o parte din teritoriul Republicii Moldova, este situati la est de raul Nistru, pand la hotar cu
Ucraina. Acest teritoriu se afli din anul 1991 sub controlul unui regim separatist, a cirui
independentd nu a fost recunoscuti de niciun stat.

Conform datelor oficiale, in ianuarie 2012, Republica Moldova avea o populatie de
3,559,500 de persoane (fird populatia Transnistriei, care este de aproximativ jumitate de milion
de locuitori). In Chisiniu, capitala Republicii Moldova, locuiesc peste 785,000 de persoane.

Constitutia Republicii Moldova a fost adoptati in anul 1994 si a fost redactati cu luarea
in consideratie a CEDO. 40 din cele 143 de articole ale Constitutiei se referi la drepturile
si libertitile fundamentale ale omului. Constitutia protejeazi toate drepturile garantate de
CEDO, desi definirea unora dintre aceste drepturi in textul Constitutiei nu este identici
cu textul CEDO. Astfel, Constitutia nu are un articol cu privire la dreptul la un proces
echitabil, insi elemente ale acestui drept pot fi gisite in articolele 20 (accesul la justitie), 21
(prezumtia nevinovitiei) si 26 (dreptul la apirare) ale Constitutiei.

Potrivit Constitutiei, in Republica Moldova puterile legislativi, executivi si judecito-
reascd sunt separate. Parlamentul este autoritatea legislativi a tirii. El este unicameral si este
compus din 101 deputati alesi pentru un mandat de patru ani. Presedintele este seful statu-
lui. El este ales cu votul a cel putin 3/5 din numirul deputatilor din Parlament. Guvernul
este condus de prim-ministru. Candidatura primului-ministru, care urmeazi si formeze
Guvernul, este desemnati de citre Presedinte. In termen de 15 zile de la desemnarea primu-
lui-ministru, Guvernul format urmeazi si obtini votul de incredere al Parlamentului.

Din 2001 si pani in 2009, Partidul Comunistilor din Republica Moldova a detinut
majoritatea in Parlament, liderul acestui partid a detinut functia de Presedinte, iar guvernele
din acea perioadi au fost formate din persoane sustinute de acest partid.
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2.1.2 Procesul legislativ

Parlamentul este in drept si adopte legi de modificare a Constitutiei, organice si ordi-
nare. Legea de modificare a Constitutiei se adopti cu votul a 2/3 din numirul deputatilor
alesi. Legile organice, adici legile care reglementeazi relatiile de o importanti deosebiti
(mentionate in art. 72 al Constitutiei), sunt adoptate cu votul a cel putin 52 de deputati.
Codurile, legislatia cu privire la organizarea judecitoreasci sau Legea bugetului sunt legi
organice. Legile ordinare sunt adoptate cu votul majorititii deputatilor prezenti in sedinta
Parlamentului. Ele se referd la domeniile relatiilor sociale care nu sunt reglementate prin
Constitutie si legile organice. Legile votate de Parlament urmeazi a fi promulgate de prese-
dintele tirii. El poate refuza promulgarea unei legi, cu remiterea ei in Parlament. In cazul in
care Parlamentul isi mentine hotirarea, Presedintele este obligat sd promulge legea.

Pentru exercitarea atributiilor sale, presedintele emite decrete. Presedintele are compe-
tente in domeniul politicii externe si interne si este comandantul suprem al fortelor armate.
Pentru organizarea executirii legilor, Guvernul adoptid hotiriri, ordonante si dispozitii. Nici
decretele Presedintelui si nici actele emise de Guvern nu pot fi contrare legilor.

Legile, decretele presedintelui si actele emise de Guvern se publicd in MO al Republicii
Moldova. Legile, decretele cu caracter normativ si actele Guvernului cu caracter normativ
nu pot intra in vigoare inainte de data publicirii in MO

2.2 Sistemul judecatoresc

Puterea judecitoreascd este constituitd din judecitoriile de sector, curtile de apel si
Curtea Supremi de Justitie (CSJ). Sistemul judecitoresc are un organ de autoadministra-
re — Consiliul Superior al Magistraturii (CSM).

CSM a fost creat in vederea organizirii si functiondrii sistemului judecitoresc, si este
garantul independentei autorititii judecitoresti. In septembrie 2012, el era compus din
12 membri, cinci judecitori alesi de citre colegii sii, patru profesori titulari numiti de
Parlament, presedintele Curtii Supreme de Justitie, procurorul general si ministrul justitiei
(art. 3 al Legii cu privire la CSM, nr. 947, din 19 iulie 1996). Potrivit unei legi care a intrat
in vigoare la 1 septembrie 2012, numarul judecitorilor alesi in CSM va creste pani la sase,
iar al profesorilor titulari se va reduce la 3 din toamna anului 2013." Membrii alesi ai CSM
au un mandat de patru ani. Membrii CSM 1isi aleg presedintele din rindul lor. CSM este
responsabil de selectarea candidatilor la functia de judecitor, de transferarea si promovarea
judecitorilor, precum si de aplicarea misurilor disciplinare fatd de judecitori.

Candidatii la functia de judecitor trebuie si studieze 18 luni la Institutul National al
Justitiei sau sd profeseze in ultimii cinci ani anumite profesii juridice. Ultimii urmeazi si
sustind un examen special. Judecitorul este numit initial pentru un termen de cinci ani,
dupi care poate fi reconfirmat in functie pani la atingerea vérstei de 65 de ani. Judecitorii
judecitoriilor de sector si ai curtilor de apel sunt numiti si reconfirmati in functie de ci-
tre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea CSM. In acelasi mod sunt numiti si

! Legea nr. 153, din 5 iulie 2012, in vigoare din 31 august 2012, a modificat mai multe legi cu privire
la organizarea judecitoreascd, inclusiv prevederile cu privire la componenta CSM. Conform
acestei legi, CSM in noua componenti va fi constituit la expirarea mandatului membrilor alesi ai
actualului CSM, adici in toamna anului 2013.



Capitolul 2. Prezentarea succinta a sistemului de justitie din Republica Moldova 31

presedintii si vicepresedintii judecitoriilor de sector si ai curtilor de apel, pe un mandat
de patru ani. Judecitorii Curtii Supreme de Justitie (CSJ), sunt numiti in functie de citre
Parlament, la propunerea CSM. Presedintele si cei doi vicepresedinti ai CSJ sunt numiti
de Parlament, la propunerea CSM. In cazul depistirii unor probe incontestabile de incom-
patibilitate a candidatului cu functia la care este propus, Presedintele sau Parlamentul pot
refuza o singuri datd propunerea CSM. Propunerea repetati a CSM este obligatorie pentru
Presedinte sau Parlament.

In august 2012, Legea cu privire la organizarea judecitoreasci (nr. 514, din 6 iulie 1995)
stabilea ci in instantele judecitoresti din Republica Moldova erau 460 de functii de judeci-
tori. incepﬁnd cu 1 ianuarie 2013, in sistemul judecitoresc vor exista 504 functii de judecitor.
Conform datelor distribuite la sedinta CSM din 12 junie 2012, la sfarsitul lunii mai 2012, in
instantele judecitoresti activau 444 de judecitori, iar celelalte locuri erau vacante.

Conform Legii cu privire la organizarea judecitoreascd, in Republica Moldova tre-
buie si existe 48 de judecitorii de sector, inclusiv doud instante judecitoresti specializate
(Judecitoria comerciald de circumscriptie si Judecitoria militard). Totusi, patru judecitorii
de sector (Grigoriopol, Ribnita, Slobozia si Tiraspol) nu existd de facto, deoarece sediul lor
urma si fie amplasat in regiunea transnistreand. Conform Legii cu privire la organizarea
judecitoreascd in august 2012 in judecitoriile de sector existau 308 functii de judecitor, fie-
care judecitor fiind numit intr-o anumiti instantd. Din cele 44 de judecitorii de sector exis-
tente, in 27 erau cinci sau mai putine functii de judecitor. Conform modificirilor la codurile
de proceduri adoptate de Parlament in 2012, din 1 decembrie 2012, judecitoriile de sector
vor judeca toate cauzele civile si penale.2 De obicei, in judecitorii cauza este examinati de
un complet compus dintr-un singur judecitor.

Incepand cu martie 2012, Judecitoria comerciali de circumscriptie examineazi con-
testatiile impotriva hotirarilor arbitrale, elibereazi titluri executorii in baza hotirérilor ar-
bitrale, decide asupra reorganizirii sau dizolvirii persoanelor juridice si examineazi cauzele
privind apdrarea reputatiei comerciale.’ Judecitoria militard examineazi doar cauzele penale
impotriva militarilor si persoanelor din efectivul institutiilor penitenciare.

In fiecare judecitorie de sector cu exceptia celor specializate activeazi cel putin un jude-
cator de instructie. Judecitorul de instructie examineazi plangerile impotriva organelor de
urmirire penald, decide privind arestarea preventivi, autorizeazi perchezitia, interceptarea
comunicirilor etc. Judecitorii de instructie sunt judecitori speciali numiti in aceastd functie
incepind cu anul 2003. Datorita cerintelor speciale inaintate fatd de candidati, majoritatea
covirsitoare a judecitorilor de instructie sunt fosti procurori sau anchetatori penali. Conform

* Prin Legea nr. 66,din 5 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, a fost modificat Codul de

proceduri penald, iar prin Legea nr. 155, din 5 iulie 2012, in vigoare din 1 decembrie 2012, a fost
modificat Codul de proceduri civild. Pani la aceste modificiri, unele cauze penale si civile erau
examinate in prima instantd de citre curtile de apel.
Pind in martie 2012, in Republica Moldova exista un sistem specializat al instantelor judecitoresti
comerciale, compus din Judecitoria economici de circumscriptie, Curtea de Apel Economici si
Colegiul Economic al CS]J. Aceste instante au fost acuzate ca fiind foarte corupte. Prin Legea
nr. 29, din 6 martie 2012, Colegiul Economic al CSJ si Curtea de Apel Economici au fost
lichidate. Judecitoria Economici de Circumscriptie a fost redenumiti in Judecitoria comerciald
de circumscriptie iar competenta ei a fost redusi substantial.
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Legii nr. 153, din 5 iulie 2012, atributiile judecitorului de instructie vor fi exercitate de ci-
tre unul sau mai multi judecitori numiti anual de citre CSM din randul judecitorilor din
instanta respectivi, iar judecitorii de instructie care activau in august 2012 vor trebui si sus-
tind, in termen de trei ani, un examen pentru a fi numiti judecitori de drept comun. Potrivit
datelor distribuite la sedinta CSM din 12 junie 2012, in mai 2012, in instantele judecitoresti
activau 41 de judecitori de instructie, iar trei functii erau vacante. In caz de indisponibilitate
a judecitorului de instructie sau a volumului mare de lucru, demersurile de arestare pot fi
examinate si de alti judecitori din aceeasi instantd imputerniciti in acest sens de citre CSM
la inceputul fiecirui an.

In Republica Moldova existi cinci curti de apel.” Conform Legii cu privire la organiza-
rea judeciitoreascd, in cele cinci curti de apel existd 87 de functii de judecitor. Cea mai mare
este Curtea de Apel Chisiniu, cu 41 de judecitori, iar cele mai mici sunt Curtile de Apel
Comrat si Cahul, cu cite sapte judecitori. Poate candida la functia de judecitor al curtii de
apel persoana cu o vechime in munci de judecitor de cel putin sase ani. Curtile de apel in
principal judeci apelurile si recursurile in complete din trei judecitori.

Curtea Supremi de Justitie este instanta judecitoreasci supremi din stat. In august
2012,1a CS]J existau 49 de functii de judecitor. Conform Legii nr. 153, din 5 iulie 2012, in
vigoare din 31 august 2012, numirul judecitorilor CSJ a fost redus de 1a 49 la 33. Pot deveni
judecitori ai acestei instante doar persoanele cu o vechime in munci in functia de judecitor
de cel putin zece ani. Judecitorii CS]J activeazd in unul din cele doui colegii, colegiul penal si
colegiul care examineazi cauzele civile si cererile impotriva actelor administrative. Sarcinile
principale ale CSJ sunt asigurarea aplicirii corecte si uniforme a legislatiei de citre toate
instantele judecitoresti si solutionarea litigiilor apirute la aplicarea legilor. Cea mai mare
parte a activititii CSJ o reprezintd examinarea recursurilor impotriva hotiririlor curtilor de
apel. CSJ examineazi cauzele in complete de trei sau cinci judecitori.

In august 2012, legea nu impunea obligatia generali pentru judecitori de a urma inter-
pretarea datd legii de CS]J in hotirarile pronuntate in cauze concrete. Totusi, nerespectarea
acestei interpretiri reprezenta temei de recurs in cauzele penale (art. 427 alin.1 p. 16 Cod de
procedurd penalid (CPP)). Pentru a asigura interpretarea si aplicarea unitari a legislatiei, in-
cepand cu octombrie 2012 Colegiul penal al CS]J poate pronunta hotédrari in care s explice
modul de aplicare a legislatiei penale si procedural penale. Aceste hotirari sunt obligatorii,
insd nu au efect asupra cauzelor deja solutionate (a se vedea art. 465! - 465* CPP). Conform
noilor modificiri la Codul de Proceduri Civild (CPC) (Legea nr. 155, din 5 iulie 2012, in
vigoare din 1 decembrie 2012), la solicitarea judecitorului care examineazi cauza civild,
Plenul CSJ poate da avize obligatorii cu privire la interpretarea legii care trebuie aplicatd in
cauza concretd (art. 122 CPC). Plenul CSJ poate adopta hotirari explicative cu privire la
aplicarea legislatiei in anumite domenii, care insd nu se referd la cauze concrete si nu sunt
formal obligatorii pentru judecitori. Pini in 2012, Plenul CSJ a adoptat mai mult de 40 de

hotdriri explicative.

* Pani in martie 2012, 1in Republica Moldova existau sase curti de apel. Curtea de Apel Economici
a fost lichidata prin Legea nr. 29, din 6 martie 2012.
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Potrivit rapoartelor de activitate ale CSM, in perioada anilor 2009-2011numirul dosa-
relor examinate de citre judecitorii din Republica Moldova a scizut, insi sarcina per jude-

citor a crescut. Date statistice in acest sens sunt prezentate in tabelul de mai jos.
Tabelul nr.1
Numdrul dosarelor examinate 5i a sarcinii per judecdtor in anii 2009-2011

Anul D . Variatia fati de anul Sarcina medie lunara per
osare examinate S reced . -
precedent judecator
2009 246,283 +0.05% 58.5 dosare
2010 235,592 -4.3% 57.3 dosare
2011 232,605 -1.26% 67 dosare

Curtea Constitutionald nu face parte din sistemul judecitoresc. Ea exercitd controlul
constitutionalititii legilor si hotirarilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui, a hotira-
rilor si ordonantelor Guvernului si a altor acte oficiale, precum si a tratatelor internationale
ratificate, interpreteaza Constitutia, confirmi rezultatele referendumurilor republicane si ale
alegerii Parlamentului si Presedintelui tarii. Curtea Constitutionald poate fi sesizatd de citre
Presedintele tirii, Guvern, ministrul justitiei, Curtea Supremi de Justitie, procurorul gene-
ral, deputatii in Parlament si fractiunile parlamentare, ombudsman sau Adunarea Populari
a Gigiuziei. Curtea Constitutionald nu este competenti si examineze sesizirile persoanelor
fizice sau juridice.

Cei sase membri ai Curtii Constitutionale trebuie si aibi o vechime de cel putin 15 ani
in activitatea juridicd, in invitimantul juridic sau in activitatea stiintificd. Ei sunt alesi dupa
cum urmeazi: doi de citre Parlament, doi — de citre Guvern si doi — de citre CSM, pentru
un mandat de sase ani, cu posibilitatea de a fi realesi pentru incd un termen.

Indicele de Percepere a Coruptiei, calculat anual de Transparency International, indici
asupra faptului ¢ populatia tirii si comunitatea internationald percepea Republica Moldova
ca fiind o tard in care coruptia este foarte rispanditd. Conform Barometrului Global al
Coruptiei din anul 2010, realizat de Transparency International, 37% din respondentii din
Republica Moldova au mentionat ci in ultimele 12 luni au oferit mitd (media pentru statele
CSI fiind de 32%, iar pentru statele UE — de 5%). Potrivit aceluiasi sondaj, pe o scari de la
11a 5, cele mai corupte sint considerate a fi: organele afacerilor interne — 4.1, justitia — 3.9
si partidele politice si functionarii publici — 3.8. Coruptia a afectat grav actul de justitie. Un
studiu efectuat in 2010 arita ci circa jumitate din persoanele care au venit in instantd au dat
mitd.” Potrivit acestuia, in medie, un judecitor cerea sau accepta miti de patru ori pe lund.
In pofida acestei statistici, din 2001 si pand in 2011, niciun judecitor nu a fost condamnat
pentru coruptie.

2.3 Sistemul procuraturii

Potrivit Legii cu privire la procuraturd (nr. 294, din 25 decembrie 2008), procuratura
este o institutie autonomd in cadrul puterii judecitoresti. Sistemul procuraturii este unul
centralizat si ierarhic. El este compus din Procuratura Generalid, procuraturile de nivelul

curtilor de apel (cinci la numir), procuraturile specializate (anticoruptie si in transporturi)

’ Redpath Jean, Victimization and public confidence survey: Benchmarks for the development
of criminal justice in Moldova, Soros Foundation Moldova, Chisinau 2010, p.31, disponibil la
http://www.soros.md/files/publications/documents/Victimisation%20Survey.pdf
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si procuraturile de sector (42 la numir). Mai existi Procuratura municipiului Chisindu si
Procuratura Unititii Administrative Gigiuzia, care sunt superioare procuraturilor de sector
din circumscriptia lor. In municipiul Chisinidu sunt cinci procuraturi de sector, iar in UTA
Gigiuzia trei. Conform raportului de activitate al procuraturii pentru anul 2011, la sfarsitul
anului 2011 in organele procuraturii activau 748 de procurori.

Consiliul Superior al Procurorilor (CSP) este organul de autoadministrare al procurori-
lor. El este compus din 12 membri, cinci procurori alesi de citre colegii sii, patru profesori
titulari numiti de Parlament, procurorul general, presedintele CSM si ministrul justitiei.
Activitatea CSP este condusi de presedintele acestuia, care este ales de citre membrii CSP
din randul procurorilor alesi sau al profesorilor titulari. Principalele atributii ale CSP sunt:
face propuneri procurorului general cu privire la numirea, promovarea sau eliberarea din
functie a procurorilor, numeste componenta colegiilor de selectare si disciplinar ale procuro-
rilor si examineazi contestatiile impotriva hotirarilor acestor colegii, examineazi plangerile
ce tin de etica procurorilor.

Procuratura Generali este instanta ierarhic supremi din organele procuraturii. Ea or-
ganizeazd si coordoneazi activitatea procuraturii. Ea este condusid de procurorul general,
care este numit in functie de citre Parlament, la propunerea presedintelui Parlamentului, pe
un mandat de cinci ani. Printre principalele competente ale procurorului general se numi-
rd numirea procurorilor ierarhic inferiori la propunerea CSP, aprobarea regulamentelor si
instructiunilor pentru procurori, anularea oriciror acte emise de procurori si care contravin
legii sau administrarea bunurilor procuraturii. Procurorul general este asistat de trei adjuncti
si de Colegiul procuraturii, compus din noud procurori. Adjunctii procurorului general sunt
numiti de Parlament pentru un mandat de cinci ani la propunerea CSP. Adjunctii procuro-
rului general sunt procurori cu o experientd de cel putin zece ani. Componenta Colegiului
procuraturii este propusi de procurorul general si aprobati de Parlament. Din el fac parte de
drept procurorul general si adjunctii sii si procurorul UTA Gigiuzia. Niciunul din cei cinci
procurori generali numiti intre 1998 si 2009 nu si-au exercitat mandatul pani la sfarsit.

Candidatii la functia de procuror trebuie si studieze 18 luni la Institutul National al
Justitiei sau sd profeseze ultimii cinci ani anumite profesii juridice. Ultimii urmeaza s susti-
ni un examen special. In caz de selectare, la propunerea CSP, prin ordinul procurorului ge-
neral persoana este numitd in functia de procuror péini la virsta de 65 de ani. Conducitorii
subdiviziunilor procuraturii sunt numiti in functie de citre procurorul general, la propunerea
CSP, pentru un mandat de cinci ani.

Procurorii conduc si exercitd urmdrirea penali, reprezintd invinuirea in instanta de ju-
decati, exercitd controlul asupra respectirii legii in locurile de detentie si in fortele armate,
precum si asupra executirii hotirarilor judecitoresti in cauzele penale. De asemenea, procu-
rorii pot intenta actiuni civile in interesul persoanelor vulnerabile si ale statului. In procedura
penald, hotiririle procurorului pot fi anulate de citre procurorul ierarhic superior. Actiunile
sau inactiunile procurorilor in cauzele penale pot fi contestate la procurorul ierarhic superior,

iar ulterior la judecitorul de instructie.
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2.4 Sistemul avocaturii

Avocatii sunt obligati prin lege si fie membri ai Uniunii Avocatilor, care este organul
de autoadministrare a profesiei. In anul 2010, organizarea internd a avocaturii a fost mo-
dificati.” Ca urmare a acestei reforme, la nivelul curtilor de apel existd cinci Barouri ale
avocatilor, care includ toti avocatii ce isi au sediul in circumscriptia respectivi. Fierare Barou
este condus de un decan ales de membrii acelui Barou. Conform registrului avocatilor tinut
de Ministerul Justitiei, la inceputul anului 2012 in Republica Moldova activau mai mult de
1,600 de avocati.

Organele de conducere ale Uniunii Avocatilor sunt Congresul, Consiliul Uniunii, pre-
sedintele Uniunii si secretarul general al Uniunii. Congresul se convoacd nu mai rar de o
datd pe an si este compus din delegati ai avocatilor. El alege membrii Consiliului Uniunii
si presedintele Uniunii si aprobd bugetul Uniunii. De asemenea, el a aprobat Codul de-
ontologic al avocatului si Statutul profesiei de avocat. Consiliul Uniunii se intruneste in
fiecare luni si este organul reprezentativ si deliberativ al avocatilor. Numirul membrilor
Consiliului nu este previzut in lege. Totusi din acesta fac parte cei cinci decani ai barou-
rilor, presedintele Consiliului si alti membri alesi de Congres pentru un mandat de patru
ani. In 2012, Consiliul era constituit din 14 membri. Consiliul solutioneazd, intre sesiunile
Congresului, chestiunile privind exercitarea profesiei de avocat. Presedintele Consiliului este
ales de Congres pentru un mandat de doi ani din rindul avocatilor cu o experientid de cel
putin cinci ani. El reprezintd Uniunea in relatiile cu persoanele fizice si juridice si prezideazi
sedintele Consiliului. Secretarul general este ales de citre Consiliu, prin concurs, pentru un
mandat de cinci ani. El este responsabil de activitatea organizatorici, economici si financi-
ard a Uniunii. Desi secretarul general urma a fi ales incd in anul 2010, in septembrie 2012
acesta incd nu era ales, iar atributiile lui erau exercitate de citre presedintele Consiliului.
Incepand cu anul 1996, presedintele Consiliului este aceiasi persoani.

In cadrul Uniunii Avocatilor activeazi comisiile de licentiere, de etici si disciplind si
de cenzori. Comisia de licentiere, compusi din 11 avocati, examineazi candidatii admitere
la stagiu si pentru admiterea in profesia de avocat. Comisia de etici si disciplind este com-
pusid din 11 avocati si este responsabild de examinarea plangerilor si aplicarea sanctiunilor
disciplinare fatd de avocati. Comisia de cenzori este compusi din cinci avocati si exercitd
controlul activititii economico-financiare a Uniunii.

Pot deveni avocati cetitenii Republicii Moldova care sunt licentiati in drept si care au
efectuat timp de 18 luni stagiul pe langi un avocat cu experientd de cel putin 5 ani. Pentru a
fi admis la stagiu, candidatii sustin un examen in fata Comisiei de licentiere a Uniunii. Dupa
finalizarea stagiului, stagiarii urmeazi s sustind un examen in fata aceleiasi comisii. Sunt
admisi In profesia de avocat fird efectuarea stagiului si sustinerea examenului de admitere
in profesie persoanele care au fost procurori sau judecitori timp de zece ani si doctorii in
drept. In baza deciziei Comisiei de licentiere, Ministerul Justitiei elibereazi licenta de avo-
cat. Dupi obtinerea licentei avocatul poate profesa. Mai mult de jumitate dintre avocati au
obtinut licentd in ultimii cinci ani.

6 . . c A e . e . L. .
Pani la modificare, nu existau barouri in circumscriptiile curtilor de apel si nici functia de secretar
general al Uniunii, iar Congresul era compus din toti avocatii, si nu din delegati ai avocatilor.
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Doar avocatii pot reprezenta acuzatii in procedurile penale. In procedurile civile, pirtile
nu sunt obligate si aibd reprezentant. Totusi, in cazul in care persoana fizicd decide si-si ia
un reprezentant, ea isi poate lua doar un avocat sau un avocat stagiar. Avocatii stagiari nu
pot reprezenta in fata CSJ. Persoana juridici poate fi reprezentati in cauzele civile si de citre
angajatii acesteia.

Asistenta juridicd garantatd de stat este acordatd att in cauzele penale si contraven-
tionale, cit si in cele civile si privind contestarea actelor administrative.” Aceasti asistentd
este acordatd doar de citre avocati, dupd ce sunt desemnati de citre Oficiul Teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.

2.5 Caile de atac

Legislatia Republicii Moldova reglementeazi diferit ciile de atac in functie de natu-
ra cauzei. Cauzele penale sunt examinate potrivit CPP (Legea nr. 122-XV, din 14 martie
2003), in vigoare din 12 iunie 2003. Cauzele contraventionale, adicd abaterile minore de
la lege, sunt examinate potrivit Codului contraventional (CC) (Legea nr. 218-XVI, din 24
octombrie 2008) in vigoare din 31 mai 2009. Cauzele civile sunt examinate conform CPC,
(Legea nr. 225-XV, din 30 mai 2003), in vigoare din 12 iunie 2003. Contestarea actelor
sau inactiunii autorititilor publice este examinati potrivit CPC, cu exceptiile previzute de
Legea contenciosului administrativ (Legea nr. 793-X1IV, din 10 februarie 2000), in vigoare
din 18 august 2000.

2.5.1 Cauzele penale

Potrivit art. 298 al CPP, plangerile impotriva actiunilor organului de urmirire penali,
atunci cind urmirirea penald nu este efectuatd de procuror, se depun la procurorul respon-
sabil de conducerea urmiririi penale. Legea nu prevede un termen pentru adresarea la pro-
curor. Dacd urmirirea penali este efectuatd de procuror, actiunile acestuia pot fi contestate
la procurorul ierarhic superior in termen de 15 zile. Procurorul sesizat urmeazi si examineze
plangerea in 15 zile de la primire. Aceste plangeri nu suspendi executarea actelor contestate.
In temeiul art. 299" CPP, procurorul, prin ordonanti scrisi, poate si schimbe temeiul actului
procesual, sd il modifice sau si il anuleze.

Ordonantele procurorului care incalci drepturile si libertitile fundamentale ale omului
pot fi contestate in termen de zece zile la judecitorul de instructie. Plingerile sunt exami-
nate conform procedurii descrise in art. 313 CPP. Examinarea are loc in sedinti de judecati,
cu participarea procurorului si a persoanei care a depus plangerea. Neprezentarea persoanei
care a depus plangerea nu impiedici examinarea plangerii. Procurorul este obligat si prezin-
te in instantd materialele care au stat la baza ordonantei sale. Daci consideri ci plingerea
este intemeiatd, judecitorul adopti o incheiere prin care obligd procurorul si lichideze in-
calcarile depistate si, daci este cazul, declari nulitatea actului sau actiunii procesuale atacate.
Judecitorul nu poate dispune singur pornirea unei investigatii. Copia incheierii este expedi-
atld persoanei care a depus plingerea si procurorului. Aceasta este irevocabild.

Potrivit art. 25 alin. 4 al Constitutiei, arestarea se face in baza unui mandat emis de

7 . P o N . .. R
Asistenta juridici garantati de stat in cauzele contraventionale, civile si privind contestarea actelor
administrative este acordatd incepand cu 1 ianuarie 2012.
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judecitor, la solicitarea procurorului. La faza urmdririi penale, mandatul de arest este emis
de judecitorul de instructie pentru cel mult 30 de zile si poate fi prelungit. Solicitarea se
examineazi in sedintd inchisd, in prezenta procurorului, acuzatului si apiritorului acestuia.
Procedura de examinare a demersurilor de arestare este descrisd in art. 307 si 308 CPP.
Incheierea cu privire la arestare poate fi contestatd in termen de trei zile la curtea de apel.
Recursul este examinat in sedintd judiciard inchisd, de un complet de trei judecitori, in
prezenta procurorului, acuzatului si apdritorului acestuia. Procedura examinirii recursului
este descrisi in art. 312 CPP. In cazul in care admite recursul, instanta poate anula decizia
cu privire la arestare si dispune eliberarea reclamantului, cu sau fird aplicarea altor misuri
preventive. Decizia curtii de apel este irevocabila.

incepﬁnd cu noiembrie 2006, detentia in arest la faza judecirii cauzei se face in baza
unui mandat de arest emis de citre judecitorul care examineazi cauza penald, pentru cel
mult 90 de zile. Acesta poate fi atacat cu recurs in instanta ierarhic superioar, care il va
examina in baza procedurii previzute de art. 312 CPP.

Hotirédrea primei instante poate fi atacatd cu apel in termen de 15 zile de la inménarea
hotirarii redactate. Nu pot fi contestate cu apel hotérérile primei instante care vizeazi in-
fractiuni pentru care legea prevede exclusiv pedepse non-privative de libertate sau hotirarile
pronuntate in prima instantd de citre CS]. CPP nu prevede motive pentru apel. Instanta
de apel verifici legalitatea si temeinicia hotdrrii contestate chiar si in privinta aspectelor
neinvocate in apel, insd fird a inrfutiti situatia apelantului (art. 409 alin. 2 CPP). Apelul este
examinat de curtea de apel in sedinti publici, intr-un complet din trei judecitori. In instanta
de apel pot fi prezentate probe noi. In cazul in care declaratiile unor persoane audiate in
prima instantd sunt contestate, la solicitarea persoanei care formuleazi obiectia, acestea pot
fi audiate. Instanta de apel poate anula orice hotirare a primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotidréri. Ea poate da o nouid apreciere probelor.

Deciziile date in apel pot fi contestate cu recurs la CSJ in termen de 30 de zile de la pro-
nuntare. Partea care nu a depus apel nu poate contesta cu recurs hotirirea instantei de apel
prin care a fost mentinuti hotdrirea primei instante (art. 420 alin. 4 CPP). Art. 427 CPP
prevede 16 temeiuri pentru recurs, inclusiv incadrarea juridici gresitd a faptei, nepronunta-
rea asupra tuturor motivelor invocate in apel, lipsa motivelor pe care se intemeiazi solutia
sau contradictia cu o hotirdre datd anterior de CSJ. Cererea de recurs trebuie sd contind te-
meiurile mentionate in art. 427 CPP, insi art. 424 alin. 2 CPP di dreptul CSJ si examineze
recursul chiar si in privinta aspectelor previzute de art. 427 CPP care nu au fost invocate in
recurs. Recursul poate fi declarat inadmisibil de citre un complet din trei judecitori, fird o
sedintd judiciard, in cazul in care nu intruneste cerintele de formi si continut, nu se referi la
temeiurile mentionate in art. 427 CPDP, este tardiv, vidit neintemeiat sau daci nu abordeazi
probleme de drept de importantd generald pentru jurisprudentd. Recursurile care nu sunt
declarate inadmisibile sunt examinate in sedintd judiciard, de citre un complet din cinci
judecitori. In cazul admiterii recursului, instanta caseazd decizia contestatd cu mentinerea
hotirarii primei instante, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel sau pronuntarea
unei noi hotdrari care nu agraveazi situatia persoanei acuzate. Decizia pe marginea recursu-

lui este irevocabild si urmeazi si fie Inmanati acuzatului (art. 449 alin. 2 si art. 399 CPP).
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Potrivit Raportului de activitate al CSJ pentru anul 2011, in 2011 CSJ a examinat 983
de recursuri impotriva deciziilor instantei de apel, dintre care 53% au fost declarate inadmi-
sibile, 22.3% au fost respinse de citre completul din cinci judecitori, iar in 24.7% recursurile
au fost admise.

Pot fi contestate cu recurs la curtile de apel hotiririle judecitoriilor de sector care
vizeazi infractiuni pentru care legea prevede exclusiv pedepse non-privative de libertate.
In cazul acuzatiilor impotriva Presedintelui tirii, care sunt judecate in prima instanti de
citre CSJ, recursul se depune la CSJ, care il va examina intr-un complet compus din ju-
decitori care nu au participat la adoptarea hotirarii contestate. Termenul de recurs pentru
ambele categorii de cauze este de 15 zile de la pronuntarea hotiririi. Sunt 15 temeiuri
pentru acest recurs (art. 444 alin.1 CPP), care coincid in mare parte cu temeiurile pre-
vizute pentru recursul impotriva deciziilor instantei de apel. Aceste recursuri nu pot fi
declarate inadmisibile si sunt judecate in sedintd judecidtoreascd, iar decizia in recurs este
irevocabili. Potrivit Raportului de activitate al CS] pentru anul 2011, in anul 2011 CSJ a
fost examinat sapte recursuri de acest fel.

Hotirarile irevocabile adoptate in recurs sau cele adoptate de citre judecitorul de in-
structie pot fi contestate cu recurs in anulare la CSJ, ,in scopul reparirii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii pre-
cedente a afectat hotirarea atacati” (art. 453 CPP), sau in cazul comunicirii cererii de citre
CtEDO Guvernului. Recursul in anulare poate fi depus de citre procurorul general, adjunc-
tii acestuia si de ceilalti participanti la proces, in termen de sase luni de la decizia contestati
sau de la comunicarea cererii citre Guvern. Recursul in anulare poate fi declarat inadmisibil
de citre un complet din cinci judecitori, fird o sedinti judiciard, dacd nu intruneste cerintele
de formi si continut, nu se referi la temeiurile mentionate in art. 453 CPP, este tardiv, vadit
neintemeiat sau daci nu abordeazd probleme de drept de importanti generald pentru juris-
prudenti. Recursurile in anulare care nu au fost declarate inadmisibile sunt examinate de un
complet din cinci judecitori sau, in cazul contestirii hotdrarilor CS]J, de citre un complet
constituit din toti judecitorii Colegiului Penal al CS]J. Examinarea acestora are loc potrivit
regulilor previzute pentru recurs.

Potrivit Raportului de activitate al CSJ pentru anul 2011, in 2011 CS]J a examinat 392
de recursuri in anulare, dintre care a admis 8.1%. De asemenea, CS]J a examinat recursurile
in anulare a 246 de persoane impotriva incheierilor judecitorului de instructie si a admis
15.8% dintre acestea.

In cazul constatirii, prin hotirire judecitoreasci, ci la faza urmiririi penale sau la jude-
carea cauzei au fost comise infractiuni, daci au fost descoperite circumstante noi esentiale
pentru cauzi, dacd doud hotirari judecitoresti irevocabile nu se pot concilia, daci Curtea
Constitutionald a declarat neconstitutionald legea care a stat la baza hotirarii sau daci
CtEDO a constatat o violare a CEDO sau a scos cererea de pe rol in baza reglementirii
amiabile, iar reclamantul continui si sufere consecinte grave care nu pot fi remediate decit
prin casarea hotdrarii judecitoresti nationale, poate fi solicitatd revizuirea hotirarii jude-
citoresti irevocabile. Revizuirea poate fi depusi de citre procuror, persoana cireia i-a fost
incilcat dreptul sau rudele condamnatului defunct, in termen de un an. In cazul descoperirii



Capitolul 2. Prezentarea succinta a sistemului de justitie din Republica Moldova 39

unor noi circumstantelor, revizuirea depusi in favoarea condamnatului nu este limitati in
termen. In cazul comiterii unei infractiuni sau al descoperirii circumstantelor noi, cererea de
revizuire se depune la procuror. El poate refuza transmiterea cererii in judecati, iar refuzul
acestuia poate fi contestat in modul previzut de art. 313 CPP. Daci doud hotirari judecito-
resti irevocabile nu se pot concilia sau dacd Curtea Constitutionald a declarat neconstituti-
onali legea aplicatd, cererea de revizuire se depune in instanta care a judecat cauza in prima
instantd. Daci se solicitd revizuirea in baza hotirari CtEDO, cererea va fi examinati de citre
CSJ intr-un complet din cinci judecitori.

2.5.2 Cauzele contraventionale

CC prevede mai mult de 350 de contraventii, care sunt examinate in baza principiilor
care guverneazi procedura penald. Cea mai frecventi sanctiune previzuti de CC este amen-
da, insd pentru anumite abateri persoana fizicd poate fi sanctionati cu arest de pani la 30 de
zile. Majoritatea cauzelor contraventionale sunt examinate de citre autorititi administrative.
Anumite categorii de contraventii sunt examinate de citre judecitoriile de sector.

Decizia organului administrativ cu privire la cauza contraventionald poate fi contes-
tatd de citre acuzat, victimi sau procuror in termen de 15 zile in judecitoria de sector.
Judecitorul examineazi plingerea in sedintid judecidtoreascd. Verificand legalitatea si te-
meinicia actului, judecitorul il poate anula. Hotirérea judecitorului cu privire la aplicarea
sau anularea sanctiunii poate fi contestatd cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile.
Curtea de apel judeci recursul in sedinti judecitoreasci. In cazul admiterii recursului, in-
stanta dispune rejudecarea in prima instantd (art. 473 CC). Hotirarea curtii de apel este
irevocabili de la pronuntare.

Hotirérile judecitoresti irevocabile pot fi anulate prin revizuire doar in favoarea acu-
zatului (art. 475 alin. 1 CC). Revizuirea poate fi solicitatd de citre acuzat sau procuror daci
prin hotidrire judecitoreasci s-a constatat cd autoritatea publici, procurorul sau judecitorul
au comis infractiuni la examinarea sau judecarea cauzei, daci Curtea Constitutionald a de-
clarat neconstitutionald legea aplicatd, dacd noua lege nu prevede o astfel de contraventie
sau prevede o sanctiune mai blinda, daci existd o procedurd pornitd in fata unei instante in-
ternationale, sau dacd instanta internationald a constatat prin hotirare incilcarea drepturilor
omului care poate fi reparatd prin rejudecarea cauzei. Termenul de depunere a revizuirii este
de sase luni de la aparitia temeiului pentru revizuire, iar cererea este examinati de citre in-
stanta judecitoreasci care a pronuntat hotirdrea irevocabili. In cazul in care admite cererea

de revizuire, instanta caseazi hotirarea atacatd si pronuntd o noud hotirire.

2.5.3 Cauzele civile

Incepand cu 1 decembrie 2012, toate cauzele civile sunt examinate de citre judecito-
riile de sector.” Hotirérile judecitoriilor de sector pot fi contestate cu apel de citre pirtile
in proces in termen de 30 de zile. Apelul este examinat de citre curtea de apel in sedintd
judecitoreascd, intr-un complet din trei judecitori. Poate fi declarat apel daci circumstan-
te importante pentru judecarea cauzei nu au fost elucidate sau dovedite pe deplin, daci

8 . . .. .. . N . . <
Pani la 30 noiembrie 2012, unele categorii de cauze civile erau examinate in prima instantd de
catre curtile de apel.
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concluziile din hotidrirea contestatd sunt in contradictie cu circumstantele cauzei sau daci
au fost incilcate sau aplicate eronat normele de drept material sau procedural. In instanta de
apel pot fi prezentate probe care nu au putut fi prezentate in prima instantd. Instanta de apel
verificd temeinicia si legalitatea hotirarii atacate in limitele motivelor si temeiurilor invocate
in apel. Totusi ea verifici din oficiu daci a fost respectati procedura (art. 388 alin. 1 CPC),
fird insd a avea dreptul de a Inrdutiti situatia apelantului fird acordul acestuia (art. 377 alin.
6 CPC). In cazul in care admite apelul, curtea de apel poate pronunta o nouid hotirire sau
trimite cauza la rejudecare. Cauza poate fi trimisi la rejudecare doar daci a fost incilcati
competenta, daci prin hotirare au fost afectate drepturile unei parti neatrase in proces sau
in cazul in care partea care nu a fost legal citatd si aceasta solicitd trimiterea la rejudecare.
Hotirérile curtii de apel sunt executorii de la pronuntare, insi nu sunt irevocabile.

Pirtile in proces pot contesta cu recurs la CS]J hotirarea instantei de apel in termen de
doui luni. Temeiurile de recurs sunt incilcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural si aprecierea probelor care au dus la incilcarea drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului sau dacd hotdrirea este arbitrari (art. 432 CPC). La aceasti
etapd nu pot fi prezentate probe noi. In lipsa pirtilor, un complet din trei judecitori ai CS]J
poate declara, prin vot unanim, recursul inadmisibil dacd nu se incadreazi in temeiurile
mentionate in art. 432 CPC, este tardiv, depus repetat sau de citre o persoani care nu are
dreptul sd declare recurs. Recursurile care nu au fost declarate inadmisibile sunt examinate
de un complet din cinci judecitori, de reguld, in lipsa pz“trjcilor.9 Admitand recursul, CSJ
poate emite o noud hotirire sau remite cauza la rejudecare in curtea de apel sau judecitoria
de sector. Deciziile CSJ sunt irevocabile de la pronuntare. Ele urmeazi a fi remise pirtilor
in termen de cinci zile de la emitere (art. 445 alin. 4 CPC). Potrivit Raportului de activitate
al CSJ pentru anul 2011, in 2011 CSJ a examinat 2,322 de recursuri impotriva hotirarilor,
dintre care 38.4% au fost declarate inadmisibile, 24.4% au fost respinse de un complet din
cinci judecitori, iar 37.2% au fost admise.

Deciziile cu privire la chestiunile procedurale sunt solutionate de citre instanta de ju-
decati prin incheieri. In cazurile previzute de lege (ex. asigurarea actiunii) sau daci face im-
posibili desfisurarea de mai departe a procesului (ex. scoaterea cererii de pe rol) incheierea
judecitoriei de sector si a curtii de apel poate fi contestatd cu recurs in termen de 15 zile.
Celelalte incheieri sunt contestate doar impreuni cu hotdrdrea cu privire la fondul cauzei.
Un complet din trei judecitori al instantei ierarhic superioare examineazi recursul in lipsa
partilor. In cazul in care admite recursul, instanta poate remite cauza la rejudecare sau de-
cide singurd asupra chestiunii din incheiere. Hotirarea instantei de recurs este irevocabild.
Potrivit Raportului de activitate al CSJ pentru anul 2011, in anul 2011, CSJ a examinat 450
de recursuri impotriva incheierilor, dintre care 54% au fost admise, iar 46% respinse.

Pentru contestarea actelor administrative in instanta de judecati, Legea contenci-
osului administrativ cere epuizarea unei cii pre-judiciare. Persoana afectatd prin actul
administrativ trebuie si se adreseze in termen de 30 de zile autorititii care a emis actul
administrativ sau autorititii ierarhic superioare cu o solicitare a anulare a acestuia. Daci
solicitarea este respinsd sau persona nu primeste raspuns in termen de 30 de zile, persoana

9 . . . N IV TR . . .
Pani la 30 noiembrie 2012, recursul era examinat in sedintd judiciard, cu citarea tuturor partilor.
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se poate adresa judecitoriei de sector in termen de 30 de zile. Instanta judecitoreasci
examineazd cauza in sedintd judecitoreasci, potrivit procedurii stabilite in CPC. In cazul
in care constatd cd actul administrativ este ilegal in fond sau a fost emis cu incilcarea
competentei sau a procedurii, aceasta dispune anularea actului administrativ. Aceasti ho-
tirdre poate fi contestatd cu apel, iar ulterior cu recurs. Conform raportului de activitate al
CSJ pentru anul 2011, in anul 2011 CSJ a examinat 1,700 recursuri in cauze de acest gen,
dintre care 46.8% au fost admise, iar 53.2% respinse.

Hotirarile si incheierile irevocabile civile pot fi contestate prin revizuire in cazul con-
statdrii prin hotirare judecitoreasci, ci la judecarea cauzei au fost comise infractiuni, daci
au fost descoperite circumstante noi esentiale pentru cauzi care nu au putut fi descoperite
anterior, dacd hotdrdrea judecitoreascid afecteazd drepturile persoanelor neatrase in proces,
daci a fost casatd sau modificatd hotirirea judecitoreasci care a stat la baza hotdrarii jude-
catoresti atacate, daci Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionali legea care a stat la
baza hotirarii, daci Guvernul a demarat o proceduri de reglementare amiabild a unei cereri
depuse la CtEDO, sau daci in hotirirea CtEDO sau in declaratia unilaterald a Guvernului
a fost recunoscuti o violare a CEDO care poate fi remediati, cel putin partial, prin casarea
hotirarii judecitoresti. Pot depune revizuire partile in proces, persoanele neatrase in proces
drepturile cirora au fost afectate prin hotirére si agentul guvernamental (AG) in cazul pro-
cedurilor CtEDO." Potrivit regulii generale, cererea de revizuire trebuie depusi in termen
de trei luni de la aparitia temeiului pentru revizuire, dar nu mai mult de cinci ani din ziua in
care hotirdrea atacati a devenit irevocabili. In cazul reglementirii amiabile a cererii depuse
la CtEDO, revizuirea poate fi solicitatd in interiorul perioadei de reglementare amiabila, iar
in cazul hotiririi CtEDO - in termen de sase luni de la pronuntarea acesteia. Cererea de
revizuire este examinatd de citre instanta care a pronuntat ultima hotirire in procedurile
anterioare, iar in cazul procedurilor CtEDO - de citre CS]J. In cazul admiterii revizuirii,
instanta caseazd hotdrirea atacatd si dispune rejudecarea cauzei. Conform raportului de ac-
tivitate al CSJ pentru anul 2011, in anul 2011, CSJ a examinat 384 de cereri de revizuire,
dintre care a admis doar 10 (2.7%).

10 . . .. N .. L g <
Pind la 30 noiembrie 2012, revizuirea in cazul reglementirilor amiabile putea fi depusi de
procurorul general, la propunerea AG. Totusi, procurorul general nu avea dreptul si ceard
revizuirea in temeiul hotirarilor CtEDO.






CAPITOLUL 3

Statutul Conventiei Europene

pentru Drepturile Omului

in sistemul de drept al Republicii Moldova

3.1 Prevederi legale

Legislatia Republicii Moldova permite aplicarea directd a tratatelor internationale in
domeniul drepturilor omului. Reguli cu privire la aplicarea acestor tratate existd in art. 4 al
Constitutiei. Curtea Constitutionald a explicat cum urmeazi a fi aplicat acest articol. CPC,
CPP si CC contin prevederi mai detaliate cu privire la aplicarea directd a tratatelor interna-
tionale si redeschiderea procedurilor judiciare ca urmare a procedurilor in fata tribunalelor
internationale. In vederea unificirii practicii judecitoresti, CSJ] a adoptat o hotirére in care a
explicat cum urmeazi a fi aplicatd CEDO de citre judecitori. De asemenea, CSJ si-a ajustat
hotirérile explicative la jurisprudenta CtEDO.

3.1.1 Constitutia si jurisprudenta Curtii Constitutionale

Constitutia a fost redactatd cu luarea in consideratie a prevederilor tratatelor interna-
tionale. Ea protejeazi toate drepturile garantate de CEDO. Art. 4 al Constitutiei prevede
urmitoarele:

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazd gi se
aplicd in concordantd cu [... ] tratatele la care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele 5i tratatele privitoare la drepturile fundamentale

ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglemen-
tarile internationale.”

La 14 octombrie 1999, Curtea Constitutionald a adoptat o hotirare (nr. 55) in care a
explicat cum urmeaza a fi aplicat art. 4 al Constitutiei. Din textul hotirarii nr. 55 reiese ci
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si normele si principiile una-
nim recunoscute ale dreptului international sunt parte componenti a sistemului de drept
al Republicii Moldova; ci organele de drept pot aplica normele dreptului international la
examinarea cauzelor concrete, cu respectarea procedurii previzute de legislatia nationald; in
cazul neconcordantei dintre normele dreptului international si legislatia interni, organele de
drept urmeazi si aplice normele dreptului international, insd aceastd reguld nu se aplicd in
cazul neconcordantei cu Constitutia; ci Parlamentul are obligatia de a verifica concordanta
proiectelor de legi cu normele internationale, iar legislatia deja adoptati care este contrard
normelor internationale urmeazi a fi revizuitd. Desi nici Constitutia si nici hotdrdrea nr. 55
nu fac referire expresi la CEDO, regulile de mai sus au fost invocate cel mai des pentru a

justifica aplicarea directi a CEDO.
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Curtea Constitutionald nu poate fi sesizatd cu un recurs individual si nici nu poate
examina cauze individuale. Sarcina ei principali este verificarea constitutionalititii actelor
normative emise de Parlament, Guvern si Presedinte. In hotirarea nr. 11, din 31 mai 2011,
Curtea Constitutionald a notat cd actul normativ care contravine unei norme internatio-
nale poate fi declarat neconstitutional ,in cazul in care Constitutia ori legile nationale nu
consfintesc principiile si garantiile statuate de tratatele internationale sau in cazul in care
tratatele internationale garanteazi justitiabililor drepturi mai largi decat Constitutia”.

1n 2008 si 2009, interdictia legald pentru cetitenii moldoveni care detin si alte cetitenii
de a deveni deputat in Parlament a fost promovati de Partidul Comunistilor si a constituit
subiectul unor dezbateri politice aprinse. La 18 noiembrie 2008, o camerd a CtEDO a
pronuntat hotirirea Tinase si Chirtoacd c. Moldovei, in care a constatat ci aceastd inter-
dictie este contrari art. 3 Prot. 1 la CEDO (dreptul la alegeri libere). In baza hotararii
CtEDO, Curtea Constitutionald a fost sesizatd pentru a declara neconstitutionale preve-
derile legislative care au instituit interdictia. Prin hotirarea nr. 9, din 26 mai 2009, Curtea
Constitutionald a constatat ci interdictia este conformi cu Constitutia si CEDO. Desi ar-
gumentele din hotirirea CtEDO au fost invocate de citre autorul sesizirii in procedura
Curtii Constitutionale, acestea nu au fost combitute in hotirirea Curtii Constitutionale.
Hotirarea Curtii Constitutionale nici micar nu face referire la hotirarea CtEDO. Pentru
astfel de omisiuni, Curtea Constitutionald a fost deseori acuzati pani in 2010 de pirtinire
in favoarea Partidului Comunistilor.

In alte cauze, Curtea Constitutionali a ficut referire la jurisprudenta CtEDO din
propria initiativi. Spre exemplu, Curtea Constitutionald a renuntat la jurisprudenta sa
anterioard prin care refuza examinarea constitutionalititii actelor cu caracter individual
ale Parlamentului si Presedintelui (Hotdrdrea nr. 10, din 16 aprilie 2010). Motivul invo-
cat pentru schimbarea jurisprudentei sale a fost faptul ¢ prin hotirarea Vilho Eskelinen c.
Finlandei (19 aprilie 2007) a fost schimbati jurisprudenta anterioard a CtEDO. Aceastd
modificare a practicii Curtii Constitutionale a avut loc in ajunul examinirii constitutiona-
litatii unei hotdréri a Parlamentului prin care a fost eliberat din functie presedintele Curtii
Supreme de Justitie.

Incepﬁnd cu 2010, Curtea Constitutionald s-a referit la CEDO sau jurisprudenta
CtEDO in majoritatea hotirarilor sale.” Acest fenomen a luat amploare incepind cu anul

" 1n hotirirea nr. 25, din 9 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a ficut referire la hotdrirea
CtEDO in cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei (2 martie 1987) in contextul examindrii
necesititii suspendirii din functie a unor functionari pe perioada campaniei electorale; in
hotirirea nr. 26, din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a ficut referire la noud hotirari
ale CtEDO atunci cind a examinat constitutionalitatea legii care permitea punerea repetatd sub
acuzare; in hotirarea nr. 27, din 25 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a ficut referire la sase
hotiriri ale CtEDO in contextul examindrii chestiunii dacd Legea cu privire la spilarea banilor
este suficient de exactd pentru a preveni abuzurile; in hotirarea nr. 3, din 10 februarie 2011 Curtea
Constitutionald s-a referit la hotirarile CtEDO Meftah s.a. c. Frangei (26 iulie 2002) si Steel si
Morris c. Regatului Unit (15 februarie 2005) pentru a justifica constitutionalitatea prevederilor care
introduceau dreptul exclusiv al avocatilor de a reprezenta in judecatd; iar in hotirdrea nr. 7, din
5 aprilie 2011, Curtea Constitutionald, examinand constitutionalitatea legislatiei care permitea
introducerea interdictiei de a pirisi tara pentru datornici, a ficut referire la hotirirea CtEDO

Reiner c. Bulgariei (23 mai 2006).
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2011, cand a fost ales un nou presedinte al Curtii Constitutionale. Acesta este fost avocat cu
experientd in reprezentarea reclamantilor in fata CtEDO. In 2011, a fost schimbati chiar si
structura hotiririlor Curtii Constitutionale, care in prezent reproduce fidel structura hoti-

rarilor CtEDO.
3.1.2 Codurile de procedura

In hotirarea nr. 55, din 14 octombrie 1999, Curtea Constitutionald a mentionat ci
Constitutia permite aplicarea directd a normelor de drept international cu conditia respec-
tirii procedurii previzute de legislatia nationald. Aceastd proceduri este previzuti de CPP,
CC i CPC.

Art. 2 alin. 2 al CPP prevede ci ,principiile generale si normele dreptului international
si ale tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte constituie elemente
integrante ale dreptului procesual penal si nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor
omului in procesul penal”. Aceastd prevedere este detaliatd in art. 7 al CPP, partea relevanti
a cdruia este urmatoarea:

»(1) Procesul penal se deﬁ;oard in strictd ca%rmitate cu principiile si normele unanim recunoscute
ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova i ale prezentului cod.

(2) Dacd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul dreptu-
rilor 5i libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si preve-
derile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi
supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspendd, se infarmeazd Curtea
Suprema de Justitie care, la rindul siu, sesizeazd Curtea Constitutionald.

(5) Dacd, in procesul judecirii cauzei, instanta stabileste cd norma juridicd nationald ce urmea-
zd a fi aplicatd contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor i
libertdtilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanta va aplica
reglementdrile internationale in direct, motivind hotdrirea sa si informind despre aceasta au-
toritatea care a adoptat norma nationald respectiva si Curtea Supremd de Justitie. ...”

Incilcarea esentiald a drepturilor si libertitilor garantate de CEDO si de alte tratate
internationale reprezintd un ,viciu fundamental al procedurii” penale (a se vedea art. 6 p. 44
CPP). Acesta este temei pentru reluarea urmdririi penale (art. 287, alin. 4 CPP) sau casarea
hotirarii judecitoresti irevocabile (art. 453 alin. 1 CPP).

CPP permite redeschiderea procedurilor judecitoresti penale atit ca urmare a hotdririi
CtEDO, cit si in urma informirii Guvernului de citre CtEDO despre cererea depusi.
Pentru mai multe informatii in acest sens a se vedea Sectiunea 5.3.1 a studiului.

CC nu prevede reguli speciale cu privire la aplicarea directd a tratatelor internationa-
le. Totusi, acesta prevede procedura de revizuire a procedurilor judiciare contraventionale
care pot fi sau sunt contrare CEDO. Pentru mai multe informatii in acest sens a se vedea
Sectiunea 5.3.2 a studiului.

Art. 2 alin. 3 al CPC se referi la aplicarea directi a tratatelor internationale in proceduri
civili. El mentioneazi ci ,daci prin tratatul international la care Republica Moldova este
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parte sint stabilite alte norme decit cele previzute de legislatia procedurali civili a Republicii
Moldova, se aplicd normele tratatului international ... .” Aceastd normai este detaliatd in art.
12 al CPC, partea relevanti a ciruia este urmitoarea:

(1) Instanta judecdtoreasca solutioneazd pricinile civile in temeiul ... tratatelor internagtio-
nale la care Republica Moldova este parte ... .

(4) Dacdi in tratatul international la care Republica Moldova este parte sint stabilite alte
reglementdri decit cele previzute de legislatia internd, instanta, la judecarea pricinii, aplicd
reglementdrile tratatului international.”

Art. 12" al CPC stabileste o proceduri speciald pentru solutionarea conflictelor dintre
legea care urmeazi a fi aplicatd unei cauze concrete si Constitutie. Partea relevanti a acestuia
prevede:

»(1) Dacd in procesul Judecdrii pricinii se constatd cd norma de dre])t ce urmeazd a fz a])[i—
catd sau care a_fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, iar controlul constitutionalitdtii actului normativ este de competenta Curtii
Constitutionale, instanta de judecatd formuleazd o sesizare a Curtii Constitutionale pe
care o transmite prin intermediul Curtii Supreme de Justitie.”

Art. 449 CPC permite redeschiderea procedurilor civile ca urmare a deciziei CtEDO
prin care a fost constatatd o violare a CEDO. Art. 449 CPC nu permite redeschiderea in
baza deciziei CtEDO prin care cererea a fost scoasi de pe rol in urma reglementirii amia-
bile. Redeschiderea poate fi solicitati si dupd comunicarea cererii citre Guvern. Pentru mai
multe informatii in acest sens a se vedea Sectiunea 5.3.3 a studiului.

Atat CPP, cat si CPC previd ci tratatele internationale au prioritate fatd de legislatia in-
terni si cer judecitorilor si aplice direct prevederile tratatelor internationale. In acelasi timp,
ambele coduri previd si obligatia judecitorilor de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
in cazul in care legea care urmeazi a fi aplicatd cauzei pare si contravini Constitutiei. Dupi
cum reiese din art. 4 al Constitutiei, tratatul international cu privire la drepturile omului
este parte a Constitutiei. Prin urmare, aparent, orice contradictie a unei legi cu tratatul in-
ternational reprezinti o contradictie cu Constitutia. Totusi, in cazul contradictiei cu tratatele
internationale, ultimele urmeazi a fi aplicate de judecitor direct, iar in cazul contradictiei cu
Constitutia judecitorul este obligat si sesizeze CSJ pentru ridicarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate. In cadrul interviurilor cu judecitorii, majoritatea acestora au mentionat ci nu
au intalnit situatii clare in care legislatia nationald si fie contrard CEDO.” Potrivit judeci-
torilor, in cazul in care jurisprudenta CtEDO impune o abordare care nu este reglementati
de legislatia nationali, CEDO va fi aplicati direct. Avocatii si procurorii intervievati au fost
de opinia ci judecitorii ar fi mai dispusi si ridice exceptia de neconstitutionalitate decat si
neglijeze prevederile legislatiei nationale pentru a aplica CEDO. Intre 1995 $1 2011, Curtea
Constitutionald a decis asupra 15 exceptii de neconstitutionalitate, dintre care patru hotirari
au fost pronuntate in 2010 si 2011. In toate cele patru cazuri, CSJ a invocat drept motiv
pentru neconstitutionalitate contradictia dintre legislatia nationald si CEDO.

2 . o . o . . . . . cen
Un judecitor a mentionat ci a constatat o situatie de acest gen si a aplicat direct CEDO, neglijind
legislatia nationala. Solutia dati a fost mentinutd de citre CS].
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3.1.3 Jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie

Prin hotirarile explicative, Plenul CS]J a detaliat si mai mult modul de aplicare directi a
CEDO. La 19 iunie 2000, Plenul CSJ a adoptat hotidrirea nr. 17. Aceasta se referd la aplica-
rea in practica judiciard de citre instantele judecitoresti din Republica Moldova a CEDO.
Pasajele cele mai relevante din hotidrire sunt urmatoarele:

1. ... [S]arcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei revine instantelor nationale

si nu Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg.

... [Plentru aplicarea corecti a Conventiei este necesard studierea prealabild a jurispruden-
tei Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg, care este unica in drept prin
intermediul deciziilor sale si dea interpretari oficiale aplicarii C.E.D.O. si, deci, obligato-
rii. Instantele judecdtoresti sint obligate sd se calduzeascd de aceste interpretari.

3. ... In cazul in care legea nationali nu prevede dreptul la recurs efectiv in privinta incilcd-

rii unui anumit drept previzut de Conventie, instanta de judecatd urmeazd sa primeascd

plingerea respectivd si s solutioneze cauza conform procedurii civile sau penale, aplicind
direct prevederile C.E.D.O..”

Pe langa hotidrarea nr. 17, referiri la standardele CtEDO au fost introduse in majoritatea
hotirarilor ulterioare ale Plenului.’ Unele hotirari adoptate pani la Hotararea nr. 17 au fost
completate cu referiri la jurisprudenta CtEDO,’ iar unele hotirari adoptate ulterior au fost
ajustate, mai ales ca urmare a evoluirii jurisprudentei CtEDO in privinta Moldovei.” Cel
mai des, Plenul CSJ introduce in hotirérile sale principiile privind interpretarea CEDO din
hotirarile moldovenesti, fird insi a explica in detaliu cum urmeaza a fi aplicate aceste prin-
cipii in situatii concrete. La 30 octombrie 2009, Plenul CSJ a adoptat Hotirarea nr. 8, cu pri-
vire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de citre instantele judecitoresti a prevederilor art. 3
CEDO. La 26 decembrie 2011, Plenul CS]J a adoptat Hotirarea nr. 1, cu privire la practica
aplicirii de citre instantele judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei privind libertatea de
intrunire si libertatea de asociere prin prisma art. 11 CEDO. Aceste doud hotiréri contin o
descriere a standardelor CtEDO cu privire la art. 3 si 11 CEDO si a modului de aplicare a
acestora de citre judecitorii nationali. In cadrul interviurilor, multi judecitori au recunoscut

* Ex. Toate cele trei hotirari explicative noi ale Plenului CSJ adoptate in primele cinci luni ale
anului 2012 contin referiri la jurisprudenta CtEDO.

Hot. nr. 8, din 24 octombrie 1994, a fost completatd in 2008 cu un paragraf in care CSJ a explicat,
ficand referire la hotirirea CtEDO Sofiman c. Rusiei, din 24 noiembrie 2005, ci termenul de
prescriptie de 1 an pentru contestarea paternititii, previzut de art. 49 alin. 2 al Codului familiei,
este contrar CEDO si nu urmeazi a fi aplicat.

Ex. Ca urmare a hotirarilor moldovenesti cu privire la art. 10 CEDO, la 14 noiembrie 2008,
a fost modificatd hotirirea Plenului CS] nr. 8 din 9 octombrie 2006 cu privire la aplicarea
legislatiei despre apirarea onoarei, demnititii si reputatiei profesionale a persoanelor fizice
si juridice; ca urmare a hotirérilor moldovenesti cu privire la art. 5 CEDO, la 22 decembrie
2008, a fost modificatd hotirarea Plenului CSJ nr. 4 din 28 martie 2005 despre aplicarea de
citre instantele judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de proceduri penali privind arestarea
preventivi si arestarea la domiciliu; ca urmare a hotirarii Mancevschi (7 octombrie 2008), la 24
decembrie 2010, a fost modificatd hotirarea Plenului CSJ nr. 7, din 4 iulie 2005 cu privire la
practica asigurdrii controlului judecitoresc de citre judecitorul de instructie in procesul urmaririi
penale; ca urmare a hotirérii Popovici (27 noiembrie 2007),la 24 decembrie 2010, a fost modificati
hotirarea Plenului CSJ nr. 22, din 12 decembrie 2005, cu privire la practica examindrii cauzelor
penale in ordine de apel.
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ca hotiararile explicative sunt destul de utile pentru ei, insd acestea sunt expuse in termeni
generali si, uneori, sunt contradictorii,” iar practica CSJ nu era uniformi. Mai mult, unele
hotirari ale CS]J erau contrare chiar propriilor hotiriri explicative.

CSJ a generalizat practica judecitoreasci si, in cazuri care nu sufereau aménare, a plasat
pe pagina web a CSJ explicatii cu privire la aplicarea standardelor CtEDO in anumite situ-
atii. Totusi aceste activititi se referi mai degrabi la aplicarea standardelor CtEDO si sunt

prezentate in paragrafele urmitoare.

3.2 Aplicarea Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
3.2.1 Aplicarea standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Pani in 2012, practica judecitoreascd nu era suficient de uniforma. Prin urmare, o ana-
lizd exhaustivd a modului in care judecitorii nationali aplici CEDO nu a putut fi ficuti.
Totusi toate persoancle intervievate au mentionat ci practica judiciard a evoluat in directia
unei mai bune apliciri a CEDO.

Potrivit persoanelor intervievate, la inceputul anilor 2000, judecitorii considerau CEDO
drept un instrument declarativ si nu o aplicau. Acest fapt este confirmat implicit prin nu-
mirul mare de hotirari CtEDO in care ultima hotidrire judecitoreascd nationald a fost
luatd de CSJ. Astfel, pani la excluderea recursului in anulare din procedura civild in 2003,
Procuratura Generali solicitata, iar CS] casa prin recurs in anulare hotiréri irevocabile civi-
le, desi pirtile invocau des ci acest procedeu este contrar art. 6 CEDO. Ele ficeau referire
la hotirarea Brumdrescu c. Romaniei (28 octombrie 1999). Judecitorii cunosteau hotirarea
Brumdrescu, insd considerau ci nu pot si nu aplice legislatia nationald atit timp cit aceasta
este in vigoare. Acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul admiterii nejustificate a revizuirilor.
Desi in hotirarea Popov (nr. 2) (6 decembrie 2005) CtEDO a constatat ci aceastd practici
contravine CEDO, casarea nejustificati a hotirarilor irevocabile prin revizuire a continuat.”
Acest fapt confirmi ci, desi Plenul CSJ a adoptat Hotirarea nr. 17 inci in anul 2000, chiar
CSJ nu o respecta mereu, cel putin timp de citiva ani. CEDO a inceput si fie tratatd de
catre judecitori cu o mai mare atentie dupi anii 2004-2005, in care CtEDO a pronuntat
mai multe hotirari in cauze moldovenesti."

In cauze cu pretentii financiare majore impotriva statului sau interese politice deose-
bite, in 2007-2008, CSJ a luat o pozitie care favoriza evident statul si desconsidera solutia
CtEDO. Astfel, in hotirarea Dacia SRL (18 martie 2008), CtEDO a constatat ci nu au
existat motive pentru lipsirea reclamantului de proprietate. Satisfactia echitabili a fost re-
zervatd pentru o hotirédre suplimentari. In baza hotirarii din 18 martie 2008, reclamantul a

* Ex. p-4 alin. 2 al Hotirarii Plenului CSJ nr. 8 din 09 octombrie 2006 prevede in termeni absoluti
ci ,Libertatea exprimirii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la
viziune proprie”. Totusi, mai jos CS] mentioneazi ci o astfel de prejudiciere poate avea loc, dacd
aceasta este ,necesari intr-o societate democratici”.

Dupi 2006 CSJ a admis nejustificat cereri de revizuire care au dus la violarea CEDO (a se vedea
Hot. Eugenia si Doina Duca, 14 septembrie 2009, si Hot. Dragostea Copiilor-Petrovschi-Nagornii,
13 septembrie 2011, in care revizuirile au fost admise in 2007).

Din 1997 si pani in 2003, CtEDO a pronuntat o singurd hotirare in cauze moldovenesti —
Mitropolia Basarabiei §.a., in anul 2001. In anii 2004 si 2005, au fost pronuntate 24 de hotirari,
care au fost destul de variate in ceea ce priveste violdrile constatate.
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solicitat redeschiderea procedurilor nationale. Dupi citeva améniri greu de explicat logic,
CSJ a admis cererea de revizuire si a trimis cauza la rejudecare, desi din hotirirea CtEDO
era clar cd reclamantului urma si-i fie intoarsi proprietatea ce i-a fost luatd. Dupi trimite-
rea la rejudecare, instantele judecitoresti moldovenesti nu au dat o solutie asupra fondului
acestei cauze decat dupd hotirarea CtEDO cu privire la satisfactia echitabili (24 februarie
2009). Hotiréarea Popovici (27 noiembrie 2007) avea ca reclamant o persoana acuzati cd ar fi
liderul unei grupiri criminale. CtEDO a constatat ci condamnarea reclamantului in recurs,
dupi achitare, fird audierea lui si examinarea directd a probelor, este contrari art. 6 CEDO
si a sugerat redeschiderea procedurilor. Reclamantul a depus o cerere de redeschidere a pro-
cedurilor. La 20 iunie 2008, CSJ a admis cererea si a anulat atat sentinta de condamnare, cit
si cea de achitare. In hotirarea Oferta Plus SRL (19 decembrie 2006), CtEDO a constatat
ci anularea hotirarii judecitoresti irevocabile, prin care Ministerul Finantelor a fost obligat
si pliteascd reclamantului mai mult de EUR 1 mil., a fost arbitrard. Satisfactia echitabild
a fost rezervatd pentru o hotirare suplimentard. Pini la hotirarea cu privire la satisfactia
echitabild, reclamantul a solicitat redeschiderea procedurilor si restabilirea dreptului siu de a
primi suma de bani. Dupd mai mult de zece luni si citeva améniri inexplicabile, Plenul CSJ
a admis cererea reclamantului, a casat hotdrarea arbitrard, insi a respins pretentia de a resta-
bili dreptul de a primi suma de bani. In hotirérea sa cu privire la satisfactia echitabili (12
februarie 2008), CtEDO a mentionat urmitoarele despre aceasti solutie a Plenului CSJ:
,69. Curtea noteazd cd procedum de revizuire previzutd de art. 449 CPP nu constituie un
recurs efectiv in sensul Conventiei §i cd, prin urmare, intreprinderea reclamantd nu era
obligati s-o foloseasca. Totusi, intreprinderea reclamantd a decis sd facd acest lucru, acor-
dind, astfel, Curtii Supreme de Justitie o sansd de a solutiona definitiv cauza la nivel nati-
onal. Plenul Curtii Supreme de Justitie a examinat cererea de revizuire, iar la 29 octombrie
2007 a pronuntat o hotdrire. Examindind acea hotdrire, Curtea nu poate decit si exprime
o ingrijorare serioasd cd in pofida jurisprudentei sale abundente cu privire la principiul
securitdatii raporturilor juridice §i la respectarea res judicata in cererile indreptate impotriva
Republicii Moldova si a altor state, §i in pofida constatirilor sale din hotdrirea principald,
Curtea Supremd de Justitie a adoptat o solutie care din nou nu respectd caracterul irevocabil
al hotdrarii judecitoresti din 27 octombrie 1999 intr-un mod incompatibil cu Conventia.
Intr-adevar, se pare cd decizia de a nu executa hotdrdrea din 27 octombrie 1999 ... are
drept consecinfd reducerea la zero a unui intreg proces judecdtoresc, care s-a sfarsit cu o
hotdrire judecdtoreascd care era yirevocabild” si, astfel, res judicata si care, mai mult, a fost
partial executatd. Curtea considerd aceastd situatie deosebit de regretabild, dat fiind faptul
cd hotdrirea a fost pronuntatd chiar de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie.”.

Fiind intrebati cum putea fi explicati atitudinea deosebitd a CSJ fatd de interesele statu-
lui, majoritatea intervievatilor, inclusiv judecitori, au sustinut ci este vorba de mentalitatea
sovieticd, conform cireia interesele statului erau puse mai presus decit interesele persoanei.
Pe de alti parte, dupi demiterea nemotivatd a mai multor judecitori in anii 2002-2004, mul-
ti judecitori nu mai aveau curajul si se opuni statului. Concomitent, in functiile de condu-
cere din sistemul judecitoresc au fost numite persoane loiale puterii. Potrivit intervievatilor,
unii judecitori sunt corupti si acest fapt ii ficea vulnerabili fatd de stat.

Se pare cid, dupd 2009, nu au fost constatate cazuri in care CSJ si ia evident pozitia
statului. Abateri atat de grave ca cele din cauzele Popovici sau Oferta Plus SRL nu au fost
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constatate, iar CSJ a inceput si facd mai des referiri la jurisprudenta CtEDO. Totusi multi
intervievati au mentionat ci referirile CS]J la jurisprudenta CtEDO au fost deseori unele
de blancheti, care se repetau in mod stereotipizat in toate hotirarile de acelasi gen. Au fost
mai rare situatiile in care referirile erau adaptate cauzei concrete, iar CSJ explica relevanta
jurisprudentei CtEDO pentru cauza examinati.

In cazuri care nu vizau compensatii mari, CSJ a acordat compensatii prin aplicarea directi
a CEDO, desi anterior ea refuza astfel de pretentii pe motiv ci nu existd o prevedere legali
expresd in acest sens. Astfel, in anul 2007, in cauza Ciorap (nr. 2) (Hot. CtEDO din 20 iulie
2010) CSJ a acordat compensatii pentru violarea art. 3 CEDO, iar CtEDO a salutat aceastd
practicd in hotirirea sa. Totusi, se pare ci CS]J a fost rezervatd in extinderea acestei pratctici9 iar
judecitorii nu au fost informati de citre CSJ despre aceastd schimbare a practicii sale.

Pe langa adoptarea hotirarilor Plenului si aplicarea nemijlociti a CEDO, dupi 2009
CSJ a intreprins si alte misuri pentru a asigura aplicarea corecti a CEDO, cum ar fi: plasarea
informatiilor utile pe pagina web, elaborarea regulilor cu privire la studierea jurisprudentei
CtEDO de citre CSJ sau generalizarea practicii judecitoresti.

Pentru a uniformiza practica judecitoreasci si a asigura o mai buni aplicare a CEDO,
CSJ a ficut citeva explicatii pe pagina sa web. Astfel, pani in iulie 2010, CPC nu permitea
scutirea de taxa de stat a persoanelor juridice. In hotirarea Tudor-Comert (4 noiembrie 2008)
CtEDO a constatat ci o astfel de interdictie ar putea fi contrard CEDO. La 15 iunie 2009, pe
pagina web a CSJ a apirut un comunicat' in care a fost explicat faptul ¢4, desi legea nu permi-
tea scutirea, CSJ a aplicat direct CEDO si a scutit o persoani juridica de plata taxei de stat. La
22 mai 2012, pe pagina web a CSJ a apirut prezentarea ficutd la un seminar de citre cel mai
experimentat jurist moldovean de la Grefa CtEDO." Prezentarea explicd pozitia CtEDO in
privinta neexecutirii hotirarilor judecitoresti dupi hotirérea pilot Olaru s.a. (28 iulie 2009).
La 13 iulie 2012, pe pagina web a CS]J a fost plasatd opinia comuni a Presedintelui CSJ si a
AG cu privire la satisfactia echitabild care urmeazi a fi acordati pentru violarea CEDO."” Desi
CSJ a recurs la acest procedeu doar de trei ori, aceastd initiativi pirea s ia amploare.

La 14 iulie 2011, presedintele interimar al CS]J a emis dispozitia nr. 70. Aceasta a fost
emisd pentru a uniformiza practica CSJ si a asigura o mai buni aplicare a CEDO de citre
CSJ. Seful Directiei evidentd a legislatiei si informaticd a CSJ a fost obligat si creeze, in ter-
men de trei luni, arhiva tuturor deciziilor si hotiririle CEDO pronuntate contra Moldovei

" 1n 2008, CSJ a examinat cauza Avram s.a. (Hot. CtEDO din 5 iulie 2011). Ea a redus compensatiile
morale acordate de citre Curtea de Apel Chisindu pentru violarea art. 8§ CEDO, pe motiv ci art.
7' Codului civil prevedea plafonul maxim al compensatiei morale care putea fi acordat in astfel de
situatii si care a fost depisit prin compensatia acordatd de instanta de apel. CSJ nu s-a pronuntat
asupra argumentului ¢i plafonul contravine CEDO. CtEDO a constatat o violare a art. 8 CEDO
din acest motiv; in 2003, dl. Turie Lungu a depus o cerere de chemare in judecatd in temeiul
CEDQO, solicitind compensatii pentru detentia in conditii proaste, detentia fird un mandat de
arest valabil si pentru incilcarea art. 8 CEDO in perioada detentiei. Aceasti cauzi a fost trimisi
de citre CSJ la rejudecare de patru ori, ultima dati in 2008. La 4 noiembrie 2010, CS]J (dos.

nr. 2ra-1032/10) a admis totusi in parte cererea de chemare in judecati.
1 http://csji.md/news.php?menu id=162&lang=5
" http://csji.md/news.php?’menu id=460&lang=5
" http://csi.md/admin /public/uploads/Opinie%20privind%20satisfac%C5%A3ia%2()
echitabil7ol 47055.d0(d l
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si s 0 actualizeze permanent. In acelasi timp, referentii CSJ au fost obligati ca, la pregitirea
dosarelor pentru examinare, si prezinte judecitorilor CSJ cel putin trei hotirari CtEDO
relevante pentru cauza examinati.” In septembrie 2012, in sistemul intranet al CS]J exista o
mapa cu hotirarile si deciziile CtEDO impotriva Moldovei, grupate in functie de violarile
constatate de CtEDO. In cadrul interviurilor, judecitorii de la CSJ nu au putut spune daci
aceastd dispozitie este respectatd. Acest fapt sugereazi ci, de fapt, referentii nu prezinti
judecitorilor CSJ hotiriri ale CtEDO relevante pentru cauzele examinate.

CSJ a ficut generalizarea practicii judiciare. Majoritatea actelor de generalizare sunt
publice. Ca urmare a generalizirii practicii intr-un anumit domeniu, era pregititd o analizi
pe cateva pagini, cu identificarea principalelor greseli comise si recomandiri pentru evitarea
in viitor a incilcirilor similare. Aceastd activitate putea influenta ajustarea practicii judeci-
toresti nationale la standardele CtEDO. In anul 2009, CSJ a generalizat practica judiciari cu
privire la participarea procurorului in procesul civil si cea cu privire la suspendarea activitatii
de antreprenor si retragerea licentelor, in 2010 — cea cu privire la interceptarea convorbiri-
lor telefonice, iar in 2011 — cea cu privire la arestarea preventivi si arestarea la domiciliu.
Anterior, in aceste domenii CtEDO a constatat violiri ale CEDO in cauze moldovenesti."
Aceste generaliziri fac referire la jurisprudenta CtEDO. In actele intocmite in urma genera-
lizdrii practicii judiciare cu privire la arestarea preventivi si arestarea la domiciliu si cu privire
la interceptarea convorbirilor telefonice este constatat faptul ¢i, in mare parte, practicile care
au dus la condamnirile la CtEDO mai persistau.

Se pare ci judecitorii din curtile de apel si judecitorii erau mai rezervati in aplicarea
CEDO. Ei au explicat acest fenomen prin faptul cd urmiresc jurisprudenta CS]J si ar prefera
ca aplicarea CEDO si reiasd din jurisprudenta acesteia. Totusi, jurisprudenta CSJ nu era
suficient de uniforma. Ei nu doreau ci riste, iar ulterior hotirarile lor si fie casate pe motiv
cd au aplicat incorect legea.

Echipa care a elaborat studiul a studiat mai mult de 50 de hotirari emise in temeiul
Legii 87" si citeva sute de decizii cu privire la arestare adoptate de judecitorii de instructie
si curtile de apel. Analiza a confirmat ci la aplicarea Legii 87 jurisprudenta CtEDO era
invocatd in majoritatea hotararilor judecitoresti, insd uneori aceastd jurisprudenti era inter-
pretatd eronat.” In cadrul procedurilor de arestare, dupi anul 2009, jurisprudenta CtEDO
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ttp://csi.md/admin/public/uploads/Dispozitie%20privind%20uniformizarea%20practicii%2(
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In hotirarea Dacia SRL (I3 martie 2008) a fost constatatd o violare a art. 6 CEDO din cauza
participdrii procurorului de partea oponentului intr-o proceduri civild; in hotaréarile Bimer SRL
(10 iulie 2007) si Megadat.com SRL (8 aprilie 2008) CtEDO a constatat o violare a art. 1 Prot. 1
ca urmare a lipsirii nejustificate a reclamantilor de dreptul de a valorifica licente pentru activitatea
economicy; in hotirarea Iordachi s.a. (10 februarie 2009), CtEDO a constatat o violare a art. 8
CEDO pe motiv ci legislatia moldoveneasci cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice
nu prevedea suficiente garantii impotriva abuzului; iar in hotirarile Becciev si Sarban (ambele
din 4 octombrie 2005) CtEDO a constatat ci art. 5 § 3 CEDO a fost violat din cauza motivirii
insuficiente a hotirarilor judecitoresti de arestare.

14

" Legea nr. 87, din 21 aprilie 2011, privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin

incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotiririi judecitoresti, in vigoare din 1 iulie 2011.

16 . v . .
Pentru mai multe detalii in acest sens a se vedea Capitolul 8 al Raportului.
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era invocatd in majoritatea deciziilor judecitorilor de instructie, in timp ce judecitorii cur-
tilor de apel se refereau rar la jurisprudenta CtEDO. Referintele judecitorilor de instructie
erau tipizate si se reproduceau in fiecare decizie cu privire la arestare, ce sugera ci aceste
referinte erau pur formale.

Aplicarea insuficientd a CEDO de citre judecitori la faza urmiririi penale este con-
firmatd implicit de practicile judecitoresti cu privire la arestarea preventivi si interceptarea
convorbirilor telefonice. Majoritatea acestor cauze nu ajung si fie examinate de CSJ. In
2005, in hotirarile Becciev si Sarban, CtEDO a constatat cd art. 5 § 3 CEDO a fost violat
din cauza motivirii insuficiente a hotarérilor judecitoresti de arestare. In 2007, CtEDO a
subliniat in hotirarea Musuc (6 noiembrie 2007, § 43) ci violiri similare ale CEDO conti-
nuau si aibd loc frecvent. Mai mult, in anul 2007, in hotirarea Ignatenco (8 februarie 2011,
§ 45), Curtea de Apel Chisindu a considerat referintele apiririi la jurisprudenta CtEDO
drept o ,incercare de a periclita examinarea cauzei si de a influenta indirect instanta si eli-
bereze reclamantul”. In 2011, schimbari esentiale in ceea ce priveste motivarea arestirii nu
au fost observate, desi judecitorii de instructie incearcd sd scrie hotdrdri mai voluminoase
atunci cand autorizeazd mandatele de arest (pentru mai multe detalii a se vedea Capitolul 6).
In hotirarea Iordachi s.a. (10 februarie 2009), CtEDO a constatat o violare a art. 8 CEDO
pe motiv ci legislatia moldoveneascid cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice nu
continea suficiente garantii impotriva abuzului. In hotirarea, sa CtEDO a subliniat ci insti-
tutia interceptirii convorbirilor telefonice este folositd excesiv in Moldova. Totusi, in 2010
si 2011, numirul autorizirilor de interceptare a crescut.

Intervievatii au sustinut ci, spre deosebire de judecitorii CSJ, putini dintre judecitorii
curtilor de apel si ai judecitoriilor de sector cunosc jurisprudenta CtEDO suficient de bine
pentru a o aplica adecvat in cauze concrete. Necunoasterea s-ar datora volumului mare de lu-
cru, tolerdrii de citre instantele ierarhic superioare a situatiei existente, dar si indiferentei unor
judecitori. Surprinzitor insd, potrivit intervievatilor, judecitorii din Chisiniu, care au cel mai
mare volum de lucru, cunosc mai bine CEDO comparativ cu colegii lor din regiuni.

In pofida perceptiei generale, numirul referintelor la CEDO in hotarérile instantelor ie-
rarhic inferioare este in crestere. Unele hotirari erau bine motivate in temeiul CEDO, insi in
majoritatea cazurilor referirile la jurisprudenta CtEDO aveau formi de blanchet, iar motiva-
rea hotiririlor confirma ci esenta jurisprudentei CtEDO nu a fost inteleasd pani la sfarsit.

Potrivit intervievatilor, procurorii sunt mai rezervati decit judecitorii in aplicarea
CEDO. Acest fenomen poate fi explicat prin subordonarea ierarhici a procurorilor si ten-
dinta quasi-absolutd printre procurorii ierarhic inferiori de a nu pune in discutie practicile
deja stabilite. Respectarea strictd a jurisprudentei CtEDO ar complica considerabil activita-
tea procurorilor, iar in astfel de situatii, de obicei, majoritatea specialistilor sunt tentati si dea
precidere propriului confort. In acelasi timp, practicile contrare CEDO din justitia penali
mai sunt incd tolerate de judecitori. Judecitorii de instructie intervievati au sustinut ci
demersurile de arestare sau autorizare a actiunilor de urmirire penald nu sunt motivate sufi-
cient de citre procurori. Nici ordonantele procurorilor contestate la judecitorii de instructie
nu erau bine motivate, motiv din care multe dintre ele au fost anulate de citre judecitorii

de instructie. In fine, procurorii nu transmit apiririi probele pe care isi intemeiazi demersul
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de arestare, desi art. 68 CPP prevede o astfel de obligatie, iar CtEDO a constatat de doud
ori in cauze moldovenesti ¢i aceastd practicd contravine art. 5 CEDO."” Anumite evolutii
au fost totusi observate, insi acestea nu au fost suficiente pentru a schimba decisiv situatia.
Procuratura Generala intreprinde miasuri pentru a schimba practicile interne insi, aparent,
rezistenta la schimbare mai este incd mare.

Potrivit intervievatilor, avocatii pot fi divizati in trei categorii: 10-15 avocati care cunosc
foarte bine jurisprudenta CtEDO si modul de aplicare a acesteia, alte citeva sute de avocati
(15-20%) care au participat la cursuri de instruire sau s-au autoinstruit si au anumite cu-
nostinte despre CEDO si celelalte 80% din avocati, care nu cunosc detalii despre CEDO.
Prima categorie de avocati este sau a fost specializati in reprezentarea reclamantilor in fata
CtEDO, iar referintele lor la jurisprudenta CtEDO sunt destul de aurgumentalte.18 Cea de-a
doua categorie de avocati face referiri dese, dar generale la jurisprudenta CtEDO. De multe
ori, aceste trimiteri nu sunt suficient de convingitoare, pentru fi acceptate de judecitori.
Ultima categorie de avocati nu face vreo referire la jurisprudenta CtEDO.

3.2.2 Acordarea compensatiilor pentru violarea Conventiei Europene

pentru Drepturile Omului

De reguli, pentru violarea CEDO se cere acordarea compensatiilor. Acestea pot lua
forma prejudiciului material, moral sau a costurilor si cheltuielilor. In Republica Moldova,
compensarea prejudiciului se face in cadrul procedurii civile. Compensarea monetari a pre-
judiciului cauzat acuzatului nu poate avea loc in cadrul procedurii penale. Pentru a fi com-
pensat, este nevoie de a dovedi prejudiciul, fapta ilicitd si legitura cauzali dintre fapta ilicitd
si prejudiciu.

In ceea ce priveste prejudiciul material, Codul civil permite atit repararea prejudiciului
real, cit si a venitului ratat. Pentru calcularea venitului ratat, in cazul obligatiilor pecuniare,
art. 619 Cod civil prevede o dobandi legali. In cazul relatiilor cu participarea consumatori-
lor, aceasta este rata de bazi a BNM + 5%. In celelalte cazuri, dobanda de intarziere nu poate
fi mai micd de rata de bazd a BNM + 9%. Pirtile recurg des la calcularea venitului ratat in
acest mod, inclusiv in procedurile CtEDOQ, iar judecitorii nationali de obicei acordi venitul
ratat calculat astfel.

Art. 1398 alin. 1 Cod civil prevede ci prejudiciul moral urmeazi a fi reparat doar in
cazurile previzute de lege, iar art. 1422 alin.1 Cod civil mentioneazi ci instanta de judecati
are dreptul si acorde prejudiciu moral in cazul atentirii la drepturile personale nepatrimoni-
ale. Desi prevederile Codului civil sunt clare, pand in 200719judecétorii moldoveni admiteau

" Hot. Turcan si Turcan (23 octombrie 2007) si Musuc (6 noiembrie 2007).

18 . SN . . <A
Zece avocati au reprezentat reclamantii in mai mult de 50% din cele 227 de hotirari CtEDO

in cauze moldovenesti pronuntate pand la 31 decembrie 2011. Cinci dintre acestia (Vitalie
IORDACHI, Fadei NAGACEVSCHI, Vitalie NAGACEVSCHI, Vitalie ZAMA si Vladislav
GRIBINCEA) au activat in cadrul Asociatiei Obstesti ,Juristii pentru drepturile Omului”.
Acest ONG a fost sustinut incepand cu anul 2001 de citre OSI in activititi de litigare strategici
la CtEDO.

Y 1n 2007, in cauza Ciorap (a se vedea hotirarea CtEDO Ciorap (nr. 2), din 20 iulie 2010), CSJ
a acordat compensatii morale pentru incilcarea art. 3 CEDO, prin aplicarea directi a CEDO,
desi legislatia moldoveneasci nu prevedea expres acest drept. Nu este insd clar daci, dupi aceastd
hotirare, CSJ a urmat ferm aceasti interpretare.



54 Executarea hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova, 1997-2012

cererile de compensare a prejudiciului moral doar daci o lege speciald prevedea dreptul la
repararea acestui prejudiciu.20 In 2012, existau mai mult de zece legi in care era previzut ex-
pres dreptul la compensarea prejudiciului moral. Cele mai relevante pentru acest studiu sunt
Legile nr. 1545, din 25 februarie 1998” si nr. 87. Pentru a solicita compensatii in temeiul
primei legi este nevoie ca in cadrul procedurilor penale sau contraventionale si fie constatat
faptul ci reclamantul nu a comis abateri care constituie infractiuni sau contraventii. In cazul
procedurilor intentate in temeiul Legii 87, judecitorul care examineazi actiunea de com-
pensare a prejudiciului va decide daci termenul rezonabil a fost incilcat.

Conform art. 96 alin. 1 CPC, instanta judecitoreascd compenseazi cheltuielile de asis-
tentd juridicd, in misura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Art. 96 alin. 1
CPC a fost modificat in 2006, pentru a permite judecitorilor si respingi pretentiile care nu
erau necesare sau rezonabile. In aceast parte, art. 96 CPC reproduce jurisprudenta CtEDO
(a se vedea Amihalachioaie, 20 aprilie 2004, § 47). incepénd cu 1 ianuarie 2012, cheltuielile
de asistentd juridicd sunt compensate doar daci aceasta a fost prestatd de un avocat sau de
un avocat s'cagiar.22

Pentru ca compensarea si fie adecvati, procedurile trebuie si fie examinate intr-un ter-
men rezonabil, iar plata trebuie ficutd in cel mult sase luni, examinarea pretentiilor trebuie
sd fie ficutd in cadrul unei proceduri echitabile, nivelul compensatiilor nu trebuie si fie
nerezonabil in comparatie cu sumele acordate de CtEDO in cauze similare, iar regulile cu
privire la costurile judiciare nu trebuie sd puni o sarcind excesivi asupra reclamantilor (mu-
tatis mutandis Burdov (nr. 2) c. Rusiei, 15 ianuarie 2009, § 99).

In 2011, in Republica Moldova nu exista o problemi sistemici cu privire la durata
procedurilor judiciare sau plata compensatiilor de citre Ministerul Finantelor. Marea majo-
ritate a cauzelor ajungea si fie examinati de CSJ in termen de pani la 2.5 ani. Totusi acest
termen ar putea fi prea lung in cazul actiunilor pentru compensarea prejudiciului cauzat prin
violarea CEDO.”

Desi legislatia prevedea ci anumite categorii de cauze, cum ar fi litigiile de munci,
urmau a fi examinate in mod prioritar, in instantele judecitoresti nu exista un mecanism
formal de procesare prioritard a acestor cauze. Toate cauzele erau fixate spre examinare po-
trivit ordinii generale, insd, de obicei, judecitorii erau mai diligenti la examinarea litigii-
lor de munci. Actiunile intentate in temeiul Legii 1545 nu erau considerate de judecitori
ca necesitind o examinare prioritard si erau examinate potrivit ordinii generale. Legea 87

20 . . N . . . . .
Acest fapt reiese din hotirarea Plenului CSJ nr. 9, din 9 octombrie 2006, care enumeri exhaustiv
cazurile cand prejudiciul moral urmeazi a fi reparat, iar p. 30 al hotirarii mentioneazi ci prejudiciul
moral urmeazi a fi reparat doar daci acest drept este expres previzut de lege.

21 .. . .. . . . . e . o .
Legea cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penali, ale procuraturii si ale instantei judecitoresti, in vigoare la 4 iunie 1998.

* Panala 1 januarie 2012, partile puteau fi reprezentate in cauze civile si de citre neavocati, iar legea
nu interzicea si judecitorii compensau costul acestor servicii. Incepand cu 1 ianuarie 2012, in
cauze civile doar avocatii si avocatii-stagiari pot reprezenta persoanele fizice. Persoanele juridice
pot fi reprezentate de citre angajati ai acestora, insd, aparent, costurile pentru acesti angajati nu
pot fi compensate in temeiul art. 96 CPC.

23 = > C e qe . . o .
In hotirarea Oneryildiz c. Turciei, din 30 noiembrie 2004, CtEDO a constatat ci 20 de luni de la
intentarea procedurii pani la primirea compensatiei este prea mult.



Capitolul 3. Statutul CEDOin sistemul de drept al Republicii Moldova 55

prevede ci prima instanti urmeazi si examineze cauza in trei luni. In anul 2012, majo-
ritatea hotdrdrilor primei instante cu privire la cererile intentate in temeiul Legii 87 au
fost pronuntate peste mai mult de trei luni, iar decizia irevocabild era adoptati peste alte
trei - cinci luni. Art. 417 alin. 1' CPC nu permite trimiterea actiunilor intentate in temeiul
Legii 87 la rejudecare, insd uneori aceastd prevedere nu era respectati (pentru mai multe
detalii a se vedea Capitolul 6). Compensatiile acordate in temeiul Legilor 1545 si 87 erau
plitite de citre Ministerul Finantelor in doud - patru luni de la primirea titlului executoriu.
Astfel, dacid se depunea recurs, compensatiile in temeiul Legii 87 erau plitite reclamantilor
in 10-14 luni, termen care ar putea fi considerat acceptabil. Totusi, in cazul compensatiilor
acordate in temeiul Legii 1545, reclamantul le primea peste mai mult de doi ani, ceea ce ar
putea fi prea mult.

Atit compensatiile acordate in temeiul Legii 1545, cit si cele acordate in temeiul Legii 87
erau acordate de citre judecitori. Aceste proceduri trebuie si fie echitabile. In caz contrar, ele
puteau fi contestate in instantele judecitoresti superioare. In anul 2012, legislatia nu prevedea
limite maxime pentru compensatiile acordate cu titlu de prejudiciu material sau moral.

Compensatiile morale acordate de judecitorii moldoveni sunt foarte diferite. Se pare ci
judecitorii moldoveni consideri ci stabilirea cuantumului compensatiei morale nu reprezin-
td o chestiune de drept, ci ceva ce tine de discretia judecitorului. Din acest considerent, de
reguld, motivarea hotirarilor judecitoresti in aceastd parte era foarte sumari si nu permitea
justitiabililor si inteleagd cum a fost stabiliti mirimea compensatiei si din ce motiv in cauze
similare judecitorii nationali au acordat compensatii morale diferite.

Pani in 2011, de obicet, judecitorii din judecitorii acordau sume mai mari, care erau reduse
substantial de citre instantele de apel si recurs. Compensatiile acordate in final erau considerabil
mai mici decit cele acordate de CtEDO. Din acest motiv, pani la 31 decembrie 2011, Moldova
a pierdut patru dosare la CtEDO.” In cauza Matdisaru si Savitchi (Hot. din 2 noiembrie 2010,
§§ 69-75), CtEDO a examinat daci compensatiile morale reduse acordate pentru violarea
CEDO fac ineficient remediul introdus prin Legea 1545. CtEDO a conchis ¢i nu are probe
suficiente pentru a constata ci remediul este ineficient, insi a mentionat ci ea va examina in
viitor cu atentie evolutia practicii judecitoresti si ar putea si-si schimbe practica dacid in mod
sistematic compensatiile acordate vor fi vidit incompatibile cu cele acordate de CtEDO.

Pand in 2011, compensatiile morale acordate la nivel national erau, in general, mici
comparativ cu sumele acordate de CtEDO. Mirimea micd a compensatiilor morale a fost
mereu o chestiune larg discutatd intre juristii din Republica Moldova. Fiind intrebati despre
mirimea compensatiilor morale, judecitorii au mentionat ci atunci cind le acordi ei reies
din realitatile Republicii Moldova, care este cea mai siraci tard din Europa, iar salariile ju-
decitorilor sunt mici.” De asemenea, ei atrag atentia la jurisprudenta CSJ, care pina recent
acorda, in mare parte, compensatii mici. Intervievatii au mai mentionat ¢ unii judecitori

24 . . qe . . 1 . .. .
Ciorap (nr. 2) (20 iulie 2010), Ganea (17 mai 2011), Avram s.a. (5 iulie 2011) si Cristina Boicenco
(27 septembrie 2011)

Cativa judecitori intervievati au mentionat ci pentru un judecitor cu un salariu lunar net de EUR
250 1i este greu si acorde compensatii mult mai mari dect salariul propriu unor persoane care au
comis infractiuni sau pentru abaterile procedurale sau minore.
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erau reticenti la ideea de a acorda compensatii mari pentru a nu fi suspectati de coruptie sau
deoarece, ,traditional, aveau o griji deosebiti fati de bugetul de stat”.”

In 2011, Ministerul Finantelor a executat 231 de titluri executorii, dintre care 111 vizau
executarea hotdrarilor si deciziilor CtEDO. Majoritatea celorlalte titluri executorii vizau
Legea 1545. In baza tuturor titlurilor executorii au fost plitite MDL 17.3 mil. (EUR 1.13
mil.). Din aceastd sumi, 67.3% (EUR 761,000) au fost plitite in temeiul hotirarilor si deci-
ziilor CtEDO. In 2011, media sumelor plitite per hotirire sau decizie CtEDO era de EUR
6,855, iar a sumelor plitite per hotdrire nationali — de EUR 3,075. Suma medie platitd in
temeiul hotidrérilor judecitoresti nationale a reprezentat doar 44.8% din suma medie plititd
in temeiul hotdrarilor si deciziilor CtEDO.

Majoritatea hotirérilor judecitoresti nationale executate in 2011 vizau sume ce nu
depiseau MDL 40,000 (EUR 2,614). Totusi in unele cauze compensatiile erau mult mai
mari. Astfel, in 2010, Judecitoria Centru mun. Chisindu a pronuntat hotdrirea in cauza nr.
2-3802/10, prin care a acordat in temeiul Legii 1545 peste MDL 252,000 (EUR 16,470). In
dosarul nr. 2-3713/10, in acelasi an, Curtea de Apel Chisinidu a acordat in temeiul aceleiasi
legi MDL 200,000 (EUR 13,072). Reclamanti in aceste dosare erau doi inalti functionari in
privinta cirora a fost Incetatd urmirirea penald. Unul dintre ei nu a fost lipsit de libertate.

In cauza Duca (dec. CtEDO din 23 mai 2006), instantele judecitoresti au acordat in anul
2004 MDL 150,000 (EUR 10,289) in temeiul Legii 1545. In cauza Grosu s.a. (dec. CtEDO
din 13 iulie 2007), CSJ a acordat in 2006 reclamantului care era fost judecitor EUR 9,500
cu titlu de prejudiciu moral pentru casarea neregulamentari a unei hotiriri judecitoresti
irevocabile. Totusi, in cauza Oferta Plus SRL (Hot. CtEDO din 12 februarie 2008), in 2007
Plenul CS]J a acordat din oficiu reclamantului doar MDL 16,000 (EUR 969) pentru casarea
arbitrard a unei hotiréri judecitoresti irevocabile. La 22 martie 2010, CSJ a examinat cererea
de revizuire in cauza Ipteh S.A. (Hot. CtEDO din 24 noiembrie 2009) si a acordat celor patru
reclamanti, care au avut anterior legituri de afaceri cu primul ministru, suma totali de EUR
55,000 cu titlu de prejudiciu moral pentru lipsirea nejustificatd de proprietate. Prin hotirarea
CSJ au mai fost acordate peste EUR 240,000 cu titlu de prejudiciu material si peste EUR
21,000 cu titlu de costuri de asistentd juridicr?t.27 In acelasi timp, in cauza Dacia SRL (Hot.
CtEDO din 18 martie 2008), revizuirea depusi dupi hotirirea CtEDO a fost admisi de CSJ
in vara anului 2008 cu trimiterea cauzei la rejudecare si fird acordarea compensatiilor, desi
satisfactia echitabild fusese rezervati de CtEDO pentru o hotirare suplimentari. In niciuna
din cele patru hotiréri in care au acordat compensatii judecitorii nu au motivat din ce con-
siderente au acordat anume aceste compensatii morale si nu altele. In toate cele cinci cauze
deciziile nationale au fost luate in timp ce procedurile CtEDO erau intr-o stare avansati de

* Multi dintre intervievati, inclusiv judecitori, au mentionat ci compensatiile acordate impotriva
persoanelor private sunt mai mari decit cele acordate impotriva statului. Spre exemplu, in cauza
Timpul Info-Magazin si Anghel (Hot. CtEDO din 27 noiembrie 2007) CSJ a acordat in 2005,
impotriva unui ziar, pentru o actiune in defiimare care nu urma a fi admisi, MDL 130,000 (EUR
8,430) iar in 2007, in cauza Ciorap (nr. 2),impotriva Ministerului Finantelor, CSJ a acordat MDL
10,000 (EUR 600) pentru detentia in conditii proaste si neacordarea asistentei medicale unui
detinut.

o Aparent, in cauza Ipreh S.A. CS] a acordat cele mai mari compensatii morale si costuri de asistentd
juridici din istoria sa.
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examinare. In scurt timp dupi hotirarile CSJ, in cauzele Grosu s.a. si Ipteh S.A4., Guvernul si
reclamantii au solicitat CtEDO si scoati cererile de pe rol.

In cadrul interviurilor, judecitorii din instantele ierarhic inferioare au declarat ci nu
intelegeau cum stabileste CSJ cuantumul prejudiciului moral. Totusi marea majoritate a in-
tervievatilor a confirmat ¢i in ultimul timp cuantumul compensatiilor morale acordate este
in crestere. Judecitorii de la CSJ au recunoscut ci practica lor in acest domeniu nu era uni-
formi, insd au explicat ci ei acordau o atentie deosebitd personalititii reclamantului si spe-
cificului fiecirei cauze. Aceste clarificiri ar putea explica anumite decalaje dintre compen-
satiile morale acordate in cauzele mentionate in paragrafele anterioare. Desi personalitatea
reclamantului si specificul cauzei sunt elemente relevante pentru stabilirea compensatiilor
morale, in opinia noastri, ponderea acestor elemente nu ar trebui si duci la compensatii care
si depidseascd de citeva ori media compensatiilor acordate in cauzele obisnuite. Mai mult,
prejudiciul moral acordat in cauzele Grosu s.a. si Ipteh S.A. este cum mult mai mare decit
cel acordat de CtEDO cu acest titlu in cauze comparabile. Caracterul exagerat al acestor
compensatii este confirmat si de compensatiile orientative recomandate in 2012 pentru ju-
decitori (a se vedea tabelul nr. 2). Se pare ci in cauzele Grosu s.a. si Ipteh S.A. au fost acordate
compensatii morale atit de mari pentru a le reglementa amiabil.

Pentru a uniformiza practica judecitoreasci cu privire la aplicarea Legii 87, AG a elabo-
rat un ghid cu privire la aplicarea jurisprudentei CtEDO in materia neexecutirii hotirérilor
judecitoresti si a duratei excesive a procedurilor.” La 25 mai 2012, el a fost plasat pe pagina
web a Ministerului Justitiei. Ghidul contine o analizi a standardelor CtEDO, a jurispruden-
tei acesteia in privinta Moldovei, precum si o sintezd a compensatiilor materiale, morale si a
costurilor si cheltuielilor acordate de CtEDO pentru neexecutarea hotirarilor judecitoresti
si durata excesivi a procedurilor in cauzele moldovenesti.

Se pare ci CSJ a recunoscut ci nivelul compensatiilor morale acordate pentru incilcarea
CEDO este mic, iar practica judecitoreascd in acest domeniu nu era uniforma. La 23 julie
2012, pe pagina CSJ a fost plasatd opinia comuni a presedintelui CSJ si a AG cu privire la
satisfactia echitabili care urmeazi a fi acordati pentru violarea CEDO.” In mare parte, acest

Tuabelul nr. 2
Prejuduciul moral recomandat pentru violarea CEDO de catre CS]
Mirimea compensatiei morale
Violarea art. 2 (dreptul la viatd) 6,000 — 30,000
Violarea art. 3 (interzicerea torturii) 3,000 — 5,000
Violarea art. 5 (dreptul la libertate si siguranti) 600 —30,000
Violarea art. 6 (dreptul la un proces echitabil) 1,000 — 7,000
Violarea art.1 Prot. 1 (protectia proprietitii) 1,000 - 6,000

Violarea art. 7 (nicio pedeapsi firi lege), 8 (respectul vietii

private si de familie), 9 (libertatea de constiintd si religie), 1.000 — 10.000
10 (libertatea de exprimare) si 11 (libertatea de intrunire > >

$i asociere)

Repararea prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545 0-10,000

o http://www.justice.gov.md/public/files/file/ GHID PRACTIC DAG M] mai 2012.pdf
http://csi.md/admin/public/uploads/Opinie%20privind%20satisfac%C5%A3ia%2

29

1 110/ 4000 1
CIIILADIT70\0 UOJ.UU(.H



http://csj.md/admin/public/uploads/Opinie%20privind%20satisfac%C5%A3ia%20echitabil%C4%83.doc

58 Executarea hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova, 1997-2012

document reprezinti o sintezi a ghidului mentionat in paragraful precedent. In final, el con-
tine un tabel cu privire la compensatiile morale care urmeazi a fi acordate pentru incilcarea
diferitor articole ale CEDO.

Desi prejudiciul moral recomandat in opinia comuni a Presedintelui CSJ si a AG este,
in general, conform sumelor acordate de CtEDO in cauze comparabile, acest fapt nu este
adevirat in privinta compensatiilor morale maxime propuse pentru incilcarea art. 3 CEDO.
Astfel, in hotdrarea Gurgurov (16 iunie 2009) CtEDO a acordat, in principal pentru violarea
art. 3, EUR 45,000 cu titlu de prejudiciu moral. Pentru violari similare CtEDO a acordat cu
acelasi titlu EUR 20,000 in hotirarea Corsacov (4 aprilie 2004). Suma maximi propusi in
opinia comuni a presedintelui CSJ si a AG este mult mai mici si ar putea duce la erori.

Atat ghidul elaborat de AG, cat si opinia comuni a presedintelui CSJ si a AG pot
influenta practicile judecitoresti pentru a asigura ci in Republica Moldova sunt acordate
compensatii suficiente pentru incilcarea CEDO. Totusi este inci prea devreme pentru a
evalua impactul acestora.

Actiunile intentate in temeiul Legii 1545 si 87 nu sunt supuse taxei de stat. De obicei,
judecitorii compenseazi a parte mici din costul asistentei juridice. Se pare ci judecitorii con-
siderau exagerat onorariul perceput de awocajti,30 desi, aparent, CtEDO avea o altd opinie.31
Destul de putini avocati justificd in instantd timpul lucrat la dosar, iar majoritatea lor percep
onorarii per actiune, si nu per ord. Multe onorarii nu sunt solicitate pentru a fi compensate,
partea fiind constientd de la inceput ¢ nu existd sanse pentru compensarea deplini.

Chiar daci este vorba de proceduri complexe, iar procesele dureazi ani si ajung si fie
examinate pand in recurs, asistenta juridicd compensatd in procedurile nationale depiseste
rar EUR 700. A fost observati tendinta unor judecitori de a nu acorda pentru asistentd juri-
dicd mai mult decit suma prejudiciului moral. Uneori, chiar daci toate capetele din actiune
sunt admise, compensatiile totale acordate sunt mai mici decit costul serviciilor juridice.

Judecitorii, de obicei, nu motiveazi de ce nu compenseazi o parte substantiald a chel-
tuielilor legate de judecarea pricinii. Aparent, ca in cazul compensatiilor morale, judecitorii
considerd ci compensarea cheltuielilor de asistentd juridicd tine mai mult de discretia ju-
decitorului decat de lege. De obicei, judecitorii nu analizeazi daci timpul dedicat dosa-
rului a fost necesar si nici daci onorariul perceput este rezonabil ca marime. Pani in 2012,
judecitorii luau in calcul doar sumele care au fost deja plitite avocatului si, de obicei, nu
compensau timpul de munci cheltuit de avocat, dar care nu era inci plitit de citre client din
motive de incapacitate de plati.” Aceasti practici nu este conformi jurisprudentei CtEDO
(a se vedea Hot. Flux (nr. 2), 3 iulie 2007, § 60). Aparent, judecitorii au nevoie de instruire
in domeniul compensirii asistentei judiciare.

? Aparent, judecitorilor le vine greu si compenseze onorarii de citeva mii de euro pentru o cauzi
de o complexitate medie cind ei insisi au un salariu lunar de citeva sute de euro si foarte multe
cauze in procedurd. Pe de altd parte, de multe cazuri, calitatea serviciilor prestate de avocati este
destul de joasi.

* 1n martie 2012, Consiliul Uniunii Avocatilor a recomandat avocatilor si perceapd onorarii intre
EUR 50 si EUR 150 pe ori. Se pare ci CtEDO compenseazi onorarii de EUR 50-60 pe ori
perceputi de avocati moldoveni. Incid in 2008, ea a compensat integral si onorarii de EUR 100 pe
ord in cauze complexe (a se vedea Hot. Oferta Plus SRL, 12 februarie 2008).

* Conform p- 21 al Hotarérii Plenului nr. 25, din 28 iunie 2004, urmeazi a fi compensate doar
cheltuielile de asistentd juridicid ce au fost suportate.
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3.3 Concluzii

b)

c)

b)

c)

d)

Reglementdri cu privire la aplicarea CEDO in sistemul de drept
al Republicii Moldova

Tratatele internationale la care Republica Moldova este parte sunt parte componenti
a sistemului de drept al Republicii Moldova. In cazul neconcordantei dintre normele
dreptului international si legislatia interni, organele de drept urmeazi si aplice normele
dreptului international, iar Parlamentul are obligatia de a verifica concordanta proiecte-
lor de legi cu reglementirile internationale;

In 2009, Curtea Constitutionali a pronuntat o hotirdre pe o chestiune politica sensi-
bili, desconsiderand o hotirdre a CtEDO. Incepand cu 2010, Curtea Constitutionali a
ficut referire la CEDO sau jurisprudenta CtEDO in majoritatea hotirarilor sale. Acest
fenomen a luat amploare incepand cu anul 2011, cind a fost ales un nou Presedinte
al Curtii Constitutionale. In 2011, a fost schimbata si structura hotirarilor Curtii
Constitutionale, care in prezent reproduce fidel structura hotirarilor CtEDO;

CPP si CPC cer judecitorului s aplice direct CEDO, in detrimentul legislatiei interne.
CC nu contine prevederi specifice in acest sens. Majoritatea judecitorilor intervievati
au mentionat ci nu au intalnit situatii clare cand legislatia nationali si fie contrarid
CEDO, insi jurisprudenta CtEDO este aplicatd direct daci ea impune o abordare care
nu este reglementati de legislatia nationali.

Aplicarea standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Hotirarile Plenului CSJ au contribuit la raspandirea jurisprudentei CtEDO. Ele sunt
destul de utile pentru judecitori, insd sunt expuse in termeni generali si, uneori, sunt
contradictorii, iar practica CSJ nu este deocamdati uniforma. Dupi 2009, CS]J a contri-
buit la aplicarea CEDO prin plasarea recomandirilor pe pagina web, elaborarea regu-
lilor interne cu privire la studierea jurisprudentei CtEDO de citre CS]J, precum si prin
generalizarea practicii judecitoresti;

La inceputul anilor 2000, judecitorii considerau CEDO drept un instrument declarativ
si nu o aplicau. CEDO a inceput si fie tratati cu o mai mare atentie dupi anii 2004~
2005, in care CtEDO a pronuntat mai multe hotirari in cauze moldovenesti. In cauze
sensibile, in anii 2007-2008, CSJ a luat o pozitie care favoriza evident statul si descon-
sidera solutia CtEDO. Majoritatea intervievatilor au sustinut ci aceastd atitudine putea
fi explicatd prin mentalitatea sovieticd, conform cireia interesele statului erau puse mai
presus decat interesele persoanei, prin demiterea nemotivatd a mai multor judecitori in
anii 2002-2004 si schimbarea conducerii sistemului judecitoresc, dupi care multi jude-
citori nu mai aveau curajul si se opuni statului, si prin coruptibilitatea unor judecitori,
fapt care ii ficea vulnerabili;

In 2012, CSJ a fost perceputi drept instanta care aplici cel mai des CEDO. In 2007,
CSJ a acordat compensatii modeste prin aplicarea directi a CEDO, insi a fost rezervati
in extinderea acestei practici;

Referintele CSJ la jurisprudenta CtEDO au fost deseori unele de blancheti, care se
repetau in toate hotirarile de acest gen. Au fost mai rare situatiile in care referintele erau
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e)

f)

g)

h)

i)

i)

k)

)

adaptate cauzei concrete, iar CSJ explica relevanta jurisprudentei CtEDO pentru cauza
examinata;

Judecitorii din curtile de apel si judecitoriile de sector sunt mai rezervati in aplicarea
CEDQO. Ei preferi ca aplicarea CEDO si reiasa din jurisprudenta CSJ, care nu este
suficient de uniforma. Potrivit intervievatilor, putini dintre judecitorii curtilor de apel
si a judecitoriilor de sector cunosc jurisprudenta CtEDO suficient de bine pentru a o
aplica adecvat in cauze concrete. Totusi, numirul referintelor la CEDO in hotirarile
instantelor ierarhic inferioare este in crestere;

Procurorii sunt mai rezervati decit judecitorii in aplicarea CEDO. Acest fenomen poa-
te fi explicat prin ierarhia interni si tendinta printre procurorii ierarhic inferiori de a nu
pune in discutie practicile deja existente;

Un numir mic de avocati este specializat in reprezentarea la CtEDO, iar referintele lor
la jurisprudenta CtEDO sunt destul de argumentate. Cateva sute de avocati fac referiri
dese, dar generale la jurisprudenta CtEDO. Ceilalti avocati nu fac referire la jurispru-
denta CtEDO;

Legislatia moldoveneasci nu limiteazi posibilitatea judecitorilor de a acorda compen-
satii adecvate pentru violarea CEDO. Totusi, cel putin panid in 2007, judecitorii mol-
doveni acordau compensatii morale pentru violarea CEDO doar in cazul in care legea
nationald prevedea expres acest drept;

Compensarea prejudiciului cauzat prin incilcarea unui drept previzut de CEDO se
acorda in principal in temeiul legilor nr. 1545 si nr. 87. Actiunile in temeiul Legii 1545
ajungeau si fie examinate de CSJ in termen de pand la 2.5 ani, ceea ce ar putea fi prea
mult. Actiunile in temeiul Legii 87 sunt examinate pani in recurs in cel mult 8-10 luni,
ceea ce este acceptabil. Compensatiile sunt plitite de Ministerul Finantelor in doui-
patru luni, ceea ce este conform jurisprudentei CtEDO;

Compensatiile morale acordate pentru violarea CEDO nu sunt uniforme. De obicet,
acestea sunt mult mai mici decit cele acordate de CtEDO. Totusi, in ultimul timp,
cuantumul compensatiilor morale acordate este in crestere. De reguld, compensatiile
mari erau acordate persoanelor notorii, sau in scopul reglementirii ulterioare a cauzelor
la CtEDO;

In 2012, AG si presedintele CSJ au elaborat standarde care pot determina judecitorii
moldoveni si acorde compensatii suficiente pentru incilcarea CEDO. Este inci prea
devreme pentru a evalua impactul acestora;

Actiunile intentate in temeiul legilor 1545 si 87 nu sunt supuse taxei de stat, insi ju-
decitorii compenseazi a parte mici din costul asistentei juridice. Judecitorii consideri
onorariul perceput de avocati drept exagerat. Putini avocati justificd in instantd timpul
de munci dedicat dosarului, iar majoritatea lor percep onorarii per actiune, si nu per
ord. Multe onorarii nu sunt solicitate pentru a fi compensate, deoarece nu existd sanse
pentru compensarea depling;

De reguli, judecitorii nu motiveazi de ce nu compenseazi o parte substantiald a chel-
tuielilor legate de judecarea pricinii. Se pare ci ei consideri ci compensarea cheltuielilor
de asistentd juridicd tine mai mult de discretia judecitorului decat de lege. Judecitorii
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nu compenseazi timpul de munci cheltuit de avocat care nu este incd plitit de citre
client, practici ce nu este conformi cu jurisprudenta CtEDO.

3.4 Recomandari

b)

c)

d)

f)

g)

h)

Reglementiri cu privire la aplicarea CEDQO in sistemul de drept
al Republicii Moldova

CSJ urmeazi si explice judecitorilor cum trebuie aplicatd direct CEDO in detrimentul
legislatiei nationale (art. 7 alin 5 CPP si art. 12 alin. 4 CPC) atét timp cat CPP si CPC

previd obligatia judecitorilor de a ridica exceptia de neconstitutionalitate;

Aplicarea standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Hotirarile Plenului CSJ ar trebui si fie mai explicite. Ajustarea acestora la standardele
CtEDO nu ar trebui si se rezume doar la completarea lor cu standardele CtEDO. Din
hotirari trebuie excluse prevederile care contravin CEDO;

CSJ urmeazi si-si uniformizeze practica judecitoreasci, iar hotirarile ei trebuie si fie
mai explicite, pentru a asigura ci judecitorii din celelalte instante aplici mai bine stan-
dardele CtEDO;

Urmeazi a fi continuate misurile meniti si schimbe mentalitatea judecitorilor, in ve-
derea elimindrii perceptiei cd ei sunt pirtinitori in folosul statului la acordarea com-
pensatiilor. Implementarea opiniei comune a Presedintelui CSJ si a AG cu privire la
satisfactia echitabili ar putea duce la rezultate rapide si adecvate;

Tolerarea de citre curtile de apel a practicilor contrare CEDO, mai ales in ceea ce pri-
veste arestarea, urmeazd a fi sistatd de urgentd, pentru a trimite un semnal clar judeci-
torilor de instructie ci orice lipsire de libertate urmeazi a fi motivata convingitor. Fard
implicarea fermi a CSJ acest fenomen va fi greu de eradicat;

Urmeazi a fi efectuatd o evaluare complexd a calititii activititii judecitorilor de in-
structie In ceea ce priveste autorizarea actiunilor de urmdrire penald, pentru a asigura ci
practicile defectuoase existente nu vor mai continua;

Actiunile in temeiul Legii 1545 urmeazi a fi examinate de judecitori cu prioritate,
pentru a asigura ci compensatiile sunt primite in termen adecvat;

Practica CS] de acordare a compensatiilor morale prin aplicarea directi a CEDO ur-
meazd a fi extinsd, iar judecitorii urmeazd a fi informati ci aceasta este practica ce
trebuie urmati in viitor;

Tendinta de majorare a compensatiilor morale acordate pentru violarea CEDO urmea-
z4 a fi sustinutd de citre CS]J si curtile de apel. Opinia comuni a presedintelui CSJ si a
AG cu privire la satisfactia echitabild reprezinti un pas in acest sens. Totusi ea urmeazi
s fie ajustatd putin, pentru ca sumele recomandate si fie mereu conforme cu satisfactia
acordati de CtEDO;

Judecitorii urmeazi a fi instruiti in domeniul compensarii cheltuielilor de asistenta ju-
ridic, ei trebuie sd motiveze hotirérile lor in aceastd parte, iar CS] urmeazi si excludi
practica potrivit cireia nu se compenseazi timpul de munci cheltuit de avocat dar care
nu era incd plitit de citre client.






CAPITOLUL 4
Republica Moldova la Curtea Europeana
a Drepturilor Omului

4.1 Introducere
La 12 iulie 1995, Parlamentul Republicii Moldova a ratificat Statutul CoE, Moldova

devenind membru al CoE in urmitoarea zi. La 15 iulie 1995, reprezentantul moldovean a
semnat textul CEDO, iar Parlamentul de la Chisiniu a ratificat-o abia peste doi ani, la 24
iulie 1997. CEDO a intrat in vigoare pentru Moldova la 12 septembrie 1997.

In tabelul nr. 3 sunt prezentate date statistice pentru anii 2007-2011 cu privire
la cererile depuse la CtEDO impotriva Moldovei.

Din 1996 si panid in mai 2012, la CtEDO au activat trei judecitori alesi din partea
Republicii Moldova: intre 1996 si 2001 — Tudor PANTTRU, intre 2001 si 2008 — Stanislav
PAVLOVSCHI si intre 2008 si aprilie 2012 — Mihai POALELUNGI. Ultimul a renuntat
la functia de judecitor CtEDO pentru a prelua, incepand cu 1 mai 2012, conducerea CSJ
din Republica Moldova. In octombrie 2012, dl. Valeriu GRITCO a fost ales de APCE in
functia de judecitor din partea Republicii Moldova.

La inceputul anului 2012, la grefa CtEDO activau patru juristi moldoveni. Sarcina lor
primordiald este de a asista judecitorii CtEDO la examinarea cauzelor moldovenesti. In
iulie 2012, la grefa CtEDO au venit incd trei juristi. Acestia au fost selectati de CtEDO
dintr-o listd propusd de Guvern. Sarcina noilor juristi este de a contribui la examinarea ca-
uzelor moldovenesti. Ei sunt remunerati de citre Guvernul Republicii Moldova. Juristii au

fost contractati pentru 12 luni, cu posibilitatea extinderii contractului pentru incd 12 luni.

4.2 Cereri depuse

Intre 1998 si 31 decembrie 2011, CtEDO a inregistrat 7,406 cereri indreptate impotri-
va Moldovei, dintre care 1,025 in 2011. Moldova se afld printre primele tiri dupd numirul
cererilor depuse pe cap de locuitor. In 2011, ea s-a situat pe locul 3, cu indicele 2.88 cereri la
10,000 de locuitori, fiind actionati la CtEDO de 3.5 ori mai des decit media.’ Numirul mare
de cereri depuse impotriva Moldovei s-ar putea datora informirii mai bune a societitii moldo-
venesti despre activitatea CtEDO, dar si unor disfunctii serioase in sistemul de justitie.

Numirul cererilor indreptate impotriva Moldovei a crescut incontinuu pani in anul
2009, cind au fost depuse 1,322 de cereri. In anul 2010, numirul cererilor a scizut péni la
945 (cu 28.5% fatd de 2009), iar in 2011 a crescut din nou, pani la 1,025 (cu 8.5% fati de
2010). Conform datelor oferite de grefa CtEDO, intre 1 ianuarie si 30 iunie 2012, C(EDO

' Indicele mediu pe CtEDO in anul 2011 a fost de 0.79.
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a inregistrat 341 de cereri indreptate impotriva Moldovei, ceea ce confirmi o scidere a nu-
mirului cererilor cu peste 30% fatd de aceeasi perioadd a anului 2011. Variatia numdrului
cererilor depuse la CtEDO 1in ultimii trei ani este greu de explicat. Nu putem constata cd a
avut loc o imbunititire brusci a nivelului de protectie a drepturilor omului, care ar fi cauza
cea mai fireascd a unei scideri substantiale de cereri depuse. Probabil ¢i in anul 2010, dupi
schimbarea guvernirii de la Chisindu, a avut loc o crestere a sperantei potentialilor recla-
manti ci Isi vor redresa situatia la nivel national, iar in anul 2012 reducerea numirului de
cereri s-ar putea datora adoptirii Legii nr. 87°, Legii privind intrunirile’ si Legii cu privire
la libertatea de explrimzure,4 reticentei unor awocagi5 de a mai sesiza CtEDO dupi ce in anii
2010 si 2011 un numir mare de cereri a fost declarat inadmisibil, dar si reducerii in prima
jumitate a anului 2012 a numirului total de cereri depuse la CtEDO.’

Din cele 7,406 cereri moldovenesti inregistrate intre 1998 si 2011, pani la 31 de-
cembrie 2011 CtEDO a finalizat examinarea a doar 42.5% (3,145). La 1 ianuarie 2012,
Moldova se afla pe locul 8 dupd numirul cererilor pendinte, cu 4,261 cereri. Acestea repre-
zentau 2.8% din totalul cererilor pendinte (151,600). La acest capitol, Moldova depisea
astfel de tari ca Franta, Germania, Marea Britanie sau Bulgaria, care au o populatie mult
mai mare decat cea a Moldovei.

Numirul cererilor moldovenesti pendinte a crescut in fiecare an pani in 2012. Acest fapt
confirmi ci cei patru juristi ai Grefei CtEDO nu puteau procesa un numir atat de mare de
cereri primite. Potrivit datelor statistice publicate de CtEDO, pani la 30 iunie 2012 numirul
cererilor moldovenesti pendinte s-a redus cu 6% fatd de 1 januarie 2012, pani la 4,000. Aceasti
reducere se poate datora eficientizirii activititii CtEDO dupi Protocolul 14.” Numirul ce-
rerilor pendinte impotriva Moldovei ar trebui si se reduci substantial in viitorul apropiat, in
special datoriti contributiei celor trei juristi care au venit la Grefa CtEDO in iulie 2012.

Din cele 4,261 de cereri pendinte la 1 ianuarie 2012, 1,093 (25.6%) erau cereri co-
municate Guvernului sau necomunicate, insi repartizate spre examinare camerei din sapte
judecitori sau comitetului din trei judecz?ltori.8 Acestea sunt cereri cu o sansi mare de succes.
Acest procentaj este mai mic decit media dosarelor cu o sansd mare de succes la CtEDO

2

Prin Legea 87, din 21 aprilie 2011, in vigoare din 1 iulie 2011, a fost introdus dreptul de a cere
compensatii de la stat pentru neexecutarea indelungati a hotérarilor judecitoresti si incilcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzelor. Aceasti lege a fost adoptatd ca urmare a hotirarii
CtEDO in cauza Olaru s.a., din 28 iulie 2009.

Prin Legea privind intrunirile (nr. 26, din 22 februarie 2008, in vigoare din 22 aprilie 2008) au
fost liberalizate substantial regulile cu privire la organizarea intrunirilor.

Prin Legea cu privire la libertatea de exprimare (nr. 24, din 24 aprilie 2010, in vigoare din 10
octombrie 2010) a fost introdusi prealabili obligatorie si termene scurte pentru sesizarea instantei
de judecati cu o cerere in defiimare.

Potrivit datelor primite de la grefa CtEDO, in mai mult de 50% din cererile moldovenesti primite
reclamantii sunt reprezentati de un jurist de la depunerea cererii.

Potrivit datelor statistice ale CtEDO, in primele sase luni ale anului 2012, CtEDO a inregistrat
cu 6% mai putine cereri (33,250) decat in aceeasi perioadi a anului 2011 (35,550).

Potrivit datelor statistice ale CtEDO, in primele sase luni ale anului 2012, numirul tuturor
cererilor pendinte la CtEDO a scizut cu 5% fatd de 1 ianuarie 2012.

A se vedea http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/11CE0BB3-9386-48DC-B012-
AB2C046FEC7C/0/STATS EN 2011.PDE, p. 41.
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(39.3%). In ultimul timp, numdrul acestor cereri este in scidere. Aceste cifre confirmi ci,
desi Moldova este actionatd mai des la CtEDO, un numir mare dintre cererile moldovenesti
depuse nu are sanse de succes. Acest fenomen ar putea fi explicat prin perceptia rispanditd
in Moldova ci CtEDO actioneazi ca o a patra instantd, prin cunoasterea insuficientd a
CEDO de citre avocatii moldoveni si prin reducerea in ultimii ani a numérului cererilor
depuse de avocati cu experienti in reprezentarea la CtEDO.

Dupi cum reiese din informatiile statistice prezentate in tabelul nr. 3,92.3% din cererile
moldovenesti examinate pani la 31 decembrie 2011 (3,145) au fost declarate inadmisibile
sau scoase de pe rol, iar in 7.6% au fost pronuntate hotirari. Comparativ cu media la CtEDO,
procentul cererilor moldovenesti in care au fost adoptate hotarari este mare.” Numirul mare
al hotarérilor pronuntate ar putea fi explicat prin prioritizarea anumitor categorii de cauze
de citre Grefa CtEDO si existenta problemelor sistemice in justitia moldoveneascd, precum
si specializarea unor avocati moldoveni in reprezentarea la CtEDO".

In cadrul interviului cu exponenti ai CtEDO, acestia au mentionat c, incepand cu
2010, numirul cererilor cu o sansd mare de succes a scizut. Cereri cu privire la maltratare
sunt putine, iar majoritatea acestora vizeazi evenimentele din aprilie 2009. A scizut si nu-
mirul cererilor cu privire la art. 5 CEDO. Practic, au disparut cererile cu privire la art. 10 si
11 ale CEDO. Pini in anul 2011 CtEDO continua si primeasci cereri cu privire la neexe-
cutarea hotidririlor judecitoresti. Totusi, dupd intrarea in vigoare la 1 iulie 2011 a Legii nr.
87,11 CtEDO a declarat inadmisibild majoritatea acestor cereri (ex. dec. Balan c. Moldovei,

24 januarie 2012), sugerand reclamantilor si solicite compensatii la nivel national.

4.3 Cereri comunicate

Incepand cu anul 2008, CtEDO comunici Guvernului moldovean mai mult de 100 de
cereri anual. Intre 1998 si 31 decembrie 2011, CtEDO a comunicat 946 de cereri moldove-
nesti. La 1 ianuarie 2012, 393 dintre acestea erau incid pendinte.12

Cererile comunicate in anii 2011 si 2012 vizeazi in principal chestiuni de drept deja
decise in hotirérile moldovenesti pronuntate pani in 2010, cum ar fi pretinsa maltratare
de citre politie, investigarea inadecvatd a maltratirii si deceselor, conditiile de detentie,
motivarea insuficientd a arestirii preventive sau examinarea cauzelor in recurs fird a fi
instiintat despre sedinti. Aceste cereri se referd la situatii care s-au finalizat in anii 2007-
2009. Unele cauze cu privire la art. 3 CEDO se referi la situatii care au avut loc in anii
2009-2011. Desi ar putea fi vorba despre o politici a CtEDO de a comunica in anumi-
te perioade de timp anumite categorii de cauze, obiectul cererilor comunicate confirmi

” 1n medie, CtEDO pronunti hotirari in 4-5% din cereri.

“In mai mult de 85 (37.4% ) din cele 227 de hotaréri moldovenesti pronuntate panid la 31
decembrie 2011, reclamantii au fost reprezentati de cinci avocati (dl Vladislav GRIBINCEA,
dna Janeta HANGANU, dl Vitalie IORDACH]I, dl Vitalie NAGACEVSCHI si dl Alexandru
TANASE).

" Prin aceasti Lege a fost introdus un recurs compensator pentru incilcarea termenului rezonabil

de judecare a cauzelor sau de executare a hotirarilor judecitoresti.

A se vedea http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/11CEOBB3-9386-48DC-B012-

AB2C046FEC7C/0/STATS EN 2011.PDEF, p. 13.

12
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cd multe din problemele sistemice subliniate in primele hotdrari ale CtEDO mai erau
actuale peste citiva ani.

Printre cele mai importante cereri pendinte la 1 septembrie 2012 se numirau: Catan si
s.a. c. Moldovei si Rusiei (nr. 43370/04), in care reclamantii deplingeau blocarea activititii
scolilor din regiunea transnistreand care urmau curriculumul de studii elaborat de Chisiniu;
Pavlicenco (nr. 41219/07), in care reclamantul pretindea violarea art. 6 CEDO pe motiv ¢
instantele judecitoresti au refuzat, invocind imunitatea Presedintelui tirii, si examineze o
actiune in defidimare impotriva acestuia; Munteanu (nr. 34168/11), in care reclamantii se
plang de lipsa reactiei adecvate a autorititilor la plangerile lor de violentd domesticd; sau
Pareniuc (nr. 17953/08), care se referd la o pretinsi provocare de a lua miti.

Pani la 31 decembrie 2011, CtEDO a adoptat 123 de decizii de scoatere de pe rol a
cauzelor moldovenesti in baza reglementirilor amiabile sau a propunerilor Guvernului ne-
acceptate de reclamant. In circa 75% din aceste decizii cauzele sunt scoase de pe rol in urma
reglementirii amiabile. In celelalte 25%, oferta rezonabili a Guvernului nu a fost acceptati
de reclamant si CtEDO a scos cererea de pe rol in baza declaratiei unilaterale a Guvernului.
Prima decizie de acest gen a fost adoptatd in octombrie 2005 ,13 iar pani la sfarsitul anului
2006 au fost adoptate doar trei decizii de acest gen. Aparent, acest fapt s-a datorat reticentei
AG moldovean de a recurge la reglementarea amiabili. Numirul reglementirilor si decla-
ratiilor unilaterale a crescut substantial dupi decembrie 2006, cind s-a schimbat AG. Spre
exemplu, 81 din cele 123 de decizii au fost adoptate in perioada 2009-2011. Marea majori-
tate a acestor cauze se referd la o jurisprudenti bine-stabilitd a CtEDO. De obicei, Guvernul
recunoaste incilcarea CEDO si oferd o compensatie.

4.4 Hotarari pronuntate

4.4.1 Analiza datelor statistice

Pani la 31 decembrie 2011, CtEDO a pronuntat 227 de hotiriri cu privire la cauze-
le moldovenesti. Dupd numirul hotirarilor adoptate in cererile indreptate impotriva sa,
Moldova devanseazi astfel de tiri ca Belgia, Elvetia, Olanda sau Spania“, tiri care au deve-
nit parte la CEDO cu mult timp inaintea Moldovei si care au o populatie cu mult mai mare
decit cea a Moldovei.

In 2007, au fost pronuntate 60 din cele 227 de hotiriri, in 2008 - 33, in 2009 - 30, in
2010 - 2851 311in 2011. In prima jumitate a anului 2012, au fost pronuntate alte 16 hotirari.
Desi numirul hotirarilor CtEDO privind Moldova a scizut dupi anul 2007, acest fapt nu
inseamnd neapirat ci respectarea drepturilor omului in Moldova s-a imbunitatit atit de

" Dec. Combustibil Solid $4, din 25 octombrie 2005. In aceasti cerere reclamantul pretindea
neexecutarea unei hotdréri judecitoresti nationale de citre autorititile de stat. In urma acordului
amiabil semnat in 2003, hotirirea judecitoreascd a fost executatd, iar reclamatul a renuntat la
orice prejudicii.

b Belgia a devenit parte la CEDO in 1955, iar pini la 31 decembrie 2011 CtEDO a pronuntat
171 de hotdrari in privinta ei; Elvetia a devenit parte la CEDO in 1974, iar in privinta ei au fost
pronuntate 115 hotirari; Olanda a devenit parte la CEDO in 1954, iar in privinta ei au fost
pronuntate 134 hotdriri; Spania a devenit parte la CEDO in 1979, iar in privinta ei CtEDO a
pronuntat 79 hotirari.
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mult. Multe din hotdririle pronuntate in anul 2007 s-au referit la o singurd problemi — ne-
executarea hotararilor judecitoresti nationale. Dupa 2007, CtEDO a folosit practica pro-
nuntirii unei singure hotdrari pe mai multe cauze similare. In acelasi timp, ea s-a concentrat
asupra celor mai importante violari, iar multe cereri repetitive asteaptd inci si fie examinate.
Pe de altid parte, dupa 2007 multe din cauzele in care puteau fi adoptate hotirari s-au inche-
iat cu reglementidri amiabile sau cu acceptarea de citre CtEDO a declaratiilor unilaterale
ale Guvernului.

Din cele 227 de hotirari, 16 vizeazi doar satisfactia echitabild, prin doud hotarari cereri-
le au fost scoase de pe rol, iar in alte trei cauze au existat cite doud hotirari. Dintre cele 206
hotirari in care a fost examinat irevocabil fondul, doar in doui hotirari’ (0.97%) CtEDO a
constatat ci Moldova nu a violat CEDO. Acest procentaj este cu mult sub media CtEDO."
El ar putea fi explicat prin caracterul evident al violirilor si lipsa reactiei autorititilor mol-
dovenesti, motivarea proastd a hotirarilor judecitoresti, cunoagterea buni a CtEDO de
catre unii avocati moldoveni, dar si prin calitatea insuficientd a reprezentirii Guvernului
moldovean la CtEDO.

In cele 204 hotirari moldovenesti adoptate in favoarea reclamantilor, au fost constatate
mai mult de 300 de violiri ale CEDO", care se distribuie dupi cum urmeaz:

Violdrile CEDO constatate in hotdrdrile privind Republica Moldova
(1997-2011)

Art.3 (Interzicerea

Art. 13 (Dreptul torturii) — 69

la un recurs efectiv) — 40

Alte violari

Art.34 (Dreptul
ale CEDO -6

de a sesiza CtEDO) - 7

Art.1 Prot. 1 (Protectia

Art.8 (Respectarea
proprietitii, cu ex. art. 6) =11 P

vietii private

si de familie) — 14

Art. 6 (Dreptul

Art. 5 (Dreptul la liberate
la un proces echitabil) — 117

si sigurantd) — 51

Art. 10 (Libertatea
de exprimare) — 17

Art. 11 (Libertatea

de intrunire si asociere) — 9

" 1n hotirarea Flux (nr. 6), din 29 iulie 2008, 0 Camerd a CtEDO, cu votul a patru judecitori pro
si trei contra, a constatat ci nu a avut loc o violare a art. 10 CEDQO, iar in hotirarea Jvanfoc s.a. c.
Moldowei si Rusiei, din 15 noiembrie 2011, CtEDO a constatat ci nu a avut loc o violare a CEDO
in ceea ce priveste Moldova.

“ Potrivit CtEDO  (httpy//www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-455C-B7C7-
F821056BF32A/0/TABLEAU VIOLATIONS EN _2011.pdf), pani la 31 decembrie 2011, ea
a pronuntat 14,854 de hotirari, dintre care 13,341 s-au referit la fondul cauzei. In 916 dintre
acestea (6.86%) CtEDO nu a constatat vreo violare a CEDO.

17 .a . o o . . . . o o . ~
Atunci cand examineazi dacd ingerinta este justificati, CtEDO nu accepti alte motive decit cele
invocate de citre instantele judecitoresti nationale (ex. hot. Sarban, 4 octombrie 2005, § 102).

18 . T N o .
Acest numir nu include violirile art. 1 Prot.1, cind a fost constatati o violare a art. 6 CEDO
in cazurile privind neexecutarea hotirarilor judecitoresti nationale si casarea neregulamentard a
hotirarilor judecitoresti.
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Spre deosebire de alte tiri cu multe condamniri la CtEDO, in care majoritatea hota-
rérilor vizeazd una sau citeva probleme sistemice sau repeti'cive,19 hotirarile moldovenesti
se referd la un spectru larg de probleme. Majoritatea situatiilor pentru care Moldova a fost
condamnati de CtEDO a culminat la nivel national cu o hotirire judecitoreasci sau o deci-
zie a procurorilor, adici se datoreazi sistemului judecitoresc sau procuraturii. Lipsa reactiei
adecvate in atat de multe situatii sustine aparenta ci procurorii si judecitorii nu aplicau in
modul cuvenit CEDO.

Din cele 117 violiri ale art. 6 CEDO, 59 reprezinti neexecutiri ale hotdrérilor judeci-
toresti, 19 tin de casarea improprie a hotirérilor judecitoresti irevocabile, iar noud hotiriri
se referd la termenul indelungat de examinare a cauzelor. Marea majoritate a hotirarilor
CtEDO cu privire la neexecutarea hotiririlor judecitoresti a fost pronuntati pani in 2008.
In anul 2011, au fost pronuntate sapte hotirari de acest gen, insi acestea sunt destul de
diferite de hotidrarile pronuntate anterior. In 2011, Republica Moldova a fost condamnata
de patru ori pentru casarea improprie prin revizuire a hotirérilor judecitoresti irevoca-
bile. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzelor nu reprezinti o problemi
sistemicd in Republica Moldova. Cele noud condamniri pentru nerespectarea termenului
nerezonabil de judecare a cauzelor se referi la situatii neobisnuite sau la trimiterea repetati
a cauzelor la rejudecare.

CtEDO a constatat de 69 de ori ci Moldova a violat art. 3 CEDQ, inclusiv de 13 ori
in 2011. Ea a constatat in 14 hotiriri ci reclamantii au fost maltratati, in 24 de hotirari ci
maltratarea nu a fost investigatd adecvat, in 16 hotirari cd reclamantii au fost detinuti in
conditii proaste, iar in 12 cazuri nu a fost acordati asistenta medicald necesara detinutilor.

Dreptul la libertate si siguranti (art. 5 CEDO) a fost incilcat de 51 de ori. In 15 cazuri
reclamantii au fost lipsiti de libertate contrar legislatiei nationale, in 15 cazuri mandatele de
arest nu au fost suficient de motivate, iar in sase cazuri reclamantii au fost lipsiti de libertate
in lipsa unei banuieli rezonabile.

Dreptul la un recurs efectiv (art. 13 CEDO) a fost incilcat de 40 de ori. In 20 de cauze
reclamantii nu a avut un remediu legal pentru a se opune incilcirii continue a drepturilor,
cum ar fi neexecutarea hotirarilor judecitoresti, durata excesivi a procedurilor judiciare sau
conditiile proaste de detentie. In 20 de hotirari, art. 13 a fost violat deoarece reclamantii nu
au putut obtine compensatii la nivel national pentru neexecutarea hotararilor judecitoresti,
maltratare sau durata excesivi a procedurilor judiciare.

In 17 hotirari CtEDO a constatat ci a fost incilcat dreptul la libertatea de exprimare
(art. 10 CEDO), 13 dintre care se referi la examinarea incorecti a actiunilor sau acuzatiilor
de defiimare. Celelalte articole ale CEDO au fost violate de mai putin de 15 ori fiecare,
iar violdrile se referd la situatii foarte variate. Pentru mai multe informatii in acest sens a se
vedea capitolul 6 al studiului.

In baza celor 227 de hotirari CtEDO, Guvernul Republicii Moldova a plitit peste
EUR 12.8 mil. Mai mult de EUR 10 mil. (78% din suma totali) au fost plitite in temeiul

19 . . . . “a e I .
Spre exemplu, mai mult de jumitate din hotiririle CtEDO pronuntate pini la 31 decembrie
2011, in care a fost constatatd o violare a CEDO de citre Italia sau Polonia, vizau nerespectarea
termenului rezonabil.
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a doar trei hotirari.” Peste EUR 9.2 mil. dintre acestea au fost acordate in doud hotirari,
in anul 2008.” Aceasti sumi era mai mare decit intreg bugetul instantelor judecitoresti
moldovenesti pentru anul 2008. Pani in 31 decembrie 2011, Guvernul Republicii Moldova
a platit in baza reglementirilor amiabile sau a declaratiilor unilaterale peste EUR 1 mil.

CtEDO acordi destul de rar compensatii de peste EUR 1 mil. Cele trei cauze moldo-
venesti in baza cirora au fost plitite peste EUR 10 mil. vizau relatiile economice cu statul
sau companiile de stat, iar incilcirile constatate de CtEDO sunt deosebit de grawe.22 In toate
aceste cauze CS] a pronuntat hotirari in folosul statului, neglijand CEDO.

Potrivit Raportului de activitate al Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
(CM) cu privire la supravegherea executirii hotirarilor CtEDO pentru anul 2009,” in 2009,
Moldova s-a situat pe locul intdi dupd mirimea satisfactiei echitabile care urma a fi platita
conform hotirarilor CtEDO. Se pare ci la acest capitol Moldova este printre primele zece
tari, desi ea este cea mai siracd tard din Europa.

4.4.2 Cele mai importante hotdrdri moldovenesti

Din cele 227 de hotiriri moldovenesti pronuntate pand la 31 decembrie 2011, patru
(1.8%) au fost adoptate de Marea Cameri a CtEDO.” Acestea sunt cauze deosebit de im-
portante din punct de vedere juridic. Acest procentaj este destul de ridicat, avind in vedere
ci din anul 2000 CtEDO a pronuntat mai mult de 13,800 de hotiriri, dintre care doar 211
(1.5%) au fost pronuntate de Marea Cameri. Acest procentaj este foarte ridicat in compa-
ratie cu tirile din mgiune.26

Cele patru hotirari ale Marii Camere sunt Iascu s.a. c. Moldovei si Rusiei (7 iulie 2004),
Guja (12 februarie 2008), Paladi (10 martie 2009) si Zinase (27 aprilie 2010). In cauza Llagcu,

* Oferta Plus SRL (satisfactie echitabild), din 12 februarie 2008 (EUR 2.5 mil.), Unistar Ventures
GMBH, din 9 decembrie 2008 (EUR 6.7 mil.) si Dacia SRL (satisfactie echitabild), din 24
februarie 2009, (EUR 0.9 mil).

* Hotararile Unistar Ventures, in care satisfactia echitabild a depisit EUR 6.7 mil. si Oferta Plus
SRL, din 12 februarie 2008, in care satisfactia echitabili a depdsit EUR 2.5 mil.

% 1n hotdrarea Oferta Plus SRL, din 19 decembrie 2009, CtEDO a constatat ci CSJ a casat arbitrar
o hotirére irevocabild impotriva statului, iar ulterior directorul companiei a fost arestat pentru
cd nu a dorit si retragi cererea de la CtEDO; in hotirirea Unistar Ventures, CtEDO a constatat
cd timp de citiva ani autorititile centrale nu au restituit reclamantului citeva milioane de euro;
iar in hotirarea Dacia SRL, din 18 martie 2008, CtEDO a constatat ci anularea dreptului de
proprietate a reclamantului asupra unui imobil nu putea fi justificata, iar dupi aceasta Guvernul a
incercat si impiedice reclamantul si prezinte pretentiile sale cu privire la satisfactia echitabili.

» ttp://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2009J|

I1.DUL P. J0O.

In 2009, Moldova urma si pliteasci EUR 14.2 mil. din totalul de EUR 53.6 mil. Cele EUR 14.2

mil. includeau in principal compensatiile acordate prin hotirirea Unistar Ventures (EUR 6.7 mil.)

si hotirarea Dacia SRL. In ultima hotirire, CtEDO a obligat Guvernul si pliteasci EUR 7.2 mil.

sau si restituie un imobil si si pliteasci EUR 0.9 mil. Guvernul a ales si restituie imobilul si si

pliteascd EUR 0.9 mil.

¥ CtEDO poate constata violarea CEDO in complete de trei judecitori (Comitet), sapte judecitori
(Cameri) sau 17 judecitori (Marea Camerd). Cele mai importante cauze printru jurisprudenta
CtEDO sunt examinate de Marea Cameri.

* Din cele 822 de hotirari care vizeazi Ucraina, niciuna nu a fost pronuntati de Marea Cameri.
Marea Cameri a adoptat doar 11 (0.9%) din cele 1,212 hotirari care vizeazi Rusia.

24
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chestiunea principali era care stat este responsabil pentru incilcarea drepturilor omului in re-
giunea transnistreand, iar in cauza Guja CtEDO a examinat pentru prima dati chestiunea cu
privire la protectia avertizorilor de integritate. In hotirirea Paladi, CtEDO a clarificat pini
unde merge obligatia statelor de a se conforma misurilor interimare indicate de ea, iar in
hotirarea Tinase, CtEDO a examinat daci este justificatd interdictia pentru cetitenii moldo-
veni cu dubli sau multipli cetitenie de a detine functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova. La 1 septembrie 2012, cererea Catan s.a. c. Moldovei si Rusiei (nr. 43370/04),1n care
reclamantii deplangeau blocarea activititii scolilor din regiunea transnistreand care urmau
curriculumul de studii elaborat de Chisindu, era pendinte in fata Marii Camere.

Mai multe hotiriri moldovenesti importante au fost adoptate de citre Camere din sap-
te judecitori ai CtEDO. La 11 iulie 2006, CtEDO a pronuntat hotdrirea Boicenco, in care a
constatat ci unele prevederi cu privire la arestare din CPP si practica de detinere a persoa-
nelor in arest la faza judecirii cauzei, fird un mandat de arest, sunt contrare art. 5 CEDO. In
hotirarea lordachi s.a. (10 februarie 2009), CtEDO a constatat ci legislatia moldoveneasci
cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice nu este suficient de precisi pentru a fi
conformi art. 8 CEDO. In hotirarea Olaru s.a. (28 iulie 2009), CtEDO a aplicat procedura
pilot, a constatat cd neexecutarea hotdririlor judecitoresti privind acordarea spatiului locativ
reprezintd o problemi sistemici si a chemat Guvernul Republicii Moldova si introducid un
remediu compensator special pentru aceastd situatie si si solutioneze amiabil mai mult de
100 de cauze de acest gen. La 13 julie 2010, CtEDO a pronuntat hotirarea Manole s.a.,in
care pentru prima dati s-a pronuntat asupra obligatiei statelor in temeiul art. 10 CEDO de
a asigura independenta editoriali a radiodifuzorilor publici. In sfarsit, in hotirarea Tvansoc
s.a. c. Moldovei si Rusiei (15 noiembrie 2011), o Camerd a CtEDO, dupi refuzul Rusiei de
a accepta desesizarea in favoarea Marii Camere, a constatat ci CtEDO este competenti si
acorde compensatii pentru neexecutarea hotdririi I/agcu si cd Moldova si-a onorat obligatiile
impuse de CEDO.

Numirul mare al cauzelor importante poate fi explicat prin cunoasterea buni a CEDO
de citre unii avocati moldoveni. Pe de alti parte, diversitatea acestora sugereaza ci in sistemul
de drept al Republicii Moldova au existat multe probleme sistemice sau repetitive, inclusiv
rezistenta sau lipsa interesului actorilor implicati de a aplica adecvat CEDO la nivel national.

Printre cele mai grave incilciri constatate in hotdrarile moldovenesti sunt hotirari-
le Gurgurov (16 iunie 2009), in care CtEDO a conchis c¢i persoana a fost maltratatd, iar
procurorii au incercat si zddarniceascd Incercirile reclamantului de a atrage la rispundere
vinovatii, Muguc (6 noiembrie 2007) si Stepuleac (6 noiembrie 2007), in care reclamantii au
fost arestati de judecitori in lipsa unei binuieli rezonabile ci ele au comis o infractiune,
Oferta Plus SRL (19 decembrie 2006), unde directorul reclamantului a fost arestat pentru a
descuraja compania in procedurile la CtEDO sau Barou! Partner-A (16 iulie 2009), in care

CtEDO a conchis ci Guvernul a actionat cu rea-credinti pentru a expropria reclamantul.

4.5 Supravegherea executarii hotararilor

Dupi cum prevede art. 46 alin. 1 CEDO, statele urmeazi si se conformeze hotiré-
rilor pronuntate impotriva lor. Aceasta presupune atit redresarea reclamantului, cit si
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intreprinderea misurilor pentru evitarea unor astfel de situatii in viitor. CM este responsabil
de supravegherea executirii hotdrarilor CtEDO. Supravegherea executdrii este un proces de
duratd. Ea va continua pani ce CM se va convinge ci redresarea a fost oferiti si ci problema
sistemicd care a generat incilcarea CEDO a disparut. CM poate supraveghea executarea
potrivit procedurii avansate sau a procedurii obisnuite. Procedura avansati este aplicatd in
cauzele care cer reactii de urgentd sau schimbiri importante.

Potrivit Raportului de activitate al CM cu privire la supravegherea executirii hotirarilor
si deciziilor CtEDO pentru anul 2011, 1a 31 decembrie 2011, CM supraveghea executarea
a 10,689 de hotirari, dintre care 1,336 erau hotirari de referinti, iar celelalte se refereau la
problemele deja ridicate in hotdrarile de referin;é.27 Dintre acestea, 202 sunt hotirari mol-
dovenesti, dintre care 59 sunt de referin',fzi.28

CM a structurat toate hotirérile care urmeazi a fi executate in grupuri de hotiréri, in
functie de principala problemi din hotirére. Principalele grupuri de hotirari moldovenesti
mentionate in Raportul de activitate al CM pentru anul 2011 sunt prezentate in tabelul nr. 4.

Tabelul nr. 4
Principalele grupuri de hotdrari in cauzele moldovenesti identificate de CM

Numirul
Principala hotarare total de Esenta cauzei
hotarari
. . Neexecutarea sau intdrzierea considerabili a
;:n(t;g gtllfiel%r(l)lg92)0—0;20§cle2}r§u 51 autorititilor de stat sau companiilor de stat in

ot executarea hotirérilor judecitoresti definitive;
? lipsa unui recurs efectiv.

Conditiile proaste de detentie in institutiile
Ciorap (19 iunie 2007) 12 subordonate ministerului justitiei; lipsa unui
recurs efectiv.

Maltratarea in custodia autorititilor;

Corsacov (4 aprilie 2006) 13 investigarea inefectivd a maltratarii; lipsa unui
recurs efectiv.

Sarban (4 octombrie 2005) 9 Detentia ilegali (legalitatea, durata,
justificarea).

Dupi cum reiese din tabelul nr. 4, in cauzele moldovenesti, supravegherea executirii
dureazi de la patru (Ciorap) la sapte ani (Luntre). Potrivit Raportului de activitate al CM
cu privire la supravegherea executirii hotirarilor si deciziilor CtEDO pentru anul 2011,
la sfarsitul anului 2011, 7% din toate cauzele examinate conform procedurii avansate erau
cauze moldovenesti, Moldova plasindu-se pe locul 6 printre tirile cu cele mai multe hoti-
riri de acest fel. Aceastd statisticd confirmi ci prea multe din hotirarile importante contra

. A v n .29
Moldovei nu au fost executate pani la sfarsit.

4.6 Concluzii

a) Raportat la numirul de locuitori, Republica Moldova a fost actionati foarte des la C(EDO.
Dupi numirul cererilor pendinte la 1 ianuarie 2012, Moldova se afla printre primele 8 tiri,

27

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM annreport2011

1
11.PDUL

28

idem, p. 38.
” Ibidem, p. 49.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Source/Publications/CM_annreport2011_en.pdf
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b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

depisind astfel de tiri ca Franta, Germania, Marea Britanie sau Bulgaria. Numirul mare
de cereri depuse impotriva Moldovei s-ar putea datora informirii bune a societitii moldo-
venesti despre activitatea CtEDO, dar si unor disfunctii serioase in sistemul de justitie;
Numirul cererilor moldovenesti depuse la CtEDO a crescut constant pand in 2009. In
2010, acesta a scizut comparativ cu anul precedent, iar in anul 2011 a crescut din nou.
Se pare cd numirul cererilor moldovenesti va scidea in 2012. Nu a fost constatatd o
imbunititire bruscd a nivelului de protectie a drepturilor omului. Variatia numirului
de cereri depuse, probabil, se datoreazi schimbirii in 2009 a guvernirii de la Chisiniu,
care a dus la cresterea sperantei potentialilor reclamanti ci isi vor redresa situatia la nivel
national; introducerii recursului compensator pentru incilcarea termenului rezonabil;
reticentei unor avocati de a mai sesiza CtEDO dupi ce in anii 2010 si 2011 un numir
mare de cereri a fost declarat inadmisibil; si reducerii in prima jumitate a anului 2012 a
numirului total de cereri depuse la CtEDO;

Numirul cererilor pendinte impotriva Moldovei ar trebui si se reducd in anii viitori
datoritd implementirii Protocolului 14 si venirii la CtEDO in iulie 2012 a trei juristi,
care sunt remunerati de citre Guvernul de la Chisiniu;

Desi Moldova este actionati des la CtEDO, numirul cererilor cu o sansi mare de suc-
ces este mic, cu tendintd de scidere. Acest fenomen ar putea fi explicat prin perceptia
raspanditd in Moldova ci CtEDO actioneazi ca o a patra instantd, prin cunoasterea
insuficienti a CEDO de citre avocatii moldoveni si prin reducerea in ultimii ani a nu-
mirului cererilor depuse de avocati cu experientd in reprezentarea la CtEDO;

Daci panid in 2006 Guvernul Republicii Moldova nu recurgea des la reglementiri ami-
abile, aceastd practici s-a schimbat dupd numirea unui nou AG in decembrie 2006;
Din cererile examinate pani in 2012, procentajul cauzelor in care au fost adoptate ho-
tarari este mare. Acest fapt ar putea fi explicat prin prioritizarea anumitor categorii de
cauze de citre Grefa CtEDO, prin existenta problemelor sistemice in justitia moldove-
neasci si prin specializarea unor avocati moldoveni in reprezentarea la CtEDO;

Pani la 31 decembrie 2011, CtEDO a pronuntat un numir mare de hotdriri moldo-
venesti. Numirul hotiririlor a scizut brusc in 2008 si de atunci a rimas la acelasi nivel.
Acest fapt nu inseamni cd respectarea drepturilor omului in Moldova s-a imbunititit
atit de mult. Multe din hotiririle pronuntate in anul 2007 s-au referit la o singuri
cerere. Dupd 2007, CtEDO a folosit practica pronuntirii unei singure hotiréri pe mai
multe cauze similare si s-a concentrat asupra celor mai importante violdri, iar multe
cereri repetitive inci asteaptd si fie examinate. In acelasi timp, dupi 2007, multe din
cauzele in care puteau fi adoptate hotirdri s-au incheiat cu reglementiri amiabile sau
acceptarea declaratiilor unilaterale ale Guvernului;

Dintre cele 206 hotarari moldovenesti pronuntate pani la 31 decembrie 2011 si in care
a fost examinat irevocabil fondul, doar in doui cauze (0.97%) CtEDO a constatat ci
Moldova nu a violat CEDO. Acest procentaj este cu mult sub media CtEDO (care este
de 6.86%) si ar putea fi explicat prin caracterul evident al violdrilor, lipsa reactiei auto-
rititilor moldovenesti, motivarea proastd a hotiririlor judecitoresti, cunoasterea buni
a CtEDO de citre unii avocati moldoveni, dar si prin calitatea redusd a reprezentirii
Guvernului moldovean la CtEDQO;
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)

k)

)

Spre deosebire de alte tiri cu multe condamniri la CtEDO, in care majoritatea hotira-
rilor vizeazi una sau citeva probleme sistemice, hotirarile moldovenesti se referd la un
spectru larg de probleme. Majoritatea situatiilor pentru care Moldova a fost condam-
natd se datoreazi sistemului judecitoresc sau procuraturii. Lipsa reactiei adecvate in
atit de multe situatii intireste aparenta c procurorii si judecitorii nu aplicau in modul
cuvenit CEDO atunci cind aceasta se cerea;

In baza celor 227 de hotirari pronuntate panila 31 decembrie 2011, Guvernul Republicii
Moldova a plitit peste EUR 12.8 mil. In 2009, Moldova s-a situat pe locul intai dupa
mirimea satisfactiei echitabile care urma a fi plititd conform hotirarilor CtEDO. Se
pare ci la acest capitol Moldova era printre primele zece tiri, desi ea este cea mai sdracd
tard din Europa;

Mai mult de EUR 10 mil. au fost plitite in temeiul a doar trei hotdrari CtEDO. Aceste
cauze vizau relatii economice cu statul sau companiile de stat, iar incilcirile constatate
de CtEDO sunt deosebit de grave. In aceste cauze, CSJ a pronuntat hotirari in folosul
statului, neglijind CEDO;

Multe hotarari moldovenesti sunt hotirari deosebit de importante din punct de vedere
juridic. Numarul mare al hotirérilor importante poate fi explicat prin cunoasterea buni
a CEDO de citre unii avocati moldoveni, iar diversitatea acestora sugereazi ci in sis-
temul de drept al Republicii Moldova a fost afectat de multe probleme structurale sau
sistemice;

Durata executirii hotdrérilor CtEDO de citre Moldova este destul de lungi, iar multe
din hotirérile importante incd nu au fost executate pani la sfarsit. La sfarsitul anului
2011, Moldova se afla pe locul 6 printre tirile cu cele mai multe hotdrari importante al
CtEDO care urmau a fi executate.



CAPITOLULS
Executarea hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului: masuri individuale

5.1 Introducere

Prin art. 46 al CEDO, statele s-au angajat si se conformeze hotdririlor definitive ale
CtEDO pronuntate in litigiile in care sunt pirti. Aceasta presupune plata satisfactiei echita-
bile acordate de CtEDO si, uneori, redeschiderea procedurilor nationale sau o altd formi de
redresare (misurile individuale). Pe langd misurile individuale, Guvernele trebuie si intre-
prindd misuri pentru a preveni incilciri similare ale CEDO in viitor (misuri generale). In
acest capitol sunt analizate reglementirile si practicile din Republica Moldova cu privire la
misurile individuale. Misurile generale vor fi analizate in capitolul 6 al studiului.

CtEDO poate constata o violare a CEDO prin hotirérile comitetului din trei jude-
citori, ale camerei din sapte judecitori sau ale Marii Camere din 17 judecitori. Hotirarile
comitetului din trei judecitori si a Marii Camere sunt definitive de la pronuntare. Hotérarile
camerei din sapte judecitori pot fi contestate in Marea Camerd in termen de trei luni de
la pronuntare. De reguli, ele devin definitive la expirarea acestui termen sau, in cazul con-
testirii, din ziua respingerii acestei cereri (a se vedea art. 44 CEDO). Obligatia de a pliti
satisfactia echitabild poate apirea si in baza deciziei CtEDO de scoatere a cererii de pe rol
ca urmare a reglementirii amiabile sau a acceptirii declaratiei unilaterale a Guvernului.
Decizia de scoatere a cererii de pe rol este definitivd de la adoptare.

5.2 Plata satisfactiei echitabile

CtEDO informeazi reclamantul printr-o scrisoare expediatd prin posta terestrd despre
faptul ci hotirarea ei este definitivi si, dacd a acordat satisfactie echitabild, indeamni recla-
mantul si contacteze AG in vederea primirii compensatiilor acordate. CEDO nu stabileste
un termen pentru plata satisfactiei echitabile. Totusi, incepand cu anul 1991, CtEDO indici
constant in dispozitivul hotirarilor sale ci satisfactia echitabild urmeazi a fi plititi in ter-
men de trei luni. Acest termen curge din ziua in care hotirarea devine definitivi. In cazul
reglementirii amiabile sau declaratiei unilaterale, de obicei, AG moldovean mentioneazi
ci satisfactia echitabild va fi plititd in termen de trei luni de la notificarea despre adoptarea
deciziei CtEDO.

Statul nu ar trebui si compenseze datoriile reclamantului fatd de stat din sumele acor-
date de CtEDO cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea, din contul sumelor acordate

cu titlu de asistentd juridicd datorate reprezentantului nu ar trebui si fie stinse datoriile
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reclamantului fata de terti sau fata de stat.' Sumele acordate de CtEDO sunt nete. Imporzitele
si cheltuielile legate de primirea satisfactiei echitabile, cum ar fi cheltuielile de transfer, tre-
buie si fie suportate de citre Guvern.” Neplata la timp a satisfactiei echitabile genereazi
automat obligatia de a pliti o dobinda de intirziere pentru suma neplititi. De reguld, modul
de calculare a dobénzii de intarziere este indicat in dispozitivul hotararii sau textul deciziei
CtEDO. Ea este egali cu rata la creditele overnight acordate de Banca Centrali Europeani
pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente.

In marea majoritate a cazurilor, la scurt timp dupa primirea scrisorii CtEDO, reclaman-
tii contacteazi AG moldovean si ii prezintd rechizitele contului bancar in care urmeazi a fi
plititd satisfactia echitabili. AG transmite informatia la Ministerul Finantelor (MF), care
efectueazi plata.

In anul 2011, au existat mai mult de zece cazuri in care reclamantul nu s-au adresat prompt
AG moldovean pentru a primi satisfactia echitabild (a se vedea Tabelul nr. 5). Majoritatea
adresirilor intarziate vizau plata satisfactiei echitabile in baza deciziilor de scoatere a cererilor
de pe rol. In cateva cazuri, AG a incercat si contacteze reclamantii sau reprezentantii acestora.’
Dupi contactarea reprezentatilor, AG a primit rechizitele conturilor bancare, insi primirea
intarziatd a rechizitelor a cauzat o intirziere la plata satisfactiei echitabile.

Pini in toamna anului 2010, chiar daci primea rechizitele contului reclamantului, MF,
de obicei, plitea satisfactia echitabild oficiului Departamentului de executare din circum-
scriptia in care se afla sediul siu (sectorul Riscani, Chisindu). Se pare ci plata nu era ficutd
in contul reclamantului pentru a nu pliti un comision perceput de banca reclamantului.’
Reclamantii erau informati prin posti de citre MF despre plata banilor si indemnati si se
adreseze la acest oficiu de executare pentru a primi satisfactia echitabild. Oficiul de executare
cerea reclamantului depunerea unei cereri scrise pentru primirea banilor. De reguli, satis-
factia echitabild era plititd persoanelor fizice in numerar. De la adresarea la executor pani
la primirea satisfactiei echitabile, de obicei, treceau de la sapte la 14 zile. De mai multe ori,
satisfactia echitabild era primitd in contul oficiului de executare in ultimele 15 zile ale ter-
menului de plati si, din cauza duratei procedurii oficiului de executare, satisfactia echitabild
era primitd efectiv de citre reclamanti peste citeva zile de la expirarea termenului de plati.
Pentru aceasti intirziere, dobinda de intarziere mentionati in hotirirea CtEDO nu se pli-

S oA A 1a . . . . . o .
tea.” Avand in vedere ci oficiul se afla in Chisiniu, reclamantii din teritorii trebuia si vinid

' A se vedea pp- 103 - 113 ale Memorandumului cu privire la plata satisfactiei echitabile, elaborat
de CM, disponibil la https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1393941&Site=CM&BackColorInte
rnet=C3C3C3&BackColorlntranet=EDB021&BackColorlLogged=F51383

Idem, p. 122

In cauza Oculist and Imas (Hot. din 26 iunie 2011) AG a contactat reprezentantul reclamantilor.
Acelasi lucru s-a intdmplat si in cauza Pasar (dec. 9 martie 2011).

Bincile din Republica Moldova percep de la persoanele fizice un comision de deservire a contului
bancar. Mirimea acestuia variazi in functie de banci de la 0.75% péani la 1.25% din sumele
primite sau retrase din cont. Comisionul este perceput automat la virsarea sumei in cont sau
inainte de retragerea sumei din cont.

Se pare ci Guvernul considera drept datd a plitii satisfactiei echitabile data la care suma a
fost plititd in contul oficiului de executare. Reclamantii nu s-au revoltat deoarece era vorba de
intarzieri de citeva zile.
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la Chisindu de cel putin doud ori, prima datd pentru a depune cererea de primire a banilor
si a doua oard pentru a ridica banii. Cheltuielile de transport nu erau compensate. Pe de
altd parte, aceste cildtorii prezentau o dificultate considerabild pentru reclamantii in varstd
din afara Chisindului sau pentru cei mai putin instiriti. Reclamantii persoane fizice puteau
elibera o procurd unui reprezentant pentru a primi satisfactia echitabild. Aceastd procuri
trebuia autentificatd notarial, iar cheltuielile pentru procuri nu erau compensate.6

In anul 2010, a fost reorganizat serviciul de executare, iar executorii judecitoresti au
devenit privati. Ei percep onorarii pentru serviciile prestate, inclusiv pentru serviciile de
executare a hotdrérilor CtEDO. Pentru a nu pliti acest onorariu, incepand cu sfarsitul anului
2010, satisfactia echitabili este plititd in contul bancar al reclamantului. La cererea persoa-
nei fizice si la prezentarea procurii autentificate notarial, satisfactia echitabili poate fi platita
si altei persoane.

In general, autorititile moldovenesti plitesc in termen satisfactia echitabild datoratd
conform hotirarilor sau deciziilor CtEDO. In anul 2011, MF a ficut pliti la 111 persoane
in temeiul hotdrarilor si deciziilor CtEDO.” Conform datelor analizate, in 93 de cazuri
(84%) plitile au fost ficute in termen de trei luni din ziua in care hotirirea CtEDO a de-
venit definitivd sau din ziua deciziei CtEDO privind scoaterea cererii de pe rol. Plitile in
privinta a 18 persoane (16%) au fost ficute peste mai mult de trei luni. Informatii despre
plitile ficute cu intirziere sunt prezentate in tabelul nr. 5.

Tabelul nr. 5
Informatii despre plitile facute cu intarziere in anul 2011

2
. Termenul g8
(e [t e R I platii E Comentarii
dec. platii 5 ; <
) plata ALl
AG a prezentat
rechizitele la MF la
Eparhia 28/01/2011. Doui
oldovei Eparhia pliti, din 04/03/2011
il e Moldovei si 15/03/2011, au
Bisericii Dec d‘? E§t a 1o fost restituite de
Ortodoxe 07/12/2010 (1)31561(‘1101 07/03/2011  17/03/2011 Jile bar;;i,'pel motiv ci
N rtodoxe rechizitele prezentate
— din de reclamant
(46157/07) Ucraina erau incorecte.
La 14/03/2011
reclamantul a prezentat
rechizitele corecte.
Reclamantul
i AG
Bizgu and . 54  aprezentat
Dec. Valentin rechizitele la
221;65?/05) 25(01/2010) | lasgama || 2S/042081 (505720101 e 8 50800 Aceeten o

fost prezentate MF la
16/05/2011.

Autorititile moldovenesti nu recunosteau drept valabild in acest sens procura de reprezentare la
CtEDO, pe motiv ci Codul de executare cere ca delegarea de citre o persoani fizicd a dreptului de
a primi bani in temeiul unei hotirari judecitoresti si ia forma unei procuri autentificate notarial.
Tn cadrul cercetirii au fost analizate informatii despre toate plitile efectuate de MF in anul 2011
in temeiul hotdrarilor judecitoresti.
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Bizgu and . 35  Reclamantul
Others 25 /(1))16/3'010 (IS iliana 25/04/2011 30/05/2011  de  a prezentat rechizitele
(45653/05) oropat zile  la MF la 24/05/2011.
Bizgu and : Reclamantul
Others 25 /(1))133010 Sgghel 25/04/2011  06/06/2011 de4zzilc a prezentat rechizitele
(45653/05) yov la MF la 26/05/2011.
Bizgu and : Reclamantul
Others ’s /(1)31‘;;‘01 o ?nat‘;.he 25/04/2011  09/06/2011 d:fﬂe a prezentat rechizitele
(45653/05) erentiev la MF la 01/06/2011.
Reclamantul a
Bizguand Al prezentat AG
Dec. exei 73 rechizitele la
2;.};?; /05) 25/01/2010 Bulbuc LU fdozn de zile 30/06/2011. Acestea au
fost prezentate MF la
04/07/2011.
Chetrus Reclamantul a prezen-
and Others /(I))le/;bm Alscxafédm 25/04/2011  15/06/2011 deszlile tat rechizitele la MF la
(15953/07) pcerba 10/06/2011.
Chetrus : Reclamantul
and Others /(])3;;‘010 CCIaudll)a . 25/04/2011 23/06/2011 desjﬂc a prezentat rechizitele
(15953/07) otorobai 1a MF la 15/06/2011.
Chetrus Dec 70 Reclamantul
and Others : Vera Dinga 25/04/2011 04/07/2011 .. aprezentat rechizitele
25/01/2010 & dezile 2P
(15953/07) la MF la 22/06/2011.
Chetrus 0 Reclamantul
and Others /(1))5;'01 0 ér;l(.irm 25/04/2011  26/07/2011 degzgile a prezentat rechizitele
(15953/07) 1rea la MF la 20/07/2011
Reclamantul
%;‘5‘;5}5‘7‘} oot MElem‘ 02/02/2011 20/07/2011 ;1% a prezentat rechizitele
unteanu la MF la 15/07/2011.
Reclamantul
Pasat Dec. . 58 ..
Valeriu Pasat 29/06/2011 26/08/2011 .. a prezentat rechizitele
(24092/07)  29/03/2011 de zile la MF la 24/08/2011.
AG a prezentat
rechizitele la MF la
};%2‘5%; ) 31 /(]))56/3'011 T ?leg 31/08/2011 15/09/2011 211156 15/08/2011. O plata,
aimazan din 12/09/2011, a fost
restituitd de banci.
v Reclamantul
Grosu Dec. ictor 261  a prezentat rechizitele
(36170/05)  02/11/2010 Grosu Rz R de zile la MF in octombrie
2011.
Hot. Ecaterina, si
Oculist e AG a prezentat
andImag | 2> %663/ 020“ Oi‘l’filsft 4 28/09/2011 25/11/2011 desfﬂe rechizitele la MF la
(44964/05) 28/06/2011 Tia Ima’§ 12/11/2011.
AG a prezentat
2‘;;};‘0‘7 ) o6 /(1))9&:/;011 Ton Ghetan 06/12/2011 13/12/2011 7zle rechizitele la MF la
18/11/2011.
AG a prezentat
?;‘g’;gg/co‘; ) 06 /(])396/3‘011 5 Petru 0122011 20/12/2011 147ile rechizitele la MF la
aveenco 09/12/2011.
. . AG a prezentat
I(?S,‘;})gg% 5) | 20 /(])3;;011 \]/)1a5hm1r 20/12/2011 26/12/2011 6zile rechizitele la MF la
ragan 05/12/2011.
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Din cele 18 pliti de mai sus, doar una (Ocu/ist si Imas) vizeazi hotirri ale CtEDO.
Celelalte se referid la decizii de scoatere a cererilor de pe rol. Potrivit AG, in cazul hotiririi
Oculist si Imas reclamantii nu au prezentat in termen de trei luni rechizitele conturilor lor
bancare. Acestea au fost prezentate mai tirziu, dupi ce AG a contactat reprezentantul recla-
mantilor. Peste 13 zile de la primirea rechizitelor de la AG, MF a efectuat plata. In aceasti
cauzi, plata intdrziatd se datoreazi in cea mai mare parte reclamantilor.

In cinci din cele 17 pliti efectuate peste mai mult de trei luni din data deciziei CtEDO
intarzierea a fost de pani la 15 zile. AG a explicat ci, conform declaratiilor unilaterale
formulate sau reglementirilor amiabile transcrise in deciziile CtEDO, satisfactia echitabili
urma a fi plititd in termen de trei luni din ziua notificirii despre decizia CtEDO, si nu din
ziua deciziei insisi. Este adevirat ci deciziile CtEDO in privinta Republicii Moldova sunt
plasate pe pagina web a CtEDO cu o intirziere de cateva siptimani, iar corespondenta pos-
tald expediati de CtEDO ajunge la destinatarii din Republica Moldova in termen de 10-15
zile. Din aceste motive, Guvernul nu poate fi criticat pentru aceste cinci plati.

In alte zece cazuri, intarzierile au durat de la 24 la 89 de zile, iar in cazul deciziilor
Munteanu si Grosu intirzierile au fost de 168 si, respectiv, 261 de zile. In toate cele 12 cazuri,
satisfactia echitabild a fost platitd de citre MF in termen de cel mult doud siptiméni de la
primirea rechizitelor contului bancar. Prin urmare, aceste intirzieri se datoreazi faptului ci
reclamantii au prezentat cu intirziere rechizitele conturilor bancare.

Pentru a evita speculatiile cu privire la faptul cine este responsabil de intarzierile la plata
satisfactiei echitabile, la expirarea termenului de platd, sumele datorate in temeiul hotdrari-
lor sau deciziilor CtEDO ar putea fi virsate intr-un cont special, cu informarea reclamantu-
lui despre aceasta. In anul 2012, in Republica Moldova nu exista un astfel de cont. Pini in
vara anului 2012, nu s-a recurs nici la plata satisfactiei echitabile in conturi bancare special
deschise pentru reclamanti de citre autorititi. In toamna anului 2012, pentru prima dati,
satisfactia echitabild acordati printr-o decizie a CtEDO a fost transferatd intr-un cont des-
chis de citre MF pe numele reclamantului.’

CtEDO acordi satisfactia echitabild in euro. Ea este plititd de catre MF rezidentilor
din Republica Moldova in lei moldovenesti. Convertirea se face conform ratei de schimb
a Bincii Nationale a Moldovei la ziua plitii sumei de citre MF. Aceasti ratd corespunde
ratelor comerciale de schimb.

Legislatia moldoveneasci cu privire la executare nu limiteazi in vreun fel dreptul creditorilor
reclamantului de a incasa fortat sumele acordate de CtEDO reclamantului cu titlu de prejudiciu
moral sau costuri si cheltuieli. Aceastd situatie nu este intru totul conforma CEDO.’

Pand in anul 2012, MF plitea reclamantilor echivalentul in lei moldovenesti al sumei
indicate in hotirirea CtEDO. El nu plitea impozitele si taxele care puteau fi percepute
pentru aceste sume. Legislatia moldoveneasci nu se referd expres la modul de impozitare

® Reclamantul in cauza Morozan (dec. 5 iunie 2012) a refuzat si prezente rechizitele contului siu
bancar in interiorul termenului de trei luni. In septembrie 2012, la solicitarea AG, satisfactia
echitabili a fost plititd intr-un cont special deschis de citre MF pe numele dlui Morozan.

” A sevedea pp- 103-113 ale Memorandumului cu privire la plata satisfactiei echitabile, elaborat de
CM, disponibil la https://wed.coe.int/ViewDoc.jsprid=1393941&Site=CM&BackColorInterne
t=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorlLogged=F5D383
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a sumelor primite in temeiul hotirarilor sau deciziilor CtEDO. Totusi, art. 20 lit. d° si 2°
al Codului fiscal prevede ci nu se percepe impozit pe venit din prejudiciul real cauzat prin
actiuni ilegale sau compensatiile obtinute pentru pagubele morale. Art. 20 lit. z° al Codului
fiscal nu exclude de la impozitul pe venit venitul ratat care depiseste mirimea prejudiciului
real, insd nu au fost constatate cazuri cand reclamantilor li s-ar fi cerut plata impozitelor din
venitul ratat acordat de CtEDO. In Republica Moldova nu se percepe TVA pentru serviciile
prestate de avocati.

Desi nu este vorba de situatii numeroase, au fost constatate dificultiti in ceea ce priveste
impozitarea in cazul reprezentirii persoanei juridice la CtEDO de citre o persoani care nu
are licentd de avocat, cind onorariul compensat de CtEDO urma a fi plitit de citre recla-
mant reprezentantului siu dupd hotirdrea CtEDO. Pentru serviciile prestate persoanelor
juridice de neavocati, persoanele juridice trebuie si pliteascd contributii sociale si medicale
in mirime de peste 25% din costul serviciilor. Dupi cum a fost mentionat mai sus, pini
in 2012 aceste taxe nu au fost compensate de citre MF. Se pare ci nici reclamantii nu au
solicitat compensarea acestora.

Dupi cum a fost mentionat mai sus, incepand cu sfarsitul anului 2010, MF pliteste
satisfactia echitabild in contul bancar al reclamantului sau al unei alte persoane indicate de
acesta. Totusi, comisionul perceput de banci la primirea sau retragerea banilor din cont nu
era plétit.m In consecinti, beneficiarul satisfactiei echitabile primea efectiv o sumi mai mici
decit cea acordatd de CtEDO. AG a confirmat ci comisionul bancar nu este plitit de citre
ME, insi a declarat cid acesta poate fi compensat la cererea reclamantului. Nu au fost consta-
tate cazuri cand acest comision le-ar fi fost compensat reclamantilor. Din contra, in cauza
Gurgurov (Hot. din 16 iunie 2009) reclamantul a primit satisfactia echitabild (EUR 45,000)
in contul sidu bancar. La primirea banilor in cont, banca a perceput automat un comision de
EUR 450. Reclamantul a solicitat MF si-i compenseze aceasti sumi. In septembrie 2012,

aceasti sumi incd nu fusese compensatd.

5.3 Redeschiderea procedurilor nationale

CEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale ca urmare a constatirii vi-
olirii CEDO de citre CtEDO. Totusi, CM a recomandat adoptarea unei legislatii care ar
permite redeschiderea procedurilor nationale (a se vedea Recomandarea CM R(2000)2, din
19 ianuarie 2000). Recomandarea sugereazd ci redeschiderea ar trebui si aibd loc atunci
cind CtEDO constati violarea CEDO si daci:

»(2) partea lezatd continud sa sufere consecinte negative foarfe grave din pricina rezultatului

deciziei nationale in cauzd, care nu sunt in mod adecvat remediate prin satisfactia echita-
bild si nu pot fi rectificate decit prin reexaminare sau redeschidere, i
(ii) hotdararea Curtii duce la concluzia ci:
a) decizia nationald contestatd este in esentd contrard Conventiei, sau
b) wviolarea constatatd este cauzatd de erori sau deficiente procedurale de o asemenea gravitate
incdt apare un dubiu serios in privinta rexultatului procedurilor nationale contestate.”

10 . .. . INVIN . o A x . ..
Mirimea comisionului variazi in functie de banci de la 0.75% pani la 1.25% din sumele primite
sau retrase din cont. Comisionul este perceput automat la virsarea sumei in cont sau inainte de
retragerea sumei din cont.
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Din practica CtEDO reiese cert ci redeschiderea ar trebui si fie disponibild in cazul
condamnirii penale in cadrul unei proceduri inechitabile (a se vedea hotirarile Ocalan c.
Turciei, 12 mai 2005, § 210; Popovici, 27 noiembrie 2007, § 87; Levinta, 16 decembrie
2008, § 113; Vetrenko, 18 mai 2010, § 64). Se pare ci CtEDO incid nu a explicat dacid
CEDO impune obligatia de a redeschide procedurile civile. Recomandarea CM R(2000)2
nu exclude ci o astfel de obligatie ar putea exista. Desi legislatia multor tiri permite re-
deschiderea procedurilor civile ca urmare a constatirii violirii CEDO de citre CtEDO, la
nivelul CM nu existd consens cu privire la aceastd chestiune.

Legislatia moldoveneasca permite redeschiderea procedurilor nationale ca urmare a ho-
tararilor CtEDO. Temeiurile previzute de CPC si CPP pentru redeschiderea procedurilor
nationale ca urmare a hotirarilor CEDO par si fie conforme cu Recomandarea nr. R(2000)2.
Legislatia nationald merge chiar mai departe, permitind redeschiderea in temeiul deciziei
CtEDO prin care cererea a fost scoasd de pe rol si chiar in temeiul comunicirii cererii de
catre CtEDO Guvernului. Mai jos sunt prezentate detalii cu privire la redeschiderea proce-

durilor penale, contraventionale si civile.

5.3.1 Procedura penali

CPP permite redeschiderea procedurilor judecitoresti penale atit ca urmare a hotdrarii
sau deciziei CtEDO, cit si in urma informirii Guvernului de citre CtEDO despre cererea
depusi. Pini la 27 octombrie 2012, aceste doui situatii erau previzute de art. 453 CPP
(recursul in anulare). incepﬁnd cu 27 octombrie 2012 (Legea nr. 66, din 5 aprilie 2012),
redeschiderea in urma hotirarii CtEDO sau a deciziei CtEDO privind scoaterea cererii de
pe rol este previzutd intr-un articol special al CPP (464'). Partea relevanti a acestuia este
urmadtoarea:
JArticolul 464 . Revizuirea cauzei in urma pronuntarii hotdririi de catre Curtea Europmnd
a Drepturilor Omului

(1) Hotdririle irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat o incilcare a drepturilor sau a libertatilor fundamentale ale omului
ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre
stat §i reclamanti pot fi supuse revizuirii dacd cel putin una dintre consecintele grave ale
incalcarii Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceasta continud sd se producd si nu poate fi remediatd decit prin
revizuirea hotdririi pronuntate.

(2) Pot cere revizuirea:

a) persoana al cirei drept a fost incilcat;

b) rudele condamnatului, chiar dupd moartea acestuia, numai dacd cererea este formulatd in
favoarea condamnatului;

¢) procurorul.

(3) Cererea de revizuire se depune la Curtea Supremd de Justitie, care judecd cererea in complet

format din 5 judecdtori.

(4) Cererea de revizuire se face in termen de un an de la data publicirii hotdaririi Curtii Europene

a Drepturilor Omului in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(5) Dupd sesizare, instanta poate dispune, din oficiu, la propunerea procurorului sau la cererea

pdrtii, suspendarea executdrii hotdririi atacate.

(6) Participarea procurorului la examinarea cauzei este obligatorie.
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(7) La judecarea cererii de revizuire, partile se citeazd. Partii aflate in detentie i se asigurd pre-
zenta la judecatd.

(11) Dacd constatd cd cererea este intemeiatd, instanta:
1) desfiinteazd, in parte, hotdrirea atacatd sub aspectul dreptului incilcat 5i rejudecd cauza po-
trivit dispozitiilor art.434—436 [judecarea recursului], care se aplica in mod corespunzitor;
2) dispune, in cazul in care este necesard administrarea de probe, rejudecarea in ordine de revi-
zuire la instanta de judecatd in fata cdreia s-a produs incilcarea dreptului.
(12) Examinarea cauzei se efectueazd conform procedurii de revizuire.”

CPP permite redeschiderea procedurii judecitoresti penale in urma comunicirii cererii
adresate CtEDO citre Guvern. Aceastd situatie nu cade sub incidenta art. 464! CPP, ci a
art. 453 alin. 1 CPD, care prevede urmitoarele:

wHotdririle irevocabile pot fl atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept

comise la judecarea cauzei, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului infar—
meazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.”.

Aceasta prevedere a fost introdusd pentru a remedia situatia reclamantilor la nivel na-
tional si a facilita procesul de reglementare amiabild a cererilor comunicate. Redeschiderea
dupi comunicare poate fi solicitatd de acuzat, partea vitimati si procurorul general sau ad-
junctii acestuia (art. 452 CPP). Cererea de redeschidere se depune la CSJ in termen sase luni
de la data comunicirii. In cazul admiterii cererii, CS]J poate mentine solutia primei instante,
achita persoana, inceta procesul penal sau rejudeca cauza si pronunta o noud hotirire fird a
agrava situatia condamnatului sau trimite cauza la rejudecare.

Cauzele sistate in faza urmiririi penale si care au dus sau pot duce la violarea CEDO
pot fi redeschise de citre procuror din oficiu sau la cerere (art. 287 CPP). In cazul refuzului
procurorului, redeschiderea poate fi dispusi, la solicitarea persoanei interesate, de citre jude-
citorul de instructie (art. 313 CPP). Atunci cand decizia procurorului care este sau poate fi
contrard CEDO a fost mentinuti de citre judecitorul de instructie, aceastd decizie nu poate
fi anulatd de citre procuror si trebuie solicitatid casarea incheierii judecitorului de instructie
de citre CSJ in temeiul art. 464* CPP.

Art. 287 alin. 4 CPP prevede ci urmirirea penali poate fi redeschisd in termen de un an
de la sistare. Aceastd reguld nu se aplici dacd apar fapte noi sau daci un viciu fundamental in
cadrul urmdririi precedente a afectat decizia contestati. Mai multe urmariri penale cu privire
la maltratare au fost redeschise de citre CSJ dupi expirarea acestui termen, aparent, pe mo-
tiv cd investigarea defectuoasi reprezintd un viciu fundamental (a se vedea tabelul nr. 6). Se
pare ci aceastd practicd a CSJ nu este cunoscuti de citre toti judecitorii de instructie.”

5.3.1.1 Redeschiderea procedurilor ca urmare a hotararilor Curtii

Pini la 31 decembrie 2010, CtEDO a pronuntat mai mult de 50 de hotirari in cauze
moldovenesti care vizau proceduri penale. 22 dintre aceste hotirari trezeau dubii serioase
cu privire la echitatea solutiilor adoptate de autorititile nationale. In toate aceste cauze,
autorititile au reexaminat daci este justificatd redeschiderea procedurilor. Din cele 22 de

1 . .. o . . . . . N
A se vedea in tabelul de mai jos solutia judecitorului de instructie din 10 octombrie 2012 in cauza
Levinta.
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< : R . a 12 -
cauze, sase cauze se referd la proceduri penale impotriva reclamantilor, iar 17~ cauze vizeazi

maltratarea reclamantilor si/sau investigarea inadecvati a maltratirilor sau deceselor.

a) Procedurile penale impotriva reclamantilor

Ca urmare a hotiririlor CtEDO pronuntate pani la 31 decembrie 2010, a fost solicitati

redeschiderea a cel putin sase cauze penale care contineau acuzatii impotriva reclamantilor.

. . ~ 13
Informatii despre cele sase proceduri sunt prezentate in tabelul nr. 6.

Tabelul nr. 6

Informatii despre procedurile penale impotriva reclamantului

care au fost redeschise ca urmare a hotararilor CtEDO

I'z:ott]g;‘;r(;a co‘rllls(::xat:tl: ;Zlé‘;aélg o Informatii despre procedurile de redeschidere
Bujnita Art.6§1CEDO -
(36492/02) ) . . La 26 noiembrie 2007, Plenul CSJ a admis recur-
16/01/2007 (Ciisziiitl;?:;rs:\;géggle sul in anulare al reclamantului, a casat hotirirea de
deiini;ivi B condamnare si a mentinut hotirarea de achitare.
16/04/2007

La 7 decembrie 2007, avocatul reclamantului a
solicitat redeschiderea procedurilor penale si casarea
hotirarii de condamnare. La 30 iunie 2008, Plenul
CSJ a admis cererea si a casat atit sentinta de con-
damnare, cit si cea de achitare, cu remiterea cauzei
spre examinarea Curtii de Apel Chisiniu. Desi pro-
curorul nu a solicitat, Plenul CS]J a dispus detinerea

Popovici reclamantului in arest.

(28?9/04 st Art('f S 1CEDO - Reprezentantul reclamantului a depus un nou

41194/04) COI; amnari: zl. . recurs in anulare prin care a cerut casarea hotdrarii

27/11/2007 E:ﬁa:;:;i;lrle?;iizz din 30 iunie 2008, pe motiv ci nimeni nu a solicitat

definitivd bel casarea sentintei de achitare, fapt care nu reiese

02/06/2008 a probeior nici din hotirarea CtEDO si rejudecarea cauzei
de citre CSJ. La 17 noiembrie 2008, Plenul CS]J a
admis recursul in anulare, a casat hotirarea din 30
iunie 2008 si a remis cauza spre judecare Colegiului
Penal al CS]J.

La 21 ianuarie 2010, CS]J a admis in parte recursul
procuraturii si I-a condamnat pe reclamant la 13 ani
de inchisoare.

Dna Gridinar si un alt condamnat in acelasi dosar

Gradinar au depus recurs in anulare. La 16 martie 2009, Ple-
(7170/02) Bk 64 1 €D = nul CPS] a admis recursul in anulare al dnei Gradi-
08/04/2008 condamnarea. . nar, cu incetarea procesului in partea dlui Gridinar
definitiva recla..mantuh.n i pe motiv de deces al ultimului. In privinta celuilalt
08/07/2008 e AU condamnat, recursul a fost respins pe motiv ci el nu

a fost reclamant in procedurile CtEDO.

12 5 . A . A . . A .
In cauza Levinta este vorba atat de proceduri penale impotriva reclamantului, cit si de maltratarea
reclamantului si investigarea inadecvati a maltratirii.

13 . .. . . .. C . . .
Aceste informatii au fost obtinute in urma studierii practicii CSJ si a procedurilor subsecvente.
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La 31 mai 2009, Plenul CSJ a admis recursul in
anulare depus de avocatul reclamantului, a casat de-
cizia CS]J si a dispus rejudecarea recursului de citre
Navoloaci Art.6 § 1 CEDO - Colegiul I?enal 2}1 CsJ. .
(25236/02) condamnarea La 9 noiembrie 2010, CS]J a admis recursul procu-
16/12/2008 recl ; ntalui in recurs rorului, a casat hotirdrea de achitare si a dispus reju-
Jefinitiv firiaexaminare Jirecti decarea cauzei de citre Curtea de Apel Chisindu. La
mog . rob;llor ? 25 junie 2012, Curtea de Apel Chisindu a respins ca
P nefondat apelul procurorului si a mentinut sentinta
de achitare. Aceastd hotirare a fost contestati de
citre procuraturd. In septembrie 2012, recursul inci
era pendinte la CSJ.
Levinta Art.6 § 1 CEDO — La 8 februarie 2010, Plenul CSJ a admis recursul
(1733 20 3) cont.lamnarea in anulare depus de avocatul reclamantilor, a casat
16/12/2008 reclamantilor bazat ambele sentinte de condamnare si a remis cauza la
definitiv e brobe obtinute prin rejudecare la Curtea de Apel Chisindu. In septem-
16/03/2009 f orf 5 ’ P brie 2012, cauza era incd pendinte la Curtea de Apel
v Chisiniu.
Vetrenko Art. 6 CEDO - La 24 januarie 2011, Plenul CSJ a admis recursul
condamnarea penali in anulare al avocatului reclamantului, a casat deci-
(36552/02) d penal in anulare al lui recl lui deci
18/05/2010 fird a clarifica ziile anterioare in privinta reclamantului si a dispus
Jefinitiv discrepantele esentiale  rejudecarea cauzei de citre Curtea de Apel Chisi-
04/10/2010 dintre probele acuzirii ~ niu. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22

si fird a combate alibiul

septembrie 2011, procesul a fost incetat din motive

reclamantului de reabilitare. Procuratura nu a contestat sentinta.

Dupi hotidrarea CtEDO, CS]J a redeschis toate cele sase proceduri nationale. Toate
solutiile CSJ sunt compatibile cu hotirarile CtEDO. Totusi, uneori motivarea hotirarilor
CSJ nu respecta in tocmai pozitia CtEDO exprimati in hotirare. Astfel, in cauza Popovici,
Plenul CSJ a casat initial atit condamnarea, cat si achitarea reclamantului, desi CtEDO
s-a referit in hotirarea sa doar la condamnare.” In cauza Gradinar, Plenul CSJ a inliturat
condamnarea reclamantului pe motiv ci acesta a fost condamnat dupi deces. Aceastd mo-
tivare nu este conformi cu hotirarea CtEDOQO, care a constatat ¢ condamnarea a avut loc
in lipsa probelor suficiente.” In aceeasi cauzi Plenul CSJ a respins cererea unei persoane
condamnate in baza acelorasi probe in acelasi dosar cu reclamantul, desi CPP ii permitea s
examineze aceastd cerere (a se vedea art. 424 alin. 2 CPP). Motivarea Plenului CSJ in hoti-
rérile Popovici si Gradinar sugereazi ci CS]J a incercat si se conformeze hotirarilor CtEDO,
insd a dorit s limiteze beneficiile pe care le putea aduce redeschiderea procedurilor pentru
reclamanti sau terti. Aceastd abordare este ingrijoritoare avand in vedere ci ambele hotirari
au fost adoptate unanim de citre Plenul CsJ."”

14 .. < . s e . <
Cauza Popovici se referi la condamnarea cu detentie pe viatd a unei persoane acuzate ci ar fi fost
liderul unei grupiri criminale. In cazul mentinerii sentintei de achitare, putea dispdrea temeiul
pentru detentia acestuia.

15 .- . L . . . .
Pozitia Plenului CSJ a fost, de fapt, respinsi de majoritatea judecitorilor CtEDO care au votat
pentru constatarea unei violiri a art. 6 CEDO. Pozitia exprimatd in hotdrirea Plenului CSJ a
constituit subiectul unei opinii concurente a doi judecitori.

16 .. . ..
Plenul CSJ reuneste toti judecitorii acestei instante.
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b) Maltratarea si investigarea maltratirii si a deceselor

Ca urmare a hotararilor CtEDO pronuntate pana la 31 decembrie 2010, a fost justificata
redeschiderea a 17 cauze penale care vizau maltratarea sau investigarea inadecvatd a maltrata-
rilor sau a deceselor. Informatii despre aceste 17 proceduri sunt prezentate in tabelul nr. 7.7

Tabelul nr. 7

Informatii despre procedurile penale care vizau maltratarea sau investigarea inadecvatd
a maltratarilor sau a deceselor care au fost redeschise ca urmare a hotararilor CtEDO

Hotirarea

CtEDO

Corsacov
(18944/02)
04/04/2006
definitivi
04/07/2006

Pruneanu
(6888/03)
16/01/2007
definitivi

23/05/2007

Violirile
relevante
constatate

Art.3 CEDO -
maltratarea;
Art. 3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii

Art.3 CEDO -
maltratarea (o
violare);

Art.3 CEDO —
investigarea
inadecvati a
maltratirii (doud
violiri)

Informatii despre redeschiderea procedurilor

Se pare ca procedura nationala era pendinte in ziua hotara-
rii CtEDO. Dupa hotararea CtEDO, urmarirea penald a fost
finalizata, iar dosarul a fost transmis in judecatd. La 15 iulie
2008, Judecitoria Hincesti i-a condamnat pe cei doi politisti
(A.Tulbu si V.Dubceac) pentru comiterea infractiunii previ-
zute de art.185 alin. 3 Cod penal (din anul 1961) (excesul de
putere sau depisirea atributiilor de serviciu insotite de urmari
grave). Ei au fost condamnati la céte cinci ani privatiune de li-
bertate, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere
in cadrul MAIT pe un termen de doi ani. In temeiul art.43 Cod
penal (din anul 1961), executarea inchisorii a fost suspendati
pe un termen de probi de doi ani.

La 30 aprilie 2009, Curtea de Apel Chisiniu a mentinut ho-
tirarea judecitoriei de sector, insi la 3 noiembrie 2009 CSJ a
casat hotdrirea instantei de apel si a remis cauza la rejudecare.
La 20 ianuarie 2010, Curtea de Apel Chisiniu a condamnat
politistii in temeiul art. 328 alin. 2 lit. a) si ¢) Cod penal (din
2003) (depisirea atributiilor de serviciu insotitd de aplicarea
violentei si actiuni de torturd) si a redus sanctiunea cu inchi-
soarea pand la trei ani. La 22 junie 2010, CSJ a incetat proce-
sul impotriva politistilor pe motiv de expirare a termenului de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Episodul I: L'a 20 iulie 2007, a fost pornitd urmdrirea penald
nr. 2007168024 in temeiul art. 185 alin. 2 Cod penal (din anul
1961) (excesul de putere sau depisirea atributiilor de servi-
ciu). La 1 noiembrie 2007, urmirirea penald a fost incetatd.
La 25 august 2010, ordonanta in cauzi a fost anulatd de citre
procurorul ierarhic superior. La 25 octombrie 2010, urmirirea
penali a fost incetatd din nou. Aceasta a fost anulati de citre
procurorul ierarhic superior la 28 aprilie 2011. La 26 martie
2012, urmarirea penali a fost incetatd din nou. Se pare ci ulti-
ma ordonanti nu a fost contestati si este in vigoare.

Episodul II: La 1 decembrie 2002, procuratura s. Buiucani
a emis o ordonantd de refuz in pornirea urmiririi penale in
temeiul lipsei in actiunile politistilor a elementelor constitu-
tive ale infractiunii previzute de art. 185 Cod penal (din anul
1961) (excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu).
Se pare ci ordonanta in cauzd nu a fost contestatd si este in
vigoare.

17 .. . o . .. ..
Informatiile din acest tabel se bazeazd in mare parte pe informatiile primite de la Procuratura

Generali.
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Colibaba
(29089/06)
23/10/2007
definitivi

23/01/2008

Victor
Savitchi
(81/04)
17/06/2008
definitivi

17/09/2008

Levinta
(17332/03)
16/12/2008
definitivi
16/03/2009

Art.3 CEDO -
maltratarea;
Art.3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii

Art.3 CEDO -
maltratarea;
Art.3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii

Art.3 CEDO —
maltratarea
reclamantilor si
omisiunea de a
transfera ulterior
reclamantii intr-
un loc sigur;
Art. 3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii

La 21 noiembrie 2008, Procuratura Generald, din proprie
initiativi, a dispus efectuarea unui control suplimentar. Potrivit
procuraturii, controlul a fost efectuat de un grup compus din
procurori si oficiali ai MAI si SIS, cu participarea reprezen-
tantilor MJ, a reprezentantilor societitii civile (Institutul de
Reforme Penale, Agentia Ex-Lege si IDIS Viitorul) si a ex-
pertilor independenti desemnati de citre Reprezentantul Se-
cretarului General al CoE in Republica Moldova. Grupul si-a
finalizat activitatea la 25 februarie 2009. Controlul a constatat
cd actiunile autorititilor nationale au fost obiective si impar-
tiale. Din acest motiv, s-a decis, cu majoritate de voturi, ci nu
este necesard redeschiderea procedurilor la nivel national.

La 17 martie 2009, Colegiul Penal al CSJ a admis recursul
Procuraturii Generale din 11 decembrie 2008, a casat incheie-
rea judecitorului de instructie cu privire la plingerea impotriva
ordonantei de neincepere a urmdririi penale cu privire la mal-
tratare si a dispus rejudecarea plangerii de citre judecitorul de
instructie. La 22 mai 2009, judecitorul de instructie a anulat
ordonanta de neincepere a urmdririi penale.

La 24 august 2009, Procuratura Generali a pornit urmirirea
penald nr. 2009378051 in temeiul art. 328 alin.(2) lit. a) Cod
penal (depisirea atributiilor de serviciu insotitd de acte de vi-
olentd). La 19 aprilie 2011, procuratura mun. Chisindu a dis-
pus suspendarea urmdririi penale, deoarece nu se cunostea locul
aflirii politistilor acuzati. Aceasti ordonanti este in vigoare.

La 10 mai 2011, Colegiul Penal al CSJ a admis recursul in
anulare inaintat de Procuratura Generali la 29 mai 2010, a ca-
sat incheierea judecitorului de instructie cu privire la plangerea
impotriva ordonantei de neincepere a urmaririi penale cu privire
la maltratare si a dispus rejudecarea plangerii de citre judecito-
rul de instructie. In anul 2011, judecitorul de instructie a anulat
ordonanta de neincepere a urmdririi penale.

La 17 iunie 2010, Procuratura mun. Chisindu a dispus in-
ceperea urmdririi penale nr. 2010028145 in temeiul art. 101/1
Cod penal (din 1961) (torturd). Politistii au fost recunoscuti in
calitate de banuiti, insd, la 10 martie 2011, Procuratura mun.
Chisindu a dispus incetarea urmdririi penale pe motiv ci recla-
mantii nu au fost maltratati in Republica Moldova. Reclamantii
au aflat despre aceastd ordonantd in anul 2012, cind aceasta a
fost prezentatd de citre acuzare in procedurile penale impotriva
lor. La 23 august 2012, Procuratura mun. Chisindu a respins ca
nefondatd plingerea reclamantilor impotriva ordonantei. La 10
octombrie 2012, Judecitoria Riscani mun. Chisindu a respins
plangerea reclamantilor pe motiv ¢i in acest caz nu era vorba de
un viciu fundamental care a afectat ordonanta, iar in aceasta si-
tuatie art. 287 alin. 4 CPP nu permite reluarea urmiririi penale
peste mai mult de un an de zile.



Capitolul 5. Executarea hotararilor CtEDO: masuri individuale 87

Breabin
(12544/08)
07/04/2009
definitivi

07/07/2009

Gurgurov
(7045/08)
16/06/2009
definitivd
16/09/2009

Buzilov
(28653/05)
23/06/2009
definitivi

23/09/2009

Petru Rosca
(2638/05)
06/10/2009
definitivi
06/01/2010

Paduret
(33154/03)
05/01/2010
definitivi
05/04/2010

Art.3 CEDO -
maltratarea
reclamantului;
Art.3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii

Art. 3 CEDO —
maltratarea
reclamantului;
Art. 3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii

Art.3 CEDO -
maltratarea;
Art.3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii

Art.3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii

Art. 3 CEDO -
investigarea
inadecvati a
maltratirii;

Art. 3 CEDO -
sanctionarea
inadecvati
pentru
maltratare

La 4 octombrie 2011, Colegiul Penal al CSJ a admis recur-
sul in anulare inaintat de Procuratura Generali la 1 decembrie
2009, a casat incheierea judecitorului de instructie cu privire la
plangerea impotriva ordonantei de neincepere a urmdririi pe-
nale cu privire la maltratare si a dispus rejudecarea plingerii de
citre judecitorul de instructie. La 15 februarie 2012, judecitorul
de instructie a anulat ordonanta procurorului cu privire la nein-
ceperea urmdririi penale.

La 7 decembrie 2009, procuratura a inceput urmdrirea pe-
nald nr. 2009018216 in temeiul art. 328 alin. 2 lit. a) si ¢) Cod
penal (depisirea atributiilor de serviciu insotitd de aplicarea
violentei si torturii). In iunie 2012, urmirirea penald in acest
dosar era pendinte la Procuratura municipiului Chisindu.

La 17 iulie 2009, Procuratura mun. Chisindu a pornit urma-
rirea penald nr. 2009028198 in temeiul art. 309" alin. 2 lit. c)
Cod penal (torturi sivarsitd de doud sau mai multe persoane).
In iunie 2012, urmirirea penali era pendinte la Procuratura mu-
nicipiului Chisiniu.

In cadrul urmiririi penale a fost numitd o noud expertizi,
insi expertii nu au dat rispunsuri la toate intrebdrile, deoarece
acestea nu puteau fi date fird internarea reclamantului. Dupi
hotirarea CtEDO, reclamantul a refuzat si compari in fata
procurorilor si si fie internat. Potrivit avocatului reclamantu-
lui, reclamantului ii este teamd ci va fi omorit in spital.

La 12 iulie 2007, Procuratura Generald a pornit urmirirea
penald nr. 2007208063 in privinta maltratirii reclamantului.
Aceasta era pendinte in ziua pronuntirii hotirarii CtEDO.
La 8 aprilie 2011, Procuratura raionului Hincesti a dispus sus-
pendarea urmdririi penale pe motiv cd nu pot fi stabilite per-
soanele care au comis infractiunea. Ordonanta in cauzi este
in vigoare.

La 30 noiembrie 2010, adjunctul procurorului general a
anulat ordonanta de neincepere a urmiririi penale. Procu-
ratura Generald a initiat urmdrirea penald nr. 2009158084 in
temeiul art. 328 alin. 2 lit. a) Cod penal (depisirea atributiilor
de serviciu insotite de aplicarea fortei).

La 14 mai 2012, Procuratura raionului Cahul a dispus sus-
pendarea urmiririi penale, deoarece nu poate fi identificatd
persoana care a comis infractiunea. Se pare ci ordonanta in
cauzi nu a fost contestatd si este in vigoare.

Dupi hotirarea CtEDO, Procuratura sectorului Centru,
mun. Chisindu, din oficiu, a verificat declaratiile reclamantului
ci el l-ar fi identificat pe al treilea politist care 1-a maltratat si
care nu a fost acuzat in cadrul dosarului penal. La 20 ianuarie
2012, a fost dispusi neinceperea urmiririi penale, pe motiv ci
acea persoand nu era politist si nu putea fi acuzati in temeiul
art. 309' Cod penal (tortura). Fiind contactat de citre echi-
pa care a efectuat studiul, reclamantul a declarat ci, in mar-
tie 2012, el a fost contactat telefonic de citre cineva care s-a
prezentat ci este de la procuraturi. Totusi el nu a primit incd
ordonanta din 20 ianuarie 2012.
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Riilean N . - .
(23401/04) Art.2 CEDO - Inacestcaz, procuratura nua considerat necesard redeschiderea
05/01/2010 investigarea procedurilor nationale. Se pare cd reclamantul nu a solicitat
definitiva inadecvati a redeschiderea.

28/06/2010  decesuli
Torga
(12219/05) ﬁrt. %dCE:DO - Inacestcaz, procuraturanu a considerat necesard redeschiderea
23/03/2010 inzzs;:c%:t;z procedurilor nationale. Se pare ci reclamantul nu a solicitat
ggf/‘l(t)léljglglo decesului redeschiderea.
Anusca
(24034/07) irt. ZtiC]fDO - Inacestcaz, procuraturanu a considerat necesari redeschiderea
18/05/2010 in:fiic%:tﬁez procedurilor nationale. Se pare ci reclamantul nu a solicitat
cllfe;f/‘lgéjglglo decesului redeschiderea.
La 21 decembrie 2010, Colegiul Penal al CSJ a admis
recursul in anulare inaintat de Procuratura Generald si a
Art. 3 CEDO -~ casat incheierea judecitorului de instructie si ordonanta de
Parnov maltratarea neincepere a urmaririi penale cu privire la maltratare si a remis
(35208/06)  reclamantului; materialele la procuraturi.
13/07/2010  Art.3 CEDO — La 9 februarie 2011, Procuratura sectorului Riscani, mun.
definitivd investigarea Chisindu a pornit urmdrirea penald nr. 2011028017 in temeiul
13/10/2010  inadecvati a art.328 alin.2 lit. a) Cod penal (depisirea atributiilor de
maltratarii serviciu insotite de aplicarea fortei) in privinta maltratarii
reclamantului. In iunie 2012, urmirirea penali era inci
pendinte.
Popa L < .
Art.3— Dupi hotirarea CtEDO, Procuratura Generald a reexaminat
(29772/05) T2 o - . ;
21/09/2010 investigarea din oficiu dosarul cu privire la pretinsa maltratare a reclamantului.
definitiv inadecvati Ca urmare a reexamindrii, s-a decis ci nu este rezonabild
2—i /lf 21 /12\151 10 @ maltratirii redeschiderea procedurilor nationale.

Matasaru si
Savitchi
(38281/08)
02/11/2010
definitivi

02/02/2011

Art.3 CEDO -
investigarea
inadecvati

a maltratirii

In anul 2010, procedurile nationale erau pendinte. Desi
in 2009, persoanele asupra cirora indica reclamantul au fost
recunoscute in calitate de bianuiti, ulterior, acestea au fost scoase
de sub urmirire penali. La 6 noiembrie 2009, urmirirea penali
a fost suspendati, deoarece nu pot fi identificati fiptuitorii, iar
la 30 martie 2010 urmirirea penald a fost incetatd din lipsa
componentelor infractiunii. Ambele ordonante au fost ulterior
anulate.

In martie 2012, reclamantul a primit prin posti o ordonanti
datatid din 16 iunie 2011, prin care a fost suspendati urmirirea
penald pani la identificarea persoanelor care urmeazi a fi
puse sub invinuire. In martie 2012, aceasti ordonanti a fost
contestati la Procuratura Generali. In iunie 2012, reclamantul
incd nu primise rispuns la plangerea sa.
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La 15 martie 2010, adjunctul procurorului general a dispus
anularea ordonantei privind refuzul in pornirea urmdririi
penale si a pornit urmdrirea penali in temeiul art. 328 alin. 2
lit. a) si c) Cod penal (depisirea atributiilor de serviciu insotite
de aplicarea fortei si torturii). Trei persoane au fost recunoscute
in calitate de banuit.

Un binuit a contestat ordonanta de incepere a urmdririi

}4132 03/06) penale. La 15 iunie 2010, procurorul general a respins plangerea.
30/11/2010 Art.3 CEDO -  Binuitul a contestat ordonantele din 15 martie 2010 si 15
definitiv maltratarea iunie 2010 la judecitorul de instructie. La 12 august 2010, un
11/04/2011 judecitor de instructie a admis plangerea si a anulat ordonantele.

Procuratura Generali a contestat incheierea judecitorului de
instructie cu recurs in anulare. La 28 decembrie 2010, CSJ a
admis recursul in anulare si a dispus reexaminarea plangerii
de citre un alt judecitor de instructie. La 30 martie 2011, un
judecitor de instructie a respins plingerea banuitului.

Cauza penald a fost expediatd spre examinare Judecitoriei
sectorului Buiucani, mun. Chisiniu.

In patru” din cele 17 cauze, procedurile nationale erau pendinte in ziua pronuntirii
hotirarii CtEDO. Dupi hotirarea CtEDO, toate cele 13 cauze care nu erau pendinte in
ziua pronuntirii hotirarii CtEDO au fost reexaminate de citre procurori.19 Reexaminarea a
fost ficutd la solicitarea AG sau din oficiu. Aceastd practicd de reexaminare a procedurilor
este imbucuritoare.

In cadrul acestui studiu au putut fi obtinute informatii despre data la care a avut loc
reexaminarea in privinta a noui’ din cele 13 proceduri care nu erau pendinte in ziua pro-
nuntirii hotirarii CtEDO. Doar intr-o singurid cauzi (Gurgurov), reexaminarea a avut loc
in termen de o luni de zile din ziua hotirarii CtEDO. In celelalte opt cauze, decizia pe mar-
ginea reexamindrii a fost luatd in termen de la cinci la 24 de luni. In patru cauze, decizia de
reexaminare a fost luatd de procurori, iar in alte patru cauze de citre judecitori, la solicitarea
procurorilor.21 In toate cele patru cauze reexaminate de citre procurori, au fost constatate in-
tarzieri considerabile. Astfel, in cauza Pruneanu, decizia cu privire la reexaminare a fost luatid
peste sase luni de la hotirarea CtEDO, in cauza Colibaba — peste aproape 13 luni, in cauza
Petru Rogca — peste aproape 14 luni, iar in cauza Piduret — peste 24 de luni. In trei din cele
patru cauze in care redeschiderea a fost decisd de judecitori, procurorii au sesizat cu Intirzi-
eri considerabile instanta de judecati. Astfel, in cauza Victor Savifchi, Procuratura Generalid

18 . . . o
Corsacov, Buzilov, Matdsaru si Savifchi $i ID..

¥ In cauza Pruneanu reclamantul a pretins cd a fost maltratat de doud ori. CtEDO a constatat
violidri procedurale ale art. 3 CEDO in privinta ambelor pretentii. Dupi hotirirea CtEDO, a
fost reexaminatd procedura doar in privinta uneia din cele doui plangeri de maltratare. Se pare ci
aceasta este unica pretentie care nu a fost reexaminati de citre procurori.

* Nu au putut fi obtinute informatii in privinta hotérarilor Railean, lorga, Anusca si Popa.

" 1n patru cauze existau hotdrari judecitoresti irevocabile prin care au fost mentinute deciziile
procuraturii de neincepere sau incetare a urmiririi penale. Conform art. 275 p. 8 CPDP, existenta
unei hotirari neanulate reprezintd o circumstantd care impiedicﬁ pornirea sau reluarea urmiririi
penale. Pentru reluarea urmaririi penale este nevoie de casarea hotirarilor judecitoresti.
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a solicitat redeschiderea procedurilor peste aproape cinci luni de la hotirirea CtEDO, in
cauza Breabin — peste aproape opt luni, iar in cauza Levinta — peste 16 luni. In cauzele de
mai sus, trei luni de intirziere ar putea fi explicate prin faptul ci hotirarile CtEDO nu au
fost definitive de la pronuntare. Totusi, orice intirziere mai mare de patru luni este greu de
explicat. Nici CSJ nu a fost foarte prompti la examinarea solicitirilor de redeschidere a pro-
cedurilor. Astfel, in cauza Victor Savizehi, CS] a pronuntat hotirirea sa peste patru luni de la
sesizare, in cauza Levinga — peste 11 luni, iar in cauza Breabin — peste 23 de luni.

In noui din cele 13 cauze care nu erau pendinte in ziua hotirarii CtEDO, decizia
asupra chestiunii daci este justificati redeschiderea a fost luata de citre procurori. In patru
cauze, procurorii au redeschis procedurile penale,22 iar in cinci cauze ei au decis ¢ nu este
justificatd redeschiderea.” Toate cele patru24 solicitiri adresate judecitorilor au fost admise,
au fost anulate deciziile procurorilor de neincepere sau incetare a urmdririi penale si cauzele
penale au fost remise procurorilor pentru investigare.”

In doui din cele cinci cauze in care procurorii au refuzat redeschiderea, refuzul pare
si fie justificat. In cauzele lorga si Anusca, era vorba de investigarea inadecvati a unor pre-
tinse sinucideri care au avut loc cu noui si, respectiv, sase ani in urmd, iar in hotarérile sale
CtEDO a acceptat ci au fost intreprinse misuri rezonabile pentru a investiga aceste decese.
Este totusi greu de explicat refuzul de a redeschide cauzele Colibaba, Riilean si Popa. In
cauza Colibaba, reclamantul a indicat clar cine 1-a maltratat, descrierea de citre reclamant
a maltratirii sugera cd era vorba de un caz deosebit de grav, existau probe medicale care
confirmau leziunile, investigatia initiald avea vicii foarte serioase, iar decizia grupului creat
de procuraturd nu a fost unanimi. In cauza Rdilean, persoana care putea fi acuzatid de deces
a fost identificatd, insd nu a fost pusi niciodati sub invinuire, iar procedura anterioard conti-
nea omisiuni care vorbeau clar despre superficialitatea anchetei. In cauza Popa, existau probe
medicale care confirmau leziunile, iar investigarea anterioari a fost incomplet.

In urma hotirarilor CtEDO, au fost redeschise opt proceduri, patru de citre procurori si
patru prin decizii judecitoresti. Alte patru proceduri erau pendinte in ziua hotirarii CtEDO.
Toate cele 12 cauze se referi la maltratare. Desi au trecut mai mult de sapte de ani de la pri-
mele hotirari ale CtEDO, pani la 1 septembrie 2012 in niciuna din aceste cauze nu a fost
condamnati vreo persoand. Doar doud proceduri au ajuns in instanta de judecati. In cauza
Corsacov, procesul penal cu privire la maltratare a fost incetat de citre judecitori din cauza
expirdrii termenului de prescriptie pentru tragere la rispundere penald, iar in cauza ID. do-
sarul penal cu privire la maltratare este pendinte la judecitoria de sector. Din cele zece cauze

.. . . (VRN . o . o ~ < 26
care nu au fost remise 1nstan§el deJudecata, 1n tre1l cauze urmarirea penala a fost incetata, 1n

2 .
Pruneanu, Gurgurov, Petru Rogca $i Paduret.

23 . . .
Colibaba, Railean, lorga, Anusca si Popa.

24 X . . L.
A se vedea cauzele Victor Savigchi, Levinta, Breabin si Parnov.

25 2 . . . < .. . .
In cauzele Levinta si Breabin, Procuratura Generali a solicitat CS]J redeschiderea procedurilor.
Totusi, pani la decizia CS] cu privire la redeschiderea procedurilor, procuratura a pornit urmariri

oLy ]

penale cu privire la maltratare, desi in aceastd privinti existau deja decizii definitive ale procuraturii
privind neinceperea urmiririi penale. Art. 275 p. 8 CPP nu permite pornirea urmiririi penale atit
timp cit ordonanta anterioard de neincepere a urmdririi penale nu a fost anulati.

26 L
Pruneanu, Levinta si Piduret.
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patru cauze urmirirea penald a fost suspendati” iar trei urmiriri penale” erau inci pendinte.
Este extrem de complicat de a dovedi tortura peste citiva ani, fapt care ar putea explica cd un
numir mare din aceste cauze nu a ajuns in instantele de judecatd. Totusi deciziile procurorilor
din unele cauze trezesc semne serioase de intrebare. Neinceperea urmiririi penale in cauza
Piduret, pe motiv ci tortionarul nu este politist, este surprinzitoare tinind cont de faptul ci
reclamantul a pretins ci a fost torturat in comisariatul de politie, iar in temeiul art. 309" Cod
penal pot fi sanctionate si alte persoane ,care actioneazi cu consimtimantul” politiei. Este
surprinzitoare si suspendarea urmdririi penale in cauza Mdzdsaru si Savifchi, pe motiv de
neidentificare a faptuitorului, avind in vedere ci dl Mitidsaru a indicat de la bun inceput cine
1-a agresat, initialele acestuia sunt mentionate in hotirdrea CtEDO, iar acesta a fost anterior
recunoscut in calitate de banuit.

5.3.1.2 Redeschiderea procedurilor ca urmare a comunicarii cererii citre Guvern

Se pare ci unica proceduri judiciard redeschisi in temeiul art. 453 alin. 1 CPP a fost
in cauza Giuliani (dec. 23 octombrie 2007). In aceasti cauzi reclamantul pretindea ci i-a
fost incilcat dreptul la un proces echitabil prin examinarea apelului in lipsa sa. Cererea de
redeschidere a fost admisi si cauza a fost remisi la rejudecare in instanta de apel. Ulterior,
cauza la CtEDO a fost reglementati amiabil.

5.3.2 Procedura contraventionali

CC permite revizuirea procedurilor judiciare contraventionale care pot fi sau sunt con-
trare CEDO. Art. 475 alin. 2 CC prevede ci revizuirea poate fi solicitatd daci:

»a) instanta de judecatd internationald, prin hotdrire, a constatat o incilcare a drepz‘urilor st
libertdtilor omului care poate fi reparatd la o noud judecare;

d) existd o procedurd pornitd in cauza datd in fata unei instange internationale;
»

Cererea de revizuire in temeiul art. 475 alin. 2 lit. a) CC poate fi depusi de citre con-
travenient sau procuror. In cazul art. 475 alin. 2 lit. d) CC, revizuirea se depune de citre
procurorul general sau adjunctii lui. Termenul de depunere a revizuirii este de sase luni de
la aparitia temeiului pentru revizuire, iar cererea este examinatd de citre instanta judecito-
reascd, care a pronuntat hotirarea irevocabili. In cazul in care admite cererea de revizuire,
instanta caseazi hotirirea atacatd si pronuntd o noud hotirire. Instanta de judecatd poate
dispune, dupi caz, repunerea in drepturi, restituirea amenzii plitite si a bunurilor, precum si
a cheltuielilor judiciare pe care persoana in a cirei favoare s-a admis revizuirea nu era obli-

gatd sd le suporte (art. 477 alin. 2 CC).
5.3.2.1 Redeschiderea procedurilor ca urmare a hotararilor Curtii

Ca urmare a hotirarilor CtEDO pronuntate pini la 31 decembrie 2010, in trei cau-
ze contraventionale a fost solicitatd redeschiderea procedurilor judiciare. Informatii despre
. ~ 29
aceste trei cauze sunt prezentate in tabelul nr. 8.

27 L. .. . . o . g
Victor Savitchi, Buzilov, Petru Rogsca si Matdsaru si Savifchi.

28 . . $ . . .. .
Breabin, Gurgurov si Parnov. In cauzele Gurgurov si Parnov, au trecut mai mult de trei si, respectiv,
doi ani de la redeschiderea procedurilor.

29 .. . o . .. ..
Informatiile din acest tabel se bazeazd in mare parte pe informatiile primite de la Procuratura
Generali.
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Tabelul nr. 8
Informatii despre procedurile contraventionale redeschise
ca urmare a hotdararilor CtEDO
Hotirarea Violarile relevante
CtEDO constatate de Informatii despre redeschiderea procedurilor
CtEDO
Art.6§1 La 18 septembrie 2009, Procuratura Generali a depus o
CEDO - necitarea cerere de revizuire prin care a solicitat casarea hotarérilor
Masaev adecvati de citre judecitoresti prin care a fost constatatd vinovitia recla-
instanta de recurs; mantului si respingerea acuzatiilor inaintate impotriva
(6303/05) :
12/05/2009 Art. 11 CEDO - acestuia. ‘ B
definitivi tragerea la .réspundere Lz? 22 octombrie ‘2099, Curtea .de Apel Ch.1§1niu a
12/08/2009 contraventionald admis cererea de revizuire si a remis cauza la rejudecare
pentru practicarea la Judecitoria Centru mun. Chisindu. La 13 decembrie
unui cult religios 2009, Judecitoria Centru mun. Chisindu a incetat proce-
nerecunoscut oficial sul contraventional.
Art.6§1
combinat cu § 3 La 30 octombrie 2009, Procuratura Generali a depus o
Petru (c) si (d) CEDO - cerere de revizuire prin care a solicitat casarea hotdrarilor
Rosca imposibilitatea judecitoresti prin care a fost constatatd vinovitia recla-
(2638/05) de a se pregiti de mantului si rejudecarea cauzei.
06/10/2009  examinarea cauzei La 30 noiembrie 2009, Curtea de Apel Cahul a casat
definitivi din cauza examindrii ~ hotérérile judecitoresti prin care a fost constatati vino-
06/01/2010  ei in ziua in care vitia reclamantului si a remis cauza la rejudecare Judeci-
materialul a fost toriei Cahul.
primit de instantd
La 23 aprilie 2010, Procuratura Generali a solicitat re-
Gavrilovici  Art. 10 CEDO - vizuirea cauzei contraventionale. Si reclamantul a depus o
(25464/05)  condamnarea cerere de revizuire.
15/12/2009  contraventionald La 21 decembrie 2010, Curtea de Apel Bender a ad-
definitivd nejustificatd pentru mis cererile de revizuire, a casat hotirérile judecitoresti
15/03/2010  injurie si a dispus incetarea procesului contraventional impotriva

reclamantului.

In toate cele trei cauze de mai sus, solicitirile de redeschidere a procedurilor au fost depuse

in cel mult patru luni de la hotirarea CtEDO. In cauzele Masaev si Petru Rogea, judecitorii au

adoptat decizii in cel mult o luni si patru zile de la primirea cererii, ceea ce este destul de rapid.

Totusi, in cauza Gavrilovici, judecitorii au luat decizia peste sapte luni de la primirea solicitarii.

In toate cele trei cauze, judecitorii au admis cererile de redeschidere a procedurilor.

5.3.2.2 Redeschiderea procedurilor ca urmare a comunicarii cererii citre Guvern

Din 2009 pani in 2011, in sase cauze, procuratura, la solicitarea AG, a cerut
redeschiderea procedurilor contraventionale dupa comunicarea de citre CtEDO a
cererilor citre Guvern. Informatii despre aceste proceduri sunt prezentate in tabe-

lul nr. 9.%

30 .. . o~ . .. ..
Informatiile din acest tabel se bazeazd in mare parte pe informatiile primite de la Procuratura

Generali.
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Cauza

Episcopia
de Edinet si
Briceni
(22742/06)
Dec.
07/09/2010

Hmelevschi
(43546/05)
Dec.
24/11/2009

Moscalev
(844/06)
Dec.
16/03/2010

Carcea
(24251/07)
Dec.
14/12/2010

Chistol
(19042/06)
Dec.
14/12/2010

Pretentiile
reclamantului

Art.6 § 1 CEDO
siart. 1 Prot. 1 -
casarea unei hotdrari
judecitoresti
irevocabile pe o cale
extraordinari de atac

Art.6§1

CEDO - necitarea
adecvati de citre
instanta de recurs;
Art. 11 CEDO -
sanctionarea pentru
participarea activi la
intruniri neautorizate

Art.6§1

CEDO - necitarea
adecvati de ciitre
instanta de recurs;
Art. 11 CEDO -
sanctionarea pentru
participarea activi la
intruniri neautorizate

Art.6 § 1 CEDO -
necitarea adecvati
de citre instanta de
recurs

Art.6 § 1 CEDO -
necitarea adecvatd de
citre instantele de
fond si recurs

Tabelul nr. 9

Informatii despre procedurile contraventionale redeschise

ca urmare a comunicdrii cererii citre Guvern

Informatii despre redeschiderea procedurilor

La 22 iunie 2009, Procuratura Generald a depus o
cerere de revizuire prin care a solicitat casarea hotdrarii
judecitoresti adoptate in urma admiterii ciii extraordi-
nare de atac si acordarea compensatiilor prin aplicarea
directd a art. 41 CEDO.

La 2 iulie 2009, Curtea a Apel Chisiniu a casat hoti-
rirea contestatd cu mentinerea hotirarii favorabile recla-
mantului. Ea a admis in principiu pretentiile cu privire la
compensatii si a recomandat reclamantului si se adreseze
unei instante civile care si stabileascd mirimea acesteia.

La 1 februarie 2010, reclamantul a fost de acord si re-
glementeze amiabil cauza in conditiile propuse de AG.

La 26 iunie 2009, Procuratura Generali a depus o ce-
rere de revizuire si a solicitat casarea hotirarilor judeci-
toresti prin care a fost constatatd vinovitia reclamantului
si incetarea procesului contraventional. La 14 iulie 2009,
Curtea de Apel Chisindu a admis pe deplin cererea de
revizuire.

La 19 septembrie 2009, pirtile au semnat un acord
de reglementare amiabild a cauzei.

La 26 iunie 2009, procuratura a depus o cerere de
revizuire si a solicitat casarea hotirarilor judecitoresti
prin care a fost constatati vinovitia reclamantului si
incetarea procesului contraventional. La 14 julie 2009,
Curtea de Apel Chisindu a admis pe deplin cererea de
revizuire.

La 18 decembrie 2009, reclamantul a acceptat decla-
ratia unilaterald a Guvernului.

La 23 februarie 2010, procuratura a depus o cerere de
revizuire prin care a solicitat casarea hotirérii instantei de
recurs si rejudecarea cauzei cu respectarea art. 6 CEDO.
La 28 aprilie 2010, Curtea de Apel Bilti a admis cererea
de revizuire si a remis cauza la rejudecare.

La 27 septembrie 2010, Guvernul a formulat o decla-
ratie unilaterald, care a fost acceptatd de CtEDO.

La 24 august 2009, procuratura a depus o cerere de
revizuire prin care a solicitat casarea hotararilor judeci-
toresti prin care a fost constatatd vinovitia reclaman-
tului si incetarea procesului contraventional. La 19 oc-
tombrie 2009, Curtea de Apel Chisiniu a admis cererea
de revizuire si a remis cauza la rejudecare.

La 14 decembrie 2010, CtEDO a scos cererea de pe
rol in baza declaratiei unilaterale a Guvernului.
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La 23 februarie 2010, procuratura a depus o cerere de
revizuire prin care a solicitat casarea hotdrérii instantei de

Donciu Art.6 § 1 CEDO - L. .
(485/07) necitares adecvati recurs si rejudecarea cauzei cu respectarea art. 6 CEDO.
Dec de citre instanta de La 27 julie 2010, Curtea de Apel Chisindu a admis cere-

rea de revizuire si a remis cauza la rejudecare.
La 26 mai 2011, Guvernul a formulat o declaratie
unilaterald, care a fost acceptatd de reclamant.

21/11/2011 recurs

Cele sase cereri au fost examinate deosebit de repede de citre instantele judecitoresti.
In cinci cauze, cererile de revizuire au fost examinate in mai putin de trei luni, iar intr-o
cauzid — in termen de cinci luni.

Toate cererile de revizuire au fost admise. Se pare ci in aceste cauze judecitorii au admis
revizuirile pentru simplul motiv ci CtEDO a comunicat cererea Guvernului, fird a exami-
na dacd circumstantele fieciirei cauze justifici redeschiderea procedurii. Aceastd concluzie
este sustinutd si de textul art. 475 alin. 2 lit. d) CC, care permite redeschiderea proceduri-
lor indiferent de natura pretentiilor invocate in fata instantei internationale. Redeschiderea
procedurilor judiciare fird a lua in calcul circumstantele cauzei ar putea fi contrari CEDO,
deoarece ar putea avea ca rezultat casarea nejustificatd a unei hotdréri judecitoresti irevoca-
bile. Redeschiderea ar trebui si aibd loc doar in cazurile previzute de Recomandarea CM
R(2000)2. In cauze similare celor sase proceduri redeschise, CtEDO nu a insistat asupra re-
deschiderii procedurilor.” In acelasi timp, ar fi riscanti redeschiderea procedurilor in teme-

iul comunicirii cererii citre Guvern daci nu este vorba de incilciri evidente ale CEDO.

5.3.3 Procedura civila

Redeschiderea procedurilor civile ca urmare a procedurilor CtEDO este reglementati
de art. 449 CPC. Acesta permite redeschiderea procedurilor civile att ca urmare a hotirarii
CtEDO prin care a fost constatati o violare a CEDO, cit si ca urmare a declaratiei uni-
laterale a Guvernului in baza cireia cererea a fost scoasd de pe rol. Redeschiderea poate fi
solicitatd si dupd initierea procedurii de reglementare amiabild. Partea relevanti a art. 449
CPC este urmitoarea’ :

wRevizuirea se declard in cazul in care:

&) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedu-
7d de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova;

31

In cauza Bogaru (dec. 24 aprilie 2010), care viza pretentii in temeiul art. 6 si 10 ale CEDO din
cauza sanctiondrii contraventionale pentru participarea activi la intruniri neautorizate si necitarii
adecvate de citre instanta de recurs, AG a recunoscut ci pretentiile reclamantului sunt intemeiate
si a oferit o sumi pentru reglementarea amiabili a cauzei. Reclamantul nu a fost de acord, pe
motiv ¢i nu a avut loc casarea formald a condamnirii sale, sugerdnd cd procedurile judecitoresti
ar trebui redeschise. AG a obiectat, sustinind ci antecedentele contraventionale nu dureazi mai
mult de un an si expiraserd cu mult timp in urmi. CtEDO nu a considerat ci in aceastd cauzi a
fost necesari redeschiderea. Se pare ci, dupi decizia CtEDO in cauza Bogatu, procuratura nu a
mai solicitat redeschiderea procedurilor contraventionale.

Art. 449 CPC a fost modificat neesential prin Legea nr. 155, din 5 iulie 2012, in vigoare din
1 decembrie 2012. Acesta este textul de dupd modificare. De asemenea, au fost modificati subiectii
care pot cere revizuirea si termenul pentru solicitarea revizuirii.

3

S
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b) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotdrire, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale
care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea hotdririi pronuntate de o instantd de
Judecatd nationald.”

Se pare cd, in ambele cazuri, cererea poate fi depusi de citre reclamantul in procedu-
rile CtEDO. Pani la 30 noiembrie 2012, procurorul general, la solicitarea AG, putea cere
revizuirea doar in scopul reglementirii amiabile. Din 1 decembrie 2012, revizuirea poate fi
cerutd de citre AG si nu de citre procurorul general. AG poate depune revizuirea atit in
scopul reglementirii amiabile, cit si dupd o hotirare sau decizie a CtEDO. Toate cererile de
revizuire depuse in temeiul art. 449 lit. g) si h) CPC sunt examinate de citre CS]J.

In cazul revizuirii in scopul reglementirii amiabile, revizuirea poate fi solicitatd in inte-
riorul termenului de derulare a procedurii de reglementare amiabili. CPC nu specifici daci
pentru aceastd revizuire este nevoie de acordul reclamantului pentru initierea procedurii
de reglementare amiabili. Dupi 2008, CSJ a admis majoritatea” solicitirilor de revizuire
primite de la Procuratura Generali, chiar daci reclamantul a obiectat. Cu alte cuvinte, din
practica CSJ reiese ci revizuirea putea fi solicitatd oricind dupi comunicarea cererii si pini
la adoptarea hotirarii CtEDO. In cazul previzut la art.449 lit. h) CPC, cererea de revizuire
trebuie depusi in termen de sase luni de la pronuntarea hotirarii sau deciziei. Pani la 1 de-
cembrie 2012, acest termen a fost de trei luni si a generat interpretiri divergente, deoarece
cererea de revizuire trebuia depusi pani la data la care hotirirea Camerei CtEDO urma si
devini definitivi.”

5.3.3.1 Redeschiderea procedurilor ca urmare a hotararilor Curtii

In baza hotirarilor CtEDO pronuntate in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie
2010, reclamantii au solicitat revizuirea a cel putin 20 de proceduri civile. Informatii despre

. ~ 35
aceste proceduri sunt prezentate in tabelul nr. 10.

* In cauza Venera-Nord-Vest Borta A.G. (Hot. 13 februarie 2007), cererea de revizuire a fost respinsi
pe motiv ci partile nu au prezentat o confirmare a reglementirii amiabile; in cauza Moldovahidromas
(Hot. 27 februarie 2007), dupd ce CtEDO a declarat cererea admisibild, in contextul negocierilor
de reglementare amiabili a cauzei, AG a solicitat CSJ revizuirea unei hotirari prin care o cerere de
tip Brumdrescu a fost admisi. CSJ a respins cererea de revizuire pe motiv, inter alia, ci CEDO nu a
adoptat o hotirare asupra fondului cauzei. Cauza Moldovahidromas viza un litigiu intre privati cu

interese financiare considerabile.
34 . .. . N
Hotirarile Camerelor CtEDO nu sunt definitive la pronuntare si pot fi contestate in Marea

Cameri in termen de trei luni. Partidul Popular Crestin Democrat (Hot. Partidul Popular Crestin
Democrat, din 14 februarie 2006) a solicitat revizuirea dupi mai mult de trei luni de la hotirirea
CtEDO. La 29 noiembrie 2006, CSJ a admis cererea de revizuire, mentionand ci termenul
urmeazi a fi calculat de la notificarea reclamantului de citre CtEDO despre faptul ci hotirarea
a devenit definitiva. Fiind ghidat de aceasti jurisprudentd, ziarul ,Kommersant Moldovy” (Hot.
Kommersant Moldovy, din 9 ianuarie 2007) a depus o cerere de revizuire dupi primirea notificirii
cd hotirarea CtEDO a devenit definitivi. CS]J a respins revizuirea ca fiind tardivd, mentionind ci
termenul urmeazi a fi calculat din ziua pronuntirii hotirarii CtEDO. Se pare ci aceasta este unica
interpretare de acest gen. Dupd 2007, CS]J a calculat acest termen de la notificarea reclamantului

de citre CtEDO despre faptul ci hotidrirea a devenit definitivi.
35
Acest tabel a fost intocmit in baza analizei hotirarilor CSJ si a informatiei furnizate de recla-

manti.
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Hotararea
CtEDO

Mitropolia
Basarabiei s.a.
(45701/99)
13/12/2001
definitivi

27/03/2002

Partidul
Popular Crestin
Democrat
(28793/02)
14/02/2006
definitivi
14/05/2006

Macovei s.a.
(19253/03 s.a.)
25/04/2006
definitivi
25/07/2006

Gurov
(36455/02)
11/07/2006
definitivi
11/10/2006

Oferta Plus
SRL
(14385/04)
19/12/2006
definitivi
23/05/2007

Tabelul nr. 10

Informatii despre procedurile civile redeschise ca urmare a hotaririlor CtEDO

Violirile
relevante
constatate de

CtEDO

Art. 9 CEDO -
refuzul de a
inregistra un cult

Art. 11 CEDO -
suspendarea ne-
justificatd pentru
30 de zile a unui
partid politic

Art.6§1
CEDO si

Art.1 Prot. 1 —
lipsirea de efect

a unor hotirari
judecitoresti prin
intermediul unei
proceduri judeci-
toresti ulterioare

Art.6 §1
CEDO - exami-
narea recursului
de citre un jude-
citor, mandatul
cdruia expirase

Art.6§1
CEDO si

Art.1 Prot. 1 —
casarea unei
hotirari
judecitoresti
irevocabile

prin admiterea
neregulamentar
a revizuirii

Informatii despre redeschiderea procedurilor

La 17 iunie 2002, reclamantii au solicitat redeschide-
rea procedurilor. La 2 aprilie 2003, dupi cateva amaniri,
Colegiul Civil al CSJ a admis cererea de revizuire, a ca-
sat in parte hotirarea sa anterioard si a obligat Guvernul
sd aprobe statutul Mitropoliei Basarabiei. Totusi, CS] a
mentionat ci hotdrirea nu urmeazi a fi executatd in par-
tea in care a fost deja executatd de citre Guvern.

La 29 noiembrie 2006, Colegiul Civil al CSJ a admis
cererea de revizuire a reclamantului si a anulat decizia de
suspendare luatd de ministrul justitiei.

La 18 octombrie 2006, Colegiul Civil al CS]J a admis
cererea de revizuire a reclamantilor, a redeschis procedu-
rile si a trimis instantei de apel cauza la rejudecare. Dupi
aceasta, actiunea oponentului a fost respinsi.

La 1 noiembrie 2006, Colegiul Civil al CS]J a admis
cererea de revizuire a reclamantului, cu remiterea cauzei la
rejudecare Curtii de Apel Chisiniu.

La 4 januarie 2007, reclamantul a depus o cerere de revizui-
re si a cerut casarea hotdrdrii prin care a fost admisa revizuirea
si restabilirea dreptului de a cere o sumi de bani de la ME.

La 29 octombrie 2007, dupi citeva aménidri din motive
necunoscute, Plenul CSJ a casat hotirarea prin care a fost ad-
misd cererea de revizuire, insd a refuzat restabilirea dreptului
de a cere suma de bani. CS] a mentionat ci aceastd sumi a
fost deja platita. Totusi, CSJ a acordat reclamantului MDL
16,000 (EUR 969) cu titlu de prejudiciu moral pentru viola-
rea CEDO, desi ultimul nu a solicitat astfel de compensatii,
iar aceastd chestiune nu a fost discutatd in sedintele judecito-
resti. Cinci judecitori au avut opinii separate.

In hotirirea sa cu privire la satisfactia echitabild (12
februarie 2008 § 69), CtEDO s-a aritat frapati de refu-
zul de a restabili dreptul reclamantului de a cere datoria,
care, potrivit ei, a reprezentat o nerespectare repetatd a
hotirarii judecitoresti irevocabile pronuntate in favoarea
reclamantului.
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Kommersant
Moldovy
(41827/02)
09/01/2007
definitivi
09/04/2007

Moldova-
hidromas

(30475/03)
27/02/2007
definitivi

27/05/2007

Flux (nr. 3)
(32558/03)
12/06/2007
definitivi

12/09/2007

Flux (nr. 2)
(31001/03)
03/07/2007
definitivi
03/10/2007

Flux si Samson
(28700/03)
23/10/2007
definitivi

23/01/2008

Flux
(28702/03)
20/11/2007

definitivi

20/02/2008

Bilan
(19247/03)
29/01/2008
definitivi

29/04/2008

Art. 10 CEDO -
sistarea activitatii
unui ziar pentru
raspandirea

unor informatii
critice despre
conducerea
Republicii
Moldova

Art.6§1
CEDO si Art. 1
Prot. 1 — casarea
unei hotirari
judecitoresti
irevocabile prin
recurs in anulare

Art. 10 CEDO -
examinarea
inadecvatd a

unei actiuni in
defiimare

Art. 10 CEDO -
examinarea
inadecvati a

unei actiuni in
defidimare

Art. 10 CEDO -
examinarea
inadecvati a

unei actiuni in
defiimare

Art.10 CEDO -
examinarea
inadecvati a
unei actiuni in
defiimare

Art. 1 Prot. 1
CEDO -
neacordarea
compensatiilor
pentru incilcarea
dreptului de
autor

In 2007, Colegiul Economic al CS]J a respins cererea de
revizuire a reclamantului, ca fiind depusi tardiv. Pentru
mai multe detalii, a se vedea nota de subsol nr. 34.

La 19 iulie 2007, Colegiul Economic al CSJ a admis
cererea de revizuire a reclamantului si a dispus rejudeca-
rea recursului in anulare. La 2 august 2007, recursul in
anulare a fost respins. La 8 august 2007, au fost efectuate
inscrierile in registrul intreprinderilor conform hotararii

din 2 august 2007.

La 27 octombrie 2007, Colegiul Civil al CSJ a admis
cererea de revizuire a reclamantului, iar la 19 decembrie
2007 a respins ca nefondati actiunea in defiimare inten-
tatd impotriva reclamantului.

La 19 septembrie 2007, Colegiul Civil al CSJ a admis
cererea de revizuire a reclamantului, iar la 5 decembrie
2007 a respins ca nefondatd actiunea in defiimare inten-
tatd impotriva reclamantului.

La 26 martie 2008, Colegiul Civil al CSJ a admis ce-
rerea de revizuire a reclamantului, iar la 18 iunie 2008 a
respins ca nefondatd actiunea in defiimare intentatd im-
potriva reclamantului.

La 14 mai 2008, Colegiul Civil al CSJ a admis cererea

de revizuire a reclamantului.

La 12 noiembrie 2008, Colegiul Civil al CSJ a admis
cererea de revizuire a reclamantului, a casat decizia sa prin
care actiunea a fost respinsi si a mentinut hotirarea in-
stantei de apel, prin care reclamantul trebuia si primeasci
MDL 183,600 (EUR 11,475) cu titlu de prejudiciu mate-
rial si moral pentru incilcarea dreptului de autor. Ulterior,
CSJ a explicat ci din aceastd sumd urmeazd a fi dedusi
suma acordatd prin hotirirea CtEDO cu titlu de preju-

dicii (EUR 5,000).
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La 30 aprilie 2008, Colegiul Civil al CSJ a admis
cererea de revizuire a reclamantului, iar la 28 mai 2008
Art. 10 CEDO — CSJ a dispus repunerea reclamantului in functie. CSJ
concedieren a mai dispus plata salariului reclamantului pentru lipsa
reclamantului din fortatd de la lucru pe perioada intre 1 iulie 2007 (data
functia de sef al prezentirii observatiilor cu privire la satisfactie echita-
Guja serviciului de presi al bila CtEDQ) si mat 2008. . .
(14277/04) Procuraturii Generale La 5 iunie 2008, procurorul general a emis un ordin
12/02/2008 sspandi prin care l-a restabilit pe reclamant in functia din care
definitivi p e? tru raspandirea a fost concediat, desi aceasta nu mai exista din cauza
12/02/2008 iggﬁ:ﬁ?iiriicarea reorganizirii Procuraturii Generale. Dupi restabilire,
s A f N reclamantului nu i-a fost oferitd vreo sarcind de mun-
activitatea Procuraturii ci. La 16 iunie 2008, reclamantul a fost concediat, fi-
Generale ind invocat art. 14 alin. 8 al Legii serviciului public
(schimbarea conducerii Procuraturii Generale, care
duce la incetarea relatiilor de munci cu angajatii ser-
viciilor de presd).
Art. 1 Prot. 1 CEDO -
lipsirea de proprietate La 24 iulie 2008, Colegiul Economic al CSJ a admis
Dacia SRL in urma anulirii unui cererea de revizuire a reclamantului, a casat toate hoti-
(3052/04) contract df cumpdrare a  rarile judecitoresti si a dispus rejudecarea cauzei de ci-
18/03/2008 proprietitii de stat; art. 6 tre Curtea de Apel Economici. Ultima a pronuntat o
Jefinitivi § 1 CEDO - dreptul hotirére cu privire la fondul cauzei abia dupi hotirirea
18/06/2008 autorititilor de stat de CtEDO cu privire la satisfactia echitabild (24 februarie
a pretinde restituirea 2009) si a respins actiunea procuraturii de anulare a
proprietitii de stat fard contractului.
limitd in timp
Tudor-
Comert Art.6 § 1 CEDO - In anul 2009, Colegiul Economic al CSJ a admis cere-
(27888/04) neexaminarea cererii rea de revizuire a reclamantului si a trimis cauza la re-
04/11/2008  de scutire de plata taxei  judecare. In septembrie 2012, cauza inci era pendinte
definitiva de stat in instanta de fond.
04/02/2009
e o Art.6 § 1 CEDO si La} 3 decembrie ZQO?, Colegiul Ecopomic al CSJ a
LEE Art. 1 Prot. 1 — casarea admis cererea de revizuire a reclamantilor, a casat ho-
Doina Duca hotiriri fudecs . tararile sale anterioare, a rejudecat cauza si a respins re-
(75/05) . otararu.Ju ccatorestt cursul oponentilor reclamantilor, mentinind hotirarea
03/03/2009 1re.v0ca§).1le Curtii de Apel Economice prin care actiunea inainta-
definitivi prn ap11carea < td de oponenti a fost respinsi ca nefondati. Colegiul
14/09/2009 ~ Deresuamentarda Economic al CS]J a dispus si repunerea reclamantilor

Business si
Investitii
pentru Toti
(39391/04)
13/10/2009
definitivi

13/01/2010

revizuirii

Art.6 § 1 CEDO -
neexaminarea actiunii
reclamantului cu
privire la cumpirarea
unui imobil si
prejudecarea acesteia
intr-o altd actiune,
unde judecitorii au
refuzat intervenirea
reclamantului

in situatia de pani la admiterea revizuirii oponentilor.

La 8 aprilie 2010, Colegiul Economic al CSJ a res-
pins cererea de revizuire a reclamantului pe motiv ci
prejudiciile reclamantului au fost compensate prin
hotirarea CtEDO si prin o altd hotdrére a instantelor
nationale, care obliga vinzitorul si-i restituie recla-
mantului suma plititd pentru imobil.
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Art. 1 Prot. 1 — anularea

contractului de vinzare
Ipteh a proprietitii de stat din
S.A.s.a motive neimputabile
(35367/08) reclamantului; art. 6
24/11/2009 § 1 CEDO - refuzul
definitivi instantelor judecitoresti
07/04/2010  de a aplica termenul

La 22 aprilie 2010, Colegiul Economic al CSJ a ad-
mis cererea de revizuire a reclamantilor, a casat hotira-
rile anterioare si a respins actiunea procuraturii. CSJ a
mai acordat celor cinci reclamanti peste EUR 240,000
cu titlu de prejudiciu material, EUR 55,000 cu titlu de
prejudiciu moral si peste 21,000 cu titlu de costuri si

general de prescriptie cheltuiel.

extinctiva
Petr La 1 iulie 2010, reclamantul a depus o cerere de re-
(26 093;53 5) Art.8 CEDO - vizuire. La 19 ianuarie 2011, Colegiul Civil al CSJ a
30/03/2010 respingerea nejustificatdi  admis cererea de revizuire a reclamantului. La 5 mai
definitiv a unei actiuni in 2011, CSJ a admis in parte actiunea reclamantului, cu
S defiimare obligarea paratilor de a publica dezmintirea pasajului
04/10/2010 . ’ ’

prind colaborarea cu KGB.
La 2 august 2010, reclamantul a depus o cerere de

Ciubotaru i;ﬁzilca Egr(i)tﬁ_tﬂor revizuire. La 3 noiembrie 2010, Colegiul Civil al CSJ
(27038/04) de 2 corecta Inserierea a admis cererea de revizuire, iar la 9 februarie 2011,
27/04/2010 din revistrele oficiale a admis recursul reclamantului, a casat hotirarile an-
definitivi rivin%i oricinea etnics | terioare, a admis cererea de chemare in judecati si a
27/07/2010 P 5 obligat oficiul stirii civile si rectifice originea etnicd a

a reclamantului . .
reclamantului in actele de stare civili.

Majoritatea cererilor de revizuire depuse in baza hotirarilor CtEDO au fost exami-
nate in cel mult trei luni de la depunere. Totusi, in cauzele Mitropolia Basarabiei si Oferta
Plus SRL, decizia asupra cererilor de revizuire a fost adoptatd peste opt si, respectiv, zece
luni. In aceste doui cauze, au avut loc mai multe sedinte de judecati. CSJ a amanat de cateva
ori examinarea acestor cauze. In cauza Mitropolia Basarabiei, amanirile pot fi explicate prin
faptul ci aceasta a fost prima cauza in care redeschiderea a fost solicitatd in temeiul hotararii
CtEDO. Totusi, in cauza Oferta Plus SRL, Plenul CS] a amanat de citeva ori din oficiu
examinarea cauzeli, fird a pune in discutie necesitatea amandrii. Avind in vedere obiectul ca-
uzei” si solutia ulterioard adoptati de Plenul CSJ, aceasti situatie putea sugera ci judecitorii
CSJ nu aveau o opinie clard cu privire la decizia care urma a fi luati.

Cererile de revizuire au fost admise in 18 din cele 20 de cazuri. Cererile de revizuire au
fost respinse in cauzele Kommersant Moldovy si Business si Investitii pentru Toti, in primul caz
pe motiv cd a fost omis termenul de depunere a revizuirii, iar in al doilea caz pe motiv ci nu
este justificatd redeschiderea deoarece reclamantul a obtinut compensatii la nivel national.
In timp ce solutia in cauza Kommersant Moldovy nu pare si fie conformi practicii CSJ, argu-
mentarea in cauza Business si Investitii pentru Toti pare a fi convingitoare.

In cele 18 cauze in care a fost redeschisi procedura, solutiile CS]J sunt conforme cu spiritul
hotirarilor CtEDO. Totusi, in unele cauze care vizau pretentii financiare majore impotriva
statului, CSJ a avut o pozitie rezervati fatd de pretentiile reclamantilor. Astfel, in cauza Ofera
Plus SRL, Plenul CS]J nu a restabilit dreptul reclamantului de a pretinde o sumi de bani de la
ME, desi aceastd solutie reiesea clar din hotirarea CtEDO, iar in cauza Dacia SRL, CS] a remis

%* Cauza viza o creantd de peste EUR 1 mil. fata de MF.
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cauza la rejudecare, desi din hotirarea CtEDO reiesea clar ci actiunea impotriva reclamantu-
. .37 - N ~ . .
lui nu putea fi admisd.” Pe de altd parte, in cauzele in care existau sanse mari de reglementare
. e ., . e . 38
amiabild, CS]J a luat pozitia cea mai convenabili pentru reclamanti.

5.3.3.2 Redeschiderea procedurilor ca urmare a initierii
procedurii de reglementare amiabila

Din 2009 si pand in 2011, procuratura a depus 21 de cereri de revizuire in temeiul art.
449 lit. g) CPC. In aceste cauze, AG a cerut procuraturii solicitarea redeschiderii. Informatii

despre aceste proceduri sunt prezentate in tabelul nr. 11.”
Tabelul nr. 11
Informatii despre procedurile civile redeschise ca urmare
a initierii procedurii de reglementare amiabild

Cauza relc)lr:rtlf:ngtﬁ;ui Informatii despre redeschiderea procedurilor

La 18 mai 2009, CSJ a admis cererea de revizuire din 10
martie 2009, a casat hotiréarea prin care a fost admisi re-
vizuirea si hotdrérile subsecvente si a mentinut hotirirea
in favoarea reclamantului.

In procedurile in revizuire, reclamantul a solicitat com-

Art.6 § 1 CEDO —  pensatii pentru violarea CEDO. CSJ a admis in parte pre-
Perhulov casarea hotirarii tentiile si a acordat reclamantului din contul statului (cauza
(27768/05) judecitoresti viza un litigiu intre privati) MDL 47,250 (EUR 2,953) cu
Dec irevocabile titlu de prejudiciu material, MDL 35,000 (EUR 2,187) cu
03 /0'7 /2012 prin aplicarea titlu de prejudiciu moral si MDL 3,000 (EUR 187) cu ti-
neregulamentaria  tlu de costuri si cheltuieli. CSJ a sugerat reclamantului si
revizuirii pretindd de la oponentul siu in procedurile nationale, in
cadrul altor proceduri, o parte din prejudiciul material ne-

compensat.

La 3 iulie 2012, CtEDO a declarat cererea inadmisibilid
pe motiv ci, prin hotirarea din 18 mai 2009, reclamantul
si-a pierdut calitatea de victima.

Art.5§ 1 CEDO - La 15 iulie 2009, CSJ a respins cererea de revizuire din
Ciorap neacordarea 13 mai 2009, pe motiv ci pretinsa lipsire de libertate a
(nr.10) compensatiilor reclamantului nu a avut loc.
(10910/06) pentru lipsirea La 16 octombrie 2012, CtEDO a declarat inadmisibili

ilegali de libertate

cererea.

¥ Aceasti concluzie este sustinutd si de solutiile CSJ in cauzele Moldovahiromas, Bilan, Eugenia si
Doina Duca sau Ipteh SA., in care, dupd admiterea revizuirii, CSJ a decis singurd asupra fondului
litigiului si nu a remis cauzele la rejudecare. Hotirérile CSJ in cauzele Oferta Plus SRL si Dacia au
fost adoptate pani in anul 2009. Dupi anul 2009, in hotirérile CSJ nu au fost constatate abateri
evidente de la spiritul hotdrarilor C(EDO.

38
A se vedea solutiile in cauzele Moldovahiromas si Ipteh SA.

39 .. . o~ . .. ..
Informatiile din acest tabel se bazeazd in mare parte pe informatiile primite de la Procuratura
Generali.



Capitolul 5. Executarea hotararilor CtEDO: masuri individuale 101

Zelinschi s.a.
(5314/06)

Avramenko
(7467/06)
Dec.
26/01/2010

Smolei
(246/05)
Dec.
19/10/2010

Jestcov
(50319/06)
Dec.
09/11/2010

Blic
(8738/07)

Art.6 § 1 CEDO -
casarea hotirarii
judecitoresti irevo-
cabile prin aplicarea
neregulamentari a
revizuirii

Art.6 § 1 CEDO
siart. 1 Prot. 1 -
casarea hotirarii
judecitoresti
irevocabile

prin aplicarea
neregulamentari a
revizuirii

Art.6 § 1 CEDO -
refuzul de a scuti
reclamantul de
obligatia de a plati
taxa de stat in
recurs

Art. 1 Prot. 1
CEDO - lipsirea
de proprietate

in urma anuldrii
unui contract

de cumpirare a
proprietitii de stat;
Art.6 § 1 CEDO -
dreptul autorititilor
de stat de a
pretinde restituirea
proprietitii de stat
fird limitd in timp

Art.6 § 1 CEDO -
necitarea adecvati

a reclamantului de
citre instanta de
recurs

La 20 octombrie 2009, CSJ a admis cererea de revizuire
din 4 iunie 2009, a casat hotirarea prin care a fost admisa
revizuirea si hotdrarile subsecvente si a mentinut hotira-
rea in favoarea celor doi reclamanti.

In procedurile in revizuire, reclamantii au solicitat com-
pensatii pentru violarea CEDO. CS]J a admis in parte pre-
tentiile si a acordat fiecdruia, din contul statului (cauza
viza un litigiu intre privati), cite MDL 25,500 cu titlu de
prejudiciu moral. CSJ le-a sugerat reclamantilor si ceard
prejudiciul material de la oponentul lor in procedurile na-
tionale, in cadrul altor proceduri.

La 3 februarie 2010, CS]J a admis cererea de revizuire din
1 iulie 2009, a casat hotdrarea prin care a fost admisi revi-
zuirea si a mentinut hotirarea in favoarea reclamantului.

Totodati, CSJ a mentionat ci cauza examinati se afla
intr-o legiturd de cauzalitate cu o altd cauzi examinati de
CtEDO (nr. 29808/02), in care CtEDO a acordat com-
pensatii printr-o hotirére la 26 ianuarie 2010. CSJ a ex-
plicat cd la executarea hotdrarii restabilite in urma revizuirii
(care se referea la plata unei sume de bani) urma a fi luati
in calcul compensatia acordati prin hotirarea CtEDO din
26 ianuarie 2010.

La 26 februarie 2010, CSJ a admis cererea de revizuire
din 11 februarie 2009, a casat decizia instantei de recurs si
a dispus rejudecarea recursului.

La 19 octombrie 2010, CtEDO a scos cererea de pe rol
in baza declaratiei unilaterale a Guvernului.

La 15 aprilie 2010, CSJ a admis cererea de revizuire
din 17 martie 2010, a casat hotirérile judecitoresti in de-
favoarea reclamantului si a respins actiunea procurorului
ca fiind tardiva.

La 9 noiembrie 2010, CtEDO a scos cererea de pe rol
dupi ce AG a oferit o satisfactie echitabili, iar reclaman-
tul a acceptat-o.

La 28 aprilie 2010, CSJ a admis cererea de revizuire
din 24 martie 2010, a casat decizia instantei de recurs si a
dispus rejudecarea recursului.

La 29 septembrie 2010, CSJ a adoptat o hotirare supli-
mentard prin care a acordat reclamantului MDL 16,000
(EUR 1,000) cu titlu de prejudiciu si MDL 16,000 (EUR
1,000) pentru asistenta judiciari in procedurile CtEDO.

In septembrie 2012, aceasti cerere era inci pendinte pe

rolul CtEDO.
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La 8 iulie 2010, CSJ a admis cererea de revizuire din
Art.6 § 1 CEDO . ’ JVA . .
. 24 mai 2010, a casat hotidrarea prin care a fost admisa re-
si Art. 1 Prot. 1 - . . . DA
. ’ - vizuirea si a mentinut hotirirea in favoarea reclamantu-

Pirnau casarea hotirarii . . ’ oo g
o . lui. Totusi, CSJ nu a acordat compensatii pentru violarea

(12255/08) judecitoresti J J

Hot irevocabile) CIDIC)

' . . Prin hotirirea din 31 ianuarie 2012, CtEDO a con-

31/01/2012 prin aplicarea < .
nereoulamentari g  StAtat cd reclamantului nu i-au fost acordate compensa-

ceual tii pentru violarea CEDO la nivel national i i-a acordat
revizuirii ..
compensatii.

Art.6 § 1 CEDO La 8 decembrie 2010, CSJ a admis cererea de revizuire

si Art. 1 Prot. 1 - si a casat hotdrdrea judecitoreascd prin care a fost admis

Gutul casarea hotirarii apelul si hotdrarile ulterioare si a remis cauza in instanta
judecitoresti prin de apel la rejudecare.
admiterea unui apel In septembrie 2012, aceastd cerere era incd pendinte pe
tardiv rolul CtEDO.

La 22 decembrie 2010, CSJ a admis cererea de revizuire
Art.6 § 1 CEDO din 22 octombrie 2010, a casat hotdrirea judecitoreascd
si Art. 1 Prot. 1 - prin care a fost admisa revizuirea si hotirarile ulterioare

Renan SRL casarea hotdrarii si a mentinut hotdrirea judecitoreascd in favoarea recla-

(12255/08) judecitoresti mantului. Totusi CSJ nu a acordat compensatii pentru

Hot. irevocabile violarea CEDO.

31/01/2012 prin aplicarea Prin hotirarea din 31 ianuarie 2010 (Pirniu s.a.), CtE-
neregulamentari a DO a constatat ci reclamantului nu i-au fost acordate
revizuirii compensatii pentru violarea CEDO la nivel national si

i-a acordat compensatii.
La 23 decembrie 2010, Colegiul Economic al CSJ a
admis cererea de revizuire din 9 decembrie 2009 si a casat
Art.6 § 1 CEDO  hotirérea prin care a fost admisi revizuirea si a fost pro-
si Art. 1 Prot. 1 - nuntatd o hotirare in favoarea reclamantului (cauza viza
. casarea hotirarii un litigiu intre privati).

Dionysos . o . = A . . ..

. judecitoresti In procedurile in revizuire, Dionysos Mereni a solicitat
Mereni s.a. . . .. . . .
(13420 /0' 5 irevocabile compensatii pentru violarea CEDO. CS]J a admis integral

prin aplicarea solicitarea si a acordat acestuia MDL 1,140,098 (EUR
neregulamentaria  71,256) cu titlu de prejudiciu material si EUR 5,000 cu
revizuirii titlu de prejudiciu moral.
In septembrie 2012, aceasti cerere era incd pendinte pe
rolul CtEDO.
La 23 iunie 2011, CS]J a admis cererea de revizuire din
19 octombrie 2010, a casat hotirarea judecitoreascd prin
care a fost admis recursul si a mentinut hotirarea instantei
Art.6 § 1 CEDO  de apel.
si Art. 1 Prot. 1 - In procedurile in revizuire, reclamantul a solicitat com-
Boris lurii casarea hotirarii pensatii pentru violarea CEDO. CSJ a admis in parte so-
(6376/05) judecitoresti prin licitarea si a acordat acestuia MDL 15,000 (EUR 937) cu

admiterea unui
recurs tardiv

titlu de prejudiciu moral si MDL 16,000 (EUR 1,000)
pentru asistenta judiciard si cheltuieli in legiturd cu pro-
cedurile CtEDO.

In septembrie 2012, aceasti cerere era inci pendinte pe

rolul CtEDO.
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Stefanuca
(53567/08)
Dec.

14/06/2011

Buzurin

Jomirus.a.
(28430/06)
Hot.

17/04/2012

Rusu Lintax

SRL
(17992/09)

Stetco
(8189/09)

Viorel Ipate
(51411/09)

Art.6 § 1 CEDO
si Art. 1 Prot. 1 -
casarea hotirarii
judecitoresti
irevocabile

prin aplicarea
neregulamentari a
revizuirii

Art.6 § 1 CEDO
si Art. 1 Prot. 1 -
casarea hotirarii
judecitoresti
irevocabile

prin aplicarea
neregulamentari a
revizuirii

Art.6 § 1 CEDO
si Art. 1 Prot. 1 -
casarea hotirarii
judecitoresti
irevocabile

prin aplicarea
neregulamentard a
revizuirii

Art.6 § 1 CEDO
si Art. 1 Prot. 1 -
casarea hotirarii
judecitoresti
irevocabile

prin aplicarea
neregulamentari a
revizuirii

Art.6 § 1 CEDO -
casarea hotirarii
judecitoresti
irevocabile

prin aplicarea
neregulamentari a
revizuirii

Art.6 § 1 CEDO
si Art. 1 Prot. 1 -
casarea hotdrarii
judecitoresti
irevocabile

prin aplicarea
neregulamentard a
revizuirii

La 9 martie 2011, CSJ a admis cererea de revizuire din
25 octombrie 2010, a casat hotirérea judecitoreasci prin
care a fost admisi revizuirea si a mentinut hotirarea jude-
citoreascd in favoarea reclamantului.

CSJ a acordat reclamantului urmitoarele compensatii
pentru violarea CEDO: EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu
moral, EUR 1,500 cu titlu de asistentd judiciard si EUR
50 si MDL 650 (EUR 40) pentru cheltuieli.

Prin decizia din 14 iunie 2011, CtEDO a scos cererea
de pe rol dupi ce a fost informati la 11 aprilie 2011 de ci-
tre reclamant ci el nu mai doreste si-si mentini cererea.

La 13 aprilie 2011, CSJ a admis cererea de revizuire
din 6 decembrie 2010, a casat hotdrirea judecitoreascid
prin care a fost admisd revizuirea si a mentinut hotirarea
judecitoreascid in favoarea reclamantului.

In septembrie 2012, aceasti cerere era inci pendinte pe

rolul CtEDO.

La 18 aprilie 2011, Plenul CS]J a respins cererea de re-
vizuire pe motiv ci nu a fost prezentati confirmarea initi-
erii procedurii amiabile de citre CtEDO, acordul amiabil
dintre pérti, sau declaratia unilaterald a Guvernului.

Prin hotirérea din 17 aprilie 2012, CtEDO a constatat
cd a avut loc o violare a art. 6 § 1 CEDO si art. 1 Prot. 1.

La 16 mai 2011, Colegiul Civil al CSJ a respins cererea
de revizuire pe motiv ci nu a fost prezentatd confirma-
rea initierii procedurii amiabile de citre CtEDO, acordul
amiabil dintre pirti, sau declaratia unilaterali a Guver-
nului.

In septembrie 2012, aceasti cerere era inci pendinte pe

rolul CtEDO.

La 13 octombrie 2011, CSJ a admis cererea de revizuire
din 12 julie 2011, a casat hotdrirea judecitoreascd prin
care a fost admisd revizuirea si a mentinut hotirarea jude-
citoreascd in favoarea reclamantului.

In septembrie 2012, aceasti cerere era incd pendinte pe

rolul CtEDO.

La 29 februarie 2012, CSJ a admis cererea de revizuire
din 19 decembrie 2011, a casat hotdrirea judecitoreasca
prin care a fost admisa revizuirea si a remis cauza la reju-
decare Curtii de Apel Chisiniu.

In septembrie 2012, aceasti cerere era incd pendinte pe

rolul CtEDO.
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Art.6 § 1 CEDO

si Art. 1 Prot. 1 -

casarea hotirarii
Jovmir judecitoresti

(22917/09) irevocabile

La 29 februarie 2012, CS]J a admis cererea de revizuire
din 8 septembrie 2011, a casat hotirarea judecitoreasci
prin care a fost admisa revizuirea si hotirarile ulterioare
si a mentinut hotirarea judecitoreascd in favoarea recla-

prin aplicarea mantului. . 9 o s .
G In septembrie 2012, aceasti cerere era incd pendinte pe
Lo rolul CtEDO.

revizuirii

Art.6 § 1 CEDO

si Art. 1 Prot. 1 - La 15 martie 2012, CSJ a admis cererea de revizuire

casarea hotirarii din 30 decembrie 2011, a casat hotdrirea judecitoreasci
Tv-Zavtoni judecitoresti prin care a fost admisi revizuirea si a mentinut hotirarea
(35153/10) irevocabile judecitoreascd in favoarea reclamantului.

prin aplicarea In septembrie 2012, aceasti cerere era inci pendinte pe

neregulamentaria  rolul CtEDO.

revizuirii

Art.6 § 1 CEDO -

e La 23 mai 2012, CSJ a admis cererea de revizuire din
casarea hotirarii

27 decembrie 2011, a casat hotirarea judecitoreasci prin

ot udecitoresti L. L. . ; A .
Tiuvildina ] o care a fost admisd revizuirea si a mentinut hotidrarea jude-
irevocabile - “n ’ i
(64677/10) . . cidtoreascd in favoarea reclamantului.
prin aplicarea = . < - .
nerecalamentari a In septembrie 2012, aceasti cerere era inci pendinte pe
& rolul CtEDO.

revizuirii

Cererile de revizuire ale procuraturii au fost examinate destul de repede de citre CSJ.
11 din cele 21 de cereri au fost examinate in mai putin de trei luni de la depunere, iar in sase
cauze decizia asupra revizuirii a fost luati in termen de la trei la sase luni. Doar in patru cauze
CSJ a decis asupra cererilor peste mai mult de sase luni. In cauza Russu Lintax SRL, cererea de
revizuire a fost examinatid timp de sase luni si jumitate, in cauza Avramenko — timp sapte luni,
in cauza Boris Iurii — timp de noud luni, iar in cauza Dionysos Mereni s.a.— timp de 12 luni.

Din cele 21 de cereri primite in perioada 2009-2011, doar trei au fost respinse. In cele
18 cauze in care a fost admisi revizuirea, solutiile CSJ au fost conforme esentei pretentiilor
din cererea adresata CtEDO." Se pare ci CSJ a redeschis procedurile pentru a redresa la
nivel national violarea CEDO si a contribui la reglementarea amiabild a cauzelor. Spre deo-
sebire de cauzele contraventionale, in care instantele judecitoresti dispuneau redeschiderea
procedurilor pentru simplul fapt ci au primit notificarea despre sesizarea unei instante in-
ternationale, in cauzele civile examinate in anii 2010 si 2011, CS] a verificat constant daci
in cauzi era vorba de o incilcare evidenti a CEDO.

Solutiile CSJ in cele trei cauze in care au fost respinse cererile de revizuire nu contri-
buie la uniformizarea practicii judecitoresti. Solutia in cauza Ciorap nr. 10, in care CSJ a
respins cererea de revizuire pe motiv ci cererea adresati CtEDO nu se bazeazi pe fapte care
corespund realitdtii, ar putea fi logici. Totusi, in cauzele Jomiru s.a. si Russu Lintax SRL,
CSJ a respins cererile de revizuire pe motiv ci nu a fost prezentatd confirmarea initierii
procedurii amiabile de citre CtEDO, acordul amiabil dintre pirti, sau declaratia unilaterald

0 Ciorap (nr. 10), Jomiru s.a. si Russu Lintax SRL.
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a Guvernului, desi inainte si dupd aceste hotirdri CSJ nu a cerut astfel de confirmiri pen-
tru admiterea cererilor de revizuire depuse in temeiul art. 449 lit. g) CPC. Cauzele Jomiru
s.a. si Russu Lintax SRL se refereau la litigii dintre privati care vizau interese patrimoniale
considerabile.

in mare parte, redeschiderea procedurilor civile in temeiul art. 449 lit. g) CPC a fost
solicitata de catre procuratura si dispusa de catre CSJ doar in cazul incalcarilor evidente ale
CEDO." In cinci cauze,” procuratura a respins solicitarea AG de a depune cerere de revizu-
ire, aparent, pe motiv ca acestea nu vizau incalcéri evidente ale CEDO.

5.3.4 Alte proceduri

In hotirarea Amibalachioaie (20 aprilie 2004), CtEDO a constatat o violare a art.10
CEDO pe motiv cd nu a fost justificati amendarea presedintelui Baroului Avocatilor pentru
critica adusd unei hotirari a Curtii Constitutionale. Amenda a fost aplicatd printr-un act al
Curtii Constitutionale. Conform art. 72 al Codului jurisdictiei constitutionale, revizuirea ho-
tararilor Curtii Constitutionale poate avea loc doar la initiativa Curtii Constitutionale. Desi
aceasta nu reiesea din hotirarea CtEDO, ca urmare a acestei hotiréri, Curtea Constitutionald
a reexaminat din oficiu procedura prin care a amendat reclamantul. Prin Decizia nr. 1, din 3
august 2004, Curtea Constitutionali a dispus restituirea citre reclamant a amenzii plitite,
insd nu a casat decizia de sanctionare. Aceastd decizie a Curtii Constitutionale confirmi
predispozitia judecitorilor moldoveni de la acea vreme de a redeschide cu usurinti procedu-
rile nationale in baza hotirarilor CtEDO.

5.4 Concluzii

Plata satisfactiei echitabile

a) In general, autorititile moldovenesti plitesc in termen satisfactia echitabild datoratd con-
form hotirarilor sau deciziilor CtEDO. Din cele 111 pliti ficute in 2011 in temeiul hoti-
rarilor sau deciziilor CtEDOQ, in 93 de cazuri (84%) plitile au fost efectuate in termen de
pani la trei luni. 18 pliti (16%) au fost ficute peste termenul de trei luni. Aceste intarzieri
s-au datorat prezentirii intdrziate de citre reclamant a rechizitelor contului bancar;

b) Paniin anul 2012,1n Republica Moldova nu exista un cont special in care si se pistreze
satisfactia echitabild nesolicitatd de reclamanti. In septembrie 2012, pentru prima dati,
satisfactia echitabild nesolicitatd de reclamant a fost plititd intr-un cont bancar special
deschis de citre MF pe numele reclamantului. In marea majoritate a cazurilor de adre-
sdri intdrziate din anul 2011, satisfactia echitabili a fost plititd de citre MF reclamanti-
lor in termen de la doui la patru siptimani de la primirea rechizitelor contului bancar;

¢) Guvernul pliteste satisfactia echitabili rezidentilor din Republica Moldova in lei mol-
dovenesti. Convertirea se face conform ratei de schimb a Bincii Nationale a Moldovei la
ziua plitii sumei de citre MF. Aceastd ratd corespunde ratelor comerciale de schimb;

41

In cauza Eugenia si Doina Duca (Hot. CtEDO din 3 martie 2009), a fost admisd cererea de
revizuire a oponentului reclamantului in baza scrisorii ci cererea a fost la CtEDO, desi era
evident ci cererea la CEDO a fost depusd peste mai mult de sase luni. O astfel de abordare a
frapat CtEDO (§ 39 al hotirarii CtEDO).

In cauzele Eugenia si Doina Duca, Timpul, Dragostea Copiilor-Petrovschi-Nagornii, Vieru si
Voltman.

42
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d)

e)

f)

a)

b)

c)

Legislatia moldoveneascd nu limiteaza in vreun fel dreptul creditorilor reclamantului
de a incasa fortat sumele acordate de CtEDO cu titlu de prejudiciu moral sau costuri si
cheltuieli. Aceasti situatie nu este intru totul conformid cu CEDO;

Legislatia moldoveneasci nu se referd expres la modul de impozitare a sumelor primite
in temeiul hotirarilor sau deciziilor CtEDO. Conform regulilor generale, nu sunt im-
pozitate sumele acordate cu titlu de prejudiciu real si pentru compensarea prejudiciului
moral. Totusi venitul ratat care depiseste prejudiciul real este impozabil. De asemenea,
persoanele juridice urmeaza s pliteasca contributii de peste 25% din onorariul com-
pensat de CtEDO si care este datorat reprezentantului siu la CtEDO ce nu are licenti
de avocat. Pind in 2012, aceste taxe nu au fost plitite reclamantilor de citre MF. Se pare
ci nici reclamantii nu au solicitat compensarea acestor taxe;

Satisfactia echitabili este plititd in contul bancar indicat de reclamant. Autorititile cunosc
cd banca reclamantului va percepe un comision din suma primiti in cont. Totusi, pini in
2012, autorititile nu au plitit niciodati comisionul bancar, ceea ce face ca destinatarul
plitii sd primeascd efectiv o sumi mai micd decit cea indicati de CtEDO. Solicitirile
unui reclamant de a-i fi compensat comisionul bancar nu s-au soldat cu succes.

Redeschiderea procedurilor nationale

Legislatia moldoveneascd permite redeschiderea procedurilor nationale ca urmare a
procedurilor CtEDO atit in cauzele penale si contraventionale, cit si in cele civile.
Temeiurile previzute pentru redeschiderea procedurilor nationale ca urmare a hotira-
rilor CEDO par si fie conforme cu Recomandarea CM R(2000)2. Legislatia nationald
merge chiar mai departe, permitind redeschiderea in temeiul deciziei CtEDO prin care
cererea a fost scoasi de pe rol si chiar in temeiul comunicirii cererii de citre CtEDO
Guvernului;

In baza hotirarilor CtEDO, in cauze moldovenesti pronuntate pani la 31 decembrie
2010, se impunea reexaminarea a 22 de proceduri penale. Aceste proceduri vizau atit
acuzatii impotriva reclamantilor, cit si cauze in care ultimii erau victime. In toate aceste
cauze a avut loc reexaminarea. Toate cele sase proceduri penale impotriva reclamantilor
au fost redeschise. Din celelalte 17 proceduri in care reclamantii erau victime, patru
erau incd pendinte la nivel national in ziua hotirarii CtEDO, opt proceduri au fost
redeschise, iar in cinci cauze procurorii au refuzat redeschiderea procedurilor. In opt
dosare cu privire la maltratarea reclamantilor, redeschiderile au avut loc cu intérzieri
considerabile;

Desi au trecut mai mult de sapte ani de la primele hotirari relevante ale CtEDO, pani
la 1 septembrie 2012, in niciuna din cele 12 cauze cu privire la maltratare sau decese,
care erau pendinte in ziua hotirarii CtEDO sau care au fost deschise ca urmare a ho-
tararilor CtEDO, nu a fost condamnati nicio persoand. Sapte cauze au fost ulterior
incetate sau suspendate de procurori, trei cauze mai sunt pendinte la procuraturi si doar
doui cauze au ajuns in instanta de judecata. Intr-o cauzi, procesul judiciar a fost incetat
pe motiv de expirare a termenului de prescriptie, iar in a doua cauzi incd nu a fost adop-
tatd o hotirare judecitoreasci. Aceste cifre sugereazi ci, desi procedurile nationale au
fost reanimate, multi procurori nu au tratat aceste proceduri cu seriozitatea cuveniti;
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d)

e)

f)

Ca urmare a procedurilor CtEDO, pani la 31 decembrie 2011, au fost depuse cel putin
noui cereri de redeschidere a procedurilor contraventionale, trei in temeiul hotirarilor
CtEDO si sase ca urmare a comunicirii cererilor citre Guvern. Cererile au fost exa-
minate rapid si au fost admise. In cele sase cazuri redeschise ca urmare a comunicirii
cererii, judecitorii au admis revizuirile pentru simplul motiv ¢ CtEDO a comunicat
cererea Guvernului, fird a examina daci circumstantele fiecirei cauze justifica redeschi-
derea procedurii;

In baza hotararilor CtEDO adoptate pani la 31 decembrie 2010, CS]J a admis toate solici-
tarile de redeschidere a procedurilor penale si 18 din 20 de solicitiri privind redeschiderea
procedurilor civile. Toate solutiile CS]J, cu exceptia uneia, sunt compatibile cu hotirarile
CtEDO, insi uneori motivele CSJ nu au coincis intocmai cu pozitia CtEDO exprimati
in hotirare. Este evident ci CSJ a incercat si se conformeze hotirérilor CtEDO. Totusi,
pani in anul 2009, a fost evidenti si dorinta acesteia de a limita beneficiile pe care le putea
aduce redeschiderea in baza hotirarii CtEDO pentru reclamanti sau terti;

Intre 2009 si 2011, procuratura a depus 21 de cereri de redeschidere a procedurilor civile
pe motiv de reglementare amiabild a cauzelor comunicate de citre CtEDO Guvernului.
11 din cele 21 de cereri au fost examinate in mai putin de trei luni de la depunere, in
sase cauze, decizia asupra revizuirii a fost luatd in termen de la trei la sase luni, si patru
decizii au fost luate peste mai mult de sase luni de la solicitarea revizuirii. CSJ a ad-
mis 18 din cele 21 de cereri de redeschidere a procedurilor. Spre deosebire de cauzele
contraventionale, in care instantele judecitoresti dispuneau redeschiderea procedurilor
pentru simplul fapt ci au primit notificarea despre sesizarea unei instante internationa-
le, in procedurile civile redeschise in anii 2010 si 2011 CSJ a verificat constant daci in
cauzi era vorba de o incilcare evidenti a CEDO.

5.5 Recomandari

b)

c)

d)

Plata satisfactiei echitabile

In cazul neadresirii la timp in vederea primirii satisfactiei echitabile, plata satisfactiei
echitabile urmeaza a fi ficutd intr-un cont special care ar permite plata ulterioard rapida
citre reclamant sau intr-un cont bancar deschis, pentru reclamant, de citre autorititi in
acest scop, iar reclamantul urmeazi a fi informat despre aceasta;

Legislatia moldoveneascd urmeazi a fi completatd cu prevederi care ar exclude posibi-
litatea statului de a stinge datoriile reclamantului fatd de stat din contul compensatiilor
acordate de CtEDO cu titlu de prejudiciu moral. De asemenea, legislatia urmeazi a fi
completati cu prevederi care ar face insesizabile sumele acordate de CtEDO cu titlu de
asistentd juridici si care sunt datorate reprezentantului reclamantului;

Legislatia fiscald urmeazi a fi completati cu prevederi care ar exclude impozitarea la reclamant
a sumelor acordate de CtEDO, sau urmeazi a fi creat un mecanism eficient de compensare a
impozitelor si taxelor care urmeazi a fi plitite la sumele indicate in hotirirea CtEDO;

MF urmeazi si renunte la practica potrivit cireia el nu pliteste comisionul bancar per-
ceput de la beneficiarul satisfactiei echitabile. Plata comisionului ar trebui ficuti conco-

mitent cu plata satisfactiei echitabile.
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b)

Redeschiderea procedurilor nationale

Procurorii si judecitorii urmeazi s ia fird intarzieri deciziile cu privire la redeschi-
derea procedurilor penale ca urmare a hotirarilor sau deciziilor CtEDO. Deciziile cu
privire la refuzul de a redeschide investigatiile cu privire la maltratare, de incetare sau
suspendare a acestor urmdriri penale ar trebui justificate temeinic. Nu ar trebui refuzati
redeschiderea sau incetatd investigatia in care existd o posibilitate, cel putin iluzorie, de
a identifica persoanele vinovate si de a le trage la rispundere penali;

Redeschiderea procedurilor judiciare ca urmare comunicirii cererii citre Guvern, fird a
lua in calcul circumstantele cauzei, ar putea fi contrard CEDO, deoarece ar putea avea
ca rezultat casarea nejustificatd a unei hotirari judecitoresti irevocabile. Redeschiderea
ar trebui si aibd loc doar in cazurile previzute de Recomandarea CM R(2000)2. Art.
453 alin. 1 CPP, art. 475 alin. 2 lit. d) CC si art. 449 lit. g) CPC si urmeazi a fi com-
pletate cu prevederi in acest sens. In acelasi timp, redeschiderea procedurilor in temeiul
comunicirii cererii citre Guvern ar trebui si aibi loc doar in cazul in care este vorba de
incilciri evidente ale CEDO.



CAPITOLULG6
Executarea hotararilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului: masuri generale

6.1 Introducere

Este general acceptat ci art. 46 CEDO impune statelor obligatia de a intreprinde ma-
suri in scopul evitarii unor violdri similare ale CEDO. Aceste misuri presupun, in primul
rind, modificarea legislatiei si a practicilor contrare CEDO, dar si schimbarea unor situatii
de fapt care pot genera violarea CEDO, cum ar fi, de exemplu, conditiile proaste de deten-
tie. Rispéandirea informatiei despre hotirarile CtEDO si instruirea in domeniul CEDO, de
asemenea, pot contribui la evitarea situatiilor care sunt contrare CEDO. In acest capitol vor
fi analizate misurile intreprinse de Guvernul Republicii Moldova in acest sens.

6.2 Ridicarea nivelului de cunoastere
a Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

CM a recomandat Statelor Membre ale CoE (a se vedea Recomandarea (2004)4) asi-
gurarea unei instruiri universitare si profesionale in domeniul CEDO. CM a recomandat
ca CEDO si jurisprudenta CtEDO si fie introduse in programele universitare de studii, in
special la facultitile de drept si stiinte politice, precum si in programele de instruire profesi-
onali a profesiilor juridice, inclusiv a politiei. Cei care instruiesc trebuie si fie bine pregaititi,
iar statele au fost chemate si sustind initiativele menite si asigure calitatea profesionald
inalti a profesorilor si formatorilor specializati in acest domeniu.

Pe langi instruirea in domeniul CEDO si al jurisprudentei CtEDO, CM a recomandat
Statelor Membre ale CoE (Recomandarea (2002)13) si asigure ca rezumatul sau textul integral
al jurisprudentei CtEDO relevanti pentru practica judiciari si fie tradus si raspandit rapid.

6.2.1 Instruirea universitard

In Republica Moldova existi mai mult de zece facultiti de drept. Cea mai mare din-
tre acestea este Facultatea de Drept a Universititii de Stat din Moldova (USM), la care
studiau In 2012 mai mult de 4,000 de studenti. Facultatea de Drept a Universititii Libere
Internationale din Moldova (ULIM) pare si fie a doua ca mirime. In anul 2012, la ULIM
studiau dreptul mai mult de 2,000 de studenti.

In cadrul studiilor de licentd la USM, studentii Facultitii de Drept nu studiazi un curs
special dedicat CEDO. Totusi, in anul 2012, studentii anului trei studiau 60 de ore academice
cursul ,Protectia Internationald a Drepturilor Omului”, dintre care 32 de ore erau dedicate
CEDO. La ULIM o astfel de disciplind nu existd, insd, in cadrul cursului pentru anul doi
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»Protectia Internationald a Drepturilor Omului”, CEDO este discutati la patru din totalul de
40 de ore ale cursului. La ambele facultiti, jurisprudenta CtEDO este discutatd tangential si
in cadrul cursurilor de drept international public, proceduri civili si proceduri penali.

In anul 2012, la Facultatea de Drept a USM existau zece programe de masterat. Patru
dintre acestea contineau cursuri care vizeazi exclusiv sau in mare parte CEDO. Aceste cur-

suri sunt prezentate in tabelul nr. 12.
Tabelul nr. 12
Cursurile care vizeazad exclusiv sau in mareﬁarte CEDO

din programele de masterat ale Facultitii de Drept a USM
Durata Dedicat
Programul de master Denumirea cursului cursului CEDO
(ore) (%)
Drept International Principiile aplicirii CEDO in ordinea 40 100%

P ’ juridicd internd 0
Dzl Il?:rigfctarea drepturilor omului in dreptul 40 30%
Croceduri Judiciare  p.o.cura si practica CEEDO 60 100%
[]))e]::ilt;i Rroseup Drepturile omului in procesul penal 45 65%

In anul 2012, la ULIM existau patru programe de masterat. Cursul ,,Protectia europea-
ni a drepturilor omului” este comun pentru toate cele patru programe. El dura 45 de ore si
era in exclusivitatea dedicat CEDO.

Informatiile de mai sus sugereazi ci, in cadrul studiilor de licenti, CEDO este studi-
atid putin la cele doui facultiti de drept. Totusi, in cadrul studiilor de master, CEDO este
studiatd in cadrul a opt din cele 14 programe de master. Timpul acordat disciplinelor care
vizeazi CEDO in programele de masterat era comparabil cu cel acordat altor discipline. In
cazul cursului ,,Procedura si practica CtEDQO?, acesta chiar era cel mai lung din programul
de master. Desi in cadrul programelor de master CEDO este studiati la suficiente cursuri,
acest fapt nu compenseazi insuficienta informatiilor despre CEDO in cadrul programelor
de licentd, deoarece in 2012 studentii de la programele de master reprezentau mai putin de
10% din totalul studentilor celor doud facultiti. Pe de alta parte, in anul 2012 o persoani
putea deveni judecitor, procuror sau avocat fird a absolvi un program de master.’

6.2.2 Instruirea profesionald a judecdtorilor si procurorilor

6.2.2.1 Instruirea initiala

Potrivit regulii generale, pentru a deveni judecitor sau procuror, candidatul urmeazi si
absolveascid studiile la Institutul National al Justitiei (IN]), care dureazi 18 luni. In cadrul
acestor studii, candidatii sunt obligati si frecventeze cursul ,Conventia Europeani pentru
Drepturile Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”. Cursul dureazi
54 de ore, dintre care 34 de ore sunt rezervate pentru seminar si 18 ore pentru lectiile de curs.
Curriculumul disciplinei acoperd majoritatea drepturilor din CEDO, organizarea CtEDO

" A se vedea art. 6 alin.1 b) al Legii cu privire la statutul judecitorului (nr. 544, din 20 iulie 1995);
art. 37 alin. 2 al Legii cu privire la procuraturd; si art. 10 alin. 1 al Legii cu privire la avocaturd

(nr.1260, din 19 iulie 2002).
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si procedura la CtEDO. Jurisprudenta CtEDO este discutati tangential si in cadrul altor
cursuri predate la INJ. IN]J a fost deseori acuzat ci programele sale sunt prea teoretice.

Ca exceptie, pot deveni judecitori sau procurori si persoanele cu experientd in anumite
profesii juridice, dacd sustin un examen special. In cazul candidatilor la functia de judecitor,
acest examen este sustinut in fata Colegiului de calificare de pe langa CSM. In anul 2012,
unul din cateva subiecte la care trebuia si rispundi candidatul viza jurisprudenta CtEDO.
In cazul candidatilor la functia de procuror, examenul este sustinut in fata Colegiului de
calificare al procurorilor de pe lingd CSP. Acest examen consti din trei probe. Circa 10%
din intrebirile de la prima probi vizeazi CEDO.

6.2.2.2 Instruirea continui

Atat judecitorii, cat si procurorii sunt obligati si efectueze anual cel putin 40 de ore de
instruire continui. De obicei, aceasti instruire are loc la INJ. In anul 2010, la INJ au fost
organizate 80 de seminare. 22 (27.5%) dintre acestea s-au referit exclusiv sau in principal la
CEDO. In cadrul acestor seminare, au fost instruiti 337 de judecitori si 152 de procurori.2

Conform Raportului de activitate al INJ pentru anul 2011," in acest an INJ a efectuat
208 activititi de formare continud, dintre care 189 au fost seminare. Din cele 208 activi-
titi, 33 (15.9%) au reprezentat seminare in domeniul CEDO. In anul 2011, CEDO a fost
subiectul juridic cel mai des discutat la seminare.’ Mai multe informatii despre cele 33 de

seminare sunt prezentate in tabelul de mai jos:
Tabelul nr. 13
Seminarele in domeniul CEDO organizate la INJ in anul 2011

Numirul Art Judecitori/ o

Titlul seminarului si durata de v procurori rganizator
seminare AL instruiti principal
Standardele CEDO si CPT
privind combaterea maltratirii si . g
impunitatii; Folosirea alternativelor <l 35i5 211241 CoE-UE
la detentia preventivd (doua zile)
Aplicarea practicd a hotirarilor .
CEDO la nivel national (doui zile) 4 el L2y NORLAM
Prevenirea si combaterea torturii si a 3 3 0/73 UNDP
altor rele tratamente
Jurisprudenta cu privire la art. 6 si 8 C D
CEDOsi art. 1 Prot. 1 la CEDO > 6 IR e N
total 33 359/344

Dupi cum reiese din tabelul de mai sus, la seminarele organizate in anul 2011 la IN]J
in domeniul CEDO au participat 359 de judecitori si 344 de procurori, ceea ce reprezinti
80% din numirul total al judecitorilor si 46% din numirul total al procurorilor.s Pe langa

® A se vedea Raportul de activitate al INJ pentru anul 2010, disponibil la |http://ini.md/ﬁles/u1/1
aport_privind activitatea INJ in anul 2010.pdf] L l

’ Disponibil Ta http://inj.md/files/ul/8aHHC INJ 25 06 2012 Raport INJ 2011.pdf.

* Din activititile desfisurate in 2011, 15.9% s-au referit la CEDO, 13% la aplicarea legislatiei
nationale, iar 5% la interactiunea dintre profesiile juridice.

" la inceputul anului 2012, in Republica Moldova activau 444 de judecitori si 748 de procurori.


http://inj.md/files/u1/Raport_privind_activitatea_INJ_in_anul_2010.pdf
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aceste seminare, CEDO a mai fost discutati si la alte seminare care se refereau la subiecte
conexe. Pe langi aceste seminare, CSJ organizeazi anual zece intalniri cu judecitorii pen-
tru a discuta problemele apirute la aplicarea legii. Potrivit judecitorilor, la fiecare dintre
aceste seminare au fost discutate chestiuni legate de aplicarea CEDO. Prin urmare, in
anul 2011, marea majoritate a judecitorilor si o mare parte din procurori au fost instruiti
in domeniul CEDO.

Fiind intrebati despre calitatea instruirii continue la INJ, multi dintre judecitorii si pro-
curorii intervievati au declarat ci subiectele prezentate la seminare au fost, in principal, ace-
leasi ca si in anii anteriori, multe prezentiri erau prea teoretice, iar prestatia unor formatori
a lisat de dorit. Repetarea subiectelor cu privire la CEDO se datoreazi, in principal, faptului
¢ marea majoritate a seminarelor sunt organizate cu sustinerea si la solicitarea donatorilor
externi, care le organizeazi in functie de priorititile lor si de necesititile judecitorilor. Intr-
adevir, din cele 33 de seminare organizate in anul 2011, doar trei s-au desfasurat din initia-
tiva si sursele INJ. Se pare ci numirul redus al seminarelor organizate in domeniul CEDO
la initiativa INJ se datoreazd mijloacelor financiare limitate pe care la are la dispozitie, dar si
disponibilititii donatorilor de a acoperi cheltuielile pentru astfel de seminare.

Pe langi instruirea continud, judecitorii si procurorii sunt obligati si sustind o dati la
cativa ani un examen in fata Colegiului de calificare de pe laingd CSM si, respectiv, CSP.
In cadrul acestor examene sunt verificate cunostintele teoretice. Unul din cele trei subiecte
la care trebuie si raspundi judecitorul se referi la jurisprudenta CtEDO in cauzele mol-
dovenesti. In cazul procurorilor, nu existi o listd de subiecte care urmeazi a fi pregitite, iar
procurorului i se cere si rispundi oral la orice intrebare a membrilor Colegiului de calificare.
Fiind intervievati, membrii ambelor colegii de calificare au declarat ci nivelul de cunoastere
a CEDO de citre judecitori si procurori este redus.

In anul 2012, IN]J a solicitat judecitorilor si procurorilor si completeze un chestionar in
care si indice subiectele pe care ar dori si le studieze la seminarele INJ organizate in 2013.
In cadrul acestui sondaj, CEDO a fost pe locul doi in preferinte. Acest fapt sugereazi ci,
desi judecitorii si procurorii din Republica Moldova au beneficiat de instruire in domeniul
CEDO, ei mai au nevoie de instruire in acest domeniu.

6.2.3 Instruirea avocatilor

Pentru a deveni avocat, candidatul trebuie si sustind un examen preliminar. Cei care
promoveazi examenul urmeazi si efectueze un stagiu de 18 luni, iar ulterior si promo-
veze examenul de admitere in profesie. Examenul preliminar reprezinti un test-grild, care
contine citeva sute de intrebiri. Cateva dintre aceste intrebiri se referi la CEDO. Totusi,
la examenul de admitere in profesia de avocat, care este unul cu precidere teoretic, nu sunt
verificate cunostintele candidatilor in domeniul CEDO.

Avocatii-stagiari sunt obligati si faci 80 de ore de instruire pe perioada stagiului, iar
avocatii — 40 de ore anual. Nici UA si nici universititile nu organizeazd cursuri periodice
pentru avocati sau avocati-stagiari. De obicei, ultimii participd la seminarele de instruire
organizate de citre donatorii externi. In anul 2011, principalii donatori care au organizat se-
minare pentru avocati au fost ABA ROLI si NORLAM. Informatii despre aceste seminare
sunt prezentate in tabelul de mai jos:
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Tabelul nr. 14
Seminarele in domeniul CEDO organizate pentru avocati in anul 2011

Numirul Art. Numirul

Titlul seminarului de CEDO de Organizator
seminare participanti
Dreptul la libertate si siguranta si .
dreptul la un proces echitabil (doui zile) U I 49 BYOIH LTl
Articolele 3 si 5 CEDO (trei zile) 2 3si5 40 ABA ROLI

Modificarea procedurii de examinare a
cauzelor de citre CtEDO ca urmare a 1 3551 46 50 ABA ROLI
Protocolului nr. 14 (o zi)

total 10 139

Pe langi aceste seminare, in anul 2011, despre CEDO s-a discutat la multe dintre intalnirile
lunare de cateva ore organizate pentru avocati de citre ABA ROLI si Amnesty International.
Chiar si asa, in anul 2011, instruirea in domeniul CEDO pentru avocati a fost mult mai redusi
decit cea acordati judecitorilor si procurorilor. La cele zece seminare de mai sus au participat
doar 139 de avocati, ceea ce reprezinti mai putin de 9% din numirul total al avocatilor.

6.2.4 Traducerea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului

Putini dintre ei cunosc suficient de bine limba engleza sau francezi si acest motiv a fost
deseori invocat la inceputul anilor 2000 de citre judecitori §i procurori pentru a justifica ne-
aplicarea CEDO. Judecitorii, procurorii si avocatii din Republica Moldova sunt obligati si
cunoasci limba romani. Marea lor majoritate cunosc destul de bine limba rusi. Prin urmare,
judecitorii, procurorii §i avocatii pot citi cu usurintd traducerile jurisprudentei efectuate atét in
Republica Moldova, cit si in Romania si Rusia. Un volum considerabil de jurisprudenti a fost
tradus in limbile romana si rusd in Romania si Rusia i sunt disponibile gratuit pe internet.’

Traducerea in romani a hotirarilor i deciziilor CtEDO privind Republica Moldova
este efectuatd atit de citre oficiul AG, cit si de citre organizatii non-guvernamentale din
Republica Moldova. Traducerile efectuate de citre oficiul AG sunt plasate pe pagina web
a Ministerului Justitiei (http://justice.md/md/jud_gen/) si pot fi accesate gratuit. In sep-

tembrie 2012, pe pagina web a Ministerului Justitiei erau disponibile traducerile majorititii
hotirarilor CtEDO privind Republica Moldova pronuntate pan in iulie 2010. In paralel cu
oficiul AG, Asociatia Obsteasci ,Juristii pentru drepturile omului” a tradus toate hotirarile
si toate deciziile CtEDO privind Republica Moldova. Traducerile hotirarilor si deciziilor
CtEDO ficute de ultima sunt plasate pe pagina ei web (http://www.lhr.md/hot/) peste

doui-sase luni de la aparitia hotirarii sau deciziei. In octombrie 2012, pe aceasti pagini web

* Traducerea in limba romani a cateva sute de hotirari si decizii ale CtEDO in privinta Romaniei
este disponibild pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii din Romania (http:/
www.csm-just.ro/csm/index.php?emd=9503) si pe cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Romania (http://www.scj.ro/decizii strasbourg.asp). Traducerea in limba rusi a mai mult
de 100 de hotirari si decizii ale CtEDO in privinta Rusiei este disponibili pe pagina web a
Ministerului rus al Justitiei (http://www.minjust.ru/ECJ/precedent?’theme=minjust). Cateva
sute de hotirari CtEDO traduse in limba rusi sunt disponibile si pe paginile web ale unor
organizatii non-guvernamentale ruse, cum ar fi Sutyajnik (http://sutyajnik.ru/rus/echr/school/
judg v russia.html) sau Russian Justice Initiative (http://www.srji.org/resources/search/results/
p11/2t=1&p=1&d=26.05.2009).
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erau disponibile gratuit toate hotdrarile si deciziile CtEDO privind Republica Moldova
de pani la 31 decembrie 2011 si citeva hotdrari adoptate in anul 2012. Traducerea intregii
jurisprudente a CtEDO privind Republica Moldova pentru perioada septembrie 1997 - iu-
nie 2009 a fost publicatd de citre Asociatia Obgteascd ,Juristii pentru drepturile omului”in
noud volume si distribuiti gratuit specialistilor din Republica Moldova.”

Nici oficiul AG si nici asociatiile non-guvernamentale din Republica Moldova nu au
tradus in mod periodic jurisprudenta CtEDO impotriva altor state. Totusi, incepand cu
iulie 2012, CtEDO, cu sustinerea Fondului Fiduciar pentru Drepturile Omului al CoE, a
inceput traducerea in roméni a principalelor sale hotdrari si decizii adoptate in perioada
2007-2012. Pani la sfarsitul anului 2012, este preconizat si fie traduse mai mult de 50 de
hotirari si decizii ale CtEDO.

Toate persoanele intervievate au declarat c, datoriti traducerilor efectuate, nu intimpi-
ni dificultiti lingvistice in studierea jurisprudentei CtEDO, iar judecitorii si procurorii au
recunoscut ci traducerile sunt suficiente pentru ei. Totusi ei au declarat c¢i nu au suficient

timp pentru a le studia.

6.2.5 Informarea periodicd a specialistilor
despre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Conform art. 6 e) al Legii cu privire la Agentul guvernamental, AG urmeazi si in-
formeze judecitorii, procurorii si functionarii publici cu privire la jurisprudenta CtEDO.
Informarea avea loc prin publicarea informatiei despre jurisprudenta CtEDO privind
Republica Moldova in Monitorul Oficial (MO), informarea separati a judecitorilor si pro-
curorilor despre principala jurisprudentd si cauzele pendinte, emiterea comunicatelor de
presi si elaborarea materialelor analitice despre jurisprudenta CtEDO.

Conform art. 16 al Legii cu privire la Agentul guvernamental, traducerea hotirarii sau
deciziei CtEDO in care Republica Moldova are calitatea de parit urmeazi a fi publicati in
MO. Art. 1 p.8 al Legii cu privire la modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale
(nr. 173, din 6 iulie 1994) mentioneazi ci urmeazi a fi publicat doar rezumatul deciziei sau
hotirarii, si nu textul integral al acestora. Rezumatul deciziei sau hotiririi este efectuat de
citre oficiul AG. In ultimul timp, AG transmitea spre publicare textul integral a hotirérilor
si deciziilor scurte, iar in cazul hotirarilor sau deciziilor voluminoase este publicat rezumatul
acestora. Publicarea are loc peste citeva luni de la data deciziei sau hotirarii, insd uneori au
loc intarzieri semnificative.” Totusi aceste Intdrzieri sunt putin relevante pentru specialisti
atit timp cit sunt emise comunicate de presi.

Pini in anul 2008, AG expedia, o datid la citeva luni, fiecdrei instante judecitoresti din

tard informatii in scris cu privire la principalele cauze moldovenesti pendinte sau examinate

" Traducerea si publicarea de citre Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru drepturile omului” a
jurisprudentei CtEDO a avut loc, in principal, datoritd sustinerii financiare a Civil Rights
Defenders (fostul Comitet Helsinki pentru Drepturile Omului).

Ex. in MO din 14 septembrie 2012 a fost publicat rezumatul hotirarii Strdisteanu s.a., din 7
aprilie 2009; in MO din 12 octombrie 2012 a fost publicati decizia Bigea, din 24 ianuarie 2012; in
MO din 19 octombrie 2012 a fost publicatd decizia Povestca, din 4 septembrie 2012; in MO din
2 noiembrie 2012 a fost publicati hotirarea Strdisteanu s.a. (satisfactie echitabili), din 24 aprilie

2012.
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de CtEDO. Dupi anul 2008, practica de informare periodici a fost sistatd. AG a explicat ci
a disparut nevoia acesteia dupi ce traducerea jurisprudentei a fost plasatd pe pagina web. Se
pare, totusi, ci AG informeazi in scris CSM si CSP despre hotirarile si deciziile CtEDO
privind Republica Moldova. In scopul redeschiderii procedurilor nationale, Procuratura
Generald mai este informati si despre principalele cauze comunicate Guvernului.”

In anul 2011, oficiul AG a tradus in limba romani Ghidul elaborat de CtEDO cu pri-
vire la criteriile de admisibilitate. Aceastd traducere este disponibild gratuit pe pagina web a
Ministerului Justitiei (http:/justice.gov.md). In anul 2012, AG a elaborat un ghid cu privire

la practica CtEDO in materia neexecutirii hotirarilor judecitoresti si duratei excesive a
procedurilor.10 Pe langi standardele CtEDO, acest ghid contine si o analizi a compensatiilor
acordate de CtEDO in cauzele moldovenesti privind neexecutarea hotirarilor judecitoresti
si durata excesivi a procedurilor. In iulie 2012, AG, impreuni cu presedintele CSJ, au emis
o opinie comuni cu privire la satisfactia echitabild care urmeazi a fi acordati pentru violarea
drepturilor previzute de CEDO. Aceasta a fost plasati pe pagina web a CSJ."

AG a emis periodic comunicate de presd cu privire la principalele hotdrari si decizii
CtEDO pronuntate in cauzele moldovenesti. Aceste comunicate sunt plasate pe pagina web
a Ministerului Justitiei. In cauze deosebit de importante, cum ar fi Cazan s.a. c. Moldovei si
Rusiei (Hot. din 19 octombrie 2012), au fost organizate chiar si conferinte de presi. Practica
comunicatelor de presi s-a intensificat incepand cu anul 2009. In anul 2011, au fost emise
sase comunicate de presd, iar in perioada ianuarie-noiembrie 2012 - sapte comunicate.

Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru drepturile omului” este mai activd decit AG in
raspandirea informatiei despre cauzele moldovenesti la CtEDO. incepﬁnd cu anul 2006,
aceasta plaseazi pe pagina sa web (www.lhr.md) comunicate cu privire la fiecare hotirare si
principalele decizii ale CtEDO in cauzele moldovenesti. Comunicatele reprezinti un rezu-
mat pe una-doud pagini al hotirérii sau deciziei. Periodic, asociatia emite comunicate si cu
privire la principalele cauze comunicate Guvernului si alte evenimente importante despre
CtEDO.In perioada 2006-2011, aceasta a emis mai mult de 250 de comunicate.

In luna ianuarie a fiecirui an, Centrul de Resurse Juridice din Moldova face publici
o analizd a hotirarilor si deciziilor CtEDO in cauzele moldovenesti solutionate in anul
precedent. Aceastd analizi contine informatii statistice despre cauzele moldovenesti depuse
si examinate de CtEDO, o prezentare a principalelor hotiriri, precum si o listd a violarilor
CtEDO constatate in perioada de referingﬁ.12

6.2.6 Concluzii

a) CEDO este studiatd putin in cadrul studiilor de licenti la facultitile de drept ale USM
si ULIM. In cadrul studiilor de master, CEDO este studiati in cadrul a opt din cele 14
programe de master de la cele doud facultiti de drept. Timpul acordat disciplinelor care

9 A
Incepand cu 1 decembrie 2012, AG poate solicita singur redeschiderea procedurilor civile
nationale ca urmare a procedurilor CtEDO. Totusi el nu este competent si solicite redeschiderea
procedurilor penale sau contraventionale.

10

Disponibil la. |http://justice.gov.md/public/files/file/ GHID_PRACTIC DAG_M]_|
mai2012.pdf] ' —
1

' Disponibili Ia http://csji.md/news.php?menu id=481&lang=5.

 Acestea sunt disponibile la http://crim.org/categories/view/147.



http://justice.gov.md/public/files/file/GHID_PRACTIC_DAG__MJ__mai_2012.pdf
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b)

c)

d)

e)

f)

g)

vizeazi CEDO in programele de masterat era comparabil cu cel acordat altor discipline.
Desi in cadrul programelor de master CEDO este studiati la suficiente cursuri, acest
fapt nu compenseazi insuficienta informatiilor despre CEDO in cadrul programelor de
licentd. Studentii de la programele de master reprezentau mai putin de 10% din totalul
studentilor celor doui facultiti de drept. Pe de altd parte, in anul 2012, o persoani putea
deveni avocat, procuror sau judecitor fird a absolvi un program de master;

au fost instruiti in domeniul CEDO. Totusi IN] a fost deseori acuzat ci programele
sale sunt prea teoretice. Subiecte cu privire la CEDO sunt si la examenele organizate de
colegiile de calificare a judecitorilor si procurorilor;

La seminarele in domeniul CEDO organizate in anul 2011 la INJ au participat 80%
din numirul total al judecitorilor si 46% din numirul total al procurorilor. Multi dintre
judecitorii si procurorii intervievati au declarat ci subiectele prezentate la seminare au
fost, in principal, aceleasi ca si in anii anteriori, multe prezentiri erau prea teoretice, iar
prestatia unor formatori a lisat de dorit. Repetarea subiectelor cu privire la CEDO se
datoreazd, in principal, faptului cd marea majoritate a seminarelor sunt organizate cu
sustinerea si la solicitarea donatorilor externi, care le organizeazi in functie de priori-
titile lor si de necesititile judecitorilor. Desi judecitorii si procurorii din Republica
Moldova au beneficiat de instruire in domeniul CEDQ, ei au declarat ci mai au nevoie
de instruire in acest domeniu;

Judecitorii si procurorii sunt obligati si sustini o dati la citiva ani un examen teoretic
in fata Colegiului de calificare de pe lingd CSM si, respectiv, CSP. Unul din cele trei
subiecte la care trebuie si rispundi judecitorul se referd la jurisprudenta CtEDO in
cauzele moldovenesti;

Examenul de admitere la stagiere in avocaturd contine citeva intrebiri despre CEDO.
Totusi examenul de admitere in profesia de avocat nu contine astfel de subiecte. Nici
UA i nici universititile nu organizeazi cursuri periodice pentru avocati sau avocati-sta-
giari. De obicei, ultimii participi la seminarele de instruire organizate de citre donatorii
externi. In anul 2011, au fost organizate zece seminare in domeniul CEDO, la care au
participat mai putin de 9% din numirul total al avocatilor;

Toati jurisprudenta CtEDO privind Republica Moldova de pani in anul 2011 a fost
tradusi in limba romand de citre AG sau asociatii non-guvernamentale. Aceste tradu-
ceri sunt disponibile gratuit pe internet in doud-sase luni de la aparitia hotirarii sau
deciziei. Specialistii din Republica Moldova consulti si traducerile in limbile rusi sau
romani efectuate in Romania si Rusia. In iulie 2012, CtEDO a inceput traducerea in
limba romani a principalelor sale hotéréri si decizii adoptate in perioada 2007-2012.
Pini la sfarsitul anului 2012, este preconizat si fie traduse mai mult de 50 de hotirari
si decizii CtEDO. Toate persoanele intervievate au declarat ci, datoritd traducerilor
efectuate, nu intdimpinid dificultiti lingvistice in studierea jurisprudentei CtEDO, iar
judecitorii si procurorii au recunoscut ci traducerile sunt suficiente pentru ei. Totusi ei
au declarat ci nu au suficient timp pentru a le studia;

Organizatiile non-guvernamentale si AG informeazi periodic specialistii despre juris-
prudenta CtEDO in privinta Republicii Moldova si cauzele comunicate Guvernului.
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Informatia transmisd astfel este pe alocuri mult mai detaliatd decit ar avea nevoie

specialistii in domeniul dreptului.
6.2.7 Recomandari

a) O mai mare atentie urmeazi a fi acordati CEDO in cadrul studiilor de licentd la fa-
cultitile de drept. In acelasi timp, in procesul de admitere in profesia de avocat ar trebui
sd se punid un accent mai mare pe studierea CEDO;

b) INJ urmeazi si planifice instruirea continud in domeniul CEDO in functie de necesi-
tatile judecitorilor, iar aceastd instruire ar putea fi mai putin teoretic;

c) UA ar trebui si organizeze periodic instruire in domeniul CEDO pentru avocati si
avocatii stagiari;

d) AG ar trebui si-si intensifice eforturile in vederea comunicirii citre procurori si jude-
catori a informatiei despre cauzele comunicate de CtEDO. De asemenea, AG ar trebui
sl se concentreze si asupra traducerii jurisprudentei CtEDO in cauzele moldovenesti in
cazul in care aceasta nu este tradusi de citre organizatiile non-guvernamentale;

e) In scopul sistematizirii volumului mare de informatie primiti de citre specialisti, ar fi
bineveniti elaborarea buletinelor periodice despre activitatea CtEDO in limba roména,

accentul principal fiind pus pe jurisprudenta relevanti pentru Republica Moldova.

6.3 Masurile intreprinse in privinta violarilor CEDO
constatate in cauzele moldovenesti

In cele 196 de hotirari ale CtEDO pronuntate pini la 31 decembrie 2010, au fost con-
statate mai mult de 50 de tipuri de violari ale CEDO. In acest subcapitol sunt prezentate
toate violdrile constatate ale CtEDO, care sunt grupate in functie de tipul violarii. In cadrul
cercetirii s-a incercat identificarea cauzelor care au dus la violarea CEDQO, a misurilor in-

treprinse pentru a evita astfel de situatii pe viitor si a impactului acestor misuri.

6.3.1 Articolele 2 5i 3 ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
In cele 196 de hotirari, au fost constatate 59 de violiri ale art. 2 si 3 ale CEDO. Cele

trei violdri ale art. 2 vizau investigarea inadecvati a deceselor. CtEDO a constatat 57 de
violari ale art. 3, inclusiv 11 violdri pentru maltratare, 16 violiri pentru investigarea ina-
decvatd a maltratirii, doud violdri din cauza sanctiondrii prea blinde pentru maltratare,
14 violdri pentru detentia in conditii proaste si zece violdri pentru neacordarea asistentei
medicale detinutilor.

6.3.1.1 Maltratarea

Cele 11 cauze in care a fost constatatdi maltratarea reclamantilor sunt: Corsacov
(04/04/2006) §§ 51-63; Boicenco (11/07/2006) §§ 102-111; Pruneanu (16/01/2007) §§
39-64; Colibaba (23/10/2007) §§ 42-51; Victor Savitchi (17/06/2008) §§ 60-69; Levinta
(16/12/2008) §§ 59-75; Breabin (07/04/2009) §§ 47-52; Gurgurov (16/06/2009) §§ 54-
62; Buzilov (23/06/2009) §§ 23-33; Parnov (13/07/2010) §§ 25-31 si I.D. (30/11/2010)
§§ 40-41.In anul 2011, CtEDO a mai constatat trei violiri de acest tip. Prima hotirére in
privinta Republicii Moldova in care a fost constatati o astfel de violare a fost Corsacov, care

dateazi din 4 aprilie 2006.
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In hotirarile Corsacov, Boicenco, Pruneanu, Colibaba, Levinta, Breabin, Gurgurov, Buzilov,
Parnov si I.D. a fost constatat cd reclamantii au fost maltratati in timp ce se aflau in custodia
politiei. In hotirarea Victor Savitchi, CtEDO a constatat ci reclamantul a fost lovit de citre
politisti in timpul retinerii sale desi nu era violent si putea fi calmat prin alte metode. In ho-
tararile Stepuleac si Levinta, CtEDO a mai constatat omisiunea autorititilor de a transfera
reclamantii, dupi aplicarea torturii sau amenintarea cu aplicarea ei, intr-un loc sigur.

Numirul mare de maltratiri constatate de CtEDO si numirul mare de cauze cu privire
la maltratare examinate anual confirmi ci aceste cazuri nu sunt singulare, iar recurgerea
abuzivi la forti a reprezentat un fenomen destul de raspandit in Republica Moldova. In
tabelul nr.15 sunt prezentate informatii statistice cu privire la cauzele de maltratare inregis-

trate in Republica Moldova in perioada ianuarie 2009 — iunie 2012".
Tabelul nr. 15
Date despre cauzele cu privire la maltratare, inregistrate
in perioada ianuarie 2009 — iunie 2012

% din Cauze % din

Cauze  Urmdriri Fodin Urmariti o geirile transmise urmaririle
Anul | penale cauzele penale p

inregistrate . - 4 penale in penale
pornite inregistrate incetate . . - .

pornite  judecati  pornite
2009 992 180 18% 75 42% 36 20%
2010 828 131 16% 72 55% 65 50%
2011 958 108 11% 92 85% 36 33%
eao 485 69 14% 44 64% 24 35%

Conform Raportului de activitate al Sectiei combatere torturd a Procuraturii Generale
pentru primul semestru al anului 2012, din cele 485 de cauze inregistrate in aceastd perioada,
427 (88%) vizau comportamentul politiei criminale (214), al altor angajati ai Ministerului
Afacerilor Interne (MAI) (192) sau al ofiterilor de urmirire penali (21). Celelalte cauze
vizau comportamentul angajatilor serviciului penitenciar (39), al procurorilor (6), al anga-
jatilor Ministerului Apdririi (5) sau al altor persoane (8). Conform aceluiasi raport, in 168
de cauze (35%), pretinsa maltratare a fost aplicatd pentru a obtine informatii, in 96 de cauze
(20%) — pentru a demonstra suprematia, in 93 de cauze (19%) - pentru a pedepsi victima,
in 86 de cauze (18%) forta excesivd a fost aplicatd la retinere, iar in 42 de cauze (9%) — in
scop de intimidare sau discriminare. Din aceste date reiese cd maltratarea este cel mai des
aplicati in Republica Moldova de citre angajatii MAL iar scopul acesteia este de obicei de a
obtine informatii, a intimida sau a sanctiona. Cu adevirat, zece din cele 11 hotirari CtEDO
de mai sus vizau comportamentul politistilor, iar in majoritatea acestor cauze reclamantii au
sustinut ci ei au fost maltratati pentru a-si recunoaste vina.

Potrivit intervievatilor, politia recurgea la torturd deoarece era presati de indicatorii de
performanti, pregitirea profesionalid a politiei este insuficientd, superiorii lor tolerau acest
comportament, documentarea semnelor de maltratare era deficientd, cazurile de sanctionare
a politistilor erau extrem de rare si sanctiunile erau blande, iar judecitorii admiteau cu usu-
rintd probele obtinute in urma torturii, chiar daci existau plingeri in acest sens. Maltratarea

13
Informatia din acest tabel a fost luatd din Rapoartele de activitate ale Sectiei combatere torturd a
Procuraturii Generale.
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se mai datoreazi si practicilor care-si trag ridicinile din sistemul sovietic, in care tortionarii
beneficiau de o imunitate de facto.

Pani in anul 2010, evaluarea performantelor subdiviziunilor MAIT se baza in cea mai
mare parte pe indicatori statistici. Rata de descoperire a infractiunilor era unul din cei
mai importanti indicatori. La 6 decembrie 2010, Guvernul Republicii Moldova a aprobat
Strategia de reformare a MAI (Hot. nr.1109). P. 39 al acestei Strategii prevede cid evaluarea
performantelor va fi ficutd in baza sondajelor de opinie, a analizei activititii subdiviziunii
si a informatiilor statistice. In mai 2010, MATI a elaborat reglementiri interne noi cu privire
la evaluarea performantelor subdiviziunilor sale (Ordinul MAI nr. 164, din 26 mai 2010).
Totusi, in toamna anului 2012, acestea incd nu erau aplicate.

Toate persoanele intervievate au declarat ci pregitirea profesionald a subdiviziunilor
MALI responsabile de investigarea infractiunilor este slab. In primivara anului 2011, in
urma ridicirii varstei de pensionare,14 citeva sute dintre cei mai experimentati angajati ai
MALI s-au concediat.

Citeva persoane intervievate care au activat anterior in procuraturd sau politie au de-
clarat i in comisariatele de politie nu se intdmpld nimic fird stirea comisarului sau a vice
comisarului. Procurorii intervievati au declarat ci nu au primit niciodati sesiziri cu privire la
maltratare de la superiorii politistilor acuzati de maltratare. Lipsa sesizirilor de la superiorii
politistilor confirmi ci superiorii tolereazd maltratirile, deoarece ei cunosc foarte bine ce se
intdmpla in comisariatele de politie, iar procuratura primeste anual citeva sute de plangeri
cu privire la maltratarea din comisariatele de politie. Pe de altd parte, nu sunt cunoscute
cazuri cand superiorii politistilor care au maltratat ar fi fost sanctionati cu adevirat pentru
admiterea neregulilor in subdiviziunile pe care le conduc. Din contra, potrivit unei inves-
tigatii efectuate de un ziar de la Chisindu, peste citeva zile dupi evenimentele din aprilie
2009, sefii subdiviziunilor responsabile de gestionarea situatiei din centrul Chisindului au
fost sanctionati disciplinar de citre ministrul de interne, peste doui zile sanctiunile au fost
revocate, iar in julie si august 2009 acestia sunt decorati de citre ministrul afacerilor inter-
ne.” Aceasti practici nu poate fi tolerati.

Obligatia de a raporta despre aplicarea fortei sau a armei ar putea inlitura speculatiile cu
privire la modul de aplicare a acestora si misura in care aceasta a fost justificatd. Legea cu pri-
vire la politie (nr. 416, din 18 decembrie 1990) obligi politistii sd informeze superiorii despre
aplicarea fortei sau a armei doar in cazul rinirii sau decesului persoanei. Legea nu precizeazi
daci notificarea trebuie si fie ficutd in scris. Drept consecintd, in cazul in care politistul nu
consideri ci persoana a fost rinitd, conform legii, el nu are obligatia de raportare. In cazul
informdrii, superiorul este obligat si informeze procurorul (art. 14 alin. 5). Aceastd situatie

o .. . .. 16 .. o
nu este conformi standardelor privind prevenirea torturii. Procurorii au confirmat ci sunt

" Politistii aveau dreptul de a beneficia de o pensie speciali dupi 20 de ani de vechime in munci.
Mirimea acesteia este comparabild cu mirimea remuneririi politistilor. Prin Legea nr. 56, din 9
iunie 2011, aceastd varsti a fost majoratd pani la 25 de ani. Multi dintre angajatii MAI care, pAni
la aceasti lege, aveau dreptul si beneficieze de pensie au preferat si se pensioneze.

N http://www.timpul.md/articol/papuc-a-dat-premii-pentru-%E2%80%9Ecoridorul-
mortii%FE2%80%9D-8869.html.

16
Eric SVANIDZE, Raportul pe tari, Moldova, Combaterea relelor tratamente si a impunititii si
investigarea eficientd a relelor tratamente, Chisinau 2009, p. 42.
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informati destul de rar despre aplicarea fortei de citre politie, iar avocatii au declarat ci, de
obicet, rapoartele politistilor cu privire la incident apar dupd depunerea plangerii cu privire la
maltratare. La 26 octombrie 2011, ministrul afacerilor interne a emis Dispozitia nr. 11/3966,
prin care a interzis discutiile cu persoana retinutd pani la comunicarea verbala a drepturilor
ei si a obligat politistii sd intocmeascd un raport scris cu privire la fiecare retinere, in care si
indice ora retinerii, daci a fost aplicati forta la retinere si si descrie leziunile observate. Acest
raport trebuie anexat la dosarul penal sau contraventional. In anul 2012, avocatii intervievati
nu au vizut astfel de rapoarte in dosarele penale, ceea ce confirmi ci Dispozitia nr. 11/3966
incd nu se executa. In primivara anului 2012, Guvernul a aprobat si a transmis Parlamentului
proiectul de Lege cu privire la activitatea politiei si statutul politistului. Cu regret, acest pro-
iect de lege nu se referd in genere la obligatia de raportare despre aplicarea fortei.
Documentarea semnelor de maltratare a constituit mereu un subiect de discutii in
Republica Moldova. In hotirarile Pruneanu si Petru Rosca, CtEDO a constatat ci la in-
ternarea in centrul de detentie al politiei (IDP) reclamantii nu au fost examinati daci au
leziuni corporale, iar in cauza Levinta examinarea a fost superficiali. Din 2006, examinarea
persoanelor retinute la internarea in IDP se face de citre un felcer, care, potrivit state-
lor, existd in toate IDP-urile. Totusi avocatii intervievati au sustinut ci deseori examinarea
de citre felceri a leziunilor se rezuma la chestionarea persoanelor internate si la descrierea
sumard a leziunilor evidente. Unii intervievati au sustinut cd, atit timp cat felcerii sunt
angajati ai MAI ei nu vor fi cointeresati si documenteze adecvat maltratirile. Guvernul
a recunoscut ci aceasta este o problemi si, prin p. 18 al Planului National de Actiuni in
Domeniul Drepturilor Omului pentru perioada 2011-2014 (Hot. Parlamentului nr. 90, din
12 mai 2011) (PNADOQ), s-a angajat si transfere IDP-urile din subordinea MAI in sub-
ordinea Ministerului Justitiei pand in anul 2014. Totusi, in Raportul pentru anul 2011 cu
privire la implementarea PNADO, se mentioneazi ci, din cauza faptului c¢i IDP-urile se
afld in sediile politiei, acestea nu pot fi transmise Ministerului Justitiei pani la constructia
caselor de arest. Pini in septembrie 2012, constructia caselor de arest incd nu a inceput, iar
surse financiare in acest sens se pare ci nu au fost alocate. Este greu de imaginat ci schim-
barea subordonirii administrative a IDP-urilor nu poate fi ficuti in situatia actuald. Se pare
ci problema reald constd in reticenta Ministerului Justitiei de a prelua IDP-urile, din cauza
conditiilor proaste de detentie din acestea. Pe de alti parte, pentru a fortifica pozitia persoa-
nei maltratate, prin Legea nr. 66, din 5 aprilie 2012 (in vigoare din 27 octombrie 2012) a fost
completat art. 64 CPP cu dreptul persoanei retinute la asistentd medicald independenta.
Documentarea adecvati a leziunilor la internarea in IDP nu va inlitura toate riscurile
de maltratare. In cauza Pruneanu si Piduret, de exemplu, reclamantii au fost maltratati in
perioada de la retinerea efectivi si pani la internarea in IDP. In practicd, nicio persoani nu
este admisd in IDP fiird procesul-verbal de retinere, care poate fi intocmit doar peste citeva
ore de la retinerea de facto."” Toti avocatii intervievati au declarat ci, de la aducerea in comis-
ariat si pani la sosirea lor, clientii lor se aflau in birourile politiei criminale sau ale ofiterilor
de urmirire penali, iar, desi legea nu permite acest fapt, cu acestia s-au purtat convorbiri in

17 . . o N I . A
Art. 167 alin. 2 CPP cere ca procesul-verbal de retinere si fie intocmit in prezenta unui avocat, in
termen de cel mult trei ore de la retinerea de facto.
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vederea recunoagterii vinovitiei. Aceastd practici urmeazi a fi eradicatd, iar toate persoanele
aduse in comisariat pentru a fi retinute urmeazi a fi duse direct in IDP, iar documentarea
retinerii urmeazi a fi ficuti ulterior.

In hotirarea Colibaba, CtEDO a criticat modul in care un medic legist a examinat
maltratdrile (politigtii acuzati de maltratare au fost prezenti la examinarea medicald) si
calitatea concluziei acestui medic. In hotirirea Ghimp s5.a. (30 octombrie 2012), CtEDO
a criticat dur comportamentul medicilor legisti. De obicei, expertii dideau concluzii in
baza documentelor medicale primare,18 fird a examina persoana care pretindea cd a fost
maltratati. Acest fapt este deosebit de straniu, avind in vedere ci persoana ar putea furniza
informatii valoroase pentru o concluzie cit mai exacti. Intr-adevir, in majoritatea concluzi-
ilor date pani in anul 2011, expertii mentionau ci leziunile puteau fi cauzate atit potrivit
versiunii persoanei maltratate, cit si potrivit versiunii politistilor, ceea ce stirbea substantial
din pozitia acuzirii. In perioada ianuarie 2011 — decembrie 2012, UNDP a implementat
un proiect de EUR 1 mil. cu scopul fortificirii capacititii medicilor legisti din Republica
Moldova. In cadrul proiectului au fost evaluate capacititile sistemului de expertizi legali din
tard, medicii legisti au fost instruiti §i a fost procurat echipament pentru ei. Este devreme de
a evalua acum impactul acestui proiect.

Pentru a combate tortura, in anul 2012 UNDP, a donat MAI 44 de seturi de echipa-
ment de supraveghere video. Pini la sfarsitul lunii septembrie 2012, acesta urma a fi instalat
in toate IDP-urile din tari. Aceasta reprezintd un pas important in combaterea maltratirii.

Investigarea ineficientd a maltratirilor si sanctiunile blinde pentru maltratare in ultimii
ani generau perceptia ci maltratarea riméne nepedepsitd in Republica Moldova. Acestea vor
fi examinate in subcapitolele de mai jos.

Numirul cauzelor de maltratare inregistrate confirmi cid tortura mai persistd in
Republica Moldova. In perioada anilor 2009-2011, numirul cauzelor de maltratare inregis-
trate a rimas la acelasi nivel (a se vedea tabelul nr. 15). In anul 2011, procuratura a inregistrat
958 de cauze, ceea ce este cu doar 34 de cereri (3%) mai putin decit in anul 2009, cind
cateva sute de persoane au fost abuzate de politie in urma evenimentelor din aprilie. In
prima jumitate a anului 2012, au fost inregistrate 485 de cauze, ceea ce este chiar mai mult
decat in prima jumitate a anului 2011 (479). Avocatii intervievati au sustinut ci, in anul
2012, cazurile de abuzare a clientilor lor de citre politie au fost mai rare decat cu cétiva ani
in urmi. Totugi, asemenea cazuri aveau loc, mai ales in regiunile indepirtate de Chisindu.
Numarul constant de cauze inregistrate in anii 2009-2011 ar putea fi explicat prin faptul
cd, incepind cu anul 2010, s-a imbunititit modul de inregistrare a cauzelor de maltratare,
pani in anul 2009 multe persoane maltratate nu sesizau procuratura, dar si prin depunerea
plangerilor vidit nefondate.

Legislatia Republicii Moldova nu prevede interdictia de a continua detentia persoa-
nei in centrul de detentie in care ea pretinde ci a fost maltratatd de citre exponenti ai

** Conform art. 143 alin. 1 CPP, gradul si caracterul leziunilor corporale pot fi stabilite doar prin
expertizd. Conform art. 279 CPP, in redactia de pani la 27 octombrie 2012, expertiza putea fi
dispusi abia dupd pornirea urmdririi penale. Din acest motiv, dupd primirea plangerii, procurorul
ordona examinarea de citre un medic a persoanei care pretindea ci este maltratati. In urma
examindrii, acesta emitea o ,concluzie”. Dupd pornirea urmiririi penale, in baza acestei concluzii,
se intocmea ,raportul de expertizd”.
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autorititilor. Totusi, prin hotirirea Plenului nr. 8, din 30 octombrie 2010, CSJ a explicat in
p- 16.5 ci, ,dacid in urma examenului medical se confirmi urme de maltratare, procurorul
sau instanta vor lua misuri pentru a scoate persoana din conditiile in care a fost detinutd
(se va pune in discutie necesitatea continudrii detinerii in arest preventiv, transferarea in alti
institutie penitenciari)”. Nu au fost constatate cazuri in care aceastd recomandare si fi fost
aplicatd, insd, conform regulii generale, o persoand nu poate fi detinutd in IDP mai mult de
72 de ore. Oricum, aceasti situatie ar putea si existe in cazul maltratirii in penitenciare sau
returndrii persoanei in IDP la solicitarea organului de urmirire penali.

6.3.1.2 Investigarea defectuoasa a deceselor si a maltratarii

Din cele 19 cauze in care Republica Moldova nu si-a onorat obligatia procedurali, in
16 cauze este vorba de investigarea defectuoasi a maltratirilor. Acestea sunt urmitoarele:
Corsacov (04/04/2006) §§ 68-76; Boicenco (11/07/2006) §§ 120-127; Pruneanu (16/01/2007)
§§ 39-64; Colibaba (23/10/2007) §§ 52-55; Stepuleac (06/11/2007) §§ 60-65; Victor Savigchi
(17/06/2008) § 68; Levinta(16/12/2008) §§ 76-84; Breabin (07/04/2009) §§ 53-56; Gurgurov
(16/06/2009) §§ 63-70; Buzilov (23/06/2009) §§ 23-33; Petru Rogca (06/10/2009) §§ 43-
50; Valeriu si Nicolae Rosca (20/10/2009) §§ 65-70; Paduret (05/01/2010) §§ 62-69; Parnov
(13/07/2010) §§ 32-35; Popa (21/09/2010) §§ 40-45 si Matdsaru si Savizehi (02/11/2010)
§§ 79-95.In alte trei cauze (Rdilean (05/01/2010) §§ 25-35; Iorga (23/03/2010) §§ 24-37;
si Anugca (18/05/2010) §§ 31-45) au fost investigate defectuos decesele. Prima hotirare in
care a fost constatatd neonorarea obligatiei procedurale este Corsacov, din 4 aprilie 2006.

In Republica Moldova toate cauzele de maltratare sunt investigate de procurori, si nu
de citre politie. Chiar si asa, CtEDO a constatat ci obligatia procedurald nu a fost onorati
atit in ceea ce priveste competenta organului care a investigat cauza, cit si in ceea ce prives-
te independenta sau impartialitatea acestuia, deplinitatea si promptitudinea investigatiei si
implicarea victimei.

a) Competenta organului care investigheazd cauza

In cauzele Rdilean si Matasaru si Savitchi, CtEDO a criticat investigarea maltratirilor
in cadrul unor proceduri (art. 274 CPP) care nu permiteau acumularea tuturor probelor
necesare.” In cauza Levinta, plangerea de maltratare nu a fost examinati pe motiv ci ea nu
a fost depusi de citre reclamanti, ci de citre avocatii lor. Tot in cauza Levinta o plangere cu
privire la maltratare nu a fost examinati de citre procuror pe motiv ci aceasta a fost depusi
dupi ce dosarul penal a fost transmis pentru examinare in instanta de judecata.

Cifrele din tabelul nr. 15 confirmi ci in anii 2009 — 2011 mai mult de 80% din cauzele
privind maltratarea s-au finalizat cu ordonantd de neincepere a urmdririi penale, adici au
fost examinate in temeiul art. 274 CPP. Potrivit unei practici bine stabilite, initial procurorii
verificau minutios circumstantele si, daci se convingeau ci cauza este intemeiatd, porneau
urmirirea penald si repetau actiunile procesuale. Aceastd practicd ducea deseori la disparitia
probelor importante, iar in cele mai multe cazuri urmirirea penald nu era porniti nicio-
datid. Este de inteles ci unele plangeri ar putea fi fantasmagorice sau vidit abuzive. Totusi

19 . Ao . I . .
Conform art. 279 CPP, in redactia de pani la 27 octombrie 2012, pani la emiterea ordonantei
de pornire a urmiririi penale, puteau fi acumulate probe doar prin intermediul cercetirii la fata
locului si al perchezitiei corporale.
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este putin probabil ca acestea si reprezinte mai mult de 80% din cazuri. In fapt, procurorii
moldoveni sunt reticenti cu privire la pornirea urmdririi penale, aparent, din cauza evidentei
stricte a urmririlor penale pornite si a indicatorilor de performanti bazati, inter alia, pe
procentajul urmdririlor penale transmise in instanti.

In pofida hotirarilor Rdilean si Matdsaru si Savitchi, practica examindrii maltratirilor
merituoase conform art. 274 CPP a continuat si dupi ianuarie 2010, cand a fost adoptati
hotirdrea Rdilean. Prin Legea nr. 66, din 5 aprilie 2012, a fost modificat art. 279 CPP in
sensul extinderii actiunilor procesuale care pot fi efectuate pani la pornirea urmdririi pena-
le. Astfel, incepand cu 27 octombrie 2012, dupi inregistrarea cauzei, pot fi efectuate toate
actiunile procesuale cu exceptia celor pentru care este nevoie de autorizarea judecitorului
de instrucgie.20 Desi modificarea art. 279 CPP ar putea atenua problema existentd, ea nu o
solutioneaza definitiv.

Aspectele criticate in hotdrirea Levinta par si fie izolate. CPP nu a cerut nicioda-
td existenta unei plangeri pentru pornirea investigatiei cu privire la maltratare. Acest fapt
este confirmat si de datele statistice. Conform Raportului de activitate pentru anul 2011 al
Sectiei combatere torturd, in anul 2011, procurorii s-au autosesizat in 241 (25%) din cele
958 de cauze cu privire la maltratare inregistrate. Obligatia de autosesizare reiese si din
p-10.2 al hotdrarii Plenului nr. 8, din 30 octombrie 2009, care cere judecitorilor si procu-
rorilor, in cazul declaratiilor de maltratare sau al depistirii semnelor vizibile de maltratare,
sd intrebe persoana daci a fost maltratati, si clarifice originea si circumstantele in care au
fost cauzate leziunile si si dispuni examinarea medicald a persoanei. Sunt dese si cazurile
in care persoana pretinde la faza judecirii cauzei ci a fost maltratatd la faza urmdririi pe-
nale. In aceste cazuri, de obicei, judecitorii le cer procurorilor si investigheze cazul si si-i
informeze despre rezultatul investigatiei. Pe de altd parte, prin Ordinul comun al MAI si al
Ministerului Sanatitii nr. 372/388, din 3 noiembrie 2009, personalul medical a fost obligat
si informeze procuratura despre orice caz de adresare pentru asistentd medicald ca urmare
a actiunilor organelor de drept.

b) Independenta si impartialitatea

In hotararea Boicenco, CtEDO a criticat faptul ci maltratarea a fost investigati de citre
procurorul responsabil de urmirirea penald impotriva reclamantului, in hotdrirea Gurgurov
independenta procuraturii a fost indoielnicd deoarece procuratura si-a exprimat opinia la
inceputul investigatiei si a Incercat sd exercite presiuni asupra avocatului, iar in hotirirea
Matasaru si Savigehi, cerinta de impartialitate nu a fost respectati, deoarece, desi procurorul
ierarhic superior a constatat ci existau aparente ci procuratura care examina cauza putea fi
partiald si cauza a fost deferitd unei alte procuraturi, peste opt luni cauza a fost restituitd
procuraturii in privinta cireia existau dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

Ca urmare a hotirarii Boicenco, la 19 noiembrie 2007, PG a emis ordinul nr. 261/11.
Prin acesta, procurorii teritoriali au fost obligati si desemneze un procuror special care
si intreprindd misuri urgente in vederea investigirii cauzelor de maltratare. Dupid porni-
rea urmdririi penale, cauzele penale urmau a fi transmise pentru investigare, in functie de

20 2 . . PN e . .
In Republica Moldova, interceptarea comunicirilor sau perchezitiile trebuie autorizate de
judecitorul de instructie.
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competenta teritoriald, Procuraturii Militare, Procuraturii UTA Gigiuzia, Procuraturii Balg
sau Procuraturii Cahul. La 30 octombrie 2009, Plenul CSJ a adoptat hotirarea nr. 8. P. 16.2
al acestei hotdriri mentioneazi ci plangerea de maltratare nu poate fi investigati de procu-
rorul responsabil de cauza pornitd impotriva persoanei care pretinde ci a fost maltratata.

Prin hotirarea Parlamentului nr. 77, din 4 mai 2010, a fost aprobati noua structurid
a Procuraturii Generale, care prevedea crearea Sectiei combatere torturd. Acesta activeazi
incepand cu 24 mai 2010. Conform Regulamentului Procuraturii Generale, aceastd sectie
organizeazi si coordoneazi activitatea subdiviziunilor procuraturii in domeniul combaterii
torturii, verificd respectarea legislatiei in cadrul investigirii maltratirilor, in baza ordinului
PG efectueaza urmirirea penald, analizeaza starea de fapt si generalizeazi practica privind
investigarea maltratirilor, precum si acordd asistentd practicd si metodologicd procurorilor
la investigarea maltratirilor. Prin ordinul PG nr. 90/8, din 2 noiembrie 2010, a fost abrogat
ordinul nr. 261/11, iar procurorii teritoriali au fost obligati si desemneze un procuror care
sd investigheze cauzele de maltratare. Acesta nu poate fi procurorul care are tangentd cu
activitatea colaboratorilor MAL Ultima conditie nu este respectatd mereu, din cauza numi-
rului redus de procurori in multe procuraturi de sector. Prin acelasi ordin, procurorii au fost
obligati sd informeze, In termen de 24 de ore, Sectia combatere torturd despre parvenirea
oricirei sesiziri cu privire la maltratare. In august 2012, in Sectia combatere torturi activau
patru procurori. Ei efectuau urmirirea penald in patru cauze si supravegheau investigarea
celorlalte cauze de maltratare. Desi mecanismul instituit prin ordinul nr. 90/8 are scopul de a
exclude situatia care a avut loc in hotdrdrea Boicenco, societatea moldoveneascd nu are deplini
incredere in sistemul procuraturii. Aceastd perceptie este sustinutd de imaginea procurorilor
in societate, care s-a format de multi ani, si de faptul cd numirul procurorilor in subdivizi-
unile procuraturii este mic, ceea ce poate determina o reticentd a procurorilor antitorturi in
investigarea eficientd a cauzelor de torturd in detrimentul investigatiilor colegilor lor. Din
acest motiv, experti strdini au recomandat crearea unui organ independent de investigare a
tuturor plangerilor impotriva organelor de forta.”

Hotirarile Gurgurov si Matdsaru si Savifehi se referd la situatii foarte specifice, care nu
par si releve probleme sistemice. Totusi urmeazi a fi mentionat ci, dupd hotirarea CtEDO
in cauza Matdsaru si Savifchi, investigatia a continuat si fie efectuatd de citre procuratura in
privinta cireia existau suspiciuni de partialitate. Solicitirile reclamantului de a transmite cau-
za spre examinare unei alte procuraturi au fost respinse de citre Procuratura mun. Chisiniu.

¢) Deplindtatea investigatiei

In cauzele Corsacov si Stepuleac, CtEDO a criticat neinvestigarea de citre procuraturi
a amenintirilor cu executarea si, respectiv, a intimidirii psihologice. Se pare ci, in cauzele
Levinga si Boicenco, plangerile cu privire la maltratare au fost respinse fird a fi efectuati o
investigatie. In cauza Paduret, investigatia a fost declansati doar in privinta a doui din cele
trei persoane acuzate de maltratare, iar in cauza Pruneanu, procurorul nu a dispus exami-
narea imediatd a reclamantului de citre un medic, desi leziunile corporale erau evidente.

21 . o L. e .
Eric SVANIDZE, Raportul pe tari, Moldova, Combaterea relelor tratamente si a impunititii si
investigarea eficienti a relelor tratamente, Chisindu 2009, p. 60; Raportul Amnesty International
,O problemid nerezolvati, combaterea torturii si a relelor tratamente in Republica Moldova”,

2012, p. 15.
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In cauzele Gurgurov si Parnov, procurorii nu le-au adresat medicilor intrebiri cu privire la
originea leziunilor de pe corpul reclamantilor, iar in cauzele Corsacov, Colibaba, Pruneanu
si Gurgurov acestia au ignorat leziunile corporale si concluziile medicilor. In cauza Victor
Sawvigchi, procurorul si judecitorul nu au examinat inregistrarea video ce confirma aplicarea
excesivi a fortei, iar In cauza Rdilean persoana suspectatd de accidentarea mortald a unei
persoane nu a fost pusd sub invinuire niciodatd. Aceste carente nu pot fi explicate decit prin
neglijenta gravi sau rea-credinta procurorilor. Rea-credinta procurorului a fost mentionati
expres de citre CtEDO in hotirirea Gurgurov (§ 69). In pofida acestor abateri grave, se
pare ¢ nu au fost intreprinse misuri de responsabilizare a procurorilor responsabili de aceste
dosare. Acest fapt ar putea fi explicat prin perioada lungi timp de la decizia procurorilor
péni la hotdrdrea CtEDO si prin faptul ¢ multe decizii ale procurorilor au fost mentinute
de citre judecitorii de instructie. Totusi numirul mare de abateri atit de serioase ar putea
releva fie lipsa de disciplind si de pregitire profesionald in organele procuraturii, fie, si mai
grav, reticenta procurorilor de a investiga tortionarii.

In cauza Colibaba, judecitorul si procurorul au refuzat nejustificat de a permite exami-
narea reclamantului de citre un medic la alegere, pentru a documenta leziunile corporale.
In aprilie 2006, art. 187 alin.2 CPP prevedea obligatia administratiei centrului de detentie
s asigure accesul arestatului la asistenti medicald independenti. Totusi, din cauza ci acest
drept nu era previzut in art. 64 (drepturile binuitului) si art. 66 (drepturile invinuitului)
CPP, art. 187 era interpretat ca impunind obligatia de a asigura accesul doar in cazul au-
torizdrii acestui fapt de citre organul de urmirire penali. In practicd, accesul arestatului la
asistenta medicald independenti avea loc foarte rar. Prin Legea nr. 66, art. 64 si 66 ale CPP
au fost completate cu dreptul de a avea acces la examinare medicald independentd dupi re-
tinere. Acest drept nu este conditionat de permisiunea organului de urmirire penali. Noile
modificiri in CPP exclud situatia constatati in hotararea Colibaba.

In multe hotirari, CtEDO a constatat ci procurorii nu au examinat cauza meticulos
sau sub toate aspectele. Astfel, in cauza Boicenco, desi se pretindea ci reclamantul se afla in
stare gravi, procurorul nu a examinat fisa medicald a reclamantului si nici nu a interogat
medicii care tratau reclamantul. In cauzele Buzilov si Parnov, procurorul a dispus neince-
perea urmdririi penale doar in baza declaratiilor politistilor, iar in cauzele Viczor Savigchi si
Gurgurov, procurorii au ignorat declaratiile reclamantilor si ale martorilor care confirmau
maltratarea. In cauzele Pruncanu, Breabin si Buzilov, nu au fost audiati toti martorii oculari,
in cauza Rdilean, nu a fost audiatd persoana cheie in dosar, care se presupunea ci a condus
automobilul care a accidentat mortal fiul reclamantului, iar in cauza Matdsaru si Savigchi, nu
a fost audiatd persoana care a fost cauza altercatiei. In cauzele Gurgurov, Buzilov si Matdsaru
si Savigehi, nu a fost efectuatd prezentarea spre recunoastere si confruntarea, desi reclaman-
tii declarau ci pot identifica agresorii, iar in cauza Petru Rogca, chiar dacd un judecitor de
instructie a anulat o ordonanti anterioard, ulterior, procurorul a emis o decizie similard fard
a inlitura carentele mentionate de judecitorul de instructie. Omisiunile de mai sus ar putea
scoate in vileag o pregitire profesionald insuficientd a procurorilor.

La 27 noiembrie 2007, Colegiul procuraturii a adoptat hotdrirea nr. 30/4, ,privind sta-
rea respectdrii de citre organele de urmirire penald a drepturilor si libertitilor persoanelor
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aflate sub urmdrire penald, prin prisma jurisprudentei CEDO, in vederea prevenirii si
evitdrii cazurilor de torturd, suferintele fizice sau lezdri a demnitdtii omului”. In aceastd
hotirire, colegiul a apreciat situatia in acest domeniu drept ,alarmanti”, iar activitatea pro-
curorilor ,nu pe deplin satisticitoare”. Colegiul a atentionat noud procuraturi asupra abate-
rilor depistate si a propus destituirea procurorului orasului Comrat. De asemenea, Colegiul
a indicat chestionarea aminuntiti a persoanelor despre pretinsa maltratare, examinarea ime-
diatd a locului incidentului, examinarea registrelor din comisariate si chestionarea persoa-
nelor detinute in aceeasi cameri, numirea examinirilor medico-legale si ridicarea tuturor
materialelor de la politie care puteau avea legiturd cu incidentul. La 29 octombrie 2008,
Colegiul procuraturii a adoptat hotirarea nr. 25/4,1n care a constatat ci nivelul de respectare
a interdictiei de a aplica tortura a rimas acelasi si a cerut procurorilor s intensifice eforturile
in acest domeniu. Cu regret, misurile recomandate prin hotirirea nr. 30/4 nu au fost respec-
tate la investigarea maltratirilor din aprilie 2009.

Aparent, in anul 2007, Procuratura Generali a elaborat Recomandiri metodice ,,privind
depistarea, contracararea si combaterea cauzelor despre torturd, pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante in procesul infiptuirii justitiei”. Aceste recomandiri reprezinti o de-
scriere sumard a standardelor CtEDO in domeniul investigirii maltratirilor. Recomandirile
par invechite si, dupd hotirarea nr. 30/4 a Colegiului procuraturii, sunt de o relevanti limitata.
Se pare cd, in anul 2008, Procuratura Generald a elaborat un indrumar privind metoda si
tactica de investigare a cazurilor de torturd, care este un document preponderent teoretic si
contine recomandrile din hotdrarea nr. 30/4. La 30 octombrie 2010, in scopul indrumdrii
judecitorilor si procurorilor, Plenul CSJ a adoptat hotdrarea nr. 8, care se referd in mare parte
la modul de investigare a cauzelor de maltratare si reitereazi standardele CtEDO in domeniul
investigrii maltratirilor. CSJ incd nu a evaluat impactul acestei hotérari.

Art. 3 CEDO a fost subiectul celor mai multe seminare pentru judecitori si procurori
in domeniul CEDO. In anul 2010, la INJ au fost organizate 11 seminare de acest gen, iar in
2011 - 23. Atat judecitorii, cit si procurorii au mentionat cd dispun de suficientd informatie
despre CEDO pentru a o aplica direct.

In pofida eforturilor considerabile ale Procuraturii Generale si ale CS]J de a asista procu-
rorii la investigarea maltratirilor, calitatea investigatiilor riméne a fi insuficientd. Avocatii si
judecitorii intervievati au declarat ci este proasti calitatea ordonantelor procurorilor si ci, desi
ordonantele sunt mai voluminoase decit cu citiva ani in urmd, deseori se creeazi impresia ci
procurorii nu pot motiva sau nu depun deliberat eforturi pentru a-si motiva ordonantele. In
general, carentele mentionate in hotirarile CtEDO se regisesc in multe investigatii. Multe
ordonante ale procurorilor sunt anulate de citre judecitorii de instructie, controlul previzut
de art. 2991 CPP” pare a fi o simpla formalitate, iar dupi anularea ordonantei de citre
judecitor, deseori, procurorii nu remediazi carentele indicate in hotirarea judecitoreasci.
Astfel, conform Raportului anual statistic, in anul 2011, la judecitorii de instructie au fost
depuse 2,243 de plangeri impotriva actiunilor organului de urmirire penald, dintre care
792 (35%) de citre partea vitimatd. 35% din totalul plangerilor examinate au fost admise.

22 . o . . . . .
Conform art. 299! CPP, orice ordonanti a procurorului trebuie contestati la procurorul ierarhic
superior si abia ulterior la judecitorul de instructie.
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Deficienta investigatiilor cu privire la maltratare a fost confirmati in anul 2009 si de citre
CPT.” Calitatea proastd a investigatiilor este confirmati implicit si de procentul mic al
cauzelor in care este dispusd urmirirea penald, procentajul ridicat al achitérilor24, perioada
indelungati de efectuare a investigatiilor” si calitatea insuficientd a prestatiei procurorilor in
alte tipuri de proceduri, cum ar fi, de exemplu, cele cu privire la arestare.

Completarea in anul 2008 a CPP cu prevederea potrivit cireia sarcina probatiunii neaplicirii
maltratdrii 1i revine autorititilor (art. 10 alin. 31) nu a produs schimbiri simtitoare, deoarece dese-
ori procurorii nu constati existenta leziunilor sau considera ci aceasti sarcini a fost onorati.

d) Celeritatea investigatiei

CtEDO a criticat examinarea medicald intirziati a reclamantului pentru a docu-
menta leziunile, pornirea intirziati a urmdririi penale $i durata prea lungi a investigatiei.
Examinarea medicald intirziati a fost constatatd in cauzele Piduret (trei zile), Valeriu si
Nicolae Rosca (patru zile), Gurgurov (sapte zile) si Parnov (opt zile). In cauzele de mai sus,
examinarea Iintarziatd de citre medic s-a datorat in principal reactiei intarziate a procurorilor
sau neexecutdrii de citre politie a indicatiilor procurorului.26 Procurorii au fost instruiti si
dispuni examinarea imediatd de citre un medic legist a persoanei care pretinde ci a fost
maltratati. In ultima perioads, nu au fost constatate abateri serioase in acest domeniu. In
acelasi timp, prin modificirile introduse prin Legea nr. 66 in art. 64 si art. 66 CPP, incepand
cu 27 octombrie 2012, in CPP a apirut dreptul la examinarea de citre un medic inde-
pendent de la momentul retinerii. Totusi modificirile la CPP nu pot inlitura totalmente
problema, deoarece gisirea unui medic independent care ar dori sd vind intr-un centru de
detentie poate dura citeva zile, unele persoane nu pot pliti un medic independent, iar ac-
cesul acestora in centrele de detentie ar putea fi refuzat.”

In patru cauze, CtEDO a criticat pornirea intirziatd a urmiririi penale. In cauza Railean,
urmirirea penali a fost pornitd peste noud zile, in cauza Valeriu si Nicolae Rosca, peste o luni,
in cauza Paduret, peste doud luni si 12 zile, iar in cauza Breabin, peste un an. In toate aceste
cauze, procuratura a fost sesizatd pani la pornirea urmdririi penale §i a intreprins anumite
actiuni. Totusi, probele obtinute astfel, conform legislatiei nationale, nu erau considerate
valabile pentru o cauzi penald, deoarece au fost obtinute pani la emiterea ordonantei de
pornire a urmiririi penale. Prin Legea nr. 66 a fost modificat CPP (art. 279 alin.1) si a fost

2 A se vedea http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2009-37-inf-eng.pdf, para. 50-67.

* 1n anul 2011, judecitorii au examinat 10,088 de cauze penale. Conform Raportului de activitate
al Procuraturii pentru anul 2011, doar 184 din aceste cauze (1.8%) s-au finalizat cu sentinte de
achitare. In 63% din cauzele de maltratare examinate de instantele judecitoresti in anul 2011 au
fost emise sentinte de achitare.

® Ex. In cauzele Gurgurov si Parnov, dupd hotiridrea CtEDO, procedurile au fost redeschise.
Peste mai mult de doi ani de la redeschiderea acestora, urmiririle penale erau incid pendinte la
procuraturi. Pentru mai multe detalii in acest sens a se vedea Subcapitolul 5.3.1.1 al Raportului.
In ceea ce priveste durata investigatiilor, a se vedea, de asemenea, subcapitolul urmitor.

* Conform unei practici stabilite, escortarea detinutilor la medicii legisti este ficuti de citre angajatii
centrului de detentie. In cele patru cauze cu privire la maltratare, escortarea a fost efectuati de
citre politie.

¥’ Pand in anul 2012, accesul persoanelor striine in IDP era interzis. In aprilie 2009, accesul in IDP
a fost refuzat chiar si reprezentantilor ombudsmanului, desi legea prevede dreptul acestora de a
intra nestingherit in orice centru de detentie.
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permisi acumularea probelor valabile pentru o cauzi penali si pani la ordonanta de pornire
a urmdririi penale.

Durata totald a investigatiei a generat criticile CtEDO in cinci cauze. In cauza Corsacov
investigarea a durat mai mult de trei ani, In cauza Anusca — trei ani si sapte luni, in cauza
Matdsaru si Savifehi — patru ani, in cauza Rdilean — mai mult de cinci ani, in cauza Piduret —
aproape sase ani, iar in cauza lorga, desi era vorba de misuri urgente, autopsia si examinarea
probelor de la locul incidentului au avut loc peste sase luni. In trei dintre aceste cauze,
tergiversirile s-au datorat incetdrii investigatiilor si redeschiderii ulterioare a investigatiilor
pe motiv cd incetarea nu a fost justificati. Astfel, in cauza Corsacov, investigatia a fost redes-
chisi de cel putin 12 ori, iar in cauza Matdsaru si Savitchi, de citeva ori. In cauza Piduret,
intirzierea s-a datorat incetirii urmdririi penale, precum si examinirii indelungate a cauzei
in instanta de judecati.

Incetarea frecventi a urmdririlor penale de maltratare a fost examinatd in contextul
deplinititii investigatiei. Aceastd problemi mai este actuald in Republica Moldova. Astfel, in
anul 2011, procuratura a pornit 108 urmdriri penale si a incetat 92 (85%). Conform Raportului
de activitate pentru anul 2011 a Sectiei combatere torturd, in anul 2011, au fost anulate 50 de
ordonante de refuz in pornirea urmdririi penale, iar in 98 de cazuri a fost solicitatd anularea
acestor ordonante de citre procurorii ierarhic superiori. Aceastd statistici este alarmanti.

Se pare ci nici judecitorii si nici procurorii nu trateazi cu prioritate cauzele de mal-
tratare. Durata examindrii acestor categorii de cauze in instanta de judecatd riméne a fi o
problemi. La 31 decembrie 2011, majoritatea cauzelor transmise in judecatd in anii 2009-
2011 erau incd pendinte. Astfel, din cele 137 de cauze transmise in instanta de judecatd,
in anul 2011 au fost examinate doar 43. Asemenea intirzieri nu sunt caracteristice pentru
sistemul de drept din Republica Moldova (pentru detalii, a se vedea subcapitolul 6.3.3). In
cauzele privind evenimentele din aprilie 2009 se pare ci multi judecitori si procurori astep-
tau solutionarea crizei politice din Republica Moldova (alegerea Presedintelui ',rz'lrii),28 fapt

ce trezeste dubii in ceea ce priveste independenta procurorilor si judecitorilor in general.

e) Implicarea victimei

In cinci hotirri, CtEDO a constatat ci victima nu a fost implicatd suficient in procesul
de investigare. Astfel, in cauzele Iorga si Anusca, organul de urmirire penalid nu a recunos-
cut pirintilor defunctului vreun statut procesual. Firi acesta ei nu aveau drepturi in cadrul
procedurilor penale. In cauzele Paduret, lorga, Anusca si Matdsaru si Savitchi, reclamantii nu
au fost informati despre derularea urmririi penale, iar in cauza Anusca, informarea despre
incetarea urmiririi penale a fost ficuti cu intarziere de o luni. In cauza Matdasaru si Savitchi,
procurorul nu a informat reclamantul despre numirea expertizei si punerea sub invinuire
a suspectilor si revocarea ulterioard a acuzatiilor si a refuzat accesul la unele materiale ale
urmdririi penale, inclusiv la cele intocmite cu participarea reclamantului. Pe de altd parte, in
cauza Jorga, plangerea impotriva ordonantei de clasare a urmdririi penale a fost examinata

de citre judecitorul de instructie in lipsa reclamantului.

28 . . A .
Pini la schimbarea Guvernului de la Chisindu in anul 2009, multe dintre persoanele acuzate de
maltratare erau politisti de rang inalt din MAI. Mai mult de 12 luni Parlamentul nu a putut alege
Presedintele tirii si exista pericolul alegerilor anticipate.
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Nerecunoasterea calititii procesuale in cauzele Iorga si Anusca pare si fie o banali gre-
seald a organului de urmadrire penald. Examinarea plangerii in lipsa reclamantului in cauza
Iorga se pare ci se datoreazi sistemului de citare. Acest aspect a fost examinat in subcapitolul
ce vizeazi citarea judecitoreasci.

Informarea intarziatd despre incetarea urmdririi penale in cauza Anusca pare si releve
o problemai sistemicd. Avocatii intervievati au declarat ci fie nu primesc ordonantele de
incetare a urmdririi penale, fie le primesc cu intarzieri de citeva sdptimani sau chiar luni.
Procurorii sustin ci acest fapt se datoreazi calititii proaste a serviciilor postale. Desi ca-
litatea serviciilor postale reprezinti o problema in Republica Moldova, aceasta nu poate
explica primirea cu intrzieri atit de mari a corespondentei sau nelivrarea unui numdr atat
de mare de scrisori postale. Se pare ci intirzierea se datoreazi, intr-o oarecare misuri,
fluxului defectuos al documentelor in procuraturd si semnirii de citre procurori a ordo-
nantelor cu o dati anterioard.

Celelalte abateri constatate de CtEDO se datoreazi prevederilor legislative existente
in Republica Moldova si mentalititii procurorilor. Art. 212 CPP se referd la confidentia-
litatea urmiririi penale, iar autorititile interpreteazi aceastd normi ca interzicand tertilor
accesul la orice informatii despre urmirirea penalizg, inclusiv victimei. Divulgarea acestei
informatii de citre organul de urmadrire penald constituie infractiune previazuti de art. 315
Cod penal si se sanctioneazi cu inchisoare pe un termen de pani la trei ani. Procurorii au
declarat ci art. 212 CPP nu le permite informarea periodici a victimelor despre derularea
urmdririi penale. CPP nu prevede nici dreptul victimei de a solicita informatii despre de-
rularea urmdririi penale. Prin urmare, CPP urmeazi a fi modificat in vederea conformirii
cu standardele CtEDQO, iar procurorii urmeazi a fi instruiti in domeniul implicirii victimei
in investigarea maltratarilor.

6.3.1.3 Sanctionarea prea blindi pentru maltratare

In hotirarile Valeriu si Nicolae Rosca (20/10/2009) §§ 71-75 si Pidurer (05/01/2010) §§
70-77,CtEDO a constatat ci, din cauza neaplicirii sanctiunilor sau apliciri unor sanctiuni prea
blanzi pentru torturd, nu a fost onorati obligatia de a preveni maltratarea. Ambele hotirari au
fost pronuntate in perioada octombrie 2009 — ianuarie 2010. Cauza Valeriu si Nicolae Rosca se
referd la sanctionarea pentru exces de putere cu trei ani inchisoare cu suspendare si interdictia de
alucra in politie timp de doi ani, cind pe perioada anchetei tortionarii nu au fost suspendati din
functie. Aceasta a fost pedeapsa minimi previzuti de lege, iar in sentintele sale judecitorii nu
s-au expus asupra circumstantelor agravante aparente. De asemenea, a fost criticatd calificarea
faptelor ca exces de putere si nu ca torturd. Cauza Piduret vizeazi exonerarea de rispundere a
unui tortionar pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali. Si
in aceste cauze nu a fost aplicatd suspendarea din functie. CtEDO a mai mentionat ci actele de
maltratare aplicate de un agent al statului nu ar trebui supuse prescriptiei.

In tabelul nr. 16 sunt prezentate date despre cauzele penale cu privire la maltratare
examinate de citre instantele judecitoresti din Republica Moldova in perioada ianuarie

2011 — iunie 2012.”

29 .. . . ~ . .. .
Interdictia nu se extinde asupra accesului la documentele intocmite cu participarea persoanei.

30 . .. .. o ..
Aceste date au fost luate din rapoartele de activitate ale Sectiei combatere torturi a Procuraturii
Generale.
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Tabelul nr. 16
Date despre cauzele penale cu privire la maltratare examinate de citre instantele judecdtoresti
in perioada ianuarie 2011 = iunie 2012

Anul Cauze Art. 309" Art.328  Cauze Achitani/ Condam- Incarce-

Atrz.m;mise' Cod penal Cod penal examinate incetarea rati

in judecata procesului ;
2011 36 13 14 43 16 23 1

01-06.2012 24 8 11 19 7 12 0

Conform datelor din acest tabel, cel mai des cauzele penale cu privire la maltratare
transmise in judecatd au fost calificate drept depisire a atributiilor de serviciu (art. 328 Cod
penal), si nu drept torturd (309" Cod penal). Procurorii au explicat ci ei califici fapta drept
depisire a atributiilor de serviciu cind ea nu este suficient de gravi pentru a fi calificatd
drept torturil. Aceasta se intdmpld deoarece Codul penal nu prevede o normi speciald care
sd incrimineze tratamentul inuman sau degradant. Aceasta ar putea explica, intr-o anumiti
misuri, numirul mare de cauze calificate conform art. 328 Cod penal. Totusi informatia din
tabelul 7 de mai sus confirmi ci de multe ori cauzele de torturi au fost calificate de citre
procurori drept depisire a atributiilor de serviciu. Astfel, chiar si dupd hotirirea CtEDO in
cauza Corsacov actiunile politistilor au fost calificate drept depasire a atributiilor de serviciu,
desi CtEDO a calificat maltratarea drept torturd. Acelasi lucru s-a intimplat si in cauza
1D, desi tratamentul la care a fost supus reclamantul semina mai mult a torturd decit a
tratament degradant.

Art. 309" si art. 328 Cod penal previd pentru maltratare pedepse cu inchisoarea de la
doi la zece ani. Conform art. 90 Cod penal, in cazul stabilirii unei pedepse cu inchisoarea
pe un termen pand la cinci ani pentru o infractiune comisi cu intentie, judecitorul poate
suspenda executarea pedepsei pe un termen de la unu la cinci ani. In pofida obiectirii pro-
curorilor, judecitorii aplicd pedepse suspensive. Din cele 35 de persoane condamnate pentru
maltratare in perioada ianuarie 2011 — junie 2012, doar o singuri persoani a fost intemnita-
t1.” In celelalte 34 de cazuri, judecitorii au suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea.”
Aceste cifre sunt Ingrijoritoare avand in vedere ci hotirarea Valeriu si Nicolae Rogca a fost
pronuntatd incd in anul 2009, aceasta a fost larg mediatizati, iar majoritatea judecitorilor a
fost instruiti in acest domeniu. Se pare ci judecitorii aplicd sanctiuni atit de blinde deoare-
ce prezumi ci persoana maltratati putea fi vinovati de o infractiune, politistii au actionat de
obicei in scopul descoperirii unei infractiuni, calitatea investigatiei este proastd, iar acuzatii
nu au comis infractiuni anterior.

Ca urmare a hotirarilor Valeriu si Nicolae Rosca si Piduret, in primivara anului 2012,
Ministerul Justitiei, cu implicarea organizatiilor non-guvernamentale, a elaborat un pro-
iect de lege privind modificarea Codului penal (nr. 1945). Acest proiect prevede abrogarea
art. 309" si art. 328 Cod penal (in partea ce se referd la maltratare), excluderea maltratirii ca

31 2 . . o o . . . . . .
Intemnitarea a fost dispusi de citre prima instanti. Ulterior, instanta de apel a achitat persoana.

* Mai mult, dupi hotirdrea CtEDO in cauza Corsacov, cauza penali cu privire la maltratare a fost
transmisi in judecati. Judecitorii au aplicat politistilor cea mai blindd sanctiune permisi de lege
(inchisoare pe un termen de trei ani) si au suspendat executarea acesteia. Ulterior, procesul a fost
incetat din cauza expirdrii termenului de tragere la rispundere penali.
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circumstantd agravantd din Codul penal si incriminarea tratamentului inuman si degradant
si a torturii intr-un singur articol (art. 166'). De asemenea, sunt inisprite pedepsele pentru
maltratare, pentru a face imposibild aplicarea art. 90 Cod penal in cazul torturii si este exclus
termenul de prescriptie de tragere la rispundere penalid pentru torturd. Proiectul mai inter-
zice amnistierea persoanelor condamnate pentru torturd. Proiectul a fost adoptat de citre
Parlament la 8 noiembrie 2012 si a fost expediat spre promulgare Presedintelui. Aceasti
modificare a Codului penal va imbunititi situatia in ceea ce priveste sanctionarea torturii,
insd nu va exclude suspendarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd pentru tratament inuman
sau degradant. De asemenea, noile sanctiuni penale nu vor fi aplicate maltratirilor care au
avut loc pini la intrarea in vigoare a legii respective.

Motivarea insuficientd a hotirérilor judecitoresti este o problemi generali a sistemului
judecitoresc din Republica Moldova. Aceastd problemi este si mai acutd atunci cind este
vorba despre individualizarea pedepselor. Judecitorii percep individualizarea pedepsei mai
degrabi ca o chestiune de discretie a lor decit ca o chestiune de drept. Din acest motiv, jude-
citorii foarte rar motiveazad de ce aplicd o pedeapsi sau alta. Aceastd practicd a fost criticati
in hotidrérea Valeriu si Nicolae Rosca. Dupi trei ani de la aceastd hotirire, nu a fost constatati
o imbunititire a motivirii hotdrarilor judecitoresti in aceastd parte. Se pare ci aceasta se
datoreazi lipsei unei practici judecitoresti uniforme in ceea ce priveste sanctiunile aplicate.
In toamna anului 2012, la initiativa ABA ROLI, judecitori ai CSJ si reprezentanti ai me-
diului academic au inceput elaborarea unui ghid cu privire la sanctiunile penale. Totusi, acest
ghid va generaliza practica existentd a CSJ, care, pand in 2011, a tolerat pedepsele suspensive
pentru maltratare. Din acest motiv, este necesard interventia CSJ, pentru a stabili o practicd
judecitoreascd in spiritul hotdrarii Valeriu si Nicolae Rosca.

Suspendarea din functie in cazul unei cauze penale o dispune angajatorul, la solicitarea
procurorului, iar aceasti decizie poate fi contestatd la judecitorul de instructie (art. 200
CPP). Pe perioada suspendirii nu este plitit salariul. In Republica Moldova, suspendarea
din functie a politistilor suspectati de maltratare se intdmpli rar. Ca urmare a evenimentelor
din aprilie 2009, cand au fost depuse citeva sute de plangeri de maltratare, doar 14 politisti
au fost suspendati din functie. 12 suspendiri au fost ulterior anulate de citre judecitori.”
Judecitorii au invocat motive procedurale si faptul ci, din cauza neplitii salariului, sus-
pendarea punea politistii intr-o situatie vulnerabili. O astfel de situatie denotd o perceptie
denaturati de citre MALI procurori si judecitori a scopului suspendirii din functie. CPP de
asemenea urmeaza a fi modificat pentru a prevedea achitarea salariului pe perioada suspen-
darii din functie.

6.3.1.4 Detentia in conditii proaste

Pini la 31 decembrie 2010, in 14 hotirari, CtEDO a constatat violarea art. 3 CEDO
din cauza conditiilor proaste de detentie. Acestea sunt urmitoarele: Oszrovar (13/09/2005)
§§ 67-90; Becciev (04/10/2005) §§ 34-48; ILstratii s.a. (27/03/2007) §§ 60-72; Modarci
(10/05/2007) §§ 60-69; Ciorap (19/06/2007) §§ 60-71; Stepuleac (06/11/2007) §§ 55-58;
Popovici (27/11/2007) §§ 53-57; Turcan (27/11/2007) §§ 30-39; Malai (13/11/2008) §§

P Ase vedea, Promo-LEX, Raport privind drepturile omului in Republica Moldova, 2009-2010,
p-17,
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31-35; Straisteanu s.a. (07/04/2009) §§ 71-79; Valeriu si Nicolae Rogca (20/10/2009) §§ 78-
79; Gavrilovici (15/12/2009) §§ 38-44; Brega (20/04/2010) §§ 39-43 si 1.D. (30/11/2010)
§§ 42-46. In hotirarea Ciorap (nr. 2) (27/07/2010) §§ 15-26, CS] a constatat detentia in
conditii proaste la nivel national, insi a acordat compensatii morale insuficiente. Prima ho-
tardre de acest tip este Ostrovar, care a fost pronuntatd incd in anul 2005.

Toate aceste cauze se referd la conditiile de detentie dintr-un singur penitenciar
(Penitenciarul nr. 13 din Chisindu) si din sase IDP-uri: al Comisariatului General de Politie
din Chisindu, al Directiei Generale de Combatere a Crimei Organizate, al Comisariatului
de Politie Centru mun. Chisiniu, si ale Comisariatelor din Orhei, Anenii Noi si Hincesti.

a) Penitenciarul nr. 13

Zece hotirari se referd la conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13. Acestea sunt
Ostrovar, Istratii s.a., Moddrca, Turcan, Ciorap, Popovici, Turcan, Strdisteanu s.a., Valeriu si
Nicolae Rosca si I.D.. Conditiile de detentie au fost criticate din cauza supraaglomerdrii ce-
lulelor (Ostrovar, Istratii .a., Moddrcd, Ciorap, Turcan i I.D.), hranei insuficiente (Ostrovar,
Becciev, Istratii 5.a., Modircd si Ciorap), obloanelor de fier care impiedicau pitrunderea lu-
minii naturale (Iszratii 5.a., Modarcd, Ciorap si 1D.), infectirii celulelor cu paraziti i rozi-
toare (Ostrovar, Istratii s.a. si Ciorap), lipsei lenjeriei de pat (Istratii s.a., Modirci si 1.D.),
deconectirii periodice a apei si electricititii (Moddrcd, Ciorap si I.D.), fumatului pasiv, nese-
paririi veceului de restul camerei si imposibilititii de a face dus suficient de des (Ostrovar).
Majoritatea acestor cauze se referi la detentii care au avut loc cu 5-10 ani in urma.

in Republica Moldova existd 17 penitenciare. Informatii despre capacitatea acestora,
numirul de detinuti si sumele alocate pentru investitii capitale in anii 2005, 2009 si 2011
sunt prezentate in tabelul nr. 18*.

Conform datelor primite de la Departamentul Institutiilor Penitenciare, populatia pe-
nitenciarelor din Republica Moldova in anii 2009 si 2011 a fost mai mica decit cea din anul

2005. Informatii sunt prezentate in tabelul nr. 17.
Tabelul nr. 17
Numdrul persoanelor detinute in penitenciare in anii 2005, 2009 5i 2011

Anul  Arestati preventiv.  Persoane condamnate Total Variatia
2005 2,472 6,404 8,876

2009 1,250 5,285 6,535 -26.4%
2011 1,387 5,093 6,480 - 0.8%

In Penitenciarul nr. 13 sunt detinute atat persoanele condamnate, cit si cele arestate. Din
acest motiv, perioada detentiei in acest penitenciar poate dura ani de zile. Conform datelor din
tabelul nr. 18, spatiul celulelor in Penitenciarul nr. 13 este de 2,835 m* Anual, Departamentul
Institutiilor Penitenciare stabileste plafonul maxim al detinutilor pentru fiecare penitenciar.
Conform acestui plafon, in anul 2011, in acest penitenciar urmau si fie detinute 1,100 de
persoane, si au fost detinute efectiv 989 de persoane. La stabilirea plafonului pentru anul 2011
nu a fost luatd in calcul norma de spatiu per detinut recomandati de CPT, care este de 4 m*
Reiesind din plafonul stabilit pentru anul 2011, fiecirui detinut i-au fost asigurati, in medie,
2.6 m?. Numirul persoanelor detinute efectiv a fost mai mic decit plafonul detinut, insi si asa
norma de spatiu care a revenit fiecirui detinut a fost mai micd de 2.9 m? Acest spatiu a inclus
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si suprafetele ocupate de lavoare si veceuri. Prin urmare, in anul 2011, Penitenciarul nr. 13 a
rimas supraaglomerat. Supraaglomerarea celulelor are loc si in alte penitenciare, fapt constatat
de CPT in Raportul in urma vizitei din anul 2011 (para. 56).

In anii 2010-2011, nu a fost constatati o sporire substantiali a alocatiilor pentru hrana
detinutilor, desi numirul total al detinutilor a scizut cu peste 25% in comparatie cu anul
2005. Totusi detinutii pot primi periodic hrani de la rude, fapt care le amelioreazi alimen-
tatia. Numirul acestor transmiteri este nelimitat.

Situatia igienicd generald in Penitenciarul nr. 13 nu s-a imbunititit considerabil.
Aceasta se datoreaza stirii precare a cladirii penitenciarului, care este veche, iar repararea ei
este deosebit de costisitoare. Mai mult, 34 din cele 166 de celule ale penitenciarului (20.5%)
nu au veceurile separate de restul camerei. In anii 2009-2011, in acest penitenciar nu s-au
ficut renoviri majore. Potrivit datelor din tabelul nr. 18, in anul 2009, pentru renovarea
acestui penitenciar au fost cheltuii MDL 16,200 (EUR 1,012), iar in anul 2011, MDL
174,500 (EUR 10,900). 80% din sumele cheltuite in anul 2011 au provenit din donatii. In
anul 2011, au fost renovate celulele sectorului destinat detentiei minorilor, baia si cantina
penitenciarului. Cu citiva ani in urmi, Guvernul a anuntat intentia de a vinde terenul pe
care se afld Penitenciarul nr. 13 si de a construi din banii obtinuti in urma vanzirii un nou
penitenciar pentru mun. Chisiniu. Totusi nimeni nu a dorit si cumpere terenul, iar fonduri
pentru construirea unui nou penitenciar nu au fost alocate.

Fumatul pasiv riméne a fi o problemi pentru sistemul penitenciar din Republica Moldova.
Desi p. 90 al Statutului executirii pedepsei de citre condamnati (hot. Guv. 583, din 26 mai
2006) interzice fumatul in celule, detinutii fumeazi in celulele din Penitenciarul nr. 13, deoa-
rece li se permite si aibd tigiri in celule, iar ei se afld in celule 23 de ore pe zi. Se pare ci celule
pentru nefumitori nu existd, iar detinutii nu sunt intrebati la internare daci fumeazi.

b) Izolatoarele de detentie provizorie

In sapte hotirari, CtEDO a criticat conditiile de detentie in IDP-uri. Cauzele Becciev si
Striisteanu s.a. vizau detentia in IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisindu, in
cauzele Stepuleac si Popovici detentia a avut loc in IDP-ul Directiei de Combatere a Crimei
Organizate a MAI (DCCO), in cauza Malai detentia a avut loc in IDP-ul Comisariatului
din Orhei, in cauza Gavrilovici — in IDP-ul Comisariatului din Stefan-Voda, iar in cauza
Brega detentia — in IDP-ul Inspectoratului de Politie Centru din Chisindu. Cauza Ciorap
(nr. 2),vizeazd detentia in IDP-ul Comisariatului din Hincesti.

In IDP-uri sunt detinute in principal persoanele retinute pentru comiterea infractiu-
nilor. Conform art. 25 alin. 3 al Constitutiei, retinerea penald nu poate dura mai mult de
72 de ore. In acest timp, persoana urmeazi si fie eliberatd sau adusi in fata unui judecitor,
care va decide asupra arestirii penale. Conform art. 303 alin. 1 Cod de executare (Legea nr.
443, din 24 decembrie 2004), detentia persoanclor arestate in cadrul unui dosar penal are
loc in penitenciar. In Chisiniu, transferarea din IDP in penitenciar are loc, de reguli, in ziua
hotirarii de arestare. In cazul arestului dispus de citre judecitorii de instructie din regiuni,
persoanele sunt aduse la penitenciar peste citeva zile de la arestare, deoarece escortarea de-
tinutilor din IDP-uri in penitenciare are loc o singurd dati in siptiméni. Totusi persoanele
arestate penal pot fi readuse in IDP la solicitarea organului de urmirire penali. Se pare ci
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in Chisindu acest fenomen este larg raspandit, desi distanta dintre Penitenciarul nr. 13 din
Chisindu si IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisindu este de cel mult 100 m.
Astfel, din cele 34 de persoane detinute la 12 noiembrie 2012 in IDP-ul Comisariatului
General de Politie din Chisindu, 11 erau detinute acolo de mai putin de trei zile, iar 23, de
mai mult de trei zile. Prin urmare, detentia in IDP a unei persoane arestate poate dura mult
mai mult de 72 de ore.

In IDP-uri sunt detinute si persoanele retinute pentru comiterea contraventiilor.
Retinerea contraventionald a cetitenilor nu poate dura mai mult de 24 de ore (art. 435
alin. 2 CC). In acest timp, un judecitor urmeazi si decidd asupra cauzei contraventionale.
Persoana care a comis o contraventie poate fi sanctionati cu arest pe un termen de la trei
la 30 de zile (art. 38 alin. 4 CC). Persoanele sanctionate cu arest contraventional urmeazi
a fi detinute in penitenciar (art. 318 alin. 1 Cod de executare). Totusi, din cauza escortirii
detinutilor doar o dati pe siptiméni si a perioadei scurte a arestului contraventional, multe
persoane sanctionate cu arest contraventional isi executd pedeapsa in IDP-uri.” In hotirarea
Gavrilovici, CtEDO a constatat violarea art. 3 CEDO chiar daci a fost vorba de o detentie
contraventionali de cinci zile.

Pani in anul 2010, conditiile de detentie in toate IDP-urile politiei erau proaste. In ho-
tirérile sale, CtEDO a criticat lipsa cearsafurilor si a saltelelor (Becciew, Istratii s.a., Stepuleac,
Brega si Gavrilovici), detentia in celule reci (Stepuleac, Brega si Gavrilovici) hrana insufici-
entd (Becciev, Popovici si Malai), lipsa veceului in celuld sau nesepararea veceului de restul
camerei (Malai, Brega si Gavrilovici), lumina artificiald permanent aprinsi in celuld (Becciev
si Malai), obloanele din metal la ferestre sau lipsa ferestrelor in celuld (Becciev, Brega si
Stepuleac), lipsa plimbirilor la aer liber (Becciev), infectarea celulelor cu paraziti (Malai),
posibilitatea de a avea acces la robinet o dati pe zi (Szepuleac), supraaglomerarea celulelor si
fumatul pasiv (Gavrilovici). In cauza Gavrilovici, C(EDO a mai criticat interdictia pentru
reclamant de a avea intrevederi cu membrii familiei sale. Majoritatea acestor cauze se referd
la detentii care au avut loc cu 5-10 ani in urmi.

In Republica Moldova existi 39 de IDP-uri. Conform datelor oferite de citre MAI,
in august 2012, in Republica Moldova activau 34 de IDP-uri, iar, din cauza conditiilor
proaste de detentie, activitatea IDP-urilor comisariatelor din Criuleni, Dubisari, Ialoveni si
Striseni si a celui de la DCCO era sistati.

In anul 2010, Guvernul (Hot. 511, din 22 iunie 2010) a acordat MDL 2.2 mil. (EUR
137,500) pentru reparatia a 30 de IDP-uri din cele 39. Cele 30 de IDP-uri au fost reparate
cosmetic. Sapte IDP-uri inci nu au fost reparate (se pare c¢i IDO al DCCO nu va fi re-
deschis niciodatd iar IDP al Comisariatului General de Politie din Chisindu a fost renovat
cu suportul financiar al Comisiei Europene). Informatii despre capacitatea IDP-urilor care
activau in august 2012, numirul de detinuti si sumele acordate pentru renovarea acestora
sunt prezentate in tabelul nr. 19. Din tabelul nr. 19 reiese ci toate celulele din IDP-urile din
tard, cu exceptia celui din Floresti, au veceuri.

* Acest fapt este constatat si in Raportul CPT in urma vizitei din anul 2011, para. 14.
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Tabelul nr. 19
Informatii despre IDP-urile care activau in Republica Moldova in august 2012

mun. Chisindu

mun. Bilti 6
mun. Bender 72
Anenii Noi 35

Basarabeasca 20
Briceni 25
Cahul 12
Cilidrasi 15
Cantemir 10
Ciuseni 15
Cimislia 40
Donduseni

Drochia 50
Edinet 15
Falesti 25
Floresti 10
Glodeni 4
Hincesti 4
Leova 30
Nisporeni 18
Ocnita 8
Orhei 9
Rezina 22
Riscani 6
Singerei 35
Soldinesti 12
Soroca 50
Stefan-Vodi 7
Taraclia 16
Telenesti 8
Ungheni 20
Comrat 34
Ceadir-Lunga 3
Vulcinesti 8
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IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisindu a fost totalmente renovat in

anul 2011 cu sustinerea financiarid a Comisiei Europene. EUR 250,000 au fost cheltuiti

pentru renovare. Pentru a asigura 4 m? de spatiu per detinut, capacitatea IDP-ului a fost

redusi de la 98 de locuri la 54 de locuri. Din cele 27 de celule, au rimas doar 22, iar spatiul
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izolatorului a fost lirgit de la 300 m? la 420 m2 In fiecare celuli existd veceu, iar pe ferestre
nu existi obloane. Pe lingd renovarea clidirii, a mai fost procurat mobilier si cearsafuri.
Conditiile materiale de detentie sunt bune.

In septembrie 2012, IDP-urile din Orhei si Stefan Vodi erau renovate,” iar in cazul
IDP-ului din Hincesti a fost autorizati detentia in doar una din cele noui celule ale izolato-
rului. Desi au fost intreprinse misuri pentru reparatia IDP-urilor, se pare ci alocatiile pentru
hrana detinutilor nu au crescut dupi anul 2009.

Art. 215 Cod de executare prevede ci durata plimbarii zilnice a detinutului major nu
trebuie si fie mai scurti de o ori, iar a minorului, de doui ore. CPT a constatat,in anul 2011,
ci in IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisindu detinutii nu erau autorizati si
aiba plimbari zilnice mai mult de 15-20 de minute. In Hincesti, unii detinuti au comunicat
ci nu au beneficiat de o plimbare pe tot parcursul detentiei. In alte IDP-uri, din cauza lipsei
de personal, plimbirile erau limitate la 30 de minute.”

La 6 iulie 2012, Ministerul Afacerilor Interne a aprobat Instructiunea IDP-urilor MAI
(ordinul nr. 223). Conform acestei instructiuni (p. 37), cu permisiunea sefului IDP, persoa-
nele detinute in IDP pot avea intrevederi cu rudele. Totus, legislatia nu mentioneazi in ce
circumstante poate fi refuzatd aceasti intrevedere.

6.3.1.5 Alte violari ale art. 3

In urmitoarele zece cauze, CtEDO a constatat ci detinutilor nu le-a fost acordati asis-
tenta medicald necesard: Sarban (04/10/2005) §§ 68-91; Boicenco (11/07/2006), §§ 112-
119; Holomiov (07/11/2006) §§ 109-122; Istratii s.a. (27/03/2007) §§ 42-59; Stepuleac
(06/11/2007) § 59; Levinta (16/12/2008) §§ 85-91; Paladi (10/03/2009) §§ 68-72; Brega
(20/04/2010) § 42; Oprea (21/12/2010) §§ 36-42. In cauza Levinta, a fost solicitatd exami-
narea reclamantului detinut in IDP de citre un medic, insi fird succes. In cauza Boicenco,
timp de cateva luni, nu au fost intreprinse masuri pentru a stabili diagnoza reclamantului
care se afla intr-o stare criticd, iar in cauza Stepuleac nu a fost verificatd diagnoza preliminara.
In cauza Sarban, a fost refuzati acordarea asistente medicale in IDP-ul Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (CCCEC) si examinarea reclamantului de
un medic ales de acesta si nu a fost urmatd recomandarea medicului neurolog ca reclamantul
si fie examinat de un neurochirurg. In cauza Istratii s.a., un reclamant a fost transferat la
spital pentru operare cu o intirziere de trei ore, el a fost incitusat pe durata operatiei si a fost
readus in IDP peste patru ore dupi operare. In cauzele Levinza si Gurgurov, administratia
IDP a refuzat spitalizarea reclamantilor, desi acest fapt a fost recomandat de medici, iar in
cauza Oprea reclamantul a fost spitalizat peste doud siptimani. In cauza Brega, timp de 12
ore nu a fost acordati asistenta medicald pentru o crizi renald, iar in cauza Holomiov nu a
fost acordat tratamentul medical pentru boli renale timp de aproape doi ani.

Toate abaterile de mai sus se referd la lipsa de diligentd a administratiei centrului de
detentie sau a organului de urmdrire penali, care pot fi remediate doar prin intdrirea disci-
plinei profesionale. Se pare ci abaterile din cauzele Gurgurov si Levinga au avut scopul de a
ascunde urmele leziunilor corporale. Incepand cu 27 octombrie 2012 (completarea art. 64

s Dupi renovare, IDP-ul din Stefan-Vodi a fost redeschis.
* A se vedea Raportul CPT intocmit in urma vizitei din anul 2011, para. 33.
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CPP), persoana retinutd are dreptul la asistentd medicald independentd, care ar trebui si
diminueze riscul situatiilor constatate in cauzele Gurgurov si Levinga.

In cauza Ciorap, CtEDO a constatat ci alimentarea silitd a reclamantului in anul 2001
a fost efectuatd pentru a-1 descuraja si recurgi la greve, aceasta nu a fost prescrisd de un
medic, iar modul de alimentare cauza o durere puternici. Dupi depunerea cererii Ciorap la
CtEDO, Legea cu privire la arestarea preventivd (nr. 1226, din 27 iunie 1997), baza cireia a
fost efectuatd alimentare silitd, a fost modificati in sensul interzicerii alimentirii silite (prin
Legea 390, din 9 octombrie 2003). In anul 2005, Legea cu privire la arestarea preventivi
a fost abrogatid prin noul Cod de executare. Codul de executare nu se referi la alimentarea
siliti. In anul 2006, a fost adoptat Statutului executirii pedepsei de citre condamnati. Nici
acesta nu se referd la alimentarea siliti. Administratia Penitenciarului nr. 13 din Chisindu a
confirmat ci in perioada anilor 2009-2011 ea nu a recurs niciodati la alimentarea silita.

In cauza Ciorap (nr. 2), CtEDO a constatat o violare a art. 3 CEDO pe motiv ¢ com-
pensatia morald acordati la nivel national pentru detentia in conditii proaste si neacordarea
asistentei medicale au fost insuficientd. Misurile intreprinse de citre autorititile Republicii
Moldova in acest sens au fost mentionate in subcapitolul 3.2.2 al studiului.

6.3.1.6 Recomandiri

Maltratarea

a) Ministerul Afacerilor Interne ar trebui si implementeze un nou sistem de indicatori de
performanti, care si se bazeze in principal pe indicatori care si nu stimuleze abuzurile
politiei;

b) Legea care reglementeazi activitatea politiei ar trebui si prevadi o obligatie neconditio-
natd de raportare scrisd despre aplicarea fortei de citre politie. De asemenea, urmeazi a
fi introdusi in lege obligatia politistilor care cunosc despre abuz si raporteze. Urmeazi
a fi aplicate sanctiuni cind existd dovezi ci politistii nu au raportat sau au incercat si
musamalizeze cazurile de maltratare;

¢) Persoanele retinute trebuie aduse direct in IDP. Practica prin care persoana retinuti si
se afle in birourile politiei criminale sau al ofiterului de urmirire penald pini la momen-
tul intocmirii procesului-verbal de retinere trebuie interzisi;

d) De transmis IDP-urile in subordinea Ministerului Justitiei cit mai curand posibil si
indiferent de constructia caselor de arest;

e) De adoptat prevederi legislative prin care si fie interzisd detentia in continuare a per-
soanei maltratate de citre autorititi in comisariatul sau in centrul de detentie in care
aceasta a fost supusid maltratarii.

Investigarea defectuoasa a deceselor si a maltratarii

a) Urmeazi a fi revizuitd practica cu privire la pornirea urmiririlor penale. Cauzele care nu
sunt prima facie absurde nu trebuie examinate fird pornirea urmdiririi penale daci sunt
necesare actiuni procesuale care nu pot fi efectuate fird pornirea urmiririi penale;

b) Este necesari crearea unui organ independent care si investigheze toate plangerile im-
potriva angajatilor organelor de forta;

¢) Es necesari elaborarea pentru procurori a unor norme metodice de investigare a mal-
tratirilor, care si fie atotcuprinzitoare, succinte, exacte si utile pentru acestia. Aceste
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recomandiri ar trebui sid reiasd din standardele CtEDO si cele mai bune practici de
investigare a maltratirilor;

d) Urmeazi a fi adoptate reglementiri care ar prevede tratarea cu prioritate a cauzelor
penale de citre judecitori si procurori;

e) CPP urmeazi a fi modificat in sensul autorizirii informirii periodice a victimei despre
derularea urmiririi penale si implicirii ei adecvate in investigarea maltratirilor, iar pro-
curorii urmeazi a fi instruiti in acest domeniu.

Sanctionarea prea blindd pentru maltratare

a) Este necesard interventia CSJ pentru a stabili o practicd judecitoreasci ce ar exclude
sanctiuni prea blinde pentru maltratare;

b) Legislatia urmeazi a fi modificati in sensul suspendirii automate din functie a politigtilor
acuzati de maltratare. De asemenea, pe perioada suspendirii din functie, salariul urmeazi
sd fie remunerat. Judecitorii §i procurorii trebuie instruiti in ceea ce priveste aplicarea
suspendirii din functie.

Detentia in conditii proaste

a) Autorititile urmeazi si respecte norma de 4 m? de spatiu per detinut. In calcul nu ur-
meazi si fie luat spatiul ocupat de lavoare si veceuri;

b) Alocatiile pentru hrana detinutilor urmeazi a fi sporite;

¢) Persoanele detinute in IDP-uri mai mult de 24 de ore urmeazi si beneficieze zilnic de
cel putin o ord de plimbare la aer liber, iar in cazul minorilor — de cel putin doui ore;

d) Urmeazi a fi asigurat ci recomandirile medicilor sunt executate in termen proxim.

6.3.2 Articolul 5 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

In hotirarile pronuntate de CtEDO in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie
2010 au fost constatate 44 de violiri ale articolului 5 CEDO. In 14 hotirari, CtEDO a
constatat ci hotirarile judecitorilor cu privire la arestare nu au fost suficient de motivate, in
11 cauze lipsirea de libertate nu s-a bazat pe un temei legal, in sase cauze lipsirea de libertate
in temeiul art. 5 §1 ¢) nu s-a bazat pe o binuiali rezonabil, iar in cinci hotdrari a fost con-
statatd violarea art. 5 § 4 deoarece existau motive suficiente de a se crede ci intrevederile cu
avocatul nu erau confidentiale. In hotirérile Becciev si Turcan si Turcan, CtEDO a constatat
violarea art. 5 § 4 deoarece a fost refuzati fird vreun motiv audierea martorilor care puteau
combate argumentele invocate pentru arestare, iar in hotararile 7urcan si Turcan si Musuc a
fost constatatd violarea art. 5 § 4 pe motiv ci apirarii nu i-a fost acordat accesul la materi-
alele prezentate de citre acuzare pentru a justifica arestarea. In continuare vor fi analizate
misurile intreprinse in privinta fiecirui tip de violare.

6.3.2.1 Lipsirea de libertate contrar legislatiei nationale

In urmitoarele 11 hotirari, CtEDO a constatat violarea art. 5 § 1 din cauza lipsi-
rii de libertate contrar legislatiei nationale: Boicenco (11/07/2006) §§ 146-154; Holomiov
(07/11/2006) §§ 123-131; Modarci (10/05/2007) §§ 70-74; Gutu (07/06/2007) §§ 55-62;
Gorea (17/07/2007) §§ 71-75; Stici (23/10/2007) §§ 36-40; David (27/11/2007) §§ 32-41;
Turcan (27/11/2007) §§ 40-44; Ursu (27/11/2007) §§ 26-30; Paladi (10/03/2009) §§ 73-
75 si Straisteanu s.a. (07/04/2009) §§ 85-88.
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In toate cauzele de mai sus, cu exceptia lui Guzu, David si Striisteanu s.a., CtEDO a
constatat violarea art. 5 § 1 deoarece reclamantii au fost detinuti in arest la faza judecitorii
cauzei fard un mandat de arest valabil, desi art. 25 alin. 4 al Constitutiei permite detentia
in arest doar in baza unui mandat de arest emis de judecitor. Aceste detentii s-au datorat
interpretdrii art. 186 alin. 2 CPP in sensul lipsei necesititii prelungirii mandatului de arest
dupi transmiterea cauzei pentru examinare in instantd de judecati. Prima hotirare in care
a fost constatati o astfel de violare a fost Boicenco, din 11 iulie 2006. Peste 17 zile de la
adoptarea hotirarii, Parlamentul a adoptat o lege (nr. 264, din 28 iulie 2006, in vigoare din 3
noiembrie 2006) prin care a fost modificat CPP, obligind procurorii si justifice necesitatea
arestdrii la faza judecirii cauzei. Judecitorii care judecd cauza, la solicitarea procurorilor, pot
dispune arestarea la faza judecirii cauzei pentru cel mult 90 de zile. Prin urmare, incepand
cu 3 noiembrie 2006, cauza generali care a determinat aceastd violare nu mai exista.

In cauza Guzu, reclamantul a fost retinut contraventional deoarece nu a permis luarea
fortatd a fiului siu de citre politie la comisariat, cind politistii actionau ilegal. Se pare ci
aceastd violare se datoreazi lipsei de profesionalism a politistilor, lipsei disciplinei in poli-
tie, discretiei largi acordate politiei de lege si supravegherii insuficiente a politiei de citre
procurori. La 31 mai 2009, a intrat in vigoare CC, care a limitat situatiile in care poate fi
aplicatd retinerea contraventionald (art. 433), retinerea nu poate dura mai mult de 24 de
ore, iar despre retinere urmeazi a fi informat procurorul (art. 435). In consecinti, numirul
retinerilor contraventionale a scizut simtitor. Totusi prevederile noului CC nu pot inlitura
totalmente situatiile similare celor din cauza Guzu. Avocatii intervievati au declarat ci in anii
2010-2011 ei au constatat citeva situatii similare.

In hotirirea David, CtEDO a constatat ci reclamantul a fost detinut fortat intr-o in-
stitutie psihiatricid fird o hotirire judecitoreascd, desi legislatia nationald cerea un astfel de
act pentru detentie (art. 28 al Legii nr. 1402 privind sindtatea mentali). O violare similard a
fost constatati de CtEDO 1in anul 2011 in hotirarea Gorobet. Se pare ci aceste detentii s-au
datorat nerespectirii de citre personalul medical a legislatiei cu privire la spitalizarea fortati.
In iunie 2012, Ombudsmanul Spitalelor de Psihiatrie a intocmit un raport potrivit ciruia
Spitalul de Psihiatrie din Chisindu interneazi anual mai mult de 500 de persoane firi acor-
dul lor. Dupi internare, aceste persoane sunt convinse de citre angajatii spitalului si-si dea
acordul pentru a fi detinute in spital. Din spusele personalului medical, anual, doar in circa
30 de cazuri se solicitd o hotirire judecitoreascd pentru detentia fortatd. Aceste practici si
cifre sunt ingrijoritoare.

In hotirarea Strdgisteanu s.a., CtEDO a constatat ci nu a existat un temei legal pentru
detentia reclamantului dupi respingerea de citre judecitor a demersului procurorului de
arestare si pand la autorizarea arestirii reclamantului intr-un alt dosar penal. Aceasti violare
se datoreazd practicii vechi a procurorilor de a instrumenta in paralel cateva dosare penale
impotriva aceleiasi persoane, cu scopul detentiei in continuare in baza dosarului de rezerva
daci persoana este eliberatd de judecitor in primul dosar. La aceasti practicid s-a recurs si
in cauzele Popovici (hot. 27 noiembrie 2007) si Djaparidze (dec. 31 ianuarie 2012). Toate
cele trei dosare au fost de rezonanti si era evidentd dorinta acuzirii de a nu admite punerea

in libertate a reclamantilor. In anul 2008, Plenul CSJ a completat p. 18 al hotirarii sale cu
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privire la aplicarea legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva si arestarea
la domiciliu (nr. 4, din 28 martie 2005) cu interdictia de a inainta demers ,,privind arestarea
preventivi repetat in aceeasi instantd sau inaintarea demersului privind arestarea preventivi
in altd instantd egald in grad in privinta aceleiasi persoane, dupi respingerea demersului de
citre instantd, pentru aceleasi motive sau aceleasi fapte”. Totusi, aceastd clarificare nu solu-
tioneazd problema din hotidrirea Strdisteanu s.a., deoarece nu exclude depunerea repetati
a unui demers de arestare in cadrul unui alt dosar penal si nici lipsirea de libertate pani la

examinarea celui de-al doilea demers.

6.3.2.2 Retinerea sau arestarea in lipsa motivelor verosimile

de a banui ca persoana a comis o abatere

In urmitoarele sase hotarari, CtEDO a constatat ci retinerea sau arestarea in temeiul
art. 5 § 1 ¢) nu s-a bazat pe motive verosimile de a bianui ¢ persoana a incilcat legea pe-
nald sau contraventionald: Stepuleac (06/11/2007) §§ 66-81; Musuc (06/11/2007) §§ 29-
34; Cebotari (13/11/2007), §§ 46-53; Hyde Park s.a. (nr. 4) (07/04/2009) §§ 57-64; Leva
(15/12/2009) §§ 43-56 si Brega (20/04/2010) §§ 33-38. Patru cauze vizau proceduri penale
(Stepuleac, Musuc, Cebotari si Leva), iar in doud cauze (Hyde Park s.a. (nr. 4) si Brega) a avut
loc retinerea contraventionali.

In cauzele Stepuleac, Muguc, Cebotari si Leva, reclamantii au fost lipsiti de libertate in
principal din pricina abuzurilor organului de urmairire penala. In cauza Stepuleac, ofiterul de
urmirire penald a manipulat materialele urmiririi penale, iar in cauza Musuc reclamantul
a fost lipsit de libertate pentru diminuarea frauduloasi a valorii unui imobil, desi in dosar
nu exista nicio proba ci valoarea imobilului a fost diminuata. In cauza Cebotari, lipsirea de
libertate a fost ficutd dupd refuzul reclamantului si facd declaratii in detrimentul unui tert
care depusese o cerere la CtEDO (SRL Oferta Plus). Se pare ci in cauza Stepuleac, lipsirea
de libertate a fost ficutd in interesul MAI reclamantul in cauza Muguc se afla in relatii ostile
cu conducerea de atunci a tarii, iar in cauza Ceborari lipsirea de libertate era convenabild
Guvernului. In cauza Leva, reclamantul a fost retinut pe motiv ¢ un martor indica asupra
lui, desi astfel de declaratii nu existau in dosar. Nicio persoani nu a fost trasi la rispundere
pentru aceste abuzuri.

Art. 176 alin. 1 CPP prevede ci aplicarea misurilor preventive poate avea loc doar daci
existd o binuiald rezonabild. P. 15 al hotdrarii Plenului CS]J nr. 4, din 28 martie 2005, obligi ju-
decitorii si verifice, la judecarea demersului de aplicare a arestirii preventive, ,daci existd mo-
tive rezonabile de a presupune ¢ persoana a sivirsit o infractiune”. Aceasta mai mentioneaza
ci ,[b]anuiala rezonabili trebuie si fie bazatd pe fapte sau informatii, care ar stabili o legiturd
obiectivi intre suspect si fapta presupusd, exprimate prin documente sau constatiri tehnico-
stiintifice si medico-legale, alte date obiective, care ar implica in mod direct persoana vizati in
sivirsirea faptei prejudiciabile”. n cauzele Stepuleac, Musuc si Cebotari, in cadrul procedurilor
de arestare, reclamantii au sustinut ¢ nu existd o binuiald rezonabild. Totusi judecitorii nu
s-au pronuntat pe marginea acestui argument. Att judecitorii, cat si avocatii intervievati au
declarat ci cele trei dosare erau de rezonanti si ¢i le este greu sd explice comportamentul jude-
catorilor. Ei nu au exclus faptul ci judecitorii au dat constient solutii vadit ilegale.
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Se pare ci multi dintre judecitorii de instructie si procurori nu cunosc in deplind ma-
surd In ce constd binuiald rezonabild si cum urmeazi a fi verificatd existenta acesteia. In
urma studierii a citeva sute de dosare de arestare examinate de judecitorii de instructie in
anul 2011, a fost constatat cd, in multe cazuri, procurorii nu se referd in genere, fie se referi
in mod extrem de sumar la binuiala rezonabild, iar judecitorii acceptd aceste demersuri.”
Mai mult, chiar daci procurorii invocd anumite circumstante de fapt in sustinerea banuielii
rezonabile, asemenea informatii nu se regisesc de multe ori in hotirarile judecitorilor de
instructie prin care este dispusi arestarea. Se pare cd acest comportament se referd la o pro-
blema mai generald — diligenta si calitatea activitatii judecitorilor de instructie. Acest aspect
este prezentat in subcapitolul 6.3.2.3.

In cauzele Hyde Park s.a. (nr. 4) si Brega, reclamantii au fost lipsiti de libertate de citre
politie in baza acuzatiilor ci au comis contraventii. Actiuni similare au avut loc si in cauza
Matdisaru si Savigchi. De fapt, reclamantii au fost retinuti cu scopul de a-i impiedica si
protesteze. Se pare cd politistii nu au luat decizii spontane, ci au actionat la indicatia superi-
orilor, deoarece in cauza Brega judecitorii nationali au stabilit cd reclamantul nu a ultragiat
politistii, iar in cauza Hyde Park s.a. (nr. 4) reclamantii aveau o hotirare judecitoreasci ce
le dadea dreptul si protesteze. Aceastd hotirare a fost neglijatd de citre politie. Caracterul
coordonat al acestor retineri este confirmat si de faptul ¢, dupi schimbarea conducerii MAI
in toamna anului 2009, nu au mai fost stabilite cazuri in care protestatarii pasnici si fi fost
retinuti in stradi si dusi la politie. In pofida caracterului vadit ilegal al actiunilor politistilor,
se pare ci niciun politist nu a fost tras la rispundere.

6.3.2.3 Motivarea insuficienti a arestarii

Pani la 31 decembrie 2010, CtEDO a constatat violarea art. 5 § 3 din cauza motivirii
insuficiente a hotirarilor privind autorizarea arestirii in urmitoarele 14 hotdrari: Becciev
(04/10/2005) §§ 49-64; Sarban (04/10/2005) §§ 92-104; Boicenco (11/07/2006) §§ 139-
145; Castraver (13/03/2007) §§ 27-36; Istratii s.a. (27/03/2007) §§ 73-78; Modarci
(10/05/2007) §§ 75-79; Stici (23/10/2007) §§ 41-46; Turcan si Turcan (23/10/2007) §§
43-54; Muguc (06/11/2007) §§ 35-48; Popovici (27/11/2007) §§ 58-63; Ursu (27/11/2007)
§§ 16-25; Malai (13/11/2008) §§ 36-41; Straiisteanu 5.a. (07/04/2009) §§ 80-84 si Oprea
(21/12/2010) §§ 43-48. O violare de acest gen a fost stabiliti de C(EDO si in anul 2011,
in hotdrédrea Ignatenco.

In Republica Moldova, arestarea este dispusi de citre judecitorii de instructie. CPP
obligi judecitorii si motiveze adecvat hotirarile cu privire la arestare. Acelasi fapt reiese
si din hotirarea Plenului CS]J nr. 4, din 28 martie 2005. Totusi motivarea insuficientd a
hotirarilor de arestare din Republica Moldova a fost constant criticatd de citre CtEDO
incepand cu anul 2005.

In toate cele 14 cauze de mai sus, arestarea si/sau prelungirea arestirii a avut loc prin
reproducerea temeiurilor legale previzute in CPDP, fird indicarea motivelor pentru care
instanta de judecati a considerat intemeiate afirmatiile precum ci reclamantul putea impie-

dica procesul, s-ar putea ascunde sau savarsi alte infractiuni, iar judecitorii nu au incercat si

7 Raportul Ombudsmanului Institutional al Spitalelor de Psihiatrie cu privire la respectarea
drepturilor pacientilor in spitalele de psihiatrie din Republica Moldova, iunie 2012, p. 8.
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combati argumentele aparirii impotriva arestirii. In hotirarea Muguc, CtEDO a subliniat
caracterul frecvent si repetitiv al acestei abateri, chiar si dupd doi ani de la primele violiri
constatate (§ 43).

In cateva cauze, omisiunea de a motiva hotirarile de arestare a fost deosebit de evi-
dentd. In cauza Turcan si Turcan, prelungirea mandatului de arest a fost dispusa fird a
avea la dispozitie materialele dosarului. In aceeasi cauzi, prelungirea mandatului de arest
a unui reclamant (Dorel TURCAN) a avut loc pe motiv ci acesta a refuzat si spuni acu-
zirii numele martorilor care puteau dovedi nevinovitia acestuia”, in timp ce principala
persoani acuzati a fost pusd in libertate. Recursul lui Dorel TURCAN impotriva arestirii
a fost respins cu o zi inaintea expirdrii mandatului de arest, pe motiv de pericol social,
desi instanta de recurs era constientd cd procurorul nu a solicitat prelungirea arestirii. In
cauza Ursu, judecitorii au invocat pentru prelungirea arestdrii motive care, in mod normal,
inldturd necesitatea arestirii (neefectuarea misurilor de urmirire penald, lipsa anteceden-
telor penale, relatiile de familie si copiii minori, proprietatea asupra unei case, existenta
unui loc de munci si probleme grave de sinitate). In cauza Oprea, judecitorii nu au luat
in calcul starea precari a sinititii reclamantului, care putea pleda impotriva arestirii. In
hotirérile Istratii s.a. si Oprea, CtEDO a mentionat ci, desi arestarea trebuie si aibi loc
doar in cazuri exceptionale, la prelungirea arestirii nicio instantd nu s-a referit la acest as-
pect, iar peste citeva luni reclamantii eu fost eliberati pentru motivele respinse anterior la
prelungirea arestului. In cauzele Turcan si Turcan si Oprea, judecitorii nu s-au pronuntat
nici asupra posibilititii aplicirii masurilor alternative arestarii.

Motivarea proasti a hotirarilor de arestare poate fi explicatd prin practica anterioard de
aplicare frecventi a arestului, motivarea proasti a demersurilor de arestare de citre procurori,
volumul mare de lucru al judecitorilor de instructie si experienta profesionald anterioard a
acestora, termenul limitat acordat prin lege pentru examinarea demersului, lipsa de diligenta
a unor judecitori, tolerarea acestei practici de citre curtile de apel, pregitirea profesionald
proastd a multor avocati, cliseele sociale, dar si prin coruptia din sistemul judecitoresc.

Desi arestarea preventivi trebuie si fie aplicatd ca exceptie, pini la aderarea Republicii
Moldova la CEDO, arestul era aplicat foarte des. Tendinta de recurgere frecventi la ares-
tarea preventivi nu a dispdrut inci. In tabelul nr. 20, sunt prezentate date statistice despre
demersurile de arestare examinate in anii 2000, 2006, 2009, 2010 si 2011*. Astfel, raportat
la numirul de cauze penale transmise in instanta de judecatd, procentajul demersurilor
de arestare nu s-a schimbat simtitor in aceastd perioadi. Daci in anul 2006 numairul de-
mersurilor de arestare depuse reprezenta 36.5% din numairul cauzelor penale transmise in
instantd, in anul 2011 acest procentaj a fost de 32.8%. Rata demersurilor admise chiar a
crescut. Daci in anul 2006 erau admise 79.2% din demersuri, in anul 2010 au fost admise

85.6%, iar in anul 2011 — 80.9%.

38 . N N . . % el o .. .
Analiza a fost efectuati in anul 2012 in cadrul Proiectului ,Jmbunititirea respectirii dreptului la
libertatea si siguranta persoanei in Moldova”, implementat de Fundatia Soros-Moldova. Raportul
cu privire la aceastd analizd va fi ficut public in primévara anului 2013.
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Tabelul nr. 20¢
Date statistice despre demersurile de arestare examinate
in anii 2000, 2006, 2009, 2010 si 2011

Nr. cauze Raportat Variatia .
Anul exagleiirllzlt‘:: de deml\t]::‘.suri calllzt‘:l;r .gfale fag:l:né;}ul lgg:zies?g? de;/:e(}::uri

judecatori examll’nate indicat judecitor  admise
2000 6,266 5,104 81.4%
2006 13,912 5,083 36.5% - 18.9% 4,025 79.2%
2009 9,525 3,427 36% - 32.6% 2,878 84%
2010 9,387 3,287 35% - 1.4% 2,814 85.6%
2011 10,088 3.306 32.8% +0.6% 2,674 80.9%

* Aceste date au fost luate din rapoartele anuale statistice prezentate Departamentului
de Administrare Judecitoreasci.

Motivarea proasti de citre procurori a demersurilor de arestare a fost frecvent invocati
de ciitre avocati si judecitori. Pentru a spori calitatea demersurilor de arestare, Procuratura
Generali a elaborat un model de demers de arestare, care contine sectiuni speciale cu pri-
vire la binuiala rezonabild si motivele pentru arestare. In urma studierii a citeva sute de
demersuri de arestare depuse in anul 2011, a fost constatat ci, de reguld, in demersul de
arestare este reprodusd acuzatia adusi persoanei, iar in compartimentele cu privire la binu-
iala rezonabili si justificarea arestdrii sunt reproduse prevederile CPP. In cazul demersului
de prelungire a arestirii, continutul acestuia diferd neesential de demersul depus anterior.
Textul demersurilor de arestare depuse de aceiasi procurori in dosare diferite este similar.
Mai mult, desi din materialele dosarului reies motive evidente despre necesitatea arestirii,
acestea deseori nu sunt invocate de citre procurori in demers, ci oral in sedinta de judecati.
Aceste fapte sugereazd ci procurorii ajusteazi foarte putin demersurile de arestare de la un
caz la altul. Cu o astfel de calitate a demersurilor de arestare, este greu de inteles rational
procentul atat de inalt al demersurilor de arestare admise de judecitori.

In anul 2008, Plenul CSJ a generalizat practica judecitoreascd cu privire la arestare (hot.
nr. 20, din 14 noiembrie 2008) si a constatat ci ,incheierile judecitoresti privind aplicarea
misurilor procesuale de constringere sint insuficient motivate, ceea ce este in contradictie cu
prevederile art. 306 Cod de procedurd penald”si a cerut judecitorilor ,neadmiterea adoptrii
hotiririlor nemotivate la solutionarea demersurilor privind aplicarea misurilor preventive
si prelungirea acestora”. Totusi, in urma studierii a citeva sute de hotirari cu privire la ar-
estare adoptate in anul 2011, nu a fost constatati o imbunatitire substantiald a hotirarilor
judecitoresti de arestare. Desi volumul hotirérilor judecitoresti s-a mirit, calitatea motivirii a
rimas aceeagi. De reguld, judecitorii reproduc in hotirérile lor textul art. 5 CEDO sau extrase
din jurisprudenta CtEDO, insi fiird a explica relevanta acestor referiri pentru cauza examinati.
Motivarea hotirarilor emise de acelasi judecitor se schimbi foarte putin de la o cauzi la alta,
iar motivele hotdrarii sunt, de fapt, expuse in doud-trei paragrafe scurte. De obicei, judecitorii
reproduc temeiurile previzute de lege, nu explici cum  se aplicd acestea cauzei examinate, de
ce alte misuri preventive nu pot f1 aplicate $i nici nu combat argumentele aparirii.

Judecitorii de instructie au invocat drept scuzd pentru hotirarile prost motivate vo-

lumul mare de lucru si calitatea proasti a demersurilor de arestare. In tabelul nr. 21 sunt
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prezentate informatii despre activitatea pentru anul 2011 a celor 41 de judecitori de instruc-
gie.39 Intr-adevir, cu astfel de sarcini este greu si ai o justitie de calitate, mai ales avind in
vedere ci circa 50% din activitatea prezentatd in tabelul nr. 21 revine celor sapte judecitori
de instructie din Chisindu. Totusi volumul mare de lucru nu poate fi o scuzi pentru nemoti-
varea hotdrarilor cu privire la arestare. Pe de alti parte, volumul de munci pentru judecitorii
din regiuni este mult mai mic decat al celor din orasele mari, insi calitatea hotdririlor de
arestare nu variaza simtitor in functie de sarcina de lucru. Mai mult, este greu de inteles de
ce judecitorii preferd si aresteze in baza unor demersuri prost motivate in timp ce legea le
impune o altd solutie. S-a creat impresia ci, calitatea activititii judecitorului de instructie a
depins, in cea mai mare parte, de atitudinea judecitorului. Astfel, dacd in unele judecitorii
rata demersurilor admise in a doua jumitate a anului 2011 a fost de 40—70%,40 atunci in alte
judecitorii de sector au fost admise toate sau aproape toate demersurile de arestare. Unii
judecitori intervievati au sustinut c, atit timp cit la nivelul judecitoriilor si al curtilor de
apel existd o practici constantd de nemotivare a deciziilor de arestare, judecitorii de instruc-
tie nu sunt interesati si-si motiveze mai bine hotiririle. Mai mult, o hotdréare bine motivati
ar arita straniu langd multe hotirari prost motivate, iar o bund motivare necesiti mult mai

mult timp, pe care multi judecitori de instructie pretind ¢ nu il au.
Tabelul nr. 21
Date statistice despre activitatea judecdtorilor de instructie in anii 2006, 2009, 2010 5i 2011

. Plangeri
Autori éil(lltio{lz.?:fa Autorizarea  Autorizarea impotgriva Demersuri
urctilm'a:i? ob'c a;u s.e sechestririi  interceptarii actiunilor de arestare  Total
perchezifict d cle en'tl corespondentei convorbirilor  organuluide  examinate
ocumente urmdrire penala

2006 3,515 882 200 1,931 1,995 5,083 13,606
2009 5,437 1,890 57 3,848 1,985 3,427 16,644
2010 7,453 3,182 83 3,890 1,932 3,287 19,827
2011 8,759 3,939 160 3,586 2,190 3,306 21,940

Majoritatea persoanelor intervievate au explicat calitatea proastd a activititii judeci-
torilor de instructie prin cariera profesionald a acestora. Judecitorii de instructie au apirut
in Republica Moldova in anul 2003, dupi intrarea in vigoare a noului CPP. Puteau deveni
judecitori de instructie judecitorii cu experientd de cel putin trei ani sau procurorii si an-
chetatorii penali cu experientd de cel putin cinci ani. In consecintd, judecitori de instructie
au devenit doar procurorii si anchetatorii penali. Niciun judecitor nu a candidat pentru a
deveni judecitor de instructie. Autorititile Republicii Moldova au recunoscut ci aceasta este
o problemi si, prin Legea nr. 153, din 5 iulie 2012, a fost schimbat modul de exercitare a
functiilor judecitorilor de instructie. Aceste functii vor fi exercitate de un judecitor de drept
comun numit de citre CSM pe o anumiti perioadi de timp. In termen de trei ani, judeci-
torii de instructie in exercitiu urmeazi si fie evaluati de citre CSM.

39 . .. .
Aceste date au fost luate din rapoartele anuale statistice prezentate Departamentului de
Administrare Judecitoreasci. In acest tabel sunt introduse doar datele despre principalele activititi
ale judecitorilor de instructie.

“1n Judecitoria Soldinesti, au fost admise 38% din demersuri, in Judecitoria Bender - 66%, iar in
Judecitoria Cahul - 67%.

" 1n Judecitoria Ceadir-Lunga, au fost admise 95% din demersuri, iar in Judecitoriile Basarabeasca,
Briceni, Comrat sau Dondugeni - 100% din demersuri.
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Conform art. 166 alin. 7 CPP, demersul de arestare urmeazi a fi inaintat judecitorului cu
cel putin trei ore Inainte de expirarea termenului de retinere. Conform art. 305 alin. 3 CPP,
demersul trebuie examinat de citre judecitor in cel mult 4 ore de la primire. Examinarea
demersului are loc in sedintd judecitoreasci, cu respectarea principiului contradictorialitatii.
Avand in vedere agenda aglomerati a judecitorilor de instructie si complexitatea proceduri-
lor de arestare, termenele de mai sus pot influenta negativ calitatea examinirii demersurilor
de arestare complexe.

27 din cele 33 de seminare in domeniul CEDO organizate la INJ in anul 2011 au
vizat procedurile de arestare. La aceste seminare au fost prezenti aproape toti judecito-
rii de instructie. Seminare similare pentru judecitori au avut loc si in anii anteriori. Toate
hotirarile CtEDO in cauzele moldovenesti sunt disponibile in limba romani, iar, imediat
dupi pronuntare, acestea sunt larg mediatizate. Hotdrdrea Plenului CS]J nr. 4, din 28 martie
2005, descrie in detaliu standardele CtEDO cu privire la arestare. In 2008, Plenul CSJ (hot.
nr. 20, din 14 noiembrie 2008) a criticat activitatea judecitorilor de instructie. Neaplicarea
jurisprudentei CtEDO poate fi explicatd doar prin lipsa de dlhgenta Doar trei judecitori de
instructie au fost concediati pentru calitatea proastd a act1v1tat11

Hotiréarea judecitorului de instructie cu privire la arestare poate fi contestatd la curtea
de apel. Judecitorii de instructie intervievati au sustinut ci practica lor a fost influentati, in-
tr-o mare misurid, de practica curtilor de apel. Studiind mai mult de 50 de hotiriri cu privire
la arestare emise de curtile de apel in a doua jumaitate a anului 2011 am constatat cu regret
ci curtile de apel din Republica Moldova nu sunt cei mai fideli promotori ai standardelor
institute prin CEDO. Din contra, multe din hotirarile curtilor de apel sunt la fel de prost
motivate ca si hotdrarile judecitorilor de instructie, iar mai mult de 70% din recursurile
impotriva arestirilor examinate de citre curtile de apel in a doua jumitate a anului 2011 au
tost respinse. Curtile de apel au admis cu precidere recursurile procurorilor, iar motivarea
hotirarilor acestora sugereazi ci ele sunt si rezervate in aplicarea standardelor CtEDO.

Calitatea insuficientd a serviciilor avocatilor a putut influenta si ea motivarea proasti a
deciziilor de arestare. In dosarele studiate au fost extrem de rare situatiile in care avocatii au
prezentat pledoarii scrise judecitorului de instructie. Aceasta ar putea fi explicat prin ter-
menul scurt pus la dispozitie pentru examinarea demersului de arestare. Totusi in sustinerile
verbale ale avocatilor referirile la CtEDO au fost extrem de rare. Chiar si aceste referiri au
fost, de obicei, extrem de generale si, la prima vedere, insuficient de convingitoare.

In cadrul interviurilor, judecitorii au sustinut ci, deseori, hotirarile lor sunt influentate
de atitudinea societitii. Societatea din Republica Moldova inci percepe arestul ca o misuri
care trebuie aplicati automat persoanelor invinuite de infractiuni grave. In cazul in care
arestul nu este aplicat, judecitorii sunt banuiti de coruptie. Desi atitudinea societitii repre-
zintd un factor important pentru evaluarea performantelor instantelor judecitoresti, ea nu
poate fi luati in consideratie la solutionarea cauzelor concrete. Se pare ci, de fapt, atitudinea

* Prin hotardrea nr. 29/ 3, din 26 februarie 2009, CSM a refuzat si propuni Presedintelui
reconfirmarea in functie pand la atingerea plafonului de varsti judecitorului de instructie din
Orhei. In urma evenimentelor de aprilie 2009, alti doi judecitori de instructie din Chisiniu au
fost eliberati din functie prin aceiasi procedura, pe motiv ci au comis abateri grave la examinarea
demersurilor de arestare.
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societdtii fatd de arest este determinatd, in mare parte, de recurgerea prea frecventi a judeci-
torilor la arestare si de motivarea insuficientd a hotdrarilor de arestare.

Unii avocati au sustinut ci judecitorii de instructie dispun cu usurinti arestarea si din
cauza coruptiei in sistemul judecitoresc.

6.3.2.4 Refuzul de a audia martori la examinarea recursului impotriva arestarii

In hotirarile Becciev (04/10/2005) §§ 65-76 si Turcan si Turcan (23/10/2007) §§ 65-
70, CtEDO a constatat o violare a art. 5 § 4 pe motiv ci instanta care a examinat recursul
impotriva arestdrii a refuzat si audieze martorii solicitati de apdrare in vederea combaterii
argumentelor invocate pentru arestare.

Desi hotirarea Becciev a fost pronuntatd inci in anul 2005, in vara anului 2012 jude-
citorii din Republica Moldova refuzau audierea martorilor in cadrul procedurilor de ares-
tare. Aceastd problemi a fost discutatd in cadrul seminarelor organizate de INJ. Ultimii au
mentionat ci ei nu audiazd martorii, deoarece, in cadrul procedurii de arestare, ei nu se pot
pronunta asupra vinovitiei acuzatului. Pe de altd parte, CPP nu continea prevederi exprese
in acest sens. Mai mult, procedurile de arestare sunt examinate in sedintd inchisd (art. 312
alin. 3 CPP).

Intr-adevir, art. 312 CPP, care prevede procedura de examinare a recursului impotriva
deciziei de arestare, reglementeazi detaliat cine poate fi prezent in sala de sedinte si pasii
pe care trebuie si-i intreprindi instanta de judecati la examinarea recursului. Art. 308 CPP,
care vizeazd procedura de examinare a demersului de arestare, nu se referd explicit la posi-
bilitatea apirarii de a solicita audierea martorilor. Nici hotdrarea Plenului CSJ nr. 4, din 28
martie 2005, care a fost completatd in 2008, nu se referd la acest aspect. Totusi, art. 2 alin. 2
CPP mentioneazi expres ci tratatele internationale ,dau nastere drepturilor si libertitilor
in procesul penal”.

Judecitorii care examineazd cauze cu privire la arestare stiu despre jurisprudenta
CtEDO de mai sus, insid nu o aplici. Se pare ci unii judecitori de instructie incearcd si vini
cu o schimbare, insi curtile de apel nu o admit. Astfel, la 9 noiembrie 2011, Curtea de Apel
Bilti (dos. nr. 1-m-122/11) a casat o hotirare de refuz in arestare, care a fost luatd dupi
audierea martorilor, infer alia, pe motiv ci audierea martorilor in procedurile in arestare este
inadmisibild, deoarece aceasta incilcd art. 308 alin. 2 CPP. Acest articol cere ca procedurile
de arestare si fie confidentiale. Se pare ci aceastd neglijare a standardelor CtEDO se dato-
reazd, in mare parte, reticentei judecitorilor de a renunta la practicile existente, care le oferd
un mai mare confort, si neintervenirii ferme ale CSJ pentru a solutiona problema. Avind
in vedere ci, peste mai mult de sapte ani de la hotirarea Sarban, aceastd problemi nu a fost
solutionati prin practica judecitoreascd, introducerea in CPP a dreptului de a audia martori
la faza judecirii cauzei ar putea fi o solutie. CPP a fost modificat in anul 2012, insi noile
modificdri nu s-au referit la acest aspect.

Jurisprudenta CtEDO nu urmeazi a fi inteleasi ca impunénd audierea oricirui martor
solicitat de apirare. Trebuie audiati doar martorii declaratiile cirora sunt relevante pentru
arestare. Mai mult, judecitorul are dreptul ci refuze audierea unui martor oricind consideri
cd circumstanta care poate fi confirmati de martor a fost deja probatd dincolo de un dubiu

rezonabil prin alte probe.
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6.3.2.5 Refuzul instantei de a acorda acces
la materialele prezentate in sustinerea demersului de arestare

In hotirarile Turcan si Turcan (23/10/2007) §§ 55-64 st Musuc (06/11/2007) §§ 49-56,
CtEDO a constatat o violare a art. 5 § 4 pe motiv ci apirarea nu a avut acces la materialele
prezentate judecitorului de citre procuror pentru a justifica arestarea.

Art. 68 alin. 2 p. 3 CPP prevede dreptul avocatului de a lua cunostintd de ,materialele
prezentate in judecatd de citre organul de urmirire penald pentru confirmarea retinerii sau
necesititii arestirii”. Acest drept existd incid de la intrarea in vigoare a noului CPP (12 iunie
2003). Totust, in cele doud cauze de mai sus, norma aceasta nu a fost respectati.

Conform art. 308 alin. 1 CPP, atunci cand soliciti arestarea, procurorul trebuie si pre-
zinte materialele care confirmi temeinicia demersului de arestare. Examinand citeva sute
de dosare cu privire la arestare din anul 2011, a fost constatat faptul ci, de obicei, procurorii
anexeazi la demersurile de arestare doar actele procesuale care confirmi retinerea. Acestea,
de obicei, nu confirmi circumstantele invocate in demersul de arestare. In foarte putine cau-
ze, procurorii au anexat la demersul de arestare probele care confirmau necesitatea arestirii.
In multe cazuri, in dosarul judecitorului de instructie in care a fost dispusi arestarea, existd
doar demersul de arestare, fird alte probe. Avocatii au sustinut cd, impreuni cu demersul
de arestare, procurorul prezinti judecitorului toate materialele cauzei penale. Judecitorii
intervievati au confirmat c¢i o astfel de practicd existd. Judecitorii de instructie studiazi
aceste materiale, insd refuzd apiririi accesul la ele, pe motiv ci, conform art. 212 CPP, ur-
mirirea penali este confidentiald, iar apirarea are dreptul si le studieze abia dupi finalizarea
urmdririi penale. Intr-adevir, in multe incheieri de arestare din anul 2011 judecitorii de
instructie mentionau ci au adoptat decizia dupi studierea materialelor cauzei penale. Mai
mult, in citeva proceduri de arestare, curtile de apel au solicitat in scris materialele dosarului
penal de la procuraturd. Curtea de Apel Chisindu, de exemplu, in anul 2011, nu examina
recursul cu privire la arestare fird a studia materialele dosarului penal. Aceasta practicd ar
putea reiesi implicit din art. 311 alin. 4 CPP, care obligi procurorul si transmiti instantei
de recurs ,materialele respective” in termen de 24 de ore de la primirea instiintirii despre
examinarea recursului.

Referirile avocatilor la art. 68 alin. 2 p. 3 CPP si jurisprudenta CtEDO de mai sus sunt,
de obicei, trecute cu vederea de citre avocati. In orice caz, din cauza unei practici consta-
tate, foarte putini avocati mai insistd asupra accesului la materialele studiate de judecitori.
Aceasti atitudine vorbeste despre o intelegere denaturatd a rolului avocatilor, precum si
despre tendinta in randul judecitorilor de a accepta doar practicile CtEDO care sunt co-
mode. In general, judecitorii din Republica Moldova, ca si oricare alti judecitori, sunt
tentati si urmeze practicile bine stabilite si asteaptd ca schimbarea si vini de la instanta
judecitoreascd supremi.

Pentru a solutiona aceastd problemi, art. 308 CPP a fost modificat prin Legea nr.
66 (in vigoare din 27 octombrie 2012). Modificarea prevede ci la demers trebuie anexate
materialele care confirmi necesitatea arestirii. Aceste materiale urmeazi a fi prezentate
avocatului odatd cu depunerea demersului de arestare. Este incd devreme de a evalua im-
pactul acestei modificiri.
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6.3.2.6 Alte violiri ale art. 5
In hotirarea Leva (15/12/2009) §§ 57-63, CtEDO a constatat o violare a art. 5 § 2

deoarece el nu a fost informat despre doud urmiriri penale care au servit drept temei pen-
tru retinerea si arestarea sa. Aceastd situatie este strans legatd de dreptul apiririi de a lua
cunostintd de materialele prezentate de procuror pentru a justifica necesitatea arestirii. Prin
imbunititirea acestei carente vor fi inldturate si riscurile unor situatii similare. In orice caz,
judecitorii ar trebui si examineze necesitatea arestirii doar in ceea ce priveste faptele expuse
in demersul de arestare.

In hotirarea Boicenco (11/07/2006) §§ 134 — 138, CtEDO a constatat o violare a art. 5
§ 3 deoarece art. 191 CPP interzicea aplicarea cautiunii sau eliberarea sub control judiciar
a persoanelor acuzate de infractiuni cu intentie pentru care legea penali prevede sanctiunea
cu inchisoare pe o perioadd mai mare de 15 ani. D1. Boicenco a fost acuzat de o infractiune
cu intentie pentru care legea penald prevede sanctiunea cu inchisoare pe o perioadd mai
mare de 15 ani. CtEDO a mentionat cd art. 5 § 3 a fost violat deoarece prevederile art. 191
CPP nu permiteau judecitorului si verifice daci este sau nu justificatd lipsirea de libertate.
Prin Legea nr. 410, din 21 decembrie 2006 (in vigoare din 31 decembrie 2006), interdictia
previzutd de art. 191 CPP cu privire la gravitatea acuzatiei a fost exclusi. Totusi, nu a fost
exclusd o altd interdictie similari din acelasi articol. Chiar in ziua de astizi nu poate fi apli-
catd cautiunea sau eliberarea sub control judiciar a persoanelor care au antecedente penale
nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

In hotirarile Castravet (13/03/2007) §§ 37-61; Istratii 5i Altii (27/03/2007) §§ 79-101;
Modarca (10/05/2007) §§ 80-99; Musuc (06/11/2007) § 57 si Leva (15/12/2009) § 68,
CtEDO a constatat o violare a 5 § 4 pe motiv ci separarea printr-un peretele din sticld a
reclamantului de avocatul siu, in timpul intrevederilor in IDP-ul CCCEC, permitea rezo-
nabil si se creadi ci intrevederile nu sunt confidentiale. In primidvara anului 2007, peretele
din sticld din camera pentru intrevederi dintre avocat si client a fost demontat. Avocatii
intervievati au declarat ci nu intimpini dificultiti in a comunica cu clientii lor in conditii
de confidentialitate.

In hotirirea Sarban (04/10/2005) §§ 115-124, CtEDO a constatat o violare a 5 § 4 pe motiv
c recursul impotriva arestdrii a fost examinat peste 21 de zile. Conform art. 311 CPP, hotirarea
de arestare poate fi contestatd in termen de trei zile. In termen de 24 de ore de la primirea recur-
sului, instanta care a emis hotirirea de arestare trebuie si trimiti materialele instantei de recurs.
Conform art. 312 alin. 2 CPP, instanta de recurs judeci recursul in termen de trei zile de la primire.
Mecanismul instituit prin lege pare si asigure examinarea unui recurs in cel mult zece zile de la
pronuntarea hotirarii de arestare. Totusi, in practici, acest termen nu se respectd mereu. Astfel, re-
cursul in dosarul judecitorului de instructie al Judecitoriei Donduseni nr. 16-4/11 a fost examinat
peste 15 zile de la depunere, iar in dosarul judecitorului de instructie al Judecitoriei Centru mun.
Chisindu nr. 16-165/11 — peste 17 zile de la depunere.

6.3.2.7 Recomandiri
Lipsirea de libertate contrar legislatiei nationale

a) Urmeazi a fi imbunitititd disciplina politiei si supravegherea politiei de citre procurori
in vederea excluderii retinerii contraventionale abuzive;
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b) Sistarea practicii de internare fortati in institutiile psihiatrice in lipsa unei hotirari
judecitoresti;

¢) Excluderea practicii acuzirii de lipsire de libertate a persoanelor dupd respingerea de-
mersului de arestare. Daci persoanei ii sunt aduse invinuiri noi si se doreste arestarea in
baza acestor invinuiri, pini la admiterea celui de-al doilea demers de arestare persoana
nu ar trebui si fie lipsitd de libertate.

Motivarea insuficientd a arestdrii

a) Pentru a exclude prejudicierea calititii activititii judecitorilor de instructie, urmeazi a
fi evaluati calitatea si sarcina de munci a acestora;

b) Termenele stabilite in art. 166 alin. 7 CPP si art. 305 alin. 3 CPP pentru examinarea
demersurilor de arestare urmeazi a fi mirite, pentru a permite o examinare calitativi a
demersurilor de arestare;

¢) Curtile de apel ar trebui si-si revizuiasci radical practica, prin motivarea exemplari a
hotirarilor lor si casarea oricirei hotirari de arestare prost motivati;

d) Judecitorii, procurorii si avocatii ar trebui instruiti continuu in domeniul standardelor
CtEDO cu privire la arestare. Instruirea nu ar trebui si se refere in mod superficial la
standardele CtEDO, ci ar trebui sd contini si discutarea cazurilor ipotetice si practice
din perspectiva CEDO. Participantii ar trebui si intocmeascd documente motivate prin
prisma jurisprudentei CtEDO.

Examinarea recursului impotriva arestdrii

a) CS]J ar trebui si dea explicatii clare ci la examinarea recursului impotriva arestirii este
admisibil de a audia martori care ar putea comunica informatii relevante in procedurile
de arestare;

b) In cadrul procedurilor de arestare, judecitorii ar trebui sa renunte la practica de studiere
a materialelor cauzei penale, daci apirarea nu are acces la ele. CS]J ar trebui sd intreprin-

di pasi fermi pentru a sustine eradicarea acestei practici;
c) Art.311 alin. 4 CPP urmeazi a fi exclus.

Alte violari ale articolului 5
a) Dinart. 191 alin. 1 CPP urmeazi si fie exclusi interdictia de a elibera sub control judi-
ciar persoanele care au antecedente penale nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de

grave sau exceptional de grave.

6.3.3 Articolul 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

In hotirarile CtEDO pronuntate pani la 31 decembrie 2010, CtEDO a constatat 103
violdri ale art. 6. Din acestea, 52 reprezinti neexecutiri ale hotirérilor judecitoresti, 15 tin de
casarea improprie a hotdrérilor judecitoresti irevocabile, iar opt hotdrari se referd la terme-
nul indelungat de examinare a cauzelor. In alte sase hotdrdri, a constatat ci dreptul la aparare
a fost incilcat din cauza procedurii defectuoase de citare, in alte sase hotiréri a fost incilcat
dreptul de acces la o instantd, iar in cinci hotdriri, CtEDO a criticat calitatea motivirii ho-
tararilor judecitoresti. CtEDO a mai constatat cateva tipuri de violdri ale art. 6, insa acestea
nu s-au regisit in multe hotirari. In anul 2011, CtEDO a constatat 15 violiri ale art. 6. In
continuare, vor fi analizate misurile intreprinse in privinta fiecirui tip de violare. Tipurile de
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violdri au fost aranjate in functie de incilcarea vizatd, si nu in functie de numirul de violari

constatate de CtEDO.

6.3.3.1 Accesul la o instanta de judecata

In hotirarile Malahov (07/06/2007) §§ 23-39; Ciorap (19/06/2007) §§ 90-96; Clionov
(09/10/2007) §§ 35-42; Istrate (nr. 2) (10/06/2008) §§ 17-20 si Tudor-Comert (04/11/2008)
§§ 32-42, CtEDO a constatat ci art. 6 a fost violat din cauza refuzului instantelor judecito-
resti de a scuti de plata taxei pentru examinarea cauzei lor de citre instantele judecitoresti.

Violarile din cauzele Clionov, Ciorap, Istrate (nr. 2) au fost determinate de interdictia
de blancheti la acordarea scutirilor la plata taxei de stat din art. 437 alin. 2 CPC. In cauza
Tudor-Comert, se pare ci reclamantul nu a fost scutit deoarece art. 85 CPC nu permitea
scutirea persoanelor juridice de plata acestei taxe. Prin Legea nr. 84, din 17 aprilie 2008 (in
vigoare din 20 mai 2008), a fost exclusi interdictia din art. 437 alin. 2 CPC, iar prin Legea
nr. 107, din 4 iunie 2010 (in vigoare din 23 iulie 2010) art. 85 alin. 4 CPC a fost completat
pentru a permite scutirea persoanelor juridice. Prin aceste modificiri legislative a fost inli-
turatd cauza generald a violirilor acestea.

In hotirirea Malahov, CtEDO a constatat o violare similari din cauza ci instantele
de judecati au refuzat si examineze apelul si recursul depus de reclamant fird a examina
adecvat capacitatea acestuia de a pliti taxa de stat. Se pare ci aceastd cauzi se referd la o
situatie exceptionald. In general, judecitorii din Republica Moldova sunt destul de generosi
in acordarea scutirilor de la plata taxei de stat.

In hotirarea Business Investitii pentru Toti (13/10/2009) §§ 25-34, CtEDO a constatat
o violare din cauza refuzului CSJ de a admite reclamantul in procedurile in care se decidea
soarta bunurilor recent cumpirate de el si prejudecarea pretentiilor sale dintr-o altd cauzi
in cadrul acestor proceduri. Instantele judecitoresti au refuzat admiterea reclamantului in
proceduri deoarece el a cumpirat bunurile dupi finalizarea procedurilor in instanta de apel
si nu era parte in aceste proceduri. La randul siu, CPC (art. 449) nu permitea redeschiderea
procedurilor atunci cind drepturile unei persoane neatrase in proces au fost afectate prin
hotirarea judecitoreasci. Prin Legea nr. 155, din 5 iulie 2012 (in vigoare din 1 decembrie
2012), in CPC a fost introdusi aceastd situatie drept temei pentru revizuire (art. 449 lit. ¢).
Revizuirea poate fi depusi de citre persoana neatrasd in proces (art. 447 lit. b CPC). Prin
aceastd modificare legislativd a fost Inlituratd cauza generald a acestei violiri. Totusi ar fi
mai rational dacd instantele judecitoresti ar manifesta o anumiti flexibilitate atunci cand,
in cursul judecirii cauzei, drepturile asupra obiectului in litigiu trec la o altd persoani. Dupi
cum a mentionat CtEDO in hotirare (para. 31), noul proprietar ar trebui si poatd pretinde
in instanta de judecatd toate drepturile pe care fostul proprietar le putea invoca.

6.3.3.2 Carente in procesul de citare in instanta de judecata

In hotirarile Ziliberberg (01/02/2005) §§ 26-42; Istrate (13/06/2006) §§ 51-55; Russu
(13/11/2008) §§ 19-28; Masaev (12/05/2009) §§ 16-18; Godorozea (06/10/2009) §§ 28-33
si Bucuria (05/01/2010) §§ 21-26, a fost constatatd o violare a art. 6 pe motiv ci instantele
de recurs au examinat cauza firi a instiinta adecvat reclamantii si a le oferi posibilitatea si-gi

prezinte cauza. Hotdrarile Ziliberberg, Russu si Masaev vizeazd proceduri contraventionale, iar
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cauzele Istrate, Godorozea $i Bucuria — proceduri civile. In anul 2011, CtEDO a mai constatat o
violare similard in hotirarea Rassobin (18/10/2011), care se referea la o proceduri civili.

In Republica Moldova, citarea are loc, de obicei, prin corespondentd postali. Citarea
defectuoasi a constituit mereu o problemi. Autorititile moldovenesti au recunoscut
aceastd problemi si, prin Planul de actiuni (p.1.2.2.10) pentru implementarea Strategiei
de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016 (SRS]), s-a angajat si fortifice
mecanismul de citare judiciari.

Din codurile de proceduri si practica CSJ reiese univoc ci reprezinti o citare adecvati
doar citarea care permite confirmarea primirii citatiei. Unele instante judecitoresti citeazi
pirtile prin scrisori simple, prezumind ci scrisoarea va ajunge la destinatar. Scrisorile
simple nu oferd dovadi primirii citatiei, insd judecitorii au recurs la ea deoarece instanta
judecitoreascd nu are bani suficienti pentru a expedia corespondenta prin scrisori cu aviz de
primire. Totusi, in anul 2012, situatia la acest capitol a fost mai buni decét in anul 2006. In
anul 2012, a fost constatat faptul c¢i multi judecitori din Chigindu expediau prima citatie
prin scrisoare simpli, iar, in caz de neprezentare, a doua cu scrisoare recomandati.

In anul 2012, in multe cauze contraventionale, Curtea de Apel Chisiniu examina recur-
surile chiar dacd nu exista dovada primirii citatiei. Se pare ci se recurge la aceastd proceduri
deoarece aceastd instantd nu are surse pentru citarea prin scrisoare cu aviz de primire. Acest
fapt este surprinzitor, avind in vedere ci aceasta este cea mai mare curte de apel din tar,
iar activitatea ei vizeazd un numir foarte mare de persoane. Se pare ci motivul principal al
neexpedierii scrisorilor cu aviz nu este lipsa mijloacelor financiare la nivel de tari, ci bugetarea
deficientd a cheltuielilor postale de citre instanta de judecati. Acest fapt explicd de ce unele
instante judecitoresti expediazi toatd corespondenta prin scrisori cu aviz, iar altele, nu.

Prin modificirile introduse in CPC (Legea nr. 155, din 5 iulie 2012), incepand cu
1 decembrie 2012, au fost excluse sedintele judiciare la examinarea recursurilor in cauzele
civile.” Aceasti inovatie practic exclude situatiile similare celor constatate in cauzele Istrate,
Godorozea $i Bucuria.

6.3.3.3 Durata excesiva a procedurilor judiciare

In urmitoarele sase hotirari, CtEDO a constatat o violare in ceea ce priveste termenul
rezonabil la judecarea cauzei: Holomiov (07/11/2006) §§ 132-146; Mazepa (12/04/2007)
§§ 38-50; Gusouvschi (13/11/2007) §§ 30-45; Cravcenco (15/01/2008) §§ 42-58; Boboc
(04/11/2008) §§ 21-37; Pinzari (29/09/2009) §§ 29-36; Deservire SRL (06/10/2009) §§
34-49 si Matei si Tutunaru (27/10/2009) §§ 53-67. Cinci din cele sase cauze (cu exceptia
cauzei Holomiov) se referi la proceduri civile. In anul 2011, CtEDO a mai constatat o vio-
lare similari in hotirarea Oculist si Imas (28/06/2011).

In general, Republica Moldova nu a avut si nu are probleme cronice in ceea ce priveste
termenul de examinare a cauzelor de citre instantele de judecati. Examinarea indelungati
a cauzelor reprezintd o exceptie. Astfel, atit in cauzele civile, cit si in cele penale, prima
sedintd are loc in cel mult sase siptimani de la sesizarea instantei. Examinarea unei cauze
de o complexitate medie in toate cele trei niveluri de jurisdictie (fond, apel si recurs) nu

4
Totusi, ca exceptie, art. 444 CPC prevede dreptul CSJ de a organiza audieri atunci cind va
considera necesar.
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dureazd mai mult de 18-24 de luni, ceea ce este sub media din tirile vest-europene. Potrivit
raportului de activitate al CSM pentru 2010, din cauzele civile restante la 1 ianuarie 2011
(3,376), 6.6% durau mai mult de 12 luni, 2.3% - mai mult de 24 de luni si doar 1.9% - mai
mult de 36 de luni.

Desi durata examindrii unei cauze este acceptabild per ansamblu, problema persistenti
a sistemului moldovenesc consti in amaniri frecvente ale sedintelor de judecati si remiterea
cauzelor la rejudecare. In consecinti, are loc tergiversarea examinirii cauzelor simple si exa-
minarea superficiald a cauzelor complexe.

Judecitorii moldoveni sunt extrem de indulgenti fatd de cererile participantilor de amé-
nare a sedintelor. Astfel, in cauza Holomiov, au avut loc cel putin 44 de sedinte in prima
instantd. In anul 2008, sedintele judiciare erau améinate din cauza neaducerii inculpatului
arestat sau a dovezii de Ingtiintare a pirtii, atitudinii lejere a judecitorilor fatd de cererile
de amainare, lipsei de la sedinti a procurorului, avocatului si chiar a judecitorului, sau din
cauza greutitilor in aducerea martorilor. . Aceastd constatare era actuald si in anul 2012.
Perioadele intre sedinte, de obicei, nu depisesc doui luni. Totusi, in cauzele Deservire SRL,
Holomiov, Matei si Tutunaru, Gusovschi si Cravcenco, CtEDO a constatat ¢ au fost admise
perioade lungi intre sedinte fird vreo explicatie

Persoanele intervievate in cadrul studiului au declarat ci motivele adevirate ale amani-
rii sedintelor sunt teama judecitorilor ca hotirarea lor si nu fie casati, tergiversarea cauzei
de citre pirti, lipsa martorilor, intocmirea intirziatd a rapoartelor de expertiza si lipsa de
pregitire a judecitorilor pentru examinarea cauzei.

Prin modificirile la CPC care au intrat in vigoare la 1 decembrie 2012 (Legea nr. 155,
din 5 iulie 2012), este oferitd posibilitatea judecitorilor de a pregiti examinarea cauzelor civile
fard a convoca sedinte judecitoresti si sunt indsprite regulile cu privire la prezentarea probelor.
Aceste modificiri ar putea avea ca efect recucerea numarului de sedinte si examinarea mai
rapidi a cauzelor. Prin SRSJ, autorititile Republicii Moldova s-au angajat si fortifice Centrul
National de Expertizd Judiciard. Aceastd misuri ar putea reduce perioada in care sunt intoc-
mite concluziile expertilor. In prezent, acestea sunt disponibile doar peste citeva luni.

Neprezentarea pirtilor tine mai mult de asigurarea procedurii de citare. Aceasta a fost
analizatd in sub-capitolul anterior. Neprezentarea martorilor, in special in cauzele penale,
reprezintd o problemi serioasid in Republica Moldova. In mare parte, instantele judecitoresc
prezumi dorinta martorului de a compirea. Deseori, martorii nu se prezintd deoarece nu
doresc sau pot veni, iar cauzele se amani. Aceastd problema urmeazi a fi remediati.

In hotirarile Mazepa si Gugouschi, CtEDO a criticat rejudecarea repetati a cauzelor.
Instantele judecitoresti ierarhic superioare recurgeau extrem de des la trimiterea cauzelor la
rejudecare. Potrivit Informatiei cu privire la activitatea instantelor judecitoresti pentru anul
2009 publicatd de citre CS], din cele 5,146 de cauze civile examinate de citre curtile de apel
in acel an, 1,296 (25%) au fost remise la rejudecare, iar din cele 2,369 de cauze examinate de
catre CSJ in 2009, 273 au fost trimise la rejudecare, ceea ce reprezinti 53% din recursurile

admise (518).

44 Raportul Final al Programului OSCE de monitorizare a sedintelor de judecatd in Republica
Moldova, in special pp. 60-61.



154 Executarea hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova, 1997-2012

Pini la 27 octombrie 2012, in cauzele penale, instanta de apel nu putea remite cauza la
rejudecare. Doar CSJ putea remite cauza la rejudecare in curtea de apel. In urma modifici-
rilor la CPP care au intrat in vigoare la 27 octombrie 2012 (Legea nr. 66), instanta de apel
poate remite cauza la rejudecare, insi doar daci nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat
dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incilcate prevederile cu privire
la incompatibilitatea judecitorului (art. 415 alin. 1 p. 3). Recursul impotriva sentintei instan-
tei de apel poate fi admis doar daci se incadreazi in temeiurile previzute de art. 444 CPP.
Se pare cid acest recurs a fost privit de citre legiuitor ca un remediu in favoarea acuzatului (a
se vedea art. 444 alin. 2 al CPP), iar instanta de recurs nu poate inrdutiti situatia acestuia.
Din acest motiv, foarte multe cauze penale sunt remise de citre CSJ la rejudecare. Astfel,
conform Raportului de activitate al CSJ pentru anul 2011, in acel an, Colegiul penal al CSJ
a admis recursuri in privinta a 292 de persoane. Cauzele a 198 (68%) dintre acestea au fost
remise la rejudecare. Prin urmare, in urma modificarilor introduse in CPP in anul 2012 au
fost lirgite posibilititile instantelor de judecatd de a remite cauzele la rejudecare.

Piani la 1 decembrie 2012, cauzele civile puteau fi trimise la rejudecare atat de citre CSJ,
cat si de citre curtile de apel. Curtile de apel erau obligate si remitd cauzele la rejudecare
atunci cand constatau ¢ normele de proceduri au fost incilcate (art. 385 alin. 1 d) CPC).
In trei cazuri ele totusi, la solicitarea pirtilor, puteau examina apelul fird a remite cauza la
rejudecare. Dacid CSJ constata cid eroarea judiciard nu poate fi corectatd in recurs, ea putea
remite cauza la rejudecare atat in primi instantd, cit si in instanta de apel (art. 445 alin. 1 ¢)
CPCQ). Prin Legea nr. 155, din 5 iulie 2012, a fost modificat art. 385 CPC in sensul limitdrii
posibilititii instantei de apel de a remite cauza la rejudecare in doud cazuri: daci a fost in-
cilcatd competenta si daci instanta s-a pronuntat asupra drepturilor persoanelor neatrase in
proces. Instanta de apel mai poate remite cauza la rejudecare si daci a fost incalcati procedura
de citare, iar pirtile solicitd trimiterea cauzei la rejudecare. Prin aceeasi lege a fost limitat
dreptul CSJ de a remite cauzele civile la rejudecare in prima instanti in aceleasi trei cazuri.

Persoanele intervievate, inclusiv judecitorii, au declarat ci remiterea cauzelor la reju-
decare are loc atat din pricina erorilor comise de citre instantele judecitoresti, cat si din
motivul ezitdrii judecitorilor de a lua o decizie in cauze complexe sau sensibile.

In hotirarea Matei si Tutunaru, CtEDO a criticat neaccelerarea procedurilor dupi tri-
miterea cauzelor la rejudecare. Dupi remiterea cauzelor la rejudecare, acestea sunt exami-
nate potrivit ordinii generale. Desi, formal, anumite cauze (a se vedea art. 192 alin. 1 CPC)
ar trebui si fie examinate cu prioritate, in sistemul judecitoresc din Republica Moldova nu
existd un mecanism de examinare prioritari a cauzelor.

Prin Legea nr. 88, din 21 aprilie 2011 (in vigoare din 1 iulie 2011), in CPC a fost introdus
recursul accelerator (art. 192 a fost completat). Potrivit noilor modificiri, dacd la judecarea unei
pricini concrete, existd pericolul de incilcare a termenului rezonabil, participantii la proces pot
adresa instantei care examineazi cauza o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a
cauzei. Aceasta se examineazd in termen de cinci zile lucritoare, de citre un alt judecitor. In
cazul in care admite cererea, judecitorul care judeci pricina este obligat si intreprindd anumite
actiuni, iar daci este necesar se stabileste si un termen limitd pentru examinarea cauzei. Acest

mecanism a fost introdus recent si eficienta lui inci nu a fost evaluati.
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Prin Legea nr. 87, din 21 aprilie 2011 (in vigoare din 1 iulie 2011), a fost introdus re-
cursul compensator pentru incilcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei. Pentru mai
multe detalii in acest sens a se vedea subcapitolul 8.3 al studiului.

6.3.3.4 Motivarea insuficienta a hotararii judecitoresti

In hotirarile Istrate (13/06/2006), §§ 44-52; Melnic (14/11/2006) 35-43 si Ceachir
(15/01/2008) §§ 39-48, CtEDO a constatat ci instantele judecitoresti care au examinat
ciile de atac nu s-au pronuntat asupra obiectiei cu privire la tardivitatea ciii de atac. CPC
instituie standarde mai inalte decit cele ale CEDO in ceea ce priveste motivarea hotirarilor
judecitoresti. Astfel, el cere (art. 373 alin. 5 si art. 442 alin. 2) ca instanta de apel si recurs si
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate. Motivarea insuficientd a hotirarilor judeci-
toresti, indiferent de instanti, a fost si riméne o problemi serioasi a sistemului judecitoresc
moldovenesc. Aceastd carentd ar putea fi explicatd prin volumul mare de munci al unor
judecitori, prin prestatia proastd a participantilor in proces, prin neexaminarea minutioa-
s a tuturor circumstantelor cauzei de citre judecitori, prin indulgenta instantelor ierarhic
superioare fatd de hotirérile care nu sunt suficient de motivate, dar si prin pregitirea profe-
sionali insuficient a unor judecitori. In toate cele trei cauze, nemotivarea a fost comisi sau
sustinutd in recurs. Totusi, este putin probabil ¢i in instanta de recurs si existe judecitori cu
o pregitire profesionald insuficientd. Este greu de explicat din ce motiv au avut loc aceste
incilciri, insd este evident cd in toate cele trei cauze autorititile de stat erau interesate ca
apelul (Istrate) sau recursul (Melnic si Ceachir) si fie admise.

Pentru a imbunititi calitatea hotdrarilor judecitoresti, in anul 2012, Parlamentul a
adoptat o lege (153, din 5 iulie 2012) prin care a acordat asistenti tutor judecitorilor din tard
si a mdrit numirul asistentilor pentru judecitorii CSJ de la unu la trei. Prin modificirile la
CPC (Legea nr. 155) a fost limitat considerabil dreptul pirtilor de a prezenta probe in apel.
Aceste modificiri vor permite judecitorilor si delege asistentilor multe chestiuni tehnice
pe care le indeplineau pani in ultima perioadi, vor ordona pirtile in proces, vor simplifica
cauzele si vor permite judecitorilor si se concentreze asupra motivirii hotirérilor.

In hotirarile Gradinar (08/04/2008) §§ 105-117 si Vetrenko (18/05/2010) §§ 43-59,
CtEDO a constatat ci sentintele de condamnare emise de CSJ nu s-au bazat pe probe sufi-
ciente. Nu a fost combitut alibiul, nu au fost explicate contradictiile dintre probele acuzirii sau
chiar interpretarea distorsionati de citre judecitori a probelor din dosar. In anul 2011, CtEDO
a constatat o violare similari in hotirarea Fomin (11/10/2011) din cauza nemotivirii hotirarilor
judecitoresti de tragere la rispundere contraventionali. Este greu de explicat aceste carente.

Se pare ci judecitorii din Republica Moldova nu se deprind si combati fiecare argu-
ment invocat de pirti. Volumul hotidrérilor judecitoresti a crescut in ultimul timp. Totust,
deseori, majoritatea hotirarii o reprezintd expunerea pozitiilor pirtilor. Motivele pe care
judecitorii ii Intemeiazi solutia, de obicei, sunt expuse laconic si fard a atinge toate chestiu-
nile care, la prima vedere, sunt esentiale pentru cauzi. CSJ a tolerat sau chiar a generat astfel
de practici. Se pare ci, pentru a imbunititi calitatea hotdrarilor judecitoresti, este nevoie
de instruire considerabild pentru judecitori in domeniul motivirii hotirarilor judecitoresti.
Gradul de motivare a hotirarilor CS]J ar trebui imbunititit, pentru a fi un exemplu pentru

toti ceilalti judecitori din tara.
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6.3.3.5 Incilcarea principiului lucrului judecat

In urmitoarele 15 hotirari, CtEDO constati o violare a art. 6 din cauza ad-
miterii recursurilor in anulare sau a aplicirii improprii a revizuirii: Rosca (22/03/2005)
§§ 23-32; Asito (08/11/2005) §§ 42-51 si 56-56; Popov (nr. 2) (06/12/2005) §§ 40-58;
Josan (21/03/2006) §§ 25-33; Ermicev (11/08/2006) §§ 17-23; Braga (14/11/2006)
§§ 18-23; Nistas GMBH (12/12/2006) §§ 33-44; Oferta Plus SRL (19/12/2006) §§ 86-115;
Mihalachi (09/01/2007) §§ 36-41; Bujnita (11/01/2007) §§ 18-24; Venera Nord-Vest-Borta
AG (13/02/2007) §§ 21-22 si 41-44; Moldovahidromas (27/02/2007) §§ 42-62; Owciarov
(12/04/2007) §§ 24-29; Tudor Auto SRL si Triplu-Tudor SRL (09/12/2008) §§ 43-53 si
Eugenia si Doina Duca (03/03/2009) §§ 28-45.

In cauzele Rogca, Asito, Josan, Ermicev, Braga, Nistas GMBH, Mihalachi, Bujnita, Venera
Nord-Vest-Borta AG, Moldovahidromas si Ovciarov, hotirarile judecitoresti irevocabile au
fost casate prin recurs in anulare. Toate aceste cauze, cu exceptia cauzei Bujnita, se referi la
proceduri civile, iar casirile au avut loc pani la 12 iunie 2003. Noul CPC, care a intrat in
vigoare la 12 junie 2003, nu mai prevede recursul in anulare drept cale de atac.

In cauza Bujnita a avut loc casarea achitirii reclamantului prin recurs in anulare. Noul
CPP, in vigoare din 12 iunie 2003, permite contestarea cu recurs in anulare la CSJ a hotira-
rilor judecitoresti irevocabile, ,in scopul reparirii erorilor de drept comise la judecarea cau-
zei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotirarea
atacatd” (art. 453 CPP). Se pare ci CSJ interpreteazi temeiul previzut de art. 453 CPP ca
permitind revizuirea oricirei hotirari in care au avut loc incilciri serioase de procedurd in
ceea ce priveste aprecierea probelor. Conform Raportului de activitate al CSJ pentru anul
2011, in anul 2011, au fost examinate recursuri in anulare in privinta a 160 de persoane.
Recursurile in privinta a 13 persoane (8.1%) au fost admise. Desi numirul recursurilor in
anulare nu este foarte mare in comparatie cu numirul total de cauze examinate, este greu de
crezut ci CSJ, deciziile cireia au fost contestate cu recurs in anulare, comite atat de multe
greseli care ar justifica cu adevirat casarea unei hotiriri judecitoresti irevocabile.

Conform art. 449 CPC, o hotirére judecitoreasci irevocabild poate fi casatd prin revi-
zuire In cazul constatirii prin hotirare judecitoreasci a faptului ¢i la judecarea cauzei au fost
comise infractiuni, daci au fost descoperite circumstante noi esentiale pentru cauzi care nu
au putut fi descoperite anterior, dacd hotirarea judecitoreasci afecteazi drepturile persoane-
lor neatrase in proces, daci a fost casatd sau modificatd hotirdrea judecitoreasci ce a stat la
baza hotiririi judecitoresti atacate, dacid Curtea Constitutionali a declarat neconstitutiona-
13 legea care a stat la baza hotirarii, daci Guvernul a demarat o proceduri de reglementare
amiabild a unei cereri depuse la CtEDO sau daci in hotirdrea CtEDO, sau in declaratia
unilaterald a Guvernului a fost recunoscuti o violare a CEDO care poate fi remediati, cel
putin partial, prin casarea hotirarii judecitoresti. Termenul pentru depunerea revizuirii este
de trei luni. In cauzele Popov (nr. 2), Tudor Auto SRL si Triplu-Tudor SRL; Oferta Plus SRL
si Eugenia §i Doina Duca, CtEDO a criticat modul in care a fost aplicat art. 449 CPC. in
anul 2011, Republica Moldova a mai fost condamnati de patru ori pentru casarea improprie

prin revizuire a hotirarilor judecitoresti irevocabile.
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In toate cele patru hotirari de mai sus, CtEDO a constatat ci, desi CSJ a admis cererile de
revizuire pentru ci au fost descoperite circumstante noi, acestea, de fapt, nu erau noi sau puteau
fi obtinute anterior de citre partea care a depus revizuirea. CSJ nu s-a pronuntat nici asupra
obiectiei reclamantului cu privire la tardivitatea revizuirii. Se pare ci in aceste cauze revizuirea a
fost admisd doar deoarece oponentul reclamantului nu era de acord cu hotirirea irevocabild in
favoarea reclamantului. Dacid casarea hotdrarii in cauza Popov (nr. 2) ar putea fi motivatd prin
necunoasterea jurisprudentei CtEDO, admiterea revizuirii in cauza Eugenia si Doina Duca, care
a avut loc peste doi ani de la hotirarea Popov (nr. 2), este imposibil de explicat rational. Unele
persoane intervievate au sustinut ci aceste hotdrari puteau fi un semn de coruptie.

Aparent, ca urmare a jurisprudentei CtEDO, numairul cererilor de revizuire depuse la
CSJ si procentajul cererilor admise de CS]J s-au redus. Chiar dacd numdrul cererilor de re-
vizuire admise de CS]J s-a redus de la 11.9% in anul 2006 pani la 27% in anul 2011, se pare
cd uneori cererile de revizuire admise in anul 2012 sunt greu de justiﬁcat.45 In acelasi timp,
procentajul cererilor de revizuire civile admise in anul 2009 de citre instantele ierarhic

inferioare era foarte inalt.”
Tabelul nr. 22:

Informatii despre cererile de revizuire in cauzele fzmle
examinate in anii 2006, 2008, 2010 si 2011

Anul  Cereri depuse ﬁ?ﬁ:f:ﬁfg :::tl Cereri admise % din cele depuse
2006 670 80 11.9%
2008 670 0 66 9.8%
2010 562 -16.1% 35 6.2%
2011 476 -17.1% 13 2.7%

6.3.3.6 Condamnarea in recurs fira examinarea directa a probelor

In hotirarile Popovici v. Moldova (27/11/2007) §§ 64-75 si Nawoloaci v. Moldova
(16/12/2008) §§ 59-66, CtEDO a constatat o violare a art. 6 pe motiv c¢i CSJ a casat
sentinta de achitare si a condamnat reclamantul firi examinarea directd a probelor si fard
a-1 audia pe reclamant in persoani. In anul 2011, CtEDO a constatat o violare similari in
hotirarea Dan (05/07/2011) in ceea ce priveste condamnarea in acelasi mod in apel. La
30 octombrie 2009, Plenul CSJ a adoptat hotirarea nr. 9. Aceasta mentioneazi in p. 49 ci
»instanta de apel, precum si instanta de recurs ... au obligatia de a examina o cauzi in fapt si
in drept si nu pot proceda la o apreciere globald asupra vinovitiei sau nevinovitiei inculpa-
tului fird a-1 asculta pe acesta si fird a evalua, in mod direct, elementele de probi prezentate

de parti.”. Practica actuald a CSJ pare si respecte aceastd hotirare a Plenului.

6.3.3.7 Neexecutarea hotararilor judecatoresti

In 52 de hotirari CtEDO pronuntate pand la 31 decembrie 2010, CtEDO a constatat
o violare a CEDO din cauza neexecutirii hotdrarilor judecitoresti definitive. Prima cauzi
moldoveneascd in care a fost constatatd o violare de acest gen este Prodan (18/05/2004).

A se vedea solutiile CSJ in cauzele nr. 3rh-12/12 si nr. 3rh-73/12.

46 . . . - . T . .
Potrivit Informatiei cu privire la activitatea instantelor judecitoresti pentru anul 2009, in anul
2009, din numirul total al cererilor de revizuire examinate de citre instantele judecitoresti din
Republica Moldova (1,282), au fost admise 20.4% (261).

47 . . ..
Aceste cifre au fost luate din rapoartele de activitate ale CS]J.
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Marea majoritate a hotirarilor CtEDO cu privire la neexecutarea hotirarilor judecitoresti a
fost pronuntati pand in 2008. In anul 2011, au fost pronuntate sapte hotdrari de acest gen,
insd acestea sunt destul de diferite de hotirarile pronuntate anterior.

Cauzele cu privire la neexecutarea hotidrérilor judecitoresti pot, fi divizate conventional
in trei categorii: cele cu privire la plata unor sume de bani de citre autorititile de stat, cele cu
privire la obligarea autorititilor publice de a face si cele impotriva persoanelor private.

a) Hotardrile privind obligarea la plata unor sume de bani de citre autoritdtile de stat

In cauze ca Luntre s.a., Pasteli s.a., Bocancea .a. Croitoru, Moisei sau Oferta Plus SRL, era
vorba despre neexecutarea hotidrérilor judecitoresti privind plata sumelor de bani de citre
MF. Cauzele Sirbu s.a., Timbal, Lupdcescu s.a., Lungu, Bita s.a., Becciu, Cogut, Unistar Ventures
Gmbh si Biserica Adevirat Ortodoxd din Moldova vizau neexecutarea hotararilor judecitoresti
privind plata sumelor de bani de citre alte autorititi centrale. Aceste neexecutiri dateazi din
anii 2002-2004. In aceste cauze, hotirarile judecitoresti nu au fost executate deoarece au-
torititile de stat nu doreau si le execute, iar executorii judecitoresti nu puteau incasa fortat
sumele de bani din conturile trezoreriei. In scurt timp dupi ce cauza Prodan a fost declarati
admisibili (ianuarie 2003), in termen de citeva luni, MF a executat cAteva mii de hotdrari
judecitoresti de acest gen.

Conform art. 36" alin. 3 al Legii cu privire la sistemul bugetar si procesul bugetar (nr.
847, din 24 mai 1996), titlurile executorii impotriva autorititilor de stat pot fi executate
fortat in cazul in care ele nu sunt executate benevol timp de sase luni. In prezent, sumele
acordate prin hotidrérile judecitoresti sunt plitite de citre MF in citeva luni de la prezenta-
rea titlului executoriu (pentru mai multe detalii, a se vedea subcapitolul 5.2 al studiului).

In cauze ca Prodan, Dumbraveanu, Scutari, Daniliuc, Baibarac, Dragutd, Buianovschi, era
vorba despre neplata de citre autorititile locale a sumelor acordate prin hotiréri judecitoresti.
Asemenea cauze mai sunt problematice, deoarece in bugetele locale (cu exceptia localititilor
mari) nu existi surse. In medie, in anul 2010, 70% din bugetul administratiilor publice locale erau
formate din alocatiile din bugetul de stat. Autorititile locale pliteau sumele acordate prin hotirari
judecitoresti peste perioade mai lungi de timp, de obicei dupi alocarea, special pentru acest scop,
a banilor din bugetul de stat. In tabelul nr. 23 sunt prezentate informatii despre sumele alocate in
acest scop, in perioada 2008-2011, de citre Guvern autorititilor locale. Aceste date confirmi ci
sumele acordate de citre Guvern au crescut constant. In cadrul studiului nu am putut stabili care
este suma totald datoratd de citre administratiile locale in baza hotérarilor judecitoresti.

Tabelul nr. 23
Informatii despre sumele alocate in anii 2008-201 ]

de catre Guuvern autoritdtilor locale pentru executarea hotdardarilor ]udecatore;tz

Anul Suma alocati (MDL) Echivalentul in euro Nr. hotirarii de Guvern

2008 925,000 59,375 1067,1392

2009 4,601,710 287,600 393, 444,687, 884

2010 20,357,844 1,272,365 287,460, 647,842, 846,1055,1122, 1144
2011 24,927,259 1,557,950 305, 402, 792, 822,975, 976,977

48 NP . R
Aceste date au fost acumulate in urma analizei hotirarilor de Guvern publicate in MO.
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b) Hotdrdrile judecitoresti cu privire la obligarea autoritdtilor publice de a face

Cea mai serioasd problemi in ceea ce priveste executarea hotirarilor judecitoresti o
reprezintd neexecutarea de citre administratiile locale a hotiréarilor judecitoresti cu privire
la acordarea spatiului locativ. In hotirarea Olaru s.a., CtEDO a mentionat ci neexecutarea
hotidrérilor judecitoresti cu privire la acordarea spatiului locativ a reprezentat o practicd
incompatibild cu CEDO si a cerut Guvernului si ofere o redresare ,tuturor victimelor ne-
executdrii ... hotdrarilor judecitoresti definitive, prin care s-a acordat spatiu locativ de stat,
in cauzele depuse la Curte inainte de pronuntarea acestei hotirari”. Potrivit hotirarii Olaru
s.a., in anul 2009 pe rolul CtEDO se aflau circa 150 de cereri de acest gen.

Desi prin hotirarea Olaru s.a. Guvernul a fost obligat si solutioneze problema celor peste
150 de cauze pendinte la CtEDO, chiar si in anul 2012 aceste hotiréri, in mare parte, nu
erau executate. Conform informatiei prezentate de citre Uniunea Nationald a Executorilor
Judecitoresti, la inceputul anului 2012, executorii aveau in gestiune mai mult de 800 de titluri
executorii privind obligarea de acordare a spatiului locativ, dintre care mai mult de 700 vizau
mun. Chisindu. In cadrul studiului nu am putut obtine informatii in ceea ce priveste numirul
de hotirari privind acordarea spatiului locativ executate in ultimii ani de citre Consiliul mu-
nicipal Chisindu. Se pare, totusi, ci au fost executate citeva hotdrari judecitoresti.

In cadrul interviului, AG a declarat ci autorititile locale din Chisindu si cele centrale
incearcid si giseascd o solutie pentru a executa toate hotéririle judecitoresti privind acorda-
rea spatiului locativ in mun. Chisiniu. Totusi, in vara anului 2012, inci nu era luatd decizia
cu privire la modul de solutionare a acestei probleme.

Pentru a preveni cresterea numirului hotirérilor judecitoresti privind obligarea de a
acorda spatiu locativ, la sfirsitul anului 2009, Parlamentul a exclus din legislatie dreptul
majorititii categoriilor de functionari public la spatiu locativ de stat (prin Legea nr. 90, din 4
decembrie 2009). Se pare, totusi, ¢i aceastd misurd nu a inliturat definitiv posibilitatea apa-
ritiei unor hotirari de acest gen. Astfel, la 6 august 2012, pe pagina web a CSJ a fost plasat
un document cu recomandiri ale CS]J cu privire la aplicarea legislatiei. Acesta mentioneazi
cd ,judecitorii, care la momentul abrogirii [prevederii care acorda dreptul la spatiu locativ]
nu erau asigurati cu locuintd, sunt in drept, in termen de trei ani, de la data abrogirii legii, si

ceard de la administratia publici locald, asigurarea cu locuint”.

o) Hotdrdrile judecdtoresti impotriva persoanelor private

In cauze ca Istrate, Mazepa, Grivneac, Clionov sau Decev, era vorba de neexecutarea
hotirarilor judecitoresti de citre executorii privati. In ceea ce priveste hotirarile impotriva
persoanelor private, obligatia statului in aceastd parte se limiteazi la instituirea unui me-
canism functional de executare a hotirarilor judecitoresti. La 17 iunie 2010, Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 113, prin care toti executorii judecitoresti au deve-
nit privati si li s-a oferit dreptul s incaseze onorarii pentru serviciile de executare. Se pare
cd nu existd o evaluare a eficientei noului sistem de executare. Totusi, potrivit informatiei
prezentate de citre Uniunea Nationald a Executorilor Judecitoresti, in anul 2011, au fost
executate 52.5% din titlurile executorii primite. Potrivit Uniunii, acest coeficient denoti
eficienta noului sistem de executare.
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6.3.3.8 Alte violari ale art. 6

In hotirarea Petru Rosca (06/10/2009) §§ 51-58, a fost constatatd o violare a art. 6 pe
motiv ci reclamantul nu a avut posibilitatea de a-si pregiti apdrarea. Aceastd violare s-a
datorat examindrii cauzei contraventionale a unei persoane retinute, in ziua in care aceasta a
compirut pentru prima dati in fata judecitorului, si cind a fost detinuti pini la aducerea
in fata judecitorului. Desi numirul retinerilor contraventionale a scizut substantial dupi
intrarea in vigoare in anul 2009 a noului CC, asemenea situatii nu sunt excluse, deoarece ju-
decitorii, deseori, examineazi cauzele contraventionale cu persoanele retinute in aceeasi zi.

In cadrul acestui studiu nu am reusit si examindm celelalte violdri ale art. 6 constatate
in hotiririle CtEDO pronuntate pani la 31 decembrie 2012.

6.3.3.9 Recomandari

a) Instantele judecitoresti ar trebui si manifeste o anumiti flexibilitate atunci cind, in cur-
sul judecirii cauzei, drepturile asupra obiectului in litigiu trec la o altd persoani, oferind
posibilitate noului proprietar de a interveni in proceduri in locul vechiului proprietar;

b) Fortificarea sistemului de citare judiciard si imbunititirea sistemului de bugetare a chel-
tuielilor postale de citre instantele judecitoresti;

¢) Judecitorii trebuie instruiti in domeniul motivirii hotdrarilor judecitoresti, iar nivelul de
motivare a hotdririlor CSJ ar trebui si reprezinte un exemplu pentru toti judecitorii;

d) Judecitorii ar trebui si motiveze orice aménare a sedintelor pentru perioade lungi de timp;

e) Urmeazi a fi fortificat sistemul de asigurare a prezentei tertilor (martori, experti etc.)
chemati in instanta de judecati;

f) Modificarea CPP pentru a asigura combaterea trimiterii nejustificate la rejudecare a
cauzelor penale de citre instanta de apel;

g) Modificarea art. 444 CPP astfel incat si fie inldturatd necesitatea remiterii de citre CSJ
a cauzelor la rejudecare dacd hotirarea care trebuie adoptatd defavorizeazi acuzatul;

h) CSJ ar trebui si limiteze practica sa de remitere a cauzelor la rejudecare;

i) Introducerea practicilor in instantele judecitoresti prin care cauzele trimise la rejudeca-
re si fie examinate in ordine prioritari;

j)  Instantele judecitoresti, in special CS]J, ar trebui sd intreprindd misuri pentru eficienti-
zarea recursului accelerator in procedurile civile;

k) CSJ ar trebui si-si evalueze practica proprie si pe cea a curtilor de apel, astfel incat si nu
fie admise nejustificat recursuri in anulare In cauze penale si revizuiri in cauze civile;

1) Autorititile de stat urmeazi si intreprindd misuri ferme si conjugate pentru a se con-
forma hotirarilor judecitoresti privind acordarea spatiului locativ.

6.3.4 Articolul 8 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

In hotirarile pronuntate pani la 31 decembrie 2010, CtEDO a constatat zece violiri ale
art. 8. In hotirarea Iordachi s.a. (10/02/2009) §§ 19-54, a fost constatat faptul ci legislatia
nationald cu privire la interceptarea convorbirilor nu continea garantii suficiente impotri-
va arbitrariului. Hotirarea Mancevschi (07/10/2008) §§ 39-51 a fost constatat ci decizia
cu privire la arestarea perchezitiei la sediul unui avocat era vagi. In hotirarile Meriakri
(01/03/2005) §§ 25-35, Ostrovar (13/09/2005) §§ 92-102; Ciorap (19/06/2007) §§ 97-104
era vorba de interceptarea corespondentei detinutilor, in Oszrovar (13/09/2005) §§ 103-108
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si Ciorap (19/06/2007) §§ 105-122 detinutilor nu li s-a permis si aibd intrevederi cu ru-
dele. Alte trei violiri ale art. 8 ai fost constatate in hotirarile Guzu (07/06/2007) §§ 63-69,
Petrenco (30/03/2010) §§ 44-68 si Ciubotaru (27/04/2010) §§ 36-59 a avut alte violdri. Alte
trei violdri ale art. 8 au fost constatate in hotirarile CtEDO pronuntate in 2011. Avind in
vedere volumul si timpul limitat, in cadrul studiului vom examina doar misurile care au fost
intreprinse pentru executarea hotirarii Jordachi s.a.

In cauza Iordachi s.a., CtEDO a revizut intreg sistemul de reglementiri in ceea ce pri-
veste interceptarea comunicirilor. Desi autorizarea interceptirilor telefonice in Republica
Moldova este autorizati de un judecitor, CtEDO nu a gisit sistemul existent compatibil cu
CEDO. Astfel, CPP reglementa in mod vag situatiile in care poate avea loc interceptarea,
interceptarea a fost aplicatd pre des, legea nu definea categoriile de persoane convorbirile
cirora pot fi interceptate, legea nu excludea in termeni absoluti limitarea interceptirii la sase
luni, nu era clar scopul in care poate fi aplicatd interceptarea, judecitorul nu putea verifica
clar rolul judecitorului in aceste proceduri, legea nu stabilea cum se examineazi, pastreazi
si distrug rezultatele interceptirii, legea nu instituia un mecanism efectiv de control parla-
mentar privind respectarea legislatiei cu privire la interceptare si legea nu reglementa ce se
intdmpla in cazul inregistririi convorbirii clientului cu avocatul. De asemenea, legea nu pre-
vederea ci interceptarea poate fi aplicatd doar dati atingerea scopului nu poate avea loc prin
alte mijloace. In tabelul nr. 24 sunt prezentate informatii despre examinarea demersurilor de

interceptirile telefonice in Republica Moldova.
Tabelul nr. 24

Informatii despre demersurile de znterceptare a convorbirilor tele onzce

care au avut loc in anii 2006, 2009~ 2011”7
Anul Examinate Variatia fatd de anul anterior Admise % demersurilor admise

mentlonat
2006 1931 1891 97.9%
2009 3848 +199% 3803 98.8%
2010 3890 +1.1% 3859 99.2%
2011 3586 -7.8% 3539 98.7%

Cifrele din tabelul de mai sus confirma ca, desi hotararea lordachi s.a. a fost adoptati
in februarie 2009 si a fost larg mediatizatd, numirul demersurilor de interceptare a crescut.
In hotirarea sa CtEDO a subliniat procentajul deosebit de mare de interceptiri admise de
citre judecitorii de instructie. Dupd hotirirea CtEDO procentajul demersurilor admise
chiar a crescut pand aproape de 100%. Aceste cifre sugereazd ci constatirile din hotirarea
CtEDO nu au fost luate in serios de citre judecitorii de instructie si procuri.

Ca urmare a hotirarii CtEDO, prin Legea nr. 66 (in vigoare din 27 octombrie 2012) a
fost introdus un capitol special in CPP dedicat misurilor speciale. Noile prevederi indspresc
conditiile pentru recurgerea la interpretare. Astfel, art. 132" alin. 1 CPP prevede ci misurile
speciale se aplicd numai in cadrul urmaririi penale, fiind astfel exclusi practica interceptarii
convorbirilor in baza ,dosarelor operative”. Mai mult, alin. 2 al aceluiasi articol prevede ci
misurile speciale de investigatii se dispun doar daci sunt indeplinite cumulativ urmitoarele
conditii trei conditii:

49 . .. . .. . ..
Aceste informatii au fost luate din rapoartele anuale statistice ale Departamentului de Administrare
Judecitoreasci.
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»1) pe altd cale este imposibi/a“ realizarea scopulm’ _procesului _pena[ si/sau poate fz prejudiciatd
considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) existd o banuiald rezonabili cu privire la pregitirea sau savirsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile stabilite de lege;

3) actiunea este necesard si proportionald cu restringerea drepturilor si libertdtilor fundamen-
tale ale omului.”

Art. 132* alin. 7 CPP prevede ci misurile speciale de investigatii se dispun pentru o pe-
rioadi de 30 de zile. Misura poate fi prelungiti pani la sase luni. Dupi expirarea termenului
de sase luni este interzisd autorizarea repetatd a misurii, cu exceptia aparitiei circumstantelor
noi. Alin.10 al acestui articol interzice efectuarea misurilor speciale de investigatii cu privire
la raporturile legate de asistentd juridicd dintre avocat si client. Totusi, el nu explici ce se
intdmpla cu Inregistririle care au fost efectuate din intdmplare.

Articolele de mai sus se referd la toate misurile speciale de investigatie. Art. 1328 alin. 1
CPP instituie limitiri speciale pentru interceptarea convorbirilor. Astfel, infractiunile pen-
tru care poate avea loc interceptarea sunt enumerate exhaustiv. De asemenea, alin.3 prevede
cd poate fi interceptat doar acuzatul sau persoanele care contribuie la comiterea infractiuni-
lor. Aceste prevederi limiteazi substantial posibilititile de interceptare nejustificati. Totust,
o problemi aparte este diligenta judecitorilor care dispun interceptirile. PAind acum ei au
tacut acest lucru cu o deosebitd usurintd si generozitate si este greu de imaginat ci o schim-
bare substantiald va avea loc instantaneu. Oricum, este incd devreme de a evalua impactul
acestei inovatii.

Se pare ci, dupi hotirdrea lordachi s.a., nu au fost intreprinse misuri pentru a fortifica
mecanismul parlamentar de supraveghere. De asemenea, desi si CPP in varianta de péni la
modificiri prevedea dreptul persoanei de a fi informat despre interceptare, informarea avea
loc in mai putin de 5% din cazuri.

Recomandiri
a) Judecitorii care vor examina demersurile de interceptare ar trebui si fie instruiti in do-

meniul standardelor CtEDO cu privire la art. 8;

b) Urmeazi a fi perfectionat mecanismul de notificare a persoanei despre interceptare;
¢) In anul 2013, CSJ ar trebui si evalueze practica aplicirii noilor prevederi cu privire la
interceptarea comunicatiilor.

6.3.5 Articolul 9 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

In hotirarile pronuntate de CtEDO in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie
2010 au fost constatate trei violiri ale art. 9 CEDO. In doui hotirari, CtEDO a constatat
refuzul de a inregistra un cult religios (Mitropolia Basarabiei, 13/12/2001 si Biserica Adevirat
Ortodoxi din Moldova, 27/02/2007) si intr-o hotirdre CtEDO a constatat sanctionarea
contraventionald nejustificati pentru practicarea unui cult religios neinregistrat (Masaev,
12/05/2009).

CM a monitorizat in detaliu executarea Mitropolia Basarabiei si Biserica Adevirat
Ortodoxi din Moldova. Print Rezolutia interimard ResDH(2006)12, din 28 martie 2006,
CM a indemnat Guvernul de la Chisiniu si adopte legislatia necesard pentru a asigura
respectarea libertitii de religie. La 15 mai 2007, Parlamentul de la Chisiniu a adoptat Legea
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nr. 125 despre libertatea de constiintd, de gindire si de religie. La 31 mai 2009, a intrat in
vigoare noul CC, care nu sanctiona activititi ce tin de profesarea unui cult neinregistrat. Prin
Rezolutia interimard CIM/ResDH(2010)8, din 4 martie 2010, CM a incetat monitorizarea
acestor cauze, pe motiv ci aceste misuri legislative, coroborate cu inregistrarea cultelor, sunt
suficiente pentru a executa hotirarea CtEDO.

Conform datelor oferite de Ministerul Justitiei, in noiembrie 2012, pe parcursul anilor
2010-2011, la Ministerul Justitiei au fost depuse cinci cereri de inregistrare a unui cult religios.
Patru dintre acestea au fost inregistrate, iar intr-un caz a fost refuzati inregistrarea pe motiv ci
actele prezentate nu erau in reguld. Acest refuzul nu a fost contestat in instanta de judecati.

Desi Legea nr. 125 areprezentat un pas inainte, ea contine unele provederi care ar putea
st fie contrare CEDO. Astfel, art. 19 alin. (1) lit. d) al Legii prevede ci, pentru inregistrarea
unui cult religios, este nevoie de un numirul minim de 100 de fondatori, persoane fizice,
cetiteni al Republicii Moldova avind domiciliul in Republica Moldova. Art. 33 al Legii
mai prevede ci, conducitorii cultelor religioase de rang national trebuie si fie cetiteni ai
Republicii Moldova. De asemenea, legea acordi o pozitie excesiv de predominantid Bisericii
Ortodoxe din Moldova, ceea ce ar putea afecta negativ alte confesiuni.

In hotirarea Masaev, CtEDO a constatat a violare a art. 9 deoarece sanctionarea, in
temeiul art. 200 din Codul cu privire la contraventiile administrative (CCA), cu amendi
contraventionald pentru profesarea, intr-o incipere privati, a unui cult religios neinregistrat
nu putea fi justificat. Principala cauzi a violdrii constatate in hotdrirea Masaev o constituia
insdsi prevederea legald din alin. 3 art. 200 CCA, care interzicea ,exercitarea, in numele unui
cult inregistrat sau neinregistrat, fie in nume propriu, a unor practici si ritualuri, care contra-
vin legislatiei in vigoare”si ,admitea aplicarea sanctiunilor administrative doar pentru simpla
manifestare a unor practici sau ritualuri de citre reprezentantii unui cult neinregistrat. Noul
CC (in vigoare din 31.05.2009) a mentinut prevederea din art. 200 alin. 3 CCA in art. 54
alin. 3. In urma hotirarii Masaev, prin Legea 25 din 4 martie 2010 , a fost exclusi sintagma
»inregistrat sau neinregistrat” din art. 54 alin. 3, ceea ce fiicea imposibild in continuare sanc-
tionarea pentru fapte similare celor constatate in hotirare. Se pare ci modificarea respectivi
a solutionat problema constatati in hotararea Masaev.

6.3.6 Articolul 10 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

In hotirarile pronuntate pani la 31 decembrie 2010, CtEDO a constatata violiri ale art.
10 in ceea ce priveste informatorii de integritate (Guja, 12/02/2008), sanctionarea pentru
critica adusi judecitorilor (Amihalachiaoie, 20/04/2004), asigurarea independentei editoriale
a companiilor publice de radiodifuziune (Manole s.a., 17/09/2009), sau sistarea activititii
unui ziar pentru critica adusd autorititilor (Kommersant Moldovy, 09/01/2007). Totusi, mai
mult de jumitate din violdrile constatate ale art. 10 se referd la examinarea incorectd a cau-
zelor sau acuzatiilor privind defiimarea.

Ca urmare a hotérarii Guja, CCCEC a elaborat un proiect de lege cu privire la aver-
tizorii de integritate. Desi proiectul a fost elaborat cu cativa ani in urmai, el incd nu a fost
adoptat de citre Parlament. Mai mult, se pare ci acest proiect de lege si referd doar la pro-
tectia persoanelor care informeazi despre comiterea unor infractiuni. Protectia care reiese
din hotdrdrea CtEDO ar trebui si fie mult mai largi.
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Legislatia cu privire la compania publici de radiodifuziune din Republica Moldova a
fost modificati cu putin inainte de decizia cu privire la admisibilitate in cauza Manole s.a..
(septembrie 2006). Astfel, Codul audiovizualului (Legea nr. 260, din 27 iulie 2006) a schimbat
modul de numire a organelor de conducere ale Companiei Teleradio-Moldova. Desi dupd nul
2009, politica editoriala si calitatea programelor Companiei au crescut, se pare ci aceasta se
datoreazi noii conduceri a Companiei si nu imbunititirii cadrului legislativ. Avind in vedere
volumul si timpul limitat, in cadrul studiului nu ne vom expune asupra acestei chestiuni.

In urmitoarele 13 hotirari CtEDO a constatat o violare a art. 10 din cauza examinirii
inadecvate a acuzatiilor sau cauzelor in defdimare: Busuioc (21/12/2004) §§ 41-97; Savitchi
(11/10/2005) §§ 29-60; Flux (nr. 3) (12/06/2007) §§ 15-26; Flux (nr. 2) (03/07/2007) §§
30-46; Tara si Poiatd (16/10/2007) §§ 16-32; Flux si Samson (23/10/2007) §§ 20-28; Flux
(20/11/2007) §§ 21-35; Timpul Info-Magazin si Anghel (27/11/2007) §§ 24-41; Flux (nr. 4)
(12/02/2008) §§ 24-42; Flux (nr. 5) (01/07/2008) §§ 16-26; Flux (nr. 7) (24/11/2009) §§
27-46; Gavrilovici (15/12/2009) §§ 45-61 si Sofranschi (21/12/2010) §§ 21-34.

In cauza Timpul Info-Magazin si Anghel, instanta de judecati a rupt din context decla-
ratiile ziarului, denaturdndu-le sensul, iar in cauze Flux (nr. 3) judecitorul a obligat jurna-
listul si dezminti un pasaj care corespundea adevirului si care nici nu a fost contestat de
citre persoana care pretindea ci a fost defidimati. In hotirarile Busuioc, Savitchi, Flux (nr. 2),
Flux (nr. 4) si Sofranschi instanta de judecatd a cerut reclamantilor si dovedeasci adevirul
declaratiilor lor insd nu a luat in calcul probele prezentate de ei sau privindu-i de posibilita-
tea efectivi de a aduce probe. In hotirarile Busuioc, Savitchi, Tara si Poiatd, Flux si Samson,
Flux, Timpul Info-Magazin si Anghel, Flux (nr. 4) si Sofranschi, instantele de judecatd nu au
ficut distinctie intre fapte si judeciti de valoare. In hotararile Savitchi, Tara si Poiatd, Flux
si Samson, Flux (nr. 4) si Flux (nr. 5), instantele de judecati au obligat jurnalistii si pliteascd
compensatii pentru simplul fapt cd au raspandit declaratiile unor terti. In cauza Flux recla-
mant a intdmpinat dificultiti deosebite pentru a dovedi adevirul celor rispandite deoarece
actiunea a fost depusi peste un an de la publicarea articolului. In Timpul Info-Magazin si
Anghel si Flux (nr. 7) judecitorii nu au luat in calcul buna credinti a jurnalistului si eforturile
rezonabile depuse. Cauza Sofranschi vizeaza o actiune in defdimare impotriva reclamantului
pentru ci a scris o scrisoare conducerii tarii. In aceeasi cauzd, judecitorii nationali au menti-
onat ci nimeni nu poate acuza o persoand de fapt pini la condamnarea penali.

La 23 aprilie 2010, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 64 cu privire
la libertatea de exprimare (in vigoare din 9 octombrie 2010). Aceasta a fost elaborati la
initiativa unui ONG si incorporeazi standardele CoE si ale CEDO cu privire la libertatea
de exprimare. Astfel, la depunerea cererii de chemare in judecatd, persoana trebuie si indice
pasajele contestate si textul dezmintirii sau replicii (art. 18 alin. 3). Legea modificd sarcina
probatiunii in cauzele in defdimare. Astfel, atit reclamantul cat si paratul in proceduri va
trebui si demonstreze ci a avut loc o defiimare (art. 24). Legea cu privire la libertatea de
exprimare cere ca cel ce a fost defiimat si demonstreze ci este vorba de fapte si nu de jude-
citi de valoare (art. 24 alin. 1 lit. ¢) si, in caz de dubiu rezonabil, prezumi ci este vorba de
judecatd de valoare (art. 25 alin. 3). Legea mai prevede ci jurnalistul nu poartd rispundere

materiald pentru simplul fapt ci a difuzat declaratia unui tert (art. 28 alin. 2). De asemenea,
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legea cere judecitorului si ia in calcul buna credinta pératului si mentioneazi ci actiunea
in defiimare nu poate fi intentatd in baza inscrisurilor expediate autorititilor (art. 8 ¢)).
Aplicarea adecvati a acestei legi ar reduce substantial din riscul incilcirii CEDO.

Totusi, persoanele care au studiat indeaproape problema au sustinut ¢, in cadrul proce-
durilor judiciare, Legea cu privire la libertatea de exprimare a avut, pe parcursul primilor doi
ani de aplicare, un impact redus, din cauza lipsei de informare despre existenta sa in rindul
judecitorilor si justi',fiabililor.50 Acelasi lucru il confirmi si datele din tabelul nr. 25. Astfel,
procentajul cererilor in defiimare admise a crescut dupd intrarea in vigoare a Legii, desi
legea inrdutitit cu mult pozitia reclamantului in procedurile in defiimare. Pentru a asigura
un mai bun impact al acestei legi, in toamna anului 2012, Plenul CS]J elabora un o hotirare

cu privire la aplicarea Legii cu privire la libertatea de exprimare.

Tabelul nr. 2551
Informatii despre actiunile in defdimare examinate in anii 2006, 2009-2011

Anul Cereri examinate Actiuni admise % actiunilor admise
2006 109 63 57.8%

2009 88 45 51.1%

2010 76 43 56.6%

2011 82 50 61%
Recomandari

a) Elaborarea cadrului legislativ pentru protectia adecvatd a avertizorilor de integritate,
atit prin proceduri de protectia, cit si prin parghii administrative;
b) Organizarea cursurilor de instruire pentru judecitori in domeniul Legii cu privire la

libertatea de exprimare.

6.3.7. Articolul 11 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului

In hotirarile pronuntate de CtEDO in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie
2010, au fost constatate noui violiri ale art. 11. In urmitoarele sapte hotirari, CtEDO a
constatat refuzul de a autoriza intruniri pasgnice sau intreruperea intrunirilor pasnice: Hyde
Park s.a. (31/03/2009) §§ 21-32; Hyde Park s.a. (nr. 2) (31/03/2009) §§ 18-28; Hyde Park
s.a. (nr. 3) (31/03/2009) §§ 18-28; Hyde Park s.a. (nr. 4) (07/04/2009) §§ 45-55; Partidul
Popular Crestin Democrat (nr. 2) (02/02/2010) §§ 15-30; Brega (20/04/2010) §§ 44-47 si
Hyde Park s.a. (nr. 5 5i 6) (14/09/2010) §§ 36-49. In hotirarea Partidul Popular Crestin
Democrat (14/02/2006), CtEDO a constatat o violare pe motiv ci suspendarea unui partid
de opozitie pentru 30 de zile pentru organizarea intrunirilor pagnice care nu au fost auto-
rizate nu a fost justificati. In hotirarea Rogca, Secareanu s.a. (27/03/2008), CtEDO a con-
statat cd sanctionarea pentru organizarea si/sau participarea activi la intruniri neautorizate
pasnice, la care au fost ridicate chestiuni de interes public, nu a fost justificati.

* A se vedea Raportul Centrului Independent de Jurnalism din Moldova: Impactul Legii cu privire

la libertatea de exprimare, disponibi la |http://www.ijc.md/Publicatii/studii mlu/Impactul%2
| egii%ZOCu%ZO})riVire%zOla%zolibertate S20de? UNUC)&PI TrITaT c.pdli

51
Aceste informatii au fostluate din rapoartele anuale statistice ale Departamentului de Administrare
Judecitoreasci.
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6.3.7.1 Refuzul de a autoriza intruniri pasnice sau intreruperea intrunirilor pasnice

In hotirarile Hyde Park s.a., inclusiv Hyde Park s.a. (nr.2) si Hyde Park s.a. (ar. 3) au
fost constatatd o violare a art. 10 din cauza refuzului neintemeiat a autorititilor, inclusiv a
instantei de judecatd, de a autoriza intruniri pasnice, invocind motive care nu erau permise
de legislatia in vigoare. In Partidul Popular Crestin Democrat (nr. 2) autorititile au refuzat
autorizarea deoarece ,existau probe convingdtoare cd la intrunire vor suna chemiri la agre-
stune si violentd”, iar in hotdrarea Hyde Park s.a. (nr. 5 5i 6) a fost constatati o violare pentru
intreruperea a trei intruniri si retinerea contraventionald a protestatarilor care doreau si
protesteze impotriva actiunilor MAI si ale Procuraturii. In hotirirea Brega reclamantul a
fost retinut contraventional in timpul protestului, in urma unor acuzati false (opunerea de
rezistentd si participarea la intrunire neautorizati).

La 22 februarie 2008 a fost adoptatd Legea nr. 26 privind intrunirile, care a anulat pro-
cedura de autorizare a intrunirilor, inlocuind-o cu o proceduri de notificare a administratiei
publice locale. Mia mult, orice intrunire mai mici de 50 de persoane nu trebuie nici notifica-
td (art. 3) De asemenea, aceasti Lege a clarificat motivele pentru interzicerea unei intruniri,
ceea ce ar trebui s contribuie la evitarea pentru viitor a situatiilor de mai sus.

Incidentele care au dus la violarea CEDO in hotirarile de mai sus au avut loc intre 11
mai 2006 si 20 februarie2008. In cadrul interviurilor cu unii reprezentanti ai organizatiilor
reclamante din cauzele indicate mai sus, ei au declarat ci continui si organizeze numeroase
intruniri. Dupd schimbarea puterii in anul 2009 se pare ci nu au avut incidente similare,
ceea ce sugereazi cd violdrile constatate de CtEDO  au avut un substrat politic. Conform
Reportului Promo-LEX Drepturile Omului in Repbulica Moldova 2009-2010, atmosfera
din cadrul intrunirilor publice s-a ameliorat considerabil dupi 2009, cazurile de retineri
diminuandu-se de la 4.9% in 2008 la 0.2% in 2010.

Evenimentele din aprilie 2009 nu sunt analizate in contextul art. 11, dat fiind natura
extraordinard a acestora si complexitatea factorilor ce au dus la sanctiondri si retineri, atit

enale, cit si contraventionale.
> 5 5

6.3.7.2. Sanctionarea pentru participarea activa

si organizarea intrunirilor neautorizate

In Rogca, Secireanu s.a. (27/03/2008), CtEDO a constatat a violare a art. 11 CEDO
pentru sanctionarea in articolului 174' Cod cu privire la contraventiile administrative pentru
organizarea si/sau participarea activi la intruniri neautorizate pasnice. Art. 67 al noului CC
prevede o sanctiune similard pentru omisiunea de a notifica despre o intrunire la care parti-
cipd mai mult de 50 de persoane. Prin urmare, legislatia nu s-a schimbat esential in aceastd
parte. Totusi mai importantd in aceste sens este practica judecitoreascd. Care nu pare si fie
suficient de uniformai.

6.3.7.3 Suspendarea activitatii unui partid politic

In hotararea Partidul Popular Crestin Democrat, CtEDO a constatat violarea art. 11 pen-
tru suspendarea unui partid de opozitie pentru 30 de zile pentru organizarea intrunirilor
pasnice care nu au fost autorizate. Se pare si aceasta a fost unica datd cind activitatea unui
partid politic a fost suspendati. Acest caz ar putea si nu ceard misuri generale.
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6.3.8. Articolul 13 al CEDO
Pani la 31 decembrie 2010, CtEDO a constatat 40 de violiri ale art. 13. 20 dintre aceste

violidri se refereau la imposibilitatea de a se opune violirilor CEDQ, iar alte 20 de violiri —la
imposibilitatea de a obtine compensatii la nivel national pentru violarea CEDO.

Aceste subiecte au fost deja discutate in studiu. In ceea ce priveste posibilitatea de a
obtine compensatii la nivel national pentru violarea CtEDO, a se vedea subcapitolele 3.2.2
si 8.3 ale studiului. In ceea ce priveste dreptul de a se opune violirilor CEDO in privinta

procedurilor judiciare prea lungi, a se vedea subcapitolul 6.3.3.7.

6.3.9. Articolul 34 al CEDO

In hotirarea Ilascu s.a. (08/07/2004) reclamantul a fost supus criticii de citre
Presedintele Republicii Moldova pentru cd nu si-a retras cererea la CtEDO dupi eli-
berarea sa din detentie in anul 2001; in Oferta Plus SRL (19/12/2006) impotriva direc-
torului reclamatului a fost pornit un dosar penal si acesta a fost arestat, pentru a des-
curaja reclamantul in procedurile CtEDO, iar in Colibaba (23/10/2007) reprezentantul
reclamantului a fost amenintat cu urmirire penald pe motiv de periclitare a imaginii
tiarii prin sesizarea CtEDO. Incidentele care au dus la violarea art. 34 in cele trei cauze
descrise mai sus au mai degraba un caracter izolat, determinat de realititile politice de
la acea vreme. Din 2007 astfel de incidente nu au mai avut loc. In cadrul interviurilor,
avocatii au confirmat cd nici ei si nici clientii lor nu sunt intimidati in vre-un fel in
legitura cu cererea la CtEDO.

In hotirarile Oferta Plus SRL si Cebotari (13/11/2007), CtEDO a constatat vi-
olarea art. 34 din cauza imposibilititii reclamantului de a discuta cu avocatul care-1
reprezenta in fata CtEDO chestiuni cu privire la cererea depusi la CtEDO fird a fi
separati de peretele din sticli din IDP-ul CCCEC. Peretele de sticld a fost demontat
in primivara anului 2007.

In hotirarea Boicenco (11/07/2006), CtEDO a constatat o violare a art. 34 pentru impo-
sibilitatea reclamantului de a prezenta observatiile cu privire la prejudiciul material (costul
tratamentului medical) din cauza refuzului autorititilor de a permite accesul avocatului si a
unui medic la alegere la reclamant si la fisa medicali a acestuia. Problema respectivd mai per-
sistd din cauza ci, deseori, organele de urmirire penali refuzid accesul apiririi la materialele
dosarului din cauza confidentialititii materialelor urmaririi penale. In practici, avocatii care
au astfel de dosare la CtEDO, pot solicita accesul la dosar prin intermediul CtEDO, care
solicitd dosarul de la Guvern si ulterior il transmite si reclamantului. Totusi, aceastd modali-
tate nu este satisficitoare intotdeauna, deoarece, de la transmiterea dosarului citre CtEDO
si pand la prezentarea observatiilor reclamantului, in dosar pot apare informatii esentiale
pentru cererea la CtEDO. Art. 212 alin. 2 CPP nu permite dezviluirea materialelor urmi-
ririi penale tertilor. Aceastd prevede urmeazi a fi modificati. Pentru mai multe informatii in
acest sens, a se vedea subcapitolul 6.3.1.2.

In hotirarea Paladi (10/03/2009), CtEDO a constatat violarea art. 34 pentru execu-
tarea intirziati a misurii interimare indicate de CtEDO de a acorda asistenta medicali.
Dupi anul 2008, CtEDO nu a mai dispus misuri interimare Moldovei.
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6.3.10. Articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventia Europeand pentru Drepturile Omului

In majoritatea cazurilor, CtEDO a constatat o incilcare dreptului de proprietate ca
urmare a violiri ar. 6. Aceste violiri au fost examinate in contextul art. 6.

Din cauza timpului limitat, nu am reusit sd venim cu o analiz profundi despre anularea
contractelor de cumpirarea a proprietitii de stat (i.e. Dacia SRL, 18 martie 2008). Totusi, in
tabelul nr. 26 sunt prezentate date statistice despre aceste cauze. Din datele prezentate reiese
cd, in perioada 2007-2011, numirul actiunilor de acest gen intentate de procurori s-a redus
cu peste 65%. Totusi procentajul actiunilor admise de citre judecitori s-a schimbat putin..

Tubelul nr. 26

Informatii despre actiunile intentate de citre 5rocumiurd

in instantele economice in anii 2007, 2009 si 2011
Aol | vk Variag-ia fata dt? anul Ac;i.uni Ac;il.mi % ac;iu.nilor
; anterior mentionat examinate admise admise
2007 492 360 280 77.8%
2009 376 -23.6% 301 225 74.7%
2011 161 -57.2% 182 134 73.6%

6.3.11. Articolul 3 al Protocolului nr. 1 la CEDO
In hotirarea Tinase (27/04/2010), CtEDO a constatat violarea art. 3 al Prot. nr. 1 la

CEDO pentru interdictia impusd persoanelor cu dublid sau multipld cetitenie si devini
deputati in Parlament. Interdictia respectivd a fost introdusd prin Legea nr. 273 din 7
decembrie 2007, in vigoare la 13 mai 2008. Prin Legea nr. 127 din 23 decembrie 2009, in
vigoare la 31 decembrie 2009, Legea nr. 273 a fost modificatd prin excluderea restrictiei de
a deveni deputat. Prin aceastd modificare, cauza generald care a determinat violarea art. 3
Prot. nr. 1 la CEDO a fost inliturati. Este de mentionat si faptul ci aceastd modificare a
fost efectuatd de Parlament chiar pani la pronuntarea hotirarii Marii Camere, probabil din
cauza interesului politic major a coalitiei de guvernare.

52 Aceste date ne-au fost puse la dispozitie de citre Procuratura Generali



CAPITOLUL 7?7
Mecanismul national
de executare a hotararilor CtEDO

7.1 Introducere
Din cele 156,000 de cereri pendinte la CtEDO la 1 ianuarie 2012, circa 52,000 erau

cereri repartizate comitetelor sau camerelor, adicd sunt cereri cu sanse considerabile de
succes. Mai mult de 70% dintre acestea vizau chestiuni de drept care au fost deja decise
in hotirarile anterioare ale CtEDO. Numirul mare al cauzelor repetitive confirmi ci la
nivel national nu au fost intreprinse misuri suficiente pentru a preveni violdri similare ale
CEDO. Executarea adecvati a hotirarilor CtEDO este un proces complex, care necesitd
eforturi conjugate. Din acest motiv, in multe tiri au fost create mecanisme speciale pentru
executarea hotirarilor CtEDO.

In acest capitol sunt prezentate institutiile principale din Republica Moldova care au
atributii directe sau indirecte privind executarea hotirarilor CtEDO. Este analizat rolul AG,
al Comisiei guvernamentale permanente pentru organizarea executdrii hotdrérilor CtEDO,
al Parlamentului, al CSJ si al Procuraturii Generale.

7.2 Agentul guvernamental

AG este numit in functie de citre Guvern, la propunerea ministrului Justitiei. Activitatea
AG este asigurati de Directia Agent guvernamental, care functioneazi in cadrul Ministerului
Justitiei. In august 2012, in aceasti directie activau sapte persoane.

Pe langi reprezentarea Guvernului in procedurile CtEDO, AG este responsabil de su-
pravegherea misurilor intreprinse in vederea executirii hotirarilor CtEDO. In acest sens,
el propune misurile cu caracter general pentru evitarea noilor violiri ale CEDO, asiguri
informarea judecitorilor, procurorilor si functionarilor publici despre jurisprudenta CtEDO
si informeazd Ministerul Afacerilor Externe si Integririi Europene despre misurile care
urmeazd a fi luate de autorititile nationale in vederea executirii hotidrarilor CtEDO (art. 6
al Legii nr. 353, din 28 octombrie 2004, cu privire la Agentul guvernamental). Ultimul in-
formeazi Departamentul de executare a hotirarilor CtEDO al CoE (Departamentul de exe-
cutare) despre misurile intreprinse in vederea executirii hotirarilor CtEDO. AG mai poate
solicita judecitorilor redeschiderea procedurilor civile (conform art. 447 CPC, in vigoare
de la 1 decembrie 2012). In procedurile penale, AG poate doar recomanda procurorilor si
solicite redeschiderea procedurilor penale, procurorii fiind subiecti cu drept de a redeschide

aceste proceduri.
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Se pare ci AG a intreprins numeroase misuri pentru a modifica prevederile legislative
care sunt contrare CEDOQO. Astfel, ca urmare a hotirarii Boicenco, a fost modificat CPP, ca
urmare a hotirarii Malahov — CPC, iar ca urmare a hotiririi Olaru, a fost adoptati o lege
care di dreptul la compensatii pentru incilcarea termenului rezonabil (nr. 87, din 21 aprilie
2011). Totusi unele misuri legislative au fost adoptate prea tarziu', sau nu au remediat pe
deplin problema din hotirarea CtEDO.”

In ceea ce priveste informarea specialistilor, pind in 2009, AG informa periodic autori-
tatile publice, instantele judecitoresti, CSM si Procuratura Generali despre hotarérile adop-
tate in cauzele moldovenesti si despre unele cauze comunicate. De asemenea, AG a asigurat
traducerea in limba romani a majorititii hotdrarilor privind Republica Moldova. Traducerile
sunt disponibile gratuit pe pagina web a Ministerului Justitiei. Judecitorii si procurorii pu-
teau solicita in mod individual AG traducerea unei hotirari sau decizii CtEDO, sau efectu-
area unui rezumat in limba romani a hotirérii. Se pare ci astfel de solicitdri au fost putine,
iar unul dintre judecitorii intervievati a declarat ci a solicitat AG traducerea unei hotirari
CtEDO si a primit refuz pe motiv ci nu existau resurse pentru a traduce hotédrirea. In anul
2011, pe pagina web a Ministerului Justitiei a fost plasatd traducerea in limba romani a
Ghidului cu privire la admisibilitate elaborat de CtEDO, iar in 2012 - un ghid cu privire
la standardele CtEDO in ceea ce priveste termenul rezonabil. In vara anului 2012, AG si
presedintele CSJ au emis o opinie comuni cu privire la satisfactia echitabili care urmeazi a
fi acordati pentru violarea CEDO. incepﬁnd cu anul 2011, AG a extins practica de emitere
a comunicatelor de presi sau de organizare a conferintelor de presi despre principalele hoti-
riri sau decizii CtEDO privind Republica Moldova. Pentru mai multe detalii in acest sens,
a se vedea subcapitolele 6.2.4 si 6.2.5 ale studiului.

Pani la 1 decembrie 2012, redeschiderea procedurilor nationale ca urmare a proceduri-
lor CtEDO putea fi solicitatd de citre procurorul general sau adjunctii acestuia, la propune-
rea AG. incepﬁnd cu 1 decembrie 2012, procedurile civile pot fi redeschise la solicitarea AG,
fird interventia procurorilor. Totusi, in cauzele penale si contraventionale, redeschiderea
poate fi solicitatd doar de citre procurori. AG a solicitat frecvent procuraturii redeschiderea
procedurilor nationale (pentru mai multe detalii, a se vedea subcapitolul 5.3 al studiului).

La 1 januarie 2012, mai mult de 300 de cereri moldovenesti comunicate Guvernului
incd asteptau o hotirire a CtEDO (a se vedea subcapitolul 4.3 al studiului). CM suprave-
ghea executarea a mai mult de 200 de hotirari moldovenesti (a se vedea subcapitolul 4.5
al studiului), iar anual CtEDO comunici mai mult de 100 de cereri (a se vedea tabelul 3 al
studiului). Este destul de greu ca acest volum de munci si fie efectuat calitativ de opt per-
soane (AG si personalul directiei). Mai mult, in cadrul interviului, AG interimar a declarat

cd, din cauza salariului mic, in cadrul Directiei Agent guvernamental lucreazi persoane fird

" 1In hotararea Iordachi s.a., CtEDO a mentionat ci legislatia nationald cu privire la interceptarea
convorbirilor telefonice nu contine suficiente garantii impotriva arbitrariului. Chiar daci
hotirarea CtEDO a devenit definitivi in septembrie 2009, legislatia cu privire la interceptiri a
fost modificatd abia in aprilie 2012 (Legea nr. 66, din 5 aprilie 2012).

In hotirarea Boicenco, CtEDO a constatat o violare a art. 5 § 3 CEDO, pe motiv c¢i CPP (art. 191)
nu permitea eliberarea sub control judiciar sau cautiune a doui categorii de acuzati. Prin Legea
nr. 410, din 21 decembrie 2006, din art. 191 al CPP a fost exclusi doar o categorie, iar in privinta
celei de-a doua categorii interdictia incd mai existd.
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experientd practicd. Activitatea in cadrul directiei este perceputi de ele drept un pas spre o
functie mai atractivi. In ultimii ani, nimeni cu exceptia sefului directiei si AG nu a activat in
directie mai mult de 18 luni. Aceasti fluctuatie de cadre nu poate si nu influenteze calitatea
prestatiei AG. Situatia actuald poate fi remediatd prin introducerea in lege a posibilititii de
detagare la Directia Agent guvernamental a judecitorilor si procurorilor pentru o perioadi
de cel putin 12 luni. Detasarea va contribui si la o mai buni cunoastere a CEDO de ciitre
judecitori si procurori.3

Pinid in anul 2011, in cadrul Directiei Agent guvernamental nu exista nici o persoani
responsabilid de supravegherea executdrii hotirarilor C(EDO. Toti angajatii Directiei erau
antrenati cu precidere in pregitirea observatiilor in cauzele comunicate Guvernului. Potrivit
AG interimar, in anul 2011, o persoand din cadrul directiei a fost desemnati pentru a se
ocupa de executarea hotirarilor CtEDO.

Conform art. 6 lit. f) al Legii cu privire la Agentul guvernamental, AG urmeazi si
prezinte Ministerului Afacerilor Externe si Integririi Europene informatii cu privire la
executarea hotirarilor CtEDO in cauzele moldovenesti. Ministerul Afacerilor Externe si
Integririi Europene urmeazi si-i prezinte aceastd informatie Departamentului de execu-
tare. In cadrul unui interviu cu un angajat al Departamentului de executare, efectuat in
noiembrie 2011 pentru acest studiu, ultimul a declarat ci Departamentul a primit putine
informatii de la Guvernul Republicii Moldova despre executarea hotirarilor CtEDO. Acest
fapt confirmi cd mecanismul actual de comunicare a informatiei despre executarea hotirari-
lor CtEDO este deficient. Ar fi mai eficient daci AG ar fi investit cu dreptul de a comunica
direct cu Departamentul de executare si ar prelua initiativa in ce priveste stabilirea planu-
rilor de actiuni pentru implementarea fiecirei hotarari, fird a implica Ministerul Afacerilor
Externe si Integririi Europene.

Chiar daci AG este persoana cea mai in misuri si se pronunte despre compatibilita-
tea proiectelor de lege cu standardele CEDO, el este consultat ocazional asupra proiecte-
lor de lege. Aceasta carentd se datoreazd, in principal, circulatiei documentelor in cadrul
Ministerului Justitiei, care elaboreazi sau prezintd opinii pe marginea tuturor proiectelor de
lege care vizeazi drepturile omului. Din cauza capacititilor umane limitate, nici AG nu se
implicd mai activ. Aceastd carentd ar trebui inliturati.

Pini la 6 octombrie 2012, actiunile intentate in temeiul Legii nr. 87 (incilcarea terme-
nului rezonabil) si Legii nr. 1545 (actiunile ilegale ale organului de urmdrire penald, procu-
raturii sau ale instantelor judecitoresti) erau indreptate impotriva Ministerului Finantelor.
De reguli, ultimul solicita diminuarea substantiali a compensatiilor acordate pentru in-
cilcarea CEDO. incepénd cu 6 octombrie 2012, aceste actiuni trebuie depuse impotriva
Ministerului Justitiei (a se vedea Legea nr. 96, din 3 mai 2012). Avand in vedere ¢i AG acti-
veazd in cadrul aceluiasi minister, aceste modificiri ii vor oferi posibilitatea de a monitoriza

indeaproape cit de eficiente sunt aceste remedii si de a interveni in cazuri de urgenti.

P Art.241al Legii cu privire la statutul judecitorului (nr. 544, din 20 iulie 1995) permite detasarea
judecitorilor pe o perioadd de pand la 18 luni, insi doar pentru a activa in cadrul CSJ sau al
INJ. Art. 64 alin. 3 al Legii cu privire la procuraturd (nr. 294, din 25 decembrie 2008) permite
detasarea procurorilor pentru a activa la INJ sau in alte functii ce tin de indeplinirea atributiilor
procuraturii, pentru o perioadi de cel mult 18 luni.
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Legislatia penald nu permite AG si prezinte opinii juridice in cauzele penale. In cauzele
civile acest lucru este permis (art. 74 alin. 1 CPC), insi se pare ¢ AG nu a recurs vreodati la
aceastd proceduri. Posibilitatea de a prezenta opinii juridice cu privire la aplicarea CEDO in
cauze complexe ar putea contribui intr-o mare misuri la aplicarea adecvati a CEDO la nivel
national. Se pare ¢ AG si acum isi exprimi informal opinia cu privire la procedurile nationale
pendinte i care prezintd interes pentru procedurile CtEDO, cum ar f1, de exemplu, cererile de
redeschidere a procedurilor nationale ca urmare a comunicirii cererii de citre CtEDO.

Conform art. 6 al Legii cu privire la Agentul guvernamental, pe lingi AG activeazi
un consiliu consultativ. Prin hotirirea Guvernului nr. 1041, din 4 octombrie 2005, a fost
aprobatd componenta nominald a acestuia. Consiliul este compus din 12 membri, din care
noud sunt reprezentanti ai autorititilor publice i instantelor judecitoresti, iar trei sunt pro-
tesori in drept. Se pare ci acest consiliu nu s-a intilnit de foarte mult timp, deoarece per-
soanele desemnate, de peste trei ani, nu mai detin functiile indicate in hotirarea de Guvern,
iar doi din cei trei profesori in drept nu mai predau la facultate de cativa ani. Pe de altd
parte, legea nu defineste rolul acestui consiliu. Se pare ci el nu are nici reguli interne de ac-
tivitate. Definirea rolului acestui consiliu este deosebit de importanti avand in vedere ci in
Republica Moldova mai existd o comisie guvernamentald speciald responsabild de organiza-
rea executirii hotirarilor CtEDO (a se vedea subcapitolul 7.3 al studiului). Oportunititile
oferite de existenta consiliului consultativ ar trebui si ele valorificate in deplind misuri.

7.3 Comisia guvernamentala
pentru organizarea executarii hotararilor CtEDO

Legea Agentului guvernamental nu se referd la vreo comisie care si organizeze exe-
cutarea hotirarilor CtEDO. Totusi, peste doud luni de la adoptarea legii, prin hotirarea
Guvernului nr. 1488, din 31 decembrie 2004, a fost creatd ,Comisia guvernamentali per-
manentd pentru organizarea executdrii hotirérilor definitive ale CtEDO versus Republica
Moldova” (Comisia guvernamentali) cu scopul de a organiza si monitoriza procesul executi-
rii hotdrarilor CtEDO in cauzele moldovenesti. Componenta nominali a comisiei guverna-
mentale a fost stabilitd prin aceeasi hotirire de Guvern si modificati in 2005, 2008 si 2009.
In octombrie 2009, aceasti comisie era compusi din noud persoane, inclusiv AG, ministrul
justitiei, ministrul finantelor, adjunctul procurorului general si directorul Departamentului
de executare a hotirérilor judecitoresti nationale.

Se pare ci Comisia guvernamentali are un rol de coordonare a procesului de adoptare a
misurilor cu caracter general. Ea nu a Incercat s evalueze vreodatd dacd misurile adoptate
au fost adecvate si care a fost impactul masurilor adoptate. Comisia guvernamentali se in-
truneste in sedinte de cite ori este necesar si adoptd hotdriri cu caracter executoriu pentru
autorititile vizate. In practici, AG convoca Comisia guvernamentali in sedinte si stabilea
agenda sedintelor. Comisia urma si informeze periodic Guvernul despre misurile intreprin-
se in vederea organizirii executdrii hotararilor CtEDO in cauzele moldovenesti.

Aportul Comisiei guvernamentale la executarea hotararilor CtEDO nu a fost foarte
vizibil. Ea nu a ficut public vreun raport de informare a Guvernului despre misurile lua-
te in vederea organizirii executdrii hotidrarilor CtEDO. Nu este accesibild publicului nici
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informatia cu privire la sedintele comisiei. Se pare ci, in perioada 2011-2012, Comisia s-a
reunit doar de doui ori, o datd in 2011 si o datd in 2012. La sedinta din anul 2011 a fost
discutati executarea hotirarii Olaru s.a. in vederea acordirii spatiului locativ in temeiul ho-
tararilor judecitoresti, iar la sedintd a fost invitat primarul municipiului Chisindu. Aceastd
chestiune nu este solutionati nici pand in prezent.

Comisia guvernamentald nu are in componenta sa reprezentanti ai Parlamentului. Se
pare ci ea nu a conlucrat pind acum cu Parlamentul in vederea supravegherii executirii
hotirarilor CtEDO.

Strategia de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 (Legea nr. 231, din 25
noiembrie 2011) recunoaste ci mecanismul actual de supraveghere a executirii hotirarilor
CtEDO este ineficient. O evaluare complexi a procesului de executare a hotirarilor CtEDO
de ciitre Republica Moldova nu a fost efectuati la nivel national. P. 3.3.1 al Strategiei pre-
vede ,evaluarea... mecanismului de implementare... a hotiririlor CEDO”, si P. 3.3.1.3 al
Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei prevede ,elaborarea regulamentului

privind executarea hotidrérilor Curtii Europene pentru Drepturile Omului”.

7.4 Controlul parlamentar
Prin Rezolutia 1823(2011), din 23 iunie 2011,4 APCE a incurajat statele membre ale

CoE si introduci structuri parlamentare adecvate pentru a asigura monitorizarea riguroa-
si si permanentd a compatibilititii si supravegherea executirii obligatiilor internationale
in domeniul drepturilor omului, cum ar fi, de exemplu, Comisiile pentru drepturile omului
sau alte structuri adecvate previzute de lege. Sunt recomandate stabilirea de proceduri
adecvate pentru verificarea sistematicd a compatibilititi initiativelor legislative cu CEDO,
inclusiv prin monitorizarea tuturor hotirarilor CtEDO care pot afecta sistemul de drept.
Rezolutia a mai recomandat introducerea obligatiei pentru guverne de a prezenta regulat
Parlamentului rapoarte cu privire la hotirarile CtEDO si executarea acestora, dreptul
structurii create si solicite documente si sa audieze martori. Comisiile pentru drepturile
omului sau alte structuri similare create ar trebui si aibd acces la expertizi independenti
in domeniul drepturilor omului, iar deputatii si personalul Parlamentului urmeazi si fie
instruiti in domeniul drepturilor omului.

In raportul anexat la rezolugie,s raportorul APCE a venit cu citeva exemple de bune
practici. incepﬁnd cu anul 2001, Comisia parlamentard comuni pentru drepturile omu-
lui din Marea Britanie, compusd din 12 membri si asistatd de doi experti independenti
in domeniul drepturilor omului, evalueazi sistematic compatibilitatea cu CEDO a actelor
adoptate de Guvern, monitorizeazi cu regularitate rispunsurile Guvernului in vederea exe-
cutirii hotirarilor CtEDO, efectueazi investigatii tematice cu privire la anumite drepturi
si monitorizeazd implementarea recomandirilor organizatiilor internationale in domeniul
drepturilor omului. In special, Comisia cere si fie notificatd prompt de citre Guvern despre
hotirérile judecitoresti relevante, in termen de patru luni de la hotérire, expertii Comisiei

* Disponibili a |http:/ /assembly.coe.int/Mainf.asprlink=/Documents/Adopted Text/tal1/
ERES1823.htm
’ a ntt

://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/Docl11/EDOC12636.pdf.

Disponibi
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urmeazi si fie informati despre planul detaliat al guvernului pentru executarea hotirarii, iar,
in termen de sase luni de la hotirare, Guvernul trebuie si expedieze Comisiei decizia finald
pentru solutionarea problemei. Comisia poate acumula informatii cu privire la propunerile
Guvernului si poate audia persoane. Comisia prezinti anual un raport Parlamentului.

In Olanda nu existi o proceduri parlamentard speciali de verificare a compatibiliti-
tii proiectelor de lege cu CEDO, insi Directia pentru drepturile omului a Ministerului
Justitiei, de obicei, verifici acest fapt. Daci Parlamentul a exprimat dubii cu privire la com-
patibilitatea proiectului de lege cu standardele in domeniul drepturilor omului, el cere eva-
luarea aplicarii acestei legislatii peste cativa ani. AG prezintd anual Parlamentului un raport
cu privire la executarea hotirarilor CtEDO privind Olanda. incepﬁnd cu anul 2006, acest
raport se referd si la hotidriri pronuntate impotriva altor state, daci acestea pot afecta direct
sau indirect sistemul de drept olandez.

incepﬁnd cu anul 2004, Ministerul German al Justitiei prezinti anual Parlamentului un
raport cu privire la hotirarile si deciziile CtEDO privind Germania si executarea acestora.
incepﬁnd cu anul 2010, acest raport se referd si la hotirari pronuntate impotriva altor state.
Fiecare doi ani, Guvernul transmite Parlamentului un raport general cu privire la drepturile
omului si planuri de actiuni pentru imbunititirea situatiei. Mai mult, Comisia de profil a
parlamentului intocmeste rapoartele pentru Natiunile Unite.

In anul 2011, proceduri similare de control periodic parlamentar al executirii hotirari-
lor CtEDO existau in Finlanda, Romania, Macedonia, Italia si Ucraina.

Legislatia Republicii Moldova nu prevede competente speciale pentru Parlament in
ceea ce priveste supravegherea executirii hotirdrilor CtEDO. Totusi art. 4 alin.1 al Legii
privind actele legislative (nr. 780, din 27 decembrie 2001) prevede ci actul legislativ trebuie
sd corespundi prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.
Art. 54 lit. b) al Regulamentului Parlamentului (Legea nr. 797, din 2 aprilie 1996) cere
ca orice proiect de lege si fie transmis Directiei juridice a secretariatului Parlamentului,
care trebuie si verifice dacd initiativi este in concordanti cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte. Desi Directia juridici prezintd concluzii cu privire la proiec-
tul de lege, se pare ci cunostintele angajatilor acesteia in domeniul CEDO sunt generale, iar
Parlamentul apeleazi destul de rar la asistenta expertilor in domeniul drepturilor omului in
procesul de elaborare a proiectelor de legi.

Parlamentul Republicii Moldova are o comisie permanenti pentru drepturile omului.
Comisiile parlamentului, cu autorizarea Biroului permanent al Parlamentului, pot porni an-
chete parlamentare privind activitatea organelor autorititilor publice. Comisia poate solicita
documente si audia persoane, elaborand un raport (art. 31 al Regulamentului Parlamentului).
La 19 iulie 2007, Comisia juridicd, pentru numiri si imunititi si Comisia parlamentard pen-
tru drepturile omului au organizat, in comun, audieri publice cu privire la ,executarea hoti-
rarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauzele ce provoacd condamnarea, precum
si misurile de prevenire si neadmitere a condamnirii viitoare a Republicii Moldova”. La
audieri au fost ascultate rapoartele AG, procurorului general, presedintelui CSM si al direc-
torului CCCEC. Dupi prezentarea rapoartelor, au urmat intrebirile adresate raportorilor
de citre membrii comisiilor parlamentare. Dupi raspunsurile la intrebiri, au fost audiati
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doi reprezentanti ai sectorului nonguvernamental. Audierile au durat mai mult de dou ore.
Parlamentul nu a publicat nimic in legituri cu aceastd audiere si nu este clar daci, ca urmare
a acestor audieri, Comisiile parlamentare au adoptat vreun act. Aceasta a fost unica audiere
cu privire la executarea hotidrérilor CtEDO organizati de comisiile parlamentare.

Art. 126 al Regulamentului Parlamentului prevede ¢, la propunerea Biroului perma-
nent, a comisiilor permanente sau a fractiunilor parlamentare, Parlamentul poate initia audi-
eri in domenii de interes public major. La 21 martie 2008, Parlamentul Republicii Moldova
a organizat audieri in Plenul Parlamentului cu privire la ,cauzele pronuntirii hotirarilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta Republicii Moldova, executarea acestora
si prevenirea incilcirii drepturilor omului si a libertitilor fundamentale”. La audieri s-au
prezentat AG, ministrul justitiei, presedintele CSM, procuror general, ministrul finantelor si
un reprezentant al unei organizatii non-guvernamentale. Dupi audierea tuturor rapoartelor,
au urmat intrebirile deputatilor. Audierile au durat mai mult de patru ore. In baza aces-
tor audieri, la 28 martie 2008, Parlamentul a adoptat hotidrirea nr. 72. Hotirarea enumeri
violirile CEDO constatate de CtEDO si factorii obiectivi si subiectivi care contribuie la
incilcarea drepturilor si libertitilor omului. Hotdrdrea mentioneaza urmitoarele:

L, Guvernul nu a intreprins toate madsurile necesare de ordin normativ, organizatoric, ﬁnami-

ar pentru crearea conditiilor adecvate de detentie 5i functionarea corespunzdtoare a sistemu-
lui penitenciar, a organelor de drept. Nu s-au luat mdsuri suficiente in vederea executdrii
la timp a hotdririlor judecdtoresti irevocabile si definitive de cdtre autorititile publice de
foate nivelurile.

Activitatea organelor de drept, a procuraturii, a politiei si a instantelor de judecatd la capitolul
respectare i corespundere cu cerintele Conventiei este insuficientd. Nu au fost sanctionati
Sfunctionarii publici a caror activitate a generat incdlcarea drepturilor si libertitilor funda-
mentale ale cetitenilor. Dreptul la regres al statului fatd de persoanele vinovate nu a fost
asigurat la nivelul corespunzditor.

Mai persisti cazuri de neaplicare a jurisprudentei si practicii CEDO de catre instantele jude-
catoresti §i colaboratorii organelor de drept ca urmare a lipsei unui sistem eficient de instru-
ire initiald si continud, a inexistentei analizei sistematice a practicii de urmdrire penald i
a neexamindrii cauzelor prin prisma jurisprudentei CEDO.

Seresimte inactivitatea, lipsa de atitudine principiald ale Consiliului Superior al Magistraturii
si ale Curtii Supreme de Justitie in probleme ce vizeazd unificarea practicii judecdtoresti,
aplicarea sanctiunilor disciplinare si de altd naturd fatd de judecitorii care au pronuntat
hotdriri eronate, au incdlcat disciplina i etica.

In unele cazuri s-au observat carente in activitatea Agentului guvernamental si a Directiei
principale Agent guvernamental, care vizeazd organizarea deficientd si neutilizarea tutu-
ror procedeelor permise de CEDO pentru reprezentarea pozitiei statulus.

In pofida sporirii numarului de adresari la CEDO lipseste un mecanism de recurs indivi-
dual la Curtea Constitutionald, capabil si asigure un control eficient asupra respectdrii
Conventiei 5i sd remedieze, la nivel national, situatiile de incdlcare a drepturilor si liberta-
tilor fundamentale ale omului, garantate de Conventie.”

Parlamentul a stabilit o serie de sarcini, atit generale, cit si specifice, autorititilor pu-
blice si instantelor de judecatid in vederea identificirii si remedierii problemelor ce au dus
la violarea CEDO si executarea efectivi a hotirarilor CtEDO. Printre sarcinile specifice se

numird imbunititirea sistemului de executare, reforma sistemului penitenciar, transmiterea
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izolatoarelor de detentie provizorie din subordinea MAI in subordinea M]J, intensifica-
rea eforturilor de solutionare amiabild a cauzelor aflate pe rol la CtEDO si consolidarea
Directiei Agent guvernamental. Hotdrdrea cheamd toate autorititile publice si respec-
te CEDO, Procuratura Generald — si asigure calitatea urmdririi penale si implementarea
actiunilor de regres, CSM — si examineze sesizirile ce tin de etica si disciplina judecito-
rilor, CSJ — si sistematizeze practica judiciard in scopul aplicirii ei uniforme si conforme
cu jurisprudenta CtEDO, precum si si adopte hotirari explicative in contextul hotirarilor
pronuntate de CtEDO in cazurile impotriva Moldovei, IN]J - si asigure instruirea corespun-
zitoare a judecitorilor, procurorilor si altor persoane care contribuie la infiptuirea justitiei.
Parlamentul a obligat Guvernul, Procuratura Generali, CSM si CSJ si informeze anual,
péani la 31 decembrie, Parlamentul despre misurile intreprinse pentru executarea acestei
hotirari a Parlamentului. Dupi aceasta, Parlamentul nu a mai organizat audieri cu privire la
executarea hotirarilor CtEDO.

Desi prin hotirarea nr. 72 Parlamentul a solicitat autorititilor informarea anuald a
Parlamentului despre misurile intreprinse pentru executarea hotirdrii, se pare ci aceastd
cerinti a fost uitatd atat de autorititile vizate, cu exceptia CSJ, cat si de Parlament. In ca-
drul interviului, AG interimar a declarat ci nu a fost contactat vreodati de citre Parlament
in legiturd cu procesul de monitorizare a executdrii hotirdrilor CtEDO, el expediazi in-
formatia doar Guvernului. Se pare ci nici Procuratura Generali nu a expediat informatii
Parlamentului. In decembrie 2009 CSJ a informat Parlamentul despre activitatea CSJ in
vederea executirii hotirarii nr. 72.°

Initiativele Parlamentului din 2007 si 2008 de monitorizare a executirii hotdrérilor
CtEDO sunt liudabile. Totusi se pare ci acestea nu au avut continuitate. De mai mult de
patru ani, Parlamentul nu a organizat audieri si nici nu a colectat rapoarte de la autorititi,
iar misurile intreprinse de executiv pentru executarea hotirarilor CtEDO nu au fost su-
puse unui control parlamentar detaliat, ceea ce nu pare si fie conform cu Rezolutia APCE
1823(2011). Un mecanism de control parlamentar periodic, similar celor din Marea Britanie
sau Germania, ar spori substantial aportul Parlamentului la executarea hotirarilor CtEDO.

7.5 Curtea Suprema de Justitie

CSJ examineazi cererile de redeschidere a tuturor cauzelor civile si penale in temeiul
procedurilor CtEDO. Ea mai este chemati si asigure aplicarea corectd si uniformai a legis-
latiei de citre toate instantele judecitoresti. In acest sens, ea a adoptat hotirari explicative, a
generalizat practica judecitoreascd si a dat explicatii pe pagina sa web.

Ca urmare a procedurilor CtEDO, pani in 2012, CS]J a examinat cereri de redeschidere
a mai mult de 50 de proceduri civile si penale. Marea majoritate a acestor cereri a fost admisi,
iar argumentarea CSJ in aceste hotiriri a fost, in general, conformi cu standardele CtEDO
(pentru mai multe informatii in acest sens, a se vedea subcapitolul 5.3 al studiului).

In vederea aplicirii corecte a CEDO, CSJ a adoptat mai multe hotirari ale Plenului
(pentru mai multe informatii in acest sens, a se vedea subcapitolul 3.2.1 al studiului). De
drept, acestea nu sunt obligatorii, ins servesc drept indrumar pentru judecitori. In toamna

® A se vedea http://www.csj.md/news.php?menu id=197&lang=5.
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anului 2012, CSJ lucra asupra proiectelor de hotirari ale Plenului cu privire la acordarea
compensatiilor pentru violarea art. 3,5 si 8 CEDO si cu privire la aplicarea Legii cu privire
la libertatea de exprimare. De obicei, Plenul CSJ introduce in hotirarile sale principiile
privind interpretarea CEDO din hotirarile moldovenesti, fird insd a explica in detaliu cum
urmeazi a fi aplicate aceste principii in situatii concrete.

Pentru a uniformiza practica judecitoreasci si a asigura o mai buni aplicare a CEDO,
CSJ a facut citeva explicatii si recomandiri pe pagina sa web (pentru mai multe informatii
in acest sens, a se vedea subcapitolul 3.2.1 al studiului). Mai recent, la 2 noiembrie 2012,
prin recomandarea nr. 16, CS]J a recomandat judecitorilor aplicarea directd a standardelor
CtEDO si obligarea autorititilor si rectifice actele stirii civile ca urmare a schimbirii se-
xului, chiar daci legislatia nationald nu permite aceasta. Desi CS]J a recurs la acest procedeu
doar de patru ori, aceastd initiativd pare si ia amploare.

CSJ face generalizarea practicii judiciare (pentru mai multe informatii in acest sens, a
se vedea subcapitolul 3.2.1 al studiului). Majoritatea actelor de generalizare sunt publice.
In actele intocmite in urma generalizdrii practicii judiciare cu privire la arestarea preventivia
si arestarea la domiciliu si cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice este constatat
faptul ci, in mare parte, practicile care au dus la condamnirile la CtEDO mai persistau. De
obicei, unicul lucru pe care il ficea CSJ in baza generalizirii practicii era expedierea actelor
de generalizare pentru informare instantelor judecitoresti. CSJ nu monitoriza indeaproape
cu mare loc schimbarea practicii judecitoresti.

Desi CS] a avut intotdeauna un rol important in stabilirea unei practici uniforme, pini
in 2012, ea nu si-a valorificat pe deplin acest rol. Hotiririle explicative si explicatiile emise
nu s-au dovedit a fi suficiente pentru a asigura aplicarea uniforma a legislatiei. Destul de des,
hotiréarile CSJ adoptate in cauze concrete erau contradictorii intre ele sau chiar contrare
hotirarilor CtEDO si propriilor hotirari ale Plenului.” Activitatea recenti a CSJ inspira
increderea ci practica CSJ va deveni mai uniformi.

7.6 Procuratura Generala

In cadrul Procuraturii Generale existi Sectia analizi si implementare a CEDO. In ca-
drul acesteia activeazi o singurd persoani. Potrivit Regulamentului Procuraturii Generale,
aceastd sectie analizeazd si sistematizeazd jurisprudenta CtEDO in cauzele impotriva
Moldovei, colaboreazi cu Directia Agentului guvernamental, la sesizarea AG, precum si din
oficiu, pregiteste informatii pentru intocmirea observatiilor pe marginea cauzelor pendinte
la CtEDO, verifici posibilitatea inaintirii actiunilor de regres pentru compensarea sumelor
plitite in temeiul hotdrarilor si deciziilor CtEDO, examineazi gradul de corespundere cu
CEDO a cadrului legal national si pregiteste propuneri de modificare a legislatiei, initiazi
redeschiderea procedurilor la nivel national ca urmare a procedurilor CtEDO si participi la

. . . . N . . . . 8
examinarea procedurilor de revizuire in cauzele civile si contraventionale.

" 1n decembric 2005, CtEDO a pronuntat prima hotirare intr-o cauzi moldoveneasci (Popov
nr. 2) in care a constatat ci aplicarea improprie a revizuirii este contrard CEDO. In pofida acestui
fapt si a mediatizirii largi a acestei probleme, abateri similare au fost comise de citre CSJ si in
anii 2009 si 2010 (a se vedea, pentru mai multe detalii, cauzele mentionate in tabelul nr. 11 al
studiului).

* P.23.4.43al Regulamentului, disponibil la http://procuratura.md/md/leg2/.
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In anul 2012, dupi receptionarea traducerii de la AG a jurisprudentei CtEDO in cau-
zele moldovenesti, aceasti sectie le expedia procurorilor. In cauzele comunicate de CtEDO
ce vizau procuratura, sectia asista AG la scrierea observatiilor. AG interimar a apreciat co-
laborarea cu aceastd sectie drept foarte buni. La solicitarea AG, sectia decidea daci este
justificatd solicitarea redeschiderii procedurilor judiciare nationale ca urmare a procedurilor
CtEDO. In cazul in care solicitarea redeschiderii era justificatd, ea propunea procurorului
general intentarea procedurii. Pina in anul 2012, procurorul general a depus mai mult de
30 de cereri de redeschidere a procedurilor judiciare. De asemenea, ca urmare a hotirarilor
CtEDO au fost redeschise mai multe urmdriri penale (pentru mai multe informatii in acest
sens, a se vedea subcapitolul 5.3 al studiului). Desi Sectia analizi si implementare a CEDO
a Intreprins mai mult actiuni in vederea conformirii cu hotiririle CtEDO, se pare ci ea nu
a evaluat impactul actiunilor sale menite si solutioneze problemele cu caracter general.

Art. 17 al Legii Agentului guvernamental permite inaintarea actiunii de regres pentru
compensarea sumelor plitite in temeiul hotdrarilor si deciziilor CtEDO. Actiunea de regres
este intentatd de citre procurorul general. Acesta a intentat citeva actiuni de acest gen.
Pentru mai multe informatii in acest sens a se vedea subcapitolul 8.4 al studiului.

7.7 Concluzii

a) In Republica Moldova, mecanismele de supraveghere a executirii hotirarilor CtEDO
se suprapun si oferd insuficiente parghii pentru a asigura o executare efectivi. Astfel,
activitatea Comisiei guvernamentale pentru organizarea executdrii hotirarilor CtEDO
nu a fost foarte eficientd si nici vizibild. AG nu are suficiente atributii si nici pondere
politicd pentru a promova o executare eficientd, iar controlul parlamentar nu este exer-
citat continuu si coerent;

b) Agentul guvernamental este autoritatea ce detine informatia despre toate hotirarile
CtEDO si este cel mai in misurd si raporteze despre executarea efectivd a hotirarilor
CtEDO, precum si s aibd un rol mai activ in prevenirea violirilor CEDO pe viitor.
Totusi cadrul normativ si resursele alocate AG nu sunt suficiente pentru aceasti respon-
sabilitate. De exemplu, AG nu este consultat in mod constant cu privire la compatibi-
litatea proiectelor de lege cu standardele CEDO, iar resursele umane puse la dispozitia
acestuia sunt insuficiente pentru a rispunde competentelor atribuite;

¢) Mecanismul actual de executare a hotirdrilor CtEDO urmeazi a fi imbunititit.
Necesitatea imbunititirii mecanismului de executare a hotirarilor CtEDO este recu-

noscuti in Strategia de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016.

7.8 Recomandari

a) Consolidarea capacititilor Directiei Agent guvernamental prin crearea unui mecanism
de detasare, pentru cel putin 12 luni, a judecitorilor si procurorilor, pentru a activa in
cadrul Directiei. Activitatea Consiliului de pe langd AG trebuie reanimati;

b) Perfectionarea procedurilor din cadrul Ministerului Justitiei astfel incat AG si-i fie oferi-
ta posibilitatea reald de a revizui proiectele de legi din punct de vedere al compatibilitatii
acestora cu prevederile CEDO;
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c)

d)

f)

g)

h)

Completarea CPP cu dreptul AG de a depune opinii juridice in cauze penale si recur-
gerea AG la procedura previzuti de art. 74 CPC in cauzele in care ar putea schimba sau
unifica practica in domeniul aplicirii CtEDO;

Autorizarea AG si contacteze direct CM in ceea ce priveste executarea hotdrarilor
CtEDO;

Introducerea obligatiei AG de a analiza fiecare hotirare pronuntati de CtEDO si de a
formula propuneri cu privire la misurile ce urmeazi a fi intreprinse pentru executarea
acesteia;

Introducerea obligatiei AG de a elabora anual un raport privind executarea hotiririlor
CtEDO. Acesta trebuie si fie ficut public si sd fie prezentat Parlamentului;

Crearea unui noi mecanism de supraveghere a executirii hotirarilor CtEDO.
Supravegherea executirii poate fi pusi in sarcina unei comisii parlamentare permanente
sau a unei comisii parlamentare speciale. Comisia urmeazi si supravegheze constant
procesul de executare a hotirarilor CtEDO. Aceasta urmeazi si prezinte anual un ra-
port in plenul Parlamentului cu privire la executarea hotirarilor CtEDO. Din acest
motiv, urmeazi a fi abrogati hotirarea Guvernului nr. 1488, din 31 decembrie 2004, cu
privire la Comisia guvernamentald pentru organizarea executdrii hotararilor CtEDO;
Continuarea eforturilor CS], prin hotiririle Plenului, recomandirile plasate pe pagina
web si avizele consultative, in vederea uniformizirii practicii judecitoresti in conformi-
tate cu standardele CtEDQO;

Introducerea in cadrul CSJ si al Procuraturii Generale a unui mecanism de evaluare

periodicd a impactului misurilor intreprinse in vederea executirii hotirarilor CtEDO.






CAPITOLUL 8
Contribuirea la reducerea
numarului adresarilor la CteDO

8.1 Introducere

La 1 ianuarie 2012, pe rolul CtEDO se aflau mai mult de 150,000 de cereri, adicd de
trei ori mai mult decat a examinat CtEDO in anul 2011. Numirul mare de cereri adresate
CtEDO pune in pericol intregul mecanism instituit prin CEDO. Din acest motiv, inci in
anul 2005, Lord Woolf a recomandat recurgerea mai frecventi la serviciile ombudsmanilor
nationali si la alte metode de solutionare alternativi a disputelor.1 In unele tiri, cum ar fi
Rusia, Serbia, Slovenia sau Spania a fost introdus recursul la Curtea Constitutionald pentru
persoanele care pretind ci le-au fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale omu-
lui. In hotirarile pilot adoptate pani acumz, CtEDO a sugerat introducerea la nivel national
a unui recurs compensator pentru a solutiona problema sistemici sau structurali mentionata
in hotirarea CtEDO. In cazul unor incilciri deosebit de grave, in scopul prevenirii abateri-
lor pe viitor, ar putea fi justificatd sanctionarea vinovatilor sau obligarea lor de a compensa,
integral sau in parte, sumele plitite de stat in temeiul procedurilor CtEDO. In acest capitol
este analizatd eficienta acestor mecanisme in Republica Moldova.

8.2 Recursul constitutional si ombudsmanul

Sarcina principald a Curtii Constitutionale din Republica Moldova o reprezinti verifi-
carea constitutionalititii actelor cu caracter normativ emise de citre Parlament, Presedinte
sau Guvern. Ea poate fi sesizatd de citre subiecti speciali. Constitutia Republicii Moldova
(art. 135) nu acordd competente Curtii Constitutionale si examineze cererile persoanelor
fizice sau juridice cu privire la incilcarea drepturilor lor.

In anul 2004, Parlamentul a incercat si modifice art. 135 al Constitutiei si si introduci
recursul individual la Curtea Constitutionali. La 16 decembrie 2004, Curtea Constitutionald
(avizul nr. 1) a autorizat inceperea procedurii de modificare a Constitutiei. Totusi, in decem-
brie 2005, initiativa (nr. 142, din 13 ianuarie 2005) nu a acumulat numirul necesar de voturi
ale deputatilor, pe motiv cd nu definea suficient de clar care ar trebui si fie competentele
Curtii Constitutionale la examinarea recursurilor individuale.

1
A  se  vedea
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. se vedea, de exemplu, hotararile Broniowski c. Poloniei (22 tunie 2004); Burdov (nr. 2) c. Rusiei
(15 ianuarie 2009); Olaru s.a. (28 iulie 2009); sau Ananiev s.a. c. Rusiei (10 ianuarie 2012).


http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/40C335A9-F951-401F-9FC2-241CDB8A9D9A/0/LORDWOOLFREVIEWONWORKINGMETHODS.pdf

182 Executarea hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova, 1997-2012

La 12 mai 2011, Parlamentul de la Chisiniu a adoptat PNADO (Hot. nr. 90), care, la
p- 7, prevede introducerea recursului individual la Curtea Constitutionald pani la sfarsitul
anului 2011. Se pare ci aceastd prevedere nu a fost luati in serios. Pani in noiembrie 2012,
nu a fost solicitat avizul Curtii Constitutionale pentru initierea procedurii de revizuire a
Constitutiei. Nici discutii temeinice cu privire la aceasti initiativd nu s-au ficut auzite.

Incepﬁnd cu aprilie 1998, in Republica Moldova existd patru ombudsmani, numiti ofi-
cial ,avocati parlamentari”. Avocatii parlamentari examineazi plangerile persoanelor fizice
privind incilcarea drepturilor omului. Totusi ei sunt in drept sd examineze plangerile care
pot fi contestate conform CPC, CPP sau CC, precum si cele care vizeazi legislatia muncii
(art. 16 al Legii nr. 1349, din 10 octombrie 1997, cu privire la avocatii parlamentari). Avocatii
parlamentari pot sesiza Curtea Constitutionali. In anul 2011, avocatii parlamentari au pri-
mit mai mult de 1,500 de plangeri si au depus 17 sesiziri la Curtea Constitutionald. Avocatii
parlamentari mai prezintd anual un raport cu privire la respectarea drepturilor omului in
Republica Moldova.’

Desi avocatii parlamentari existd in Republica Moldova de mai mult de 14 ani, ei inci
nu sunt perceputi de citre societate ca un mecanism capabil si remedieze la nivel national
violarea CEDO. De fapt, art. 16 al Legii cu privire la avocatii parlamentari nu le permi-
te acestora si examineze marea majoritate a situatiilor cu care poate fi sesizati CtEDO.
Ombusdmanii ar putea diminua din numirul cererilor depuse la CtEDO. Totusi, in cazul
Republicii Moldova, aportul lor in acest sens nu poate fi foarte eficient, deoarece majoritatea
persoanelor care depun cereri la CtEDO impotriva Republicii Moldova se plang de solutiile
instantelor judecitoresti. Este putin probabil ci vreun ombudsman va accepta si actioneze
ca un organ care reexamineazd deciziile instantelor judecitoresti.

8.3 Recursul compensator pentru incalcarea termenului rezonabil

Prin hotirarea Olaru s.a. (28 iulie 2009), CtEDO a constatat ci in anul 2009, neexe-
cutarea hotirarilor judecitoresti definitive era principala problemi a Republicii Moldova in
ceea ce priveste numirul de cereri care se afld pe rolul Curtii. La data hotiririi, mai mult de
300 de cereri de acest gen erau pendinte la CtEDO. Din acest motiv, in hotirirea Olaru s.a.,
CtEDO a mentionat urmitoarele:

»38. ... Statul trebuie si introducd un recurs care sd asigure cu adevdrat o redresare efectiva

pentru violdrile Conventiei, care se datoreazd neexecutdrii prelungite de catre autorititile
de stat a hotardrilor judecitoresti definitive cu privire la acordarea spatiului locativ de stat
pronuntate impotriva Statului sau a entititilor acestuia. Un astfel de recurs... trebuie si
corespundd principiilor prevazute de Conventie si sd fie disponibil in decurs de sase luni de
la data la care aceastd hotdrire devine definitiva.”

In vederea conformirii cu hotirarea Olaru s.a.,1a 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat
Legea nr. 87 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotirarii judecitoresti. Aceastd lege di dreptul oricirei persoane fizice sau juridice sd solicite
compensatii materiale si morale pentru incilcarea termenului rezonabil la faza urmiririi

3
Rapoartele anuale de activitate ale avocatilor parlamentari sunt disponibile la fattp://ombudsman
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penale, judecirii cauzei sau executdrii hotirarii judecitoresti. Acest prejudiciu se repard din
contul statului, iar parat este Ministerul ]usti;ciei.4 Legea a intrat in vigoare la 1 julie 2012.

Pini in toamna anului 2012, cererea de chemare in judecati privind neexecutarea
sau executarea intirziatd a hotdririi judecitoresti urma a fi depusi la Judecitoria Riscani,
mun. Chisiniu, iar cea cu privire la incilcarea termenului rezonabil la faza urmiririi penale
sau a judecirii cauzei — la Curtea de Apel Chisindu. Hotdrirea primei instante putea fi
contestatd doar cu recurs, iar trimiterea cauzei la rejudecare nu era permisa. In urma modi-
ficirilor legislative din toamna anului 2012 (Legea nr. 96, din 3 mai 2012, si Legea nr. 155,
din 5 iulie 2012), toate cererile de chemare in judecatd formulate in temeiul Legii nr. 87
urmeazi a fi depuse la Judecitoria Buiucani mun. Chisindu. Hotérérile acestei instante pot
fi contestate cu apel, iar apoi cu recurs.

Conform Legii nr. 87, cererea de chemare in judecatd urmeazi a fi depusi in cursul
procedurilor sau in termen de sase luni de la finalizarea procedurilor (art. 3 alin. 2). In cazul
procedurilor pendinte la CtEDO, cererea putea fi depusd pani la 1 ianuarie 2012 (art. 7).
Cererea de chemare in judecatd urmeazi a fi examinati de citre prima instanti in termen
de trei luni.

In decizia Balan (24 ianuarie 2012), CtEDO a acceptat, prima facie, ca recursul introdus
prin Legea nr. 87 este unul eficace. Potrivit celui mai experimentat jurist moldovean de la
grefa CtEDO, CtEDO a acordat Republicii Moldova un credit de incredere, insd pozitia
CtEDO ar putea fi revizuti in viitor in functie de capacitatea instantelor nationale de a crea
o jurisprudenti consistentd cu rigorile impuse de CEDO.’ Ca urmare a adoptirii Legii nr. 87,
mai mult de 300 de cereri moldovenesti cu privire la termenul rezonabil, care erau pendinte la
CtEDO la 28 iulie 2009 (ziua in care a fost pronuntati hotirarea Olaru s.a.) sau care au fost
depuse ulterior, au fost declarate inadmisibile de citre CtEDO pentru neepuizarea ciilor de
recurs interne. Reclamantilor i s-a sugerat si intenteze o actiune in temeiul Legii nr. 87.

La 1 iunie 2012, MF cunostea despre 634 de cereri depuse in temeiul Legii nr. 87. Desi
de la intrarea in vigoare a Legii nr. 87 trecuserd 11 luni, iar legea impunea examinarea acti-
unii de citre prima instantd in cel mult trei luni, pand la acea dati, au fost adoptate hotdriri
in doar 121 de cauze (19.1%). Avocatii au recunoscut ci termenul de trei luni pentru exa-
minarea cauzei de citre prima instanti nu este respectat. Curtea de Apel Chisindu examina
recursurile in doud-sase luni. CS] examina recursurile impotriva hotirarilor pronuntate in
prima instantd de citre Curtea de Apel Chisiniu in termen de trei-patru luni (a se vedea ta-
belele nr. 27 si 28). Durata medie a procedurilor judiciare in temeiul Legii nr. 87 examinate
pani la 1 decembrie 2012 nu depisea 12 luni. Totusi au fost constatate cazuri cind prima
instantd a pronuntat hotdrirea peste mai mult de 12 luni de la depunerea cererii.

incepﬁnd cu 1 decembrie 2012, toate cauzele in temeiul Legii nr. 87 sunt examinate
de citre o judecitorie de sector, hotirarile acestei instante pot fi contestate cu apel, iar apoi
cu recurs, si cauzele pot fi remise la rejudecare. Aceste modificiri vor lungi perioada in care
persoana va putea obtine compensatii pentru incilcarea termenului rezonabil.

* Pani la 6 octombrie 2012, aceste actiuni se depuneau impotriva MF. Prin Legea nr. 96, din 3
mai 2012, a fost modificat art. 2 alin. 7 al Legii nr. 87 si indicat ci actiunile se depun impotriva
Ministerului Justitiei. Legea nr. 96 a intrat in vigoare la 6 octombrie 2012.

* A se vedea discursul acestuia, disponibil la http://csj.md/news.php?menu id=460&lang=>5.
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Pentru a uniformiza practica judecitoreascd cu privire la aplicarea Legii nr. 87, AG a
elaborat un ghid cu privire la aplicarea jurisprudentei CtEDO in materia neexecutirii ho-
tirarilor judecitoresti si a duratei excesive a procedurilor.() La 25 mai 2012, el a fost plasat
pe pagina web a Ministerului Justitiei. Ghidul contine o analizi a standardelor CtEDO, a
jurisprudentei acesteia in privinta Moldovei, precum si o sintezi a compensatiilor materiale,
morale si a costurilor si cheltuielilor acordate de CtEDO pentru neexecutarea hotirarilor

judecitoresti si durata excesivd a procedurilor in cauzele moldovenesti. ,
Tabelul nr. 27

Informatii despre cauze intentate in temeiul Legii nr. 87 care vizeazd

neexecutarea sau executarea intdrziatd a hotdrarilor judecdtoresti

Data.

Cauza, instanta si durata
Hot.

neexecutarii

S.A. , Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” —
Judecitoria Economici de
Circumscriptie (dos. nr. 2e-
890/12) — neexecutarea unei
hotiréri judecitoresti privind
transmiterea unui imobil
timp de sase ani si noud luni.

23/02/2012

Denis Hohlov — Judecitoria
Riscani mun. Chisindu

(dos. nr. 2-7023/11) —
neexecutarea unei hotirari
privind asigurarea cu spatiu
locativ timp de doi ani si trei
luni.

28/03/2012

Marcel Cigoreanu —

Judecitoria Riscani

mun. Chisindu (dos. nr.

2-7900/2011) — neexecutarea 21/05/2012
unei hotiréri privind

asigurarea cu spatiu locativ

timp de doi ani si patru luni.

Petru Molceanu s.a. 9
persoane —

Judecitoria Riscani

mun. Chisindu (dos. nr.
2-6947/2011) — neexecutarea
unei hotirari judecitoresti
privind plata restantelor la
salariu (in privinta a zece
reclamanti) timp de trei ani,
trei luni si 27 de zile.

30/03/2012

Solutia primei  Data

instante Hot. recurs Solutia in recurs
Bk et Recursul MF a fost
: y . admis si a fost acordat
gijrig;O?O S 12/09/2012 doar MDL 10,000
: y (EUR 625) cu titlu de
OISO prejudiciu moral.
Prej. mor. -
MDL 10,000
(EUR 625) si 20/09/2012 Recursul reclamantului a
Asist. jur. — fost respins.
MDL 5,400
(EUR 338).
lf\)/i%fl ;5 500 Recursul MF a fost
(EUR 3 5 50) admis si a fost acordat
e > 03/10/2012 doar MDL 5,000
i)rej mor. — (EUR 313) cu titlu de
EUR 10,'000. prejudiciu moral.
Prej. mor. -
cate MDL
2,000 (EUR
125) pentru
fiecare
Xc.l atm.ant;_ 07/08/2012 Recursul reclamantilor a
SISt Jut: fost respins.
suma totald de
MDL 5,000
(EUR 313) si
Asist. jur. -
MDL 1,807
(EUR 115).

° http://www.justice.gov.md/public/files/file/GHID PRACTIC DAG M]J mai 2012.pdf.

7 ] o A - .
Tabelul a fost completat in baza informatiei din hotirarile judecitoresti.
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Gheorghe Marian —
Judecitoria Riscani Recursul MF a fost
mun. Chisindu (dos. nr. Prej. mor. - admis si au fost
2-5253/11) — neexecutarea  21/12/2011 MDL 76,000 05/04/2012 acordati MDL 10,000
unei hotdrari privind (EUR 4,921). (EUR 625) cu titlu de
asigurarea cu spatiu locativ prejudiciu moral.
timp de 12 ani si opt luni.

Prej. mat. —
Oxana Vames — Judecitoria MDL
Riscani mun. Chisiniu (dos. 25,180.64 1?;:;1‘51;1 l\gFtarf?ft <
nr. 2-5155/11) — neexecutarea (EUR 1,574); : mas;coa; dgiﬁ Ce ::la
unei hotirari judecitoresti  04/01/2012 Prej.mor.—  21/03/2012 5 Ma dcorcata cu BT
privind asigurarea cu spa7§iu EUR 16,000 si feﬁrgidéﬁ%&ogglgﬁna
locativ timp de un an si zece Asist. jur. — 13875) ’
luni. MDL 8,400 ’ :

(EUR 525).
Natalia Axenova -

Judecitoria Riscani

mun. Chisindu (dos. nr.
2-7227/11) — neexecutarea
unei hotdrari judecitoresti
privind plata salariului de
citre o Agentie de Stat timp
de patru ani si sapte luni.

Recursul reclamantului a
fost respins.

Prej. mor. -
12/03/2012 iR 2,000. 20/06/2012

Prej. mat. —

Igor Colodrovschi— Curtea %\gglﬁ 3’31’88?’

de Apel Chisinidu (dos. nr. 2r- LI
2979/11) — neexecutarea unei 21/10/2011 MDL 40,000 18/04/2012 suma acordati cu titlu

Recursul MF a fost
admis si a fost redusi

hotirari judecitoresti privind de prejudiciu moral pani
asigurarea cu spatiu locativ g?g}gtz’.sgo)_ la MDL 22,000 (EUR
timp de trei ani si cinci luni. MDL 18‘6 ’ 1,375).

(EUR 6).

A fost

constatatd

violarea art. 6
siaart. 1. Prot.
1, insd nu au
fost acordate

Maria Grossu — Judecitoria
Riscani mun. Chisindu (dos.
nr. 2-6946) — neexecutarea

SRENOE R N 11/06/2012 OMPCISHI PE /50/901; Recursul reclamantului a

g 5 5 motiv c¢d nu au fost respins.
privind asigurarea cu spatiu fost solicitate
locativ timp de trei ani si o o
. 5 prejudicii

patru luni. le.i

morale, iar

cele materiale

nu au fost

justificate.
Valentin Cristea - Judecitoria Prej. mat. — A fost admis recursul
Riscani mun. Chisindu (dos. MDL 24,000 MF si respinsi actiunea
nr. 2-6859/11) — neexecutarea (EUR 1,500) recla}nantﬁ)ﬂui « motiv
unei hotiréri judecitoresti 26/01/2012 i 11/04/2012 i el nu se aﬂip .
privind asigurarea cu spatiu Prej. mor. — moment in ra grturi de
locativ timp de trei ani si zece MDL 10,000 munci cu M KI

luni. (EUR 625).
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Viorel Roman — Judecitoria
Riscani mun. Chisindu (dos.
nr. 2-6638/11) — neexecutarea
unei hotdrari judecitoresti
privind asigurarea cu spatiu
locativ timp de doi ani si
cinci luni.

07/05/2012

Nicolae Salcutan —
Judecitoria Riscani

mun. Chisindu (dos. nr.
2-6788/11) — neexecutarea
unei hotirari judecitoresti
privind asigurarea cu spatiu
locativ timp de doi ani si zece
luni.

06/04/2012

Grigore Novac - Curtea de

Apel Chisinau (dos. nr. 27—

884/12) — neexecutarea unei

hotaréri judecitoresti privind  07/03/2012
plata unei sume de bani de

cdtre o persoand privatd timp

de trei ani si trei luni.

Ivan Vilcu — Curtea de

Apel Chisinau (dos. nr. 2r-

794/12) — neexecutarea unei

hotirari judecitoresti privind  23/02/2012
plata unei sume de bani de

citre o persoand privatd timp

de patru ani si zece luni.

Tatiana Carabadjac —
Judecitoria Riscani mun.
Chisinidu

(dos. nr. 2-7039/11) —
neexecutarea unei hotdrari
judecitoresti privind plata
unei sume de bani de citre o
persoani juridicd insolvabild
timp de un an si noui luni.

05/03/12

Ganna Bolotova - Curtea de

Apel Chisiniu (dos. nr. 2r-

1570/12) - neexecutarea unei

hotirari judecitoresti privind  03/02/2012
plata unei sume de bani de

cdtre o persoand privatd timp

de patru ani si opt luni.

Prej. mat. —
MDL
37,451.61
(EUR 2,341);
Prej. mor. -
MDL 165.000
(EUR 10,312)
si

chelt. jud. -
MDL 555
(EUR 35).

25/09/2012

Prej. mat. —
MDL 20,000
(EUR 1,250)

contestatd
cu recurs
de ambele

si
chelt. jud. - s

MDL 2,400
(EUR 150).

Actiunea a
fost respinsi
pe motiv cd
neexecutarea
nu poate fi
imputata
executorului.

22/05/2012

Prej. mor. -
MDL 7,513
(EUR 470).

21/06/2012

Actiunea a
fost respinsi
pe motiv cd
statul nu poate
fi responsabil
pentru
neexecutarea
unei hotirari
care se
datoreazi
insolvabilitatii
debitorului.

06/06/2012

Actiunea a
fost respinsi
pe motiv cd
neexecutarea
nu poate fi
imputata
executorului.

26/04/2012

Recursul MF a fost
admis si a fost redusd
suma acordati cu titlu
de prejudiciu moral pani
la MDL 15,000 (EUR
938).

Recursurile sunt
pendinte la Curtea de
Apel Chisindu.

Recursul reclamantului a
fost respins.

Recursul reclamantului
a fost admis si au fost
acordati MDL 7,513
(470 EUR) cu titlu de

prejudiciu material.

Recursul reclamantului a
fost respins.

Recursul reclamantului a
fost respins.
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Dmitrii Sarov— Curtea de Actiunea a

Apel Chisiniu (dos. nr. 27— fost respinsi

1276/12) — neexecutarea unei pe motiv ci Recursul reclamantului 2
hotirari judecitoresti privind  31/01/2012 neexecutarea  20/06/2012 fost respi

plata unei sume de bani de nu poate fi OSt respins.

citre o persoand privatd timp imputatd

de trei ani. executorului.

Vera Rotari— Curtea de
Apel Chisindu (dos. nr.

Actiunea a fost respinsi
2-747/12) — neexecutarea . e P
. a - . Prej. mor. - pe motiv cd neexecutarea
unei hotirari judecitoresti

26/01/2012 MDL 11,200 05/06/2012 nu poate fi imputatd

rivind plata unei sume de 3 4
gani de Eétre o persoant (EUR 700). executorului si deoarece
P actiunea este tardiva.

privati timp de doi ani si zece

luni.
8
Tabelul nr. 28

Informatii despre cauze intentate in temeiul Legii nr. 87 care vizeazd
neexecutarea sau executarea intdrziatd a hotararilor judecdtoresti

Cauza, instanta Data Solutia primei Data .A

. e - Hot. Solutia in recurs
si durata procedurii Hot. instante P 7

SRL ,Auto-Mar” — Curtea
de Apel Chisiniu (dos. nr.
2-473) — examinarea cauzei
penale in care reclamantul
este parte vatamata timp

de zece ani (sase ani la faza
urmdririi penale si patru ani
in instanta de judecati).

Recursul
reclamantului a

fost admis. CSJ i-a
acordat MIDL 80,000
(EUR 5,000) cu titlu

de prejudiciu moral.

Actiunea a fost
respinsi, deoarece
06/03/2012  tergiversarea 28/06/2012
nu se datoreazi
organelor de stat.

SRL ,Planta Vin” — Curtea Actiunea a fost

de Apel Chisinidu (dos. nr. respinsi, deoarece Nu se cunoaste
2-52/12) — examinarea unei  17/05/2012  tergiversarea daci reclamantul a
cauze civile mai mult de nu se datoreazi contestat hotirarea.
noud ani. judecitorilor.

Recursul

.. reclamantului a
Zinaida Zvezdenco, Curtea

de Apel Chisiniu (dos. nr. Actiunea a fost fost admis. CSJ i-a
2.0 4§ /12) - . xaminarc;a u'nei respinsi, deoarece acordat MDL 15,000
cauze civile fimp de aproane 08/05/2012 tergiversarea 16/08/2012 (EUR 938) cu titlu
o ani p de aproap nu se datoreazi de prejudiciu moral
: judecitorilor. st MDL 8,500 (EUR
531) pentru costuri si
cheltuieli.
Recursul
Gheorghe Straisteanu — reclamantului a
CSJ (dos. nr. 2r-355/12) — Actiunea a fost fost admis. CSJ i-a
examinarea unei cauze civile sl respinsd. 2N, acordat MDL 5,000
timp de un an si opt luni. (EUR 313) cu titlu

de prejudiciu moral.

8 . . . . .
Tabelul a fost completat in baza informatiei din hotirarile judecitoresti.
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Ion Siman — CSJ (dos. nr.
2r-353/12) —

examinarea unei cauze civile
timp de un an si sase luni.

17/02/2012

Ghenadii Tcacenco -
Curtea de Apel Chisindu
(dos. nr. 3-3405/11) —
examinarea a doui cauze
civile timp de doi ani si
patru luni si, respectiv, un an
si noud luni.

30/01/2012

Siman Ion — CS]J (dos. nr.
2r-392/12)

examinarea unei cauze civile
timp de trei luni.

02/04/2012

Anatolii Tiganenco,
Alexandru Betisor,
Margareta Strugac si
Serghei Trofimov — Curtea
de Apel Chisindu (dos. nr.
2-36/12) — examinarea unei
cauze civile timp de trei ani
si cinci luni.

26/03/2012

Daniela Secrieru — Curtea
de Apel Chisiniu (dos. nr.
2-611/11) — examinarea unei
cauze civile timp de 14 luni.

19/04/2012

Nicanor Ciorba — Curtea

de Apel Chisiniu (dos. nr.

2-538/11) — examinarea unei 30/01/2012
cauze civile timp de un an si

sase luni.

Grigore Barnaz — Curtea
de Apel Chisindu

(dos. nr. 2-607/11) —
examinarea unei cauze civile
timp de opt ani.

27/02/2012

Gheorghe Striisteanu —
CSJ (dos. nr. 2r-273/12) —
examinarea unei cauze
penale impotriva
reclamantului timp de doi
ani si cinci luni.

19/01/2012

Actiunea a fost
respinsd ca
nefondati.

Prej. mor.— MDL
15,000 (EUR
938).

Actiunea a fost
respinsd ca
nefondati.

Actiunea a

fost respinsi

cd nefondati,
deoarece cauza a
fost examinati in
termeni rezonabili.

Actiunea a fost
respinsd ca
nefondati.

Actiunea a fost
respinsi, deoarece
instanta a dispus
aménarea sedintelor
in conformitate cu
legea.

Prej. mor. - MDL
3,000 (EUR 188)

si
Asist. jur.— MDL
1,000 (EUR 63).

Prej. mor. - MDL
6,000 (EUR 375).

06/06/2012

25/04/2012

06/06/2012

20/06/2012

25/04/2012

06/06/2012

21/06/2012

Recursul
reclamantului a fost
respins.

Recursurile partilor
au fost respinse.

Recursul
reclamantului a fost
respins.

Recursul
reclamantilor a fost
respins.

Nu se cunoaste
daci reclamantul a
contestat hotirarea.

CS]J a admis recursul
reclamantului, a casat
hotirarea primei
instante si a remis
cauza la rejudecare.

CS]J a admis recursul
reclamantului si a
mirit compensatiile
pani la MDL 6,000
(EUR 376) cu titlu
de prejudiciu moral
si MDL 2,000 (EUR
126) pentru asistentd
juridici.

CS]J a admis recursul
MEF si a redus suma
prejudiciului moral
pani la MDL 4,000
(EUR 250).
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CSJ a admis recursul

Aurel Bodiu — Curtea de Prej. mor. - MDL regl;}i‘n anFuhgi %la
Apel Chisindu 10,000 (625 EUR) $21r';11;r§11; 1;C11\/[DL
(dos e 2-486/2011) - L 06/03/2012 5. 06/06/2012 15,000 (EUR 938).
examinarea unei cauze civile Asist. jur.— EUR s dat inca
simple timp de 12 ani, trei 900 si MDL MDi a;&; (%:[}ri{a
luni §i 15 zle. 5,400 (338 EUR). 33) pentru asistentd
juridica. ’

Informatiile din cele doui tabele de mai sus confirmi ¢ compensatiile morale acordate
de citre judecitori in temeiul Legii nr. 87 sunt extrem de neuniforme. In general, acestea
sunt cu mult mai mici decit cele acordate de CtEDO in cauze comparabile. Astfel, in cauza
S.A. ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”, CSJ a acordat EUR 625 pentru neexecuta-
rea unei hotdréri judecitoresti timp de sase ani si noud luni. In cauza Gheorghe Marian, CS] a
acordat aceeasi sumi pentru neexecutarea unei hotirari judecitoresti timp de 12 ani.” Totust,
in cauzele Oxana Vames, Igor Coldorovschi si SRL ,Auto-Mar” compensatiile morale par si fie
conforme cu compensatiile morale acordate de CtEDO.

Se pare ci CSJ a recunoscut ci nivelul compensatiilor morale acordate pentru incilcarea
CEDO este mic, iar practica judecitoreascd in acest domeniu nu era uniformi. La 23 iulie
2012, pe pagina CSJ a fost plasatd opinia comuni a presedintelui CS]J si a AG cu privire la
satisfactia echitabili care urmeazi a fi acordati pentru violarea CEDO." In cadrul studiului
nu am reusit si evaluim impactul acestei opinii, insd se pare ci compensatiile acordate de
CSJ au o tendintd de crestere moderati. Pentru mai multe detalii in acest sens a se vedea
subcapitolul 3.2.2 al studiului.

Actiunea in temeiul Legii nr. 87 nu se supune taxei de stat. Acest fapt este salutabil.
Totusi procedurile in temeiul acestei legi, de obicei, reprezintd o sarcind financiard grea pen-
tru reclamant, din cauza compensirii unei pirti foarte mici a onorariului plitit avocatului.
Astfel, in niciuna din cauzele prezentate in tabelele nr. 27 si 28, cu exceptia cauzelor Oxana
Vames si Aurel Bodiu, asistenta juridici compensatd nu a depisit EUR 350, desi multe din
aceste cauze au fost initial depuse la CtEDO, iar ulterior declarate inadmisibile pe motiv ci
a fost adoptati Legea nr. 87. Compensarea insuficientd a cheltuielilor de asistentd juridicd
este specificd pentru toate categoriile de cauze si nu doar pentru cele cu privire la Legea nr.
87. Pentru mai multe detalii in acest sens, a se vedea subcapitolul 3.2.2 al studiului.

8.4 Procedurile impotriva vinovatilor si actiunea in regres

In mai multe cauze moldovenesti, CtEDO a constatat abateri deosebit de grave ale

CEDO. De exemplu, in hotirirea Gurgurov (16 iunie 2009), CtEDO a conchis ¢i procurorii

" Potrivit celui mai experimentat jurist moldovean de la Grefa CtEDO, ,analizand jurisprudenta
CtEDO in cazurile de neexecutare, putem constata ci mirimea [compensatiei morale] este de
aproximativ EUR 600 pentru 12 luni de intarziere si cate EUR 300 pentru fiecare perioada
urmitoare de 6 luni de intirziere” (opinie disponibili la http://csilmd/news.oho?menu |

d 4608dan =5)). Prin hotdrarea Olaru s.a., CtEDO a acordat E!

dexecutarea unei hotarari Judecatoresn timp de sase ani, iar prin hotirirea Mubin -

l
EUR 6 500 cu acelasi titlu pentru neexecutarea unei hotirari Judecatorestl timp de 11 ani.
http://csi.md/admin/public/uploads/Opinie%20privind%20satisfac%C5%A3ia%2

10
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au Incercat si ziddrniceascd eforturile reclamantului de a trage la rispundere persoanele vi-
novate de maltratare, in hotirarea Stepuleac (6 noiembrie 2007), dosarul penal impotriva
reclamantului a fost falsificat de citre ofiterul de urmdrire penald, in hotirarea Oferta Plus
SRL (19 decembrie 2006), directorul reclamantului a fost arestat pentru a descuraja com-
pania in procedurile la CtEDO, iar in hotirarea Baroul Partner-A (16 iulie 2009) CtEDO
a constatat cd Guvernul a actionat cu rea-credintd pentru a expropria reclamantul. In alte
zece hotdrari pronuntate pani la 31 decembrie 2010, CtEDO a constatat cid reclamantul a
fost maltratat. Aceste cauze puteau didea temei pentru proceduri disciplinare sau urmariri
penale impotriva vinovatilor.

Din cele 11 cauze pronuntate pani la 31 decembrie 2010 in care CtEDO a constatat ci
reclamantul a fost maltratat, doar doud cauze (Corsacov si I.D.) au fost expediate in instanta de
judecati. Celelalte cauze au fost suspendate sau incetate de citre procurori, sau sunt inci pend-
inte la procuraturi. Procesul penal privind maltratarea dlui Corsacov a fost incetat dupi ce, din
cauza remiterii cauzei la rejudecare, a expirat termenul de prescriptie de tragere la rispundere
penali. Dosarul penal cu privire la maltratarea lui I.D. inci este pendinte la judecitoria de sec-
tor (pentru mai multe informatii in acest sens, a se vedea subcapitolul 5.3.1.1 al studiului).

Membrii CSM pot initia proceduri disciplinare dacd dintr-o hotirire definitivd a
CtEDO rezultd comiterea de citre judecitor a unei abateri disciplinare. Legea cu privire
la statutul judecitorului permite tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului pentru
yaplicarea neuniformi a legislatiei, intentionat sau din neglijentd gravi, daci acest fapt a
fost constatat de instanta ierarhic superioard si a condus la casarea hotiririi defectuoase”
(art. 22 alin. 1 lit. b). Art. 23 alin. 4 al acestei Legi sugereazi ci, daci abaterea disciplinari
rezultd dintr-o hotirire a unei instante judecitoresti internationale, sanctiunea disciplinard
poate fi aplicatd in termen de un an de la data la care hotirdrea instantei judecitoresti
internationale a devenit definitivd. Suntem convingi ci astfel de proceduri ar trebui lansate
doar pentru abateri foarte grave. Desi CtEDO a constatat mai multe abateri foarte grave
comise de judecitori, nicio sanctiune disciplinard nu a fost aplicatd. Este greu de explicat
inactiunea CSM in cazurile de admitere nejustificatd a cererilor de revizuire, cum ar fi in
cauzele Eugenia si Doina Duca (3 martie 2009) sau Oferta Plus SRL (19 decembrie 2006).
De fapt, ca urmare a hotirarii Oferta Plus SRL, reclamantul in acea cauzi a solicitat tragerea
la raspundere disciplinard a judecitorilor implicati in cauza sa, insd, la 25 ianuarie 2007,
CSM a respins solicitarea, pe motiv c¢i ,nu existd temeiuri pentru intentarea procedurilor
disciplinare impotriva judecitorilor vizati”. Monitorizand sedintele CSM, am observat ci
AG informeazi CSM despre hotirarile CtEDO. Totusi, in anul 2012, CSM nu a discutat
niciodatd minutios in sedintd constatirile din hotirarile CtEDO primite de la AG, desi
discutarea hotirarilor CtEDO apirea periodic pe agenda CSM.

Legea cu privire la procuraturi prevede ca abateri disciplinare indeplinirea necorespun-
zitoare a obligatiilor de serviciu si interpretarea sau aplicarea incorectd sau tendentioasd, in
mod intentionat sau din neglijentd gravi, a legislatiei, sau refuzul nejustificat de a indeplini
o atributie de serviciu (art. 61). Totusi, pentru aceste abateri sanctiunea poate fi aplicatd pes-
te cel mult un an de zile de la comiterea abaterii (art. 63 alin. 4). Desi CtEDO a constatat

investigarea defectuoasd a maltratirilor in patru cauze care erau pendinte in ziua hotdrérii
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CtEDO, se pare ci nu au urmat proceduri disciplinare impotriva procurorilor. Una dintre
cele patru cauze este cauza Corsacov, urmirirea penald in care a fost clasati si redeschisid de
cel putin 12 ori. Este greu de imaginat ci astfel de omisiuni pot fi comise de o persoani care
actioneazi cu buni-credintid sau ci acestea nu pot fi considerate drept ,refuz nejustificat de
a indeplini o atributie de serviciu”.

In cauzele Oferta Plus SRL (19 decembrie 2006) si Cebotari (13 noiembrie 2007),
CtEDO a constatat ci procedurile penale nu urmireau un scop legitim. Ca urmare a hotiré-
rii Oferta Plus SRL, reclamantul in acea cauzi a solicitat tragerea la rispundere disciplinari a
procurorilor implicati in cauza sa. La 16 martie 2007, un procuror din Procuratura Generali
a respins solicitarea, pe motiv c¢i actiunile procurorilor au fost legale. Mai mult, dupi hoti-
rirea Oferta Plus SRL, timp de mai mult de un an de zile, procuratura a continuat si insiste
asupra condamnirii directorului SRL Oferta Plus."

Art. 17 al Legii cu privire la Agentul guvernamental se referd la actiunea in regres in
vederea compensirii sumelor plitite in cadrul procedurilor CtEDO. AG este obligat si
informeze procurorul general si CSM, dupi caz, despre toate cazurile cind, prin hotirare a
CtEDO sau prin acord de solutionare amiabild a cauzei, Republica Moldova este obligati
si pliteascd sume de bani. Actiunea in regres este intentatd de citre procurorul general,
in termen de 1 an de la data la care a expirat termenul de plati, stabilit de Curte sau prin
acordul de solutionare pe cale amiabild a cauzei. Actiunea in regres este intentatd potrivit
procedurii civile si poate fi pornitd doar in privinta persoanelor care au actionat cu intentie
sau din culpd gravi.

Suntem convinsi ci actiunea in regres impotriva unui judecitor sau procuror nu ar tre-
bui intentati decit daci vinovitia lor a fost stabilitd deja in cadrul unor proceduri disciplina-
re sau penale. Se pare cd actiunea in regres previazuti de art. 17 al Legii cu privire la Agentul
guvernamental a fost aplicatd impotriva unui judecitor doar o singuri data, in temeiul hoti-
rarii Tocono si Profesorii Prometeisti (26 iunie 2007). In aceasti cauzi, CtEDO a constatat o
violare a art. 6 CEDO pe motiv c¢i judecitorul nu s-a abtinut de la judecarea cauzei, desi s-a
aflat anterior in conflict cu una din parti. Procurorul general a solicitat permisiunea CSIM
pentru intentarea acestei actiuni, insd a fost respinsz“l.12

Intentarea actiunii in regres de citre procurorul general arati straniu cu atdt mai mult
cu cit, incepand cu 1 ianuarie 2012, procuratura nu mai are competente de a redeschide
procedurile civile, iar la Ministerul Justitiei a fost creatd sectia responsabild de reprezentare a
intereselor statului in procedurile initiate in temeiul Legilor nr. 1545 si nr. 87.

Incepand cu anul 2008, procurorul general a intentat zece actiuni in regres in temeiul
art. 17 al Legii cu privire la Agentul guvernamental. Cinci actiuni au fost admise, patru
au fost respinse, iar intr-o procedurd incd nu existd o hotirare judecitoreasci irevocabili.
Informatii despre aceste actiuni sunt prezentate in tabelul de mai jos.

" Procurorii au solicitat sanctionarea directorului SRL Oferta Plus cu 15 ani de inchisoare. La 28
iunie 2007, Judecitoria Centru mun. Chisindu a achitat directorul reclamantului, pe motiv ci
faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii. La 12 octombrie 2007, Curtea de Apel Chisiniu
a respins apelul procuraturii. La 1 aprilie 2008, recursul procuraturii a fost respins de citre CS]J.

 Conform legislatiei in vigoare in acea perioadd, actiunea in regres impotriva judecitorului nu
putea fi intentatd fird acordul CSM.
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Tabelul nr. 29
Informatii despre actiunile in regres intentate in temeiul art. 17
al Legii cu privire la Agentul guvernamental
Hotirarea/ Paratul in Suma Informatii despre
decizia Violirile relevante actiuneain  solicitatd dura i P
CtEDO . egres (EUR) procedura in regres
Art.6 § 1 CEDO La 1 iulie 2008, Judecitoria
si Art. 1 Prot. 1 - sect. Riscani, mun. Chisindu
Ungureanu  neexecutarea de Anatolie Cuptov, a admis integral actiunea.
(27568/02)  citre Ministerul ex-ministru al 500 Aceasti hotirare a fost
Hot. Transporturilor a unei ~ Transporturilor si mentinutd prin deciziile
06/09/2007  hotirari judecitoresti ~ Comunicatiilor Curtii de Apel Chisindu din
privind restabilirea in 1 octombrie 2008 si a CS]
functie. din 22 aprilie 2009.
La 12 martie 2008,
Judecitoria sect. Riscani,
Art.6 § 1 CEDO mun. Chisindu a admis
Bita s.a. si Art. 1 Prot. 1 - integral actiunea.
(25238/02,  neexecutarea de Anatolie Cuptov, La 3 iunie 2009, Curtea
25239/02si  citre Ministerul ex-ministru al 2,997 de Apel Chisindu a admis
30211/02)  Transporturilor a unei  Transporturilor si ’ recursul paratului si a
Hot. hotirari judecitoresti  Comunicatiilor casat integral hotirirea
25/09/2007  privind plata unor sume primei instante. La 25
de bani. noiembrie 2009, CSJ a
declarat inadmisibil recursul
Procuraturii Generale.
La 25 octombrie 2010,
Judecitoria Hincesti a
admis in parte actiunea si a
. incasat in mod solidar de la
VeI parati EUR 10,500. La 31
Corsacov Anatolie Tulbu, martic 2011. Curtea de Apel
(18944/02)  Art.3 CEDO - ex-colaboratori 21,000 el
L. Chisiniu a respins apelul
Hot. maltratarea de politie ai ; .
S . Procuraturii Generale, a
04/04/2006 Comisariatului . U
A . admis apelurile paratilor si a
Hincesti |15 2pey paraiiors
’ respins actiunea.
La 5 octombrie 2011, CSJ a
respins recursul Procuraturii
Generale.
b g . La 8 iulie 2009, Judecitoria
CEDO - retinerea . e . D . .
Gutu v, contraventionali a Turie Bivol si Striseni a respins actiunea.
e ventlonaa a Radu Dari La 18 noiembrie 2009,
Moldova reclamantului far ex-colaboratori Curtea de Apel Chisiniu a
(20289/02)  un temei legal; Art.8 S0 6,500 ; p pnA |
2 e politie ai respins apelul Procuraturii
Hot. CEDO - pitrunderea e . . ..
. _ Comisariatului Generale, iar la 9 iunie
07/06/2007  politistilor fird un o .
v . Striseni 2010, CSJ a respins recursul
temei legal in curtea 2 "
. Procuraturii Generale.
reclamantului.
. Art.6 § 1 CEDO La 30vnoi.embrie .2009, .
runze s Art. 1 Prot.1— Judecitoria Orhei a respins
(22545/05) I’ICCXC(.IU carea ) de citre actiunea. La 12 mai 2010,
Dec. o companie a unei Ton Cebotari, 300 Curtea de Apel Chisindu a
07/04/2009 JMPAMCAUNC Yladimir Doagi respins apelul Procuraturii
hotirari judecitoresti . . .
(reglementare rivind plata restantelor Generale, iar, la 26 ianuarie
amiabild) privind pata restangeto 2011, CSJ a respins recursul

la salariu.

Procuraturii Generale.
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Cazacu
(6914/08)
Dec.
02/06/2009
(reglementare
amiabili)

Cebotari s.a
(37763/04
s.a.)

Hot.
27/01/2009

Lazo
(45602/07)
Dec.
16/03/2010
(reglementare
amiabili)

Filimonova
(21136/03)
Dec.
19/01/2010
(declaratie
unilaterald)

Dimitrov
(56555/07)
Dec.

25 ianuarie
2012
(reglementare
amiabild)

Art.6 § 1 CEDO

si Art. 1 Prot. 1 —
neexecutarea de citre
Ministerul Educatiei

a unei hotirari
judecitoresti privind
restabilirea in functie si
plata unor sume de bani.

Art.6 § 1 CEDO

si Art. 1 Prot. 1
CEDO - neexecutarea
unei hotirari
judecitoresti privind
plata indemnizatiei de
invaliditate de citre o
companie privata.

Art.6 § 1 CEDO

si Art. 1 Prot. 1 -
neexecutarea de citre
Ministerul Educatiei

a unei hotirari
judecitoresti privind
restabilirea in functie si
plata unor sume de bani.

Art.6 § 1 CEDO si Art.
1 Prot. 1 — neexecutarea
de citre Primiria

Orhei a unei hotirari
judecitoresti privind
restabilirea in functie.

Art.6 § 1 CEDO

si Art. 1 Prot. 1 -
neexecutarea de citre
autorititile locale din
Taraclia a unei hotirari
judecitoresti privind
efectuarea unor lucriri
de reparatie si plata unei
sume de bani.

Victor Tvircun,
Valentin Beniuc,
Larisa Savga,
ex-ministri ai
educatiei

3,000

Alexandru Stirbu,
ex-executor
judecitoresc

10,000

Victor Tvircun,
Valentin Beniuc,
Larisa Savga,
ex-ministri ai
educatiei

400

Ton Sarban,
ex-primar de

Orhei

620

Vitali Garanja,
ex-manager-sef
al LM.G.C.L.C.

Taraclia

3,700

La 2 februarie 2011,
Judecitoria Buiucani, mun.
Chisindu a admis integral
actiunea.

La 20 septembrie 2011,
Curtea de Apel Chisindu a
admis apelurile pératilor si a
respins actiunea.

La 2 mai 2012, CSJ a
admis recursul Procuraturii
Generale, a casat ambele
hotiréri i a pronuntat o
noud hotirére prin care 1-a
obligat pe Victor Tvircun
s plateascd suma de MDL
34,172.7 (EUR 2,136). In
privinta lui Valentin Beniuc
si Larisa Savga actiunea a
fost respinsi.

Judecitoria Ialoveni a admis
integral actiunea. Hotirarea
judecitoreascd nu a fost
contestatd.

La 22 decembrie 2011,
Judecitoria Buiucani, mun.
Chisiniu, a respins actiunea.
La 25 octombrie 2012,
Curtea de Apel Chisindu

a admis apelul Procuraturii
Generale si a admis in parte
actiunea. Ea l-a obligat pe
Victor Tvircun s pliteascd
suma de MDL 6,326.4
(EUR 400). In privinta lui
Valentin Beniuc si Larisa
Savga actiunea a fost respinsi.

La 28 iunie 2010,
Judecitoria Orhei a admis
integral actiunea. Hotirarea
judecitoreascd nu a fost
contestata.

La 19 iunie 2012,
Judecitoria Taraclia a admis
integral actiunea.

La 23 octombrie 2012,
Curtea de Apel Cahul a
admis apelul paratului si a
respins actiunea.
Procuratura Generali
intentioneazd s depuni
recurs.
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Opt din cele zece actiuni in regres vizeazi compensatiile plitite pentru neexecutarea
hotirarilor judecitoresti nationale. Celelalte doud cauze, care vizeazd compensatiile plitite
pentru maltratare in cauza Corsacov si pentru lipsirea ilegali de libertate si pitrunderea in
domiciliu in cauza Gugu, au fost respinse ca nefondate.

Pe langi actiunea in regres, prejudiciile aduse statului pot fi compensate si dupd redes-
chiderea procedurilor civile ca urmare a hotiririlor CtEDO. De exemplu, in hotirarile Flux,
ziarul a fost obligat si pliteascd reclamantului in procedurile nationale compensatii pentru
defiimare, iar CtEDO a constatat ulterior ci solutia judecitorilor este contrard art. 10 CEDO
si a obligat Guvernul si restituie reclamantului sumele plitite in baza hotirarilor judecitoresti
nationale. Ziarul Flux a redeschis cu succes procedurile nationale (a se vedea tabelul nr. 10), iar
actiunea oponentului a fost respinsi. Guvernul a plitit mai mult de EUR 210,000 in temeiul
hotirarii Pirndu s.a. (31 ianuarie 2012) datoritd carentelor la examinarea unei cauze civile care
nu implica o autoritate de stat. In asemenea situatii, AG ar putea solicita redeschiderea proce-
durilor si obligarea oponentului in procedurile nationale restituirea, cel putin, a prejudiciului
real. Se pare ci, pind acum, autorititile nu au recurs niciodati la aceastd proceduri.

8.5 Concluzii

a) Curtea Constitutionald din Republica Moldova nu poate examina plangerile indivi-
duale cu privire la violarea CEDO. Autorititile Republicii Moldova s-au angajat s
introduci recursul individual la Curtea Constitutionald pand la sfarsitul anului 2011,
insd acest fapt nu s-a intimplat;

b) Desi avocatii parlamentari existd in Republica Moldova mai mult de 14 ani, ei inci nu
sunt perceputi de citre societate ca un instrument capabil si remedieze la nivel national
violarea CEDO. In cazul Republicii Moldova, aportul avocatilor parlamentari la redu-
cerea numarului cererilor adresate CtEDO nu poate fi eficient, deoarece majoritatea
persoanelor care depun cereri la CtEDO impotriva Republicii Moldova se plang de
solutiile instantelor judecitoresti;

¢) Durata medie a procedurilor judiciare in temeiul Legii nr. 87, examinate pani la 1 de-
cembrie 2012, nu depisea 12 luni. Totusi au fost constatate cazuri cind prima instantd
a pronuntat hotirarea peste mai mult de 12 luni de la depunerea cererii. Din cauza mo-
dificirilor legislative care au intrat in vigoare la 1 decembrie 2012, durata procedurilor
in temeiul Legii nr. 87 va creste;

d) Compensatiile morale acordate de citre CS]J in temeiul Legii nr. 87 sunt extrem de neu-
niforme. In general, acestea sunt mult mai mici decit cele acordate de CtEDO in cauze
comparabile. La 23 iulie 2012, pe pagina CS]J a fost plasatd opinia comuni a presedin-
telui CSJ si a AG cu privire la satisfactia echitabild care urmeazi a fi acordati pentru
violarea CEDO. In cadrul studiului nu am reusit si evaludm impactul acestei opinii,
insd se pare ci compensatiile acordate de CSJ au o tendinti de crestere moderati;

e) Legea permite aplicarea sanctiunilor disciplinare judecitorilor si procurorilor in baza
constatdrilor din hotirarile CtEDO. Astfel de proceduri ar trebui initiate doar pentru
abateri foarte grave. Desi CtEDO a constatat mai multe abateri foarte grave comise de
judecitori sau procurori, se pare ci nicio sanctiune disciplinard nu a fost aplicati;

f) Incepand cu anul 2008, procurorul general a intentat zece actiuni in regres in temeiul
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Art. 17 al Legii cu privire la Agentul guvernamental. Cinci actiuni au fost admise,
patru au fost respinse, iar intr-o procedurd incd nu existi o hotirire judecitoreascd
irevocabili.

8.6 Recomandari

a)

b)

Art. 16 al Legii cu privire la avocatii parlamentari urmeaza a fi modificat pentru a
permite avocatilor parlamentari si examineze mai multe situatii in care este violatd
CEDO;

CSJ urmeazi si-si intensifice eforturile pentru a asigura ci toate instantele judecatoresti
din Republica Moldova examineazi prompt actiunile intentate in temeiul Legii nr. 87
si acordd compensatii morale adecvate pentru incilcarea termenului rezonabil;

CSM si CSP ar trebui si studieze cu o mai mare atentie hotirarile CtEDO, pentru a
asigura ci orice abatere foarte gravid care rezultd din acestea atrage dupi sine sanctiuni
disciplinare;

Modificarea art. 17 al Legii Agentului guvernamental si acordarea dreptului de intenta-
re a actiunii in regres Ministerului Justitiei;

Dupi redeschiderea procedurilor, autorititile de stat ar trebui si solicite de la oponentii
in procedurile nationale a reclamantilor in procedurile CtEDO, rambursarea prejudi-
ciului real plitit in temeiul hotidrarilor CtEDO.






