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Scopul documentului: Acest document reprezinta o incercare de a evalua institutia judecatorului
de instructie in Republica Moldova, necesitatea reformarii acesteia si impactul reformei legislative
din anul 2012 asupra institutiei judecatorului de instructie.

Sumar executiv: Tncepand cu anul 2003, autorizarea perchezitiilor si interceptarilor, arestarea sau
examinarea plangerilor impotriva actiunilor organelor de urmarire penala sunt examinate de
judecatorii de instructie. Acestia sunt judecdtori alesi potrivit unor criterii speciale. Majoritatea
acestora sunt fosti procurori sau ofiteri de urmarire penala. Se pare ca profilul profesional al
judecatorilor de instructie i-a facut sd actioneze prea favorabil in raport cu procurorii. Datele
statistice indica faptul ca judecatorii de instructic admiteau mai mult de 97% din demersurile de
interceptare a convorbirilor telefonice si mai mult de 80% din demersurile de arestare. Pana la 31
decembrie 2012, Moldova a fost condamnata de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(CtEDO) in 232 de cauze. Cel putin 41 dintre aceste cauze (17,7%) vizeaza direct sau indirect
actiunile judecatorilor de instructie. Cifrele date induc perceptia generala ca in Republica Moldova
nu existd un control adecvat asupra actiunilor procurorilor si a politistilor, iar judecatorii de
instructie nu reactioneaza la abuzurile acestora.

Tn anul 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o lege prin care a schimbat statutul
judecatorilor de instructie si a dispus evaluarea tuturor judecatorilor de instructie. Totusi, prin
aceasta lege nu a fost reglementat modul de evaluare a judecdtorilor de instructie, criteriile de
evaluare si cariera viitoare a acestora, ceea ce poate determina neatingerea scopului urmarit prin
modificarile legislative din anul 2012. Astfel, evaluarea performantelor acestora are loc potrivit
criteriilor curente de evaluare a judecitorilor, ceea ce nu contribuie la evaluarea corectd a
capacitatilor judecatorilor de instructie de a activa in calitate de judecatori de drept comun. Pe de
alta parte, nu exista nicio interdictie pentru actualii judecatori de instructie de a continua sa exercite
aceleasi atributii dupa integrarea in corpul general de judecatori, nu existd nicio limitare a
numarului mandatelor pentru exercitarea atributiilor judecatorilor de instructie, ceea ce poate duce
la perpetuarea acelorasi persoane in aceastd functie. Pe de altd parte, in caz cd sunt numiti 1n
calitate de judecatori de instructie, judecatorii de drept comun nu sunt instruiti adecvat si nu sunt
pregatiti pentru a exercita functiile de judecator de instructie.

CRJM vine cu cateva propuneri, si anume instituirea unui termen de 2 ani, pe durata caruia actualii
judecatori de instructie care vor fi integrati in corpul gereral de judecatori nu vor putea actiona in
calitate de judecitor de instructie; instituirea unui mandat de 2 ani pentru functia de judecator de
instructie si interzicerea exercitarii atributiilor judecatorului de instructie mai mult de 2 mandate
consecutive; testatea cunostintelor necesare pentru a fi reintegrat in corpul general de judecatori,
instruirea adecvata att a judecatorilor de instructie care vor sa devina judecatori de drept comun,



De ce este necesara o reforma a institutiei judecatorului de instructie?
e Institutia judecatorului de instructie

Institutia judecdtorului de instructie a fost creatd In 2003, in urma adoptarii noului Cod de
procedura penala (CPP). Potrivit criteriilor de selectare introduse in 2003, puteau fi alesi in calitate
de judecatori de instructie persoanele care aveau fie cel putin 5 ani de experienta in functia de
procuror, anchetator sau ofiter de urmarire penald, ori cel putin 3 ani de experienta in functia de
judecitor.” in practica, niciun judecitor nu a candidat in functia de judector de instructie.?

Prin Legea nr. 247 din 21 iulie 2006, pusa in aplicare in vara anului 2008, au fost unificate
conditiile de acces pentru functia de judecétor de drept comun si judecator de instructie, permitand
accesul la aceste functii absolventilor Institutului National de Justitie si altor categorii de profesii
juridice, cum ar fi notari, avocati, consilieri, grefieri, etc.®> Totusi, pand la introducerea acestor
modificari, majoritatea functiilor judecatori de instructie erau deja ocupate.

Majoritatea actualilor judecdtori de instructie sunt fie fosti procurori, sau fosti anchetatori si ofiteri
de urmarire penala. La data de 1 noiembrie 2013, din totalul de 40 de judecatori de instructie (4
functii erau vacante), 25 erau fosti procurori, 10 au avut in trecut o carierd de anchetator sau ofiter
de urmarire penalda (OUP), iar 5 au profesat anterior avocatura sau au activat in calitate de consilieri
juridici in cadrul instantelor de judecata.

Tabel 1. Functiile ocupate anterior de actualii judecdtori de instructie

DProcurori
B Anchetatori sau OUP

[0 Avocati sau consilieri

e Atributiile judecitorului de instructie

Judecitorii de instructie sunt judecatori specializati care, potrivit art. 300 CPP, efectueaza controlul
judiciar al procedurii prejudiciare, si anume:

1. autorizeaza demersurile procurorului privind efectuarea actiunilor de urmadrire penala,
masurilor speciale de investigatii si aplicarea masurilor procesuale de constrangere (de ex.
perchezitia, efectuarea interceptarilor convorbirilor telefonice, punerea bunurilor sub
sechestru, arestarea preventiva , etc);

2. examineazd plangerile impotriva actelor ilegale ale organelor de urmarire penald si ale
organelor care exercitd activitatea speciald de investigatii, precum si plangerile impotriva
actiunilor ilegale ale procurorului;

3. examineaza cererile privind accelerarea urmaririi penale.

L Art. XXIV alin. (4) al Legii nr. 206 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 29 mai 2003.

2 Centrul de Resurse Juridice din Moldova ”Executarea hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de citre
Republica Moldova.1997-2012”, Chisinau, 2012, pag. 145,
http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%20hotararilor%20CtED0%20de%20catre%20RM%201997%20-

%202012.pdf.
% Art. 11 alin. (6) al Legii nr. 247 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 21 iulie 2006.
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Judecatorii de instructie adopta incheieri care trebuie sa fie motivate.
e Cariera judecatorului de instructie

Judecatorii de instructie activeaza doar in instantele de drept comun, iar activitatea lor este
specifica. Din aceste motive, este aproape imposibild avansarea in carierd a acestora prin
promovarea la o instanta ierarhic superioara.

e Activitatea judecatorilor de instructie

Datele statistice sugereaza ca judecatorii de instructic au dat dovadd de un comportament
convenabil acuzirii.* Judecitorii de instructie au tendinta de a autoriza majoritatea demersurilor de
interceptare, perchezitie sau eliberare si prelungire a mandatelor de arest, iar motivarea actelor
judecatorilor de instructie sugereaza ca examinarea majoritatii acestor demersuri pare a fi destul de
superficiala.

» Interceptarea convorbirilor telefonice

in hotirarea lordachi si alfii c. Moldovei® CtEDO a subliniat recurgerea prea frecventi la
interceptarea convorbirilor si procentajul deosebit de mare de autorizari acordate in acest sens de
catre judecatorii de instructie. Desi hotdrarea lordachi si altii c. Moldovei a fost adoptata in 2009,
datele statistice confirma ca situatia nu s-a schimbat deloc la acest capitol. Tn anul 2012, au fost
examinate cu 30% mai multe demersuri decat in 2009. Anual, judecatorii de instructie admit mai
mult de 97% din demersurile de interceptare, iar acest procentaj nu s-a schimbat esential dupa
hotérarea lordachi si altii.

Tabel 2. Informatii despre autorizarea interceptarilor convorbirilor telefonice care au avut loc n anii 2006,
2009-2012°

Anul Demersuri Variatia fatd de anul Demersuri % demersurilor
examinate anterior mentionat admise admise
2006 1,931 1891 97.9%
2009 3,848 +199% 3803 98.8%
2010 3,890 +1.1% 3859 99.2%
2011 3,586 - 7.8% 3539 98.7%
2012 5,029 +40.23% 4,911 97.6%

> Examinarea demersurilor de arestare

* Fundatia Soros-Moldova ”Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului. Evaluarea procesului de
transformare a sistemului de justitie penald in Republica Moldova”, Chisinau, 2009, pag. 121, 127, 142,
http://soros.md/files/publications/documents/CRIMINAL %20JUSTICE%20PERFORMANCE%20FROM%20A%20HU
MAN%20RIGHTS%20PERSPECTIVE.pdf;

Fundatia Soros-Moldova, Fundatia Germana pentru Cooperare Juridica Internationald ” Deciziile de arestare pronuntate
de judecatorii de instructie in Republica Moldova. O analiza din punct de vedere international”, Chisinau 2011, pag. 57,
http://soros.md/files/publications/documents/Report_Stange_Final_0.pdf;

Centrul de Resurse Juridice din Moldova ”Executarea hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre
Republica Moldova.1997-2012”, Chisinau, 2012, pag. 145,
http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%?20hotararilor%20CtED 0%20de%20catre%20RM%201997%20-
%202012.pdf;

Comisia Internationala a Juristilor, Fundatia Soros-Moldova "Reformarea sistemului judiciar din Republica Moldova:
perspective si provocari”, Chisinau, 2013, pag. 57, http://soros.md/files/publications/documents/ICJ_SFM_Report.pdf.

® CtEDO, lordachi si altii c. Moldovei, hotirare din 10 februarie 2009, §§ 19-54.

® Centrul de Resurse Juridice din Moldova ”Executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cdtre
Republica Moldova.1997-2012”, Chisinau, 2012, pag. 161,
http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%?20hotararilor%20CtED0%20de%20catre%20RM%201997%20-
%202012.pdf. Datele pentru anul 2012 au fost obtinute din rapoartele anuale statistice prezentate de citre instantele de
judecatd Departamentului de Administrare Judecdtoreasca.
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Din cele 232 de hotarari CtEDO adoptate pana la 31 decembrie 2012 in care a fost condamnata
Republica Moldova, in 17 a fost constatatd motivarea insuficienta a arestarilor de catre judecatorii
de instructie. Desi primele condamnari de acest gen au fost date inca In anul 2005, pana la acest
moment situatia in acest domeniu nu s-a schimbat esential. Dupa 2009, numarul demersurilor de
aplicare a arestarii preventive a variat nesemnificativ. Totusi, raportatd la numarul total de cauze
penale transmise 1n instanta de judecata, rata demersurilor de arestare este intr-o scadere lenta. Cu
toate acestea, rata de admitere a demersurilor de aplicare a arestarii preventive rdmane a fi mai
mare de 80%.

Tabe; 3. Date statistice despre demersurile de arestare examinate in anii 2000, 2006, 2009, 2010, 2011 si
2012

Anul Nr. cauze Nr. Raportat la nr. de Variatia Demersuri % de
penale demers cauze penale numarului admise de | demersuri
transmise Tn uri transmise n demersurilor judecator admise
instanta de instanta de judecata fata de anul
judecata anterior indicat

2000 6,266 5,104 81.4%
2006 13,517 5,083 36.5% - 18.9% 4,025 79.2%
2009 9,525 3,427 36% - 32.6% 2,878 84%
2010 9,941 3,287 32.7% - 0.4% 2,814 85.6%
2011 10,846 3,306 30.5% +0.5% 2,674 80.9%
2012 11,720 3,342 28.5% +1.1% 2,682 80.25%

Admiterea demersurilor de arestare are loc in lipsa unei analize detaliate a motivelor acuzarii si in
lipsa motivarii mandatelor de arest. De reguld, in demersul de arestare este reprodusd acuzatia
adusa persoanei, iar In compartimentele cu privire la banuiala rezonabild si justificarea arestarii
sunt reproduse prevederile CPP.?

Tn toate cauzele in care Moldova a fost condamnata la CtEDO pe motiv de motivare insuficienta a
arestarilor de catre judecatorii de instructie, arestarea si/sau prelungirea arestarii a avut loc prin
reproducerea temeiurilor legale prevazute in CPP, fara indicarea motivelor pentru care instanta de
judecata a considerat intemeiate afirmatiile precum ca reclamantul putea impiedica procesul, s-ar
putea ascunde sau savarsi alte infractiuni, iar judecatorii nu au incercat s combata argumentele
apardrii impotriva arestarii.’

Potrivit unui studiu recent in care au fost examinate minutios 652 de dosare privind procedurile de
arestare autorizate de judecatorii de instructie intre 1 iulie si 31 decembrie 2011, au fost constatate
urmatoarele:

- In circa 50% de dosare judecitorii de instructie au admis demersurile procurorilor de
aplicare si prelungire a aresturilor depuse cu incélcarea termenelor prevazute de CPP (3 ore
pana la expirarea retinerii si, respectiv, 5 zile pana la expirarea mandatului de arest dispus
anterior);"

- Tn mai mult de 60% din dosare, procesele-verbale nu contineau nicio informatie cu privire
la durata sedintei de judecati la care a fost examinat demersul de autorizare a arestarii. In

" Fundatia Soros-Moldova ”Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza wrmdririi penale in Republica

Moldova”, Chisinau, 2013, p. 15, http://soros.md/files/publications/documents/Raport Respectarea_Dreptului_print.pdf.

8 Centrul de Resurse Juridice din Moldova ”Executarea hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cdtre

Republica Moldova.1997-2012”, Chisinau, 2012, pag. 143-144,

http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%?20hotararilor%20CtED0%20de%20catre%20RM%201997%20-

%202012.pdf.

® Idem,, pag. 142.

1% Fundatia Soros-Moldova “Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza wrmdririi penale in Republica

Moldova”, Chisinau, 2013, pag. 7, http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf.
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circa jumatate din cauzele in care a putut fi stabilitd durata sedintei, examinarea demersului
a durat pana la 30 de minute;*

- Desi In multe cazuri nu au fost anexate probe la demersurile de arestare, acestea au fost
admise de judecitorul de instructie. in aproximativ 31% din numarul total al dosarelor de
arestare studiate existd probe care confirmd ca judecadtorului de instructie i-au fost
prezentate i materialele dosarului penal. Desi aceasta contravine Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului, judecatorii refuzau accesul apararii la materialele cauzei penale
prezentate de procuror, invocand confidentialitatea urmaririi penale;*

- In mai putin de 45% de incheieri ale judecatorilor de instructie de aplicare si prelungire a
mandatelor de arest a fost invocatd banuiala rezonabila privind savarsirea infractiunii, desi
aceasta este o conditie obligatorie pentru arestare;13

- In doar 28.5% de incheieri ale judecitorilor de instructie de aplicare si prelungire a
mandatelor de arest a fost examinati alternativa pentru masura de arestare, desi arestarea
nu poate fi dispusi dac alte masuri preventive se dovedesc a fi suficiente;"

- In doar circa 40% de incheieri ale judecatorilor de instructie de aplicare si prelungire a
mandatelor de arest au fost examinate si combitute argumentele partilor;™

- Tn doar circa 30% de Tncheieri ale judecitorilor de instructie de aplicare si prelungire a
mandatelor de arest a fost invocata jurisprudenta CtEDO.'®

e Controlul activitatii judecatorilor de instructie

Judecitorii de instructie examineaza diferite categorii de cauze. Incheierile lor, de reguld sunt
irevocabile de la adoptare. Unica exceptie de la aceastd regula o reprezinta incheierile cu privire la
masurile preventive, care pot fi contestate cu recurs. Din cele circa 22,000 de cauze examinate in
anul 2011 de catre judecatorii de instructie, doar circa 3,300 de cauze vizau masurile preventive,
ceea ce reprezintd circa 15%. Celelalte 85% din incheieri nu au avut, potrivit legii, un control
judiciar. Datele statistice din tabelul de mai jos indica numarul demersurilor de arestare autorizate
in comparatie cu numarul de dosare examinate anual de judecatorii de instructie.

Tabel 4. Date statistice despre activitatea judecatorilor de instructie in anii 2006, 2009, 2010 si 2011 1
Anul | Autorizarea | Autorizarea | Autorizarea Autorizarea | Plangeri | Demersuri Total
perchezitiei | ridicarii de sechestrarii interceptarii | mpotriva | de arestare
obiecte si | corespondentei | convorbirilor | actiunilor | examinate
documente organului
de
urmarire
penald
2006 3,515 882 200 1,931 1,995 5,083 13,606
2009 5,437 1,890 57 3,848 1,985 3,427 16,644
2010 7,453 3,182 83 3,890 1,932 3,287 19,827
2011 8,759 3,939 160 3,586 2,190 3,306 21,940

1 |dem, pag. 8.

12 |dem, pag. 7-8.

1% |dem, pag. 76.

1% 1dem, pag. 91.

15 |dem, pag. 94.

16 |dem, pag. 97.

7 Centrul de Resurse Juridice din Moldova ”Executarea hotardrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cdtre
Republica Moldova.1997-2012”, Chisinau, 2012, pag. 145,
http://crjm.org/app/webroot/uploaded/Executarea%20hotararilor%20CtED0%20de%20catre%20RM%201997%20-

%202012.pdf.
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in ce consti reforma institutiei judecitorului de instructie?
e Legeanr. 153 din 5 iulie 2012

Prin legislatia adoptata in anul 2003, judecatorii de instructie au fost creati ca un grup separat de
judecdtori, cu conditii speciale de numire, competente speciale si sanse reduse de promovare in
carierd. Aceastd a generat probleme serioase in ceea ce priveste eficienta si increderea in judecatorii
de instructie. Legea nr. 153, in vigoare din 31 august 2012, a venit sa solutioneze aceste carente.
Legea prevede ca judecatorii de instructie urmeaza a fi reevaluati si, in cazul evaludrii cu succes,
reconfirmati in functia de judecatori de drept comun. Legea nr. 153 mai prevede numirea pe un
termen determinat a judecatorilor de drept comun pentru exercitarea atributiilor judecatorului de
instructie.

Art. VIII para. (3) al Legii nr. 153 prevede urmatoarele in ceea ce priveste integrarea actualilor
Jjudecatori de instructie in corpul general de judecdtorsi:

(1) Tn termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a Legii nr. 153 (adica pana la 31 august
2015), judecidtorii de instructie in exercitiu pot solicita Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) reconfirmarea in functia de judecator in cadrul aceleiasi instante;

(2)  Judecatorii de instructie vor fi reconfirmati in functia de judecdtor in cadrul aceleiasi
instante doar dupa (a) evaluarea performantelor; si (b) ca urmare a cursurilor de formare
continua in cadrul Institutului National al Justitiei (INJ);

(3) Judecatorii de instructie vor fi reconfirmati in functia de judecdtor la propunerca CSM,
prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

Numirea noilor judecatori de instructie urmeaza sa aiba loc la propunerea presedintelui instantei de
judecatd catre CSM de numire a unuia sau mai multor judecatori dintre judecatorii instantei in
calitate de judecator de instructie. Potrivit art. VIII para. (7) al Legii nr. 153, CSM urma sa
elaboreze si sd adopte un regulament cu privire la procedura si conditiile de numire a judecéatorilor
de instructie.

e Regulamentul CSM nr. 145/6 cu privire la procedura si conditiile de numire a
judecatorilor de instructie, din 12 februarie 2013 (Regulamentul CSM)

Regulamentul CSM reproduce prevederile Legii nr. 153, introducidnd urmatoarele elemente noi in
procedura de numire a judecatorilor de instructie din randul judecatorilor de drept comun:
(1) Consimtamantul judecatorului de a exercita functia de judecator de instructie
(2) Experienta de minim 3 ani in functia de judecator
(3) Participarea la cursuri de formare continua la INJ special destinate judecatorilor de
instructie
(4) Mandatul judecatorului de instructie va fi de pana la 3 ani
(5) Existenta hotararii Colegiului de evaluare a performantelor judecétorilor
(6) Reducerea termenului pentru initierea procedurii de reconfirmare in functia de judecator
de drept comun cu 6 luni inaintea termenului limita stabilit de lege (adicd pana la 1
martie 2015)

Care sunt riscurile reformei institutiei judecatorului de instructie?

Reforma institutiei judecatorului de instructie propusa prin Legea nr. 153 trezeste urmatoarele
ingrijorari:

(1) Modificarile legislative nu definesc clar dacd actualii judecatori de instructie pot fi

numiti din nou pentru a exercita atributiile judecatorului de instructie. Avand in vedere

faptul ca reforma institutiei judecatorului de instructie are drept scop de a permite un



)

@)

(4)

®)

(6)

(7

control mai bun asupra activitatii calitatii judecitorilor de instructie,'® precum si reputatia
contestabila a multor din actualii judecatori de instructie, acest aspect este crucial.
Regulamentul CSM indica faptul ca mandatul judecatorilor de instructie este de pana la 3
ani, dar nu contine limitari n ceea ce priveste numarul de mandate consecutive care pot
fi exercitate. Exista posibilitatea ca, la expirarea mandatului, aceeasi judecdtori de
instructie sa fie numiti din nou in aceeasi functie de nenumadrate ori, ceea ce ar duce la
perpetuarea acelorasi persoane in aceasta functie (care ar putea fi si actualii judecatori de
instructie) si ar reduce la zero modificarile introduse prin Legea nr. 153.

Legea nr. 153 prevede ca, pentru a fi reconfirmati in functia de judecatori de drept
comun, actualii judecatori de instructie care vor cere reconfirmarea vor trece o evaluare a
performantelor. Dupa reconfirmare in calitate de judecatori de drept comun, acestia vor
putea examina toate categoriile de dosare. Din textul legii nu este clar daca evaluarea se
refera la prestatia in calitate de judecitor de instructie sau la alta calitate. Tn practica,
evaluarea performantelor judecatorilor de instructie efectuata actualmente de Colegiul de
evaluare a performantelor judecatorilor se refera la activitatea lor anterioara in calitate de
judecitor de instructie. Tn acest caz, nu este clar care este scopul evaluarii activitatii
judecatorului de instructie la aprecierea cunostintelor si abilitatilor necesare pentru
functionarea in calitate de judecator de drept comun. Evaluarea activitatii judecatorilor
de instructie nu va putea spune nimic despre faptul cat de buni vor fi acestia in calitate de
judecadtori de drept comun, daca procesul de evaluare se va referi doar la activitatea
profesionald care a avut loc, adica in calitate de judecatori de instructie.

Legea nr. 153 nu prevede in mod clar procedura si criteriile de evaluare a actualilor
judecatori de instructie in vederea reconfirmarii acestora in calitate de judecatori de drept
comun. Comisia Internationald a Juristilor gi-a exprimat ingrijorarea ca multi judecatori
cu diferitd experienta, provenind din medii diferite, vor fi evaluati impreuna dupa criterii
care incd nu au fost clar stabilite.® Atunci cand judecitorii de instructie sunt evaluati
dupa criteriile curente de evaluare a judecatorilor, aceasta nu contribuie la evaluarea
corectd a capacitatilor judecatorilor de instructie de a activa in calitate de judecatori de
drept comun.

Judecatorii de instructie au functii specifice care sunt diferite de cele ale judecatorilor de
drept comun. Evaluarea performantelor judecatorilor de instructie portivit criteriilor de
evaluare stabilite prin Regulamentul CSM nu acoperad intreaga gama a activitatilor
de instructie si nu reflectd obiectiv calitatea lucrului acestora.

Formularea cerintei pentru actualii judecatori de instructie de a urma un curs de instruire
continud la INJ este foarte vaga, fard a detalia daca participarea judecdtorilor de
instructie la cursul respectiv urmeaza a fi apreciatd in vreun fel la reconfirmare si daca
vor fi verificate cunostintele si abilitatile dobandite in urma acestei instruiri.

CSM a stabilit In mai 2013 tematica si durata cursurilor de instruire continua la INJ
pentru a deveni judecatori de drept comun. Cursurile de instruire dureaza 40 de ore si vor
include subiecte din dreptul civil, dreptul muncii, dreptul familiei, dreptul financiar si
bancar, contenciosul administrativ, dreptul procesual civil, dreptul vamal, executarea
hotararilor judecatoresti cu caracter civil, protectia drepturilor omului prin prisma
CEDO. CSM nu a inclus in tematica cursurilor subiecte de drept si procedurd penala.
Desi activitatea judecatorilor de instructie este direct legati de controlul procedurii
prejudiciare penale, acestia nu au primit instruire in dreptul material si procedural penal.
In practicd, in toamna anului 2013 judecatorii de instructie au trecut 40 de ore de
instruire continud la INJ pentru a deveni judecatori de drept comun. Totusi, INJ nu a
furnizat Colegiului de evaluare sau CSM-ului informatie cu privire la continutul cursului
si daca acesta a fost conform hotararii CSM. De asemenea, nu este clar daca cunostintele

18 Comisia Internationald a Juristilor, Fundatia Soros-Moldova “Reformarea sistemului judiciar din Moldova: perspective
si provocari”, Chisinau, 2013, pag. 59, http://soros.md/files/publications/documents/ICJ_SFM_Report.pdf.
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(8)

9)

acumulate sunt suficiente pentru a examina toate categoriile de cauze examinate de
judecatorii de drept comun.

Marea majoritate a actualilor judecatori de instructie nu au activat niciodata ca judecatori
de drept comun. Acest aspect ascunde pericolul de diminuare a calitatii actului de justitie
ca urmare a acceptarii In sistem a judecatorilor de instructie care nu au experienta si
cunostintele necesare pentru a functiona in calitate de judecatori de drept comun. Pe de
alta parte, in caz cd sunt numiti in calitate de judecatori de instructie, judecatorii de drept
comun nu sunt instruiti adecvat si nu sunt pregatiti pentru a exercita functiile de
judecator de instructie.

Regulamentul CSM prevede cid presedintele instantei de judecatd va propune CSM
candidatura judecatorului de instructie din randul judecétorilor de drept comun cu
consimtamantul judecatorului. Totusi, nu este reglementatd situatia cdnd niciunul dintre
judecatori nu va da acordul in acest sens.

Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, exista riscul ca actualii judecétori de instructie s fie
numiti din nou in aceeasi functie, in absenta unui proces veritabil de verificare a capacitatilor
acestora, iar problemele existente nu vor fi solutionate.

Propuneri

A. Exercitarea atributiilor de judecitor de instructie in viitor:

M)

)
@)

(4)

®)

(6)

gereral de judecitori de a accesa din nou mandatul de judecator de instructie pentru cel
putin 2 ani de la reconfirmarea in calitate de judecator de drept comun;

Instituirea unui mandat de 2 ani pentru functia de judecétor de instructie si interzicerea
exercitarii atributiilor judecatorului de instructie mai mult de 2 mandate consecutive;
Instituirea unui termen-limita, la expirarea caruia niciunul dintre actualii judecatori de
instructie nu vor putea sd mai exercite aceastd functie si de la care noii judecétori de
instructie numiti isi vor incepe mandatul. Aceasta datd ar putea fi 1 ianuarie 2015.
Potrivit Legii nr. 153, termenul de solicitare a reconfirmarii de catre actualii judecatori de
instructie este de 31 august 2015. Avand in vedere faptul ca aproape toti judecatorii de
instructie au initiat deja procedura de reconfirmare, considerdm ca termenul de 1 an este
suficient pentru a reorganiza aceastd institutie si a-i pregati pe noii judecatori de
instructie sa preia functiile. Stabilirea acestui termen-limita ar da posibilitatea de a aduce
o uniformitate si o clarificare In privinta reconfirmarii actualilor judecatori de instructie,
numirii noilor judecatori de instructie, instruirea continud atat a judecatorilor de
instructie, cat si a celor de drept comun, repartizarea dosarelor care urmeaza a fi finisate
de catre toti judecatorii si alte chestiuni de logistica. Aceasta va asigura ca rotatia
judecatorilor de instructie sa aiba loc concomitent in tot sistemul judecatoresc. Aceasta
va contribui la o uniformizare a proceselor in tot sistemul judecatoresc;

Judecatorilor de instructie noi numiti, dar care inca nu au inceput sd activeze in aceasta
calitate, nu li se repartizeaza dosare noi sau sarcina sa fie redusa gradual cu 3 luni Tnainte
de termenul-limita, adica incepand cu 1 octombrie 2014. In orice caz, acestor judecitori
nu ar trebui sd li se repartizeze dosare in luna premergitoare inceperii exercitarii
mandatului de judecator de instructie. Daca ei nu vor finaliza examinarea dosarelor pana
la termenul-limita de 1 ianuarie 2015, ei vor fi obligati sa le finiseze concomitent cu
exercitarea atributiilor de judecator de instructie;

In cazul in care niciun judecitor eligibil din cadrul instantei de judecati nu a dat acordul
pentru a fi numit n calitate de judecator de instructie, presedintele instantei va decide de
sine statator, sau prin tragere la sorti, asupra candidaturii care va fi prezentata la CSM;
Vacanta functiei de judecator de instructie urmeaza a fi reglementata in lege. La inceput
de an, CSM urmeazid sa desemneze, la propunerea presedintelui instantei de judecata
unul sau mai multi judecatori care vor suplini temporar vacanta functiei de judecator de
instructie.



B. Testarea cunostintelor actualilor judecatori de instructie pentru a deveni judecatori
de drept comun

(7)  Introducerea unui sistem de testare a cunostintelor necesare a actualilor judecatori de
instructie pentru a activa in calitate de judecator de drept comun. Nesustinerea testarii
cunostintelor va fi temei pentru concediere. Aceastd reguld urmeaza sa fie aplicatd
judecatorilor de instructie care au activat In aceasta capacitate in perioada cuprinsa de la
adoptarea Legii nr. 153 pana in prezent, inclusiv judecatorilor de instructie care au fost
reconfirmati in functia de judecatori de drept comun dupa adoptarea Legii nr. 153.

C. Instruirea actualilor judecitori de instructie pentru a fi numiti in calitate de
judecatori de drept comun

(8) Instruirea actualilor judecdtori de instructie pentru a fi reintegrati in corpul general de
judecatori urmeaza a fi efectuatd potrivit unui curs special, care sa se refere atat la
examinarea in fond a cauzelor penale, contraventionale, civile si de contencios
administrativ. CSM urmeaza sd verifice corespunderea continutului cursurilor de
instruire in privinta fiecarui judecator in parte.

D. Instruirea judecatorilor de drept comun pentru a fi numiti in calitate de judecatori de
instructie

(9) Instruirea judecdtorilor de drept comun pentru a fi numiti judecatori de instructie
urmeaza a fi facutd potrivit unui curriculum special pentru instruirea initiald a
judecatorilor de instructie elaborat de INJ. Durata cursurilor ar trebui sa fie suficienta
pentru a asigura instruirea adecvatd. Cursul urmeaza a fi trecut de la numirea in calitate
de judecator de instructie pana la inceperea mandatului.

E. Evaluarea activitatii judecatorilor de instructie

(10) Pe langa criteriile existente, consideram ca la evaluarea activitatii judecatorilor de

de instructie.

Acest document de politici a fost elaborat cu sustinerea financiara a Fundatiei Soros-Moldova n
cadrul proiectului ,, Contribuirea la calitatea si transparenta procesului de integrare a actualilor
Jjudecatorilor de instructie in calitate de judecatori de drept comun”. Opiniile exprimate in acest
studiu apartin in exclusivitate autorilor §i nu reflecta neapdrat pozitia institutiei finangatoare.



