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Oficiul Inaltului Comisar pentru Drepturile Omului,
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Oficiul Consiliului Europei la Chisinau,
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Apel repetat citre Presedintele Republicii Moldova de a nu promulga Legea cu privire la
Avocatul poporului

24 ianuarie 2014, Chisinau

Organizatiile semnatare solicitd Presedintelui Republicii Moldova si nu promulge Legea cu
privire la Avocatul poporului si sa o restituie Parlamentului pentru a fi modificata si supusa din
nou votului, cu respectarea cerintelor cu privire la transparenta procesului decizional.

La 24 decembrie 2013, 17 organizatii neguvernamentale au adresat Presedintelui Republicii
Moldova un apel public prin care au solicitat si nu promulge Legea Avocatului poporului,
adoptata in lectura a doua in sedinta Plenului din 23 decembrie 2013 si sa o restituie
Parlamentului. Semnatarii apelului respectiv au invocat cerinta exagerata de eligibilitate pentru
candidatii la functia de Avocat al poporului de a avea minim 20 de ani de experientd. Pana la 23
ianuarie 2014 Parlamentul nu a facut publica versiunea oficiala a Legii Avocatului poporului, care
a fost adoptatd in lectura a doua la 23 decembrie 2013. Presedintia nu a reactional la apelul
respectiv.

Semnatarii au analizat proiectul de lege trimis pentru promulgare in detaliu si vin, in mod repetat,
cu solicitarea de nu-l promulga. In afara de cerinta nejustificata si discriminatorie cu privire la
experienta de munca a candidatilor la functia Avocatul poporului, proiectul de lege contine un sir
de alte neajunsuri, care constituie un regres considerabil fatd de proiectul de lege votat in prima
lectura. In lectura a doua, legea a suferit urmatoarele modificari majore:

1. Mandatul Avocatului poporului a fost redus, nejustificat, la apararea intereselor doar a
persoanelor fizice (prevederi relevante, spre exemplu, sunt preambulul legii si prevederile
cu privire la subiectii care pot sesiza Avocatul poporului).

2. S-a instituit inca o functie de Avocat al poporului, care este specializat in protectia
drepturilor copilului. in cadrul activitatii grupului de lucru, creat de Ministerul Justitiei
pentru elaborarea proiectului de lege, in perioada 2011 — 2013 si ulterior, pana la
adoptarea proiectului de lege in lectura intdia de catre Parlament, a fost examinat public
proiectul ce vizeaza activitatea doar a unui Avocat al poporului asistat de mai multi
adjuncti, unul dintre care urma sa fie specializat in protectia drepturilor copilului. Crearea
a doua functii de Avocati ai poporului creeaza confuzii si neclaritati cu privire la statutul
si activitatea acestora, repetand partial probleme identificate in cadrul activitatii actualilor
Avocati parlamentari.



3.

10.

A fost exclus criteriul conform caruia experienta anterioara a Avocatului poporului trebuie
sa fie una notorie in domeniul apardrii si promovarii drepturilor omului, prevazandu-se
doar ,,vechime in munca de cel putin 20 ani de activitate”. In acest context, nu este clar
cine va putea candida si cerinta cu privire la 20 de ani de activitate este una nejustificata si
discriminatorie.

Procesul de selectare a Avocatului poporului a fost denaturat radical. Initial era prevazuta
selectarea Avocatului poporului in urma unui concurs public. Proiectul de lege adoptat in
prima lectura continea urmatoarele principii: a) competitie deschisa, prin asigurarea
accesului liber de participare la concurs a oricarei persoane care intruneste conditiile
stabilite de lege; b) asigurarea transparentei, prin punerea la dispozitia tuturor celor
interesati a informatiilor referitoare la modul de desfasurare a concursului; ¢) tratamentul
egal, prin aplicarea in mod nediscriminatoriu a criteriilor de selectare si a conditiilor de
desfasurare a concursului in raport cu toti candidatii. Proiectul votat in lectura a doua nu
mai contine principiile enumerate mai sus si prevede propunerea candidatilor la functia de
Avocat al poporului doar de catre fractiunile parlamentare sau/si de catre 20 de deputati.
De asemenea, proiectul prevede instituirea unei Comisii parlamentare speciale pentru
examinarea propunerilor privind candidatii. Astfel, proiectul de fapt a limitat considerabil
cercul potentialilor candidati, conditionand prezentarea acestora de sustinerea din partea
deputatilor.

S-a redus de la 20 la 5 zile termenul in care publicul urmeaza sa faca cunostintd cu
candidatii si informatia referitoare la organizarea dezbaterilor publice. Parlamentul a
considerat inutild publicarea acestor informatii in mass-media.

S-a impus Avocatului poporului obligatia de a nu informa publicul despre problemele
statului. Acest text confuz a fost introdus chiar in textul juramantului, fapt care este
inacceptabil si este in conflict cu mandatul Avocatului poporului. De asemenea, nu este
prevazuta o versiune alternativa juramantului, pentru a acomoda persoanele care nu pot sa
depuna juramant din convingeri proprii.

S-a limitat nejustificat cercul de persoane care ar urma sa sesizeze Avocatul poporului.
Conform proiectului legii trimis spre promulgare, organizatiile neguvernamentale sau alte
entitati juridice nu mai pot sesiza in mod direct Avocatul poporului despre incélcarea
drepturilor omului, permitandu-le sesizarea Avocatului poporului doar daca reprezintda o
potentiala victima.

A exclus posibilitatea persoanei, care se simte lezatd in drepturi printr-o hotarare
judecatoreascd, sa sesizeze Avocatul poporului. Faptul adoptarii unei hotarari
judecatoresti nu exclude efecte care ar incélca drepturile fundamentale ale omului.

S-a exclus, nejustificat, posibilitatea ,,persoanelor puse sub interdictie de instanta
judecatoreasca (incapabile)” sa sesizeze Avocatul poporului.

Mecanismul national de prevenire a torturii a fost asimilat cu Avocatul poporului. Astfel,
Avocatului poporului i s-au atribuit competente care, de fapt, contravin protocolului
Optional la Conventia ONU impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante. A fost exclus un capitol dedicat activitatii Consiliului
Consultativ pentru prevenirea torturii in calitate de mecanism national de prevenire a
torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante. Prevederile
exclud posibilitatea societatii civile de a realiza atributiile de mecanism national de
prevenire a torturii — vizitele de monitorizare a locurilor de detentie. Legea nu prevede
daca rapoartele in urma vizitelor de monitorizare a locurilor de detentie vor fi facute
publice. Avocatul poporului nu este in sine un mecanism national de prevenire a torturii.
Aceasta pozitie, criticata de fostul raportor ONU impotriva torturii in urma vizitei sale din
2008, a fost adresata Guvernului Republicii Moldova in cadrul raportului de tara asupra
implementarii Conventiei ONU impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu
cruzime, inumane sau degradante (noiembrie 2009) si Revizuirii Universale Periodice
(martie 2012).



Astfel, constataim cu regret cad Proiectul de lege cu privire la Avocatul poporului trimis
Presedintelui spre promulgare reprezintd un regres fata de proiectul de lege trimis Parlamentului
de catre Guvern si ignora, in aspectele specificate mai sus, recomandarilor grupului de lucru si a
expertilor implicati in procesul de elaborare a proiectului de lege. De asemenea, conditionarea
candidatilor la functia de Avocat al poporului de sustinerea factorului politic implicit exclude
posibilitatea publicului de a nominaliza persoane notorii si cu experientd in domeniul apararii si
promovarii drepturilor omului si discrediteaza, de fapt, statutul institutiei Avocatului poporului.

Semnatarii solicita:

1. Presedintelui Republicii Moldova sa nu promulge Legea Avocatului poporului si sa o restituie
Parlamentului pentru a fi modificata si supusa din nou votului, cu respectarea cerintelor cu privire
la transparenta procesului decizional;

2. Parlamentului Republicii Moldova — sd modifice legea prin excluderea neclaritatilor si
nationale de protectie a drepturilor omului, precum si a expertilor locali, dupa o consultare publica
cu persoanele si organizatiile interesate.

Organizatiile semnatare:

Alianta Organizatiilor pentru Persoane cu Dizabilitati din Republica Moldova,

Ambasada Drepturilor Omului,

Amnesty International Moldova,

Asociatia Femeilor pentru Protectia Mediului si Dezvoltarea Durabila,

Asociatia Obsteasca ,,Certitudine”,

Asociatia Presei Independente (API),

Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila (AGER),

Centrul de Investigatii Jurnalistice (C1J),

. Asociatia Promo-LEX,

10. Centrul de Asistenta Juridica pentru Persoane cu Dizabilitati (CAJPD),

11. Centrul ,,Acces-info”,

12. Centrul de Informare si Documentare a Drepturilor Copilului (CIDDC),

13. Centrul de Informatie GENDERDOC-M,

14. Centrul de Politici si Analize in Sanatate (PAS),

15. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM),

16. Centrul de Resurse pentru Drepturile Omului (CReDO)

17. Centrul International ,,La Strada”,

18. Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI),

19. Coalitia Nediscriminare,

20. Consiliul National al Tineretului din Moldova (CNTM),

21. Doina-loana Straisteanu, membru al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii,

22. Fundatia Est-Europeana,

23. Gender-Centru,

24. Institutul de Politici Publice (IPP),

25. Institutul de Reforme Penale (IRP),

26. Institutul pentru Drepturile Omului din Moldova (IDOM),

27. Platforma Nationala a Forului Societatii Civile a Parteneriatului Estic,

28. Programul Buna Guvernare, Fundatia Soros-Moldova,

29. Terra-1530,

30. Transparency International Moldova.
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Persoana de contact:
Ion GUZUN, Consilier juridic, Centrul de Resurse Juridice din Moldova , tel: (+373) 22 843 601,
email: ion.guzun@crjm.org



