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Biroul OSCE pentru Institutii Democratice Grupul de Cercetare Max Planck Minerva
si Drepturile Omului privind Independenta Judiciara

RECOMANDARILE DE LA KIEV PRIVIND INDEPENDENTA JUDICIARA iN EUROPA
DE EST, CAUCAZUL DE SUD SI ASIA CENTRALA

- Administrarea sistemului judecatoresc, selectarea si responsabilitatea -

Kiev, 23-25 iunie 2010

Independenta judiciara este un element 1nd1spensab11 al dreptului la un proces echitabil, statului de
drept si al democratiei. Intr-un efort de a sprijini tarile din Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia
Centrali in consolidarea independentei judiciare in conformitate cu aceste principii, Biroul OSCE
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR), impreund cu Institutul Max Planck
pentru Dreptul Public Comparativ si Dreptul International (MPI), au organizat si gazduit la Kiev o
reuniune a expertilor regionali privind independenta judiciara. La reuniune au participat
aproximativ 40 de experti independenti, printre care oameni proeminenti de stiintd si practicieni
seniori din 19 state participante OSCE, precum si din Consiliul Europei si Comisia de la Venetia.

Dupa o cercetare profunda a sistemelor si practicilor juridice privind independenta judiciard,
ODIHR si MPI au selectat trei teme care prezintd un interes special pentru independenta judiciara:
(1) Administrarea judiciard, cu accent pe consiliile judiciare, organele judiciare de auto-guvernare si
rolul presedintilor instantelor de judecatd; (2) Selectarea judiciara - criterii si proceduri; si (3)
Raspunderea judecatorilor si independenta judiciard in luarea deciziilor. Reuniunea s-a incheiat cu
adoptarea unui set - ne-exhaustiv - de recomandari (anexatele "Recomandari de la Kiev privind
independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald"). Scopul acestor
recomandari este de a consolida in continuare independenta judiciara in regiune pe cele trei domenii
selectate.

Statele participante sunt invitate sa examineze ideile cuprinse Tn Recomandarile de la Kiev, sa
identifice domeniile 1n care practica lor deja corespunde cu ceea ce se recomanda si sa faca schimb
de informatii relevante cu ODIHR. ODIHR va facilita in mod corespunzator schimbul de expertiza
si va oferi asistentd tehnica in beneficiul statelor participante care 1si exprimd interesul de a
consolida independenta justitiei lor prin punerea in aplicare a masurilor cuprinse in Recomandarile
de la Kiev.



Partea I — Administrarea judiciara

1. Administrarea instantelor si a sistemului judiciar isi va consolida independenta si impartialitatea
decizionala in conformitate cu dreptul la un proces echitabil si statul de drept. Administrarea
judiciara nu trebuie niciodatd folositd pentru a influenta luarea deciziilor judiciare. Procesul de
administrare judiciara trebuie sa fie transparent.

Consiliile judiciare, Comisiile de calificare si Organele de autoguvernare

Separarea competentelor in cadrul administrarii judiciare

2. Consiliile judiciare sunt organe menite sa realizeze sarcini specifice de administrare judiciara si
poseda competente independente in vederea garantarii independentei judiciare. Pentru a se evita
concentrarea excesiva a puterii Intr-un organ judiciar i perceptiile de corporatism, este recomandat
sd se faca distinctia si sa se separe competentele diferite, cum ar fi cele de selectare (a se vedea
aliniatele 3-4, 8), promovare si instruire a judecatorilor, disciplina (a se vedea aliniatele 5, 9, 14,
25-26), evaluarea profesionald (a se vedea aliniatele 27-28) si bugetul (v. aliniatul 6). O bunad
optiune este de a stabili diferite organe independente competente pentru aspecte specifice de
administrare judiciara, fard a le supune controlului unei singure institutii sau autoritdti. Componenta
fiecarui din aceste organe ar trebui sa reflecte misiunea lor particulara. Activitatea lor ar trebui sa
fie reglementata mai degraba prin lege decit prin ordin executiv.

Selectarea judiciara

3. Cu exceptia cazului 1n care existd un alt organ independent abilitat cu aceastd sarcina, o comisie
separata de experti ar trebui sa fie creata pentru a desfasura examenele in scris si oral in procesul de
selectare judiciard (a se vedea, de asemenea, aliniatul 8). In acest caz competenta Consiliului
judiciar ar trebui sa se limiteze la verificarea corectitudinii respectarii procedurilor si la desemnarea
candidatilor selectati de cdtre comisie sau de a-i recomanda pe acestia autoritdtii care numeste
judecatorii. (Pentru procesul de recrutare, a se vedea aliniatele 21-23).

4. Alternativ, Consiliile judiciare sau Comisiile de calificare sau Colegiile de calificare pot fi direct
responsabile pentru selectarea si instruirea judecitorilor. In acest caz, este vital ca aceste organe si
nu se afle sub controlul executivului si ca acestea sd functioneze independent de guvernele
(organele executive) regionale (cu privire la componenta, a se vedea de asemenea aliniatul 8).

Disciplina

5. Pentru a preveni acuzatiile de corporatism si a garanta o procedura disciplinard echitabila,
Consiliile judiciare nu trebuie sa detind concomitent competente de a) a receptiona plangeri si a
desfasura investigatii disciplinare cat si de b) a audia cauze si a lua hotarari cu privire la masurile
disciplinare. Deciziile disciplinare trebuie sa fie obiectul unei revizuiri in apel din partea unei
instante de judecatd competente (a se vedea, de asemenea, aliniatele 9, 14, 25-26).

Consultanta bugetara

6. Fard a aduce atingere responsabilitatilor existente ale Guvernului in inaintarea propunerilor
vizand bugetul judiciar si ale Parlamentului de adoptare a bugetului, ar fi recomandabil ca un organ



care reprezintd interesele sistemului judiciar, precum ar fi Consiliul judiciar, sa prezinte guvernului
necesitdtile bugetare ale sistemul judiciar Tn scopul facilitdrii luarii unei decizii informate. Acest
organ ar trebui de asemenea sa fie audiat de catre parlament in cadrul dezbaterilor asupra bugetului.
Consiliile judiciare de asemenea pot juca un rol In distribuirea bugetului in cadrul sistemului
judiciar.

Componenta Consiliilor judiciare

7. Atunci cand este creat un Consiliul judiciar, membrii sdi judecatori trebuie sa fie alesi de colegii
lor si reprezinta sistemul judiciar Tn general, inclusiv judecatorii de la instantele de primul nivel.
Consiliile judiciare nu trebuie sd fie dominate de catre judecatorii instantei de apel. Atunci cand
presedintele unei instante este numit in Consiliu, el sau ea trebuie sa demisioneze din functia de
presedinte al instantei. In afard de un numar substantial de membri judiciari alesi de judecitori,
Consiliul judiciar ar trebui sa cuprinda profesori de drept si, de preferintd, un membru al baroului,
pentru a promova incluziunea si transparenta. Procurorii ar trebui sd fie exclusi in cazul in care
procurorii nu fac parte din acelasi corp judiciar ca si judecdtorii. Alti reprezentanti ai organelor de
drept de asemenea ar trebui sa fie exclusi de la participare. Nici Presedintele statului, nici Ministrul
justitiei nu ar trebui sa prezideze asupra Consiliului. Presedintele Consiliului judiciar ar trebui sa fie
ales prin vot majoritar din randul membrilor sdi. Activitatea Consiliului judiciar nu trebuie sa fie
dominata de reprezentanti ai ramurii executive si legislative.

Componenta organelor ce iau decizii cu privire la selectarea judiciara

8. Membrii comisiilor speciale pentru selectarea judiciara (a se vedea aliniatul 3) ar trebui sa fie
numiti de catre Consiliul judiciar din randul specialistilor de drept, inclusiv a membrilor sistemului
judiciar. In cazul in care Consiliile judiciare, Comisiile de calificare sau Colegiile de calificare sunt
responsabile in mod direct pentru selectarea judiciara (a se vedea aliniatul 4), membrii ar trebui sa
fie numiti in functie pe termene fixe. In afara unui numar substantial de membri judiciari in acest
organ de selectare, includerea altor grupuri profesionale este binevenitd (profesori de drept, avocati)
si ar trebui sa fie stabilitd in baza culturii §i experientei juridice relevante. Componenta sa trebuie sa
asigure cd considerentele politice nu prevaleaza asupra calificarilor atribuite unui candidat la functia
judiciara (a se vedea aliniatul 21).

Componenta organelor ce iau decizii disciplinare

9. Organele competente sa examineze cauze disciplinare si sa ia decizii cu privire la masurile
disciplinare (a se vedea aliniatul 5, b) nu trebuie sa fie compuse exclusiv doar din judecatori, dar
necesitd o reprezentare inclusiv din afara profesiei judiciare. Membrii judiciari in timpul mandatului
lor nu trebuie sa indeplineasca alte functii referitoare la judecatori sau comunitatea judiciara, cum ar
fi administrarea, bugetul sau selectarea judiciara. Organele ce decid cu privire la cauze de disciplina
judiciard nu trebuie sa fie controlate de ramura executiva si nici nu trebuie sd existe vreo influenta
politica referitoare la disciplind. Orice fel de control de catre Executiv asupra Consiliilor judiciare
sau organelor cu atributii disciplinare trebuie sa fie evitat (a se vedea, de asemenea, aliniatele 5, 25-
26).

Transparenta administrarii judiciare

10. Consiliul judiciar se va intruni periodic pentru a-si realiza misiunea. Accesul publicului la



dezbaterile Consiliului judiciar si publicarea deciziilor sale trebuie sa fie garantate prin lege si in
practica.

Rolul presedintilor instantelor de judecata

11. Rolul presedintilor de instante ar trebui sa fie strict limitat n urmatorul sens: ei i pot asuma
doar functii judiciare care sunt echivalente celor exercitate de alti membri ai instantei. Presedintii
instantelor nu trebuie sa se implice in actul de justitie al altor judecdtori si nu trebuie sa fie implicati
in selectarea judiciard. De asemenea, ei nu se vor implica in materie de remunerare (a se vedea
aliniatul 13 cu privire la premii si privilegii). Ei pot avea functii reprezentative si administrative,
inclusiv de control asupra personalului ne-judiciar. Functiile administrative necesitd instruiri in
materie de capacitdti manageriale. Presedintii instantelor nu trebuie sa-si utilizeze abuziv puterea de
distribuire a resurselor instantei pentru a exercita influentd asupra judecatorilor.

Repartizarea cauzelor

12. Deciziile administrative care ar putea afecta substantial adjudecarea nu ar trebui sa tind doar de
competenta exclusiva a presedintilor instantelor. Un exemplu este repartizarea cauzelor, care ar
trebui sd fie aleatoare sau pe baza de criterii predeterminate, clare si obiective stabilite de un
consiliu de judecdtori ai instantei. Odata adoptat, mecanismul de repartizare a cauzelor nu poate fi
alterat.

Premii §i privilegii individuale

13. Pe termen lung, premiile si privilegiile ar trebui sa fie eliminate, iar salariile sa fie ridicate la un
nivel adecvat care sa satisfacd nevoile judecatorilor pentru un standard adecvat de viata si sa
reflecte in mod adecvat responsabilitatea profesiei lor. Atat timp cat existd premii si privilegii,
acestea ar trebui sa fie atribuite pe baza unor criterii prestabilite si a unei proceduri transparente.
Presedintii instantelor nu trebuie sa decidad asupra premiilor sau privilegiilor.

Rolul limitat in disciplinarea judecatorilor

14. Presedintii instantelor pot depune petitii la organul care are competenta sa primeasca petitii si sa
desfasoare investigatii disciplinare (a se vedea aliniatul 5, a). Pentru a asigura o examinare
independentad si obiectiva a petitiei, presedintii de instante nu ar trebui sa aiba puterea de a initia sau
adopta o masura disciplinara.

Mandat limitat

15. Presedintii de instante ar trebui sd fie numiti pe un numar limitat de ani, cu posibilitatea unei
singure prelungiri. In caz de numire de catre puterea executiva, mandatul ar trebui sa fie unul de
termen scurt, fara posibilitatea de prelungire.

Selectare transparenta si independenta a pregedintilor de instante

16. Selectarea presedintilor instantelor trebuie sa fie transparenta. Posturile vacante pentru functia

de presedinte de instanta trebuie sa fie publicate. Pot participa toti judecatorii cu vechimea Tn munca
si experienta necesard. Organul competent pentru selectare poate intervieva candidatii. O bund



optiune este ca judecitorii din instantd si aleagd presedintele instantei. In caz de numire de citre
puterea executiva, un organ consultativ - cum ar fi un Consiliu judiciar sau Comisie de calificare (a
se vedea aliniatul 4) - ludnd de asemenea 1n considerare punctele de vedere din instanta respectiva,
ar trebui sa fie in drept sa facd o recomandare pe care executivul sd o poatd respinge doar printr-o
decizie motivata. In acest caz, organul consultativ poate recomanda un alt candidat. In plus, pentru a
evita influenta excesiva a puterii executive, organul consultativ ar trebui sd poata respinge dreptul
de veto al executivului prin votul majoritatii calificate.

Part II — Selectarea si instruirea judiciara

Diversitatea accesului la profesia judiciara

17. Accesul la profesia judiciara ar trebui sa fie oferit nu doar juristilor tineri cu instruire speciala,
dar si juristilor cu experientd semnificativd de lucru 1n profesia juridica (adicd prin intermediul
accederii in sistemul judiciar Tn mijlocul carierei). Gradul in care experienta acumulatd in profesia
relevanta poate califica candidatii pentru functii judiciare trebuie sa fie evaluat cu atentie.

Imbunatatirea invatamantului juridic

18. Accesul la profesia juridicd ar trebui sa fie limitat la candidati cu studii de drept superioare. In
curriculum-ul universitar ar trebui sa se atragd o atentie sporitd instruirii deprinderilor analitice.
Elemente precum studii de caz, experientd practicd, clinici juridice si proces judiciar simulat ar
trebui sd fie integrate. Acelasi nivel de instruire ar trebui sd fie garantat Tn universitdti de stat si
private, inclusiv privind programele de invatdmant la distantd. Evaluarea externd a curriculum-
urilor universitare poate contribui pozitiv la imbunatatirea acestora.

Imbunatatirea instruirii speciale a judecatorilor

19. In cazul cand scolile pentru judecitori sunt parte a procedurilor de selectare, ele trebuie sa fie
independente de puterea executivd. Programele de instruire ar trebui sa se concentreze asupra
necesitatilor serviciului judiciar §i sd completeze invatamantul universitar. Ele trebuie sd includa
aspecte de etica, aptitudini de comunicare, capacitdti de solutionare a disputelor, abilitati
administrative si de elaborare a actelor juridice. Acolo unde existd un Consiliu judiciar, acesta poate
adopta recomandari pentru instruirea juridicd a judecatorilor. Aceasta include specificarea
competentelor relevante si sugestii cu privire la formarea continud a judecatorilor.

20. Instruirea speciald la care s-a facut referintd in aliniatul 19 ar trebui sa fie oferita si pentru
reprezentanti ai altor profesii juridice care adera la sistemul judiciar.

Procesul de recrutare

21. In vederea asiguririi transparentei in procesul de selectare, procedura si criteriile pentru
selectarea judiciara trebuie sa fie clar definite de lege. Informatia despre locul vacant, cat si termenii
si conditiile, ar trebui sa fie anuntate Tn mod public si difuzate pe scara largd. O lista a tuturor
candidatilor (sau cel putin o listd a celor pre-selectati) ar trebui sa fie disponibila publicului.
Organul de selectare ar trebui sa fie independent, reprezentativ si responsabil fatd de public (v.
aliniatele 3-4). Acesta trebuie sa realizeze un interviu cel putin cu candidatii care au ajuns la runda



finald, cu conditia cd atat subiectul interviului cat si ponderea sa in procesul de selectare este
predeterminat.

22. Daca existd verificari ale candidatilor, ele ar trebui sa fie efectuate cu cea mai mare atentie si
strict In conditiile unui stat de drept. Autoritatea de selectare poate solicita politiei o verificare
standard privind cazierul judiciar si orice alte elemente descalificante. Rezultatul acestei verificari
ar trebui sa fie accesibil candidatului, care ar trebui sa fie In drept sa-1 atace in instantd. Nici un fel
de alte verificari nu ar trebui sa fie efectuate de nici un serviciu de securitate. Decizia de a refuza un
candidat in baza verificarilor trebuie sa fie motivata.

23. In cazul cAnd numirea finald a unui judecitor tine de Presedintele de stat, discretia de numire ar
trebui sd fie limitata la candidatii nominalizati de organul de selectare (de pilda, Consiliu judiciar,
Comisia de calificare sau Comisia de experti; v. aliniatele 3-4). Refuzul de numire a unui atare
candidat se poate baza numai pe motive procedurale si trebuie sa fie motivat. In acest caz organul
de selectare ar trebui sd-si reexamineze decizia. O optiune ar fi sd i se acorde organului de selectare
puterea sd respingd dreptul de veto al presedintelui prin votul majoritatii calificate. Toate deciziile
trebuie sa fie luate in termene scurte in conformitate cu prevederile legii.

Reprezentarea minoritatilor in cadrului sistemului judiciar
24. In general, ar fi de dorit ca componenta sistemului judiciar sa reflecte componenta Intregii
populatii. Pentru a spori reprezentarea minoritatilor in sistemul judiciar, grupurile sub-reprezentate

ar trebui sa fie incurajate sa dobandeasca calificdrile necesare unui judecdtor. Nimeni nu trebuie sa
fie exclus pe motiv cd este membru al unui anumit grup minoritar.

Partea III — Rispunderea judecitorilor si independenta judiciari in adjudecare

Procedurile disciplinare

25. Procedurile disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sa implice cazurile de presupuse abateri
profesionale care sunt grave si de neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea
disciplinara a judecatorilor nu se extinde la continutul hotararilor sau verdictelor lor, inclusiv
diferentele de interpretare juridicd intre instante; sau la exemple de erori judiciare; sau la critica
instantelor.

Organ decizional independent in materie disciplinara

26. Va exista un organ independent special (instantd, comisie sau consiliu) pentru a se pronunta
asupra cazurilor de disciplind judiciara (a se vedea aliniatul 9). Organele care se pronuntd asupra
cazurilor de disciplind judiciard nu trebuie sd aiba competenta de a le initia, sau sa includa ca
membri persoane care le pot initia. Aceste organe trebuie sd-i ofere judecatorului acuzat garantii
procedurale, inclusiv dreptul de a prezenta o aparare si, de asemenea, dreptul de a Tnainta un recurs
la o instantd competentd. Transparenta trebuie sd fie o reguld pentru audierile disciplinare ale
judecatorilor. Astfel de audieri vor fi deschise, cu exceptia cazului cand judecatorul acuzat solicita
ca acestea si fie nchise. In acest caz, instanta va decide daca solicitarea este justificata. Hotararile
referitoare la disciplina judiciard vor fi motivate. Hotararile finale privind masurile disciplinare vor
fi publicate.



Evaluarea profesionala a judecatorilor

27. In cazul cand sunt efectuate evaluiri profesionale ale judecitorilor, ele nu trebuie si fie utilizate
pentru a dduna adjudecarii independente. Evaluarea performantei judecatorilor va trebui sa fie In
primul rand una calitativa i sd fie axatd pe capacitatile lor, inclusiv competenta profesionalda
(cunoasterea legii, capacitatea de a conduce procese de judecatd, capacitatea de a scrie hotarari
motivate), competenta personald (capacitatea de a face fatd volumului de lucru, capacitatea de a lua
hotarari, deschiderea fatd de tehnologii noi), competenta sociald (abilitatea de a media, respectarea
partilor) si, pentru eventuala promovare la functie administrativd, competenta de a conduce o
instanta de judecata. Aceleasi calificari ar trebui sa fie cultivate in programe de instruire judiciara si
la locul de munca.

28. Judecatorii nu vor fi evaluati nici intr-o circumstantd pentru continutul hotararilor sau
verdictelor lor (fie direct sau prin calcularea ratelor de anuldri). Modul cum un judecator decide o
cauzd niciodatd nu trebuie sa serveascd drept baza pentru sanctionare. Statisticile cu privire la
eficienta activitatilor instantei vor fi utilizate n principal in scopuri administrative §i vor servi doar
ca unul dintre factorii de evaluare a judecatorilor. Evaluarile judecatorilor pot fi utilizate pentru a
acorda ajutor judecatorilor 1n identificarea aspectelor activitdtii lor pe care ar dori sd le amelioreze
cat si pentru scopuri de posibila promovare. Examinarile periodice pentru judecatori (atestari) ce pot
duce la concediere sau alte sanctiuni nu sunt adecvate pentru judecdtori cu mandat pe viata.

29. Criteriile de evaluare profesionald ar trebui sd fie clar explicate, transparente §i uniforme.
Criteriile de baza ar trebui sa fie stipulate in lege. Criteriile precise folosite Tn evaluarile periodice
vor fi stipulate n regulamente, impreund cu termenele si mecanismele de efectuare a evaludrilor.

Evaluari independente

30. In timp ce un Consiliu judiciar poate juca un rol in specificarea criteriilor si a procedurii,
evaluarile profesionale ar trebui sa fie efectuate la nivel local. Evaluarile ar trebui sa fie efectuate in
principal de alti judecatori. Presedintii instantelor nu ar trebui sa posede competenta exclusiva de a
evalua judecatorii, Tnsa rolul lor ar trebui sa fie completat de un grup de judecatori din aceeasi sau
din alte instante. Acest grup ar trebui de asemenea sa ia in considerare opiniile persoanelor terte
care contacteazd Tn mod regulat cu judecdtorul (cum ar fi avocatii) si a profesorilor de drept, cu
privire la diligentd, respectul pentru parti si normele de procedura din partea judecatorului.

31. Evaluadrile ar trebui sa includa examinarea hotararilor in scris ale judecatorului si a modului 1n
care el sau ea conduce procesele de judecatd. Evaluarile trebuie sa fie transparente. Judecatorii ar
trebui sa fie audiati si informati cu privire la rezultatul evaluarii, cu posibilitdti de reexaminare n
recurs.

Responsabilitatea profesionala prin transparenta

32. Transparenta trebuie sa fie reguld pentru procesele de judecatd. Pentru a furniza dovezi cu
privire la conduita judecatorilor 1n sala de judecata, precum si corectitudinea desfasurarii procesului
de judecata, audierile vor fi inregistrate cu dispozitive electronice cu furnizarea reproducerii
complete. Procesele verbale si rapoartele stenografice sunt insuficiente. Pentru a spori



responsabilitatea profesionala si publicad a judecatorilor, deciziile vor fi publicate in baze de date si
pe paginile web ale instantelor in moduri care le fac cu adevarat accesibile si gratuite. Deciziile
trebuie sa fie indexate in functie de subiect, aspectele juridice abordate, precum si numele
judecdtorilor care le-au scris. Deciziile organelor disciplinare de asemenea trebuie sa fie publicate
(a se vedea, de asemenea, aliniatul 26).

33. Pentru a facilita increderea publicului in instantele judecatoresti, autoritatile ar trebui sa
incurajeze accesul jurnalistilor la instante, si sa creeze functii de secretar de presa sau de functionar
mass-media. Nu trebuie sa existe bariere sau obstacole pentru asistarea jurnalistilor la procesele de
judecata.

Adjudecarea penala independenta

34. Prejudecata acuzatoare in sistemele de justitie din majoritatea tarilor din Europa de Est,
Caucazul de Sud si Asia Centrala necesitd masuri de remediere. Achitarile sint inca considerate ca
fiind o nota rea sau un esec. In vederea diminudrii presiunii asupra judecitorilor de a evita achitiri,
este puternic recomandatd o schimbare in sistemul evaluarii lor profesionale (si, daca este cazul,
examinarea necesitatii de a schimba si evaluarea procurorilor si anchetatorilor). Numarul achitarilor
nu ar trebui nicicand sa fie un indicator pentru evaluarea judecatorilor. Judecatorii au nevoie sa
dobandeasca o discretie reald in examinarea cererilor de eliberare a mandatelor de arest. Revizuirea
in recurs a achitarilor ar trebui limitata la cele mai exceptionale circumstante.

Independenta interna

35. Emiterea de cdtre instantele superioare a directivelor, explicatiilor, sau rezolutiilor trebuie sa fie
descurajata, dar atat timp cat ele exista, ele nu trebuie sa fie obligatorii pentru judecatorii instantelor
inferioare. Altfel, ele reprezintd incilcarea independentei individuale a judecitorilor. In plus,
hotararile exemplare ale instantelor superioare si hotararile special elaborate ca precedente de aceste
instante vor avea statut de recomandari si nu sunt obligatorii pentru judecdtorii instantelor inferioare
in alte cazuri. Ele nu trebuie folosite pentru restrictionarea libertdtii instantelor inferioare n
responsabilitatea lor si procesul lor decizional. Uniformitatea interpretarii legii trebuie incurajatd
prin studiile practicii judiciare care de asemenea nu au caracter obligatoriu.



