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* k%
in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala in componenta:
Victor PUSCAS - presedinte, judecator-raportor
Alina IANUCENCO - judecitor
Mircea IUGA - judecitor

Dumitru PULBERE - judecitor
Elena SAFALERU - judecitor
lon VASILATI - judecitor

cu participarea grefierei Galina Pancratov, sefului Secretariatului Victor Rusu, in baza art.10 si art.23
alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.5 lit.i) si art.80 din Codul jurisdictiei
constitutionale, a examinat in sedinta plenara Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in
anul 2005.

Conducindu-se dupa prevederile art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.61 alin.(1) si
art.62 lit.f) din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2005, cu anexele
respective, care sint parte integranta a raportului.

2. Raportul se expediaza Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului si Consiliului
Superior al Magistraturii.

3. Prezenta Hotarire este definitivd si, impreuna cu raportul, se publicd in "Monitorul Oficial al
Republicii Moldova".

Presedintele Curtii Constitutionale Victor PUSCAS

Chisinau, 13 ianuarie 2006.
Nr.1.

Aprobat
prin Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.1 din 13 ianuarie 2006

RAPORT
cu privire la exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2005

I. DATE STATISTICE PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI
CONSTITUTIONALE iN ANUL 2005

In anul de referinti la Curte au fost depuse 32 de sesiziri pentru controlul constitutionalitatii actelor
normative (15 legi, 4 hotariri ale Guvernului si o hotarire a Parlamentului), o sesizare pentru interpretarea
Constitutiei, 2 sesizari pentru revizuirea Constitutiei. De asemenea, s-au aflat in proces de examinare 2
sesizari din cele 27 depuse in anul 2004.

Deputatii in Parlament au depus 17 sesizari. Comisia speciald a Parlamentului a inaintat o adresare
privind confirmarea legalitatii alegerii Presedintelui Republicii Moldova. Un grup de 44 de deputati si



Guvernul au depus spre avizare proiecte de lege pentru modificarea art.24 alin.(3) din Constitutie. 2 sesizari
au fost semnate de avocati parlamentari, 3 sesizari privind exceptii de neconstitutionalitate au fost inaintate
de Curtea Suprema de Justitie, o sesizare a depus Procurorul General si 6 adresari a Inaintat Comisia
Electorald Centrala privind raportul rezultatelor alegerii Parlamentului Republicii Moldova si validarea a 10
deputati in Parlament.

Au fost supuse controlului constitutionalitatii 13 acte normative, 10 fiind apreciate neconstitutionale si
3 constitutionale. Au fost declarate neconstitutionale 18 norme de drept si constitutionale 5 norme de drept.

Curtea a pronuntat 25 de hotariri, inclusiv 11 hotariri in probleme ce tin de competenta functionala a
Curtii.

Curtea a emis 2 avize: asupra proiectului de lege privind modificarea art.24 alin.(3) din Constitutie si
privind confirmarea legalitatii alegerii Parlamentului.

Printr-o decizie si o hotarire s-au sistat doud procese.

Nu au fost acceptate spre examinare in fond 13 sesizari, inclusiv 2 prin decizii.

Au fost expuse 2 opinii separate asupra unei hotariri a Curtii.

Au fost adoptate 2 adrese catre Parlament.

La 1 ianuarie 2006 au rdmas neexaminate 3 sesizari.

(Anexele nr.1 - 4).

1.1. Art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalitatii legilor si hotdaririlor Parlamentului)
La 25 ianuarie 2005 Curtea Constitutionald a recunoscut constitutionale prevederile art.5 alin.(1) lit.e)
si art.17 din Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004 "Privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munci si alte prestatii de asigurari sociale" (Hotirirea nr.3").

' M.O. nr.24-25/3 din 11.02.2005

In opinia avocatului parlamentar, care a depus doud sesiziri asupra acestei legi, suma indemnizatiei
pentru nasterea copilului trebuie sa fie egala, indiferent de faptul daca parintii sint asigurati sau nu.

in hotarirea sa Curtea a subliniat ci dreptul la prestatii de asiguriri sociale se exercita prin sistemul
public de asigurdri sociale in cazul aparitiei riscurilor impotriva carora persoana s-a asigurat prin achitarea
unor contributii.

Curtea a relevat cd dobindirea calitdtii de asigurat este conditionatd de plata unor contributii din
venitul realizat. Dreptul constitutional al cetiteanului la asigurare sociala se realizeaza in cazurile si in
marimile stabilite de lege.

Potrivit legislatiei in vigoare, indemnizatia unica la nasterea copilului se acorda: de la bugetul
asigurdrilor sociale de stat persoanelor asigurate si de la bugetul de stat persoanelor neasigurate.

Curtea a subliniat cd, potrivit art.24 din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2005
nr.383-XV din 18 noiembrie 2004, cuantumul indemnizatiei unice la nasterea copilului constituie suma de
500 de lei pentru fiecare copil nascut viu, intelegindu-se ca destinatarii acesteia sint atit persoanele asigurate,
cit si persoanele neasigurate.

La 21 aprilie 2005 Curtea a declarat neconstitutionala Legea ordinara nr.981-XIV din 11 mai 2000
"Privind terenurile proprietate publicd si delimitarea lor" si sintagma "ale caror constructii hidrotehnice se
afl la balanta primariilor" din art.2® din Codul apelor in redactia Legii nr.446-XV din 13 noiembrie 2003
"Pentru modificarea si completarea unor acte legislative" (Hotirirea nr.12°).

>M.O. nr.67-68/10 din 06.05.2005

Autorul sesizarii a solicitat controlul constitutionalitdtii sintagmei "Daca reprezentantii partilor nu
convin asupra hotarelor, acestea sint determinate de Guvern la propunerea Agentiei Nationale de Cadastru,
Resurse Funciare si Geodezie" din art.2 alin.(3) din Legea nr.981-XIV.

In baza art.6 alin.(2) si (3) din Codul jurisdictiei constitutionale Curtea Constitutionald a extins
controlul constitutionalitatii asupra Legii nr.981-XIV integral.

Curtea a constatat ca unele prevederi ale legii sint neconstitutionale. Astfel, art.2 alin.(3) din lege,
potrivit caruia litigiile privind stabilirea hotarelor terenurilor se solutioneaza de catre Guvern, contrazice
art.20 si art.114 din Legea Supremd, care statueaza ca justitia se infaptuieste, in numele legii, numai de
instantele judecatoresti si nici o lege nu poate ingradi accesul liber la justitie.



De asemenea, Curtea a relevat cd Legea nr.981-XIV contrazice principiile de bazad privind
administratia publica locala, consfintite in art.109 din Constitutie si dezvoltate in Codul funciar, in domeniul
respectiv. Astfel, Codul funciar, care are putere juridica superioara fata de legea ordinara, prevede in art.9 si
art.10 ca stabilirea suprafetelor de teren din cadrul raionului §i municipiului, satului (comunei) care ramin in
proprietatea statului tine de competenta consiliilor unititilor administrativ-teritoriale respective. De
asemenea in competenta consiliilor intrd retragerea dreptului de proprietate asupra terenurilor in conditiile
prevazute de lege.

Prin aceeasi hotarire Curtea a supus controlului constitutionalitatii si unele norme din Codul apelor si a
mentionat ca, potrivit art.1® din Codul apelor, obiectivul acvatic natural sau artificial este unic si indivizibil,
din el facind parte apa, terenul aflat sub apa, fisiile riverane de protectie, constructiile hidrotehnice (baraje,
diguri).

Din analiza textuald a art. 2® din Codul apelor rezulti expres ci obiectivele acvatice ale ciror
constructii hidrotehnice nu se afla la balanta primariilor sint fie proprietatea publica a statului, fie
proprietatea persoanelor fizice si juridice, insa nici art.2® privind obiectivele acvatice proprietate publici a
statului, nici art. 2* privind proprietatea privata asupra obiectivelor acvatice, articole din Codul apelor care
stipuleaza temeiurile dreptului de proprietate, nu subordoneaza dreptul de proprietate asupra obiectivului
acvatic de aflarea acestuia la balanta proprietarului.

Astfel, Curtea Constitutionald a apreciat cd sintagma "ale caror constructii hidrotehnice se afld la
balanta primariilor" din art.2® din Codul apelor ingrideste dreptul unitatilor administrativ-teritoriale la
proprietate, consfintit de art.127 din Legea Supremad, potrivit caruia resursele naturale, inclusiv apele folosite
in interes public, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice, care apartine fie statului, fie unitatilor
administrativ-teritoriale.

La 19 iulie 2005 Curtea a declarat neconstitutionale unele prevederi din Codul de procedura penala
(Hotirirea nr.16°).

¥M.0. nr.101-103/12 din 29.07.2005

Prin sesizarea depusd au fost contestate prevederile art.452 alin.(1) din Codul de procedura penala,
conform cdrora inculpatul, partea vatdmata, partea civilmente responsabild, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac, pot depune recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie numai prin intermediul avocatului.

Curtea Constitutionala si-a extins limitele competentei si a supus controlului constitutionalitatii si alte
dispozitii ale Codului de procedura penala ce au tangenta cu obiectul sesizarii.

Curtea a relevat ca atit Constitutia tarii, cit si tratatele internationale cu privire la drepturile omului
statueaza principiul egalitatii tuturor in fata legii, accesul liber la justitie, dreptul la aparare.

Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime. Nici
o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd prevederile art.54 alin.(2) din Constitutie nu
admit restringerea drepturilor proclamate in art.20 - 24 din Constitutie. Curtea a apreciat ca sub aspectul
asigurarii garantiilor unui proces echitabil in cadrul procedurii de exercitare si examinare a recursului in
anulare, prevederile art.452 alin.(1) din Codul de procedura penala limiteaza dreptul cetateanului la aparare.

Curtea Constitutionald a constatat ci sintagma "prin intermediul avocatului" si propozitia a doua "In
cazul in care recursul prevazut in prezentul articol este declarat de altd persoand decit procurorul sau
avocatul, recursul se restituie persoanei care l-a declarat cu o scrisoare de insotire, explicindu-i-se modul de
declarare a acestuia” din art.421, dispozitiile art.433 alin.(1), sintagma "prin intermediul avocatului" din
art.452 alin.(1), dispozitiile art.455 alin.(3) din Codul de procedurd penald contravin art.15, art.20, art.26 si
art.54 din Constitutie, precum si art.11 alin.1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, art.14 alin.3 lit.d) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

La 22 noiembrie 2005 Curtea a apreciat drept constitutionale prevederile art.9 alin.(3) si sintagma
"fara a se depasi perioada maxima pentru care se acorda indemnizatie prevazuta de prezenta lege" din art.11
din Legea nr.289-XV din 22 iulie 2004 "Privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si
alte prestatii de asigurari sociale" (Hotirirea nr.21%).

“M.O. nr.161-163/15 din 02.12.2005



In opinia semnatarului sesizirii, termenul pentru care se acordd indemnizatia pentru incapacitate
temporard de munca trebuie sa fie egal pentru toti angajatii, indiferent de durata contractului de munca.

Curtea a apreciat ca stipulatia legii, prin care asiguratii cu contract individual de munca de o durata
determinata, inclusiv cei angajati la lucrari sezoniere, precum si somerii, pot beneficia de indemnizatie
pentru incapacitate temporara de munca cel mult 30 de zile in cursul unui an calendaristic, se fondeaza pe
specificul acestui gen de contracte. Or, potrivit art.54 alin.(2) din Codul muncii, contractul individual de
munca de o duratd determinata se incheie pe un termen ce nu depaseste 5 ani si, potrivit art.55, in vederea
executarii unor lucrdri cu caracter temporar.

Aceasta stipulatie, dupa caracter, este similarad celor aplicate in domeniul salarizarii si in cel fiscal si
nicidecum nu invedereaza incalcarea principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor si a principiului
nediscriminarii, deoarece dreptul de asigurare sociala este pus in relatie directd cu obligatia de a contribui
prin cotizatii la sistemul public de asigurari sociale.

Curtea Constitutionala a relevat ca dupa incadrarea in grad de invaliditate, care se poate produce atit la
expirarea a 210 zile, termenul-limita pentru care se acordd indemnizatie pentru incapacitate temporard de
munca 1n aceste cazuri, cit si mai devreme, persoana beneficiaza de o altd prestatie de asigurari sociale -
pensia de invaliditate. Plata indemnizatiei pentru incapacitate temporard de munca se sisteaza in conformitate
cu art.7 alin.(4) din Legea nr.489-XIV, potrivit caruia in sistemul public asiguratii nu pot beneficia
concomitent de doud sau mai multe prestatii de asigurari sociale.

Doi judecatori nu au fost de acord cu hotarirea Curtii si, in opiniile separate, au subliniat ca dispozitiile
art.16, art.47 si art.131 din Constitutie privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, dreptul la sanatate si
ingrijire medicala, participarea obligatorie a cetitenilor la constituirea bugetului asigurarilor sociale, in
coroborare cu prevederile Codului muncii, impun statului obligatia aplicarii unui tratament egal al cetatenilor
sai in domeniul securitatii si asigurarii sociale. Ei au opinat ¢d Curtea n-a adus argumente concludente
privind constitutionalitatea prevederilor sesizate.

* % %

Ca urmare a modificarii legii contestate si retragerii sesizarii de catre autor, Curtea Constitutionald a
sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.126 alin.(3) din Codul penal al Republicii
Moldova, adoptat prin Legea nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (Decizia nr.1 din 22 decembrie 2005°).
Totodata, Curtea a adoptat o adresd, prin care a atras atentia Parlamentului asupra oportunitatii de a
determina in lege din punct de vedere cantitativ "proportiile mici si mari" ale substantelor narcotice si
psihotrope. Curtea a opinat ca nereglementarea acestei probleme de drept ingreuneazd aplicarea de cétre
organele de urmdrire penald si instantele de judecatd a prevederilor art.105° din Codul cu privire la
contraventiile administrative, art.134" art.217, art.217" art.217* din Codul penal si art.159 din Codul de
procedura penala.

> M.O. nr.176-181/19 din 30.12.2005

* % %

Curtea a respins sesizarile:

- pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale Hotaririi Parlamentului nr.444-XV din 24
decembrie 2004 "Privind stabilirea datei pentru alegerea Parlamentului”, relevind lipsa obiectului si
continutul declarativ al sesizarilor (Decizia din 06.01.2005° si scrisorile nr.JCC-03/3a din 12.01.2005,
nr.JCC-04/4a din 31.01.2005);

®M.O. nr.5-12/1 din 14.01.2005

- pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.731-XI1I din 15.02.1996 "Cu privire
la leasing", constatind irelevanta argumentelor invocate (scrisoarea nr.JCC-04/8a din 11.04.2005);

- pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.126 alin.3 lit.b) si art.217 alin.3 din Codul penal,
fiindca nu au fost respectate prescriptiile legale privind invocarea motivelor concrete de neconstitutionalitate
a actului contestat (scrisoarea nr.JCC-05/19a din 27.09.2005);

- pentru controlul constitutionalitatii Anexei nr.2 la Legea nr.156-X1V din 14 octombrie 1998 "Privind
pensiile de asigurari sociale de stat" in redactia Legii nr.358-XV din 31 iulie 2003 "Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative", observind cd din continutul sesizarii nu reiese legdtura cauzala dintre
prevederile contestate si normele constitutionale in baza carora au fost formulate argumentele (scrisoarea
nr.JCC-04/24a din 26.10.2005);



- pentru controlul constitutionalitatii art.48 alin.(2), art.53 alin.(1), (3) si (4), art.54 alin.(7) si art.69
alin.(2) din Codul electoral in redactia Legii nr.176-XVI din 22 iulie 2005 "Pentru modificarea si
completarea Codului electoral”, intrucit sesizarea nu corespundea dupa forma si continut prescriptiilor
procedurale ale jurisdictiei constitutionale (scrisoarea nr.JCC-03/26a din 29.11.2005);

- pentru controlul constitutionalitatii art.251 din Codul penal - insusirea, Instrainarea, substituirea sau
tainuirea bunurilor gajate, sechestrate sau confiscate, deoarece sesizarea nu acoperea concluziile concrete de
neconstitutionalitate pentru toate sintagmele contestate (scrisoarea nr.PCC-01/27a din 12.12.2005).

1.2. Art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie
(Controlul constitutionalititii hotaririlor si ordonantelor Guvernului)

La 21 aprilie 2005, prin Hotirirea nr.12’, Curtea a declarat neconstitutionale integral urmatoarele
hotariri ale Guvernului:

"M.O. nr.67-68/10 din 06.05.2005

- nr.837 din 14 august 2001 "Despre unele masuri privind delimitarea terenurilor proprietate publica";

-nr.1679 din 24 decembrie 2002 "Despre delimitarea terenurilor proprietate publica in judetul Orhei";

- nr.959 din 4 august 2003 "Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publica in unele unitati
administrativ-teritoriale ale Republicii Moldova";

- nr.1181 din 30 septembrie 2003 "Cu privire la delimitarea terenurilor proprietate publicd pe
municipiul Balti";

- nr.375 din 13 aprilie 2004 "Despre delimitarea terenurilor proprietate publica a localitatilor din
componenta municipiului Chisindu", care au fost adoptate in executarea Legii nr.981-XIV, apreciata
neconstitutionald prin aceeasi hotarire a Curtii.

Curtea Constitutionald a relevat ca Hotarirea Guvernului nr.1679 din 24 decembrie 2002 "Despre
delimitarea terenurilor proprietate publicd in judetul Orhei" contravine de asemenea art.110 alin.(1) din
Constitutie, deoarece organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova nu atesta categoria "judet".

Prin hotaririle Guvernului nr.959/2003 si nr.1679/2002 statului i-au fost atribuite In proprietate publica
un sir de terenuri din fondul apelor cu o suprafatd nesemnificativa variind intre 0,46 ha si 2 - 3 ha (Anenii
Noi, Cahul, Calarasi, Edinet, Floresti, Leova, Glodeni, Orhei s.a.). Curtea a mentionat ca avizele Guvernului,
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, Agentiei de Stat Relatii Funciare si Cadastru nu contin
date concludente care ar demonstra ca, din punct de vedere economic, ecologic, istorico-cultural sau al
securitatii statului, terenurile respective au caracter strategic pentru Republica Moldova.

La 6 octombrie 2005 Curtea a declarat neconstitutionald Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr.956
din 28 decembrie 1994 "Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild a detindtorilor de
autovehicule si vehicule electrice urbane" (Hotirirea nr.18°).

® M.O. nr.135-138/13 din 14.10.2005

Autorul sesizarii a contestat dispozitiile pct.28 si pct.30 din Anexa nr.1, care prevad conditiile
acordarii despagubirii de asigurare pentru pagubele produse prin vitamari corporale sau decesul tertelor
persoane in urma accidentelor rutiere.

In sedinta Curtii Constitutionale autorul a extins obiectul sesizarii asupra textului integral al Anexei
nr.l si a subliniat cd in ansamblu prevederile cuprinse in Anexd comportd caracter normativ general,
reglementarea unor asemenea relatii prin hotarire a Guvernului denota incélcarea art.6 din Constitutie.

Curtea a subliniat cd asigurarea de raspundere civild pentru pagube produse prin accidente de
autovehicule tertelor persoane este unul din tipurile asigurarii obligatorii. Avind in vedere ca art.4 alin.(2)
din Legea nr.1508-XII "Cu privire la asigurari" comportd caracter imperativ, legislatorul, prin dispozitiile
art.62 din Legea nr.1508-XIl, introdus la 6 martie 2003 prin Legea nr.93-XV, a obligat Guvernul sa
elaboreze si sa prezinte Parlamentului in termen de 3 luni proiectul de lege cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse tertilor prin accidente de autovehicule. Norma legala
denota vointa clara si consecventa a legislatorului ca relatiile privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila a detinatorilor de transport se reglementeaza prin lege.

Aplicarea prevederilor Anexei nr.1 pentru reglementarea relatiilor care apar ca urmare a survenirii
riscului asigurat incalca dispozitiile constitutionale cuprinse 1n art.6 privind separatia i colaborarea puterilor
in stat, aduce atingere art.66 lit.c) din Constitutie, care statuecaza ca Parlamentul asigurd unitatea



reglementirilor legislative pe intreg teritoriul tarii. in plus, conform art.102 alin.(2) din Constitutie, hotaririle
Guvernului se adopta pentru organizarea executrii legilor.

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa anterioard, a statuat cad hotaririle Guvernului sint
subsecvente legilor adoptate de Parlament. Guvernul, ca organ executiv suprem, in exercitarea atributiilor
constitutionale si a celor ce decurg din Legea cu privire la Guvern, organizeaza executarea legilor, scop in
care emite hotariri pentru a preciza o lege, a o face cit mai clara si a o aplica cit mai corect.

Curtea Constitutionala a apreciat ca prevederile punctelor 28 si 30 din Anexa nr.1, prin care sint
stabilite limitele cuantumului despagubirilor, instituie norme juridice primare, general obligatorii, prin care
fapt contrazic vointa legislatorului.

Deoarece hotaririle Guvernului adoptate pentru organizarea executarii legilor nu pot contine norme
juridice primare, Curtea a conchis ca Guvernul si-a depasit atributiile constitutionale statuate de art.102
alin.(2), a comis o ingerinta in activitatea Parlamentului, Incélcind dispozitiile art.6 din Constitutie.

* % %

Curtea a sistat procesul pentru controlul constitutionalitatii pct.2 lit.a) si lit.b) din Regulamentul cu
privire la modul de stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002, cu modificdrile si completirile operate prin Hotarirea
Guvernului nr.416 din 26 aprilie 2004, pentru motivul cd exceptia de neconstitutionalitate a actului contestat
a fost rezolvata (Hotirirea nr.3 din 25.01.2005°).

* M.O. nr.24-25/3 din 11.02.2005
* * %

Au fost respinse prin scrisori sesizarile care nu corespundeau dupa forma si continut cerintelor
procedurii jurisdictiei constitutionale, i anume sesizarile pentru controlul constitutionalitatii:

- pct.42 din Anexa nr.1 "Procedura de inregistrare si solutionare a cererilor de loc de munca si ajutor
de somaj" la Hotarirea Guvernului nr.862 din 14 iulie 2003 - sesizarea nu continea argumente concrete, prin
care norma contestata contravine Constitutiei, si o analiza a legislatiei invocate (scrisoarea nr.JCC-04/16a
din 09.08.2005);

- unor prevederi ale Hotaririi Guvernului nr.740 din 11.06.2002 "Cu privire la edificiile si locasurile de
cult" - din continutul sesizarii nu reiesea legdtura cauzala dintre prevederile contestate si normele
constitutionale in baza cérora au fost formulate argumentele (scrisoarea nr.JCC-04/29a din 12.12.2005).

1.3. Art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie
(Interpretarea Constitutiei)
Nu s-a acceptat spre examinare sesizarea privind interpretarea art.71 din Constitutie pentru motivul ca
anterior, prin Hotarirea nr.8 din 16 februarie 1999, Curtea Constitutionald a dat interpretare prevederilor
acestui articol (Decizia din 22.12.2005").

”M.0. nr.176-181/18 din 30.12.2005

1.4. Art.135 alin.(1) lit.c) din Constitutie
(Avizarea initiativelor de revizuire a Constitutiei)
La 22 septembrie 2005 Curtea a emis Avizul nr.21"* asupra proiectelor de lege pentru modificarea
art.24 alin.(3) din Constitutie, depuse de un grup de deputati in Parlament si de Guvern.

1'M.O. nr.129-131/12 din 30.09.2005

Analizind proiectele de lege sub aspectul conformitatii cu dispozitiile art.142 alin.(2) din Constitutie,
care statueaza ca nici o revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor sau a garantiilor acestora, Curtea a relevat cd dreptul la viatd este un drept
natural al omului, cu care acesta este inzestrat de la nastere, ca statul protejeaza acest drept sub cea mai
rigida forma, interzicind instrdinarea, cedarea, privarea sau restrictionarea lui.

Curtea a subliniat ca aplicarea pedepsei cu moartea reprezintd un act ireparabil, crud si inuman, fiind
in contradictie cu scopul urmarit de Codul penal. Excluderea pedepsei capitale in toate circumstantele din
noul Cod penal denota elocvent tendinta Republicii Moldova de a deveni un stat social, democratic si de
drept, In care viata si sanatatea, onoarea si demnitatea, integritatea si securitatea omului sint recunoscute ca
cele mai Tnalte valori sociale.



Art.24 alin.(2) din Constitutie nu admite in nici o situatie tortura, pedepsele sau tratamentele crude,
inumane sau degradante. Apreciind pedeapsa capitala ca avind un caracter crud si inuman, Curtea a constatat
neconcordanta alin.(3) cu alin.(2), care-1 preceda, deoarece dispozitiile acestui alineat admit pedeapsa cu
moartea 1n caz de razboi sau de pericol iminent de razboi.

Observind ca in proiectul sau Guvernul substituie termenul "a aboli" cu termenul "a interzice", Curtea
Constitutionala a remarcat ca, raportat la pedeapsa cu moartea, termenul "a aboli" se atestd nu numai in
Constitutia Republicii Moldova, dar si in majoritatea constitutiilor statelor, precum §i in majoritatea tratatelor
internationale, ceea ce Invedereaza predilectia care i se acordd in limbajul juridic.

Curtea a constatat ca proiectele de lege constitutionald nu incalca unitatea materiei constitutionale si
nu depasesc limitele de revizuire a Constitutiei, prevazute de art.141 si art. 142 din Constitutie.

1.5. Art.135 alin.(1) lit.d) din Constitutie
R (Confirmarea rezultatelor referendumurilor republicane)
In anul de referintd Curtea nu s-a pronuntat in aceasta problema.

1.6. Art.135 alin.(1) lit.e) din Constitutie
(Confirmarea rezultatelor alegerii Parlamentului i a Presedintelui Republicii Moldova)

La 17 martie 2005, prin Avizul nr.1'2, Curtea a confirmat legalitatea alegerii Parlamentului Republicii

Moldova si, prin Hotirirea nr.6", a validat deputatii alesi in cadrul scrutinului parlamentar din 6 martie
2005.

12M.O. nr.42-45/5 din 21.03.2005
¥ M.O. nr.42-45/4 din 21.03.2005

La 6 aprilie 2005, prin Hotirirea nr.8", Curtea a confirmat rezultatele alegerii Presedintelui
Republicii Moldova.

“M.O. nr.55-58/7 din 08.04.2005

Pe parcursul anului, ca urmare a demisiei unor deputati, Curtea a validat alti 10 deputati in Parlament.

* % %

Nu s-a acceptat spre examinare in fond sesizarea unui deputat in Parlament, prin care se contesta
legalitatea alegerilor parlamentare. Curtea a conchis ca sesizarea este lipsita de obiect, deoarece problemele
abordate in ea nu tin de competenta Curtii Constitutionale (scrisoarea nr.JCC-06/5e din 04.03.2005).

1.7. Art.135 alin.(1) lit.f) din Constitutie
(Constatarea circumstantelor care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum
si imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile
mai mult de 60 de zile)
In anul 2005 Curtea nu a examinat astfel de cauze.

1.8. Art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie
(Rezolvarea cazurilor exceptionale de neconstitutionalitate
a actelor juridice sesizate de Curtea Supremd de Justitie)
La 29 martie 2005 Curtea a declarat neconstitutionale cuvintele: "in apel" din art.13 alin.(2), "cu apel”
din art.32 alin.(1), "cu recurs" din art.32 alin.(2) si dispozitiile art.33 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.1286-XV din 25 iulie 2002 "Cu privire la statutul refugiatilor", sesizate de Curtea Suprema de Justitie, la
cererea Curtii de Apel Chisindu (Hotirirea nr.7").

15 M.O. nr.55-58/6 din 08.04.2005

Potrivit Legii nr.1286-XV, autoritatea competentd in solutionarea problemei in materie de azil este
Directia Principald pentru Refugiati de pe lingd Departamentul Migratiune, directorul céreia este abilitat cu
dreptul de a acorda, retrage si anula statutul de refugiat (art.12). Prin art.13 alin.(2) legiuitorul a atribuit



Consiliului pentru Refugiati functia de a examina in apel plingerile impotriva respingerii cererii de acordare
a statutului de refugiat.

Curtea a remarcat cd, utilizind In prevederile contestate notiunile "apel" si "recurs" si stipulind ca
recursul la Curtea de Apel este ultima cale de atac in raporturile juridice respective, legiuitorul, de fapt, a
atribuit unei autoritati publice functii ale instantelor judecatoresti si astfel a creat un mecanism neprevazut de
Constitutie.

Curtea a relevat ca, potrivit art.114 si art.115 din Constitutie, justitia se Infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti. Potrivit art.53 alin.(1) din Constitutie, persoana vatamata intr-un drept al
sau este Indreptatitd sa obtina recunoasterea dreptului pretins.

Curtea Constitutionald a constatat ca dreptul la protectie juridicd presupune existenta unor garantii,
hotéririlor judecatoresti limiteaza dreptul persoanei la aparare juridica.

Stabilind 1n lege ca instanta judecatoreascd examineaza recursul solicitantului de azil si se pronunta
asupra legalitatii deciziei Consiliului pentru Refugiati printr-o decizie motivata, legiuitorul a lipsit
solicitantul de azil de posibilitatea de a intenta o actiune in instanta de fond in vederea repardrii dreptului
incalcat de o autoritate publica si astfel a incalcat art.16, art.20, art.53 alin.(1) si art.119 din Constitutie.

La 22 decembrie 2005, prin Hotirirea nr.24'®, Curtea a recunoscut constitutionale prevederile art.73
alin.(6) din Legea insolvabilitatii nr.632-XV din 14 noiembrie 2001, sesizate de Curtea Suprema de Justitie,
la cererea Curtii de Apel Chisinau.

' M.O.nr.176-181/17 din 30.12.2005

Examinind sesizarea cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a relevat ca,
pornind de la cerinte economice si sociale, statul este in drept sa instituie prin lege anumite restringeri la
practicarea unor genuri de activitate.

Fiind de natura procedurald, dispozitiile art.73 alin.(6) din Legea insolvabilititii comportd caracter
executoriu pentru instantele de judecata si caracter restrictiv pentru titularii licentei pentru administrarea
insolvabilitatii, impunind instantei de judecatd obligatia de a desemna, la propunerea creditorilor sau
debitorului, un administrator al insolvabilitatii la o singura intreprindere si doar in cazuri exceptionale, cu
acordul creditorilor, la doud intreprinderi.

Curtea a conchis ca restringerea instituita de art.73 alin.(6) din Legea insolvabilitatii se Inscrie 1n
masurile aplicabile prevazute de art.54 alin.(2) si alin.(4) din Constitutie.

Prin esenta lor, prevederile art.73 alin.(6) din Legea insolvabilitatii reprezinta o garantie a valorificarii
tuturor factorilor de productie, contribuind la eficientizarea activitatii profesionale a administratorilor
insolvabilitatii $i majorarea numarului de specialisti Tn acest domeniu, §i o garantie a protectiei concurentei
loiale, deoarece sint aplicate tuturor titularilor licentei pentru administrarea insolvabilitatii.

Curtea a apreciat ca instituirea acestei restringeri se afla in concordanta cu dispozitiile art.126 alin.(2)
lit.c) din Constitutie, care consfintesc obligatia statului de a proteja interesele nationale in activitatea
economica, financiara si valutara.

In contextul acestei cauze Curtea Constitutionald a adoptat o adresd, prin care a atras atentia
Parlamentului asupra unor omisiuni in legislatie. Curtea a relevat ca conditiile de licentiere a activitatii de
administrare a insolvabilitdtii si de desemnare a administratorilor insolvabilitatii la intreprinderile
insolvabile, prevazute de legislatie, sint sumare. In opinia Curtii, licentierea activititii de administrare a
insolvabilitatii si, implicit, desemnarea administratorilor insolvabilitatii necesita perfectionare.

* % %

Nu a fost acceptatd spre examinare sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.33 alin.(1) lit.a) din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998
"Privind pensiile de asigurari sociale de stat" pentru motivul ca nu cuprindea obiectul si Imprejurarile pe care
subiectul 1si intemeiaza cerintele, expunerea normelor legale si argumentele care sa dovedeasca ca norma
contestatd contravine Constitutiei (scrisoarea nr.JCC-05/7g din 14.04.2005).

1.9. Art.135 alin.(1) lit.h) din Constitutie
(Solutionarea chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid)
In anul de referintd Curtea n-a examinat nici un dosar intr-o astfel de problema.

II. EXECUTAREA HOTARIRILOR CURTII CONSTITUTIONALE



Adoptind Legea nr.97 din 26 mai 2005", Parlamentul a executat Hotarirea Curtii Constitutionale nr.7
din 29 martie 2005, prin care au fost declarate neconstitutionale cuvintele: "in apel" din art.13 alin.(2), "cu
apel™ din art.32 alin.(1), "cu recurs" din art.32 alin.(2) si dispozitiile art.33 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din
Legea cu privire la statutul refugiatilor nr.1286-XV din 25.07.2002.

1" M.O. nr.92-94/435 din 08.07.2005
18 M.O. nr.55-58/6 din 08.04.2005

Hotérirea Curtii nr.12 din 21.04.2005", prin care au fost declarate neconstitutionale Legea nr.981-XIV
din 11.05.2000 si sintagma "ale ciror constructii hidrotehnice se afld la balanta primariilor" din art.2® din
Codul apelor in redactia Legii nr.446-XV din 13 noiembrie 2003 "Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative", a fost executatd ca urmare a adoptarii Legii nr.252-XV|1 din 21.10.2005%.

1 M.O. nr.67-68/10 din 06.05.2005
2 M.O. nr.151-153/724 din 11.11.2005

Prin Hotérirea nr.1026 din 3 octombrie 2005 Guvernul a executat Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.12 din 21 aprilie 2004% privind hotaririle Guvernului nr.837 din 14.08.2001, nr.1679 din 24.12.2002,
nr.959 din 04.08.2003, nr.1181 din 30.09.2003, nr.375 din 13.04.2004, declarate neconstitutionale.

2L M.O. nr.135-138/1114 din 14.10.2005
22 M.0. nr.67-68/10 din 06.05.2005

Prin Legea nr.248-XVI din 21 octombrie 2005 Parlamentul a executat Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.16 din 19 iulie 2005* despre neconstitutionalitatea sintagmei "prin intermediul
avocatului", propozitiei "In cazul in care recursul previzut in prezentul articol este declarat de altd persoani
decit procurorul sau avocatul, recursul se restituie persoanei care l-a declarat cu o scrisoare de insotire,
explicindu-i-se modul de declarare a acestuia™ din art.421; art.433 alin.(1), sintagmei "prin intermediul
avocatului” din art.452 alin.(1), art.455 alin.(3).

2 M.O. nr.145-147/707 din 04.11.2005
2 M.O. nr.101-103/12 din 29.07.2005

Dupa mai multe sesizari ale Curtii, la finele anului 2005, prin Legea nr.343-XVI din 22 decembrie
2005, Parlamentul a executat Hotdrirea Curtii nr.28 din 30 mai 2002%°, prin care au fost declarate
neconstitutionale sintagma "...si rusa" din art.10 in partea referitoare la denumirea localitatilor si strazilor si
sintagma "...si rusd" din art.11 alin.(1) din Legea nr.382-XV din 19 iulie 2001 "Cu privire la drepturile
persoanelor apartinind minoritatilor nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor".

% M.O. nr.75/19 din 13.06.2002

Pentru moment nu este executati Hotirirea nr.18 din 6 octombrie 2005%° pentru controlul
constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr.956 din 28 decembrie 1994 "Cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila a detinatorilor de autovehicule si vehicule electrice urbane".

% M.O. nr.135-138/13 din 14.10.2005

III. PUBLICITATE SI TRANSPARENTA

In anul 2005, in Monitorul Oficial au fost publicate 20 de acte ale Curtii Constitutionale.

Cu sprijinul financiar al unor organizatii internationale au fost editate cartile: "Curtea Constitutionala:
10 ani de activitate", "Jurisprudenta Curtii Constitutionale: 02.1995 - 02.2005", "Justitia constitutionala:
actualitate si perspective”, "Curtea Constitutionald. Culegere de hotariri si decizii, 2004", a fost realizat
filmul documentar "Vox populi”.

Toate sedintele Curtii au fost publice, asigurindu-se accesul liber la ele al reprezentantilor societatii
civile si mass-media.

Cu ocazia unor evenimente importante Curtea a convocat conferinte de presa.



La 28 octombrie 2005, Ziua Europeand a Justitiei Civile, usile Curtii au fost deschise pentru toti
doritorii, a fost organizatd o conferinta pentru persoanele interesate, au avut loc audieri ale cetatenilor.

Au aparut 4 numere ale revistei stiintifice si informative de drept "Justitia Constitutionala", inclusiv o
editie speciald consacratd celei de-a 10-a aniversari a Curtii Constitutionale. Revista institutiei a fost
inregistratd de UNESCO, indicele JSSN 1810 - 7257.

) IV. ADRESARILE CETATENILOR
In anul de referinta au fost depuse peste 200 de adresari si petitii ale cetatenilor referitoare la:

- decizii judecatoresti

- pensie 50
- incalcarea drepturilor omului

- atribuirea cotei de pamint 10
- indexarea depunerilor banesti

si altele. 20
O parte din petitii au fost readresate institutiilor de resort:

- Curtii Supreme de Justitie 15
- Consiliului Superior al Magistraturii

- Procuraturii Generale a Republicii Moldova 10

- Ministerului Justitiei
- altor institutii.

14

10
Curtea a raspuns la toate adresdrile in termenele prevazute de lege.

V. RELATII INTERNATIONALE

La 23 februarie 2005 Curtea Constitutionald a marcat solemn un deceniu de activitate. Cu acest prilej
s-a desfagurat Conferinta internationald "Justitia constitutionala: actualitate si perspective", la care au
participat reprezentanti ai celor mai importante organisme internationale: Comisia de la Venetia a Consiliului
Europei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO), Organizatia internationald a Francofoniei
(OIF), Centrul European de Drept Public (Atena) si ai curtilor constitutionale din Armenia, Azerbaidjan,
Belarus, Bulgaria, Franta, Germania, Lituania, Polonia, Roméania, Rusia, Slovenia, Ucraina. La sedinta
festiva, care a precedat Conferinta, au rostit alocutiuni si mesaje de felicitare Vladimir Voronin, Presedintele
Republicii Moldova, Eugenia Ostapciuc, Presedintele Parlamentului, Valeria Sterbet, Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, Victoria Iftodi, ministrul justitiei, Victor Puscas, Presedintele Curtii Constitutionale,
Alexandra Veleva, reprezentantul Organizatiei Internationale a Francofoniei, Gianni Buquicchio, Secretar al
Comisiei de la Venetia, Gaguik Harutyunyan, Presedintele Curtii Constitutionale din Armenia. La conferinta
au fost abordate subiecte ce tin de apararea drepturilor si libertatilor cetdtenilor prin intermediul jurisdictiei
constitutionale.

Curtea Constitutionala si-a consolidat statutul de membru cu drepturi depline a trei organizatii
internationale: Comisia pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia),
Asociatia Curtilor Constitutionale Francofone (ACCPUF) si Conferinta Curtilor Constitutionale Europene
(CCCE). Judecitorii Curtii au participat la doua evenimente-cheie: Congresul al XllI-a al CCCE, organizat
in Nicosia de Curtea Suprema a Ciprului, care a prilejuit, de asemenea, organizarea Cercului Presedintilor, In
cadrul caruia a fost nominalizata tara care va gazdui in anul 2008 cel de-al XIV-lea Congres al CCCE, si cea
de-a IV-a Conferinta a sefilor de institutii membre ale ACCPUF, care a avut loc la Bucuresti sub genericul
"Independenta judecatorilor si a jurisdictiilor". Aceastd Conferinta a fost urmata, la finele lunii noiembrie, la
Paris, de cel de-al V-lea Seminar al corespondentilor nationali ai Asociatiei Curtilor Constitutionale
Francofone (ACCPUF), care a tratat aspecte ce {in de metodele de lucru ale curtilor constitutionale sau ale
institutiilor echivalente.



Membrii Curtii au participat, la invitatia gazdelor, care au suportat cheltuielile, la o serie de conferinte
si seminare internationale, asigurind continuitatea si durabilitatea relatiilor stabilite cu institutiile similare de
peste hotare.

Le mentiondm pe cele mai semnificative:

- Seminarul international "Dialogul intre judecatori", prilejuit de ceremonia de deschidere oficiald a
anului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului, Strasbourg;

- Conferinta internationald "Democratia electronica", organizata de Centrul European de Drept Public
de la Atena, Grecia;

- Conferinta a Ill-a a secretarilor generali ai curtilor constitutionale, organizata de Curtea
Constitutionala a Sloveniei in or.Bled;

- Conferinta internationala jubiliara "Principiile de drept si realitdtile politice in exercitarea jurisdictiei
constitutionale", consacrata aniversarii a X-a a Constitutiei si a Curtii Constitutionale a Armeniei;

- Conferinta internationala jubiliara "Rolul Constitutiei in formarea statului de drept", dedicata unui
deceniu de la adoptarea Constitutiei Republicii Azerbaidjan etc.

In aspectul relatiilor bilaterale, momente semnificative au constituit vizitele oficiale ale delegatiilor
Curtii, 1n lunile iulie si noiembrie ale anului 2005, la Curtea Constitutionald a Romaniei si la Curtea
Constitutionald a Federatiei Ruse. Astfel, la invitatia oficiala a Curtii Constitutionale a Romaniei, delegatia s-
a deplasat la Bucuresti beneficiind de posibilitatea de a cunoaste si a vizita si alte institutii-cheie ale statului
roméan: Consiliul Legislativ, Inalta Curte de Casatie si Justitie si de a avea intrevederi cu Presedintele
Senatului, Avocatul Poporului. Vizita a constituit un excelent prilej de consolidare si extindere a relatiilor
prietenesti Intre aceste doud institutii.

Vizita efectuatd la Moscova, la invitatia Presedintelui Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, a
favorizat, In egald masura, valorificarea si consolidarea traditionalelor relatii de prietenie si colegialitate
existente intre aceste doud curti. In cadrul acestei vizite, membrii delegatiei moldovenesti au avut intrevederi
cu reprezentantii autoritatilor publice si instantelor judecatoresti din Federatia Rusa: Liubovi Sliska,
vicepresedinte al Dumei de Stat, A.Torsin, vicepresedinte al Consiliului Federatiei, V.Lebedev, Presedintele
Judecitoriei Supreme, A.Ivanov, Presedintele Curtii Supreme de Arbitraj s.a. Vizita a culminat cu semnarea
Memorandumului de colaborare intre Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse si Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost vizitati de Ambasadorul Extraordinar si
Plenipotentiar al Roméaniei in Republica Moldova Filip Teodorescu, de un grup de juristi ai SUA, condus de
Mark A.Meyer, Presedintele Comitetului pentru Afaceri Europene al Asociatiei Barourilor de Avocati din
New York, de reprezentantii Fondului Hanns Seidel pentru regiunea Ucrainei Gerhard Mickels si Serghei
Sagorny, de reprezentantii Fundatiei germane pentru cooperare in domeniul juridic pentru tarile Europei de
Sud-Est.

Curtea Constitutionald a prezentat Comisiei de la Venetia pentru publicare in buletinul specializat
rezumatele celor mai importante hotariri ale sale.

VI. CONCLUZII

Actele adoptate de Curte evidentiazd caracterul consecvent, obiectiv si exigent al jurisdictiei
constitutionale in vederea asigurarii suprematiei Legii Supreme, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, reliefind in acelasi timp modul in care este perceputd ideea de constitutionalitate si
rolul Curtii de factor stabilizator in societate i de factor moderant intre ramurile puterii de stat. Exercitarea
cu impartialitate a acestor atributii Invedereaza calitatea Curtii Constitutionale de componenta esentiala a
statului de drept.

Analiza deciziilor Curtii, prin care au fost declarate neconstitutionale 18 norme de drept, denota faptul
ca ele vizeazd o mare parte a principiilor constitutionale, drepturilor si libertatilor fundamentale consfintite
de Legea Suprema: separatia puterilor in stat, accesul liber la justitie, dreptul la aparare, dreptul persoanei
vatdmate de o autoritate publica, dreptul la proprietate, dreptul la autonomie locald, protectia proprietatii
private, protectia concurentei loiale s.a., precum si unele norme ale tratatelor internationale cu privire la
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este parte.

Prin exercitarea controlului constitutionalitatii si adresele remise autoritatilor publice asupra actelor
sesizate Curtea s-a manifestat ca un legislator pasiv, contribuind la procesul de legiferare in stat.

Este semnificativ succesul inregistrat in ultimii ani sub aspectul executdrii hotaririlor Curtii
Constitutionale. Astfel, ca rezultat al eforturilor conjugate ale Curtii Constitutionale, legislativului si
executivului, la 1 ianuarie 2006 erau executate toate hotaririle Curtii, cu exceptia Hotaririi nr.18 din 6
octombrie 2005.



Continua sa fie mare numarul sesizarilor respinse. Astfel, din 32 de sesizari depuse in anul trecut, 13
nu au fost acceptate spre examinare in fond, majoritatea fiind respinse pentru motivul nerespectarii
prescriptiilor prevazute de art.39 din Codul jurisdictiei constitutionale, potrivit carora sesizarea trebuie sa
cuprinda obiectul si Tmprejurarile pe care subiectul isi Intemeiaza cerintele, expunerea normelor legale cu
invocarea argumentelor prin care norma contestata contravine Constitutiei. Alte motive pentru care sesizarile
au fost Tnapoiate semnatarilor au constituit: lipsa legaturii cauzale intre prevederile contestate si normele
constitutionale in baza carora au fost formulate argumentele, obiectul sesizarii nu tine de competenta Curtii
Constitutionale, prevederile contestate au facut anterior obiectul controlului constitutionalitatii sau intre timp
au fost modificate.

In comparatie cu anii precedenti, ca o consecinta pe deplin justificatd a initiativei unui grup de deputati
de a abilita Curtea Constitutionald cu atributia de a examina plingerile cetatenilor vatamati printr-un act,
actiune sau inactiune a unei autoritati publice, a crescut considerabil numarul adresarilor cetatenilor,
depasind cifra 200. Motivatia principala a acestora a constituit incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Anexa 1
Sesizdrile depuse de subiecti
in perioada februarie 1995 - decembrie 2005
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Anexa 2
Sesizarile depuse, solutionate in fond si respinse
in perioada februarie 1995 - decembrie 2005
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Anexa 3
Acte normative supuse controlului constitutional
in perioada februarie 1995 - decembrie 2005
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Anexa 4

Competenta Curtii Constitutionale
conform art. 135 alin.(1) din Constitutie
in perioada februarie 1995 - decembrie 2005

lit. 2

lt. b lt. 3 lit. o lt. &) lt. 3 lt. g lit. b



