HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
despre aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2001

Nr.5 din 21.01.2002

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.20/1 din 02.02.2002

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte
Mihai COTOROBATI - judecator
Mircea IUGA - judecator
Constantin LOZOVANU - judecator
Dumitru PULBERE - judecator
Elena SAFALERU - judecator

cu participarea Tatianei Berladean, grefier, in baza art. 10 si art.
23 alin. (2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 5 1lit.
i) si art. 80 din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat 1in
sedinta plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2001.

Conducindu-se dupa prevederile art. 26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art. 61 alin. (1) si art. 62 1lit. f) din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE :

1. Aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale
in anul 2001 (se anexeazd).

2. Aproba, potrivit art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale,
textul Adresei Curtii Constitutionale cdtre Parlamentul Republicii
Moldova, Presedintele Republicii Moldova si Guvernul Republicii Moldova,
anexa la Raport.

Organele sesizate vor comunica Curtii Constitutionale, in termen de
trei luni, rezultatele examindrii adresei.

3. Raportul si Adresa se expediazd Parlamentului Republicii Moldova,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova si
Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Prezenta Hotdrire este definitivd si impreund cu Raportul si
Adresa se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisindu, 21 ianuarie 2002.
Nr. 5.

Aprobat
prin Hotdarirea Curtii
Constitutionale nr. 5
din 21 ianuarie 2002

RAPORT
pivind exercitarea jurisdictieil constitutionale in anul 2001

La 23 februarie 2001 a expirat mandatul de sase ani a patru din cei
sase judecdtori din prima componentd a Curtii. In locul lor au fost
alesi alti patru Jjudecatori ai Curtii, componenta ei 1innoindu-se,



astfel, cu doud treimi.

Raportul privind exercitarea Jjurisdictiei constitutionale in anul
2001 se prezintda in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art. 80 din Codul Jurisdictiei
constitutionale.

In anul 2001 la Curte au parvenit 72 de sesizdri. S-a solicitat
controlul constitutionalitatii a 33 de 1legi, a 3 hotdriri ale
Parlamentului si a 20 de hotdriri ale Guvernului. Au mai fost depuse 6
sesizdri pentru interpretarea Constitutiei, au fost solicitate 5 avize
de revizuire a Constitutiei.

Guvernul a depus o sesizare, Curtea Suprema de Justitie - 6,
Procurorul General - 6, deputatii in Parlament - 40, avocatii
parlamentari - 8, Adunarea Popularda a Gagauziei (Gagauz-Yeri) - 4
sesizdari. Comisia Electorald Centrald a inaintat o adresare cu privire
la validarea mandatelor deputatilor alesi in cadrul scrutinului
parlamentar din 25 februarie 2001 si 5 adresdri cu privire la validarea
mandatelor de deputati in Parlament a 13 candidati supleanti, iar
Comisia speciala de desfasurare a alegerilor pentru functia de
Presedinte al Republicii Moldova a prezentat materialele cu privire la
validarea rezultatelor alegerilor pentru functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

Au fost solutionate 1In fond 26 de sesizdri, s—-au pronuntat 50 de

hotdriri (inclusiv 24 de hotdriri in probleme ce tin de competenta
functionala a Curtii). Au fost emise 2 avize asupra i1initiativelor de
revizuire a Constitutiei si un aviz cu privire Ila confirmarea
rezultatelor alegerii Parlamentului Republicii Moldova. Printr-o

hotdrire au fost interpretate prevederile unui articol din Constitutie.
Au fost apreciate drept neconstitutionale, integral sau partial, 9 legi,

o hotdrire a Parlamentului, 3 hotdriri ale Guvernului - Iin total 13
acte. Au fost declarate drept constitutionale, integral sau partial, 7
legi si 2 hotdariri ale Guvernului - in total 9 acte.

Curtea si-a revizuit o hotdrire, a adoptat 13 decizii de sistare a
procesului privind controlul constitutionalitatii unor acte normative.
Nu au fost acceptate spre examinare in fond 35 de sesizari.

I. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGILOR ST HOTARTIRILOR PARLAMENTULUI
(art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie)

Exercitind controlul constitutionalitatii 1legilor si altor acte
normative, Curtea se conduce dupa principiile si normele
constitutionale, conform cdrora demnitatea omului, drepturile si
libertdatile 1lui sint valori supreme si sint garantate, dupada principiile
si normele unanim recunoscute ale dreptului international, statuate 1in
documentele internationale cu privire la drepturile omului, stdaruind

asupra apararii drepturilor si libertdtilor constitutionale ale
cetdtenilor.

Declararea acestor drepturi si libertdti nu asigura insa, prin sine
insasi, 0 protectie eficienta a lor. Asigurarea drepturilor si

libertatilor se realizeaza prin diferite acte normative, care, din
pacate, nu intotdeauna sint conforme Constitutiei, concordanta acestora
cu Constitutia insa fiind o cerintd si o necesitate indispensabila
intr-un stat de drept. In anul de referintid Curtea, prin mai multe
hotdriri ale sale, a aparat aceste principii.

Astfel, la 12 iulie 2001, 1la sesizarea unui grup de deputati 1in
Parlament, Curtea a examinat constitutionalitatea unor articole din
Legea nr. 1353-XIV din 3 noiembrie 2000 "Privind gospodadriile tdaranesti
(de fermier)" (Hotdrirea Curtii nr. 40%*).



* M.0., 2001, nr.81-83, art.31.

Au fost contestate prevederile din aceastd lege, care stipulau ca
fondatorul gospodariei tardnesti este obligat sa locuiascada permanent pe
teritoriul unitdatii administrativ-teritoriale in care urmeaza sa fie
inregistrata gospodadria, cd sediul gospoddriei tardanesti trebuie sa fie
in localitatea de domiciliu al conducdtorului gospoddriei, ca el trebuie
sd locuiascda pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale in care
este 1inregistratd gospoddria tdrdneascda si sa posede calificare 1in
domeniul agriculturii sau o experientd de munca in acest domeniu de cel
putin 3 ani. In hotdrirea sa Curtea a mentionat cd aceste prevederi (de
fapt - restrictii) contravin nu numai unui sir de articole din
Constitutie (9, 46, 127), dar si articolelor 6, 7, 13, 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, altor acte internationale, ratificate
de Parlamentul Republicii Moldova. Curtea a declarat prevederile
contestate drept neconstitutionale.

Sesizata de Curtea Suprema de Justitie cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de
procedura penala, Curtea a apreciat aceste dispozitii ca fiind
neconstitutionale 1in partea 1iIn care, potrivit sensului atribuit de
practica judiciard, acestea nu oferd persoanelor interesate dreptul de a
ataca cu recurs 1incheierile privind fixarea sau schimbarea mdsurii
preventive sub formd de arest (Hotdrirea Curtii nr.7 din 13 februarie
2001~*) .

* M.O., 2001, nr.19-20, art.61l.

Curtea a mentionat cd prevederile contestate ale art. 82 si 223 CPP,
care reglementeaza fixarea sau schimbarea mdsurii preventive sub formd
de arest, dar care nu oferda persoanelor interesate posibilitatea de a
ataca cu apel sau recurs incheierile date in prima instanta privind
aplicarea sau schimbarea mdsurii preventive sub forma de arest, aduc
atingere drepturilor si libertdtilor constitutionale ale cetdtenilor si

contravin art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit cdruia demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui reprezintd valori supreme si sint
garantate, art. 20 alin. (1), care statueaza accesul liber la justitie,
si art. 25 alin. (1), care oferd garantia apdrdrii in Jjustitie a
dreptului constitutional la libertatea individuala si inviolabilitatea
persoanei.

La sesizarea Presedintelui Republicii Moldova, Curtea a exercitat
controlul constitutionalitdatii unui sir de articole din Codul electoral,
modificate prin Legea nr. 1107-XIV din 30 iunie 2000 (Hotdrirea Curtii
nr. 16 din 29 martie 2001%*).

* M.0., 2001, nr.43, art.lo.

Curtea a calificat drept neconstitutionale modificdrile operate 1in
Codul electoral, prin care legislatorul a limitat in mod nejustificat
rolul poporului doar la doud functii: de aprobare, dupa adoptare, a unor
legi constitutionale (obligatorii) si de initiere a unor referendumuri
cu caracter consultativ, rezultatele <cdrora nu au putere Jjuridica
supremd, ceea ce constituie, de fapt, o ingraddire a dreptului poporului
de a-si exprima vointa.

Fiind sesizata de Curtea Suprema de Justitie cu exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 499-XIV din 14
iulie 1999 "Privind alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de
cetdteni", Curtea a declarat drept neconstitutionala sintagma din



aceasta lege, prin care se stabilea incetarea platii alocatiilor pentru
beneficiarii de alocatii sociale de stat care vor realiza venituri
asigurate (Hotdrirea Curtii nr. 46 din 25 octombrie 2001%).

* M.0., 2001, nr.136-138, art.38.

Curtea a relevat ca instituirea acesteil norme restrictive ingradeste
dreptul la muncd al beneficiarilor de alocatii sociale de stat, drept
statuat in art. 43 din Constitutie. Ingrddirea drepturilor
beneficiarilor de alocatii sociale de stat anihileazd insdsi destinatia
si sensul acestor alocatii.

La sesizarea Procurorulul General, Curtea a exercitat controlul
constitutionalitdatii prevederilor art. 43 din Legea bugetului pe anul
2001. Conform acestui articol, incepind cu 1 ianuarie 2001, repararea
prejudiciilor cauzate ©persoanelor fizice sau juridice prin actiunile
ilicite ale autoritatilor administratiei publice, organelor de drept si
organelor de control trebuie sa fie efectuata din contul devizelor de
cheltuieli ale organelor respective, cu drept de regres Iimpotriva
persoanelor culpabile.

Curtea a relevat ca exercitarea dreptului constitutional al
persoanel la repararea prejudiciilor cauzate de o autoritate publica se
circumscrie principiilor constitutionale ale universalitatii, egalitatii
si accesului liber la justitie. In virtutea acestor principii, cetdtenii
beneficiaza de drepturile si libertdtile consacrate prin Constitutie si
prin alte legi si au obligatiile prevdzute de acestea; respectarea si
ocrotirea ©persoanei constituie o indatorire primordiald a statului;
orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor Jjudecdtoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdatile si interesele sale legitime; nici o lege nu
poate 1ingradi accesul liber la justitie (art. 15, art. 16 alin. (L),
art. 20 din Constitutie).

Constatind caracterul declarativ al prevederilor art. 43 din Legea

bugetului pe anul 2001, Curtea le-a considerat neconforme art. 5 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, art. 4, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20 din

Constitutie si le-a declarat drept neconstitutionale (Hotdrirea Curtii
nr.37 din 5 iulie 2001%*).

* M.0., 2001, nr.81-83, art.30.

In activitatea sa Curtea promoveazd in mod consecvent principiul
constitutional al separatiei puterilor ca principiu de Dbaza al
organizdarii statului, pronuntindu-se constant impotriva depdsirii de
catre puterile legislativa si executiva a atributiilor legale, precum si
impotriva arogdrii de cdtre acestea a atributiilor ©proprii puterii
judecdtoresti.

Spre exemplu, la 20 februarie 2001, 1la sesizarea Procurorului
General, Curtea a exercitat controlul constitutionalitdatii prevederilor
art. 7 alin. (4) lit. e) si 1lit. 1) din Legea restructurarii
intreprinderilor agricole in procesul de privatizare nr. 392-XIV din 13
mai 1999 (in redactia Legii nr. 953-XIV din 27 aprilie 2000), potrivit
cdrora patrimoniul intreprinderii nu poate fi trecut la pierderi, dat in
gaj, nici sechestrat prin hotdrire a instantei de Jjudecata ori a
inspectoratului fiscal teritorial sau grevat in alt mod, iar cel
sechestrat anterior se elibereaza de sub sechestru, iar de la data
anuntului despre lichidarea intreprinderii inceteaza executarea
hotdririlor judecdatoresti referitoare la intreprindere (Hotdrirea Curtii
nr.12%*) .



* M.0., 2001, nr.25-26, art.ll.

Curtea a considerat «ca, introducind in art. 7 alin. (4) 1lit. e) din
Legea nr. 392-XIV, care reglementeaza temeiul si modalitatea de
lichidare a 1intreprinderilor agricole 1in procesul de privatizare,
sintagma "iar cel sechestrat anterior se elibereaza de sub sechestru" si
adaugind litera i), care prevede 1Incetarea executdrii hotdririlor
judecatoresti referitoare 1la intreprindere, Parlamentul si-a depasit

atributiile si a comis o imixtiune 1in competenta autoritatii
judecdtoresti. In virtutea principiului constitutional al separatiei
puterilor, legiuitorul nu este in drept sd solutioneze probleme care
aduc atingere statutului constitutional Jjuridic al autoritatii
judecdtoresti.

Conform art. 114 din Constitutie, art. 8 din Codul de procedura
civila si art. 10 din Codul de procedura penala, Jjustitia se

infdptuieste 1in numele legii numai de instantele Jjudecdtoresti, unde
judecdatorii judeca cauzele in conditii care exclud orice presiune asupra
lor. Nici puterea legislativa, nici Presedintele tarii, nici Guvernul nu
sint 1in drept sa intervind in activitatea autoritdtii judecdtoresti, sa
supund controlului hotdririle acesteia, precum si sda substituie instanta
judecdtoreasca la examinarea cauzelor ce intrada in competenta ei.

Curtea a relevat, de asemenea, ca prevederile contestate din Legea
nr. 392-XIV intrd in contradictie cu principiile statuate in art. 119 si
art. 120 din Constitutie despre cdile de atac 1impotriva hotdririlor
judecdatoresti, despre caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor
hotdariri Jjudecdtoresti definitive si a declarat drept neconstitutionale
prevederile art. 7 alin. (4) 1lit. e) din Legea nr.392-XIV, in partea
care prevede ca patrimoniul intreprinderii nu poate fi sechestrat prin
hotdrire a instantei de judecatda ori a inspectoratului fiscal
teritorial, iar cel sechestrat anterior se elibereazada de sub sechestru,
si 1lit.i) din acelasi articol, <care prevede 1Iincetarea executdrii
hotdaririlor judecdtoresti referitoare la intreprindere.

La 13 februarie 2001, la sesizarea unui deputat in Parlament, Curtea
a exercitat controlul constitutionalitdtii prevederilor art.l alin. (1)
din Hotdrirea Parlamentului nr.1271-XIV din 5 octombrie 2000 "Cu privire
la domenul .md" (Hotdrirea Curtii nr.8*).

* M.O., 2001, nr.19-20, art.7.

Potrivit acestei hotdriri, Parlamentul a obligat Guvernul sa stopeze
temporar incheierea contractului cu firma DOT MD cu privire la
comercializarea adreselor in spatiul domenului .md, sa studieze piata,
necesitatea si posibilitatea anuntdrii unui concurs in aceasta privinta
(art. 1 alin. (1).

In hotd3rirea sa Curtea a relevat cd, potrivit art. 66 lit. a) din
Constitutie, Parlamentul adoptd legi, hotdriri si motiuni. Procedura de
adoptare a legilor si a hotaririlor este reglementatda in art. 74 alin.
(1) si (2) din Constitutie. Conform Regulamentului sdu, Parlamentul
adoptd de asemenea hotdriri privind organizarea interna.

Din cele enuntate rezultd ca&a Parlamentul poate adopta hotdriri cu
caracter normativ numai In probleme atribuite in competenta sa de
Constitutie. Or, adoptind Hotdrirea nr. 1271-XIV, prin care obliga
Guvernul sa& stopeze incheierea contractului cu firma DOT MD cu privire
la comercializarea adreselor in spatiul domenului .md, Parlamentul si-a
depdsit atributiile si a comis o imixtiune 1In competenta puterii
executive.

Constitutia nu abiliteaza Parlamentul cu dreptul de a sista



activitatile Guvernului. De consemnat «cd, asa cum rezulta din
materialele dosarului, proiectul contractului cu firma americana DOT MD
cu privire la comercializarea adreselor in spatiul domenului .md a fost
examinat doar de Comisia guvernamentald, contractul cu firma DOT MD
nefiind incheiat.

Pentru motivele aratate, Curtea a apreciat ca art. 1 alin. (1) din
Hotdrirea Parlamentului nr. 1271-XIV din 5 octombrie 2000 "Cu privire la
domenul .md", atit prin formd, cit si prin continut, precum si sub
raportul principiului constitutional al delimitdrii competentelor intre

autoritatile statului, contravine art. 6, art. 66 si art. 74 alin. (2)
din Constitutie si 1l-a declarat drept neconstitutional.
In anul 2001 Curtea a mail declarat drept neconstitutionale:

articolul wunic alin. (1) si (2) din Legea nr.1162-XIV din 26 iulie 2000
"Pentru modificarea si completarea Legii cu privire la politie", Legea
nr.1367-XIV din 10 noiembrie 2000 "Pentru completarea unor acte
legislative" si ©prevederile art.37 din Legea bugetului pe anul 2001
nr.1392-XIV din 30 noiembrie 2000 (hotdaririle Curtii nr.6 din 6
februarie 2001*, nr.11 din 15 februarie 2001 ** si, respectiv, nr.33
din 19 iunie 2001**%*).

* M.O., 2001, nr.19-20, art.5.

** M.O., 2001, nr.25-26, art.10.

*** M.0O., 2001, nr.72, art.28.

De mentionat ca pe parcursul anului care a trecut Curtea a
recunoscut drept constitutionale, partial sau integral, sapte legi. Dupa
cum s-a aratat deja, 1n aceeasi perioada au fost declarate drept
neconstitutionale, partial sau integral, noua legi si o hotdrire a

Parlamentului. Acesti indici nu diferd prea mult si denotda, in 1linii
mari, nivelul calitativ crescind al legilor.
Totodata, este necesar de subliniat cda activitatea Curtii de

garantare a suprematiei Constitutiei rezidd nu numai in declararea drept
neconstitutionale a unor acte normative, in cazurile 1in <care sint
incdlcate principiile constitutionale, «c¢i si 1in apdrarea acestor
principii iIn cazurile 1In care unele acte normative sint sesizate
nefondat.

Astfel, la 11 ianuarie 2001, Curtea a recunoscut drept
constitutionale dispozitiile art.183 din Codul penal. Temei pentru
examinarea acestui dosar a servit sesizarea unui grup de deputati 1in
Parlament. (Hotdrirea Curtii nr.1%*).

* M.O0., 2001, nr.8-10, art.1l.

Dupa parerea autorilor sesizarii, legiuitorul a stabilit aceeasi
responsabilitate atit pentru functionarul public, care exercitd anumite
functii in organele de stat, cit si pentru persoana care exercita
functii de ordin organizatorico-economic in sectorul privat al economiei
nationale.

Faptul cad legiuitorul, ©prin dispozitiile art.183 din Codul penal, a
extins principiul de wurmdrire penala si asupra functionarilor care
exercita anumite functii intr-o 1intreprindere, institutie sau
organizatie din sectorul privat al economiei, in viziunea Curtii, nu
contravine Constitutiei. Excluderea sintagmei "indiferent de tipul de
proprietate si forma Jjuridicd de organizare" din art.183 din Codul
penal, fara o reglementare legalda suplimentard, poate avea drept
consecinta lezarea drepturilor si intereselor legale ale cetdtenilor
intruniti In organizatii obstesti si care desfdsoara o activitate
obsteasca de intreprinzdtor ori o altd activitate legalada, precum si ale



persoanelor juridice, poate genera actiuni ilegale din partea
persoanelor cu functii de rdspundere, ceea ce ar fi in contradictie cu
art.16 si art.54 din Constitutie, cu art.7 din Declaratia Universalda a
Drepturilor Omului si art.26 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Un alt exemplu. La 19 aprilie 2001 Curtea a recunoscut drept
constitutionale prevederile art.30 alin. (5) din Legea serviciului public
nr.447-XIII din 4 mai 1995 contestate de un grup de deputati 1in
Parlament. (Hotdrirea Curtii nr.21%*).

* M.O0., 2001, nr.49-50, art.19.

In sesizare se afirma ca dispozitiile precitate din Legea
serviciului public contravin principiului prezumtiei nevinovatiei,
stipulat de art.21 din Constitutie. In opinia autorilor sesizdrii, norma
contestatda obliga conducatorul autoritdatii publice sa aprecieze daca
actiunile functionarului public 3intrunesc elementele componente ale
infractiunii si, prin urmare, contravine dispozitiilor art.6 si 114 din
Constitutie privind separarea puterilor in stat si infdptuirea justitiei
numai de instantele judecatoresti. In sesizare se sustine, de asemenea,
cda prevederile art.30 alin. (5) din Legea serviciului public 1incalca
principiul egalitatii in fata legii, ~consfintit in art.l1l6 din
Constitutie, deoarece "...stabileste un regim procesual penal
nefavorabil pentru o categorie bine definitda de cetdteni, si anume
functionarii publici™.

In hotdrire Curtea a mentionat «ca teza, 1invocata de autorii
sesizarii, potrivit cdreia prevederile art.30 alin.(5) din Legea
serviciului public pun in sarcina conducdtorului autoritatii publice
aprecierea actiunilor functionarului sub aspect infractional, este
neconcludenta.

Desi din punctul de vedere al tehnicii legislative redactia textului
normei juridice contestate este imperfectd, analiza complexa si
interpretarea 1lui logico-gramaticalada si sistematicd permite sd se traga
concluzia certd cd conducdatorul autoritdtii publice nu este subiectul

care apreciazda daca actiunile functionaruluil 1Intrunesc elementele
componente ale infractiunii. Potrivit normei cuprinse in art. 30 alin.
(5) din Legea serviciului public, conducdatorul autoritdtii publice este

obligat sa 1inldture functionarul de la exercitarea obligatiunilor de
serviciu cu suspendarea salariului numai in baza deciziei organelor de
cercetare sau anchetare penald, deci numai in cazul in care a fost pus
sub invinuire, cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala.

Curtea a mai mentionat c¢a&, in conformitate cu art.30 alin. (6) din
Legea serviciului public, durata inlaturarii din functie nu poate depdsi
termenele stabilite de legislatie pentru cercetare, anchetare penalda sau
judecare a cauzei. Prin urmare, inldaturarea temporara a functionarului
public de 1la exercitarea obligatiilor de serviciu nu este o pedeapsa
penald, cum se sustine in sesizare, ci o masurad dispusad de catre organul
de ancheta penald, pentru ca persoana pusa sub invinuire sa nu-si poata
continua activitatea infractionald 1in exercitarea atributiilor de
serviciu. Aceastd mdsura, prevazutd de lege, se 1impune de asemenea
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a anchetei penale si ea se 1inscrie
in prevederile art. 54 din Legea Suprema si nu 1incalca principiul
prezumtieli nevinovatiei.

De asemenea, Curtea a relevat cd norma contestatd nu ingradeste
accesul liber la Jjustitie, dupd cum se afirma in sesizare, deoarece
hotdrirea organului de ancheta penald si a procurorului privind
inldturarea din functie ©poate fi contestatda in instanta de Judecata
(art.195/1 din Codul de procedurd penald). Art. 30 alin. (5) din Legea



serviciului public nu contravine nici normelor internationale. Astfel,
potrivit art. 29 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, in
exercitarea drepturilor si libertdatilor sale, fiecare persoana este
supusa numail Iingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al
asiguradrii ordinii publice.

Pe parcursul anului Curtea a mai recunoscut drept constitutionale
Legea nr.251-XIV din 24 decembrie 1998 "Pentru modificarea art.103 din
Codul fiscal si art.20 din Legea cu privire la activitatea
farmaceutica", prevederile art.90 din Codul fiscal in redactia Legii
nr.1064-XIV din 16 iunie 2000 "Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative", Legea nr.944-XIV din 21 aprilie 2000 "Pentru
modificarea si completarea Legii cu privire 1la notariat" etc.
(hotdririle Curtii nr.10 din 15 februarie 2001* , nr.31 din 14 iunie
2001**, nr.23 din 26 aprilie 2001**~*) .

* M.O., 2001, nr.25-26, art.9.

** M.0., 2001, nr.67, art.27.

*** M.0., 2001, nr.52-54, art.20.

II. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII HOTARIRILOR GUVERNULUI
(art.135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie)

Pe parcursul anului Curtea a apreciat drept neconstitutionale unele
prevederi din trei hotariri ale Guvernului si toate trei - pentru
motivul incdlcdrii principiului constitutional al separatiei puterilor.

Spre exemplu, la 6 februarie 2001 Curtea, la sesizarea unuil deputat
in Parlament, a exercitat controlul constitutionalitdtii unui sir de
puncte din Regulamentul cu privire la serviciul in organele afacerilor
interne, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.334 din 8 iulie 1991 (cu
modificdarile wulterioare), care reglementeazda modul de angajare 1in
serviciu, procedura de acordare, retrogradare si retragere a gradelor
speciale, conditiile de numire in functie, transferare la un alt lucru,
avansare in serviciu si de 1incetare a serviciului, drepturile,
obligatiile si responsabilitatea corpului de comanda si efectivului de
trupa al organelor afacerilor interne, precum si alte norme ce tin de
serviciul acestora (Hotdrirea Curtii nr.6*).

* M.O., 2001, nr.19-20, art.5.

Ulterior, modificind Hotdrirea nr.334 din 8 iulie 1991 si, implicit,
Regulamentul citat, Guvernul a introdus <criteriile de 1incetare a
serviciului in organele afacerilor interne la atingerea limitei de
virsta.

In hotdrire Curtea a considerat c& normele din Regulamentul cu
privire la serviciul 1in organele afacerilor interne, care stabilesc
limitele concrete de virsta (de la 40 pinad la 60 ani), la atingerea
carora colaboratorii organelor afacerilor interne pot fi concediati cu
trecerea lor 1iIn rezerva Fortelor Armate sau 1iIn retragere, 1incalca
flagrant dreptul colaboratorilor acestor organe la muncd si la protectia
muncii, dreptul 1la un nivel de trai decent, drepturi consfintite si
garantate prin dispozitiile constitutionale si actele internationale.

Curtea a relevat cd prevederile Regulamentului, prin care se
interzice continuarea serviciului in organele afacerilor interne peste
limita de 40-60 de ani, contravin, de asemenea, art. 54 din Constitutie,
potrivit cdruia exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi
restrins numai prin lege si numai dacd se impune, dupa caz, pentru
apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sdndtdtii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor, desfasurarea



anchetei preliminare, prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale
sau avarii.

In hotdrirea Curtii s-a constatat, de asemenea, cd prin Legea nr.
1162-XIV din 26 iulie 2000 au fost operate modificdri si completdari 1in
Legea cu privire la politie, in art. 19 alin. (1) al careia cuvintele
"Regulamentul cu privire la satisfacerea serviciului in organele interne
ale Republicii Moldova" au fost substituite cu cuvintele "Regulamentul
cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, aprobat de
Guvern", si art. 20 alin. (1) a fost completat cu propozitia: "Angajarea
la serviciu si concedierea din serviciu, avansarea 1in functie,
transferarea si detasarea se efectueaza in conformitate cu prezenta lege
si cu Regulamentul cu privire la serviciul 1in organele afacerilor
interne". Curtea a constatat caracterul neconstitutional al acestor
modificdari, mentionind cd, in temeiul art. 6 din Constitutie, principiul
fundamental aflat la baza organizdrii si functiondrii aparatului de stat
este separatia puterilor in legislativa, executiva si judecdtoreasca.
Fiecare dintre aceste autoritdti este investitd cu anumite prerogative,
potrivit prevederilor Constitutiei, nici una dintre ele neavind
posibilitatea de a uzurpa atributiile celeilalte sau de a le transmite
exercitarea acestora.

Adoptarea legilor este atributia de bazda a Parlamentului, prin art.

72 alin. (3) din Legea Supremda fiind stipulate domeniile de reglementare
prin legli organice, inclusiv cele despre regimul general privind
raporturile de muncd, sindicatele si ©protectia sociald, probleme

abordate de Plenul Curtii in cadrul dezbaterilor asupra acestei cauze.

Curtea a relevat cda ea s-a pronuntat deja asupra unor situatii
analogice, accentuind cad Constitutia nu abiliteazada Guvernul cu dreptul
de a institui norme primare, generale in sfera relatiilor de munca si
protectiei sociale, care necesitda reglementare legislativa, iar
Parlamentul, in calitate de organ legislativ, nu este in drept sa delege
prin lege Guvernului 1iImputerniciri de a aproba si a stabili prin
hotdririle sale acte normative cu caracter legislativ 1in domeniul
mentionat, fapt ce atrage incdlcarea art. 6 din Legea Supremd.

Pentru motivele aratate Curtea a declarat drept neconstitutional nu
numai pct.l al Hotdririi Guvernului nr. 334 din 8 iulie 1991 "Cu privire
la aprobarea regulamentelor subdiviziunilor Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova" in partea ce tine de un sir de puncte din
Regulamentul cu privire la serviciul in organele afacerilor interne, dar
si articolul unic alin. (1) si (2) din Legea nr. 1162-XIV din 26 iulie
2000 "Pentru modificarea si completarea Legii cu privire la politie".

La sesizarea unui avocat parlamentar, la 2 octombrie 2001, Curtea a
exercitat controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Hotdrirea
Guvernului nr.77 din 31 ianuarie 2001 "Pentru aprobarea Regulamentului
privind activitatea administrativ-militara si efectivul-limita al
organelor administrativ-militare" (Hotdrirea Curtii nr.44*).

* M.O., 2001, nr.124-125, art.95.

Potrivit pct. 2 din Regulament, unele din principalele masuri ce ftin
de activitatea administrativ-militara sint incorporarea cetdtenilor 1in

serviciul utilitar alternativ si organizarea 1iIndeplinirii acestui
serviciu. In conformitate cu pct.13 subpct.4 lit.i) din Regulament,
organizarea incorporarii in serviciul utilitar alternativ si
supravegherea indeplinirii lui conforme sint puse in sarcina
Departamentului Administrativ-Militar, care este organul
administrativ-militar central de specialitate si activeaza sub

conducerea nemijlocitd a ministrului apdararii. Iar, potrivit pct. 9 al
Regulamentului, organele administrativ-militare teritoriale includ



centrele militare Jjudetene, al municipiului Chisindu, al unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, care activeaza sub conducerea
Departamentului Administrativ-Militar.

In hotd3rire Curtea a constatat cd, actionind contrar dispozitiilor
legale, Guvernul, prin Regulamentul aprobat, de fapt a substituit
reglementdrile stabilite prin Legea <cu privire la serviciul de
alternativa. Potrivit art.9 din Legea cu privire la serviciul de
alternativa, organul suprem de conducere al serviciului de alternativa
este Comisia Republicanada de Recrutare, iar organul suprem executiv al
serviciului de alternativd este Directia Serviciului de Alternativa,
structura, efectivul si componenta nominald ale acesteia fiind aprobate
de cdtre Guvern.

Analiza comparativd a prevederilor contestate din Regulament si a
dispozitiilor Legii cu privire la serviciul de alternativd demonstreaza
cda Guvernul, contrar prevederilor acestei legi, a delegat solutionarea
problemelor privind organizarea, efectuarea si conducerea serviciului de
alternativa Departamentului Administrativ-Militar, care este organul
central de specialitate al Ministerului Apdararii. Contrar Legii cu
privire la serviciul de alternativa, Guvernul, prin Regulamentul
aprobat, a redus substantial atributiile organelor legal abilitate cu
organizarea si conducerea serviciului de alternativa, ceea ce excede
atributiilor sale.

Pentru considerentele expuse Curtea a declarat drept
neconstitutionale prevederile din Regulamentul privind activitatea
administrativ-militara si efectivul-limita al organelor

administrativ-militare, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 77 din 31
ianuarie 2001, care pun in sarcina acestui Departament incorporarea
cetdtenilor in serviciul utilitar-alternativ si organizarea indeplinirii
acestui serviciu.

In sirul hotdririlor Curtii pronuntate in anul precedent nu poate fi
trecutda cu vederea, pentru importanta sa, si Hotdrirea nr.50 din 20
decembrie 2001~, prin care Curtea a exercitat controlul
constitutionalitatii asupra hotdririlor Guvernului nr. 928 din 21
decembrie 1994 "Privind crearea Departamentului Control Financiar si
Revizie" si nr. 121 din 23 februarie 1995 "Privind aprobarea
Regulamentului provizoriu, structurii, personalului scriptic,
categoriilor de salarizare si coeficientilor tarifari pentru personalul
Departamentului Control Financiar si Revizie".

* M.O., 2001, nr.le6l, art.39.

Considerind cda departamentul 1In cauzd poate fi format exclusiv
printr-o lege, autorul sesizdrii, deputat in Parlament, a conchis ca
hotdririle mentionate ale Guvernului contravin art. 6, art. 7, art. 130
si art. 133 din Constitutie, intrucit, in opinia sa, dreptul de a
exercita controlul asupra modului de formare, de administrare si de
intrebuintare a resurselor financiare si publice revine doar Curtii de
Conturi. Autorul sesizdrii a considerat cd prin adoptarea acestor acte
normative executivul si-a arogat competentele Parlamentului in domeniul
controlului financiar in Republica Moldova.

In hotdrire Curtea a constatat c¢cda Parlamentul, 1in exercitarea
atributiilor sale de baza, prevazute de art. 66 din Constitutie, la 19
iulie 1994, prin Hotdrirea nr. 189-XIII, a aprobat Conceptia controlului
de stat 1in Republica Moldova. Potrivit acestei hotdriri, controlul de
stat in Republica Moldova se exercitd de cdatre Parlament, prin
intermediul Curtii de Conturi; de cdtre Guvern, prin intermediul
Departamentului Control Financiar si Revizie, Serviciului fiscal de stat
de pe 1lingd Ministerul Finantelor si Departamentului Vamal; de cdatre



firmele de audit, infiintate in baza unei legi. De asemenea s-a prevazut
cd Guvernul va institui Departamentul Control Financiar si Revizie.

Curtea a mentionat ca formarea departamentului respectiv de catre
Guvern 1in baza hotdririi Parlamentului - organul legislativ suprem - nu
contravine art.130 din Constitutie, deocarece acest articol reglementeaza
numai relatiile de formare, wutilizare, administrare si control al
resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice, dar nu procesul
si modul de creare a organelor competente de control si revizie, dupa
cum sustine autorul sesizdrii. Acest articol nu reglementeaza nici
efectuarea controlului asupra mijloacelor materiale ale statului si
gestiondrii patrimoniului de stat, nici efectuarea controlului asupra
activitdtii financiare a agentilor economici privati.

Conform art. 133 alin. (1) din Constitutie, organul care exercita
controlul asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare
a resurselor financiare publice este Curtea de Conturi, prin intermediul
cdreia Parlamentul exercita controlul de stat.

Curtea a mai retinut ca in aspectul problemelor abordate in sesizare
nu sint argumentate afirmatiile privind neconstitutionalitatea actelor
Guvernului in domeniul controlului financiar, in special in dirijarea
acestui domeniu prin intermediul Ministerului Finantelor si
departamentului creat pe 1lingd acest minister. Astfel, potrivit Legii
bugetului pe anul 2001, legilor cu privire la Guvern, privind sistemul
bugetar si procesul bugetar, privind finantele publice locale, Codului
cu privire la contraventiile administrative, Guvernul, Ministerul
Finantelor, Departamentul nu numai c¢d sint in drept, dar si sint
obligati sa exercite controlul resurselor financiare ale statului, ale
unitdatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice, ceea
ce este in deplina conformitate cu prevederile constitutionale privind
sistemul financiar-creditar din Republica Moldova (art. 130 alin. (1)
din Constitutie).

Analizind hotdririle contestate prin prisma legilor mentionate si a
dispozitiilor constitutionale, invocate de autorul sesizarii, Curtea n-a
constatat substituirea de catre Guvern, prin crearea Departamentului de
Control Financiar s$i Revizie pe 1linga Ministerul Finantelor, a
competentelor Parlamentului si Curtii de Conturi in domeniul controlului
financiar si a apreciat drept constitutionale hotdaririle Guvernului
nr.928 din 21 decembrie 1994 "Privind crearea Departamentului Control
Financiar si Revizie" si nr.121 din 23 februarie 1995 privind aprobarea
Regulamentului provizoriu al acestui Departament.

III. HOTARIRI DE INTERPRETARE A CONSTITUTIEI
(art.135 alin. (1) lit.b) din Constitutie)

Spre deosebire de anii precedenti, in anul de referinta Curtea a
aprobat doar o hotdrire, prin care a interpretat art.131 alin. (4) din
Constitutie. Drept temeili pentru examinarea dosarului a servit sesizarea
unui deputat 1iIn Parlament si sesizarea Guvernului Republicii Moldova,
conexate intr-un dosar (Hotdrirea Curtii nr.29 din 22 mai 2001%*).

* M.0., 2001, nr.59-61, art.24.

Prin Legea constitutionald nr.1115-XIV din 5 iulie 2000 in art.131
din Constitutie intitulat "Bugetul public national”™ a fost introdus un
alineat nou, (4), care prevede ca orice propunere legislativa sau
amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau
Iimprumuturilor, precum Si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare
pot fi adoptate numai dupd ce sint acceptate de Guvern.



Interpretarea acestei norme constitutionale a fost solicitatd pentru
motivul 1intelegerii neunivoce a sintagmei "orice amendament". Unii
legislatori interpreteaza notiunea "amendament" ca o propunere cu titlu
de initiativa legislativa pentru modificarea prevederilor unei legi care

stipuleaza veniturile, cheltuielile bugetare sau Imprumuturile
(interpretarea restrictivad). Autorii sesizdrilor insad sint de pdrere ca
sintagma "orice amendament" din art. 131 alin. (4) din Constitutie

vizeazda amendamentele la orice proiect de lege care cuprinde astfel de
reglementdri (interpretarea extensiva).

In hotdrire Curtea a aridtat c§, potrivit sensului art.131 alin. (4)
din Constitutie, prin orice amendament, care atrage majorarea sau
reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea
sau reducerea cheltuielilor Dbugetare, e necesar a 1intelege orice
modificare a oricarei legi <care atrage majorarea sau reducerea
veniturilor bugetare sau Imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare, prevazute de legea anuald a bugetului,
S1 cd aceastd modificare poate fi adoptata numai dupd ce este acceptata
de Guvern.

IV. AVIZE ASUPRA INITIATIVELOR DE REVIZUIRE A CONSTITUTIEI
(art.135 alin. (1) lit.c) din Constitutie)

Pe parcursul anului Curtea a emis doud avize asupra proiectelor de
legi constitutionale privind modificarea si completarea unor articole
din Constitutie.

Conform proiectului de lege privind modificarea si completarea
art.70 si art.71 din Constitutie, propus de un grup de 34 de deputati in
Parlament, din titlul articolului 70 se exclud cuvintele "si imunitati",
din art.70 se exclude alin. (3), iar in articolul 71, dupa cuvintul
"opiniile", se adaugad cuvintul "politice".

Peste un timp un grup de 35 de deputati a inaintat un proiect de
lege vizind aceleasi articole 70 si 71, precum si art.115, 116, 122, 123
si completarea Constitutiei cu un titlu nou - Titlul V/1.

In ambele cazuri autorii si-au argumentat propunerile de modificare
si completare a art. 70 si 71 din Constitutie prin faptul ca aceste
articole 1in actuala redactie incalcd dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, potrivit cdrora toti cetdtenii Republicii Moldova sint
egali 1in fata legii si a autoritatilor publice, farad deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentad
politica, avere sau de origine sociald. Pledind pentru ridicarea
imunitdtii parlamentare, autorii initiativei considerd ca deputatul 1in
Parlament nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica doar
pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate iIn exercitarea
mandatului.

In Avizul nr.1l din 25 ianuarie 2001* Curtea a apreciat ca
revizuirea Constitutiei, initiatd de 34 de deputati in Parlament, este
conforma cu prevederile art.l141 alin.(l) lit.b) din Constitutie; ca
prevederile proiectului de lege constitutionald nu depdsesc limitele
revizuirii Constitutiei si ca proiectul Legii privind revizuirea art.70
si art.71 din Constitutie, in redactia propusa de grupul de deputati,
poate fi prezentat spre examinare in fond Parlamentului.

* M.0., 2001, nr.11-13, art.4.

Cit priveste cel de-al doilea proiect de lege vizind articolele 70
si 71 din Constitutie, Curtea a relevat ca prin Avizul nr.l1 din 25
ianuarie 2001 ea a dat deja aviz pozitiv unei initiative similare de
revizuire a articolelor mentionate din Constitutie provenind de la un



grup de 34 de deputati in Parlamentul de legislatura a XIV-a. Pentru
acest motiv Curtea a sistat procesul privind initiativa grupului de 35
de deputati in Parlament in partea ce tine de modificarea si completarea
art.70 si art.71 din Constitutie.

Grupul de 35 de deputati a mai propus modificdri la capitolul IX din
Constitutie, <ce vizeaza reglementarea activitdatii unor organe ale
autoritdtii judecdatoresti, ©precum si completarea Constitutiei cu un
titlu nou - Titlul V/1, ce se referd la institutia Avocatul Poporului.
Aceste modificdri sint justificate de cdtre autorii proiectului prin
necesitatea continudrii reformei Jjudiciare, ceea ce va contribui la
consolidarea proceselor democratice in societate si la perfectionarea
procesuluil de infaptuire a justitiei in Republica Moldova.

Acest grup a propus urmdatoarea redactie pentru art. 115 alin. (1):

"(1) Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si
prin instantele judecdtoresti de grade diferite,";

art. 116 alin. (2), (3) si (4):

"(2) Judecatorii instantelor judecdtoresti se numesc, se promoveaza
in functie, se transferada si se detaseaza de Parlamentul Republicii

Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, 1in
conditiile legii.
(3) Plafonul de wvirstda pentru activitatea Jjudecdtorului este

stabilit in conditiile legii.

(4) Presedintii si vicepresedintii instantelor judecatoresti sint
numiti in functie de Parlament, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, pe un termen de 4 ani.";

art. 122:

"Articolul 122. Componenta

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcdtuit din magistrati
si profesori titulari alesi pentru o durata de 4 ani.

(2) Fac parte de drept din Consiliul Superior al Magistraturii

Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si
Procurorul General.";

art. 123:

"Articolul 123. Atributiile

(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea,

transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea mdsurilor
disciplinare fata de judecatori.

(2) Modul de organizare si functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii se stabileste prin lege.";

dupd Titlul V se va introduce Titlul V/1 cu urmdtorul cuprins:

"Titlul V/1. Avocatul Poporului

Articolul 140/1. Statutul si atributiile

(1) Avocatul Poporului este o institutie de stat independentd, care
contribuie la respectarea drepturilor si libertdatilor constitutionale
ale omului.

(2) Avocatul Poporului este ales cu majoritatea voturilor
deputatilor alesi.
(3) Avocatul Poporului prezinta Parlamentului un raport anual

privind activitatea sa.

(4) Organizarea, competenta si modul de desfdsurare a activitatii
institutiei Avocatul Poporului sint stabilite prin lege organica".

Un alt grup de 42 de deputati a venit cu propunerea de a completa
art.70 alin. (1) la final «cu sintagma "Cu exceptia activitatii de
cercetare stiintificd, didactice si de creatie, exclusiv in afara orelor
de program, stabilite de Regulamentul Parlamentului", remarcind ca 1in
Parlament sint alesi savanti cu renume, oameni de culturd, cadre
didactice proeminente, care in opinia lor, nu pot fi lipsiti de dreptul
la activitatea stiintificd, didacticd si de creatie, in afara orelor de



program, stabilite de Regulamentul Parlamentului, deocarece distantarea
temporara de la activitatile mentionate ar conduce la descalificarea lor.
Verificind conditiile iIn care au fost initiate ©procedurile de

revizuire a Constitutiei, Curtea a retinut cad propunerile deputatilor se

incadreaza in limitele revizuirii Constitutiei, prevazute de art.142, si

a conchis ca proiectele de legi pentru modificarea si completarea art.70

alin. (1), art.115, art.l1l6, art.122 si art.123 din Constitutie, precum
si completarea Constitutiei cu Titlul V/1 "Avocatul Poporului",

respectiv cu art. 140/1, pot fi prezentate Parlamentuluil spre examinare

(Avizul Curtii nr.3 din 25 octombrie 2001* ).

* M.O0., 2001, nr.133-135, art.37.

V. CONFIRMAREA REZULTATELOR ALEGERII PARLAMENTULUI
(art.135 alin. (1) lit.e) din Constitutie)

La 25 februarie 2001 au avut loc alegeri parlamentare anticipate.
Examinind la 13 martie 2001 materialele prezentate de Comisia Electorala
Centrala (Avizul nr.2*), Curtea a constatat «ca dintre concurentii
electorali 1inregistrati de CEC mai mult de sase la sutd din voturile
valabil exprimate pe intreaga tard au obtinut Partidul Comunistilor din
Republica Moldova, Blocul electoral "Alianta Braghis" si Partidul
Popular Crestin Democrat si cd dintre candidatii independenti la functia
de deputat 1iIn Parlament nici unul nu a obtinut cel putin trei la suta
din voturile valabil exprimate in ansamblu pe tara.

Notd: Vezi Rectificarea din Monitorul Oficial nr.21-22 din 05.02.2002
pag.10 (In alineatul intii al compartimentului V "Confirmarea
rezultatelor alegerii Parlamentului"™ rindul intii se va citi:
"La 25 februarie 2001 au avut loc alegeri parlamentare
anticipate.")

* M.O., 2001, nr.29-30, art.13.

Curtea a constatat, de asemenea, ca scrutinul parlamentar din 25
februarie 2001 s-a desfasurat conform prevederilor legislatiei si
standardelor internationale cu privire la alegerile democratice. 1In
procesul alegerilor si la numdrarea voturilor nu au fost comise
incdlcdari ale Codului electoral de natura sa influenteze rezultatele
votdrii si atribuirea mandatelor.

In indeplinirea atributiilor care-i revin potrivit Constitutiei,
Curtea a confirmat cda 1la 25 februarie 2001 Parlamentul Republicii
Moldova a fost ales prin vot universal, egal, direct, secret si liber
exprimat.

Tot in aceeasi zi, la 13 martie 2001, Curtea a validat mandatele
deputatilor alesi 1n Parlamentul Republicii Moldova de legislatura a
XV-a (Hotdrirea Curtii nr.15%).

* M.0., 2001, nr.29-30, art.l2.

Pe parcursul anului ce s-a scurs Curtea a mai adoptat 4 hotdriri
(doua adresari au fost conexate) privind validarea mandatelor de deputat
a 13 candidati supleanti.

VI. CONFIRMAREA REZULTATELOR ALEGERII PRESEDINTELUI
REPUBLICII MOLDOVA
(art.135 alin. (1) 1lit. c) din Constitutie)



La 4 aprilie 2001, conform prevederilor art.60, art.72 si art.78 din
Constitutie, Parlamentul, fiind expresia vointei suverane a poporului,
manifestatd prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat,
si avind rolul de a transpune in decizii politice wvointa acestuia, a
ales pe Vladimir Voronin in functia de Presedinte al Republicii Moldova.

In Hotdrirea din 5 aprilie 2001 "Cu privire la validarea
rezultatelor alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii
Moldova" Curtea a constatat ca alegerile s-au desfdasurat in mod
democratic, 1in baza de alternativada, si a confirmat ca la 4 aprilie 2001

Parlamentul Republicii Moldova, organul reprezentativ suprem al
poporului, a ales Presedintele Republicii Moldova in conformitate cu
art.78 din Legea Suprema a statului. (Hotdrirea Curtii nr.17%).

* M.O., 2001, nr.42, art.l6.
VITI. CONCLUZII SI RECOMANDARTI

Analiza activitdtii jurisdictionale a Curtii demonstreaza ca in anul
ce s-a scurs din actele normative contestate un numdar impunator au fost
declarate drept neconstitutionale in temei pentru douda motive -
incdlcarea principiilor constitutionale privind drepturile omului si
incdlcarea principiului separatiei puterilor in stat. Avind in vedere
persistenta acestor 1incdlcdri, este necesar ca Guvernul, care aproba
majoritatea proiectelor de legi si adoptd hotariri, dar si Parlamentul,
functia de Dbaza a cdruia este elaborarea, definitivarea si adoptarea

legilor, sda intreprindd mdasuri energice pentru supunerea acestor
proiecte unor consultdri si expertize cit mai calificate.
Rdmine o problema la zi executarea hotdririlor Curtii. Pentru

optimizarea activitdatii sale, Curtea considera drept o necesitate
stringentd <crearea <conditiilor necesare pentru executarea neabdtuta a

hotdririlor Curtii, adicda insistda asupra operdrii neintirziate a
modificarilor respective in actele normative declarate
neconstitutionale. Lipsa wunui mecanism de control 1in acest domeniu

conduce la diminuarea rolului hotdririlor Curtii, aduce prejudicii
seriocase cauzeil de consolidare a legalitdatii si ordinii de drept. Or, la
rezolvarea problemelor de drept, persoanele fizice si juridice folosesc
nu hotdririle Curtii, ci legile, hotdririle si alte acte Jjuridice si
dacd nu se opereazd modificdrile necesare, consecintele negative sint
inevitabile.

Spre exemplu, 1inca la 21 februarie 1996 Curtea a declarat drept

neconstitutionale prevederile art.10 alin. (2) si art.l6 din Legea
nr.560-XIII din 21 iulie 1995 "Cu privire la organizarea si desfdasurarea
intrunirilor". Conform art.10 alin.(2) din legea mentionatd, nu pot

participa 1In mod activ la intruniri cetdtenii strdini si apatrizii care
nu domiciliazd pe teritoriul republicii, iar art.1l6 alin. (l) din aceasta
lege prevede cda primdria decide anularea autorizatiei 1intrunirii,
eliberatd anterior, 1in cazul iIn care apar noi imprejurdri, in a cdaror
virtute intrunirea nu se poate desfdsura la timpul, in locul si in forma
stabilitd.

Au trecut aproape 7 ani de la adoptarea acestei hotariri a Curtii,
insd legea mentionatd asa si n-a fost modificatd, desi s-a atras atentia
autoritdatilor asupra neexecutdrii ei in rapoartele despre exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 1999 si in anul 2000, in scrisoarea
adresata Presedintelui Parlamentului la 7 mai 2001.

Mai mult de 4 ani nu se executd hotdririle Curtii nr.35 din 1
decembrie 1997, prin care a fost declarat neconstitutional art.VI din
Dispozitii finale si tranzitorii din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995



"Cu privire la statutul judecdatorului", conform caruia Guvernul aproba
regulamentul privind modul de acordare si rambursare a Imprumutului fara
dobindda pentru procurarea sau construirea unui apartament cooperatist
sau a uneil case si regulamentul cu privire la plata indemnizatiei
viagere lunare Jjudecatorilor demisionati si pensionati, nr.38 din 15
decembrie 1997, prin care a fost declarat drept neconstitutional pct.8
al Anexei "Lista categoriilor de persocane carora 1li se atribuie locuinte
din fondul special" la Legea nr.982-XIII din 19 septembrie 1996 "Cu
privire la fondul locativ cu statut special", si altele. In total nu au
fost executate 20 de hotdriri ale Curtii.

De mentionat, totodatd, c¢ad, datoritda unor masuri organizatorice,
situatia la capitolul executarea hotdririlor Curtii s-a ameliorat putin.
Daca la 1inceputul anului 2001 nu erau executate 63 de hotdariri ale
Curtii, prin care au fost declarate neconstitutionale, integral sau
partial, 66 de acte normative, la sfirsitul anului, dupd cum s-a
mentionat deja, aceste cifre au diminuat la 20 de hotdriri ale Curtii
vizind 23 de acte normative (16 legi, 4 hotdriri ale Parlamentului si 3
hotdriri ale Guvernului). Aceste date nu se refera la hotdririle Curtii
adoptate in anul 2001.

De remarcat de asemenea ca Guvernul si Parlamentul, avind in vedere
caracterul wvadit neconstitutional al unor acte normative, intervin si
abroga actele contestate pina la examinarea acestora de catre Curte. De
exemplu, la 7 decembrie 2001, prin Hotdrirea nr.1360, Guvernul a abrogat
unele prevederi din Hotdrirea sa nr.1018 din 2 octombrie 1998 "Cu
privire la atribuirea terenurilor", asupra cdreia s-a depus contestatie
la Curte. Ca urmare, la 20 decembrie 2001 Curtea a sistat procesul. In

aceeasi zi Curtea a sistat procesul privind controlul
constitutionalitatii Hotdririi Parlamentului nr.1310-XIII din 25 iulie
1997 "Privind unele masuri de imbundtdtire a procesului de studii 1la

Universitatea Liberd 1Internationald din Moldova", intrucit 1la 22
noiembrie 2001 Parlamentul a abrogat aceastd hotdrire.

In patru hotdriri ale sale, adoptate in anul de referintd, Curtea a
indicat termenele de executare a lor. Cu parere de rau, au fost
executate doar doua din ele, si anume hotdririle nr.40 din 12 iulie 2001
si nr.44 din 2 octombrie 2001. N-au fost executate hotdririle nr.16 din
29 martie 2001 si nr.20 din 12 aprilie 2001, desi Curtea a atentionat
factorii de decizie asupra necesitdtii executdrii lor.

Spre exemplu, prin Hotdrirea nr.20 din 12 aprilie 2001 Curtea a
declarat drept neconstitutionale prevederile pct.l subpct.4 din
Hotdrirea Guvernului nr.1212 din 29 decembrie 1997 "Cu privire la
atribuirea terenurilor", conform carora iIn hotarele administrative ale
orasului Fadlesti au fost incluse 693,2 ha terenuri, inclusiv din
hotarele administrative ale comunelor Sarata Veche, Falestii Noi si
Cdlugdr. Intrucit aceastd hotdrire n-a fost executatd, la 11 septembrie
2001 la Curte s-a adresat cu o petitie primarul comunei Sdarata Veche dna
Elizaveta Pasat. Hotdrirea in cauza trebuia sd fie executatd pinad la 26
iulie 2001. In pofida sesizdrilor repetate adresate de Curte, Guvernul
n-a executat aceastd hotdrire pina in prezent.

In total in anul ce s-a scurs la Curte au sosit 109 scrisori si
petitii ale cetdtenilor, dintre care 29, cele mai numeroase, se refera
la sentintele si deciziile instantelor judecatoresti. O mare parte a
petitionarilor cer recalcularea pensiilor, atribuirea terenurilor de
pamint, restituirea caselor de locuit, averii, depunerilor badnesti etc.
Majoritatea petitiilor au fost trimise organelor de resort pentru
examinare si solutionare, celorlalti petitionari 1i s—au dat

explicatiile necesare.
* k%



In anul de referintd Curtea a depus eforturi pentru dezvoltarea si
consolidarea relatiilor multilaterale si Dbilaterale cu organismele
internationale si institutiile similare din alte state, <ceea ce a
contribuit la ridicarea prestigiului ei pe plan international.

Curtea este membru cu drepturi depline a trei organizatii
internationale: Asociatia Curtilor Constitutionale Francofone (ACCF),
Comisia europeand pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia) a
Consiliului Europei si Conferinta Curtilor Constitutionale Europene.

Recunoscutd de cdtre organismele internationale, Curtea intretine
relatii bilaterale de colaborare cu Organizatia de Cooperare Economica
la Marea Neagra, Centrul pentru Democratie din SUA, Uniunea
Internationalda a Juristilor, 1Institutul International de Drept si
Politicd Publicd, Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Fundatia
"Soros-Moldova'", Curtile Constitutionale din Albania, Azerbaidjan,
Bielarus, Bulgaria, Egipt, Franta, Georgia, Germania, Grecia, Letonia,
Polonia, Kazahstan, Romdnia, Rusia, Turcia, Ucraina, Uzbekistan.

Curtea participa la diferite seminare si conferinte internationale,
care 1intrunesc reprezentanti ai Curtilor Constitutionale din Europa si
ai Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Astfel, Curtea a fost unul din organizatorii Conferintei
internationale cu genericul: "Reforma judiciara in Moldova: probleme,
perspective, realizari", organizatd la Chisindu cu sprijinul financiar
al Consiliului Europei.

La initiativa Curtii, sub auspiciile Adunadrii Parlamentare a
Cooperdrii Economice la Marea Neagra, la 10-11 decembrie 2001, la
Chisindau a avut loc forul presedintilor Curtilor Constitutionale din

tarile membre ale APCEMN cu genericul "Curtea Constitutionala -
autoritate suprema de protectie a statului de drept si a suveranitdtii
constitutionale”™. La lucrdrile forului au participat reprezentantii

Curtilor Constitutionale din 10 state: Albania, Armenia, Azerbaidjan,
Bulgaria, Grecia, Egipt, Moldova, Romédnia, Rusia si Ucraina, precum sSi
reprezentanti ai APCEMN, personalitati marcante, savanti si specialisti
in dreptul constitutional din Republica Moldova.

intilnirea a constituit un excelent prilej de stabilire a
contactelor stiintifice 13intre Curtile din zona de cooperare la Marea
Neagra Si de schimb de experienta 1in asigurarea suprematiei
Constitutiei, apararea regimului constitutional, a drepturilor si
libertatilor omului, 1implementarea standardelor europene 1in sfera
jurisdictiei constitutionale.

Participantii la for au mentionat inalta responsabilitate ce revine
Curtilor Constitutionale in calitatea lor de garant al stabilitatii
constitutionale si democratice in stat, in activitatea de asigurare a
suprematiei Constitutiei si a echilibrului puterilor in stat, de apdarare
a drepturilor si libertdatilor fundamentale ale omului.

In scopul aprofunddrii si extinderii schimbului de experienta
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale, participantii la for
au aprobat 1in unanimitate un comunicat si au convenit ca& IiIntrunirile
presedintilor Curtilor Constitutionale din tdrile membre ale OCEMN vor
fi convocate periodic sub egida APCEMN, in una din tarile membre, la
invitatia Curtii Constitutionale a statului respectiv.

In cadrul acestui prestigios for Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a semnat un Protocol de colaborare cu Curtea Constitutionald din
Romdnia si un Protocol asupra intentiilor de colaborare cu Curtea
Constitutionald din Ucraina.

In anul ce s-a scurs judecdtorii Curtii au participat: la seminarul
de la Alexandria, Egipt, care a avut drept scop perfectionarea tehnicii
de indexare a jurisprudentelor constitutionale, promovarea si
rationalizarea schimbului de experientd intre Curtile Constitutionale



membre ale ACCF, promovarea actiunilor asociatiei la nivel national; la
cea de-a IX-a Conferintd Judiciara Internationalda de la Budapesta cu
genericul "Instantele judecdatoresti de recurs final - aspecte cu privire
la independenta Jjudiciard"; la seminarul de la Chisinau, organizat de
catre Consiliul Europei si Centrul de Perfectionare a Cadrelor
Justitiei, cu participarea expertilor internationali, in cadrul cdaruia
s—au abordat problemele privind relatiile interpersonale intre
administratie si ©persoanele prejudiciate de actele administrative,
principiul subsidiaritatii si executarea hotdaririlor Curtii Europene
pentru Drepturile Omului; la cea de-a III-a Conferintd internationala
stiintifico-practicd a organelor de control constitutional de la Minsk,
organizatda de catre Curtea Constitutionald din Bielarus.

La invitatia Departamentului de Stat al SUA, timp de douda saptamini,
judecdatorii Curtii au efectuat o vizitd in Statele Unite ale Americii.
In cadrul vizitei judecidtorii s-au familiarizat cu sistemul federal de
guvernare, cu activitatea Curtii Supreme de Justitie, cu principiile de
formare a sistemului judiciar american etc.

La invitatia Presedintelui Curtii Constitutionale din Turcia,
Presedintele Curtii si un judecdator al Curtii au efectuat o vizita
oficiald in Turcia, in cadrul cdreia au avut intrevederi cu Presedintele
Republicii Turcia, Presedintele Parlamentului, presedintii Curtii
Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie, Curtii de Apel si Curtii
Administrative din aceasta tara.

Judecdtorii Curtii au participat la festivitatile consacrate
jubileului de 10 ani al Curtii Constitutionale din Federatia Rusad si la
conferinta internationalada "Justitia constitutionalda 1la rdscruce de
veacuri", organizata cu acest prilej; la festivitdatile consacrate
jubileului de 5 ani al Curtii Constitutionale din Ucraina si 1la
conferinta internationald, organizatd cu acest prilej, cu genericul
"Probleme actuale ale jurisdictiei constitutionale: contemporaneitate si
perspective ale dezvoltarii"; la festivitatea consacratda 1incheierii
mandatului a trei dintre judecdatorii Curtii Constitutionale din Roménia.

Pe parcursul anului judecdtorii Curtii au avut intrevederi de lucru
cu colaboratorii Misiunii de observatori pentru alegerile parlamentare,
cu reprezentantii Comisiei europene pentru problemele traficului cu
fiinte wumane a Consiliului Europei, cu experti ai Consiliului Europei,
cu reprezentantii Departamentului reformelor judiciare si de drept al
Bancii Mondiale, Asociatiei Avocatilor Americani, ai Inaltului
Comisariat pentru Drepturile Omului de la Geneva, ai proiectului
Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare "Sustinerea dezvoltarii
juridice in Moldova", cu ambasadorii Statelor Unite ale Americii,
Federatiei Ruse, Turciei etc.

Cu sprijinul financiar al Programului Natiunilor Unite pentru
Dezvoltare - Programul Guvernare si Democratie - proiectul Consolidarea
Sistemelor Judiciar si Legislativ in Moldova in anul 2001 Curtea a
editat doud culegeri de hotdariri si decizii ale sale, adoptate in anii
1999 si 2000. Lucrdrile constituie un important instrument de lucru atit
pentru autoritatile publice centrale si locale si functionarii acestora,
cit si pentru lucradatorii organelor de drept.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Anexa
la Raportul Curtii Constitutionale
despre exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2001



ADRESA
Parlamentului Republicii Moldova
Presedintelui Republicii Moldova

Guvernului Republicii Moldova

La 21 ianuarie 2002 Curtea Constitutionald a examinat si a aprobat
in sedinta plenara Raportul privind exercitarea jurisdictiei
constitutionale in anul 2001, 1in care au fost punctate mai multe
probleme, inclusiv executarea hotdririlor Curtii.

Potrivit art.28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald,
legile si alte acte juridice sau unele prevederi ale lor declarate
neconstitutionale isi pierd puterea juridicad la data adoptdrii hotdririi
Curtii si nu pot fi aplicate pe viitor; consecintele Jjuridice ale
actului sau ale normei de drept declarate neconstitutinale sint
inlaturate de organul care le-a adoptat. Conform art.75 din Codul
jurisdictiei constitutionale, actele Curtii se executd neconditionat.

In raport s-a mentionat cd, in lipsa unui mecanism de control asupra
executdrii neabatute a hotdaririlor Curtii, multe hotdriri ale instantei
de Jurisdictie constitutionalada se executd anevoios, iar o parte din ele
ramin ani in sir neexecutate, ceea ce conduce la diminuarea rolului
hotaririlor Curtii si aduce prejudicii seriocase cauzei de consolidare a
legalitatii si ordinii de drept. Or, la rezolvarea problemelor de drept,
persoanele fizice si juridice folosesc nu hotdririle Curtii, ci legile,
hotdririle si alte acte juridice, care, nefiind aduse in conformitate cu
Constitutia, pot aduce prejudicii importante. Au fost aduse exemple
privind neexecutarea unor hotdriri ale Curtii pe parcursul a 7 ani de la
data adoptarii lor.

Curtea releva ca neexecutarea in termene rezonabile sau executarea
necorespunzatoare a actelor Curtii este wun factor reprobabil si
genereazd nemultumirea, pe deplin intemeiatd, a persocanelor fizice si
juridice din stat. Mai mult ca atit, neexecutarea la timp a hotdririlor
Curtii aduce prejudicii materiale si morale, influenteaza negativ asupra
activitatii institutiilor din stat, 1ingreuneaza aplicarea actelor
normative si dezechilibreazda mecanismele Jjuridice de apdrare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Au fost semnalate cazuri c¢ind organele de resort au interpretat
hotdririle Curtii in mod arbitrar.

Spre exemplu, la 29 aprilie 1999, prin Hotdrirea nr.19, Curtea a
declarat drept neconstitutional pct.4 din capitolul II anexa nr.l art.2
alin. (2) din Legea bugetului pe anul 1999 nr.216-XIV din 12 decembrie
1998 si pct.4 (01) din anexa nr.2 la Hotdrirea Parlamentului privind
clasificarea Dbugetarda nr.969-XIII din 24 iulie 1996 in partea 1in care
Curtea Constitutionald este incadratd in compartimentul "Autoritdtile
judecatoresti".

In hotdrirea precitatd Curtea a mentionat cd in sistemul puterii de
stat un loc deosebit revine Curtii Constitutionale, natura juridica si
menirea cdreia sint reglementate in Titlul V al Constitutiei Republicii
Moldova, 1i1ar baza juridico-normativa a activitatii Curtii o constituie
Legea <cu privire la Curtea Constitutionald nr.317-XIII din 13 decembrie
1994 si Codul jurisdictiei constitutionale nr.502-XIII din 16 iunie 1995.

Principala particularitate a jurisdictiei constitutionale si
deosebirea principiala a Curtii Constitutionale de instantele
judecdtoresti de Jjurisdictie generald consta in faptul c&a, potrivit
Constitutiei, Curtea nu face parte din sistemul judecatoresc, nu este un
organ al justitiei sau o parte componentd a autoritdtii judecatoresti.

In virtutea statutului sdu special, a independentei sale fatd de
orice altda autoritate, Curtea isi solutioneaza problemele financiare,
tehnico-materiale, informationale, de personal si alte probleme privind



asigurarea conditiilor necesare pentru activitatea sa. Curtea are buget
propriu, care face parte integranta din bugetul de stat (art.37 alin. (1)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald). Mijloacele necesare
pentru asigurarea activitatii sale sint prevdzute in bugetul de stat
anual intr-un articol special. In procesul elabordrii bugetului pentru
anul Dbugetar respectiv Curtea isi stabileste in mod independent volumul
cheltuielilor necesare pentru functionarea sa. Prin urmare, prevederea
contestata din Legea bugetului de stat pe anul 1999 in partea in care
Curtea Constitutionala este 1incadratd 1iIn sistemul autoritatilor
judecdatoresti contravine art.134 din Constitutie.

Prevederea contestatd din Legea bugetului de stat pe anul 1999, sub
aspectul conformitdtii ei cu Constitutia, a fost examinatd in corelare
cu Hotdrirea Parlamentului privind clasificarea bugetarada nr.969-XIII din
24 iulie 1996. S-a stabilit cd anexa nr.l la Legea bugetului pe anul
1999 a fost elaboratd in baza anexei nr.2 (Clasificarea functionala a
cheltuielilor de la buget) la Hotdrirea Parlamentului privind
clasificarea Dbugetard, potrivit cdreia Curtea Constitutionald este
plasata iIn grupul nr.4 "Organele autoritdtii judecdtoresti", ceea ce
contravine Constitutiei.

Neglijindu-se hotdrirea Curtii si argumentele expuse in aceasta, 1in
legile Dbugetului pe anii 2000, 2001 si 2002 Curtea Constitutionala a
fost incadratda in compartimentul "Curtea Constitutionalad si autoritadtile
judecdtoresti", ceea ce inseamnd cad hotdrirea Curtii n-a fost executata.
Iin plus, pind 1in prezent nu au fost abrogate prevederile Hotdririi
Parlamentului nr.969-XIII din 24 iulie 1996, care plaseaza Curtea
Constitutionald la compartimentul "Autoritdtile judecdtoresti".

Neexecutarea hotdririi mentionate a Curtii a condus la dezinformarea
opiniei publice. Astfel, 1la 21 decembrie 2001 Parlamentul a adoptat
Legea nr.748-XV "Privind modificarea si completarea Legii bugetului pe
anul 2001 nr.1392-XIV din 30 noiembrie 2000". In anexa la aceastd lege,
"Rectificdri la anexa nr.l la Legea bugetului pe anul 2001", in pct.4
intitulat "Curtea Constitutionald si autoritdtile Jjudecdtoresti" se
indicda suma de 677,9 mii lei, in valoare majoratda fata de suma aprobata
prin Legea Dbugetului pe anul 2001. Mentiondm cd majorarea nu a vizat
bugetul Curtii Constitutionale, care a rdmas neschimbat.

Pentru ameliorarea situatieili privind executarea actelor sale, Curtea
Constitutionald considerd necesar sa inainteze Parlamentuluil propunerea
legislativa cu privire la modificarea Legii cu privire 1la Curtea
Constitutionala si Codului jurisdictiei constitutionale, sa avanseze
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului propunerea
de a stipula mecanismul de executare a actelor Curtii Constitutionale in
Regulamentul Parlamentului, Regulamentul Guvernului si Regulamentul
Aparatului Presedintelui Republicii Moldova.

Totodatd, analizind 3iIn detaliu situatia la acest compartiment,
Curtea a ajuns la concluzia cd urmeazd sda-si perfectioneze propriul
mecanism de control asupra executdrii actelor sale.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinadu, 21 ianuarie 2002.



