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cu participarea Jjudecdtorilor-asistenti Ion Anton, Ion Bot, Elena
Safaleru, Parascovia Copacinschi, 1Ilie Sevciuc, grefierei Aliona
Balaban, 1in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art. 80 din Codul jurisdictiei

constitutionale, a examinat in sedintd plenard deschisd raportul privind
exercitarea jurisdictiei constitutionale in 1999 si
HOTARASTE :
1. Aproba raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale
in 1999.

2. Se expediaza raportul Parlamentului Republicii Moldova,
Presedintelui Republicii Moldova si Consiliului Superior al
Magistraturii.

3. Prezenta Hotdrire este definitiva, 1iImpreund cu raportul se

publicd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 27 ianuarie 2000.
Nr. 5.

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in 1999

In conformitate cu art.10 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalda si art.80 din Codul Jjurisdictiei constitutionale, se
prezintda raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale 1in
1999.

In 1999 la Curtea Constitutionald au parvenit 139 de sesizdri, fata
de 71 in 1998. Au fost solicitate 7 avize asupra initiativeil de
revizuire a Constitutiei, interpretarea Constitutiei (25 de sesizari),
controlul <constitutionalitdatii a 56 de legi si 17 regulamente si
hotariri, adoptate de Parlament, a 4 decrete ale Presedintelui
Republicii Moldova, a 36 de hotdariri si a unei dispozitii emanind de la
Guvern.

De la Presedintele Republicii Moldova au sosit 6 sesizari, de la
Guvern - 6, de la ministrul justitiei - 2, de la Curtea Suprema de
Justitie - 2, de la Procurorul General - 7, de la deputatii in Parlament
- 98, de 1la avocatii parlamentari- 11 si de la Adunarea Populara a
Gdgauziei (Gagauz-Yeri) - o sesizare, 4 adresdari ale Comisiei Electorale



Centrale «cu privire la validarea mandatelor de deputati in Parlament a
candidatilor supleanti si o adresare privind confirmarea rezultatelor
referendumului republican consultativ din 23 mai 1999, o initiativa a
unui grup de cetdteni privind revizuirea Constitutiei.

Au fost solutionate 68 de sesizdri, s-au pronuntat 72 hotariri
(inclusiv 4 hotdtiri 1in probleme ce tin de competenta functionala a
Curtii), 57 decizii si au fost emise 6 avize asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei. Prin 7 hotdriri au fost interpretate unele
dispozitii ale Constitutiei. Au fost recunoscute neconstitutionale,

integral sau partial, 21 legi, 8 hotdriri si regulamente ale
Parlamentului, 24 hotdariri ale Guvernului - in total - 53 de acte.
Curtea a confirmat rezultatele referendumului republican consultativ din
23 mai 1999. Pe parcursul anului a declarat alesi 1in calitate de

deputati in Parlament, cu validarea mandatului, 4 candidati supleanti.

Curtea si-a revizuit o hotdrire, a adoptat 14 decizii de sistare a
procesului privind controlul constitutionalitdtii unor acte normative.
Nu au fost acceptate pentru examinare in fond 42 sesizdari.

I. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGILOR, REGULAMENTELOR SI
HOTARIRILOR PARLAMENTULUI

(art.135 alin. (1) 1lit.a) din Constitutie)

Dupda cum s-a mentionat deja, pe parcursul anului ce s—-a scurs Curtea
a declarat neconstitutionale, integral sau partial, 29 legi, regulamente
si hotdriri ale Parlamentului.

Urmeaza sa fie mentionate hotdririle Curtii privind apararea
principiilor <constitutionale, ce garanteaza si protejeaza drepturile
omului.

In acest cadru pe prim plan se inscrie Hotdrirea Curtii nr.19 din 29
aprilie 1999 "Privind controlul constitutionalitdatii prevederilor art.2
alin. (2) si art.52 din Legea bugetului pe anul 1999 nr.216-XIV din 12

decembrie 1998". Prin art.52 din aceastd Lege a fost suspendatd pe anul
1999, integral sau partial, actiunea unui sir de legi si hotdriri ale
Parlamentului (enumerate in anexa nr.23 la Legea mentionatd), adoptate

in diferiti ani si care se referda la drepturile sociale si economice ale
cetdtenilor. Acestea sint legile si hotdririle cu privire la politie, cu
privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale Ministerului
Afacerilor 1Interne, ©privind protectia sociald a invalizilor, ©privind
protectia sociala a cetadatenilor, care au avut de suferit de pe urma
catastrofei de la Cernobil, cu privire la protectia sociald si juridica
a militarilor si membrilor familiilor lor, a cetdtenilor, care trec
pregatirea militarda, privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, despre statutul deputatului in Parlament, serviciului public,
cu privire la statutul judecatorului, invatamintului, cu privire la
sistemul penitenciar, privind indexarea depunerilor populatiei 1in
institutiile B&ncii de Economii a Moldovei si altele. In total a fost
suspendatd actiunea a 16 legi si a 2 hotdariri ale Parlamentului. Temei
pentru examinarea dosarului au servit sesizdrile deputatului in
Parlament Victor Cecan, ministrului justitiei Ion Paduraru si avocatului
parlamentar Alexei Potinga.

Curtea a concluzionat ca Parlamentul nu este 1in drept prin
prevederile wunui articol al unei legi noi sa suspende actiunea unei
serii de acte normative in vigoare si cu atit mai mult nu este in drept
sd suspende actiunea lor printr-un articol din Legea bugetului. Problema
privind actiunea wunei legi in timp si corelarea ei cu alte acte
normative, adoptate anterior, urmeazad sa fie solutionatd numai pe calea
adoptdrii legii respective.



Curtea a mai mentionat cd elaborarea politicii economice si sociale
a statului si realizarea ei este prerogativa autoritdtilor legislativa
si1 executiva. Legiuitorul este in drept sa opteze pentru diverse solutii
in vederea realizdrii scopurilor propuse, inclusiv in vederea elabordrii
s$i1 concretizarii continutului drepturilor sociale si economice. La
elaborarea wunor asemenea solutii legiuitorul este obligat sa ia 1in
calcul si sa realizeze principiile si normele constitutionale stabilite.
Evident, Curtea a recunoscut neconstitutionale prevederile art.52 si
anexa nr.23 din Legea bugetului pe anul 1999 nr.216-XIV din 12 decembrie
1998.

In acelasi cadru - apararea principiilor constitutionale, ce
garanteazd si protejeaza drepturile omului, - se inscrie si Hotdrirea
Curtii nr.27 din 18 mai 1999 "Pentru controlul constitutionalitdtii unor
prevederi din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 "Privind pensiile
de asigurdri sociale de stat".

Potrivit articolelor 17 si 23 din Legea mentionatd, pensionarului si
beneficiarului de pensie de invaliditate, care realizeaza venituri
supuse asigurarii sociale de stat, 1li se suspendd suma de pensie care
depdseste dublul pensiei minime pentru limita de virstada. Art.50 alin. (4)
din aceeasi Lege stipuleaza ca angajatilor din aviatia civilad, care
beneficiazd de pensie si realizeaza venituri pasibile de asigurdri
sociale, plata pentru ei se va efectua in conditiile art.17 din Lege.
Sesizarea a fost depusd de avocatul parlamentar Alexei Potingd.

La examinarea acestei sesizari Curtea a tinut cont de realitatea ce
s-a creat 1in Republica Moldova referitor la garantarea drepturilor
fundamentale ale cetdtenilor, pornind de la premisa cd dificultdtile in
asigurarea sociald a cetdtenilor nu decurg din vointa sau actiunile lor.

Totodata, Curtea a mentionat cd reglementarea Jjuridica a cuantumului
pensiei pentru categoria de cetdteni indicatd in articolele 17, 23 si 50
alin. (4) de Lege, prin instituirea unor diferentieri nejustificate intre
pensionari, a condus la incdlcarea dreptului egal la asistentada sociala
(art.47 alin. (2) din Constitutie). Astfel, pensionarilor cdarora lis-au
stabilit pensie pentru limita de virstd si pensie de invaliditate 1in
cuantumuri diferite, dar care realizeazd venituri pasibile de asiguradri
sociale de stat, pensia lunard urma sa li se plateascd in mdrime egald
(care, 1Insa, sa nu depdseascd dublul pensiei minime pentru limita de
virstd). Aceastd 1ingrddire a drepturilor unei categorii de pensionari
anihileazd 1insdsi destinatia si sensul pensiei, limiteazada dreptul
pensionarilor de a-si cistiga prin propria muncd mijloace de subzistenta.

Pentru considerentele expuse, dispozitiile art.17, 23 si 50 alin. (4)
din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 "Privind pensiile de
asigurari sociale de stat" au fost declarate neconstitutionale.

Apreciind drept neconstitutionale prevederile Legii nr.219-XIV din
16 decembrie 1998 I"Despre Proiectul individual de reorganizare si
privatizare a Intreprinderii de Stat "Moldtelecom", Curtea a reliefat c&
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintada valori
supreme si sint garantate, s$i nici o lege si nici un alt act Jjuridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Legea ordinarda nr.219-XIV a fost adoptatd intru executarea Legii
nr.1217-XIII din 25 iunie 1997 "Cu privire la programul de privatizare
pentru anii 1997-1998", iar aceasta din urmd a fost elaboratda in temeiul
Legii nr.459-XII din 22 ianuarie 1991 "Cu privire la proprietate", Legii
nr.627-XII din 4 iulie 1991 "Cu privire la privatizare" si al altor acte
legislative.

Examinind dosarul, Curtea a mentionat cd, potrivit art.4 din Legea
nr.627-XII si art.l2 din Legea nr.1217-XIII, pot procura bunuri ale



statului si pot participa la procesul de privatizare in conditiile legii
cetdteni ai Republicii Moldova, persoane juridice din Republica Moldova
si asociatiile lor, cu exceptia intreprinderilor de stat, persoane

juridice si fizice strdine, precum si apatrizii. Din cele enuntate
rezultd ca legile mentionate acordd subiectilor drepturi egale la
procurarea Dbunurilor statului. Or, Legea ordinarda nr.219-XIV ignora

aceasta prevedere, stipulind ca pentru participare la concurs vor fi
invitate doar companii cu renume mondial in domeniul telecomunicatiilor.

Curtea a constatat neconstitutionalitatea prevederilor din Legea
nr.219-X1V, care stipuleazda ca persoanele fizice si Jjuridice din
Republica Moldova vor putea beneficia de dreptul de a cumpdra in modul
stabilit de Guvern, in conditii de concurs comercial sau prin oferte
publice, numai pachetul suplimentar de actiuni ale statului si numai la
expirarea unui an de la data inregistrdrii de stat a 1intreprinderii
mixte cu capital strdain, fondatda pe baza SA "Moldtelecom"; partenerul

strategic va achita, 1in termen de 10 =zile din data semnarii
contractului, cel putin 25 la sutd din pretul de vinzare al actiunilor,
iar partea restanta - in termen de doud luni din ziua inscrierii lui in

registrul actionarilor societdtii ca proprietar al actiunilor cumpdrate.
Aceastda conditie din Legea ordinard nr.219-XIV intrd in contradictie cu
clauza cuprinsd in art.l17 alin. (5) din Legea organicd nr.1217-XIITI,
potrivit cdreia persoanele fizice si juridice strdine, apatrizii achita
costul obiectelor privatizate la o platda unica. Au fost constatate si
alte necorespunderi ale Legii ordinare nr.219-XIV dispozitiilor legilor
organice nr.627-XII si nr.1217-XIII, care stabilesc principiile generale
ale privatizdrii, modul de organizare a procesului de privatizare a
patrimoniului public etc.

Curtea a subliniat ca legile ordinare, reglementdrile cdrora
izvordsc din legile ierarhic superiocare, trebuie sd& corespunda cu
acestea, dupa cum prevede principiul ierarhiei constitutionale a actelor
legislative, stabilit de art.72 din Constitutie. Or, Legea ordinara
nr.219-X1V, care reglementeaza reorganizarea si privatizarea
Intreprinderii de Stat "Moldtelecom", contrazice acest principiu
(Hotarirea Curtii nr.42 din 27 iulie 1999).

Au fost declarate neconstitutionale unele prevederi din Legea

nr.64-XITI din 31 mai 1990 "Cu privire la Guvern" 1in redactia Legii
nr.83-XIV din 8 iulie 1998 "Pentru modificarea Legii cu privire la
Guvern" (Hotarirea Curtii nr.4 din 4 februarie 1999); din Legea

nr.93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu privire la patenta de intreprinzator"
(Hotdarirea Curtii nr.7 din 11 februarie 1999); din Legea nr.548-XIII din

21 iulie 1995 "Cu privire la Banca Nationala a Moldovei" (Hotdrirea
Curtii nr.9 din 18 februarie 1999); din Legea nr.32-XIV din 28 mai 1998
"Pentru modificarea Legii cu privire la Guvern" (Hotdrirea Curtii nr.1ll

din 11 martie 1999); din Codul fiscal nr.1163-XIII din 24 aprilie 1997
(Hotdarirea Curtii nr.12 din 11 martie 1999); din Legea nr.344-XIII din
23 decembrie 1994 "Privind statutul Juridic special al Gdgduziei
(Gagauz-Yeri)" (Hotarirea Curtii nr.24 din 6 mai 1999); din Legea
nr.1134-XIITI din 2 aprilie 1997 "Privind societdtile pe actiuni"
(Hotdarirea Curtii nr.26 din 13 mai 1999); din Legea nr.312-XIII din 8

decembrie 1994 "Privind Curtea de Conturi" (Hotdrirea Curtii nr.40 din
15 iulie 1999); din Legea nr.430-XIII din 19 aprilie 1995 '"Despre
statutul consilierului in consiliul local" (Hotdrirea Curtii nr.43 din

27 iulie 1999); din Codul electoral, adoptat prin Legea nr.1381-XIII din
21 noiembrie 1997 (Hotdrirea Curtii nr.43 din 27 iulie 1999); din Legea
nr.847-XIII din 24 mai 1996 "Privind sistemul Dbugetar si procesul
bugetar" (Hotdarirea Curtii nr.56 din 26 octombrie 1999); din Legea
nr.1217-XIII din 25 iunie 1997 "Cu privire la programul de privatizare
pentru anii 1997-1998" in redactia Legii nr.358-XIV din 15 aprilie 1999



"Pentru modificarea si completarea unor acte legislative" (Hotdrirea
Curtii nr.59 din 11 noiembrie 1999); din Legea nr.1153-XIII din 11

aprilie 1997 "Cu privire la notariat" (Hotdarirea Curtii nr.67 din 2
decembrie 1999); din Legea nr.558-XIV din 29 iulie 1999 '"Pentru
modificarea si completarea Legii cu privire la notariat" (Hotarirea

Curtii nr.67 din 2 decembrie 1999); din Legea nr.1525-XIII din 19
februarie 1998 "Cu privire la energetica" (Hotdrirea Curtii nr.69 din 14
decembrie 1999); din Legea nr.186-XIV din 6 noiembrie 1998 "Privind
administratia publicda locala" (Hotdrirea Curtii nr.71 din 21 decembrie
1999); din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (Hotdrirea
Curtii nr.72 din 23 decembrie 1999).

Au fost declarate neconstitutionale integral Legea nr.311-XIV din 10
martie 1999 "Pentru completarea articolului 9 din Legea cu privire la
arenda" (Hotdarirea Curtii nr.35 din 24 iunie 1999) si Legea nr.295-XIV
din 19 februarie 1999 "Cu privire la prelungirea mandatelor consiliilor
sdatesti (comunale), ordsenesti (municipale) si ale primarilor satelor
(comunelor), oraselor (municipiilor)" (Hotdrirea Curtii nr.71 din 21
decembrie 1999).

Curtea a recunoscut constitutionale wunele prevederi din Legea
nr.1585-XIII din 27 februarie 1998 "Cu privire la asigurarea obligatorie
de asistenta medicala" (Hotdrirea Curtii nr.2 din 28 ianuarie 1999); din
Legea nr.146-XIV din 30 septembrie 1998 "Pentru modificarea si
completarea Legii privind partidele si alte organizatii social-politice"
(Hotdrirea Curtii nr.3 din 29 ianuarie 1999); din Legea Dbugetului pe
anul 1999 nr.216-XIV din 12 decembrie 1998 (Hotdririle Curtii nr.38 din
8 iulie 1999 si nr.65 din 30 noiembrie 1999); din Legea nr.191-XIV din
12 noiembrie 1998 "Privind organizarea administrativ-teritoriala a
Republicii Moldova" (Hotdrirea Curtii nr.50 din 5 octombrie 1999); din
Legea invatamintului nr.547-XIII din 21 iulie 1995 (in redactia Legii
nr.259-XIV din 24 decembrie 1998) (Hotdarirea Curtii nr.54 din 12
octombrie 1999); din Legea nr.332-XIV din 26 martie 1999 "Privind
acordarea de licente pentru unele genuri de activitate" (Hotdrirea
Curtii nr.68 din 7 decembrie 1999).

La sesizarea deputatului in Parlament Victor Cecan, Curtea a
efectuat controlul constitutionalitdatii Regulamentului Parlamentului,
adoptat prin Legea nr.797-XIII din 2 aprilie 1996, declarind
neconstitutional art.76 alin. (2) din Regulament (Hotdrirea Curtii nr.Z21
din 4 mai 1999).

Potrivit dispozitiilor constitutionale, legile ordinare si
hotdririle Parlamentului sint adoptate de catre legislativ cu votul
majoritdatii deputatilor prezenti (art.74 alin. (2) din Constitutie). Insa
art.76 alin. (2) din Regulament stipuleaza ca, in caz de paritate de
voturi, la adoptarea legilor ordinare si a hotaririlor, votul
Presedintelui Parlamentului este decisiv.

In Hotdrirea sa Curtea a mentionat cd actul care nu intruneste
majoritatea simpla de voturi (fie ca este paritate de voturi, fie cad nu)
se considera neadoptat. Curtea a reiterat ca wvotul deputatului 1in
Palament, dupd natura si caracterul sdu, este personal, de reguld este
public, liber exprimat si egal, indiferent de virsta, calitatea,
functia, apartenenta deputatului la grupul parlamentar majoritar ori
minoritar. Pornind de la principiul egalitdtii wvoturilor, prevederea
respectiva din Regulament nu putea fi acceptata.

O mare rezonanta a avut in republicd Hotdrirea Curtii nr.10 din 6
martie 1999 "Pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi
Parlamentului nr.303-XIV din 3 martie 1999 "Pentru acordarea votului de
incredere Programului de activitate si intregii liste a Guvernului".

In opinia Presedintelui Republicii Moldova, autorul sesizarii,
adoptarea Hotdririi nr.303-XIV cu votul a 51 de deputati contravine



dispozitiilor constitutionale s$i Hotdririlor Curtii Constitutionale
nr.21 din 2 iulie 1998 si nr.38 din 15 decembrie 1998.

Examinind dosarul, Curtea a mentionat c¢a, potrivit art.98 din
Constitutie, legislativul adopta actul juridic prin care se acceptd
Programul de activitate al Guvernului. Acest Program constituie o parte
componenta a organizdrii activitdtii Guvernului pe o periocada
determinatd, «ce cuprinde stabilirea si coordonarea mijloacelor tehnice,
economice si administrative, astfel incit sd asigure in conditii optime
procesul de guvernare. Prin natura sa Jjuridicd, acest act al
legislativului are putere de lege organicd, prin urmare, si votarea urma
sda fie supusd regulilor prevdzute pentru legile organice. De mentionat
ca art.128 alin. (3) din Regulamentul Parlamentului prevede ca
Parlamentul acordad incredere Guvernului cu votul majoritatii deputatilor
alesi, deci cu votul majoritatii absolute.

Avind in vedere cele expuse si potrivit Hotdririi nr.21 din 2 iulie
1998 "Privind interpretarea unor prevederi ale art.74 alin. (1) si (2),
art.82 alin. (1) si art.143 alin. (1) din Constitutie", Curtea a conchis
cd prin sintagma "majoritatea parlamentara" se 1intelege majoritatea
absoluta a deputatilor alesi in Parlament, adica jumdatate plus unu din
numarul total de deputati alesi 1in Parlament, care, in baza
dispozitiilor constitutionale, pot acorda vot de incredere Guvernului.

Curtea a mai mentionat c¢d in Hotdrirea sa nr.38 din 15 decembrie
1998 "Despre controlul constitutionalitdatii Legii nr.101-XIV din 22
iulie 1998 "Pentru rectificarea bugetuluil asigurdrilor sociale de stat

pe anul 1998" s-a constatat cd votarea legilor organice presupune
votarea legii cu <cel putin jumdtate plus unu din numdrul total al
deputatilor in Parlament. Deoarece o Jjumdtate din componenta

legislativului formeaza un numdr fractionar, iar fractionarea votului nu
poate fi admisa (un deputat are dreptul la un singur vot), numdrul care
semnificd majoritatea deputatilor alesi este de 52 de deputati.

Raportind considerentele enuntate mai sus la Hotdrirea Parlamentului
nr.303-XIV din 3 martie 1999, supusa controlului constitutionalitatii,
care, potrivit stenogramei sedintei legislativului din 3 martie 1999, a
fost adoptata cu votul a 51 de deputati, Curtea a constatat cd aceasta
Hotdrire a Parlamentuluil este neconstitutionala.

Presedintele Republicii Moldova a solicitat, de asemenea, controlul
constitutionalitdatii Hotdririi Parlamentului nr.424-XIV din 4 iunie 1999
"Cu privire la raportul Comisiel pentru control si petitii asupra
rezultatelor controlului privind executarea de catre organele electorale
a prevederilor Codului electoral in cadrul desfasurdrii referendumului
republican consultativ din 23 mai 1999". In sesizarea sa Presedintele
Republicii Moldova a relevat cd prin adoptarea Hotdririi nr.424-XIV
Parlamentul si-a depdsit atributiile si a incdlcat un sir de principii
constitutionale.

In Hotd8rirea sa nr.60 din 11 noiembrie 1999 Curtea a constatat c&
Hotdrirea Parlamentului nr.424-XIV nu corespunde Constitutiei din mai
multe motive.

Astfel, din art.2 al Hotdririi contestate rezultd cda Parlamentul a
calificat actiunile autoritatilor publice si ale organelor electorale
drept neconforme dispozitiilor constitutionale si legislative. Aceste
atributii Parlamentul si le-a arogat contrar prevederilor Constitutiei,

incalcind principiul separatiei puterilor in stat (art.6 din
Constitutie).
Problemele privind organizarea si desfdsurarea referendumului,

totalizarea rezultatelor referendumului republican se solutioneaza 1in
conformitate cu dispozitiile constitutionale si potrivit procedurii
stabilite de Codul electoral.

Curtea a mentionat, de asemenea, ca dispozitiile art.3 si 4 din



Hotdarirea contestatd, potrivit cdrora Curtea de Conturi si Procuratura
Generald wurmau sa exercite controlul asupra legalitdtii wutilizdrii
resurselor financiare alocate si, ©respectiv, controlul asupra
respectdarii legislatiei 1in procesul votdrii, numdrdarii voturilor si
totalizarii rezultatelor referendumului republican consultativ din 23
mai 1999, contravin Legii nr.312-XIII din 8 decembrie 1994 "Cu privire
la Curtea de Conturi" si Legii nr.902-XII din 29 ianuarie 1992 "Cu
privire la Procuratura" (ambele legi cu modificdrile si completdrile
ulteriocare), precum si prevederilor Codului electoral.

Din materialele dosarului rezultd cd Parlamentul a dat dispozitiile
respective Curtii de Conturi si Procuraturii Generale 1inainte de
confirmarea rezultatelor referendumului de cdtre Comisia Electorala
Centrala si de adoptarea de cdtre aceasta a hotdririi respective.

Asadar, a conchis Curtea, Parlamentul a adoptat Hotdrirea nr.424-XIV
din 4 iulie 1999 prin derogare de la dispozitiile art.4, art.66, art.74
alin. (2), art.114, art.135 alin. (1) lit.a) si art.140 din Constitutie
si a declarat-o neconstitutionala.

La 21 iunie 1999 Presedintele Republicii Moldova, prin sesizare, a
contestat Hotdrirea Parlamentului nr.432-XIV din 10 iunie 1999 "Privind
asigurarea unitdatii aplicdrii unor prevederi ale Codului electoral".

In preambulul acestei Hotdriri se mentiona ca, in temeiul art.91,
114, 136 si 199 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala si
consiliile electorale de circumscriptie considerda nevalabile respectiv:
alegerile Parlamentului dacd la ele a participat mai putin de 1/2 din
numdrul de persoane inscrise 1in listele electorale; alegerea
Presedintelui Republicii Moldova dacda 1la primul tur de scrutin a
participat mai putin de 1/2, iar la al doilea tur mai putin de 1/3 din
numdrul de persoane inscrise in listele electorale; alegerile locale in
unele circumscriptii dacda la ele a participat mai putin de 1/3 din
numdrul de persoane inscrise in listele electorale; referendumul local
dacda la el a participat mai putin de jumdtate din numdrul cetdtenilor
inscrisi in listele electorale.

In art.l din Hotdrire Parlamentul a mentionat c&, pornind de la
prevederile art.59 alin.(l), art.1l66 alin. (1) si art.l171 din Codul
electoral, 1in cazul in care la referendumul republican (constitutional,
legislativ, —consultativ) au participat mai putin de 3/5 din numdrul de
persoane 1inscrise 1n listele electorale, Comisia Electorald Centrald
declard referendumul republican nevalabil.

Curtea a relevat ca Parlamentul, prin art.l al Hotdririi in cauza, a
expus art.l1l71 din Codul electoral intr-o noua redactie si astfel a
incdlcat dispozitiile art.72 si 74 din Constitutie. Curtea a reiterat ca
Parlamentul este in drept sa& opereze modificdari si completdri 1in
legislatia in vigoare numai prin lege.

Parlamentul a atribuit Hotdririi nr.432-XIV caracter normativ de
drept si putere juridica similard prevederilor Codului electoral supuse
interpretdrii. Interpretarea oficiald de catre organul legislativ a unei
legi se efectueaza numai prin lege, care trebuie sd urmeze aceeasi
procedura de adoptare, semnare si publicare prevazutda de dispozitiile
constitutionale. Interpretarea unei legl prin Hotdrirea Parlamentului
este inadmisibild si contravine dispozitiilor art.72, 74, 76 si 93 din
Constitutie si nu poate fi recunoscutd drept interpretare oficiala a
legii. Din considerentele expuse, Curtea a calificat drept
neconstitutionald Hotdrirea Parlamentului nr.432-XIV din 10 iunie 1999
(Hotdrirea Curtii nr.6l din 16 noiembrie 1999).

A fost declarata neconstitutionala si Hotdrirea Parlamentului
nr.449-XIII din 5 mai 1995 "Pentru aprobarea Regulamentului Curtii de
Conturi a Republicii Moldova" (Hotdrirea Curtii nr.40 din 15 iulie 1999).

Curtea a demonstrat neconstitutionalitatea unor prevederi din



Hotarirea Parlamentului nr.969-XIITI din 24 iulie 1996 "Privind
clasificarea bugetara" (Hotdrirea Curtii nr.19 din 29 aprilie 1999); din

Hotdrirea Parlamentului nr.217-XIV din 12 decembrie 1998 "Privind
masurile de executare a Legii bugetului pe anul 1999" (Hotaririle Curtii
nr.20 din 29 aprilie 1999 si nr.62 din 23 noiembrie 1999).

Curtea a recunoscut constitutionale Hotdririle Parlamentului

nr.1604-XIII din 17 martie 1998 "Pentru ratificarea Conventiei Uniunii
Internationale de Reciclare si Sustinere a Creatiei Jurnalistilor"
(Hotdarirea Curtii nr. 6 din 9 februarie 1999); nr.153-XIV din 1
octombrie 1998 "Cu privire la constituirea Comisiei speciale pentru
reexaminarea materialelor Guvernului si ale Procuraturii Generale
privind deciziile luate ©pe marginea raportului Curtii de Conturi"
(Hotarirea Curtii nr. 13 din 16 martie 1999); nr. 282-XIV din 17
februarie 1999 "Pentru aprobarea Regulamentuluil privind repartizarea si
modul de utilizare a mijloacelor fondului pentru sustinerea sectorului

agrar" si acest Regulament (Hotdrirea Curtii nr. 30 din 11 iunie 1999)
si unele prevederi din Hotdrirea Parlamentului nr. 245-XIV din 23
decembrie 1998 "Privind cota de imigrare pe anul 1999" (Hotdrirea Curtii

nr. 49 din 1 octombrie 1999).

II. CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
HOTARIRILOR SI DISPOZITIILOR GUVERNULUI
(art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie)

La 1 iulie 1999, la sesizarea deputatului in Parlament Victor Cecan,
Curtea a exercitat controlul constitutionalitdtii Hotdririi Guvernului
nr.408 din 7 mai 1999 "Pentru modificarea Hotdririi Guvernului
Republicii Moldova nr.571 din 11 august 1995" (Hotdrirea Curtii nr.37).

Guvernul, prin Hotdrirea nr.408 din 7 mai 1999, a modificat pct.13
al Hotaririi sale nr.571 din 11 august 1995, expunindu-l in sensul ca la
invatdamintul universitar peste hotare au acces cetdtenii Republicii
Moldova, absolventi ai liceelor din tard si de peste hotare, precum si
studentii dupd primul an de studii, detinatori ai diplomelor de
bacalaureat, 1in baza acordurilor interstatale (interguvernamentale) si
contractelor 1incheiate de cdatre ministere, departamente, institutii de
invatdamint statale, organizatii intermediare si agenti economici cu
institutii de invadtdmint si parteneri din strdindtate, in exclusivitate
prin decizia Ministerului Educatiei si Stiintei.

In hotdrirea sa Curtea a mentionat c¢&8 reglementdrile Hotdririi
Guvernului nr.408 din 7 mai 1999 contravin principiilor fundamentale ale
invatamintului in Republica Moldova, prevdzute in Constitutie si intr-un
sir de acte legislative (Conceptia dezvoltdrii iInvatamintului in
Republica Moldova, Legea iInvatamintului si alte acte legislative
adoptate 1in conformitate cu ea). Hotdrirea Guvernului nr.408 din 7 mai
1999 a fost declaratda neconstitutionala.

Totodata, Curtea a subliniat ca, potrivit principiilor
universalitatii si egalitdtii, proclamate 3in art.15 si 16 din
Constitutie, cetdtenii Republicii Moldova beneficiazad de drepturile si
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevdzute de acestea; respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului; toti cetatenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritdatilor publice,
farda deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicad, limba, religie,
sex, opinie, apartenentd politicad, avere sau de origine sociala.

Intrucit au fost incdlcate un sir de principii constitutionale,
Curtea a declarat neconstitutionale dispozitiile cuprinse in punctele 2
si 3 din Hotdrirea Guvernului nr.338 din 26 mai 1995 "Cu privire Ila
restituirea averii, recuperarea valorii ei si achitarea compensatiilor



persoanelor supuse represiunilor" (Hotdrirea Curtii nr.41 din 20 iulie
1999). Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea avocatului
parlamentar Alexei Potinga.

Punctul 2 din Hotarirea in cauzd stipuleaza cd in cazurile in care,
din motive obiective, averea persoanelor reabilitate nu s-a pastrat si
nu poate fi restituitd, se va recupera valoarea ei, dar plafonul
achitdarilor nu poate depdsi suma de 200 lei pentru fiecare familie
deportatda. Punctul 3 din aceeasi Hotdrire prevede ca, in cazurile 1in
care valoarea averii nu poate fi determinatd, lipsind documentele
necesare, se achitd o compensatie nu mai mare de 90 lei pentru o familie
deportata.

Aceste prevederi, a mentionat Curtea, contravin clauzelor art.53
alin. (1) din Constitutie. Articolul nominalizat stipuleazd ca persoana
vatamata intr-un drept al sdau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ, este 1iIndreptatitda sa obtind recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei. Sumele propuse de Guvern ca reparatii sint
derizorii si nicidecum nu corespund sensului pe care-1 comportd notiunea
"repararea pagubei" din articolul constitutional precitat.

La sesizarea avocatuluili parlamentar Alexei Potingd, la 9 noiembrie
1999, prin Hotdrirea nr.58 Curtea a supus controlului
constitutionalitatii pct.5 din Hotdrirea Guvernului nr.153 din 3 martie
1995 "Cu privire la indexarea veniturilor bdnesti ale populatiei”™ si
pct.l alin. trei din Hotdrirea Guvernului nr.122 din 1 martie 1996 cu
aceeasi denumire. Hotdririle in cauza au fost declarate
neconstitutionale, Iintrucit ele incalca un sir de principii
constitutionale si acte legislative, inclusiv Legea nr.824-XII din 21
ianuarie 1991 "Privind indexarea veniturilor banesti ale populatiei".
Totodatd, Curtea a subliniat cd, potrivit art.7 si art.23 din Declaratia
Universalda a Drepturilor Omului, toti oamenii sint egali in fata 1legii
si au dreptul, fara deosebire, la protectie in fata legii.

Curtea a apreciat drept neconstitutionale hotdririle Guvernului
nr.859 din 13 august 1998 "Cu privire la reglementarea unor genuri de
activitate 1in Republica Moldova" (Hotdrirea Curtii nr.5 din 4 februarie
1999); nr.947 din 8 septembrie 1998 "Despre unele mdasuri pentru punerea
in aplicare a Legii Republicii Moldova nr.93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu
privire la patenta de intreprinzdtor", cu exceptia pct. 4 al Hotdririi
(Hotarirea Curtii nr.7 din 11 februarie 1999); nr.1067 din 21 octombrie
1998 "Cu privire la aprobarea cuantumului pldtii pentru licentierea unor
genuri de activitate in Republica Moldova" (Hotdrirea Curtii nr.28 din
25 mai 1999); nr.740 din 30 decembrie 1996 "Pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de achizitionare (predare) si
comercializare a resturilor si deseurilor de metale feroase si neferoase
si a Regulamentului cu privire la colectarea, achizitionarea si livrarea
materiei prime secundare" (Hotdrirea Curtii nr.31 din 11 iunie 1999);
nr.114 din 2 februarie 1999 "Privind modificarea si completarea
Hotdaririi Guvernului Republicii Moldova nr.740 din 30 decembrie 1996 si
abrogarea Hotdririi Guvernului Republicii Moldova nr.791 din 18 august
1997" (Hotdrirea Curtii nr.31 din 11 iunie 1999); nr.1188 din 8
decembrie 1998 "Despre masurile extraordinare privind reglementarea de
catre stat a importului, fabricdrii, stocdrii si comercializdrii
productiei alcoolice, importului si comercializdrii articolelor din
tutun" si a doud Regulamente, aprobate prin aceasta. (Hotdrirea Curtii
nr.34 din 24 iunie 1999); nr.99 din 2 februarie 1999 "Cu privire la
masurile de reglementare a importului, transportdrii, stocdrii si
comercializdarii produselor petroliere" si Regulamentului aprobat prin
aceasta (Hotdrirea Curtii nr.36 din 1 iulie 1999); nr.1147 din 10
decembrie 1997 "Cu privire la hotelul "Meridian" (Hotdrirea Curtii nr.46
din 21 septembrie 1999); nr.1126 din 13 noiembrie 1998 "Cu privire la



transmiterea Dbataliocanelor de salvare-deblocare ale Departamentului
Protectie Civila si Situatii Exceptionale Ministerului Apardarii"
(Hotdrirea Curtii nr.53 din 12 octombrie 1999); nr.318 din 21 aprilie
1999 "Despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de efectuare a
compensarilor reciproce 1In procesul executdrii Dbugetului de stat";
nr.530 din 10 iunie 1999, nr.616 din 1 iulie 1999 si nr.825 din 3
septembrie 1999 "Cu privire la modificarea si completarea Regulamentului
cu privire la modul de efectuare a compensdarilor reciproce in procesul
executdrii bugetului de stat" (Hotdrirea Curtii nr.62 din 23 noiembrie
1999); nr.635 din 6 iulie 1999 "Cu privire la modul de dare in arenda si
cuantumul arendei patrimoniului de stat" si a Regulamentului aprobat
prin aceasta (Hotdrirea Curtii nr.64 din 30 noiembrie 1999).

Au fost declarate neconstitutionale unele prevederi din Hotdririle
Guvernului: nr.1116 din 10 noiembrie 1998 "Privind rectificarea
bugetului pe anul 1998" (Hotdrirea Curtii nr.22 din 4 mai 1999); nr.97
din 8 februarie 1995 "Cu privire la modificarea si completarea unor
hotdariri ale Guvernului Republicii Moldova" (Hotdrirea Curtii nr.25 din

11 mai 1999); nr.547 din 4 august 1995 "Cu privire la mdsurile de
coordonare si reglementare de catre stat a preturilor (tarifelor)" (in
redactia Hotdririi Guvernului nr.1196 din 9 decembrie 1998) (Hotarirea

Curtii nr.29 din 25 mai 1999); nr.309 din 17 mai 1995 "Cu privire la
Nomenclatorul specialitdtilor pentru pregdtirea cadrelor in institutiile
de 1invatdmint superior din Republica Moldova si Planul de inmatriculare
in 1995 a elevilor si studentilor in institutiile de 3invatamint din
Republica Moldova cu finantarea din bugetul republican"; nr.445 din 13
mai 1999 "Cu privire la Nomenclatorul specializarilor pentru pregdtirea
cadrelor 1in institutiile de invatamint superior din Republica Moldova"
(Hotdrirea Curtii nr.63 din 23 noiembrie 1999); nr.592 din 25 iunie 1999
"Cu privire la structura si Regulamentul Comisiei Superioare de Atestare
a Republicii Moldova" (Hotdrirea Curtii nr.66 din 2 decembrie 1999).

Au fost recunoscute constitutionale integral doua hotariri ale
Guvernului - nr.80 din 2 februarie 1999 "Cu privire 1la Comisia
republicand pentru controlul asupra realizdarii legislatiei privind
functionarea limbilor" (Hotdrirea Curtii nr.39 din 8 iulie 1999) si
nr.705 din 27 iulie 1999 "Cu privire la infiintarea Consulatului General
al Republicii Moldova in or.Ottava (Canada)" (Hotdrirea Curtii nr.70 din

14 decembrie 1999) si Dispozitia Guvernului nr.13-d din 10 martie 1999,
emisa 1in legdaturda cu alunecdrile de teren din raionul Telenesti
(Hotdrirea Curtii nr.48 din 1 octombrie 1999).

III. HOTARIRI DE INTERPRETARE A CONSTITUTIEI
(art.135 alin. (1) lit.b) din Constitutie)

In anul de referintd Curtea a adoptat 7 hotdriri, prin care a
interpretat dispozitiile a 11 articole din Constitutie.

In Hotdrirea "Privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din
Constitutia Republicii Moldova" (nr.55 din 14 octombrie 1999) Curtea a
aratat cd prin art.4 din Constitutie se garanteazd nu numai drepturile
si libertdatile fundamentale ale omului, consacrate de Constitutie, dar
si principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, prin care se inteleg principiile si normele cu caracter
general si universal; prin sintagma "celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte", cuprinsa in art.4 alin. (1) din Constitutie, se
inteleg tratatele internationale ratificate de cdatre Republica Moldova,
inclusiv tratatele internationale la care Republica Moldova a aderat,
care sint executorii pentru Republica Moldova; principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale
ratificate si «cele la care Republica Moldova a aderat sint parte
componentda a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale



dreptului el 1intern; daca existda neconcordante 1iIntre pactele si
tratalele internationale privind drepturile fundamentale ale omului si
legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art.4
alin. (2) din Constitutie, organele de drept sint obligate sa aplice
reglementdrile internationale. Temeil pentru examinare a servit sesizarea
deputatului in Parlament Victor Cecan.

In legdturd cu initierea procedurii de revizuire a Constitutiei prin
referendum de cdtre Presedintele Republicii Moldova, deputatii 1in
Parlament Anatol Ciobanu si Vasile Nedelciuc au solicitat interpretarea
articolelor 141 alin. (2) si 143 din Constitutie.

In Hotdrirea nr.57 din 3 noiembrie 1999 Curtea a ardtat ca
Constitutia Republicii Moldova poate fi revizuitd numai de catre
Parlament, direct sau prin declararea de catre acesta a unui referendum,
in conditiile respectdrii procedurii prevazute de art.66 1lit.b),
dispozitiilor art.75, 141,142 si 143 din Constitutie; dispozitiile
Constitutiei privind caracterul suveran, independent si unitar al
statului, precum si cele referitoare la neutralitatea permanenta a
statului pot fi revizuite de cdtre Parlament numai cu aprobarea lor
ulteriocara prin referendum, cu votul majoritatii cetdtenilor Republicii
Moldova 1inscrisi in listele electorale; in baza art.141 alin. (1) lit.c)
din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova poate initia procedura
de revizuire a Constitutiei in Parlament, prezentind acestuia proiectele
de legi constitutionale numai Impreund cu avizul Curtii Constitutionale,
adoptat cu votul a cel putin 4 Judecatori; alocarea resurselor
financiare necesare pentru desfasurarea referendumului o hotdraste
Parlamentul.

La sesizarea deputatilor in Parlament Victor Cecan si Eduard
Babliuc, la 27 aprilie 1999 (Hotdrirea nr.18) Curtea a interpretat unele
prevederi din art.101 alin. (2) din Constitutie. Autorii sesizdrii cereau
interpretarea articolului mentionat sub urmatorul aspect: 1in cazul
demisiei Prim-ministrului cine din membrii Guvernului poate fi desemnat
interimar in functia de Prim-ministru?

In Hotdrirea sa Curtea a mentionat c§g, potrivit art.101 alin. (2) din
Constitutie, dupd demisia Prim-ministrului, Presedintele Republicii
Moldova 1In mod obligatoriu numeste Prim-ministru interimar pe unul din
membrii Guvernului demisionat, care isi va exercita functiile stabilite
pind la formarea noului Guvern.

La 22 martie 1999 Curtea a interpretat dispozitiile art.82 alin. (1)
din Constitutie (Hotarirea nr.15). In legiturd cu desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, autorul sesizarii,
Presedintele Republicii Moldova a cerut interpretarea articolului
mentionat sub mai multe aspecte.

In Hotdrirea sa Curtea a ardtat cd, potrivit dispozitiilor art.82
alin. (1) din Constitutie, candidatul desemnat pentru functia de
Prim-ministru este liber sa stabileasca componenta nominald a viitorului
Guvern, procedind, 1iIn cazurile necesare, din proprie initiativa Ila
consultari; Constitutia nu prevede pentru Presedintele Republicii
Moldova posibilitatea de a conditiona desemnarea candidatului la functia
de Prim-ministru prin promovarea unui program concret de activitate sau
a unei liste a viitorului Guvern; raportul dintre programul electoral al
Presedintelui Republicii Moldova, programele partidelor politice care
constituie majoritatea parlamentara (majoritatea de guvernamint 1in
Parlament) si programul de activitate al Guvernului trebuie sa
corespunda prevederilor art.6 din Constitutia Republicii Moldova;
Presedintele Republicii Moldova numeste Guvernul 1intr-un termen
rezonabil, dupd ce acesta a obtinut votul de incredere al Parlamentului;
norma constitutionald privind numirea Guvernului de cdtre Presedintele
Republicii dupd ce Parlamentul i-a acordat acestuia vot de incredere are



un caracter imperativ si, prin urmare, este obligatorie pentru
Presedinte.

Au fost interpretate, de asemenea, prevederile: art.71 din
Constitutie (Hotdrirea Curtii nr.8 din 16 februarie 1999); art.9%4
alin. (2) si 102 alin. (3) din Constitutie (Hotdrirea Curtii nr.14 din 18

martie 1999); art.67 alin.(2) din Constitutie (Hotdrirea Curtii nr.23
din 6 mai 1999).

IV. AVIZE ASUPRA INITIATIVELOR DE
REVIZUIRE A CONSTITUTIEI
(art.135 alin. (1) lit.c) din Constitutie)

Pe parcursul anului au fost emise sase avize, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei. Cinci avize
au fost pozitive.

La 28 ianuarie 1998 Parlamentul a adoptat Hotdrirea nr.1447-XIII
"Privind aprobarea Programului de ajustare a legislatiei Republicii
Moldova la prevederile Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale". In legdturd cu aceasta, Guvernul a
pregatit si a prezentat Curtii un proiect de lege constitutionald, care
pune dispozitiile Constitutiei in concordantd cu exigentele Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
incheiatda la Roma la 4 noiembrie 1950.

Curtea a recunoscut ca oportund revizuirea Constitutiei in ceea ce
priveste abolirea pedepsei cu moartea, termenul de retinere si de
arestare, restringerea garantiei secretului corespondentei in interesul
sigurantei nationale.

Totodata, Curtea a constatat cd din continutul art.54 alin. (3) al
proiectului legii constitutionale, ©propus de initiatorul revizuirii
Constitutiei, reiese ca 1in conditii de rdzboi sau 1in cazul altor
imprejurari exceptionale se admite restringerea unor drepturi si
libertdati ale cetdtenilor. Curtea n-a acceptat aceastda propunere,
deoarece ea cade sub incidenta art.142 din Constitutie si conduce la
suprimarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor sau
a garantiilor acestora (Avizul Curtii nr.l din 9 februarie 1999).

La 14 octombrie 1999 (Avizul nr.4) si la 16 noiembrie 1999 (Avizul
nr.6) Curtea a examinat materialele prezentate de doud grupuri numeroase
de deputati 1in Parlament pentru avizarea a doud proiecte de legi
constitutionale privind modificarea si completarea Constitutiei.

In primul caz au fost propuse modificdri la art.74, 102 si 131 si
completarea Constitutiei cu art.106/1 si 106/2.

Autorii initiativei de revizuire a Constitutiei au considerat
oportuna modificarea Constitutiei si necesara pentru consolidarea
puterii executive prin perfectionarea raporturilor Parlamentului cu
Guvernul, propunind ca Guvernul sd fie investit cu dreptul de a cere
examinarea proiectelor de legi, prezentate de el, 1In procedura de
urgentd; de a emite ordonante; precum si angajarea de cdtre acesta a
raspunderii in fata Parlamentului asupra unui program, a unei declaratii
de politica generald sau a unui proiect de lege; de delegare
legislativa; orice majorare sau reducere a cheltuielilor bugetare pot fi
adoptate numai dupda acceptarea acestora de catre Guvern.

In al doilea <caz wun grup de 38 de deputati in Parlament au propus
modificdri si completdri in articolele 73, 78, 80, 85, 86, 89, 90, 91,
98, 101, 102 (completarea acestuia cu art.102/1), 135, 136, 141 din
Constitutie.

Initiativa legislativa a acestui grup de deputati are ca tel
instituirea formei parlamentare de guvernamint, substituirea formei
mixte sau semiprezidentiale, de guvernamint existentd 1in prezent.



Aceasta modificare, dupd pdrerea autorilor sesizarii, presupune
redistribuirea competentei autoritdatilor publice, schimbarea procedurii
de alegere a Presedintelui Republicii Moldova, abilitarea Guvernului cu
dreptul de a emite ordonante in anumite domenii stabilite de Parlament.

In ambele dosare Curtea a decis ca propunerile grupurilor de
deputati nu depdsesc limitele revizuirii Constitutiei prevdzute de
art.142 din Constitutie. Dispozitiile proiectelor de legi
constitutionale corespund exigentelor privind caracterul suveran,
independent si unitar al statului. Modificdrile si completdrile propuse
de grupuri de deputati in Parlament nu 1ingradesc drepturile si
libertdtile fundamentale ale cetdatenilor sau garantiile acestora.

Curtea a emis avize pozitive, inclusiv:

asupra initiativei de revizuire a Constitutiei a 251671 de cetdteni
ai Republicii Moldova. In proiectul legii constitutionale prezentat se

propunea a completa art.73 din Constitutie dupa cuvintul "Guvernul" cu
cuvintele "si Centrul Sindical National Interramural”. In demersul
Federatiei Generale a Sindicatelor se mentiona ca prin aceasta

initiativd se urmdareste scopul asigurdarii eficiente a activitatii
sindicatelor 1in promovarea si protejarea drepturilor economice si
sociale ale cetdatenilor, relevinduse, totodatada, ca textul Constitutiei
precedente continea o astfel de dispozitie (Avizul Curtii nr.2 din 18
februarie 1999);

asupra initiativei Guvernului de a modifica art.124 si 125 din Legea
Supremda, articole din sectiunea 3 "Procuratura" din capitolul IX
"Autoritatea judecatoreasca". Modificarea normelor constitutionale
privind locul si atributiile organelor procuraturii este argumentata de
Guvern prin necesitatea realizdrii angajamentelor asumate de Republica
Moldova la momentul aderdrii la Consiliul Europei (Avizul Curtii nr.5
din 19 octombrie 1999).

Curtea a dat aviz negativ (nr.3 din 11 mai 1999) asupra initiativei
Guvernului privind modificarea art.127 din Constitutie. Potrivit acestui
proiect, se propunea substituirea cuvintelor "cdile de comunicatie" din
art.127 alin. (4) din Constitutie prin cuvintele "cdile naturale de
comuncatie (cdile de transport aeriene si navale, eterul, spatiul cosmic
ce—-1 apartine Republicii Moldova)".

Cdile de comunicatie, se mentiona in nota explicativd la proiectul
legii constitutionale, pot fi atit naturale (navale, aeriene etc.), cit
si artificiale, create de om (drumuri, cai ferate, conducte de apad, de

petrol, de gaz, canale si circuite de telecomunicatii etc.). Argumentul
principal, pe care 1l invoca Guvernul in initiativa sa de revizuire a
art.127 alin. (4) din Constitutie, era urmdtorul: deocarece cadile de

comunicatie artificiale, cum ar fi conductele de apa, de gaz, de petrol,
sint construite si apartin unor proprietari, ele (cdile artificiale de
comunicatie) nu pot fi stabilite ca proprietate publicd. De aceea
Guvernul solicita modificarea art.127 alin. (4) din Constitutie, ©prin
care sa se stabileasca drept obiect al proprietdtii publice exclusiv
cdile naturale de comunicatie (cdaile de transport aeriene si navale,
eterul, spatiul cosmic ce apartine Republicii Moldova) .

Curtea a mentionat ca fondul modificarii art.127 alin. (4) din
Constitutie nu corespunde faptelor obiective. Notiunea "cdile naturale
de comunicatie", <cu care se opereaza in proiect, este un produs al
clasificarii arbitrare a cdilor de comunicatie in naturale si
artificiale si de aceea nu poate fi retinuta.

Curtea a mentionat, de asemenea, ca proiectul supus avizdarii nu este
echilibrat din punct de vedere al tehnicii legislative. E1 denatureaza
sensul autentic al normei constitutionale cu privire la obiectul
exclusiv al proprietdatii publice. Potrivit proiectului legii pentru
modificarea Constitutiei, din "cdile naturale de comunicatie" fac parte



cdile de transport aeriene si navale, eterul, spatiul cosmic ce apartine
Republicii Moldova. Or, eterul si spatiul cosmic sint componente
inseparabile ale mediului, care nu pot fi calificate exclusiv drept cai
de comunicatie.
V. CONFIRMAREA REZULTATELOR
REFERENDUMURILOR REPUBLICANE
(art.135 alin. (1) lit.d) din Constitutie)

La 15 iunie 1999 Curtea a confirmat rezultatele referendumului
republican consultativ din 23 mai 1999 (Hotdrirea nr.32).

Curtea a constatat c¢d, potrivit Decretului Presedintelui Republicii
Moldova, la 23 mai 1999 a avut loc referendumul republican consultativ
in problema schimbdrii sistemului de guvernare in Republica Moldova.
Referendumului a fost supusada urmatoarea Iintrebare: "Sinteti pentru
modificarea Constitutiei in scopul instituirii sistemului prezidential
de guvernare Iin Republica Moldova, 1in cadrul cdruia Presedintele
Republicii ar fi responsabil de formarea si conducerea Guvernului,
precum si de rezultatele guvernarii tarii?".

Comisia Electorala Centrala (C.E.C.), in temeiul art.26, 166, 167,
168 si 171 din Codul electoral, prin Hotdrirea nr.549 din 5 iunie 1999,
a declarat valabil referendumul republican consultativ din 23 mai 1999
si a considerat adoptatd optiunea "da" la intrebarea supusa
referendumului republican consultativ, pentru care a votat majoritatea
cetdtenilor Republicii Moldova care au participat la referendum.

Curtea a constatat ca hotdarirea se considera adoptata prin
referendum republican, dacd pentru ea a votat majoritatea cetdtenilor
care au participat la referendum (art.168 alin. (1) din Codul electoral)
si cd C.E.C. este responsabilda de totalizarea rezultatelor finale ale
referendumurilor republicane (art.61 alin. (3) lit.a) din Codul
electoral) .

Potrivit art.171 din Codul electoral, C.E.C. poate declara nevalabil
referendumul republican, dacd la el au participat mai putin de 3/5 din
numdrul persoanelor inscrise in liste. Desi la referendumul republican
consultativ au participat 58,33 % din numdrul persoanelor inscrise 1in
listele electorale, C.E.C., prin Hotdrirea nr.549 din 5 iunie 1999, a
constatat cd nu exista temei pentru a declara nevalabil referendumul
republican consultativ.

In legdturd cu aceasta Curtea a mentionat cd, in temeiul art.171 din
Codul electoral, a decide asupra valabilitatii sau nevalabilitatii
referendumului republican este un drept discretional al C.E.C.
Folosindu-1, C.E.C. a declarat wvalabil referendumul republican
consultativ din 23 mai 1999.

Examinind minutios raportul C.E.C., procesul-verbal si materialele
anexate, Curtea nu a constatat cazuri de incdlcare grava, 1in timpul
votdrii sau al numdrdrii voturilor, precum si in procesul totalizdrii
rezultatelor referendumului republican, a prevederilor Codului
electoral, care ar fi putut influenta rezultatele referendumului.

Pentru motivele ardtate si avind in vedere ca la Curte nu au fost
depuse sesizari si reclamatii de contestare a rezultatelor
referendumului republican, Curtea, dupd cum s-a aratat deja, a confirmat
rezultatele referendumului republican consultativ din 23 mai 1999 si a
constatat cd referendumul poartd caracter consultativ si rezultatele lui
nu produc efecte juridice.

VI. CONFIRMAREA REZULTATELOR ALEGERII PARLAMENTULUI
(art.135 alin. (1) lit.e) din Constitutie)

Pe parcursul anului ce s-a scurs, Curtea a adoptat 4 hotdariri, prin



care a declarat alesi in calitate de deputati in Parlament, cu validarea
mandatului, 4 candidati supleanti: dl Valeriu Tabunscic, la 6 aprilie
1999 pe lista Blocului electoral "Pentru o Moldova Democratica si
Prospera" (Hotdarirea Curtii nr.16); dl Anatol Dubrovschi, la 24 iunie
1999 pe lista Partidului Fortelor Democratice (Hotdrirea Curtii nr.33);
dl Leonid Blic, la 21 septembrie 1999 pe lista Partidului Comunistilor
din Republica Moldova (Hotdarirea Curtii nr.45) si dl Petru Silivestru,
la 12 octombrie 1999 pe lista Partidului Comunistilor din Republica
Moldova (Hotdrirea Curtii nr.52).

VII. CONCLUZII SI RECOMANDARI

Analizind datele exercitdrii jurisdictiei constitutionale in 1999,
Curtea conchide cd <cea mai mare parte a actelor supuse controlului
constitutionalitdatii au fost elaborate in pripd, nu ating parametrii
calitativi necesari. Dacad in 1998 au fost declarate neconstitutionale
(partial sau integral) 13 acte normative din 36 supuse controlului
constitutionalitdtii (36,1%), in 1999 - respectiv 53 din 67 (79,1%). In
1999 au fost declarate neconstitutionale 29 de legi, regulamente si

hotariri ale Parlamentului, din cele 40 supuse controlului
constitutionalitatii (72,5%), 24 de hotdriri si dispozitii ale
Guvernului din 27 contestate (88,9%). Este simptomatic ca doar doua

hotdriri si o dispozitie a Guvernului, din numdarul celor examinate, au
fost declarate constitutionale.

In legdturd cu calitatea Jjoasd a actelor guvernamentale supuse
controlului constitutionalitatii, Curtea mentioneaza ca Presedintele
Republicii Moldova nu si-a exercitat nici o data atributia conferita
prin art.88 1lit.i) din Constitutie de a suspenda actele Guvernului, ce
contravin legislatiei, pind la adoptarea hotdririi definitive a Curtii
Constitutionale.

Curtea mentioneaza, ca multe acte legislative si normative, 1in
procesul elabordrii, nu sint supuse unor expertize profunde. Nu pot fi
trecute cu vederea cazurile de incdlcare de cdatre autoritdtile publice a
principiului constitutional de bazd al separatiei puterilor. Curtea a
reiterat 1in hotdririle sale c¢d, in temeiul art.6 din Constitutie,

principiul fundamental aflat la baza organizdrii si functiondrii
aparatului de stat este separarea celor trei puteri: legislativd,
executiva si judecdtoreascada. Separarea lor presupune ca fiecare

autoritate are un domeniu special in puterea publicd, inzestrat cu arme
defensive 1in raport cu alte puteri. Fiecare dintre aceste autoritati
este 1nvestitd cu anumite prerogative si nici una nu este in drept sa
intervind in atributiile celeilalte.

Un numdar impundator de acte legislative si normative, care 1incalca
principiul separatiei puterilor, au fost declarate neconstitutionale - 3
legi, 3 hotdriri ale Parlamentului si 19 hotdriri ale Guvernului - in
total 25 de acte.

O incdlcare flagranta a acestul principiu a comis Guvernul, prin
adoptarea la 13 august 1998, a Hotaririi nr.859 "Cu privire la
reglementarea unor genuri de activitate in Republica Moldova".

Dupd cum rezultd din preambul, hotdarirea a fost adoptatd in scopul
reglementdarii de «catre stat a activitdtii economice a persoanelor
juridice si fizice, respectdrii obligatorii a cerintelor de pregatire
profesionala si calificare, necesare pentru practicarea unor genuri de
activitate, asigurdrii intereselor vitale si securitatii cetdtenilor,
societdtii si statului. Potrivit art.126 alin. (2) lit.a), b), c) si qg)
din Constitutie, reglementarea activitdtii economice, libertatea
activitatii de intreprinzator, crearea unui cadru favorabil
valorificdarii tuturor factorilor de productie, protejarea intereselor



nationale in activitatea economica trebuie sa fie asigurate de stat. Or,
conform dispozitiilor constitutionale (art.60 alin. (1), art.66 1lit.a),
c), d), £f), h), numai Parlamentul este 1In drept sa reglementeze
activitatea economicda desfasurata de agentii economici 1in Republica
Moldova. Principiile juridice, organizatorice si economice ale acestei
activitati sint determinate de Legea "Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi"™ si care conferd legii un caracter special in domeniu.

Curtea, in hotdrirea sa, a subliniat cd intreprinderea, fiind forma
organizatoricad juridicd a activitdtii de antreprenoriat, potrivit art.10
din Legea "Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi", este in drept
sd practice orice genuri de activitate, cu exceptia celor interzise de
lege; ea are dreptul sa practice anumite genuri de activitate,
determinate de legislatie, numai dupd ce a obtinut licenta de stat
pentru genul respectiv de activitate. Licentele de stat se elibereaza de
Guvern, sau, din insdrcinarea lui, de o altd autoritate a administratiei
publice. Lista genurilor de activitate mentionate si modul de eliberare
a licentelor de stat se stabilesc de legislatie.

Adoptind Hotdrirea nr.859, Guvernul n-a respectat principiul general
constitutional, care statueaza c¢cda 1in Republica Moldova puterea
legislativa, executivd si judecdtoreascd sint separate si colaboreazd in
exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei (art.6). Exercitarea prerogativei de reglementare statuala
a activitatii economice a persocanelor juridice si fizice, dupa cum a
mentionat Curtea, revine Parlamentului prin atributia sa de baza de
adoptare a legii respective. In baza celor expuse, prin Hotdrirea nr.5
din 4 februarie 1999, Curtea a declarat neconstitutionald Hotdrirea
nr.859 a Guvernului.

Din categoria actelor care fac dovada nesocotirii sfiddtoare a
principiului constitutional al separatiei puterilor face parte si
Hotdrirea nr.1067 "Cu privire la cuantumul platii pentru licentierea
unor genuri de activitate in Republica Moldova'", adoptata de Guvern la
21 octombrie 1998.

Prin Hotdrirea citatd Guvernul a stabilit cd pentru licenta acordatd
pre o periocadda determinatda pentru practicarea anumitor genuri de
activitate (activitatea legatda de Dbusinessul Jjocurilor de noroc;
activitatea 1in sfera aviatiei civile; emisiunii pentru institutiile de
teleradiodifuziune; producerea, stocarea si comercializarea angro a
productiei alcoolice etc.) persocanele juridice si fizice suporta o
anumita platd, deci, dupd cum a apreciat Curtea, prin Hotdrirea sa
Guvernul a stabilit un nou tip de platd, care, potrivit art.130 si 132
din Constitutie, urmeaza sa fie reglementat prin lege doar de organele
reprezentative. Cu atit mai mult cu cit Guvernul in preambulul Hotdririi
nr.1067 a indicat «ca aceasta se aproba pinad la adoptarea Legii
Republicii Moldova "Cu privire la licentierea unor activitati". Curtea e
in drept sa conchida c&a, adoptind aceastda hotdrire, Guvernul si-a
depdsit 1in mod intentionat atributiile constitutionale. La 25 mai 1999,
prin Hotdrirea nr.28, Curtea a declarat aceastd hotdrire a Guvernului
neconstitutionala.

Au fost semnalate cazuri c¢ind Guvernul a 1incdlcat principiul
separatiei puterilor la sugestia Parlamentului.

De exemplu, la 15 iulie 1998 Parlamentul a adoptat Legea nr.93-XIV "
Cu privire la patenta de intreprinzdtor". Art.14 din legea mentionata
stipuleaza ca taxa pentru patenta prevazuta pentru gurile de
activitate indicate 1In anexa la Lege se stabileste de Guvern, iar
potrivit art.19 alin. intii subalin. doi din aceastada Lege, Guvernul era
obligat s& fixeze taxa pentru patentd in termen de o lund. Intru
executarea dispozitiilor Legii, 1la 8 august 1998 Guvernul a adoptat
Hotdrirea nr.947 despre unele mdsuri pentru punerea 1in aplicare a



acestei legi, prin care a stabilit taxele lunare pentru genurile de
activitate desfdsurate in baza patentei de intreprinzator.

Curtea a mentionat ca, potrivit art.132 din Constitutie, impozitele,
taxele (inclusiv prestatiile stabilite pentru cetdteni) si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetuluili asigurdrilor sociale de
stat, ale bugetelor raionale, oraselor si satelor se stabilesc, conform
legii, de organele reprezentative respective.

Ca organ reprezentativ suprem (art.o60 din Constitutie), legislativul
nu era in drept sa delege aceastd sarcind a sa altor organe, in special
organelor executive, intrucit aceasta contravine principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat. Curtea a conchis ca
delegarea catre Guvern, prin Legea nr.93-XIV din 15 iulie 1998, a
dreptului de a stabili cuantumul taxei pentru patenta de intreprinzator,
ca o sursa a veniturilor la buget, vine in contradictie cu art.6, 58 si
132 din Constitutie si a declarat art.14 alin. (1), art.19 alin. 1Intii
subalin. doi din Legea mentionata neconstitutionale. Din aceleasi motive
a fost declaratada neconstitutionala si Hotdrirea Guvernului nr.947 din 8
septembrie 1998.

Aceeasi gresealda a comis Parlamentul si in Legea nr.311-XIV din 10
martie 1999 "Pentru completarea art.9 din Legea cu privire la arenda".
Potrivit acestei Legi, Guvernul urma sa stabileascd modul de determinare
a arendeil pentru bunurile proprietate de stat, prevedere ce contravine
art.132 din Constitutie. Legea mentionatd a fost declaratda de Curte
neconstitutionala (Hotdrirea Curtii nr.35 din 24 iunie 1999).

Din aceleasi motive au fost declarate neconstitutionale dispozitiile
cuprinse 1in punctele 2 si 3 din Hotdrirea Guvernului nr.338 din 26 mai
1995 "Cu privire 1la restituirea averii, recuperarea valorii ei si
achitarea compensatiilor persoanelor supuse represiunilor" (Hotdrirea
Curtii nr.41 din 20 iulie 1999) si Hotdarirea Guvernului nr.635 din 6
iulie 1999 "Cu privire la modul de dare in arenda si cuantumul arendei
patrimoniului de stat" si Regulamentul cu privire la modul de dare 1in
arendda si cuantumul arendei patrimoniului de stat, aprobat prin aceasta
Hotdrire (Hotdrirea Curtii nr.64 din 30 noiembrie 1999).

Se creeazd impresia cad actele normative mentionate au fost adoptate
in mod intentionat, prin derogare de la dispozitiile constitutionale, in
speranta cd acest lucru nu va fi sesizat.

De exemplu, adoptind la 12 decembrie 1998 Legea bugetului pe anul
1999 nr.216-XIV si suspendind, integral sau partial, pentru anul 1999,

actiunea unui sir de articole din 16 legi si 2  hotariri ale
Parlamentului, legislativul nu putea sa nu sesizeze ca incalca un sir de
principii constitutionale. In hotdririle sale anteriocare Curtea a

mentionat c¢cd participantii la procesul legislativ sint obligati sa
respecte ©procedura de legiferare consfintitd constitutional. Curtea a
fost nevoitd sa reitereze unele principii evidente, si anume c3a,
potrivit Constitutiei, adoptarea si modificarea legilor este prerogativa
exclusiva a Parlamentului. Conform regulii generale, legea noua poate
modifica regimul Juridic al legii antericare, o poate abroga sau
substitui printr-un alt act juridic. Intrucit legea nu are putere
retroactiva, ea nu poate desfiinta ordinea stabilitda prin legea
anterioarda si nu poate anula consecintele ei.

Curtea a declarat neconstitutionala si Hotdrirea Guvernului nr.1147
din 10 decembrie 1997 "Cu privire la hotelul "Meridian". Aceasta
hotdrire a Guvernului a fost adoptatd 1intru executarea Hotdririi
Guvernului nr.767 din 10 decembrie 1993 "Cu privire la unele masuri de
imbundtdtire a activitdtii comerciale a pietelor colhoznice din raza
teritoriala a primariilor oraselor", modificata prin Hotdrirea
Guvernului nr.213 din 4 aprilie 1995, si 1intru perfectionarea
gestiondrii proprietatii de stat din raza teritorialda a Primdariei



municipiului Chisindu (Hotdrirea Curtii nr.46 din 21 noiembrie 1999).
Prin Hotdrirea nr.1147 din 10 decembrie 1997 Guvernul a decis sa
transmitda hotelul "Meridian" de la balanta Uniunii Asociatiilor de

Consum din Moldova ("MOLDCOOP") la balanta Primdriei municipiului
Chisindu, pentru amplasarea in incdperile lui a subdiviziunilor politiei
municipale.

Aprobind aceastd hotdrire, Guvernul a incdlcat un sir de principii
constitutionale. Astfel, dreptul de proprietate al "MOLDCOOP"-ului,
fiind recunoscut si ocrotit de Legea "Cu privire la proprietate", tine
de regimul general al proprietdatii, care, potrivit art.72 alin. (3) 1lit.
i) din Constitutie, se reglementeazad prin lege organica, adoptata de
Parlament. Curtea a constatat imixtiunea Guvernului 1In atributiile
Parlamentului, ceea ce contravine principiului constitutional privind
separatia si colaborarea puterilor (art.6 din Constitutie). Curtea a mai
concluzionat cad prin adoptarea Hotdaririi nr.1147 proprietatea privata,
ce apartinea MOLDCOOP-ului, de jure a fost transformatda in proprietate
de stat, incdlcindu-se astfel dreptul la proprietatea privatd, garantat
de Constitutie (art.406).

Referitor 1la aprobarea actelor normative din start
neconstitutionale, Curtea a fost nevoita sda accentueze cd, prin
Hotdarirea nr.20 din 2 iulie 1998, a declarat neconstitutional alin. (1)
pct. 1 din Hotdrirea Guvernului nr.213 din 4 aprilie 1995 "Privind
operarea unor modificdri 1in Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova
nr.767 din 10 decembrie 1993". Astfel, Curtea a mentionat ca la momentul
examindrii cauzeil Hotdarirea Guvernului nr.1147 din 10 decembrie 1997 era
neconstitutionala, deoarece fondul actului contestat se Dbazeaza pe
prevederi deja recunoscute neconstitutionale.

Cu regret, au fost adoptate si alte acte cu caracter vadit
neconstitutional, cum ar fi Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998
"Privind pensiile de asigurdari sociale de stat ", Legea nr.219-XIV din
16 decembrie 1999 I'"Despre proiectul individual de reorganizare si
privatizare a Intreprinderii de Stat "Moldtelecom", Hotidrirea Guvernului
nr.1116 din 10 noiembrie 1998 "Privind rectificarea bugetului pe anul
1998" etc.

In anul de referintd Curtea a constatat un sir de 1incdlcdri ale
art.72 din Constitutie, care diferentiazd categoriile de legi dupa
principiul ierarhic. Art.77 alin. (4) din Legea nr.548-XIII din 21 iulie
1995 "Cu privire la Banca Nationald a Moldovei" prevede ca alte acte
normative, cu exceptia Constitutiei, nu au putere Jjuridica asupra
acestei legi; art.3 alin.(3) din Codul fiscal (nr.1163-XIII din 24
aprilie 1997) stipuleaza ca in cazul in care prevederile Codului difera
de prevederile altor acte legislative privind impozitarea si acordarea
inlesnirilor fiscale, se aplica prevederile Codului; art.67 din Legea
nr.847-XIII din 24 mai 1996 "Privind sistemul Dbugetar si procesul

bugetar" stipuleaza ca prevederile acestei legi au prioritate asupra
prevederilor referitoare la sistemul bugetar si procesul Dbugetar din
alte legi.

Curtea a declarat aceste prevederi drept neconstitutionale prin
hotdaririle, respectiv, nr.9 dinl8 februarie 1999, nr.12 din 11 martie
1999 si nr.56 din 26 octombrie 1999. Avind in vedere ca toate legile
mentionate sint legi organice, iar legile organice, potrivit
caracterului lor Jjuridic, se afld pe aceeasi orizontalda si nu admit
reglementdri Jjuridice contradictorii, Curtea a constatat cd articolele
mentionate din aceste legi contravin si art.72 din Constitutie, deoarece
aceste prevederi nu pot fi superioare altor legi organice din domeniile
financiar, bugetar si fiscal.

In mai multe hotdriri ale sale, in baza sesizdrilor asupra unor acte
normative privind proprietatea publica si cea privatd, Curtea a



mentionat c¢d, proclamind principiile fundamentale privind proprietatea,
Constitutia statueaza cad proprietatea este publica si privata. Ea se
constituie din Dbunuri materiale si intelectuale (art.9 alin. (1).
Proprietatea privata este garantatd de stat (art.46 alin. (1). Dreptul la
proprietatea privata si ©protectia acesteia presupune de asemenea ca
nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzada de utilitate publica,

stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabilad despagubire (art.46
alin. (2). Statul trebuie si poate sa asigure administrarea numai a
proprietdatii publice care-i apartine 1In conditiile legii (art.126
alin. (2) lit. a) din Constitutie). E1l ocroteste proprietatea si

garanteazd realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, dacad acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii;
proprietatea publica apartine statului sau unitatii
administrativ-teritoriale (art.127 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie).

Aceste principii au fost punctate si in hotdririle Curtii nr.46 din
21 noiembrie 1999, citatda anterior, privind hotelul "Meridian", nr.59
din 11 noiembrie 1999 "Despre controlul constitutionalitatii art.52/1
din Legea nr.1217-XIII din 25 iunie 1997 "Cu privire la programul de
privatizare pentru anii 1997-1998" in redactia Legii nr.358-XIV din 15
aprilie 1999, care a inclus in lista intreprinderilor ce se privatizeaza
Asociatia pietelor colhoznice din orasul Ungheni si Piata acoperita din
orasul Calarasi.

In Hotdrirea sa Curtea a constatat cd prin dispozitiile art.52/1 din
Legea nr.1217-XIITI (in redactia Legii nr.358-XIV) de fapt a fost
legiferatd dimixtiunea statului in gestionarea patrimoniului cooperatiei
de consum din Republica Moldova (MOLDCOOP-ului). Astfel, intrucit cota
statului in patrimoniul MOLDCOOP-ului nu era cunoscuta, nefiind
stabilitda initial in mdrime concretd, nici relatiile cu privire la
privatizarea acestei cote nu puteau fi tratate distinct si supuse
reglementdrilor respective. In aceste conditii, a concluzionat Curtea,
privatizarea cotei statului poate fi apreciatda drept o 1incdlcare a
dreptului constitutional al MOLDCOOP-ului la proprietatea privata si la
protectia acesteia.

Au fost comise 1iIncdlcdri ale principiilor constitutionale privind
dreptul la proprietatea privatd si protectia acesteia 1in Legea
nr.1525-XIIT din 19 februarie 1998 "Cu privire la energetica" (Hotdrirea
Curtii nr.69 din 14 decembrie 1999) si Hotdrirea Guvernului nr.97 din 8
februarie 1995 "Cu privire la modificarea si completarea unor hotdriri
ale Guvernului Republicii Moldova", prin care au fost operate modificari
si completdri si in Hotdrirea Guvernului nr.66 din 8 februarie 1991 "Cu

privire la reorganizarea Combinatului Agroindustrial "Varzaresti" din
raionul Nisporeni 3in colhoz-agrofirma" (Hotdrirea Curtii nr.25 din 11
mai 1999).

In mai multe hotdriri ale sale Curtea a pus accentul pe respectarea
principiului dreptdtii, statuat de Constitutie ca valoare supremd
garantatda de stat (art.l alin. (3). Mentionam aici hotdririle nr.41 din
20 iulie 1999, deja citata in raport, "Pentru controlul
constitutionalitdatii unor prevederi din Hotdrirea Guvernului nr.338 din
26 mai 1995 "Cu privire la restituirea averii, recuperarea valorii ei si
achitarea compensatiilor persoanelor, supuse represiunilor", nr.58 din 9

noiembrie 1999 "Privind controlul constitutionalitatii pct.5 din
Hotdrirea Guvernului nr.153 din 3 martie 1995 si pct.l alin. trei din
Hotdrirea Guvernului nr.122 din 1 martie 1996" (ambele hotariri ale
Guvernului intitulate "Cu privire la indexarea veniturilor badnesti ale
populatiei™).

In sase hotdriri ale sale Curtea s-a pronuntat asupra modului si
conditiilor de intrare in vigoare a actelor legislative si normative
(hotaririle nr.4 din 4 februarie 1999, nr.11 din 11 martie 1999, nr.20



din 29 aprilie 1999; nr.21 din 4 mai 1999, nr.31 din 11 iunie 1999,
nr.6l din 16 noiembrie 1999).

Unele concluzii Curtea este nevoitad sa le repete. Mentiondm in acest
sens Hotdrirea Curtii nr.20 din 29 aprilie 1999 "Pentru controlul
constitutionalitatii art.6 din Hotdrirea Parlamentului nr.217-XIV din 12
decembrie 1998 "Privind mdsurile de executare a Legii bugetului pe anul

1999". Hotdrirea mentionatd obliga Guvernul sa ia mdsuri pentru
consolidarea bugetului si reducerea cheltuielilor bugetare, determina
directiile prioritare in vederea majordrii incasdrilor la buget. Art.6

prevede cd Hotdrirea intrd in vigoare la data adoptarii.

Curtea a conchis cad, 1in consens cu conditiile enuntate de art.74
alin. (2) din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind intrarea
in vigoare a legilor se extind si asupra procedurii de publicare si
intrare 1In vigoare a hotdririlor Parlamentului iIn probleme ce tin de
competenta sa. Nepublicarea hotdririi Parlamentului atrage dupd sine
inexistenta ei. Ca urmare, Curtea a declarat neconstitutional art.6 din
Hotdrirea Parlamentuluinr.217-XIV din 12 decembrie 1998. Curtea a
mentionat de asemenea ca s-a pronuntat deja asupra acestei probleme de
drept intr-o serie de hotdriri (nr.32 din 29 octombrie 1998 si nr.4 din
4 februarie 1999). Si acest dosar denotd ca se adoptada acte legislative
sau normative din start neconstitutionale.

Curtea este nevoita sa constate ca are loc tergiversarea operdrii de
modificdri in unele acte legislative, necesitatea cdrora deriva din
hotdririle Curtii. Este concludent tabelul de mai jos privind executarea
hotdaririlor Curtii pentru controlul constitutionalitdtii legilor,
regulamentelor si hotdaririlor Parlamentului, hotdririlor si
dispozitiilor Guvernului, de la inceputul activitdatii Curtii.

| Acte supuse | Declarate | Executate |
| controluluil | neconstituti- | integral sau |
| constitutio- | onale: | partial | Neexecutate
|  lalitatii: | | |
Anii |-—————————————- | == | —————— | ———
| ale | ale | ale | ale | ale | ale | ale | ale
| Parla | Guver—-| Parla- |Guver-|Parla- | Guver-|Parla- | Gever-
[mentului|nului |mentului|nuluil |mentului|nului |mentului|nului
———————— il Tl e
1995-
1996 8 4 7 1 4 1 3 -
1997 15 10 10 9 3 9 7 -
1998 22 12 10 6 2 4 8 2
1999 40 27 29 24 4 2 25 22
Total 85 53 56 40 13 16 43 24

N-a fost executatd pind in prezent Hotdrirea Curtii din 21 februarie

1996 "Cu privire la constitutionalitatea art.10 alin. (2) si art.1l6 din
Legea nr.560-XIII din 21 iulie 1995 "Cu privire la organizarea si
desfdsurarea intrunirilor". Conform art.10 alin. (2) din Legea

mentionatd, nu pot participa in mod activ la intruniri cetdtenii strdini
si apatrizii —care nu domiciliazd pe teritoriul republicii, iar art.l1l6
alin. (1) din aceeasi Lege prevede ca primdaria decide anularea
autorizatiei intrunirii, eliberatd anterior, in cazul in care apar noi
imprejurari, in a cdaror virtute intrunirea nu se poate desfasura la
timpul, in locul si in forma stabilita.

N-a fost executatd nici Hotdrirea Curtii nr.29 din 27 octombrie
1997, care a declarat neconstitutionald sintagma "... cu conditia cd se



vor stabili in localitatea respectiva”™ din art.12 alin.4 subalin. noua
din Codul funciar (in redactia Legii nr.369-XIII din 10 februarie 1995).
Dispozitiile art.1l2 alin.4 din Codul funciar prevad ca cotele de teren
se atribuie persocanelor care au adus pamint in gospodariile colective,
dar nu lucreaza 1iIn ele, cu conditia stabilirii lor in localitatea
respectiva.

In Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
1998, 1la compartimentul "Concluzii si recomanddri", s-a mentionat deja
cd n-au fost operate modificdri in art.186 alin.8 din Codul de procedura
penalda 1in redactia Legii nr.1275-XIII din 18 iulie 1997, care a limitat
posibilitatea de a ataca in instanta de judecatd ordonantele de incetare
a procesului penal la etapa anchetei preliminare. Nici in anul ce s-a
scurs aceste modificdri n-au fost operate. (Hotdrirea Curtii nr.10 din
17 martie 1998).

N-a fost executatd nici Hotdrirea Curtii nr.4 din 4 februarie 1999,
prin care au fost declarate neconstitutionale unele prevederi din art.30
alin.5 si 6 din Legea nr.64-XII din 31 mai 1990 "Cu privire la Guvern"
(in redactia Legii nr.83-XIV din 8 iulie 1998). Art.30 alin.5 si 6 din
aceasta Lege prevede cd nu se publica in Monitorul Oficial hotdririle si
dispozitiile Guvernului de uz intern; Hotdririle Guvernului intrda 1Iin
vigoare la data adoptarii, daca in textul lor nu este stabilit alt
termen; Dispozitiile Guvernului intrd in vigoare la data emiterii;
Hotdririle Guvernului care aduc atingere drepturilor si libertatilor
omului intra in vigoare la data publicdarii in "Monitorul Oficial™.

Este inexplicabild si neexecutarea Hotdririi Curtii nr.40 din 15
iulie 1999 T"Despre controlul constitutionalitdatii unor prevederi din
Legea nr.312-XIITI din 8 decembrie 1998 "Privind Curtea de Conturi" si
Hotdririi Parlamentului nr.449-XIII din 5 mai 1995 "Privind aprobarea
Regulamentului Curtii de Conturi a Republicii Moldova", prin care Curtea
a declarat neconstitutional art.l alin. (1) din Legea mentionata,
potrivit cdruia Curtea de Conturi "functioneazd pe 1linga Parlament";
art.2 alin. (2), conform cdaruia controalele Curtii de Conturi se initiaza
din oficiu si nu pot fi sistate "decit de Parlament si numai in cazul
depdsirii competentelor stabilite prin lege"; art.3 alin. (2), potrivit
cdruia raportul anual al Curtii de Conturi "se examineaza in Parlament"
si1 sintagma "asupra activitatii Curtii de Conturi" din art.35, potrivit
careia controlul asupra activitdtii Curtii de Conturi si asupra
respectdrii devizului ei de cheltuieli este exercitat de Parlament.
Deocarece Constitutia, in art.133 alin.(5), prevede expres ca alte
atributii, precum si modul de organizare si functionare a Curtii de
Conturi se stabilesc prin lege organica, Curtea a declarat
neconstitutionald si Hotdrirea Parlamentului nr.449-XIII din 5 mai 1995,
prin care a fost aprobat Regulamentul Curtii de Conturi a Republicii
Moldova.

La 11 noiembrie 1999 Parlamentul a adoptat Legea nr.666-XIV "Pentru
modificarea si completarea Legii cu privire la Curtea de Conturi",
modificind si completind doar articolele 5, 14, 16, 25, 26 si 32 din
Lege, ignorind astfel Hotdrirea Curtii nr.40 din 15 iulie 1999.

De observat cd din 29 de acte, adoptate de Parlament si declarate in
1999 neconstitutionale, 13 sint adoptate de Parlamentul de legislatura a
XIV-a (presedinte dl Dumitru Diacov). Si Guvernul condus de dl TIon
Sturza, 1n scurta sa periocada de activitate, s-a evidentiat in sens
negativ, adoptind 8 hotdriri declarate ulterior neconstitutionale.

Este alarmant faptul cd inaltii demnitari de stat manifestd nihilism
juridic si lipsa de respect fatad de deciziile Curtii si fatd de 1insdsi
instanta de jurisdictie constitutionalad, permitindu-si sa faca
declaratii neconstitutionale si politizate.

Astfel, dl Dumitru Diacov a calificat in public drept "regretabilad"



decizia Curtii din 6 martie 1999, prin care a fost invalidat votul de
incredere exprimat de 51 de deputati Guvernului condus de dl Ion Sturza.
In opinia Presedintelui Parlamentului, judecdtorii Curtii nu au putut
sda-si depdseasca "ambitiile" si "orgoliile" pentru a repara ceea ce
dumnealui a numit "greseala" Curtii de a fi stabilit, prin doud decizii
anterioare, ca majoritatea parlamentara este alcdatuita din 52 de
deputati.

Trezeste nedumerire si dezgust articolul "Decizii
anticonstitutionale. Erori sau intentii", semnat de doctorul in drept
Anatol Ciobanu, vicepresedinte al Comisiei juridice, pentru numiri si
imunitdti a Parlamentului, si publicat la 18 martie 1999 in sdptdminalul
"Literatura si Arta". Referindu-se la aceeasi situatie de invalidare a
votului de incredere exprimat dlui Ion Sturza, deputatul Anatol Ciobanu
a apreciat actiunile Curtii drept "incorecte", iar hotdririle ei
"stranii pind la absurd". Declarind cda se simte oarecum stinjenit,
deputatul a declarat ca "hotdaririle respective ale Curtii
Constitutionale sint neconstitutionale".

A manifestat nerespect fata de instanta de jurisdictie
constitutionala si ex-vicepresedintele Parlamentului, dl Valeriu Matei.
In procesul civil intentat Parlamentului cu privire la demiterea sa din
functia de vicepresedinte al Parlamentului, referindu-se 1la Decizia
Curtii din 9 august 1999, care nu a acceptat spre examinare 1in fond
sesizarea privind controlul constitutionalitdatii Hotdririi Parlamentului
nr.497-XIV din 9 iulie 1999, prin care el a fost demis (revocat) din
functia de vicepresedinte al Parlamentului, dl Valeriu Matei a declarat
cd instanta (Curtea) nu este un "dictionar explicativ al limbii roméne™.
("Ca sa nu-1 traga curentul mediatizdarilor", cotidianul "FLUX", nr.134,
10 noiembrie 1999).

Si dl Ion Sturza, in functia de Prim-ministru, s-a pronuntat
nerespectuos asupra unor hotdriri ale Curtii. In cadrul sedintei
colegiului Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor, vorbind

despre Hotdrirea Curtii nr.42 din 27 iulie 1999, care a declarat
neconstitutionala Legea nr.219-XIV din 16 decembrie 1998 "Despre
proiectul individual de reorganizare si privatizare a Intreprinderii de
Stat Moldtelecom", el a spus ca aceasta Hotdrire are un caracter
politic, iar "cineva" stopeazd in mod intentionat privatizarea acestui
sector foarte important al economiei nationale.

Curtea nu poate trece sub tdcere aceste cazuri regretabile. Fiind o
institutie a democratiei avansate, Curtea Constitutionald se bucura de
credibilitate 1in societate si datoria tuturor demnitarilor de stat este
de a o sustine si sprijini pe toate cdile, nu de a o discredita. Or,
pentru declaratii neconstitutionale, indiferent de modul de exprimare,
in conformitate «cu art. 82 din Codul jurisdictiei constitutionale, se
prevede raspundere administrativa, sub forma de amenda, pina la 25
salarii minime.

Un caz revoltator s-a produs la 24 mai 1999, cind ex-ministrul
finantelor dl Anatol Arapu a expediat tuturor ministerelor,
departamentelor si organelor financiare o directivd, prin care dispunea
sda nu se efectueze recalcularea salariului, nesocotind astfel Hotdrirea
Curtii nr.19 din 29 aprilie 1999 "Privind controlul constitutionalitatii
prevederilor art.2 alin. (2) si art.52 din Legea bugetului pe anul 1999
nr.216-XIV din 12 decembrie 1998". Ca urmare, la Curte au parvenit
numeroase sesizdari, autorii cdrora informau ca hotdrirea mentionata a
Curtii nu se executd. Spre exemplu, intr-un demers expediat Curtii
viceprimarul municipiului Comrat L.Decev cerea sa 1 se explice cind a
intrat 1in vigoare aceastd hotdrire, deocarece serviciile comunale din
oras nu doresc sa efectueze recalcularea platilor pentru categoriile de
cetdteni care beneficiaza de facilitati. Curtea a fost sesizatd de cdtre



cetdteni si asupra neindeplinirii Hotaririi Curtii nr.27 din 18 mai
1999, care a declarat neconstitutionale unele prevederi din Legea
nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 "Privind pensiile de asigurdri sociale
de stat", prevederi care instituiau diferente nejustificate 1intre

pensionari.
In total, in anul ce s-a scurs, la Curte au sosit 72 de scrisori si
petitii ale cetdtenilor. Cele mai numeroase - 22 - vizeaza sentintele si

deciziile instantelor judecdtoresti. Multi petitionari s-au adresat la
Curte pentru indexarea depunerilor bdnesti, solutionarea problemelor
locative, privind recalcularea pensiei, stingerea restantelor la salarii
si pensii. Majoritatea petitiilor au fost trimise organelor de resort
pentru examinare si solutionare, celorlalti petitionari 1i s-au dat
explicatiile necesare.

Au avut loc si alte cazuri de ignorare fatisa a hotdririlor Curtii.
Astfel, la 29 ianuarie 1999 Curtea a efectuat controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.l146-XIV din 30
septembrie 1998 "Pentru modificarea si completarea Legii privind
partidele si alte organizatii social-politice". In hotdrirea sa Curtea a
recunoscut prevederile contestate drept constitutionale. Totodata, 1in
conformitate «cu art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, printr-o
Adresd, Curtea a retinut atentia Parlamentului asupra caracterului
contradictoriu si imperfect al unor norme din Legea nr.718-XII din 17
septembrie 1991 "Privind partidele si alte organizatii social-politice™
(cu modificdrile si completdrile ultericare). Curtea si-a exprimat
speranta cad organul legislativ va opera modificdrile necesare in scopul
lichidarii imperfectiunilor si a cerut ca in conformitate cu art.79
alin. (2) din Codul Jjurisdictiei constitutionale, Adresa sa fie
examinatd, iar rezultatele examindrii sd& fie comunicate Curtii in termen
de trei luni. Termenul legal stabilit a expirat demult, insd Parlamentul
n-a prezentat informatia solicitata.

Intre timp Curtea a fost sesizata pentru controlul
constitutionalitdtii Hotdririi Guvernului nr.699 din 23 iunie 1999
"Despre regulamentul cu privire la inregistrarea partidelor si altor

organizatii social-politice". In procesul examindrii preliminare a
sesizdrii s-a revenit la problema asupra solutiondrii cdreia Curtea a
insistat in Adresa sa. In pofida demersului repetat al Curtii,

Parlamentul n-a furnizat informatia necesara.

Este inexplicabil si wurmdatorul fapt, expus 1in Raportul privind
exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 1998. La 27 februarie
1998 Parlamentul a adoptat Legea nr.1587-XIII "Privind modificarea si
completarea Legii cu privire la Curtea Constitutionald si a Codului
jurisdictiei constitutionale". Curtea a mentionat ca, contrar art.73 din
Regulamentul Parlamentului, care prevede ca Legea se trimite spre
promulgare in termen de 25 de zile de lucru de la adoptarea ei, Legea in
cauza n-a fost trimisd, timp de aproape doi ani, Presedintelui
Republicii Moldova spre promulgare. In schimb au fost 1intreprinse
actiuni nejustificate sub raport Jjuridic, cum ar fi examinarea ei
suplimentarda de catre Guvern, remiterea noului aviz al Guvernuluil pentru
examinare unor comisii permanente ale Parlamentului etc. Este ridicola
aceasta situatie de "dosire" de catre Legislativ a unei legi. Aceste
actiuni ale actualei conduceri a Parlamentului fata de Curtea
Constitutionald pot fi apreciate ca tendentioase si incorecte.

Nu se executda nici Hotdrirea Parlamentului nr.468 din 31 mai 1995
"Privind asigurarea activitdatii Curtii Constitutionale, salarizarea

presedintelui, judecdtorilor si Jjudecatorilor-asistenti ai Curtii
Constitutionale", 1in partea referitoare la asigurarea cu transport a
judecdtorilor Curtii. Guvernul pur si simplu o ignoreazd. Intr-o

scrisoare Guvernul a informat cd e in stare sa asigure cu unitdti de



transport doar "persoane de prim rang din conducerea Guvernului,
ministri™. Punem 1intrebarea: existd in Republica Moldova o schema a
rangurilor, cine a aprobat-o si care este locul Jjudecatorilor Curtii
Constitutionale in aceastd ierarhie ?

Exercitarea de <cdtre Curte a atributiilor sale este garantatda de

Constitutie si concretizata de Legea cu privire la Curtea
Constitutionala. Curtea are buget propriu, care face parte integranta
din Dbugetul de stat (art.37 alin. (1) din Lege). Mijloacele necesare

pentru asigurarea activitdtii sale sint prevazute in bugetul de stat
anual 1intr-un articol special. Curtea stabileste in mod independent
volumul cheltuielilor pentru asigurarea functiondrii sale in procesul
elabordrii bugetului pentru anul bugetar corespunzdator.

Nesocotind aceste prevederi, Guvernul si Parlamentul micsoreaza
bugetul aprobat de Curte, buget ce ar fi asigurat activitatea Curtii in
regim normal. Astfel, bugetul Curtii pentru anul 1999 a fost redus cu
200 mii lei. Pe parcursul anului precedent Curtea s-a adresat de doud
ori Parlamentului si Guvernului cu rugamintea de a 1 se aloca
suplimentar sumele necesare pentru recalcularea salariului
colaboratorilor Secretariatului Curtii, in conformitate cu Hotdrirea
Guvernului nr.139 din 9 februarie 1998, pentru reparatia fatadei
sediului Curtii, pentru arenda citorva automobile de serviciu etc. In
ambele cazuri cererile Curtii au fost respinse.

In activitatea sa Curtea se confruntd si cu alte probleme. In cadrul
examindarii initiativei de completare a art.73 din Constitutie, Curtea a
constatat lipsa cadrului legislativ de reglementare a procedurii privind

initiativa constitutionalda emanind de la cetdteni. Aceastda procedura
trebuie sa prevada totalitatea actiunilor necesare pentru initiativa
respectiva; reprezentarea adecvata in autoritdtile statale a

cetdatenilor, cdarora le apartine initiativa constitutionald; organele ce
vor verifica autenticitatea semnaturilor de pe liste, cetdtenia, dreptul
la wvot, domiciliul cetdtenilor, pentru a se garanta libera exprimare a
vointei cetdtenilor, a se evita erorile in aplicarea legii si a se
exclude incdlcarea dispozitiilor art.141 alin. (1) lit.a) din Constitutie.

Curtea a propus, de asemenea, sa fie completat art.135 alin. (1)
lit.g) din Constitutie, in sensul cd orice instantd judecdtoreascd poate
sesiza Curtea. Avansind aceastd propunere, Curtea a pornit de la faptul
cd lipsirea instantelor Jjudecdatoresti, exceptind Curtea Supremda de
Justitie, de dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald 1in procesul
examindrii unor cazuri concrete, limiteaza independenta judecdtorilor si
contravine art.116 alin. (1) din Constitutie.

*x k%

In anul de referintd Curtea si-a extins cooperarea cu diverse
organisme internationale, Curti Constitutionale si institutii
jurisdictionale. Printre aceste institutii Consiliul Europei joacd un
rol primordial. Curtea Constitutionald din Moldova si Comisia de la
Venetia a Consiliului Europei au organizat la Chisindu, la 30-31 martie
1999 wun seminar international cu tema "Rolul Curtii Constitutionale 1in
protectia proprietdatii private". La acest seminar au participat
reprezentanti ai Consiliului Europei, Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Jjudecatori ai Curtilor Constitutionale din Roménia, Armenia,
Rusia, reprezentantul Curtii de Arbitraj din Belgia si reprezentantul
Facultatii de Drept de 1la Universitatea d'Auvergne din Franta. La
seminar au mai participat: Presedintele Parlamentului Republicii
Moldova, reprezentanti ai Presedintiei, ai institutiilor de drept si de
invatamint superior din republica.

In comun cu Asociatia Curtilor Constitutionale Francofone, Curtea
Constitutionala din Moldova a organizat in aceeasi lund un seminar
regional de pregdtire si dotare cu echipament informational a Curtilor



Constitutionale din Moldova, Romania si Bulgaria. La seminar au
participat reprezentanti ai Comisiei de la Venetia, Asociatiei Curtilor
Constitutionale Francofone, Curtii Constitutionale din Slovenia si
Curtii Constitutionale din Roménia.

Judecdatorii Curtii au participat la forul international "Dreptul
constitutional in tdrile post-comuniste"™ de la Riga, Letonia, la
seminarele internationale "Dreptul la un proces echitabil" de la Brno,
Slovenia; "Conventia Europeand pentru Drepturile Omului si protectia
persoanelor nevoiase pe plan international", organizat de catre
Consiliul Europei si Parlamentul Republicii Moldova; "Controlul

constitutional in statele unitare si federative" de la Tbilisi, Georgia;
"Curtea Constitutionald si separarea puterilor" din Erevan, Armenia; la
conferintele internationale: "Accesul la dosarele si arhivele secrete
ale fortelor regimurilor totalitare si comuniste" de la Budapesta,
Ungaria; "Independenta Curtilor Constitutionale si a Judecadatoriilor
Supreme" de la Moscova, Rusia.

A devenit traditionala participarea Presedintelui Curtii la
manifestdarile organizate de cdtre Curtea Constitutionalda a Romdniei cu
prilejul Zilei Constitutiei Romdniei. In cadrul acestor manifestdri
Presedintele Curtii a avut 1intrevederi cu dl Emil Constantinescu,
Presedintele Roméniei, si dl Ion Diaconescu, Presedintele Camerei
Deputatilor. Reprezentanti ai Curtii Constitutionale au participat la
zilele juridice ale Roméniei si Republicii Moldova. Cooperarea
bilaterala dintre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea
Constitutionalda a Roméniei s-a soldat cu 1incheierea unui protocol
privind wutilizarea bazei de date a Curtilor Constitutionale cuprinzind
jurisprudenta acestora.

Presedintele, judecdatorii si reprezentanti ai Curtii au avut
intrevederi la Curtea Constitutionald cu reprezentanti ai unor organisme
si institutii internationale: Dominique Gazuy, ambasadoarea Frantei 1in
Republica Moldova, si Georges Diener, directorul Aliantei Franceze;
Gareth Locksley si David Satola, reprezentanti ai Bancii Mondiale;
Pierre Mazeaud, membru al Consiliului Constitutional al Frantei;
Vittorio Di Cagno, Michel Cordier si Jean-Pierre Krantz, reprezentanti

ai Uniunii Internationale a Notariatului Latin; Philipp Badour,
conducatorul delegatiei din SUA; Dumeni Columberg, raportor al
Consiliului Europei, Despina Chatzivassiliou, reprezentant al

Consiliului Europei.

Curtea a acceptat propunerea de a adera la Asociatia institutiilor
de Jurisdictie constitutionald a tdrilor din bazinele Marilor Neagra si
Caspica.



