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Introducere

1. La 13 septembrie 2019, Curtea Constitutionala a solicitat opinia CRIM cu privire la Sesizarea nr.
143g din 26 iulie 2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15 alin. (5) din Legea
nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca. Autoarea sesizarii a solicitat declararea
neconstitutionald a alin. (5) al art. 15 din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca
(Legea nr. 514/1995), care prevede ca: ,in cazul in care niciun judecdtor nu-si exprimd acordul pentru
exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie sau mai multi judecdtori isi exprimd acordul Tn acest
sens, candidatura judecdtorului va fi determinatd de cdtre presedintele instantei judecdtoresti”. Ea a
pretins ca desemnarea judecatorului de instructie de catre presedintele instantei de judecata, fara acordul
judecatorului vizat, este contrarad institutiei independentei judecatorilor, garantata de art. 116 din
Constitutie.

2. In prezenta opinie CRIM va face o incursiune istoricd cu privire la procedura de numire a
judecatorilor de instructie si impactul procedurii actuale de numire a independentei judecatorilor de
instructie asupra independentei acestora.

Evolutia cadrului legal privind humirea judecatorilor de instructie

3. Creata initial ca o categorie separata de judecatori, institutia judecatorului de instructie a avut
scopul de a oferi o protectie suplimentara drepturilor omului la etapa urmaririi penale. Judecatorii de
instructie desemnati pentru aceasta functie urmau a fi judecatori specializati exclusiv in exercitarea
controlului judiciar pentru actiunile organelor de urmarile penal3, fiind numiti pentru un mandat nelimitat
in timp. Majoritatea judecatorilor de instructie desemnati in anii 2003-2009 au fost fosti procurori sau
ofiteri de urmarire penala. Se pare ca profilul profesional al acestora a determinat o atitudine pronuntat
pro-acuzatorial3, fapt confirmat prin date statistice oficiale.’

4. Tn urma modificiri legislative adoptate in anul 2012,% judecitorii de instructie au fost integrati in
sistemul judecatorilor de drept comun. Astfel, din 2013, atributiile judecatorului de instructie sunt
exercitate de catre judecatori de drept comun desemnati de catre Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM).

1 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Raport: Reformarea institutiei judecatorului de instructie, 2015,
http://crim.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-JI-28-01-2015.pdf.
2 Legea nr. 153 din 5 iulie 2012, http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15383&lang=ro.
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5. La9iulie 2016, Parlamentul a votat Legea nr. 126,> promovata de Ministerul Justitiei, prin care a
modificat modul de numire a judecatorilor de instructie. Potrivit noii legi, judecatorii de instructie urmau
a fi numiti de catre CSM, cu consimtamantul acestora, la propunerea presedintelui instantei judecatoresti.
Legea nr. 126 a introdus mai multe modificari esentiale, printre care experienta obligatorie de cel putin 3
ani in functia de judecator; mandatul fix de 3 ani, fara posibilitatea de a exercita doua mandate
consecutive; numirea cu 3 luni Tnainte de expirarea mandatului judecatorilor de instructie Tn exercitiu,
pentru a avea suficient timp pentru instruire si reducerea volumului de munca de judecator de drept
comun n aceste 3 luni. Legea mai prevedea si o interdictie pentru judecatorii de instructie care in ultimii
3 ani au exercitat aceste atributii, de a ocupa aceasta functie pentru urmatorul mandat, care urma sa se
fnceapa la 1 ianuarie 2017. Alin. 5 al art. 15 din Lege a exclus practic discretia presedintilor de instante la
identificarea judecitorului de instructie. Acesta prevedea urmétoarele ,in cazul in care niciun judecdtor
nu-si exprimd acordul pentru exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie sau mai multi judecatori
isi exprimd acordul in acest sens, candidatura judecdtorului va fi determinatd de cdtre presedintele
instantei judecdtoresti prin tragere la sorti, in prezenta tuturor judecdtorilor care activeazd in instanta
judecdtoreascd, cu consemnarea acestui fapt intr-un proces-verbal”. Tragerea la sorti a fost prevazuta
anume pentru a nu oferi o parghie pentru presedintele de instanta de a influenta judecatorii.

6. Reforma institutiei judecatorului de instructie din anul 2016 a fost modificata prin trei legi
ulterioare. Primul amendament a avut loc chiar la cinci luni dupa adoptarea Legii nr. 126. La 9 decembrie
2016, deputatii au votat Legea nr. 266 prin care au amanat noul sistem de numire a judecatorilor de
instructie cu un an, incepand din 1 ianuarie 2018 in loc de 1 ianuarie 2017.

7. Printr-o o alt3 lege, adoptata la 22 decembrie 2017 si care a intrat in vigoare la 12 ianuarie 2018,°
s-a exclus conditia de experienta minima de 3 ani in functia de judecator pentru a fi numit judecator de
instructie. Aceasta modificare a fost adaugata in lectura a doua intr-un proiect de lege care se referea la
un subiect care nu avea nimic in comun cu judecatorii de instructie (secretariatul instantelor de judecatd).®
Modificarea a fost propusa de doi deputati care au argumentat amendamentul prin aceea ca ,activitatea
judecdtorului de instructie nu diferd cu nimic de activitatea judecdtorului simplu, ambii fiind exponentii
puterii judecdtoresti si ambii infdptuiesc justitia in scopul apdrdrii si realizdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale cetdtenilor”. Amendamentul a fost introdus contrar spiritului reformei institutiei
judecatorului de instructie votata in anul 2016. Specificul activitatii judecatorilor de instructie (rapiditatea
ca care trebuie luata decizia si impactul acestor decizii asupra drepturilor omului) necesita experienta in
functia de judecator.

8. La 23 noiembrie 2018, Parlamentul a modificat a treia oard art. 15* din Legea nr. 514/1995.7
Parlamentul a exclus interdictia de detinerea a 2 mandate consecutive de catre judecatorii de instructie
(alin. 2) si tragerea la sorti in cazul lipsei de consimtamant sau prezentei consimtamantului mai multor
judecatori, inlocuind-o cu decizia presedintelui instantei de judecata (alin. 5). Prin urmare, alin. (5) are
acum urmdtorul continut: ,in cazul in care niciun judecdtor nu-si exprimd acordul pentru exercitarea

3 Legea nr. 126 din 9 iulie 2016, http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=969648&lang=ro.

4 Legea nr. 266 din 9 decembrie 2016, http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=96740&lang=ro.

5 Legea nr. 315 din 22 decembrie 2017, http://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=105669&lang=ro.
5 Proiectul Legii nr. 361 din 23 noiembrie 2011,
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3983/language/ro-

RO/Default.aspx.
7 Legea nr. 265 din 23 noiembrie 2018, http://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=110608&lang=ro.
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atributiilor judecdtorului de instructie sau mai multi judecdtori isi exprimd acordul in acest sens,
candidatura judecdtorului va fi determinatd de cdtre presedintele instantei judecdtoresti”.

9. Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire a judecatorilor de instructie a fost
aprobat prin Hotararea CSM nr. 145/6 din 12 februarie 2013.%8 Regulamentul CSM mentioneaza la p. 2
consimtamantul judecatorului ca una dintre conditiile de numire in calitate de judecator de instructie.
Potrivit p. 8 din Regulament prevede: ,in cazul in care nici un judecdtor de drept comun nu fsi exprimd
consimtdmintul pentru exercitarea atributiilor de judecdtor de instructie, la propunerea presedintelui
instantei de judecatd, Consiliul Superior al Magistraturii va desemna unul sau mai multi judecétori de
instructie. Refuzul de a exercita atributiile de judecdtor de instructie va fi calificat drept abatere
disciplinard si va servi temei pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare”.

Numirea judecatorilor de instructie dupa noile reguli

10. Dupa modificarile legislative din 2016 si 2017, CSM a numit judecatorii de instructie pentru
urmatorii 3 ani. Potrivit art. IV din Legea nr. 126/2016, CSM urma sa numeasca toti judecatorii de instructie
pana la 30 septembrie 2017, reducandu-le treptat volumul de munca de judecator de drept comun si
oferindu-le instruire la Institutul National de Justitie pana la preluarea mandatelor. Totusi, CSM a numit
marea majoritate a judecatoriilor de instructie cu intarziere, abia la 19 decembrie 2017. Restul
judecatorilor de instructie au fost numiti de CSM la 16 ianuarie 2018, dupa intrarea in vigoare a
amendamentului care a exclus conditia minima de 3 ani in functia de judecator pentru a deveni judecator
de instructie.

Opinia CRIM

11. Modul de numire al judecatorului, de rand cu durata mandatului si aparenta de independenta,
este incontestabil unul din elementele care trebuie luate in calcul atunci cand este analizat faptul daca
judecatorul poate fi considerat independent. Independenta judecatorului nu ar trebui analizatd doar in
contextul independentei judecatorului fata de parti sau stat, ci si in raport cu oricare alta persoana care
ar fi in masura sa-l influenteze, in special in raport cu presedintele instantei in care activeaza.

12. Tn cazul de fatd nu este vorba de numire judec&torului in functie, ci de numirea unul judecitor
deja in functie pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie. Exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie prezinta multe particularitati. Deseori procedurile nu sunt contradictorii,
termenul Tn care judecatorul de instructie trebuie sa ia o decizie este scurt, iar multe hotarari ale
judecatorului de instructie sunt de execute imediata. Mai mult, exercitarea acestor activitati este de
tocmai 3 ani, iar funtii similare nu exista in instantele de apel si recurs. Prin urmare, exercitarea activitatii
de judecator de instructie reduc sansele judecatorul de a fi promovat in timpul exercitarii acestei activitati,
sau la scurt timp dupa expirarea mandatului de judecator de instructie. Anume din aceste motive, atat in
anul 2003, cand pentru prima data au aparut judecatorii de instructie, cat si Tn anul 2017-2018, un numar
limitat de judecatori au fost de acord sa devina judecatori de instructie. Se pare ca atunci in anul 2019
CSM a dorit sa numeasca cativa judecatori de instructie la Judecatoria Chisindu, niciun judecator din circa
100 de judecatori din instanta care nu exercitau atributiile judecatorilor de instructie nu a dorit sa devina
judecator de instructie.

13. Aspectele mentionate in paragraful precedent sustin aparenta ca desemnarea judecatorului
pentru a exercita atributiilor judecatorului de instructie este perceput de catre judecatori drept un
dezavantaj. Supunerea judecatorului unui asemenea risc nu are cum sa nu influenteze atitudinea acestuia

8 CSM, Regulament privind procedura si conditiile de numire a judecatorilor de instructie, 2013,
https://www.csm.md/files/Acte normative/Legislatia/Interne/145-6-Reg proced condit jud instructir.pdf.
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fata de presedintele instantei. Anume din acest considerent, art. 15 alin. 2 din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca prevede ca numirea judecatorului care va exercita atributiilor judecatorului
de instructie este efectuata doar cu acordul judecatorului. Regulamentul CSM de asemenea cere
consimtdmantului judecatorului. Cu toate acestea, este evident ca acordul judecatorului ar putea sa nu
existe in cazul Tn care niciun judecator din instanta nu accepta numirea in calitatea de judecator de
instructie. Legea cu privire la organizarea judecdtoreasca prevede ca 1n acest caz identificarea
judecatorului care va exercita atributiile judecatorului de instructie va fi facuta de catre presedintele de
instanta.

14. Desemnarea judecatorului de instructie de catre presedintele de instantd nu prezintad o problema
in sine, atat timp cat legislatia prevede limite rezonabile pentru o asemenea decizie, care ar proteja
independenta judecatorului. Nici regulamentul CSM si nici Legea cu privire la organizarea judecatoreasca
nu prevad criteriile Tn baza carora presedintele de instanta va decide cine din judecatorii instantei pe care
o conduce va exercita atributiile judecatorului de instructie cand niciun judecator nu doreste acest fapt.
fn anul 2016, Legea cu privire la organizarea judecitoreascd a fost completatd cu prevederea potrivit
careia presedintele instantei desemneaza judecatorul care va exercita atributiile judecatorului de
instructie prin tragere la sorti. Aceasta prevedere a avut scopul de a exclude discretia presedintelui de
instanta in acest domeniu si, implicit, de a reduce influenta acestuia asupra judecatorilor. Aceasta
prevedere a fost exclusd ulterior din motive necunoscute prin Legea nr. 265/2018. in prezent, presedintele
de instanta are o putere nelimitata de a decide asupra judecatorului din instanta sa care sa exercite
atributiile judecatorului de instructie.

15. Comisia International a Juristilor (ICJ) a constatat in raportul sdu din martie 2019,° printre altele,
cad 1n sistemul judecatoresc inca exista o ,mentalitate de supunere ierarhica exagerata”, precum si ca i-a
fost relatat despre ,,judecatori care deseori trdiesc in stare de frica — frica de a-si exprima parerea despre
situatia din sistemul judecatoresc, frica urmaririi penale pentru pronuntarea unei hotarari contrare
dezideratelor procuraturii sau ale oamenilor de la putere, frica de demisie sau de a-si ruina cariera din
cauza opiniilor care nu consuna cu cele ale nomenclaturii judecatoresti si ale ierarhiei existente in practic3,
desi sunt abolite formal”.

16. Avand in vedere aceste particularitati ale sistemului judecatoresc din Moldova, dreptul
presedintelui instantei de judecata de a stabili discretionar care dintre judecatorii de drept comun sa
exercite atributiile judecatorului de instructie fara consimtamantul judecatorului poate afecta
independenta judecatorilor si predispune in mod nejustificat judecatorii de a fi loiali fata de presedintele
de instanta.

° Comisia International a Juristilor, Raport al misiunii: Promisiunea neindeplinita privind un sistem judecatoresc
independent in Moldova, 2019, http://crim.org/wp-content/uploads/2019/03/2019-ICJ-Raport-Independenta-
Justitiei-RM_RO.pdf.
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