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CENTRUL DE
M RESURSE JURIDICE
DIN MOLDOVA

Subiect: Opinie juridicd in privinta sesizarii nr. 153b/2019 (Interpretarea art. 137 din
Constitutie depusa de catre Procurorul General interimar)

Adresata: Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
e-mail: secretariat@constcourt.md

Prezentata de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM, www.crim.org),
persoane de contact: Vladislav GRIBINCEA (vladislav.gribincea@crim.org); llie
CHIRTOACA (ilie.chirtoaca@crjm.org), telefon de contact: 022 843601 ext. 104

Nr/Data: 96/19 din 1 Octombrie 2019

EXPEDIATA PRIN E-MAIL

Inéltimea Voastrs,

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a analizat solicitarea nr. PCC-01/153B485 din 10
Septembrie 2019. CRIM prezintda urmatoarele opinii pe marginea intrebarilor din solicitare:

e Garantiile constitutionale cu privire la statutul judecatorilor Curtii Constitutionale urmeaza a fi
interpretate prin prisma standardele internationale cu privire la independenta, eficienta si
responsabilitatea judecatorilor;

e Independenta justitiei implica un statut special al judecatorilor, care trebuie protejati impotriva
potentialelor abuzuri ale organelor de urmarire penald. Totusi, independenta judecatorului nu
poate exclude responsabilitatea acestuia;

e Judecatorul Curtii Constitutionale nu trebuie sa beneficieze de imunitate general3, ci de imunitate
functionald pentru actele realizate Tn exercitarea functiilor judiciare;

e 1n vederea excluderii arbitrariului procurorilor, urmeaza a fi respectatd o procedurd preliminar3
prin care Plenul Curtii Constitutionale autorizeaza pornirea urmaririi penale impotriva
judecatorului Curtii Constitutionale. Atunci cand va examina autorizarea urmarii penale, Curtea
Constitutionala nu va verifica temeinicia acuzatiei aduse, ci doar existenta aparentei de abuz;

e Imunitatea functionald a judecatorului are scopul de o proteja in primul rand institutia in care
activeaza. Imunitatea functionala trebuie sa fie una reald. Din acest motiv, de aceasta garantie ar
trebui sa se bucure atat judecatori actuali cat si a ex-judecatorii Curtii Constitutionale;

e Codul Penal permite angajarea raspunderii penale inclusiv a judecatorilor Curtii Constitutionale. Tn
acest caz, pentru a fi compatibila cu principiul independentei judecatorului, angajarea raspunderii
penale poate avea loc doar Tn urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe
incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar
legii;

e Eventuala abrogare a art. 307 Cod penal nu ar trebui sa inlature raspunderea penala a judecatorilor
pentru incalcarea legii comisa cu intentie.

CRJM fTsi reitereaza deschiderea in continuare pentru o colaborare eficienta. Nu ezitati sa ne contactati
pentru orice clarificari in legatura cu aceasta opinie.

Cu deosebitd coffsideratie,

b/

Vladisla IBINCEA,
Presedinte
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Cu privire la pct. 1 din sesizare: ,Esenta, caracterul si aria de rdsfrngere a efectelor juridice ce
deriva din notiunile defipte in respectiva normd [art. 137 din Constitutie], cum ar fi inamovibilitatea
si independenta, in raport cu prevederile art. 13, 14, 16 din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionald si art. 8, 9, 10, din Codul jurisdictiei constitutionale?”

Curtea Constitutionala este o autoritate publica politico-jurisdictionala, situata in afara puterilor
legislativa, executiva sau judecatoreasca, rolul sau fiind asigurarea suprematiei Constitutiei, ca Lege
fundamentala a statului de drept. Desi nu face parte din sistemul judecatoresc, in jurisprudenta sa
anterioara Curtea Constitutionala a stabilit ca statutul si competentele sale fac aplicabile principiile
independentei judecatoresti.! O asemenea abordare rezida inclusiv din Recomandarea Comitetului de
Ministri ai Consiliului Europei (2010)12 catre statele membre cu privire la garantiile privind
independenta, eficienta si responsabilititile judecatorilor.? Recomandarea enuntd extinderea
garantiilor independentei judecatoresti asupra tuturor persoanelor care exercita functii judiciare,
inclusiv celor care se ocupa de probleme constitutionale.

Garantiile prevazute in art. 137 din Constitutie (Independenta [judecatorilor Curtii Constitutionale]),
dezvoltate ulterior in legi speciale (art. 13, 14, 16 din Legea nr. 317/1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 8, 9, 10, din Codul jurisdictiei constitutionale), contin principii identice celor
prevazute in art. 116 din Constitutie (statutul judecatorilor), ulterior dezvoltate in legi speciale (art. 1,
18, 19 din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului). Prin urmare, in cadrul unui exercitiu
de interpretare privind esenta, caracterul si efectul juridic al notiunilor respective urmeaza a fi utilizate
standardele® internationale si europene cu privire la independenta, eficienta si responsabilitatea
judecatorilor.

Independenta judecdtorului este unul din principiile constitutionale ale sistemului judecitoresc. in
Hotararea nr. 6 din 16 mai 2013, Curtea Constitutionala a mentionat, inter alia, ca independenta puterii
judecatoresti nu reprezinta un scop in sine. Aceasta nu este un privilegiu personal al judecatorilor, ci
este justificatda de nevoia de a permite judecatorilor sa fisi indeplineasca rolul de protectori ai
drepturilor si liberttilor cetatenilor.* intr-o altd hotdrare, Curtea a subliniat ¢ independenta
sistemului judiciar in ansamblul sdu garanteaza independenta individuala a judecatorilor. [...]
independenta judecatorilor [...] este o garantie impotriva presiunilor exterioare in luarea deciziilor,
fiind justificata de necesitatea de a permite judecatorilor sa-si indeplineasca rolul lor de gardieni ai
drepturilor si libertatilor omului.®

Principiul independentei judecatorului comportda doua aspecte: independenta functionald si
independenta personald.® Independenta functionald presupune, pe de o parte, ca judecatorii sd nu fie
influentati de catre executiv sau legislativ, iar, pe de alta parte, ca instantele judecatoresti sa nu fie
supuse ingerintelor din partea puterii legislative, puterii executive sau a justitiabililor. Independenta
personald vizeazd statutul judecdtorului, care trebuie si-i fie asigurat prin lege. in principal, criteriile
de apreciere a independentei personale sunt: modul de recrutare a judecatorilor; durata mandatului;
inamovibilitatea; fixarea salariului judecatorilor prin lege; libertatea de exprimare a judecatorilor si

1 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova. Hotararea nr. 6 din 16 mai 2013, para. 48.

2 Consiliul Europei. CM/Rec(2010)12 Recomandare cu privire la judecatori, garantiile privind independenta, eficienta si
responsabilitatile judecatorilor, para. 1.

3 A se vedea, printre altele: Principiile de Baza ale ONU cu privire la Independenta Puterii Judecatoresti, avizate de catre
Adunarea Generala prin Rezolutia 40/32 din 29 noiembrie 1985; Carta Europeand privind Statutul Judec&torului (CESJ),
adoptata la Strasbourg pe 8-10 iulie 1998; Avizele Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) (in special avizul
nr. 1); Recomandarile CM/Rec.(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile; Recomandarile/Avizele Comisiei de la Venetia CDL-AD(2010)004 cu privire la
independenta judiciarad partea I: independenta judecatorilor; Recomandarile OSCE/BIDDO de la Kiev privind Independenta
Judiciara in Europa de est, Caucazul de sud si Asia centrala.

4 Curtea Constitutionald. Hot. nr. 6 din 16 mai 2013, para. 39; Comisia de la Venetia, Raportul privind independenta
sistemului judiciar. Partea I: Independenta judecatorilor, para. 72.

5 Curtea Constitutionald. Hot. nr. 23 din 25 iulie 2016, para. 58.

6 Curtea Constitutionala. Hot. nr. 25 din 27 iulie 2017, para. 36.
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dreptul de a forma organizatii profesionale, menite sd apere interesele lor profesionale;
incompatibilitatile; interdictiile; pregatirea profesionala continua dar si raspunderea judecatorilor.

Principiul inamovibilitatii judecatorului presupune ca judecatorii sunt numiti in functie pana la varsta
obligatorie de pensionare sau pana la expirarea termenului fixat de numire n functie si nu pot fi demisi,
suspendati sau transferati in alte instante sau functii, sau pentru indeplinirea unor altor atributii, in
lipsa consimtadmantului si fird decizia motivatd a unui Tnalt Consiliu Judiciar, urmand a fi asigurate
garantii previzute de statutul judecitorilor.” in asa mod, judecitorii sunt protejati in fata oricirei
interventii care ar duce la retrogradarea sau indepartarea arbitrara din functie.

Reprezentand garantii constitutionale, independenta si inamovibilitatea nu pot fi interpretate ca fiind
de naturd sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Oricat de importanta ar fi libertatea
judecatorilor in exercitarea functiilor lor judiciare, aceasta nu inseamnd ca judecatorii nu sunt
responsabili.? Tn aceeasi ordine de idei, de la regula inamovibilitatii expres fac exceptie sirul exhaustiv
al cazurilor enumerate in art. 25 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, in
care judecatorul este eliberat din functie de organul care I-a numit, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii.

Comisia de la Venetia, intr-o opinie Amicus Curiae, a mentionat ca este necesara stabilirea unui
echilibru intre imunitate, ca mijloc de protectie a judecatorului impotriva presiunii excesive si a
abuzului din partea puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de o parte, si faptul ca
judecatorul nu este mai presus de lege (responsabilitate), pe de altd parte.® Comisia de la Venetia a
subliniat Tn mod constant faptul ca judecatorii nu trebuie sa beneficieze de imunitate general3, ci de
imunitate functionald pentru actele realizate in exercitarea functiilor lor judiciare.’® Acest lucru se
datoreaza faptului ca, in principiu, judecatorul trebuie sa beneficieze de imunitate doar in cadrul
exercitarii functiilor sale legale. Printre garantiile asigurarii efective a acestor principii este si conditia
specialad de pornire a urmaririi penale, aplicare a anumitor masuri procesuale sau efectuare a anumitor
actiuni procesuale in privinta judecitorului.’

Pentru a fi compatibila cu principiul independentei judecatorului, angajarea raspunderii penale poate
avea loc doar in urma unei interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar
demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii.’? Tocmai de aceea
legiuitorul a stabilit o procedura distincta si riguroasa de atragere a judecatorului la raspundere penala.
n cazul judecétorilor, pentru asigurarea garantiei de independentd, un rol in acest proces este atribuit
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), care urmeaza sa-si prezinte acordul cu privire la acordul cu
privire la autorizarea efectuarii actiunilor pentru atragerea la raspundere penala. Aceasta procedura
este prevdzuta atat in cazul judecatorilor in functie cat si celor aflati in demisie la data solicitarii
eliberdrii acordului pentru atragerea la rdspundere penald.’

Aplicand aceste principii, mutatis mutandis, consideram ca in cazul judecatorului Curtii Constitutionale,
acesta nu trebuie sa beneficieze de imunitate generald, ci de imunitate functionala pentru actele
realizate in exercitarea functiilor judiciare.** Tn Avizul nr.3(2002), CCJE sprijina regula potrivit cireia
judecatorii care, In exercitarea mandatului, comit fapte care ar fi considerate infractiuni in orice
circumstante (de exemplu, acceptd mitd) nu pot invoca imunitatea intr-un proces penal ordinar.’® in

7 CCJE, Aviz nr. 1 Standardele privind independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor, (2001), para 60.
8 Curtea Constitutionald. Hot. nr.23 din 27 iulie 2017, para. 58.

9 Comisia de la Venetia, Avizul privind Republica Moldova nr. 880/ 2017 din 13 martie 2017, para. 17.

10 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 12 din 28 martie 2017, para. 62.

11 |bidem, para. 62.

12 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 12 din 28 martie 2017, para. 92.

13 CSM, Hot. nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la sesizarile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmarire penald in privinta unor judecatori si ex-
judecatori.

14 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 12 din 28 martie 2017, para. 62.

15 CCJE (2001) AVIZ NR. 3 (pct.52).
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acelasi timp, ridicarea mandatului judecatorului Curtii poate fi decisa doar de catre Curtea
Constitutionald, in baza cauzelor enumerate in art. 19 din Legea nr.317/1995 cu privire la Curtea
Constitutionald.®

Cu privire la pct. 2 din sesizare: Restrictioneazd puterea juridicd a notiunilor de inamovibilitate si
independentd, combinate cu normele specificate din legile speciale indicate supra pornirea urmdririi
penale in privinta judecdtorilor Curtii Constitutionale, in timpul exercitdrii mandatului si dupd

incetarea si/sau ridicarea acestuia, de cdtre Procurorul General, fard incuviintarea prealabild a Curtii
Constitutionale?

Curtea Constitutionald a stabilit anterior cd independenta justitiei implica un statut special al
judecatorilor, care trebuie protejati iImpotriva subiectivismului organelor de urmarire penala
competente, care le-ar putea afecta credibilitatea.’” Independenta judecitorului totusi nu poate
exclude automat angajarea responsabilititii acestuia.!® Pentru a fi compatibild cu principiul
independentei judecatorului, angajarea raspunderii penale poate avea loc doar in urma unei
interpretari restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia
judecatorului in emiterea actului judecatoresc contrar legii.*

Tindnd cont de cele expuse supra, CRIM considera ca independenta judecatorului nu exclude angajarea
responsabilitatii acestuia. Totusi, pentru excluderea arbitrariului, urmeaza a fi respectate garantii
suplimentare, printre care o procedura preliminara prin care organul competent, in speta, Plenul Curtii
Constitutionale, sa autorizeze preliminar pornirea urmaririi penale. Aceasta autorizare trebuie aplicata
atat in privinta judecatorilor in functie ai Curtii Constitutionale, cat si a ex-judecatorilor Curtii
Constitutionale.

Avand in vedere ca incuviintarea este solicitata la Tnceputul procedurii penale, precum si scopul
incuviintarii, care este prevenirea abuzului procurorilor, atunci cand va examina solicitarea de
incuviintare a urmaririi penale, Curtea Constitutionala nu ar trebui sa substituie instanta
judecatoreasca si sa decida asupra temeiniciei acuzatiei aduse. Curtea Constitutionala ar trebui sa
verifice doar dacd existd aparente de abuz in comportamentul procurorilor. Tn jurisprudenta sa
anterioara, Curtea a statuat ca incuviintarea CSM 1in cazurile [pornirii urmaririi penale], retinerii,
aducerii silite, arestarii, perchezitionarii judecatorului constituie o anumita garantie, care diminueaza
riscul abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor false Tmpotriva judecatorului de catre
persoane interesate.?’

Prin urmare, in cazul judecatorilor Curtii Constitutionale, daca informatiile prezentate sunt suficiente
pentru a dovedi cd judecatorul ar putea fi vinovat in comiterea infractiunii imputate, unica solutie
logica posibila este Tncuviintarea urmaririi penale. Totusi, in cazul prezentarii faptelor insuficiente,
Curtea Constitutional3 ar trebui s3 poate solicita procurorului informatii suplimentare. in jurispudenta
sa anterioara, Curtea a stabilit cd Procurorul General urmeaza sa argumenteze si sa probeze (onus
probandi) existenta conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura penala pentru
dispunerea, dupa caz, a pornirii urmaririi penale in privinta judecatorului, precum si a retinerii, aducerii
silite, arestarii sau perchezitionarii judecatorului, in timp ce Curtii Constitutionale fi revine sarcina de a
verifica respectarea acestor exigente.?!

16 Curtea Constitutionald. Hot. nr. 9 din 27 mai 2003, para. 6.

17 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 12 din 28 martie 2017, para. 78.

18 Curtea Constitutionald, Hot. nr.22 din 5 septembrie 2013, para. 61; Hot. nr.26 din 11 noiembrie 2014, para. 41; Hot. nr.
12 din 28 martie 2017, para. 58-59.

19 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 12 din 28 martie 2017, para. 92.

20 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 22 din 5 septembrie 2013, para. 107.

21 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 23 din 27 iunie 2017, para. 69.
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Cu privire la pct. 3 din sesizare: Permite spiritul juridic al notiunilor de inamovibilitate si
independentd privite in ansamblu cu celelalte norme ante mentionate, angajarea rdspunderii penale
a judecdtorilor Curtii Constitutionale in baza art. 307 din Codul Penal?

Tn jurisprudenta sa anterioara, Curtea Constitutionald a mentionat c& independenta judecaitorului nu
exclude angajarea responsabilitatii acestuia.?? Totusi, aceasta poate fi antrenata doar in cazuri limitate,
de exemplu atunci cand in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa sau au
admis o omisiune grava. Potrivit Comisiei de la Venetia, doar erorile savarsite in mod intentionat, cu
abuzul deliberat sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata, serioasa sau grava ar trebui sa soldeze cu
actiuni disciplinare si sanctiuni, inclusiv penale.?® Similar, standardele europene permit judecétorilor
sa fie trasi la raspundere penala in exercitarea functiilor lor judiciare, cu conditia stabilirii cauzelor de
rea-credinta.?

CRIM considera ca art. 307 din Codul Penal permite angajarea raspunderii penale inclusiv a
judecatorilor Curtii Constitutionale. in acest caz, pentru a fi compatibild cu principiul independentei
judecatorului, angajarea raspunderii penale poate avea loc doar in urma unei interpretari restrictive si
doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului
judecitoresc contrar legii.?®> 1n spiritul jurisprudentei anterioare a Curtii Constitutionale, CRIM
considera ca la autorizarea pornirii urmaririi penale in baza articolului 307 din Codul penal, este
necesar acordul Curtii Constitutionale care trebuie sa se analizeze, de fiecare data, daca alte masuri
decat cele de ordin penal, de exemplu, sanctiuni de naturd disciplinara, nu ar putea fi eficace.?®

Tinem sa precizam ca, in pofida opiniei Comisiei de la Venetia si a hotararii Curtii Constitutionale, in
Republica Moldova practica aplicarii art. 307 Cod penal s-a dovedit a fi paguboasa pentru
independenta judecatorilor. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) autoriza pornirea urmaririi
penale impotriva judecatorilor fara a verifica daca exista aparenta de comiterea intentionata a faptei,
fie daca a fost incilcatd o norma imperativa sau a practica judiciard uniforma. in perioada 2012-2017,
CSM avea inregistrate 40 de sesizari?’ prin care se solicita acordul pentru pornirea urmaririi penale
impotriva judecatorilor in temeiul art. 307 Cod penal. Totodata, conform informatiei prezentate de
catre Procuratura General3,?® in perioada 2012-2017, in baza art.307 Cod penal, au fost pornite 31
cauze penale, fiind pusi sub invinuire 28 de judecatori. Hotarari irevocabile au fost adoptate in privinta
a doar trei judecatori. Din cele 14 sesizari depuse la CSM Tn 2018, majoritatea se refereau la art. 307
Cod penal. Unele cauze penale intentate Tn temeiul art. 307 Cod penal vizau simplul dezacord al
procurorului cu solutia judiciara, fie adoptarea de catre judecatori a unor hotarari inconvenabile
guvernarii. Pornirea acestor cauze penale a subminat independenta judecatorilor si a instaurat frica in
randul judecatorilor.

Ministerul Justitiei a anuntat recent intentia de abrogare ar art. 307 Cod penal. Acest fapt totusi nu ar
trebui sa Tnsemne excluderea posibilitatii atragerii la raspundere penala a judecatorilor pentru
incadlcarea cu buna stiinta a legii. Aceste fapte ar trebui calificate similar cum aceleasi fapte sunt
calificate Tn alte tari in care nu exista componente de infractiune similare art. 307 Cod penal, adica
drept abuz sau exces de putere, corupere pasiva sau, eventual, trafic de influenta.

22 Curtea Constitutionald, Hot. nr.22 din 5 septembrie 2013, para. 61; Hot. nr.26 din 11 noiembrie 2014, para. 41; Hot. nr.
12 din 28 martie 2017, para. 58-59.

23 Comisia de la Venetia, Avizul privind Republica Moldova nr. 880/ 2017 din 13 martie 2017, para. 27.

24 Recomandarea CM/Rec(2010)12, para. 68.

25 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 12 din 28 martie 2017, para. 92.

26 |bidem, para. 91.

27 Raspunsul oficial al Consiliului Superior al Magistraturii la solicitarea CRIM disponibil la http://crim.org/wp-
content/uploads/2019/08/2018-03-07-raspuns-CSM.pdf

28 R3spunsul oficial al Procuraturii Generale la solicitarea CRIM disponibil la: http://crim.org/wp-
content/uploads/2019/08/17-11-02-Raspuns-PG-privind-307CP.pdf

Centrul de Resurse Juridice din Moldova
str. A. Sciusev 33, MD-2001 Chisinau, Republica Moldova

[{ +37322843601 +37322843602 @ contact@crjm.org @0 www.crjm.org Kl CRJM.org 2 CRJMoldova



http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/08/2018-03-07-raspuns-CSM.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/08/2018-03-07-raspuns-CSM.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/08/17-11-02-Raspuns-PG-privind-307CP.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2019/08/17-11-02-Raspuns-PG-privind-307CP.pdf

Pagina 6 din 6

Cu privire la pct. 4 din sesizare: Se rdsfrdnge oare natura juridicd a notiunilor de inamovibilitate si
independentd, corelate cu normele legilor speciale accentuate in punctele precedente, si dupd
incetarea si/sau ridicarea mandatului judecdtorului Curtii Constitutionale?

Curtea Constitutionala a stabilit anterior ca independenta justitiei implica un statut special al
judecatorilor, care trebuie protejati impotriva subiectivismului organelor de urmarire penala
competente, care le-ar putea afecta credibilitatea.?® Avand in vedere garantiile prevazute in art. 137
din Constitutie (Independenta [judecatorilor Curtii Constitutionale]), care sunt identice principiilor
prevazute in art. 116 din Constitutie (statutul judecatorilor), CRIM considera ca natura juridica a
notiunilor de inamovibilitate si independentad, corelate cu normele legilor speciale isi produc efect si
dupa fincetarea si/sau ridicarea mandatului judecadtorului Curtii Constitutionale, Tn cazul in care
pretinsele fapte sunt in legatura cu exercitarea functiilor lor judiciare.

29 Curtea Constitutionald, Hot. nr. 12 din 28 martie 2017, para. 78.
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