Dosarul nr. 1a-635/18 Judecator: Moscalciuc Galina

02-1a-7696-04042018

DECIZIE

In numele Legii

14 decembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Furdui Sergiu si Teleuca Stelian
Grefieri Nicolai Zinaida, Dorin Ursachi

Cu participarea:

Procurorilor Cernei Alexandru, Gravrilita Vitalie

Avocatilor Bernaz Alexandru, Rudenco Eduard,
XXXXXXXXX, Bodnariuc Alexandr,
Tabirta Adrian, Malai Tatiana,
Capatina Ion, Isac Igor, Munteanu
Angela, Plesca Valeriu
Inculpatilor Platon Veaceslav, Bahcivanji Andrei,
Capanji Maxim

Interpretilor Guzun Diana, Burdila Alisa

judecand in sedinta de judecata publica apelul procurorului in Procuratura



Anticoruptie, Alexandru Cernei, apelul inculpatului Bahcivanji Andrei, apelul avocatului
XXXXXXXXX in interesele inculpatului Bahcivanji Andrei, apelul inculpatului Capanji Maxim,
apelul avocatului Victor Palancica in interesele inculpatului Platon Veaceslav, apelul
avocatului Alexandru Bernaz in interesele inculpatului Platon Veaceslav, apelul inculpatului
Platon Veaceslav, apelul avocatului Ion Cretu in interesele inculpatului Platon Veaceslav,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017,
in cauza penala privind invinuirea lui:

Platon Veaceslav XXXX IDNP XXXX, nascut la XXXX, cetatean al Republicii
Moldova, originar din or. XXXX, casatorit, doi copii la intretinere, fara grad
de invaliditate, titluri speciale si distinctii de stat, nu poseda limba de stat,
anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017
in baza art. art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe
un termen de 18 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5
ani, mentinuta, in partea stabilirii pedepsei, prin Decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din XXXXXXXXX, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din XXXXXXXXX,-

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si
(5), 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

Capanji Maxim XXXX, IDNP XXXX, nascut la XXXX, in or. XXXXX,
domiciliat de facto in mun. XXXXX, casatorit, doi copii minori la intretinere,
fara grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de
stat, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (3) si (5)
Cod penal, si

Bahcivanji Andrei XXXX, IDNP XXXXXXXXX, nascut la XXXX, in r-nul
XXXX, casatorit, un copil minor la intretinere, fara grad de invaliditate,
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, fara antecedente
penale,-

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), 27, 190 alin. (3) si (5)



Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: XXXXXXXXX - XXXXXXXXX;

- in instanta de apel: XXXXXXXXX - XXXXXXXXX.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, Platon
Veaceslav XXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.42 alin.(3), 27, 190 alin.(3) si (5), 325 alin.(2) lit.c) Cod penal, fiindu-i stabilita pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3 (trei)
ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu amenda in marime de
6000 (sase mii) unitati conventionale, ce constituie 300000 (trei sute mii) lei.

Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, lui Platon Veaceslav XXXX fiindu-i
stabilita o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12
(doisprezece) ani, cu amenda in marime de 6000 (sase mii) unitati conventionale,
ce constituie 300000 (trei sute mii) lei, precum si pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita anumita
activitate economica pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost stabilita executarea pedepsei cu Inchisoarea aplicata lui Platon Veaceslav
XXXX, intr-un penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei calculandu-se din data pronuntarii sentin
tei 12 decembrie 2017.

Termenul pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3



(trei) ani, aplicata lui Platon Veaceslav XXXX, urmand a fi calculat din
momentul executarii pedepsei principale.

Bahcivanji Andrei XXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.42 alin.(2), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani Si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost stabilita executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Bahcivanji Andrei
XXXX intr-un penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei sub forma de inchisoare, aplicata lui
Bahcivanji Andrei XXXX, calculandu-se din momentul pronuntarii sentintei - 12
decembrie 2017.

A fost inclus in termenul pedepsei sub forma de inchisoare, termenul
retinerii si detinerii lui Bahcivanji Andrei XXXX in stare de arest - de la 14 decembrie
2016 pana la 12 decembrie 2017.

Termenul pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii sau a exercita anumita activitate economica pe un termen de 3
(trei) ani, aplicata lui Bahcivanji Andrei XXXX, urmand a fi calculat din
momentul executarii pedepsei principale.

Masura preventiva - ,arestarea preventiva” in privinta lui Bahcivanji
Andrei XXXX a fost mentinuta péna la ramanerea definitivd a sentinte.

Pe durata arestarii preventive, Bahcivanji Andrei XXXX urmand a fi
detinut in Penitenciarul nr.13 din mun. Chisinau.

Capanji Maxim XXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute
de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Capanji Maxim XXXX a
fost suspendata pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executata daca in
termenul de proba fixat nu va savarsi o noua infractiune, si prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost incasat in mod solidar de la Platon Veaceslav, Bahcivanji Andrei si
Capanji Maxim in beneficiul Centrului National Anticoruptie suma de 52952 (cincizeci Si
doua mii noua sute cincizeci Si doi ) lei 08 bani, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Corpurile delicte: telefonul mobil marca ,iPhone 4” model A1332, cu



nr.IMEI XXXXX telefonul mobil marca ,iPhone 4S” model A1387, cu nr.IMEI
XXXX; stik marca Transcend 16Gb ; telefon mobil marca Nokia 105, cu nr.
IMEI XXXX - dupa definitivarea sentintei de restituit proprietarilor: Bahcivanji

Andrei si Capanji Maxim, sau persoanelor imputernicite de aceStia, iar restul copurilor
delicte: documente, mijloace materiale de proba a pastra la materialele cauzei, pe tot
termenul de pastrare a dosarului penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 decembrie 2017, a fost
inlaturata omisiunea din dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12
decembrie 2017, adaugand ,A aplica in privinta lui Platon Veaceslav XXXX, masura
preventiva - arestul, arestul pana la definitivarea sentintei nr.1-1100/17 din XXXXXXXXX"

3. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, Platon
Veaceslav XXXX, a organizat un grupul criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate,
constituit in vederea comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in special,
economia nationala a Republicii Moldova, fiind si gestionarul cu pachetul majoritar de
actiuni al companiilor de asigurare S.A. ,AsitoKapital”- Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A.
»Alliance Insurance Group”, detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice
interpuse, avand intentia de a sustrage mijloacele financiare detinute pe conturile
companiilor prenotate, in perioada septembrie - decembrie 2016, fiind in intelegere
prealabila cu Stasevskaia Aliona XXXX, de comun acord, a organizat si dirijat comiterea
infractiunii de sustragere prin escrocherie in proportii deosebit de mari, implicand in
comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei in calitate de autor, actiuni care
independent de vointa acestuia nu si-au produs efectul.

In perioada septembrie - decembrie 2016 Platon Veaceslav XXXX, de comun acord cu
Stasevskaia Aliona XXXX, au elaborat planul infractional de sustragere a mijloacelor
financiare care se aflau pe conturile companiei din Romania S.A. ” AsitoKapital”, cu sediul,
or. Bucuresti, str. Elena Vacarescu nr.110A, Sector 1, a carei actionar unic, cu o cota de
100% din capitalul statutar este S.A. ,Moldasig”, dispunand initierea procedurii de separare
a societatii fiice de S.A. ,Moldasig”, prin schimbarea fictiva a actionariatului, intru
inlocuirea membrilor conducerii executive S.A. , AsitoKapital”, cu persoane loiale pentru a
putea sustrage mijloacele financiare disponibile in conturile societatii S.A. , AsitoKapital”,
care l-a acea perioada XXXXXXXXX, erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a
205564441,28 MDL, prin semnarea actelor de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati
controlate tot de Veaceslav Platon.

Astfel, intru realizarea scopului de sustragere a mijloacelor financiare Platon
Veaceslav XXXX prin intermediul lui Stasevskaia Aliona, la data de XXXXXXXXX a dat
indicatii lui Capanji Maxim - presedintele Consiliului de Administratie al S.A. ,Moldasig”,
inaintat in functia de membru al Consiliului de catre actionarii I.C.S. ,Semgroup-Systems”
S.R.L., si ,Bristol Experts” LP, ce detin impreuna cota parte de 5,1608% din capitalul social
al societatii, ultimul, fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand asupra sa procesul-verbal
falsificat al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29, datat cu XXXXXXXXX, in doua exemplare,
contrasemnate de o alta persoana decat Pavel Budu, procura de reprezentare a S.A.
»Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital”,
datate cu XXXXXXXXX, intr-un exemplar, si procesul-verbal al adunarii generale



extraordinare a actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, datat cu XXXXXXXXX, in trei exemplare,
documente perfectate cu depasirea cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au deplasat in
Romania.

Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,AsitoKapital” a pus la dubiu
legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitand suplimentar o confirmare din
partea organului executiv al S.A. ,Moldasig” si informandu-l ca pentru autorizarea
tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a Consiliului de Administratie al S.A.
»AsitoKapital”, Platon Veaceslav XXXX, prin intermediul lui Maxim Capanji, i-a propus un
bonus (comision) de 100 000 euro, iar pentru primirea lor, urma sa inregistreze cesiunea in
Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital”, care urmau a lua decizia de scoatere a mijloacelor
financiare din conturile companiei de asigurare S.A. ,AsitoKapital”.

Avand in vedere opunerea lui Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,AsitoKapital”
de a realiza intentia infractionala de schimbare fictiva a actionariatului companiei de
asigurari in vederea sustragerii mijloacelor financiare care la acea perioada XXXXXXXXX,
erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a 205564441,28 lei, actiunile lui Platon
Veaceslav XXXX au fost curmate independent de vointa acestuia.

Astfel, Platon Veaceslav XXXX, urmarind prin inselaciune dobandirea ilicita a
mijloacelor financiare disponibile in conturile S.A. ,AsitoKapital”, care la situatia
XXXXXXXXX constituiau 43 426 660,74 RON, echivalent a 205 564 441,28 lei, in acest scop
a organizat si a dirijat implementarea prin intermediul persoanelor afiliate, in special Aliona
Stasevskaia, a schemei de initiere a procedurii de schimbare fictiva a actionariatului, in
vederea inlocuirii membrilor conducerii executive S.A. ,AsitoKapital”, cu persoane loiale, ce
ar semna actele de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de Platon
Veaceslav XXXX, actiuni care din cauze independente de vointa grupului criminal organizat,
nu si-au produs efectul.

Tot, Platon Veaceslav XXXX, urmarind scopul de insusire prin abuz de incredere a
mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance
Group”, a organizat si a dirijat in contextul grupului criminal organizat un sir de actiuni cu
caracter ilicit, indreptate la numirea unor noi vice-directori la companiile de asigurari
prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor financiare disponibile pe contul S.A. ,Moldasig”
in suma de 22024458 lei MDL si in suma de 7870000 dolari, iar pe contul companiei S.A.
»Alliance Insurance Group”, a sumei de 3792456,54 lei si la conturile de depozit suma de
1749697,91 dolari, urmau sa intreprinda masuri de transferare a lichiditatilor in adresa
altor entitati controlate de Veaceslav Platon, in urmatoarele circumstante.

In perioada XXXXXXXXX - XXXXXXXXX, ca rezultat al blocarii de catre Comisia
Nationala a Pietei Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de actionari ai
S.A. ,Moldasig”, ce detin impreuna cota parte de 75,01%, controlati efectiv de catre
Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A. ,Moldasig”, cat si
asupra S.A. ,,Alliance Insurance Group”, de catre ultimul a fost luata decizia de a
implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vice-directori la companiile de
asigurare, din numele carora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar duce la sustragerea
mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit a companiilor, prin
transferarea lor in adresa entitatilor controlate de Veaceslav Platon.



In vederea atingerii scopul infractional, Platon Veaceslav XXXX, l-a delegat pe Andrei
Bahcivanji, sa realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare din
cadrul companiilor de asigurare si sa duca negocieri cu reprezentantii organului executiv al
S.A. ,Moldasig” si S.A. "Alliance Insurance Group”, privind modalitatea de numire a unor
noi vice-directori si identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile
financiare a companiilor de asigurari nominalizate.

Astfel, la 12.12.2016 si 13.12.2016 Andrei Bahcivanji s-a prezentat la sediul S.A.
»~Moldasig”, fiind primit in audienta de directorul general Vitalie Bodea, a mentionat ca
reprezinta interesele lui Veaceslav Platon, propunandu-i declararea ca cotele de actiuni
detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig” ii apartin acestuia, in scopul
deblocarii lor, iar daca va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus (comision) va
primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si mentinerea functiei de director general, cu
conditia numirii unui nou vice-director, ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon,
fapt refuzat de Vitalie Bodea.

In aceeasi perioada, Platon Veaceslav XXXX, l-a delegat pe Andrei Bahcivanji sa
realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare de la S.A. , Alliance
Insurance Group”, care s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului juridic si resurse
umane al S.A. ,Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca persoana ce actioneaza in
numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor la modalitatea de efectuare a
transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a cerut identificarea solutiilor pentru
numirea unui nou vice-director a societatii din persoanele afiliate, cat si realizarea acestui
proiect, fapt refuzat de Igor Cazacliu.

Prin actiunile sale infractionale, Platon Veaceslav XXXX, fiind organizatorul grupului
criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea comiterii
sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationala a Republicii
Moldova, a pus in aplicare schema infractionala manifestata prin instituirea functiilor de
vice-director in cadrul companiei S.A. ,Moldasig”, actiuni indreptate nemijlocit spre
sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180
290 158 lei, iar de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., in
suma totala de 35186424,97 lei, care independent de vointa lui Platon Veaceslav XXXX,
acestea nu si-au produs efectul.

In aceasta ordine de idei, Platon Veaceslav XXXX a savarsit infractiunea prevazuta de
art.art.42 alin.(3), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal dupa indici calificativa ” tentativa de
escrocherie, caracterizatd prin dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere sdvarsitd de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari,
actiuni care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”.

Tot, el, Platon Veaceslav XXXX, la 22 decembrie 2016, aflandu-se in biroul de
asteptare din incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, amplasata pe str.Mihai Viteazu
2, din mun.Chisinau, a avut discutii cu persoanele publice din cadrul Detasamentului cu
Destinatie Speciala ,Pantera” al DIP al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Cazac
Ion si Lapteacru Mihail, care asigurau paza si escortarea acestuia in instantele de judecata
in baza ordinului Sefului DDS Nr.402 din 22.12.2016.



In cadrul discutiilor mentionate, Platon Veaceslav a promis lui Cazac Ion si Lapteacru
Mihail apartamente in mun.Chisinau, automobil dupa alegerea personala, sau mijloace
financiare in suma de 5000 Euro, in scopul ca acestia sa indeplineasca necorespunzator
atributiile de serviciu in legatura cu asigurarea pazei lui in timpul escortarii, manifestate
prin efectuarea controlului corporal superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in
cadrul intalnirilor dintre Platon Veaceslav si avocati, inclusiv facilitarea accesului la un
telefon mobil.

In aceasta ordine de idei, Platon Veaceslav XXXX a savarsit infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal dupa indicii calificativi ” coruperea activa, caracterizata prin
promisiunea, personal, unei persoane publice a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savdrsite in proportii mari”

De catre organul de urmarire penald, Capanji Maxim XXXX a fost pus sub invinuire
pentru faptul ca, in perioada septembrie - decembrie 2016, a executat planul infractional
elaborat de Platon Veaceslav in comun cu Stasevskaia Aliona XXXX, de sustragere a
mijloacelor financiare care se aflau pe conturile companiei din Romania S.A. , AsitoKapital”,
cu sediul, or. Bucuresti, str. Elena Vacarescu nr.110A, Sector 1, a carei actionar unic, cu o
cota de 100% din capitalul statutar este S.A. ,Moldasig”, dispunand initierea procedurii de
separare a societatii fiice de S.A. ,Moldasig”, prin schimbarea fictiva a actionariatului, intru
inlocuirea membrilor conducerii executive S.A. , AsitoKapital” cu persoane loiale, pentru a
putea sustrage mijloacele financiare disponibile in conturile societatii S.A. , AsitoKapital”,
care la acea perioada XXXXXXXXX, erau in valoare de 43 426 660,74 RON, echivalent a
205564441,28 lei, prin semnarea actelor de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati
controlate tot de Veaceslav Platon.

Astfel, la XXXXXXXXX, Capanji Maxim XXXX, fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand
asupra sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29, datat cu 09.12.2016,
in doua exemplare, contrasemnate de o alta persoana decat Pavel Budu, procura de
reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A.
»AsitoKapital”, datate cu 05.12.2016, intr-un exemplar si procesul-verbal al adunarii
generale extraordinare a actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, datat cu XXXXXXXXX, in trei
exemplare, documente perfectate cu depasirea cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au
deplasat in Romania.

Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,AsitoKapital” a pus la dubiu
legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitand suplimentar o confirmare din
partea organului executiv al S.A. ,Moldasig” si informandu-l ca pentru autorizarea
tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a Consiliului de Administratie al S.A.
,AsitoKapital”, Platon Veaceslav XXXX, prin intermediul lui Maxim Capanji, i-a propus un
bonus de 100000 Euro, iar pentru primirea lor, urma sa inregistreze cesiunea in Registrul
actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, care urmau a lua decizia de scoatere a mijloacelor
financiare din conturile companiei de asigurare S.A. ,AsitoKapital”.

Avand in vedere opunerea lui Marcel Pirciog - directorul general al S.A. , AsitoKapital”
de a realiza intentia infractionala de schimbare fictiva a actionariatului companiei de
asigurari in vederea sustragerii mijloacelor financiare care la acea perioada XXXXXXXXX,



erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a 205564441,28 lei, actiunile lui Capanji
Maxim XXXX, au fost curmate independent de vointa acestuia.

De catre prima instanta actiunile lui Capanji Maxim XXXX au fost incadrate conform
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sdvarsitd de doud sau mai multe persoane

”

Bahcivanji Andrei XXXX, avand intentia de a pune in realizare planul infractional
elaborat de Platon Veaceslav de comun cu Stasevskaia Aliona, privind insusirea prin abuz de
incredere a mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance
Insurance Group”, a realizat un sir de actiuni cu caracter ilicit, indreptate spre numirea
unor noi vicedirectori la companiile de asigurari prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor
financiare disponibile pe contul S.A. ,Moldasig” in suma de 22024458 lei MDL si suma de
7870000 dolari SUA, iar pe contul companiei S.A. ,Alliance Insurance Group”, a sumei de
3792456,54 lei si la conturile de depozit suma de 1749697,91 dolari SUA, urmau sa
intreprinda masuri de transferare a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de
Veaceslav Platon, in urmatoarele circumstante.

In perioada 06.12.2016 - XXXXXXXXX, ca rezultat al blocarii de citre Comisia
Nationala a Pietei Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de actionari ai
S.A. ,Moldasig”, ce detin impreuna cota parte de 75,01%, controlati efectiv de catre
Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A. ,Moldasig”, cat si
asupra S.A. ,Alliance Insurance Group”, de catre ultimul a fost luata decizia de a
implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vicedirectori la companiile de
asigurare, din numele carora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar duce la sustragerea
mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit a companiilor, prin
transferarea lor in adresa entitatilor controlate de Veaceslav Platon.

Intru realizarea intentiei infractionale in interesul grupului criminal organizat creat si
condus de catre Platon Veaceslav XXXX, Bahcivanji Andrei XXXX, a inceput sa duca
negocieri cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance
Group”, privind modalitatea de numire a unor noi vicedirectori si identificarea solutiilor de
operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare a companiilor de asigurari nominalizate.

Astfel], la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Bahcivanji Andrei XXXX s-a prezentat la sediul
S.A. ,Moldasig”, fiind primit in audienta de directorul general Vitalie Bodea, mentionand ca
reprezinta interesele lui Veaceslav Platon, propunandu-i declararea ca cotele de actiuni
detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig” ii apartin acestuia, in scopul
deblocarii lor, iar daca va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus (comision) va
primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si mentinerea functiei de director general, cu
conditia numirii unui nou vicedirector, ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon, fapt
refuzat de Vitalie Bodea.

In aceeasi perioadd, Bahcivanji Andrei XXXX, avand intentia sa execute planul
infractional elaborat de Platon Veaceslav XXXX de sustragere a mijloacelor financiare de la
S.A. ,Alliance Insurance Group”, s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului juridic
si resurse umane al S.A. ,Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca persoana ce



actioneaza in numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor la modalitatea de
efectuare a transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a cerut identificarea
solutiilor pentru numirea unui nou vicedirector a societatii din persoanele afiliate, cat si
realizarea acestui proiect, fapt refuzat de catre Igor Cazacliu.

Prin actiunile sale infractionale, Bahcivanji Andrei XXXX, constand in inselaciune si
abuz de incredere manifestate prin punerea in aplicare a schemei infractionale in interesul
grupului criminal organizat creat si condus de catre Platon Veaceslav XXXX, presupunand
instituirea frauduloasa a functiilor de vicedirector in cadrul companiei S.A. ,Moldasig”, a
comis actiuni indreptate nemijlocit spre sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile
S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei, iar de pe conturile companiei de asigurari
”Alliance Insurance Group” S.A., in suma totala de 35186424,97 lei, care independent de
vointa acestuia nu si-au produs efectul.

In aceasta ordine de idei, Bahcivanji Andrei XXXX a savarsit infractiunea prevazuta
de art.art.42 alin.(3), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal dupa indici calificativa ” tentativa de
escrocherie, caracterizatd prin dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere sdvarsitd de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari,
actiuni care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”.

4. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 a
declarat apel in termen procurorul in Procuratura Anticoruptie - Alexandru Cernei,
solicitand admiterea apelului si casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care a recunoaste vinovat pe Platon
Veaceslav XXXX, de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(3), 27, 190 alin. (3) si (5)
din Codul penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul economic pe un termen de 3 ani.
A recunoaste vinovat pe Platon Veaceslav XXXX de comiterea infractiunii prevazute la art.
325 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu amenda in marime de 6 000 unitati conventionale. A stabili o pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate fata de
Platon Veaceslav XXXX in marime de 16 ani de inchisoare cu amenda in marime de 6 000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
economic pe un termen de 3 ani, ispasirea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
inchis.

A recunoaste vinovat pe Bahcivanji Andrei XXXX, de comiterea infractiunii prevazute
la art. 27, 190 alin. (3) si (5) din Codul penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul economic pe un termen de 3 ani, ispasirea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar
de tip inchis.

A mentine fara modificarea pedeapsa aplicata fata de inculpatul Capanji Maxim XXXX.
Corpurile delicte anexate a le pastra la cauza penala.

In argumentarea apelului depus, acuzatorul de stat a invocat c&, instanta de fond a
aplicat o pedeapsa blanda inculpatilor Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei, or sustrage



mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari din cadrul unora din cele mai mari
companii de asigurari din Republica Moldova, a caror actionar este si statul, ar produce un
impact negativ la nivel national.

De asemenea, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principala
a comunitatii internationale. ingrijorarile statelor aferente fenomenului mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei si in Conventia penala privind coruptia. Reglementarile internationale in
domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecarui act
de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Instanta de fond justificat a apreciat circumstantele comiterii infractiunilor, dar
pedeapsa stabilita nu a fost apreciata in coroborare cu faptele comise si consecintele
acesteia, nu a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor savarsite.

Astfel, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 75 din Codul penal, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestui cod.

In conformitate cu prevederile Codului penal, la stabilirea pedepsei se i-a in
consideratie personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor atenuante, legate
de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia.

Astfel, decizia instantei de fond este pasibila de a fi casata sub aspectul blandetii
pedepsei aplicate deoarece in cauza nu sant prezente circumstante atenuante, inculpatii nu
vor constientiza consecintele incalcarii legii si in atare imprejurari, nu se va atinge scopul
pedepsei penale.

4.1.Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpatul Bahcivanji Andrei XXXX, in
termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului si casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 si pronuntarea unei sentinte
de achitare din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului depus, inculpatul Bahcivanji Andrei XXXX a invocat
urmatoarele:

- sentinta este neintemeiata si ilegala;

- in cadrul examinarii cauzei penale i-au fost incalcate dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil;

- instanta de fond neintemeiate a respins toate argumentele apararii privind
nevinovatia sa.

4.2.Nefiind de acord cu sentinta mentionata aparatorului Victor Mazniuc in interesele
inculpatului Bahcivanji Andrei XXXX, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului, aplicarea directa a art. 6 § 1 si § 2 din Conventia Europeana pentru drepturile



Omului si Libertatile Fundamentale, aplicarea directa a art.20, 21, 25 din Constitutia
Republicii Moldova, cu punerea in aplicare a efectului suspensiv al apelului declarat in
termen atat in ce priveste latura penala, latura civila, cat si in privinta arestarii preventive,
cu punerea imediata a inculpatului A. Bahcivanji in libertate, constatarea incalcarii in cazul
lui Andrei Bahcivanji a dreptului la libertate si siguranta, supunere la tratamente inumane si
degradante, dreptului la aparare, la contradictorialitatea in procesul penal, la o instanta
independenta si impartiala, la un proces echitabil, la respectarea vietii private si de familie,
protejate de art.3, art.5 § 1, art.6, 8 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si
Libertatile Fundamentale, prin pronuntare motivata potrivit art.29 alin.(4) Cod de procedura
penald, constatarea faptelor invocate de incalcare a legalitatii si a drepturilor inculpatului A.
Bahcivanji, cu emiterea unei incheieri interlocutorii de inlaturare a conditiilor ce au
contribuit la savarsirea incalcarilor legislatiei, prin pronuntare motivata potrivit art.218
alin.(l) Cod de procedura penala, casarea incheierii primei instante din 05 octombrie 2017
in partea ce tine de respingerea listei probelor inculpatului Andrei Bahcivanji care urmau a
fi prezentate la judecarea cauzei, cu admiterea cererii inculpatului Andrei Bahcivanji privind
administrarea probelor apararii si casarea totala a sentintei Judecatoriei mun. Chisinau,
sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Bahcivanji Andrei XXXX, sa fie achitat pe
motiv ca nu a fost constatata existenta faptului infractiunii prevazute de art.27, art.190
alin.(3) si (5) Cod penal.

In argumentarea apelului depus, avocatul a invocat a invocat urméatoarele ca,
deducerile procurorului ca actiunile lui A. Bahcivanji ar fi ilegale si constientizate de acesta
si ca ar fi indreptate la sustragerea avutului S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance
Group”, sunt vadit neintemeiate si total lipsite de probatoriu.

Prima instanta a pronuntat o sentinta nemotivata, incompatibila cu standardele
legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc, deoarece contravine rigorilor potrivit carora
autoritatile nationale urmeaza sa-si motiveze hotararile pe cazurile penale, cu impunerea
unui raspuns detaliat la fiecare argument important pentru rezultatul procesului.

Invinuirea este expusa prin invocarea formala a unor indici juridici care nu corespund
circumstantelor faptice si imprejurarilor reale ale cazului, iar cercetarea probelor
prezentate in sedinta judiciara a confirmat invaliditatea acuzatiilor.

Analiza impartiala si aprecierea la justa valoare a cumulului probelor cercetate in
sedinta judiciara nu confirma existenta elementelor infractiunii, dar demonstreaza cert si
univoc nevinovatia inculpatului.

Aprecierea sub toate aspectele, completa si obiectiva a probelor administrate in
sedinta de judecata nu confirma existenta incriminatei tentative de sustragere a mijloacelor
financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”, nu confirma
existenta pretinselor inseldciuni si abuz de incredere, existenta unei victime, nu confirma
existenta presupusului grup criminal organizat in componenta lui V. Platon, A. Bahcivanji si
M. Capanji.

Presupunerile partii acuzarii urmau a fi confirmate prin probatoriu pertinent,
concludent, util si veridic si coroborator care, dincolo de orice dubiu rezonabil, sa



demonstreze existenta laturii obiective si celei subiective a componentei presupusei
excrocherii, existenta faptului presupusei escrocherii de savarsirea careia este invinuit
inculpatul A. Bahcivanji, existenta presupusei inselaciuni si presupusului abuz de incredere
aplicat de inculpatul A. Bahcivanji, existenta victimei, existenta scopului presupusei
dobandiri ilicite de catre inculpatul A. Bahcivanji a bunurilor victimei, existenta cooperarii
cu intentie a inculpatilor A. Bahcivanji, M. Capanji, V. Platon la savarsirea presupusei
escrocheriei, existenta reuniunii stabile si organizate in prealabil pentru a comite presupusa
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, existenta
intentiilor criminale ale inculpatului A. Bahcivanji, constientizarea de catre inculpatul A.
Bahcivanji a caracterului prejudiciabil al actiunii sale, prevederea urmarilor ei prejudiciabile,
dorirea sau admitea, in mod constient, a survenirii acestor urmari, existenta vointei
inculpatului A. Bahcivanji si actiunii intentionata indreptata nemijlocit spre savarsirea
presupusei escrocheriei, savarsirea presupusei escrocherii de catre inculpatul A. Bahcivanji,
intrunirea elementelor constitutive ale presupusei escrocherii, vinovatia inculpatului de
savarsirea presupusei escrocheriei etc.

Declaratiile martorilor acuzarii, prezentate in sedinta judiciara nu confirma existenta
elementelor infractiunii de escrocherie, dezvinovatesc inculpatul A. Bahcivanji si
desfiinteaza acuzatiile aduse de partea acuzarii, iar prima instanta a respins ilegal si
neintemeiat obtinerea citarii si audierii martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii, solicitata de inculpatul A. Bahcivaniji.

Instanta a respins ilegal si neintemeiat cererea apararii privind cercetarea
imprimarilor audio si video consemnate in procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatii din XXXXXXXXX, procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din 15.12.2016 din alta cauza penala nr.2014970460 privind intalnirile si
discutiile intre A. Bahcivanji, V. Bodea si I. Cazacliu.

Materialele cauzei, prezentate in sedinta judiciara nu confirma existenta elementelor
infractiunii de escrocherie, dezvinovatesc inculpatul A. Bahcivanji si desfiinteaza acuzatiile
aduse de partea acuzarii si incalca dreptul acestuia la aparare.

Documentele prezentate de inculpatul A. Bahcivanji, in apararea sa, traduse autorizat,
care il dezvinovatesc si urmeaza a fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
nu pot fi considerate date inadmisibile care nu pot fi admise ca probe, excluse din dosar si
considerate a fi obtinute dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecata, deoarece legal au fost autentificate notarial pe teritoriul Ucrainei, care este
inclusa in Lista statelor si modul de recunoastere a actelor oficiale emise de catre
autoritatile altor state pentru a fi utilizate in Republica Moldova.

Actiunile inculpatului A. Bahcivanji sunt conforme mandatului acordat de actionarii
societatilor comerciale nominalizate, fiind necesar a fi luat in consideratie faptul ca
reglementarea relatiilor economice au la baza, mai intai de toate, normele dreptului civil,
comercial, financiar, bancar si altor ramuri de drept, spatiu legal in interiorul carora este
posibila realizarea activitatii economice specificate.

Doar fapta reala, care depaseste cadrul legal constituit din totalitatea normelor de
drept relevante, poate fi recunoscuta act delictual al conduitei. in asemenea cazuri, este



necesar de a constata daca a existat presupusa fapta interzisa, care este domeniul relatiilor
sociale la care se refera, daca au fost incalcate prin aceasta fapta anumite interdictii, care
sunt normele prohibitive si cine le-a Incalcat.

Cadrul normativ prevazut de diverse sfere ale dreptului care reglementeaza o fapta
concreta constituie suport fondat al raspunderii doar in cazul in care vinovatia persoanei
este dovedita prin prisma fiecarei norme ale ramurii de drept material aplicabile faptei.

Conchiderile despre stabilirea cu certitudine ca prin actiunile inculpatilor V. Platon si
A. Bahcivanji ar fi fost realizata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie sub forma de
tentativa sunt false, deoarece procurorul nu a prezentat date care sa confirme o asemenea
presupunere.

Presupusa tentativa de dobandire ilicita a bunurilor companiilor comerciale
nominalizate prin inselaciune sau abuz de incredere, impune existenta unor actiuni
intentionate indreptate nemijlocit, adica direct spre savarsirea infractiunii cauzatoare de
daune materiale in forma prevazuta la art.190 Cod penal, componenta materiala, in latura
obiectiva a careia in calitate de element obligatoriu trebuie sa fie prezenta urmarirea de
faptuitor a consecintele social-periculoase.

In cadrul urmaririi circumstantelor participarii inculpatului A. Bahcivanji la
savarsirea presupusei fapte si cercetarii probatoriului prezentat nu a fost dovedita existenta
faptului infractiunii, fiind confirmata prezenta dubiilor in probarea invinuirii si
insolvabilitatea celor incriminate. Acuzarea nu a demonstrat pretinsa intentie infractionala,
existenta inselaciunii si abuzului de incredere imputate, existenta posibilitatii reale de a
sustrage mijloacele financiare disponibile pe conturile S.A. ,Moldasig” in suma de
180290158 lei MDL si de pe conturile S.A. ,Alliance Insurance Group” in suma de
35186424,97 lei MDL de catre A. Bahcivanji sau presupusi noi vice-directori ai S.A.
»,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”.

Pretinsa participatie si intelegere prealabila intre A. Bahcivanji si V. Platon in
perioada septembrie - decembrie 2016 este imposibila si nu este demonstrata, deoarece
ultimul era izolat in detentie, fapt notoriu care exclude presupusa reuniune stabila de
persoane organizate in prealabil pentru a comite pretinsa infractiune.

Indiciul calificativ - ,savarsita de un grup criminal organizat” nu si-au gasit
confirmarea in sedinta de judecata prin probe pertinente si concludente, acuzarea nu a
prezentat un probatoriu care sa confirme ca inculpatul A. Bahcivanji in perioada
septembrie-decembrie 2016 ar fi actionat ca un grup criminal organizat, deoarece conform
prevederilor art. 46 Cod penal: ,Grupul criminal organizat este o reuniune stabila de
persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.”.

Acuzarea nu a adus nici o proba directa sau indirecta care ar demonstra ca in cauza
penala respectiva a fost organizat un grup stabil coeziv in scopul comiterii escrocheriei,
operand cu presupuneri vadite.

Actiunile inculpatului A. Bahcivanji nu constituie presupusa tentativa de infractiune,
deoarece actiunile acestuia nu au fost indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite



de Codul penal, iar acuzarea nu a dovedit comiterea inselaciunii sau abuzului de incredere
de catre inculpatul A. Bahcivanji, nu a identificat persoana fizica sau juridica care ar fi avut
asemenea reactie psihologica, care sa fi fost supusa inselarii sau abuzului de incredere.

In procesul penal nu au fost dovedite existenta laturii obiective si celei subiective a
componentei de infractiune si nici caracterul prejudiciabil al actiunii, implicit nu este probat
ca inculpatul A. Bahcivanji isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau
inactiunii sale, ca ar fi prevazut urmarile ei prejudiciabile, ca ar fi dorit sau admis, in mod
constient, survenirea unor asemenea presupuse urmari.

Vinovatia de comitere a infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal
nu a fost legal stabilita, iar inculpatului nu au fost asigurate toate garantiile necesare
apararii sale prin prezenta incalcarilor care reglementeaza desfasurarea procesului penal si
anume neasigurarea exercitarii drepturilor procesuale de a lua cunostinta cu toate
materiale cauzei si a cere completarea urmaririi penale, neinformarea despre toate
hotararile adoptate care se refera la drepturile si interesele sale, neinmanarea, la solicitare,
a copiilor de pe aceste hotarari in limba pe care o cunoaste, retinerea ilegald, aplicarea
arestarii contrar cadrului legal si uzantelor internationale, in absenta motivelor relevante,
prelungirea duratei arestarii contrar cadrului legal si uzantelor internationale, in absenta
motivelor relevante, supunerea arestatului la tratament inuman si degradant, privarea de
posibilitatea prezentarii probelor apararii, judecarea cauzei de catre o instanta care nu a
corespuns criteriilor de independenta si impartialitate.

Potrivit explicatiilor Plenului, sustragerea in forma escrocheriei va fi considerata doar
dobéandirea ilegala a bunurilor altei persoane. Tinand cont ca obiectul escrocheriei il
formeaza relatiile sociale cu privire la proprietate, pentru confirmarea acestui element este
necesar de a constata incalcarea prin fapta savarsita a modului stabilit de repartizare a
bunurilor materiale.

Tentativa dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, incalcarea modului stabilit de
repartizare a bunurilor materiale, potrivit imprejurarilor expuse in acuzatii, a fost infaptuita
prin urmatoarele actiuni:

Bahcivanji Andrei XXXX, a inceput sa duca negocieri cu reprezentantii organului
executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”, privind modalitatea de
numire a unor noi vicedirectori si identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu
fluxurile financiare ale companiilor de asigurari nominalizate.

Incdlcarea modului de repartizare a bunurilor materiale, in forma tentativei, este
absenta deoarece presupusa operare cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurari
nominalizate este reglementata de normele care reglementeaza activitatea societatilor pe
actiuni, asiguratorilor, normele financiare, fiscale, de monitorizare, ale evidentei contabile,
alte acte normative, de acordurile contractuale, statutul societatii si este supusa controlului
din partea Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor si altor autoritati statale.

In materialele dosarului penal lipsesc cu desavarsire probe care sa confirme tentativa
incalcarii legislatiei privitoare la presupusa operare cu fluxurile financiare ale companiilor



de asigurari nominalizate.

Ca urmare, argumentele invocate confirma absenta unuia din elementele escrocheriei
incriminate - ilegalitate luarii, in forma tentativei, a mijloacelor financiare de pe conturile
S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei MDL, iar de pe conturile companiei de
asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., in suma totala de 35186424,97 lei MDL.

Alt element al escrocheriei este gratuitatea. Acuzarea nu a prezentat un probatoriu
privind modul presupus de operare cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurari
nominalizate care sa confirme ca va fi dobandita si gratuita luarea mijloacelor financiare de
pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei MDL, iar de pe conturile
companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., in suma totala de 35186424,97 lei
MDL.

In consecintd, este absent si element gratuitatii escrocheriei incriminate, deoarece
lipsesc probe care sa confirme modul de dobandire si gratuitatea luarii bunurilor din posesia
altuia, in forma tentativei.

Potrivit legii penale, pe langa caracterul ilegal si gratuit al luarii bunurilor din posesia
altuia, escrocheria trebuie sa cauzeze prejudiciu patrimonial efectiv proprietarului,
deoarece sustragerea bunurilor in forma escrocheriei este o componenta materiala a
infractiunii, in latura obiectiva a careia in calitate de element obligatoriu sunt prezente
consecintele social-periculoase.

In sensul dreptului penal, consecintele reprezinta in sine doar prejudiciul material
pozitiv, egal cu valoarea averii de care sau de dreptul la care, a fost lipsit proprietarul sau
un alt titular si doar proportiile acestui prejudiciu se i-au in consideratie la calificarea
oricarei forme de sustragere.

Acuzarea nu a demonstrat ca presupusa operare cu fluxurile financiare ale
companiilor de asigurari nominalizate va cauza consecintele social-periculoase, stipulate
prin legea penala, in cazul inculpatului, probarea ca vor fi cauzate consecintele nominalizate,
ca element obligatoriu al escrocheriei - cauzarea prejudiciul patrimonial efectiv
proprietarului, fiind absenta.

Scopul acaparator in cazul sustragerii, in forma escrocheriei reprezinta in sine
tendinta persoanei de a se imbogati ilegal prin luarea in folosul sau sau in folosul altor
persoane a averii straine sau drepturilor asupra acesteia, de asemenea, nu are suport
probatoriu.

Pretinsa operare cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurari nominalizate este
o activitate legala, supusa Legii privind societatile pe actiuni nr.1134 din 02.04.1997,
urmarindu-se obtinerea venitului in rezultatul activitatii legale de intreprinzator,
determinata de Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845 din 03.01.1992 -
antreprenoriatul este inclusiv activitatea de prestare a serviciilor, desfasurata de cetateni si
de asociatiile acestora in mod independent, din proprie initiativa, in numele lor, pe riscul
propriu si sub raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de
venituri.



Subsecvent sustragerea in forma escrocheriei constituie dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Temeiuri de a considera ca A.
Bahcivanji in cadrul negocierilor cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,Moldasig” si
S.A. ,Alliance Insurance Group” privind modalitatea de numire a unor noi vice-directori ar fi
inselat sau abuzat de increderea acestora nu exista, fiind negata prin insasi declaratiile lui V.
Bodea si I. Cazacliu.

In privintele expuse, toate incercarile acuzarii de a identifica negocierile lui A.
Bahcivanji cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance
Insurance Group” privind modalitatea de numire a unor noi vice-directori si identificarea
solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare ale companiilor de asigurari
nominalizate, cu pretinsa sustragere a mijloacelor financiare de pe conturile S.A.
»Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei MDL, iar de pe conturile companiei de
asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., in suma totala de 35186424,97 lei MDL nu au
justificare juridica si sustinere probanta.

Pe langa aceste omisiuni, actiunile intreprinse de A. Bahcivanji nu pot fi considerate
ca tentativa spre savarsirea infractiunii incriminate, fiind evident ca in sine, negocierile lui A.
Bahcivanji cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance
Insurance Group”, nu pot fi considerate ca fiind indreptate nemijlocit (direct) spre
sustragerea mijloacelor financiare in general, si de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma
totala de 180290158 lei MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance Insurance
Group” S.A., in suma totala de 35186424,97 lei MDL, in special.

Insasi textul acuzatiilor specificad etape intermediare, care inlatura pretinsa
indreptare a actiunilor inculpatului A. Bahcivanji nemijlocit spre sustragerea bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere: numirea unor noi vice-directori,
identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare ale
companiilor de asigurari nominalizate.

La modul practic, pretinsele actiuni incorporeaza mai multe etape obligatorii, cum ar
fi nominalizarea noilor vice-directori, verificarea intrunirii conditiilor legale pentru
desemnare, inaintarea si acceptarea candidaturilor de catre organele abilitate, numirea in
functie in corespundere cu cadrul legal, atribuirea imputernicirilor in vederea operarii cu
fluxurile financiare ale companiilor de asigurari nominalizate, identificarea solutiilor de
operare din numele acestora.

Prin acordarea de maxima eficienta prezumtiei de nevinovatie, in temeiuri legale
apararea solicita suspendarea executarii sentintei atacate, inclusiv in partea ce tine de
mentinerea arestarii preventive, care deja a depasit termenul constitutional de 12 luni.

4.3.Nefiind de acord cu sentinta mentionata inculpatul Capanji Maxim, in termen legal a
atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12 decembrie 2017 si pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
sa.

In argumentarea apelului depus, inculpatul Capanji Maxim a invocat ca instanta de
fond intemeiat si legal a ajuns la concluzia ca el nu este vinovat in comiterea infractiunii



prevazute de art.42 alin.(2), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal, insa instanta de fond
neintemeiat la recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b)
Cod penal, or reiesind din declaratiile martorilor Cucu Viorel, XXXXsi a practicii petrecerii
a adunarii Consiliului S.A. "Moldasig” si a modalitatilor de luare a deciziilor la aceste
adunari, precum si modalitatea de pregatire a proceselor verbale si a deciziilor, care au fost
formate inaintea de a fi numit el in calitate de presedinte al Consiliului S.A. ,Moldasig”.

A mentionat ca procesul verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29. din XXXXXXXXX
corespundea prevederilor art.65, 68, 69, 82 si 83 a Legii privind societatile pe actiuni,
precum si dispozitiile fondatorilor si a regulamentelor interne a S.A. ,Moldasig”, prin
urmare el nu a cunoscut ca procesul verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29. din
09.12.2016 este falsificat.

Totodata considera ca la solutionarea cheltuielilor de judecata instanta de fond
neintemeiat a dispus incasarea solidara de la Capanji Maxim, Platon Veaceslav si Bahcivanji
Andrei a sumei de 52952, 08 lei, or potrivit art.229 alin.(4) Cod de procedura penala, care
prevede ca, in cazul condamnarii catorva persoane in aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se
repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiala a
fiecareia din ele.

4.4.Nefiind de acord cu sentinta mentionata aparatorul Victor Palancica in interesele
inculpatului Platon Veaceslav, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 12 decembrie 2017,
rejudecarea cauzei potrivit primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa achitarea lui Platon Veaceslav XXXX, pe motiv ca fapta nu este savarsita de inculpat
si nu s-a constatat existenta infractiunii prevazute de art. 190 si 325 Cod Penal.

In argumentarea apelului depus, aparatorul Victor Palancica a invocat c& acuzatorul
de stat a adus discursul sau in fata instantei pentru sustinerea invinuirii unilateral si a omis
obligatiunea sa in vederea faptului stabilirii tuturor circumstantelor, adica cat cele de
invinuire atat si cele de dezvinovatire. La fel instanta de judecata s-a limitat doar la copierea
actului de invinuire, adica a rechizitoriului ignorand prevederile legislatiei si anume
prevederile art. 389 Cod de procedura penala.

Acuzarea si instanta de judecata s-a bazat din start pe presupuneri, in exclusivitate
ori in principal deoarece anume aceasta viziune unilaterala a dus la condamnarea lui Platon
Veaceslav XXXX si la emiterea sentintei ceia ce denota faptul ilegalitatii sentintei ca prin
urmare duce la declararea sentintei ca fiind una ilegala.

Circumstantele de fapt urmau a fi dovedite prin declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului, martorilor sau alte actiuni care pot fi efectuate in cadrul urmarii penale or,
necesare de efectuat pentru stabilirea lor. Nici una dintre declaratiile martorilor existente la
dosar nu a dus la stabilirea vinovatiei inculpatului Platon Veaceslav XXXX, deoarece in unele
cazuri se datoreaza presupunerilor declarate de acuzatorul de stat, care de fapt nu sunt
probe.

Considera ca invinuirea inaintata lui Platon Veaceslav XXXX si starea de fapt
constatata de instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii



judecatoresti, iar probele administrate ie catre instanta de judecata au fost apreciate in mod
gresit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine ca condamnatul
Platon Veaceslav XXXX nu a comis infractiunea prevazute de art. 190 si 325 din Codul penal.

In cadrul cercetarii judecatoresti si in urma examinarii materialelor cauzei penale s-a
constatat cu certitudine cd, in actiunile inculpatului Platon Veaceslav nu se intrunesc
elementele infractiunii incriminate si invinuirea adusa, nu-si gaseste confirmarea, nu este
probata, iar procurorul pune la baza invinuirii doar presupuneri si interpreteaza eronat
legea, materialele cauzei si este inaintata cu incalcari esentiale ale legii.

De neglijat sunt si multiplele incdlcari de procedura si nereguli admise atat de
organul de urmarire penala cat si de catre instanta de judecata, care in mod automat duc la
anularea actelor intocmite de acestia si anume, - obtinerea declaratiilor martorilor prin
presiuni, amenintari si chiar santaj din partea acuzarii, deoarece majoritatea martorilor
audiati in cadrul acestor dosare au fost retinuti mai intdi de catre CNA, iar ulterior
transformati in martori.

Obtinerea declaratiilor martorilor prin indicatii si ordine, deoarece angajatii DDS
"Pantera”, sunt angajati si se subordoneaza militar superiorilor, iar tacerea acestora
insemna automat concedierea sau sanctionarea.

Punerea la baza invinuirii a probelor obtinute cu incalcarea flagranta a legislatiei
procesual penale, acele inregistrari video si audio care nu este clar in ce circumstante au
fost efectuate si cine discuta in ele, baza juridica de administrare a acestor probe, care sunt
obtinute ilegal.

Incéalcarea flagrantd a dreptului inculpatului la aparare, prin limitarea vizitelor,
intrevederilor si genere a participarii avocatilor la acest proces.

O alta incalcare grava admisa de organul de urmarire penala si instanta a fost
ingradirea dreptului la un proces echitabil, la legalitatea procesului si la egalitatea in fata
legii, la respingerea sistematica a tuturor demersurilor, parvenite din partea lui Veaceslav
Platon, la inlaturarea acestuia din proces si multe alte abateri procedurale, care la fel duc la
ilegalitatea acestei sentinte.

De asemenea, lipsesc cu desavarsire corpurile delicte care ar fi putut sa duca la
stabilirea adevarului in cauza respectiva. Mai mult, nu au fost descoperite nici cauzele si
conditiile care ar fi dus la savarsirea infractiunii.

Probele care au stat la baza acuzarii lui Platon Veaceslav de comiterea infractiunii de
escrocherie si corupere sunt ilegale si trebuie respinse de instanta. Mai mult decat atat, nici
chiar cu ajutorul acestor probe vina inculpatului nu poate fi dovedita in ce priveste vinovatia
acestuia.

4.5. Nefiind de acord cu sentinta mentionata aparatorul Alexandru Bernaz in interesele
inculpatului Platon Veaceslav, in termen legal a atacat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului si casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 12 decembrie 2017,
rejudecarea cauzei potrivit primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa achitarea lui Platon Veaceslav XXXX, pe art.art.42 alin.(3), 27, 190 si 325 alin.(2)



lit.c) Cod Penal.

In argumentarea apelului depus, aparatorul Alexandru Bernaz a invocat ca
incompatibilitatea judecatorului Galina Moscalciuc deoarece la 21.11.2016 judecatorului i-a
fost repartizat spre examinare dosarul penal nr. 14-1-14529-18112016 in privinta lui
Veaceslav Platon, invinuit in baza art.190 alin.(5), 243 alin.(3) lit.b) Cod Penal. In aceiasi zi
la 21.11.2016, judecatorul conducandu-se de prevederile art.33 alin.(2), pct.6) Cod de
procedura penald, a intocmit o declaratie de abtinere de la examinarea dosarului penal in
privinta lui V. Platon. Ca urmare, judecatorului V. Budeci, examinand prezenta declaratia de
abtinere, prin incheiere, din 21.11.2016, constatand existenta imprejurarilor care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Galina Moscalciuc, intru garantarea
dreptului la un proces echitabil, pentru a nu fi permisa generarea unor petitii, nedumeriri si
suspiciuni asupra legalitatii hotararii judecatoresti din partea partilor la proces, a admis
aceasta declaratie. In rezultat, dosarul penal de invinuire a lui V. Platon a fost transmis altui
judecator spre examinare in fond.

La 25.05.2017 judecatorului G. Moscalciuc a fost repartizat spre examinare prezentul
dosar penal nr. 12-1-35638-200522017 in privinta lui Veaceslav Platon, invinuit in baza
art.art.27, 190 alin.(3),(5) Cod Penal. Prin declaratie de abtinere, din 26.05.2017 judecatorul
G. Moscalciuc, in baza art.33 alin.(2), pct.6) Cod de procedura penala, facand referire la
aceleasi temei, care au stat la baza emiterii incheierii, din XXXXXXXXX, intru garantarea
dreptului partilor la un proces echitabil, a declarat despre imposibilitatea examinarii
impartiale a prezentului dosar penal. In pofida faptului ca incompatibilitatea judecatorului G.
Moscalciuc la examinarea dosarului penal de invinuirea lui Veaceslav Platon deja era
constatata prin incheierea din XXXXXXXXX, judecatorul Ciprian Valah prin incheiere din
26.05.2017, incalcand prevederile art.33 Cod de procedura penala, ilegal a respins
declaratie de abtinere a judecatorului G. Moscalciuc, dupa care ultima, prin incdlcarea
dreptului inculpatului V. Platon la un proces echitabil, in imprejurarile care pun la indoiala
obiectivitatea si impartialitatea acestei, a inceput examinarea in fond a prezentei cauze
penale.

Incédlcarea dreptului inculpatului Veaceslav Platon Ia acces liber la justitie prin
imposibilitatea luarii cunostintei cu materialele prezentei cauze penale:

In cazul de spetd, conform procesului-verbal din 17.05.2017 (Vol.6 f.d.5-6), la
finisarea urmaririi penale procurorul nu a pus la dispozitia lui V. Platon si aparatorilor
acestuia intregul dosar penal cusut si numerotat alcatuit din 5 volume cu 250 file fiecare
volum, ci a-i Inmanat un CD pe care erau copiate materialele prezentei cauze penale, nefiind
traduse in limba rusa, pe care o poseda inculpatul V. Platon.

Solicitarile aparatorilor privind prezentarea intregului dosar penal cusut si numerotat,
cu acordarea unui termen suficient pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei penale si
cu traducerea acestuia prin intermediul traducatorului, au fost respinse de procuror.

Din continutul procesului-verbal din XXXXXXXXX reiese ca actiunea procesuala
penala indicata a durat doar 20 minute. Evident ca este imposibil de facut cunostinta cu
materialele cauzei penale compuse din 5 volume in termen de 20 minute.



Mai mult, din continutul prezentului proces-verbal reiese ca cauza penala a fost
tradusa partial. Astfel, din 5 volume cu 1250 file in total, au fost prezentate fiind traduse
doar 362 file, faptul reflectat de aparare in procesului-verbal din 17.05.2017.

Ca urmare, prezentul dosar penal a fost expediat in instanta de judecata fara ca
inculpatul V. Platon sa faca cunostinta cu intregul dosar penal tradus in limba rusa.

Astfel, la etapa pregatitoare a sedintei de judecata, prin incheierea protocolara
ilegala si neintemeiatd, din 26.07.2017, inculpatul V. Platon a fost indepartat din sala de
judecata cu continuarea cauzei in lipsa acestuia, in pofida faptului ca prezenta unui acuzat
in instanta capata o importanta datorita atat dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si
datorita necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele
ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile
martorilor.

Stiind ca inculpatul poate fi indepartat doar pentru incalcarea ordinii sedintei si
pentru nesupunerea dispozitiilor presedintelui sedintei, instanta de fond totusi in sentinta
contestata a recunoscut ca anume ,comportamentului tendentios al inculpatului V. Platon,
care impreuna cu avocatii sai, prin inaintarea diferitor cereri nefondate precum si absenta
nejustificata de la sedintele de judecata facilitau tergiversarea examinarii cauzei” , a
conditionat inlaturarea lui V. Platon.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti partea apararii prin cererea din 15.09.2017 a
solicitat ca sa fie realizat dreptul lui V. Platon de a lua cunostinta cu materialele prezentei
cauze penale, traduse in limba rusa pe care o poseda ultimul.

Prin cererea inculpatului V. Platon din 25.09.2017, depusa prin avocatii sau, ultimul
in mod repetat a solicitat sa-i fie prezentate pentru a lua cunostinta materialele prezentei
cauze penala traduse in limba rusa, inclusiv si video/audio inregistrarile, anexate in calitate
de probe materiale.

Ulterior, la 08.11.2017, dat fiind faptul ca inculpatul V. Platon nu a luat cunostinta in
mod integral cu materialele prezentei cauze penale, instanta de judecata, executand
prevederile art.art.17 alin.(2), 317 alin.(2), (4) din Codul de procedura penala, a emis o
dispozitie prin care a dispus escortarea lui Veaceslav Platon in incinta judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in vederea luarii cunostintei cu toate materialele prezentei cauze penale si
cu audio/video inregistrarile, anexate la prezenta cauza in calitate de probe materiale.

Ulterior, in pofida faptului ca dispozitia instantei de judecata din 08.11.2017 privind
escortarea inculpatului V. Platon asa si nu a fost executata si ultimul nu a avut posibilitate
sa faca cunostinta cu toate materialele prezentei cauze penale, la 10.11.2017 instanta de
judecata a emis o incheiere prin care ilegal si neintemeiat a declarat finisarea cercetarii
judecatoresti, cu anuntarea dezbaterilor judiciare.

Prin cererea partii apararii din 15.11.2017 s-a solicitat reluarea cercetarii
judecatoresti pe prezenta cauza penala, cu asigurarea executarii dispozitiei instantei de
judecata privind escortarea inculpatului Veaceslav Platon in incinta judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani in vederea luarii cunostintei cu toate materialele prezentei cauze penale,



inclusiv cu audio/video materialele, anexate la prezenta cauza in calitate de probe materiale,
insa instanta de judecata, prin incheiere din 15.11.2017, neintemeiat a respins aceasta
cerere.

Prin cererea din 27.09.2017 in vederea asigurarii dreptului la aparare, cat si intru
asigurarea accesului liber la justitie, partea apararii a solicitat ca inculpatului V. Platon, cat
si aparatorilor acestuia sa fie asigurata traducerea documentelor care se afla in volumul 1 -
fila 43-56, in volumul 2 - fila 211-218 si fila 221-224, intocmite in limba italiana si lituaniana.
Insa prin Incheierea protocolard, ilegal si neintemeiat instanta de fond a respins prezenta
cerere.

Incercand nereusit sa motiveze imposibilitatea luarii de citre V. Platon a cunostintei
cu materialele prezentei cauze penale, instanta de fond a retinut ca ,nu o singura data s-a
expus cu privire la chestiunea ce vizeaza acordarea posibilitatii inculpatilor de a face
cunostinta cu materialele cauzei penale, insa in detrimentul dispozitiei instantei inculpatii
nu a facut cunostinta cu materialele cauzei conform doleantei exprimate anterior”.

Din cauza neexecutarii dispozitiilor instantei de fond privind escortarea inculpatului V
.Platon in incinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, ultimul, fiind ilegal indepartat din
procesul penal, nu a avut posibilitatea de a face cunostinta cu materialele prezentei cauze
penale.

Astfel, in baza art.325 alin.(2) lit. c) din Codul penal, Veaceslav Platon este invinuit de
coruperea activa, caracterizata prin promisiunea, personal, unei persoane publice a
bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite in proportii mari.

Astfel, conform art.2701 alin.(2) CPP, Procuratura Anticoruptie exercita urmarire
penala in cazul infractiunilor prevazute de art.325 CP, indiferent de calitatea persoanei,
daca suma de bani, valoarea bunurilor promise depaseste 5000 de unitati conventionale,
adica 250 000 lei (echivalent la situatia din XXXXXXXXX cu 11.872 euro).

Constata ca pretul minim a 1 m al apartamentului in mun. Chisinau la situatia din
decembrie 2016 conform informatiei bursei Lara http://www.lara.md/blog/?i=26 a constituit
497 euro. Ca urmare, pretul unui apartament cu o suprafata minimala de 18 nu constituia
8946 euro. Iar pretul automobilului este minimum 5000 euro.

Ca urmare, pretul minim al apartamentelor pentru I. Cazac si M. Lapteacru, care,
precum ca, i-au fost promise, urma sa constituie 17.892 (8946+8946) euro. lar, pretul
minim al automobilelor pentru I. Cazac si M. Lapteacru care, precum ca, i-au fost promise,
urma sa constituie 10 000 (50004+5000) euro. Inclusiv mijloacele banesti, precum ca,
promise in suma de 10.000 euro (5000 euro pentru fiecare).

In rezultat, conform invinuirii aduse lui V. Platon, organul de urmarire penala l-a
invinuit de promisiunea unor bunuri in suma minima de 37.892 euro, echivalent cu 797 888
lei, ceia ce depaseste 5000 de unitati conventionale.

Din aceste considerente, anume Procuratura Anticoruptie era competenta sa exercita
in privinta lui V. Platon urmarirea penala in cazul infractiunii prevazute de art.325 Cod



penal, despre care au denuntat I. Cazac si M. Lapteacru.

Astfel, ofiter de urmarire penala a CNA, V. Puica, dispunand in baza ordonantei din
07.03.2017 la denuntul lui I. Cazac inceperea urmaririi penale nr.2017970155 pe art.325
alin.(2) lit.c) Cod penal, stiind ca conform art.2701 alin.(2) Cod de procedura penala cauza
penala pornita urmeaza sa fie exercitata de catre Procuratura Anticoruptie, incalcand
cerintele art.271 alin.(2) Cod de procedura penala, nu a trimis cauza procurorului pentru a o
transmite organului competent, ca urmare urmarirea penala in cazul infractiunii prevazute
de art.325 Cod penal a fost efectuata cu incalcarea competentei materiale de catre un organ
necompetent.

Cat procurorul care a exercitat conducerea urmaririi penale pe prezenta cauza penala,
atat si procurorul ierarhic superior, la fel au ignorat prevederile art.2701 alin.(2) Cod de
procedura penald, neexpunandu-se in privinta competentei de exercitare a urmaririi penale
pe prezenta cauza penala.

Reiesind din art.251 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, se constata ca toate actele
procedurale emise in prezenta cauza penala in cazul infractiunii prevazute de art.325 Cod
penal, sunt nule din cauza incalcarii competentei materiale. Mai mult, conform art.94
alin.(l), pct.4), 8) Cod de procedura penala, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute de o
persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala si cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

In baza acestor circumstante, prezenta cauza penala in baza art.325 alin.(2) lit. c) din
Codul penal, urma sa fie incetata in temeiul art.391 alin.(1), pct.6) Cod de procedura penala,
prin pronuntarea sentintei de incetare, deoarece exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

In afard de cele mentionate, conform art.274 alin.(3) Cod de procedurd penald,
ordonanta de incepere a urmaririi penale, emise de organul de urmarire penald, in termen
de 24 de ore de la data inceperii urmaririi penale, se aduce la cunostinta in scris
procurorului care efectueaza conducerea activitatii de urmarire penala, prezentandu-i-se
totodata si dosarul respectiv. La momentul cand a luat cunostinta de ordonanta de incepere
a urmaririi penale, procurorul fixeaza termenul de urmarire in cauza respectiva.

Astfel, ofiterul de urmarire penalda a CNA, V. Puica, dispunand in baza ordonantei din
XXXXXXXXX la denuntul lui I. Cazac, inceperea urmaririi penale nr.2017970155 pe art.325
alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, a expediat cauza penala procurorului A. Betisor, care
incalcand normele procesuale penale, nu a emis nici o ordonanta privind fixarea termenului
de urmarire in cauza penala nr.2017970155.

La materialele prezentei cauze penale exista doar o ordonanta privind fixarea
termenului de urmarire penald, emisa de procurorul A. Betisor, insa aceasta ordonanta se
atribuia la o alta cauza penala cu nr.2016970155. Mai mult, din textul acestei ordonante
reiese ca procurorul a dispus stabilirea termenului de urmarire penala pe cauza penala
nr.2016970155 pana la 01.06.2016 si sa vede ca anul 2016 a fost cu stilou corectat la 2017.



Ca urmare se constat ca fara a fi fixat un termen de urmarire penala pe cauza penala
nr.2017970155, ofiterul de urmarire penala V. Puica ilegal a purces la audierea martorilor I.
Cazac din XXXXXXXXX si a lui M. Lapteacru din 15.03.2017, la ridicarea din 31.03.2017 a
documentelor, care au fost anexate in continuare in calitate de probe materiale, efectuand
ilegal si alte actiuni procesuale penale.

In rezultat, toate actele procesuale penale efectuate in afara termenului de urmarire
penald, urmau sa fie recunoscute nule in baza art.251 alin.(I) Cod de procedura penala, fiind
obtinute cu incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului
penal.

Aprecierea eronata de catre instanta de fond a probelor in ce priveste comiterea
presupusa a infractiunii prevazute de art.325 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, instanta de fond,
motivand sentinta pronuntata, a retinut ca ,actiunea de promitere intreprinsa de
inculpatului Veaceslav Platon se demonstreaza prin declaratiile martorilor Lapteacru Mihail
si Cazac Ion, care au confirmat ca la data de 22 decembrie 2016 le-a fost promis telefon
Iphone 7, apartamente in mun. Chisinau, automobil dupa alegerea personald, sau mijloace
financiare, in legatura cu acest fapt ei au depus raport conducerii.

Insa in pofida celor declarate de martorii I. Cazac si M. Lapteacru si a celor
constatate de instanta de fond, in rapoartele din XXXXXXXXX, depuse conducerii DDS
Pantera, nu se contine informatia despre presupusele promisiuni din partea lui V. Platon in
ce priveste coruperea colaboratorilor DDS Pantera.

Lipsa in aceste rapoarte, intocmite la 22.12.2016 de catre I. Cazac si M. Lapteacru, a
circumstantelor presupuse privind comiterea de catre V. Platon a careva actiuni de corupere,
probeaza lipsa faptului infractiunii prevazute de art.325 Cod penal.

Mai mult, reiese ca martorul Ion Cazac a denuntat organele de drept despre
presupusele actiuni de corupere din partea lui V. Platon abia la XXXXXXXXX, adica peste
aproximativ 3 luni de la data presupusei coruperii active din partea lui V. Platon.

Iar martorul Mihail Lapteacru in genere nu a depus nici un denunt impotriva lui V.
Platon, fiind audiat in calitate de martor abia la XXXXXXXXX, posibil in legatura cu faptul ca
I. Cazac, audiat 07.03.2017, a recunoscut ca pe XXXXXXXXX era si M. Lapteacru. Evident ca
daca V. Platon ar fi incercat la XXXXXXXXX sa corupe pe I. Cazac si M. Lapteacru, atunci
aceste persoane urmau sa reflecte in rapoartele sale, depuse conducerii DDS Pantera la
22.12.2016, toate circumstantele inaintarii diferitor promisiuni coruptibile din partea lui V.
Platon. Insa prin aceste rapoarte colaboratorii DDS Pantera pe I. Cazac si M. Lapteacru
raporteaza exclusiv despre comportamentul avocatului I. Cretu in cadrul sedintei de
judecata din 22.12.2016 in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si nimic despre
careva actiuni de corupere activa din partea lui V. Platon.

Evident este si faptul ca daca V. Platon ar fi incercat la 22.12.2016 sa corupa pe I.
Cazac si M. Lapteacru, atunci ultimii urmau imediat sa denunta organele de drept despre
faptul coruperii active, ceia ce ele nu au facut, denuntand organele de drept doar la
XXXXXXXXX, posibil sub influenta si insistenta ilegala a conducerii sale.



Mai mult, prin declaratiile date cat la etapa urmaririi penale, atat si in instanta de
judecatd, martorii I. Cazac si M. Lapteacru, au declarat ca V. Platon i-a propus lor la rand cu
apartamente si automobile, inclusiv si telefonul mobil de model Iphone-7, insa organul de
urmarire penald, considerand ca fiind neintemeiate si neveridice aceste declaratii, in
ordonanta de invinuire, din 09.06.2017 nu a inclus in acuzatiile aduse lui V. Platon si
promisiunea acordarii lui I. Cazac si M. Lapteacru a telefonului mobil de model Iphone-7.

In afara de aceasta, cat I. Cazac, atat si M. Lapteacru la etapa urmaririi penale si in
instanta de judecata au declarat ca V. Platon i-a promis mijloace banesti fara a numi suma
concreta, insa in ordonanta de invinuire, din 09.06.2017 si in rechizitoriu organul de
urmarire penala, in lipsa probelor, a inclus in acuzatiile aduse lui V. Platon si promisiunea
acordarii lui I. Cazac si M. Lapteacru a sumei de 5.000 euro.

Evident ca acuzatiile aduse lui V. Platon privind promisiunea lui I. Cazac, si M.
Lapteacru la XXXXXXXXX in incinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani a banilor in suma
de 5 000 euro, nici cum nu este probata.

De mentionat ca suma de 5000 euro precum ca promisa de V. Platon figureaza doar in
declaratiile martorului Potinga Radu, care a descris alte circumstante intamplate nu pe
XXXXXXXXX sinu in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Pornind urmarirea penala in baza denunturilor martorilor Potinga Radu si Rotaru
Vasile, organul de urmarire penala, considerand aceste denunturi ca fiind neintemeiate si
neveridice, nici nu i-a Inaintat lui V. Platon careva acuzatii privind actiunile presupuse
coruptibile ale lui V. Platon, comise in privinta lui R. Potinga si V. Rotaru.

Ca urmare, prin aceste declaratii martorul acuzarii M. Lapteacru a probat
netemeinicia acuzatiilor aduse lui V. Platon, din care reiese ca V. Platon prin promisiunea
unor bunuri, precum ca, a solicitat facilitarea accesului sau la un telefon mobil.

Martorul I. Cazac in instanta de judecata a declarat ca V. Platon a intervenit cu
rugaminti si propuneri de a ne incalca atributii de serviciu si de a inchide ochii la careva
momente contra unor beneficii, servicii, telefon mobil, apartament, masina la alegere.
Propunerile erau serioase. Martorul M. Lapteacru in instanta de judecata a declarat ca “in
timpul escortarii V. Platon a incercat sa ma corupa prin oferirea unui telefon mobil model
Iphone 7, vorbind despre careva sume banesti, pentru a nu observa actiunile lui ilegale intre
avocat si detinutul Platon si de a duce un control mai slab. Platon vorbea cu seriozitate cand
discuta referitor la propunerile sale”.

Martorul I. Cazac si M. Lapteacru au declarat ca toate discutiile purtate dintre ei si V.
Platon in timpul escortarii acestuia in Judecatoria Chisinau sediul Buiucani, au fost
inregistrate cu mijloacele speciale aflate in dotare.

La randul sau, partea acuzarii, incercand sa demonstreze vinovatia lui V. Platon, a
retinut ca promisiunile din partea lui V. Platon privind transmiterea martorilor I. Cazac si M.
Lapteacru a apartamentelor in mun. Chisindau, automobilul dupa alegerea personala si
mijloace financiare in suma de 5 000 euro pentru indeplinirea necorespunzatoare a
atributiilor de serviciu si facilitarea lui V. Platon la un telefon mobil, sunt fixate si auzite in



inregistrarile audio/video, efectuate de catre I. Cazac si M. Lapteacru, care dupa parerea
partii acuzarii, s-a realizat verbal in mod perceptibil si anume prin urmatoarele cuvinte ale
lui V. Platon, rupte din textul discutiilor.

Mai mult, instanta de fond, motivand sentinta, a retinut ca ,anume inregistrarile din
fisierul cu denumirea ,20140113164221 MEDIA” confirma declaratiile martorilor Lapteacru
Mihail si Cazac Ion. Conform inregistrarilor video vizualizate in sedinta de judecata se
stabileste cu certitudine intentia lui Platon Veaceslav de a corupe angajatii DTS , Pantera”,
acesta in mod repetat propune bunuri care nu li se cuvin in schimbul unor facilitati”.

De mentionat ca in sedinta de judecata din 14.09.2017 participantii impreuna cu
presedintele sedintei au cercetat, prin audiere, convorbirile din fisierul audio/video cu
denumirea ,20140113164221 MEDIA", supus expertizei fonoscopice, din 29.05.2017,
comparand cu continutul stenogramei anexate la raportul expertului.

Ca urmare, s-a constatat nereflectarea in stenograma a cuvintelor care sunt deslusite,
despre care expertul a mentionat, precum ca, ele sunt nedeslusite, care demonstreaza
continutul real al discutiilor intre V. Platon si martorii I. Cazac, si M. Lapteacru. S-a mai
constatat si reflectarea incorecta in stenograma a unor cuvinte, spuse in timpul convorbirii
de V. Platon si martorii I. Cazac si M. Lapteacru.

Mai mult, din audio/video inregistrarea se aude rasul participantilor discutiilor si se
vede cum V. Platon pe parcursul discutiilor cu I. Cazac, si M. Lapteacru impreuna cu ultimii
rade, insa in stenograma aceste fapte nu se reflecta.

De mentionat ca aparatorii lui V. Platon pe parcursul cercetarii convorbirilor din
fisierul audio/video cu denumirea ,20140113164221 MEDIA", obiectand asupra faptului
deslusirii unor cuvinte considerate de expert ca nedeslusite si despre reflectarea incorecta
in stenograma a altor cuvinte, au solicitat includerea acestor obiectii in procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Mai mult, prin cererea depusa ulterior apararea lui V. Platon a solicitat dispunerea
unei expertize fonoscopice repetate in scopul reflectarii integrale a discutiei, care a fost
neintemeiat respinsa de catre instanta de fond.

Astfel, din continutul convorbirilor fixate in fisierul audio/video supus expertizei
fonoscopice, din XXXXXXXXX, reiese ca V. Platon in stilul satiric glumeste impreuna cu
martorii I. Cazac, si M. Lapteacru despre faptul ce se va intampla daca Platon va fi numit in
functie de sef al DDS Pantera, unde activeaza I. Cazac si M. Lapteacru.

Mai mult, din audio/video inregistrarea se aude ca V. Platon a continuat sa glumeasca
in stilul sau satiric, dezvoltand fantezii despre activitatea sa coruptibila - functie de sef al
DDS Pantera.

Din aceste inregistrari audio/video reiese ca V. Platon nu i-a promis martorilor I.
Cazac si M. Lapteacru oferirea nici a telefonului mobil de model Iphone7, nici a
apartamentelor, nici a automobilelor la propria alegere, nepromitand nici suma de 5000
euro, pentru efectuarea controlului corporal superficial cu permisiunea anumitor actiuni
interzise in cadrul intalnirilor avocati, circumstante care probeaza nevinovatia lui V. Platon.



Instanta de fond, stiind ca promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil
de realizat, recunoscand ca discutia fixata radio si video intre V. Platon si martorii I. Cazac
si M. Lapteacru a purtat un stil satiric, totusi a concluzionat ca ,circumstantele obiective
dovedesc ca Platon Veaceslav, la nivel intelectiv, a urmarit scopul determinarii angajatilor
DTS "Pantera” Lapteacru Mihail si Cazac Ion care asigurau escorta acestuia in cadrul
instantei de judecata de a indeplini necorespunzator atributiile de serviciu in legatura cu
asigurarea pazei lui in timpul escortarii, manifestate prin efectuarea controlului corporal
superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in cadrul intalnirilor cu avocatii, inclusiv
facilitarea accesului la un telefon mobil”.

Cauza penala nr.2016978273 a fost pornita la XXXXXXXXX pe art.191 alin.(5) Cod
penal, in baza plangerii directorului general al S.A. ,Moldasig” V. Bodea, din XXXXXXXXX,
care in prezenta cauza penala lipseste, fiind anexata doar prima fila a plangerii fara
semnatura lui V. Bodea.

La 04.01.2017 a fost pornita cauza penala nr.2017978002 pe art.27,191 art.191
alin.(5) Cod penal, in baza raportului de autosesizare si in aceiasi zi conexata la cauza
renala nr.2016978273.

Prin raportul, din 03.01.2017, procurorul V. Ivanov a informat conducerea despre
constatarea elementelor de infractiune prevazute de art.27,191 alin.(5) Cod penal, ca
urmare Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a dispus examinarea prezentului raport in
conformitate cu cerintele, stabilite de art.274 Cod de procedura penala.

La 16.03.2017 in baza raportului de autosesizare a fost pornita cauza penala
nr.2017978093 pe art.27, 190 alin.(5) CP si in aceiasi zi conexata la cauza penala
nr.2016978273.

Prin raportul, din XXXXXXXXX, procurorul a informat conducerea despre constatarea
elementelor de infractiune prevazute de art.27,190 alin.(5) Cod penal, ca urmare
Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a dispus examinarea prezentului raport in
conformitate cu cerintele, stabilite de art.274 Cod de procedura penala.

Astfel, contrar cerintelor stabilite de art.274 alin.(2) Cod de procedura penala,
primind indicatia de la procurorul ierarhic superior despre luarea deciziei in stricta
conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedura penala, fara a intocmi un
proces-verbal in care urma sa fie consemnate cele constatate privitor la infractiunea
depistatd, procurorul XXXXXXXXX si V. Ivanov au incalcat procedura de incepere a urmaririi
penale in baza art.27,190 alin.(5) Cod penal siin baza art.27,191 alin.(5) Cod penal si au
purces deodata la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale.

Dat fiind faptul ca legea procesuala penala in cazul autosesizarii prevede intocmirea
obligatorie a unui proces-verbal inainte de a fi emisa ordonanta de incepere a urmaririi
penale, este evident ca urmarirea penala in baza art.27,190 alin.(5) Cod penal si art.27,191
alin.(5) Cod penal, a fost inceputa cu grave incalcari ale normelor procesuale penale, care
reglementeaza desfasurarea procesului penal.

Ca urmare, toate actele si actiunile procesuale penale, efectuate pe prezenta cauza



penald, in conformitate cu prevederile art.251, 94 Cod de procedura penald, urmeaza sa fie
recunoscute nule, iar probele dobandite ca fiind inadmisibile.

Totodata, prin incheiere ilegala a instantei de fond din 24.11.2017 aparatorii lui V.
Platon - A. Bernaz si I. Cretu au fost indepartati din sala de judecata, cu continuarea
judecarii cauzei in lipsa acestora.

Ca rezultat al actiunilor ilegale ale instantei de fond, aparatorii lui V. Platon au fost
lipsiti de a participa cu cuvantarile sale la etapa dezbaterilor judiciare.

Organul de urmarire penald, in scopul formarii vizibilitatii probarii faptului ca V.
Platon din locul de detentie in perioada septembrie - decembrie 2016 a organizat si a dirijat
comiterea infractiunilor incriminate, a anexat la materialele prezentei cauze penale
procesele-verbal de perchezitie din 02.11.2016 si din 06.03.2017, ridicate din alt dosar
penal nr.2015970346 prin procesul-verbal de ridicare din 20.04.2017, in care s-au reflectat
rezultatele perchezitiilor, efectuate in camera de detinere a lui Veaceslav Platon.

Astfel, prin procesul-verbal de perchezitie din 02.11.2016, s-a reflectat faptul
efectuarii perchezitiei in camera de detentie a lui V. Platon a 02.11.2016 intre ora 09 -11,
unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic ,GSM BT” si un telefon mobil de
model Iphone SE (IMEI- 355441075571593), cu cartela SIM Orange (nr. 1607178694521).

Din prezentul proces-verbal reiese ca in calitate de obiectii detinutul V. Platon a
mentionat ca, incepand cu ora 8:00, a fost scos din celula pentru aproximativ o ora, iar in
aceasta perioada obiectele depistate au fost introduse in celula de catre terti, versiune care
nici cum nu a fost verificate de catre organul de urmarire penala.

A mai fost ridicat si procesul-verbal de perchezitie, din 06.03.2017, in care s-a
reflectat faptul efectuarii perchezitiei in camera de detentie a lui V. Platon la 06.03.2017
intre ora 23:17-01:02, unde a fost depistat si ridicat un dispozitiv electronic ,ARI Card
Phone”.

Astfel, organul de urmarire penala, contrar art.19 alin.(3) Cod de procedura penala,
fiind obligatia de a dovedi ca V. Platon in perioada septembrie-decembrie 2016 din locul de
detentie a organizat si a dirijat comiterea infractiunilor incriminate, urma sa efectueze
ridicarea telefonului si a dispozitivelor electronice, depistate in celula in care se detinea V.
Platon, si sa dispuna expertizarea acestora de catre un specialist in vederea stabilirii cat a
faptului functionalitatii dispozitivelor, atat si a informatiei ce tine de apelurile efectuate si
primite cu ajutorul acestor dispozitive electronice.

Este evident ca o astfel de expertiza nu a fost efectuata la etapa urmaririi penale
anume din cauza ca dispozitivele ridicate nu contin careva informatii despre efectuarea
careva apeluri, circumstanta care probeaza nevinovatia lui V. Platon si imposibilitatea ca
ultimul, in perioada septembrie - decembrie 2016, din celula in care se detinea, putea sa
organizeze si sa dirijeze comiterea infractiunilor incriminate.

Ca urmare, prin cererea din 02.10.2017, in scopul confirmarii faptului ca dispozitivele
electronice, depistate in celula lui V. Platon, au fost introduse fara vointa inculpatului de
catre colaboratorii Penitenciarului nr.13, si ca inculpatul nu s-a folosit de aceste dispozitive



electronice, partea apararii a solicitat ridicarii acestora din dosarul penal nr.2015970346,
aflat in gestiunea Centrului National Anticoruptie, cu dispunerea efectuarii unei cercetarii
de catre un specialist a dispozitivelor in cauza pentru stabilirea existentei apelurilor primite
si efectuate in perioada septembrie - decembrie 2016 cu ajutorul acestor dispozitive
electronice, cu identificarea abonatilor, in adresa carora au fost efectuate apelurile de iesire,
cat si a abonatilor, apelurile caror au fost primite cu ajutorul acestor dispozitive electronice.

Astfel, instanta de fond prin incheiere protocolara, a respins cererea din 02.10.2017
neintemeiat constatand ca aceasta nu vizeaza prezenta cauza penala.

Este evident ca veridicitatea acuzatiilor aduse lui V. Platon, precum ca, el in perioada
septembrie - decembrie 2016, din celula in care se detinea, a organizat si a dirijat comiterea
infractiunii incriminate, poate fi demonstrata doar prin stabilirea existentei in dispozitive
electronice, ridicare din celula acestuia, a apelurilor primite si efectuate in perioada
septembrie - decembrie 2016, identificarea abonatilor, in adresa carora au fost efectuate
apelurile de iesire, cat si a abonatilor, apelurile caror au fost primite cu ajutorul acestor
dispozitive electronice, ceia ce nu a fost efectuat de catre acuzarea. Mai mult partea
apararii a dorit sa stabileasca adevarul, insa instanta de judecata neintemeiat a respins
cererea partii apararii privind dispunerea unor cercetari tehnice a dispozitivelor in cauza.

Pronuntand sentinta contestata, instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca
“faptul ca Veaceslav Platon era persoana care a elaborat planul infractional si dirijat
implementarea acestuia se confirma prin procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin
care din cadrul cauzei penale nr. 2015970346 au fost ridicate copiile documentelor aferente
perchezitiilor, efectuate in camera de detinere a lui Veaceslav Platon din Penitenciarul nr.13,
amplasat in mun. Chisinau, str. Bernardazzi 3, ce au avut loc la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX,
in care sunt expuse circumstante ce au importanta pentru cauza penald, si anume faptul ca
pe perioada detinerii Veaceslav Platon a dispus de telefoane mobile si mijloace tehnice in
stare functionala, cu care a avut posibilitatea de a comunica cu persoanele afiliate, si de a le
coordona actiunile”.

Din aceasta concluzie reiese ca instanta de fond doar presupune ca V. Platon a dirijat
implementarea planul infractional, deoarece a avut posibilitate de a comunica cu persoanele
afiliate, si de a le coordona actiunile.

Instanta de fond nu poate sa nu cunoasca ca prezenta posibilitatii de a comunica, nu
inseamna comunicarea.

Ca urmare, in instanta de fond nu s-a dovedit ca V. Platon in perioada septembrie -
decembrie 2016, a detinut in stare functionala dispozitive electronice si a contactat
participantii infractiunii, folosind dispozitivele electronice, depistate in noiembrie 2016 si
martie 2017 in celula in care se el detinea.

Neproband folosirea de catre V. Platon in perioada septembrie - decembrie 2016 a
dispozitivelor electronice pentru contactarea participantilor infractiunii, acuzatorul de stat
urma sa obtina cel putin declaratiile martorilor care urmau sa confirme ca in perioada
septembrie - decembrie 2016 au primit de la V. Platon careva indicatii in vederea realizarii
planului criminal sus-indicat.



Astfel, nici unul din martorii audiati si nici inculpatii M. Capanji si A. Bahcivanji, nu a
confirmat ca in septembrie - decembrie 2016 a avut careva contacte cu inculpatul V. Platon
si a primit de la ultimul verbal sau in scris, ori prin persoane terte, careva indicatii,
rugaminti de a efectua careva actiuni care fac obiectul acuzatiilor aduse lui V. Platon.

Nici unul din martorii audiati in instanta de fond, nici inculpatii nu au declarat ca
cunosc ca cineva a avut intentia de a sustrage mijloacelor financiare de pe conturile S.A.
»Moldasig”, ,Alliance Insurance Group” S.A. sau S.A. ,AsitoKapital”.

Constat ca sentinta contestata in ce priveste vinovatia lui V. Platon se bazeaza doar
pe presupuneri.

Astfel, instanta de fond a concluzionat ca "intru realizarea planului infractional Platon
Veaceslav XXXX, prin intermediul lui Stasevskaia Aliona 1-a convins pe Capanji Maxim -
presedintele Consiliului de Administratie al S.A. ,Moldasig”, fiind insotit de Artur Tarlapan,
detinand asupra sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29, datat cu
XXXXXXXXX, sa deplaseze n Romania”.

Insa nu este clar in baza la care probe instanta a ajuns la aceasta concluzie, dat fiind
faptul ca A. Stasevskaia nu a fost audiata, iar inculpatul M. Capanji in instanta de fond a
declarat ca in calitate de membru si presedinte al Consiliului ,Moldasig” SA cu Veaceslav
Platon nu a contactat niciodata nici la telefon si nici personal si primea indicatii doar de la
Aliona Stasevscaia.

Mai mult, inculpatul M. Capanji a declarat ca considera ca a avut loc o lupta pentru
putere dintre Stela Pahomi si Aliona Stasevscaia, care din cate el cunoaste din cuvintele
persoanelor terte aveau o atarnare negativa una fata de alta.

Din declaratiile inculpatului M. Capanji mai reiese ca propunerea privind vinderea
unei parti din actiunile “AsitoKapital” S.A. a parvenit de la Aliona Stasevscaia care din cate
el cunoaste coordona activitatea companiei ,Moldasig” S.A. din luna martie 2016, anume
care si i-a propus lui M. Capanji sa fie ales in componenta consiliului SA ,,Moldasig” si mai
tarziu sa fie presedintele acestui consiliu.

Instanta de fond a concluzionat ca ”"Platon Veaceslav, prin intermediul lui Maxim
Capanji, i-a propus lui Marcel Pirciog un bonus (comision) de 100 000 euro, pentru
inregistrarea cesiunii in Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital”, care urmau a lua decizia
de scoatere a mijloacelor financiare din conturile companiei de asigurare S.A.
»AsitoKapital”. Astfel nu este clar in baza la care probe instanta a ajuns la aceasta concluzie,
dat fiind faptul ca M. Capanji a negat faptul ca propunerea directorului general al S.A.
»AsitoKapital”, M. Pirciog a unui bonus de 100 000 euro pentru inregistrarea cesiunii in
Registrul actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, a parvenit de la V. Platon, declarand ca aceasta
propunere a parvenit de la A. Stasevskaia.

Ca urmare, fara audierea lui Aliona Stasevskaia, Oleg Cervatiuc, Andrei Cazacu,
Sveatoslav Biriucov, Gheorghe Sclifos, persoanei cu numele Arsenii, ramane doar de
presupus in baza propriei initiativei sau in baza indicatiilor lui V. Platon sau a altei
persoane aceste persoane au actionat in circumstantele mentionate. Insa din motive



necunoscute organul de urmarire penala nu a purces la audierea acestor persoane,
limitandu-se la presupunerea ca anume Veaceslav Platon i-a dat indicatiile acestora.

Mai mult, nici inculpatul A. Bahcivanji nu a confirmat ca a fost delegat de V. Platon si
ca a avut intentia de a sustragere mijloacele financiare din cadrul companiilor de asigurare
SA ,Moldasig” si SA ,Alliance Insurance Group”.

Intru probarea declaratiilor sale, inculpatul A. Bahcivanji a prezentat instantei de
fond in vederea anexarii la materialele cauzei penale actele, eliberate de catre companiile
,Kirkliston Management Limited” si ,Bellefond Invest Limited”, in baza la care el a fost
mandatat sa reprezinta interesele actionarilor S.A. ,Alliance Insurance Group” si S.A.
»Moldasig”, solicitand si audierea directorilor companiilor insa aceasta solicitare instanta de
fond neintemeiat a respins.

Instanta de fond neintemeiat a retinut ca nu poate aprecia ca proba documente de la
»Kirkliston Management Limited” si ,Bellefond Invest Limited”, in conditiile in care este
imposibil de stabilit sursa eliberarii actului pentru a o verifica in cadrul sedintei de judecata.
Prin urmare nu este clar ce a avut in vedere instanta de fond, dat fiind faptul ca
veridicitatea documentelor prezentate era posibil de verificat prin simpla audiere a
directorilor acestor companii, audierea carora a fost respinsa de catre instanta de fond.

Instanta de fond ilegal si cu buna stiinta intru formarea vizibilitatii probarii vinovatiei
lui V. Platon a retinut ca din declaratiile martorului I. Cazacliu reiese ca A. Bahcivanji
intalnindu-se cu ultimul, precum ca, prezentat ca persoana ce actioneaza in numele lui
Veaceslav Platon, ceia ce nu corespunde adevarului, dat fiind faptul ca din declaratiile
martorului I. Cazacliu date in sedinta din 28.07.2017, reiese ca A. Bahcivanji a comunicat lui
[. Cazacliu ca prezentat din numele lui Ion Dorogoi, care era reprezentantul majoritar al S.A.
»Alliance Insurance Group”. Mai mult, martorul I. Cazacliu a declarat ca A. Bahcivanji a
intrebat de procedurile legale de numire a unui director, concretizand ca A. Bahcivanji s-a
referit la procedura de numire a unui director nou in cadrul companiei de asigurari CA
,Alliance Insurance Group” SA, conditiile de numire a acestui director si cerintele pe care
trebuie sa le intruneasca candidatul. Dupa ce i-a explicat in detaliu prevederile actelor
normative, A. Bahcivanji a concluzionat ca nu dispune de un asemenea candidat care ar
intruni conditiile cerute de lege, ulterior, l-a intrebat despre posibilitatea numirii unui
potential candidat in calitate de vice-director, la care raspunsul a fost ca acest candidat, de
asemenea trebuie sa obtina avizul prealabil de la CNPF”.

Fiind audiat in calitate de martor Vitalie Bodea a declarat ca incepand cu iulie 2016 si
pana in prezent V. Platon nu l-a contactat, iar referitor la tranzactia actiunilor S.A.
»AsitoKapital” careva indicatii de la V. Platon el nu a primit. Au fost doar doua persoane
care au insistat la tranzactia data, asta este A. Stasevskaia si M. Capanji.

Evident ca nici declaratiile lui A. Bahcivanji, nici ale lui V. Bodea nu probeaza rolul lui
Platon Veaceslav in calitatea persoana care a organizat si a dirijat comiterea infractiunii de
sustragere, fiind conducator al unei organizatii criminale indreptate spre comiterea faptelor
infractionale.

Ilegalitatea acuzatiilor aduse lui V. Platon in ce priveste “elaborarea planului



infractional de sustragere a mijloacelor financiare prin numirea si avizarea unor noi
vice-directori la companiile de asigurare, din numele carora ar putea fi efectuate operatiuni
ce ar duce la sustragerea mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de
depozit a companiilor, prin transferarea lor in adresa entitatilor controlate de Veaceslav
Platon”, se probeaza si prin Statutul SA "Moldasig”.

Instanta de fond a omis sa demonstreze de ce propunerea de a fi numiti vice-directori
la SA ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group” poate fi inteleasa doar ca tentativa de
sustragere a mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit si nu ca
incercarea actionarilor de a asigura integritatea activelor sale, in situatia cand aceste active
sunt blocate.

Instanta de fond a continuat formarea vizibilitatii probarii vinovatiei lui V. Platon,
facand referire la procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
XXXXXXXXX, concluzionand neintemeiat ca prin acest proces-verbal se probeaza faptul ca
Andrei Bahcivanji a intreprins actiuni in scopul numirii in cadrul S.A. ,Moldasig” a unor noi
vicedirectori anume intru extragerea mijloacelor banesti in interesul lui V. Platon. Nu este
clar care probe demonstreaza ca vice-directori noi numiti obligatoriu urmau sa sustraga
mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit a companiilor in cauza.

Fiind audiata in calitate de martor, Natalia Curmei a declarat ca "din momentul
retinerii lui V. Platon in iulie 2016, nu a vorbit nici odata cu el. Referitor la tranzactia cu
actiunile S.A. ,AsitoKapital” cu V. Platon nu a vorbit, vorbind doar cu A. Stasevskaia, care
din august 2016 a detinut functia de consilier a directorului general al S.A. , AsitoKapital”. ”
A fost atrasa si o casa de avocatura din Romania care sa ii indrume care ar fi cea mai
corectd, legala si simpla cale de a instraina actiunile S.A. ,AsitoKapital”.

Fiind audiata in instanta de fond in calitate de martor O. Goloborodico a declarat ca
nu cunoaste din numele cui dadea indicatii Aliona Stasevscaia, in discutii ea niciodata nu
spunea numele. In anul 2015 la propunerea lui Oleg Cervatiuc a devenit membru al
consiliului de administrare a SA ,Alliance Insurance Group”, iar cum anume de votat 1i
spunea Dorogoi lon care era presedintele consiliului si reprezentantul unuia dintre actionari.

Din declaratiile lui Marcel Pirciog reiese ca ultimul nu 1-a cunoscut niciodata pe
Veaceslav Platon, dar neoficial a auzit, personal nu a primit niciodata nici o sarcina pentru
ca nu a discutat absolut niciodata. Mai mult, martorul M. Pirciog a declarat ca in cadrul
discutiilor cu M. Capanji la XXXXXXXXX nu a fost pronuntat numele lui Veaceslav Platon.

Instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca procesul-verbal al Consiliului S.A.
»Moldasig” nr.29 datat cu XXXXXXXXX, procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la
instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital", datata cu
XXXXXXXXX si procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A.
»AsitoKapital” datat cu XXXXXXXXX, precum ca, sunt falsificate din cauza falsificarii
semnaturii din numele lui Pavel Budu.

Aceasta concluzia gresita a instantei este bazata pe raportul de expertiza
grafoscopica nr.21 din XXXXXXXXX, conform caruia semnatura din numele lui P. Budu in
actele sus-mentionate probabil nu au fost executate de cet. Budu Pavel.



Este evident ca probabilitatea in cazul de speta nu permite sa concluzioneze cu
certitudine ca P. Budu nu a semnat aceste documente.

Astfel, faptul ca P. Budu in calitate de membru al Consiliului SA Moldasig putea sa
semneze procesul-verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29 din .9.12.2016, procura de
reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A.
»AsitoKapital”, din 05.12.2016 si procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a
actionarilor S.A. ,AsitoKapital” din 9.12.2016, se confirma prin declaratiile martorului Oleg
Boian.

Mai mult, din declaratiile martorului P. Budu reiese ca el s-a aflat in perioada
noiembrie 2016 - februarie 2017 in arest la domiciliu si procurorul i-a comunicat despre
obligatiunea de a nu contacta cu nimeni.

Pavel Budu, fiind in stare de arest la domiciliu, avand interdictia de a nu contacta si
de a primi la domiciliul careva persoane, Gheorghe Sclifos sau alte persoane a semnat
actele sus-indicate, insa cand acest a devenit cunoscut organelor de drept, a fost nevoit de
declare ca nu a semnat aceste acte, intelegand ca primirea la domiciliu a persoanelor terte
va fi calificat ca incalcarea obligatiilor stabilite la aplicarea arestarii la domiciliu, care va
duce la modificarea masurii preventive la arestarea preventiva.

Faptul ca P. Budu, fiind in stare de arest la domiciliu, contacta cu persoane terte, se
probeaza prin declaratiile inculpatului M. Capanji, care a declarat ca in luna decembrie
2016 s-a adresat la Gheorghe Sclifos, prietenul lui P. Budu, si l-a rugat sa contacteze de la P.
Budu daca se poate intalni cu P. Budu pentru a discuta unele momente ce tin de serviciu,
insa peste o zi Gh. Sclifos i-a comunicat ca P. Budu a refuzat sa se intalneasca.

Ca urmare, avand posibilitate de a se intalni cu Gh. Sclifos, P. Budu putea sa aiba
posibilitate sa se intalneasca si cu alte persoane inclusiv si cu persoana cu numele Arsenii,
inclusiv pentru a semna in calitate de membru al Consiliului SA ,Moldasig” actele
sus-indicate.

Din declaratiile inculpatului M. Capanji reiese ca ultimul era convins ca anume P.
Budu a semnat procesul-verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29 din 39.12.2016, procura
de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al
S.A. ,AsitoKapital” din XXXXXXXXX si procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a
actionarilor S.A. ,AsitoKapital” din XXXXXXXXX.

Legalitatea semnarii procesului-verbal al sedintei Consiliului S.A. ,Moldasig” fara a fi
prezent in sedinta se confirma prin pct.17.2.16 din Statul S.A. ,Moldasig”, in care se
stabileste ca sedintele consiliului pot fi tinute cu prezenta membrilor sai, prin
corespondenta sau sub forma mixta.

Martorul P. Budu a confirmat ca anterior, in calitate de membru al Consiliului SA
»~Moldasig”, permanent semna procesele - verbale neparticipand in sedintele Consiliului SA
"Moldasig”.

Conform deciziei Camerei inregistrarii de Stat, din 19.07.2016, consiliul SA
"Moldasig” era compus din Ion Moraru, Pavel Budu si Maxim Capanji. Ca urmare,



participarea prin corespondenta a doi membri, se considera ca existenta cvorumului.

Conform pct. 17.2.20 din Statutul SA ,Moldasig”, deciziile consiliului societatii se
aproba cu votul membrilor Consiliului prezenti la sedinta.

Evident ca pentru a fi aprobate careva decizii ale Consiliului SA "Moldasig”, erau
suficiente voturile membrilor M. Capanji si P. Budu, chiar exprimate prin corespondenta.

Mai mult, din declaratiile martorului Viorel Cucu reiese ca el in calitate de secretar al
Consiliului SA ,Moldasig” ,nu poate comunica, unde este indicat ca participarea
secretarului este obligatoriu in sedintele consiliului, pentru aceasta este necesar de ridicat
regulamentul consiliului este foarte probabil ca nici acolo nu va fi gasit raspunsul la aceasta
intrebare”.

Mai mult, din Statutul SA ,Moldasig” nu reiese ca neaplicarea de catre secretar al
Consiliului SA "Moldasig” a semnaturii pe procesul-verbal al sedintei Consiliului, duce la
nevalabilitatea deciziei aprobate de membri Consiliului.

Ca urmare, acuzatorul de stat nu a probat faptul falsificarii a procesului-verbal al
Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29 din XXXXXXXXX, a procurii de reprezentare a S.A.
»~Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital” din
XXXXXXXXX si a procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A.
»AsitoKapital” din XXXXXXXXX.

Lipsa in cazul de speta a faptului infractiunii se probeaza si prin urmatoarele acte,
recunoscute de catre procuror in calitate de documente si anume procesul-verbal nr.01 al
sedintei Consiliului SA ,,Moldasig” din 18.01.2016, reiese ca Consiliul a hotarat aprobarea
incheierii cu compania ,Ellis Distribution Limited” a antecontractului de vanzare-cumparare
100% din pachetul de actiuni detinute de SA ,Moldasig” in capitalul social al S.A.
»AsitoKapital” la un pret de 5,8 mln. Dolari SUA; in prezentul proces-verbal se face referire
la raportul de evaluare efectuat de catre CMF Consulting SA la data de 17.11.2015 conform
caruia valoarea de piata a societatii S.A. , AsitoKapital” este de 22 300 000 RON.

Conform raportului de evaluare efectuat de catre CMF Consulting SA la data de
23.11.2016 valoarea de piata a societatii S.A. , AsitoKapital” este de 28 000 000 RON.

Conform procesului-verbal nr.29 al sedintei Consiliului SA ,Moldasig” din 09.12.2016,
pretul pachetului de aproximativ 60% ale S.A. ,AsitoKapital” urma sa fie vandut cu
aproximativ 16 800 000 RON. Ca urmare pretul de vanzare stabilit prin procesul-verbal
nr.29 din 09.12.2016, corespunde cu valoarea de piata a societatii S.A. ,AsitoKapital”,
stabilita prin raportul de evaluare, din 23.11.2016.

Prin aceste documente, se probeaza ca realizarea actiunilor S.A. ,AsitoKapital” nu
poate fi calificata ca o incercare de a sustrage bunurile SA ,Moldasig”, dat fiind faptul ca
initial decizia de realizare a acestor actiuni a fost primita in ianuarie 2016, inclusiv cu
participarea martorilor Natalia Curmei, Vitalie Bodiu, Oleg Boian, Viorel Cucu, care au
confirmat legalitatea acestei tranzactii.

Mai mult, in ianuarie 2016 si in decembrie 2016 decizia de realizare a actiunilor S.A.



»AsitoKapital” s-a bazat pe rapoartele de evaluare efectuate de catre CMF , Consulting” SA
chiar la comanda S.A. ,AsitoKapital”. Iar pretul tranzactiei cat in ianuarie 2016, atat si in
decembrie 2016 strict corespundea evaluarii efectuate de CMF ,Consulting” SA.

Mai mult, intentia si dorinta de a efectua in mod legal tranzactia de vanzare in
decembrie 2016 a pachetului de actiuni ale S.A. ,AsitoKapital" s-a probat si prin faptul
incheierii contractului de acordare a asistentei juridice, seria B1701649 din XXXXXXXXX
incheiat intre avocatul din Romania Daniel Olteanu si reprezentantul SA ,,Moldasig” - Maxim
Capanji si anexat de catre acuzatorul de stat la materialele prezentei cauze penale.
Necesitatea incheierii acestuia contract s-a demonstrat prin declaratiile martorului M.
Pirciog, care a declarat ca ,tranzactia nu putea avea loc, deoarece nu au fost prezentate
toate actele necesare, lista carora se contine in prevederile Statului constitutiv al companiei
»AsitoKapital” SA si in normele legislatiei Romaniei, indicate in ultimul aliniat din a doua
pagina a declaratiei din XXXXXXXXX.

Legalitatea tranzactiilor cu actiunile , AsitoKapital” SA se confirma si prin declaratiile
inculpatului M. Capanji, care a declarat ca pretul actiunilor companiei ,AsitoKapital” SA
indicat in procesul-verbal nr.29 din 6 9.12.2016, a fost calculata cu luarea in consideratie a
pretului de piatd indicat In actul de evaluare. In ianuarie 2016, consiliul companiei
»Moldasig” SA a luat decizia, iar d-nul Bodea - director general, a semnat antecontractul cu
privire la vanzarea a 99,9% actiuni ale companiei ,AsitoKapital” SA companiei ,Ellis
Distribution” LTD pentru 5800000 dolari SUA in timp ce conform procesului verbal nr.29
din XXXXXXXXX, urma sa fie vandut 59,9% actiuni ,AsitoKapital” SA la pretul 5 milioane
dolari SUA. Considera ca in cazul realizarii a acestei tranzactii in conformitate cu legislatia
in vigoare nu urma sa fie cauzat vreun oarecare prejudiciu companiei ,Moldasig ” SA”.

Dupa parerea instantei de fond, vinovatia lui V. Platon a fost probata, precum ca, si
prin proces-verbal de cercetare la fata locului, din XXXXXXXXX. Prin acest proces-verbal din
20.04.2017, organul de urmarire penala a examinat un alt proces-verbal, efectuat in
perioada 21-25 aprilie 2017, adica un act din viitor, care la momentul intocmirii
procesului-verbal din 20.04.2017 nu putea sa existe.

Mai mult, din proces-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 reiese ca
procesul-verbal de cercetare a documentelor, care se contin la cauza penala nr.2015970346,
precum ca, aflate asupra numitului V. Platon in timpul retinerii pe teritoriul Ucrainei, este
intocmit in temeiul altei cauzei penale nr.2015970146 si se afla in forma electronica in
calculatorul de serviciu al ofiterului de urmarire penala A. Grabovschi.

Ca urmare, fisierul electronic, care a fost examinat prin procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 20.04.2017 nu reprezinta un proces-verbal in sensul art.260 CPP, ca
urmare nu sunt cunoscute circumstantele aparitiei acestui fisier in calculatorul de serviciu
al colaboratorului CNA A. Grabovschi.

In procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 20.04.2017 a fost integral introdus
fisierul electronic cu denumirea “proces-verbal, efectuat in perioada 21-25 aprilie 2017” in
care s-au introdus si copiile diferitor inscrisuri in forma electronica.

De mentionat ca in lipsa unei expertize grafoscopice, care urma sa constate autorul



inscrisurilor reflectate in fisierul electronic, ofiterul de urmarire penala T. Codreanu,
terminand cercetarea la fata locului, a retinut ca aceste inscrisuri, gasite in calculatorul
ofiterului de urmarire penala A. Grabovschi, precum ca, au fost efectuate de catre V. Platon,
prin care se probeaza intentiile infractionale ale ultimului si rolul de lider care conduce
activitatea mai multor grupuri de persoane.

Mai mult, fara a avea careva rapoarte de expertiza care ar confirma ca inscrisurile au
fost intocmite personal de V. Platon, cat si fara careva documente care urmau sa probeze ca
aceste inscrisuri au fost ridicate de la V. Platon, organul de urmarire penala neintemeiat a
concluzionat ca aceste inscrisuri probeaza ca V. Platon preconiza extragerea mijloacelor
banesti plasate in conturi la S.A. ,AsitoKapital”.

Dupa parerea instantei de fond, vinovatia lui V. Platon a fost probata si prin alt
proces-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX.

Prin acest proces-verbal din XXXXXXXXX, organul de urmarire penala a examinat un
alt proces-verbal de cercetare a documentelor care, precum ca, s-au aflat asupra lui V.
Platon in timpul detentiei pe teritoriul Ucrainei, pana la extradarea in Moldova, transmite
partii moldovenesti, conform actului de predare-primire din 20.01.2017.

Din proces-verbal de cercetare la fata locului, din XXXXXXXXX la fel reiese ca
procesul-verbal de cercetare a documentelor, care se contin la cauza penala nr.2015970346,
este Intocmit in temeiul altei cauzei penale nr.2015970146 si se afla in forma electronica in
calculatorul de serviciu al ofiterului de urmarire penala A. Grabovschi.

In acest procesul-verbal de cercetare la fata locului, din XXXXXXXXX la fel a fost

integral introdus fisierul electronic cu denumirea ”“proces-verbal, efectuat la 27.03.2017” in
care sunt reflectate si copiile diferitor inscrisuri.

In lipsa unei expertize grafoscopice, care urma sa constate autorul inscrisurilor
reflectate in fisierul electronic, ofiterul de urmarire penala T. Codreanu, terminand
cercetarea la fata locului, neintemeiat a concluzionat ca aceste inscrisuri, gasite in forma
electronica in calculatorul ofiterului de urmarire renala A. Grabovschi, au fost efectuate de
catre V. Platon, prin care, precum ca, se probeaza intentia infractionala a ultimului, inclusiv
intentia de a sustrage mijloacele banesti plasate pe conturile companiei S.A. , AsitoKapital”.

Este evidenta absurditatea concluziilor organului de urmarire penala, deoarece la
procesele-verbale sus-mentionate a fost anexat nici un act procesual penal care urma sa
demonstreze provenienta inscrisurilor si circumstantele in care acestea au aparut in
calculatorul ofiterului A. Grabovschi.

Dupa aceasta logica organului de urmarire penala, oricare fisier electronic, aflat in
calculatorul lui A. Grabovschi este posibil de numit in calitate de proces-verbal si arbitrar de
declarat ca inscrisurile electronice apartin anumitor persoane.

Martorii S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E. Garabadjiu, A. Turcanu, S. Pahomi urmau sa
fie audiate cat la etapa urmaririi penale pe prezenta cauza penald, atat si in cadrul
cercetarii judecatoresti, ceia ce nu a fost efectuat de catre partea acuzarii.



De mentionat ca art.371 CPP, prevede exceptii cand declaratiile martorilor doar pot fi
citite in sedinta de judecata, insa in cazul de speta nu au existat motive ca declaratiile
martorilor S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E. Garabadjiu, A. Turcanu, S.Pahomi sa fie doar
citite, fara audierea lor nemijlocita in sedinta de judecata.

Ca rezultat, declaratiile martorilor S. Russu, Iu. Juc, A. Libacov, E. Garabadjiu, A.
Turcanu, S. Pahomi nu pot fi puse la baza sentintei contestate, dat fiind faptul ca ele nu au
fost audiate atat la etapa urmaririi penala pe prezenta cauza penala, cat si la etapa
cercetarii judecatoresti.

Mai mult, prin sentinta contestata, instanta de fond a constatat ca Veaceslav Platon
era gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de asigurare S.A.
,AsitoKapital” - Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”. In acelasi timp,
V. Platon a fost condamnat pentru tentativa de sustragere a mijloacelor financiare detinute
pe conturile companiilor prenotate.

Cum poate fi inteleasa logica instantei de fond care printr-o sentinta constata si ca
Veaceslav Platon era gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de
asigurare S.A. ,AsitoKapital” - Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”
si ca ultimul a incercat ca sustraga bunurile companiilor pachetul majoritar al carora el a
detinut.

Evident ca in cazul in care V. Platon intr-adevar era gestionarul cu pachetul majoritar
de actiuni al companiilor de asigurare S.A. ,AsitoKapital”- Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A.
,Alliance Insurance Group”, atunci el nu putea sa comita tentativa de luarea ilegala si
gratuita din posesia altuia a unor bunuri care anume lui si i apartineau, neavand nici
posibilitatea sa cauzeze prejudiciul patrimonial efectiv altei persoane.

4.6. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 12.12.2017 a
declarat apel in termen avocatul Ion Cretu in interesele inculpatului Platon Veaceslav,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei primei instante si a incheierilor adoptate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Judecatoria Chisinau.

In argumentarea apelului depus, avocatul Ion Cretu a invocat ca, sentinta este ilegald,
neintemeiata si nemotivata prin care la baza ei au fost puse acte procedurale nule, intocmite
cu incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, probe
ilegale, administrate cu grave incalcari de procedura penala si care incalca drepturile
inculpatului, de asemenea probe impertinente si incalcarea abuziva a drepturilor
inculpatilor.

In primul rand, judecatorul Moscalciuc Galina nu avea dreptul sa examineze prezenta
cauza deoarece repartizarea cauzei penale prin intermediul Programului Integral de
Gestionare a Dosarelor (PIGD) cu crearea unui aspect legal de redistribuire aleatorie, prin
declararea abtinerilor de la examinarea cauzei si examinarea acestora in lipsa inculpatilor si
a avocatilor alesi, doar pentru transmiterea dosarului judecatoarei Galina Moscalciuc.

La 20 mai 2017 in cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost inregistrat cu
nr. 17855 cauza penala nr. 2017978153 de invinuirea lui Platon Veaceslav de comiterea



infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27, 190 alin. 31 si (5) Cod penal, a lui Capanji
Maxim si a lui Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (3)
si (5) Cod penal.

Conform fisei de repartizare a dosarului penal, a fost inregistrat la judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, prin intermediul Programului Computerizat de Gestionarea Dosarelor
(PIGD) la data de 20.05.2017, ora 16:02:50, atribuindu-i numarul electronic
12-1-35638-20052017, precum si numar manual 1-1100/17 si a fost repartizat judecatorului
Victor Boico, in mod automat.

La 20.05.2017, Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Boico, primind
in procedura cauza penala nominalizata a dispus numirea sedintei de judecata pentru data
de XXXXXXXXX, orele 11:00.

Prin telefonograma anexata la materialele cauzei, au fost instiintati doar procurorul
Adriana Betisor si avocatul Mazniuc Victor despre sedinta de judecata privind examinarea
cauzei penale de invinuire a lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3), art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, a lui Capanji Maxim si a lui Bahcivanji
Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, stabilita
pentru data de 25.05.2017, ora 11:00.

Totodata, a fost emisa si Dispozitia de escortare in sedinta de judecata stabilita pentru
data de 25.05.2017, ora 11:00, a inculpatului Andrei Bahcivanji.

Ceilalti participanti la proces si anume: Platon Veaceslav si avocatii acestuia Ion Cretu,
Eduard Rudenco, si Valeriu Plesca, precum si inculpatul Capanji Maxim si aparatorul
acestuia Adrian Tabirtd, nu au fost instiintati in modul prevazut despre data, locul si ora
sedintei de judecata stabilita pentru data de 25.05.2017, ora 11:00.

Astfel, dupa repartizarea cauzei penale judecatorului Victor Boico, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, a fost fixata sedinta preliminara pentru data de 25.05.2017 ora
11:00.

Potrivit art. 345 alin. (1) Cod de procedura penala, a fost numita sedinta de judecata
pentru data de 25.05.2017 ora 11:00, dar sedinta preliminara are loc in prezenta partilor
din proces.

La XXXXXXXXX ora 11:00 judecatorul Victor Boico a deschis sedinta de judecata si a
stabilit ca ceilalti participanti n-au fost instiintati legal, fapt ce urma sa amane examinare
sedintei preliminare.

In lipsa a doi inculpati si a aparatorilor alesi, judecatorul Victor Boico a examinat
demersul de prelungire a masurii preventive si a prelungit masura preventiva in privinta lui
Bahcivanji Andrei.

Prin incheierea nr. 1-1100/17 din XXXXXXXXX, ora 11:00, emisa de Judecatorul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Victor Boico, a fost admis demersul procurorului Igor
Lamba cu privire la prelungirea termenului masurii preventive - arestul preventiv in privinta
inculpatului Bahcivanji Andrei, pe un termen de 30 zile, pana la data de 02 iulie 2017, ora



15:10. Ulterior, judecatorul Victor Boico la XXXXXXXXX ora 15:00 si-a declarat abtinerea la
judecarea cauzei.

Astfel, mandatul de arest emis in privinta lui Bahcivanji Andrei este unul nul, care a fost
emis de un judecator care nu avea dreptul la judecarea cauzei si mai mult la prelungirea
masurii preventive. Or, chiar si prin declaratia de abtinere se constata faptul ca nu poate
examina aceasta cauza penala.

Pentru examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi a fost transmis dosarul catre
judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani - Ciprian Valah.

Judecatorul Ciprian Valah a intocmit telefonograma prin care a indicat ca, avocatul
XXXXXXXXX a fost contactat la XXXXXXXXX,ora 15:27, dar nu a raspuns la telefon si
totodata, a fost telefonata Procuratura Anticoruptie, care la fel nu a raspuns, pentru a
informa privind examinarea in sedinta judiciara publica la XXXXXXXXX, ora 15:40,
declaratia de abtinere a judecatorului Victor Boico de la examinarea cauzei penale privind
invinuirea lui Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii
prevazute in Codul penal.

Astfel, judecatorul Ciprian Valah, care cunoscand persoanele invinuite si anume Platon
Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei, nici nu a incercat sa le citeze si sa dispuna
escortarea de la Penitenciarul nr. 13, unde este detinut Platon Veaceslav, cat citarea
avocatilor alesi cum ar fi: Ion Cretu si Eduard Rudenco, datele de contact fiind fixate in
mandatul privind acordarea asistentei juridice lui Platon Veaceslav.

Dar de fapt, se constata ca judecatorul Ciprian Valah nu a avut in fata materialele cauzei
penale prin care putea sa stabileasca datele de contact a avocatilor, cat si locul aflarii
inculpatilor.

Totodatd, se mai constata faptul ca nu cunostea numele acuzatorului de stat, intrucat in
telefonograma a indicat ca a contactat Procuratura Anticoruptie la nr. de telefon: 022-25
-74-01.

In asemenea circumstante, judecatorul Ciprian Valah a examinat declaratia de abtinere
in lipsa participantilor la proces, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari egale.

Mai mult decat atat, Bahcivanji Andrei I-a XXXXXXXXX, ora 11:00, a participat in sedinta
de judecata, unde judecatorul Victor Boico i-a prelungit masura preventiva. Astfel, la ora
15:27 se afla in incinta Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, unde putea sa fie escortat in
sedinta de judecata pentru ora 15:40.

Legea prevede examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi, dar nu si examinarea
declaratiei de abtinere peste 13 minute de la incercarea de a instiinta doar un avocat al unui
inculpat, iar in privinta celorlalti inculpati si a avocatilor sa nu intreprinda nicio masura de
a-i instiinta despre sedinta de judecata.

Astfel, judecatorul Valah Ciprian nu a respectat prevederile legale de citare si de
examinare a declaratiei de abtinere.



Prin procesul - verbal al sedintei de judecata din XXXXXXXXX, ora 15:40 de examinarea
declaratiei de abtinere a judecatorului Victor Boico, judecatorul Valah Ciprian a considerat
posibila examinarea declaratiei de abtinere in lipsa participantilor citati legal.

Astfel, se atesta ca judecatorul Valah Ciprian a indicat date eronate in procesul - verbal
prin faptul ca a instiintat legal participantii la proces.

Totodata, nu a specificat care participanti, deoarece in procesul - verbal s-a indicat ca
s-au prezentat in sedinta: reprezentantul Procuraturii Anticoruptie, fara a indica numele si
avocatul XXXXXXXXX, dar totodata a indicat ca s-a examinat in lipsa participantilor.

La urmarirea penala, cat si la sedinta preliminara avocat al lui Bahcivanji Andrei a fost
Mazniuc Victor, avocatii ai lui Platon Veaceslav au fost lon Cretu si Eduard Rudenco, si
avocatul lui Capanji Maxim a fost Tabirta Andrian.

Astfel, nici unul dintre inculpati si nici un aparator ales nu a fost instiintat despre data
si ora examinarii declaratiei de abtinere.

In urma examinarii declaratiei de abtinere contrar prevederilor legale de citare si
participare a participantilor la proces, a fost admisa prezenta declaratie de abtinere.

Astfel, prin admiterea acestei declaratii de abtinere s-a creat o posibilitate aparent
legala de repartizare aleatorie repetata a cauzei penale, deoarece conform normelor legale
se permite o singura data, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, cum ar fi declararea
abtinerii, examinarea acesteia in lipsa participantilor si transmiterea cauzei catre
judecatorul dorit.

Prin incheierea nr. 1-1100/17, a fost dispusa ,Redistribuirea cauzei penale privind
invinuirea lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), art. 27,
190 alin. (3)si (5) Cod penal, lui Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii
prevazute se art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal. Cauza penala a fost transmisa in
cancelaria Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani, inregistrata sub numarul
12-1-35638-20052017 (1-1100/17), altui judecator. Persoana responsabila va asigura
redistribuirea aleatorie a cauzei prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor (PIGD) ”.

Conform fisei de repartizare repetata a dosarului, dosarul penal mentionat, a fost
inregistrat la judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, conform Programului Computerizat de
Gestionarea Dosarelor (PIGD) la data de XXXXXXXXX, 16:18:34, a fost repartizat
judecatorului Galina Moscalciuc.

A doua zi, la XXXXXXXXX, Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, Galina
Moscalciuc, primind in procedura cauza penala nominalizatd, a emis declaratia de abtinere
de la examinarea cauzei.

Astfel, fiind transmis dosarul in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si
inregistrata declaratia de abtinere sub nr. 18646 la data de XXXXXXXXX, ora 09:40.

Pentru examinarea declaratiei de abtinere in aceeasi zi a fost transmis dosarul catre



judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani - Ciprian Valah.

Prin aceeasi metoda ca si la examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului Victor
Boico, judecatorul Valah Ciprian a intocmit doua telefonograme datate din XXXXXXXXX,
prin care a indicat ca a fost contactat la 26.05.2017, ora 09:55, avocatul XXXXXXXXX, care
nu a raspuns la telefon si totodata, Procuratura Anticoruptie, la nr. de telefon 022-25-74-01,
care la fel nu a raspuns la telefon, pentru a informa privind examinarea in sedinta judiciara
publica a 26.05.2017, ora 10:15, declaratia de abtinere a judecatorului Galina Moscalciuc de
la examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Platon Veaceslav, Capanji Maxim si
Bahcivanji Andrei in comiterea infractiunii prevazute in Codul penal.

La fel, judecatorul Ciprian Valah nu a respectat procedura de citare si de asigurare a
participantii la proces de a participa la examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului
Galina Moscalciuc.

Instanta prin indicarea ca a contactat Procuratura Anticoruptie, dar nu insusi procurorul
imputernicit de a sustine invinuirea in instanta de judecata si totodatd, nu a informat
avocatii Ion Cretu, Eduard Rudenco, dar si nu a dispus escortarea lui Platon Veaceslav de la
Penitenciarul nr. 13, denota ca judecatorul Ciprian Valah a examinat aceasta declaratie de
abtinere in lipsa dosarului penal.

Informatia privind datele acuzatorului de stat rezulta din elementarul intocmirii
rechizitoriului de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX, care in mod
logic urma sa o instiinteze, dar sa nu indice ca a apelat la intreaga Procuratura Anticoruptie.

La fel, judecatorul Ciprian Valah, care in telefonograma a facut trimitere la cauza penala
de Invinuirea lui Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei, nici nu a incercat sa
citeze si sa escorteze de la Penitenciarul nr. 13, unde era detinut Platon Veaceslav, cat si
avocatii alesi cum ar fi Ion Cretu si Eduard Rudenco, datele de contact fiind fixate in
mandatul privind acordarea asistentei juridice lui Platon Veaceslav.

Se constata ca judecatorul Ciprian Valah nu a avut in fata materialele cauzei penale prin
care putea sa stabileasca datele de contact a avocatilor, cat si locul aflarii inculpatilor.

S-a examinat formal declaratia de abtinere a judecatorului Galina Moscalciuc si doar cu
scopul de a-i acorda dreptul judecatorului Galina Moscalciuc de a judeca prezenta cauza,
tinand cont ca la invinuirea lui Platon Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 190 alin. (5) si 243 alin. (3) lit. b) Cod penal care a fost condamnat prin sentinta din 20
aprilie 2017, de catre judecatorul Galina Moscalciuc la fel, a fost depusa declaratia de
abtinere pe aceleasi motive si anume: ,fiul meu - Moscalciuc Sergiu a activat din 06.07.2004
pana la 23.06.2006 la BC ,Moldindconbank” SA, care de fapt prin incheierea nr.
14-1-14529-18112016 (1-1630/2016) din XXXXXXXXX a judecatorului Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, Vitalie Budeci, a fost admisa privind motivele indicate.

In baza celor expuse, se constatd ca judecatorul Ciprian Valah a comis o incalcare la
motivarea unei hotarari de respingere a declaratiei de abtinere, dar de fapt acesta a fost si
scopul ca prin astfel de incheiere sa li fie acordat dreptul judecatorului Galina Moscalciuc
de a judeca prezenta cauza si a emite o sentinta ilegala.



Mai mult decat atat, prin incheierea judecatorului Ciprian Valah din XXXXXXXXX este
indicat faptul ca: ,in sedinta de judecata participantii la proces citati legal prin
telefonograma nu s-au prezentat. ”

Dupa cum a mentionat, s-a demonstrat faptul ca avocatii Ion Cretu, Eduard Rudenco, nu
au fost citati legal, cat si Platon Veaceslav nu a fost escortat de la Penitenciarul nr. 13,
pentru a participa la examinarea declaratiei de abtinere a judecatorului Galina Moscalciuc.

Repartizarea cauzei penale prin Programului Integral de Gestionare a Dosarelor (PIGD)
unui judecator din sediul Buiucani, Judecatoria Chisinau. De fapt, trebuia sa fie declinata
competenta, iar dosarul sa fie repartizat prin Programului Integral de Gestionare a
Dosarelor (PIGD) din Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La 20 mai 2017, de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Andriana Betisor a fost
expediata cauza penala in instanta de judecata si anume in Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

Acuzatorul de stat a facut trimitere in rechizitoriu precum ca, motivul expedierii cauzei
in instanta mentionata ar fi: ,potrivit prevederilor art.40 alin.(1) CPP - cauza penala se
judeca de instanta de judecata in raza teritoriala a careia a fost savarsita infractiunea,
infractiunea incriminata faptuitorilor a fost comisa pe teritoriul mun. Chisinau ”.

Acuzatorul de stat a indicat ca a expediat cauza in instanta de judecata in raza
teritoriala in care a fost savarsita infractiunea.

Potrivit rechizitoriului, tentativa de infractiune escrocheria imputata inculpatilor, care
precum ca a fost curmata la sediul ,Moldasig” SA, amplasat pe str. Mihai Eminescu 2, mun.
Chisinau, care face parte din raza teritoriala de activitate a Judecatoriei Chisinau, cu sediul
Centru.

Totodata, prin actul de acuzare infractiunea de tentativa de escrocherie imputata lui
Platon Veaceslav ar fi avut loc in perioada septembrie - decembrie 2016 in timp ce era
detinut in Penitenciarul nr. 13, amplasat in mun. Chisinau, str. Al. Bernardazzi 3, care la fel,
face parte din raza teritoriala de activitate a Judecatoriei Chisinau, cu sediul Centru.

Astfel, raza teritoriala in cazul dat, conform acuzatiei aduse, precum ca a fost curmata
tentativa de escrocherie si anume pe str. Mihai Eminescu 2, mun. Chisinau, sediul
»~Moldasig” SA, este a Judecatoriei Chisinau, cu sediul Centru, unde urma sa fie inregistrata
cauza penala in sediul instantei mentionate.

Potrivit Legii nr. 514 privind organizarea judecatoreasca din 06.07.1995, unificarea
sediilor Judecatoriilor Centru, Rascani, Buiucani, Botanica si Ciocana, urmeaza a fi format
un singur sediul pana in anul 2027.

La 20 mai 2017, la expedierea cauzei in instanta de judecata Judecatoria Chisinau este
constituita din mai multe sedii si practic fiecare sediu activeaza de sine statator si i sunt
atribuite cauze penale conform razei de savarsire a infractiunii.

Prin inregistrarea dosarului in sediul Buiucani, Judecatoria Chisinau, au fost selectati



doar judecatorii din acest sediu, iar ceilalti judecatori din celelalte sedii nu au fost selectati,
cu toate ca scopul unificarii instantelor a fost examinarea cauzelor de toti judecatorii care
fac parte din instanta de judecata a mun. Chisinau. Din cele mentionate, s-a demonstrate ca
au fost privati judecatorii din Judecatoria Chisinau, sediul Centru, de a le fi repartizata
cauza data tinand cont ca, conform competentei teritoriale presupusa infractiune a fost
savarsita in raza teritoriala ce se afla sediul Centru, mun. Chisinau.

Faptul ca, dosarul inregistrat in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a fost directionat
intentionate de catre partea acuzarii spre un anumit judecator si anume judecatorului
Galina Moscalciuc.

La 20 iunie 2017 a fost depusa cererea privind declinarea de competenta de a
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 22 iunie 2017, judecatorul Galina Moscalciuc a constatat ca ,la
stabilirea competentei urmeaza a fi aplicate prevederile art. 40 alin. (2) Cod de procedura
penala, potrivit carora, competenta sa judece cauza este instanta din raza teritoriala a
careia a fost terminata urmarirea penala”.

Instanta de fond contrar prevederilor legale, dar si a solicitarii procurorului din actul de
acuzare si anume fiind indicat prevederile art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala, adica in
raza teritoriala unde a fost savarsita presupusa infractiune.

Instanta ilegal a apreciat ca, cauza urmeaza a fi examinata in raza unde a fost terminata
urmarirea penald, deoarece dupa cum s-a mentionat ca locul savarsirii presupusei
infractiuni este str. Mihai Eminescu 2, mun. Chisinau, sediul SA ,Moldasig”.

Astfel, in cazul in care repartizarea aleatorie a cauzei penale urma a fi selectati toti
judecatorii din Judecatoria Chisinau, astfel de incalcari nu erau sa existe, dar in cazul in
care a fost selectati doar judecatorii din Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, nu poate fi
vorba despre o repartizare aleatorie conform prevederilor legale si expedierea cauzei
conform competentei teritoriale.

Scopul introducerii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) a fost
consolidarea independentei judecatoresti, asigurarea transparentei in activitatea instantelor
de judecata si sporirea calitatii actului de justitie.

Astfel, expedierea cauzei in sediul Buiucani, Judecatoria Chisinau, contrar competentei
in raza teritoriala a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin manipularea acestuia doar
privind selectarea judecatorilor din Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, nu constituie un
proces de asigurarea desfasurarii judecatii obiective, impartiale si echitabile a cauzei.

Toate aceste incalcari duc la nulitatea actelor care au servit la imputernicirea
judecatorului Galina Moscalciuc de a judeca cauza.

Incélcarea dreptului inculpatului de a face cunostintd cu materialele cauzei penale
reiesind din faptul ca la 17 mai 2017 de la ora 15:30 pana la ora 15:50 a fost intocmit
procesul-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului sau a materialelor cauzei penale
nr. 2017978153. Astfel, a fost prezentat avocatilor un CD in care se afla in format electronic



cauza penala de invinuire a lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art.
art.42, 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, a lui Bahcivanji Andrei si Capanji Maxim in
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal. La fel, fiind
inmanate actele procedurale traduse in volum de 362 file.

Totodata, s-a solicitat sa fie tradus dosarul penal integral prin intermediul interpretului,
deoarece Platon Veaceslav nu poseda limba de stat.

De asemenea, partea apararii a solicitat un termen mai mare de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale.

Termenul solicitat de catre partea apararii de a face cunostinta cu materialele cauzei
penale nu a fost respectat si mai mult decat atat, lui Platon Veaceslav, fiindu-i incalcat
dreptul de a cunoaste materialele cauzei penale, nu i-a fost tradus dosarul penal integral
prin intermediul interpretului, dar la 20 mai 2017, adica peste doua zile ce au primit un CD
in care se afla materialele cauzei penale, contrar prevederilor legale, a fost expediata cauza
penala in instanta de judecata. La XXXXXXXXX dupa inmanarea acelui CD cu materialele
cauzei penale, a avut loc intrevedere cu Platon Veaceslav doar timp de o ora, iar la
18.05.2017 nu a fost permisa intrevederea. Doar la 19.05.2017 intrevederea a fost permisa,
la fel, doar timp de o ora. Astfel, pentru luarea de cunostinta cu materialele cauzei penale,
s-a acordat doar 2 ore si atunci doar avand un CD si doar o parte din materiale traduse, in
asa termen limitat, aparatorii n-au reusit sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale,
dar mai ales Platon Veaceslav care solicita prin intermediul interpretului sa-i fie tradus.
Astfel, fiind limitati si in dreptul de a depune cereri la faza de prezentare a materialelor
cauzei penale, pentru completarea urmaririi penale.

Pe langa faptul ca nu a fost respectat dreptul lui Platon Veaceslav de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale prin intermediul interpretului, acuzatorul de stat nu i-a
prezentat corpurile delicte si documentele anexate la materialele cauzei penale.

Mai mult decat atat, prin cererea din 20 iunie 2017, s-a solicitat instantei de a dispune
executarea de catre procuror a incalcarilor comise si anume de prezentarea corpurilor
delicte lui Platon Veaceslav.

Prin aceeasi metoda, la 28 iunie 2017, avocatilor le-au fost prezentate materialele
dosarului penal nr. 2017978077 de invinuirea lui Platon Veaceslav in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar lui Platon Veaceslav actele procedurale
traduse.

Ca rezultat, in continutul procesului - verbal de informare despre terminarea urmaririi
penale si cel de prezentarea a materialelor cauzei penale, aparatorii lui Veaceslav Platon,
Ion Cretu si Plesca Valeriu au depus cereri privind eliberarea copiilor de pe materialele
cauzei penale, a corpurilor delicte, un termen de 2 saptamani pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei penale cu stabilirea unui grafic, precum si asigurarea lui Platon
Veaceslav cu interpret pentru a lua cunostinta de materialele cauzei. Prin ordonanta emisa
de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei, din 28 iunie 2017, au fost
respinse cererile Inaintate de catre avocatii Ion Cretu si Plesca Valeriu in interesele lui
Platon Veaceslav, ca fiind neintemeiate.



La fel, nu a fost respectat dreptul lui Platon Veaceslav de a face cunostinta cu dosarul
penal integral prin intermediul interpretului si totodata, nu i-a fost acordat dreptul de a face
cunostinta cu inregistrarea audio/ video continute in fisierul cu denumirea
,20140113164221 MEDIA" si inscrise pe DVD-R de model .BMS” cu inscriptia ,inregistrari
audio/video disc 2”.

Constata ca, atat aparatorilor, cat si lui Platon Veaceslav le-au fost lezate drepturile de
face cunostinta cu ambele cauze penale si cu corpurile delicte pana la trimiterea cauzei in
instanta de judecata, pentru a depune cereri in vederea completarii urmaririi penale sau
administrarea unor probe.

Instanta de fond, referitor la aducerea la cunostinta a materialelor cauzei renale in
sentinta de condamnare, a motivat precum ca a fost respectat acest drept.

Faptul ca Platon Veaceslav anterior a detinut functia de deputat nu obliga faptul
cunoasterii limbii de stat, mai ales ca in cadrul procesului sunt utilizati termini juridici care
de fapt face imposibila intelegerea celor indicate in cadrul dosarului penal.

Astfel, instanta a cunoscut despre faptul ca Platon Veaceslav nu cunoaste limba de stat
si in lipsa unui interpret nu are posibilitatea de a face cunostinta cu materialele cauzei.

La fel, instanta se contrazice prin faptul ca a acordat dreptul lui Platon Veaceslav si
Bahcivanji Andrei de a face cunostinta cu materialele cauzei penale cu participarea
interpretului instantei, pe tot parcursul examinarii cauzei in afara zilei in care se va examina
cauza penala data. Totodata, indica faptul ca inculpatii la toate sedintele de judecata au fost
asistati de translatorul Marcinschi Elena. Mai mult decat atat, ca acestora le-a fost permis
de a face cunostinta cu materialele cauzei in prezenta translatorului, respectiv de catre
instanta le-a fost create toate conditiile favorabile de a face cunostinta cu materialele cauzei
insa dispozitiile instantei nu au fost executate de inculpati.

Instanta pe de o parte i-si motiveaza dreptul de a face cunostinta a inculpatilor in afara
zilei cand este sedinta de judecatd, dar pe alta parte indica ca in timpul procesului sunt
asistati de translator si pot face cunostinta cu materialele cauzei.

Prin aceasta se demonstreaza eschivarea instantei de la crearea conditiilor necesare ca
Platon Veaceslav sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale.

Mai mult decat atat, instanta a facut trimitere ca ,a creat toate conditiile favorabile de a
face cunostinta cu materialele cauzei penale, insa dispozitiile instantei nu au fost executate
de inculpati ”.

Prin aceasta alegatie a instantei denota faptul ca, doar intru justificarea incalcarilor si
nedorinta de a asigura dreptul inculpatilor de a face cunostinta cu materialele cauzei penale,
tot incalcarea data pune pe seama inculpatilor.

Inculpatii sunt privati de libertate si nu pot sa se deplaseze din propria dorinta si in
cazul in care exista o dispozitie prin care le este acordat dreptul de a face cunostinta cu
materialele cauzei prin intermediul interpretului, nu poate fi pusa in aplicare, deoarece fara
interventia instantei de emitere a unei dispozitii de escortare in instanta de judecata, nu



poate fi realizat dreptul de a face cunostinta.

Constata ca, instanta prin simpla dispozitie de a permite inculpatilor sa faca cunostinta
cu materialele cauzei penale, fara a pune in aplicare mecanismul intru executarea acestei
dispozitii, nu poate fi considerat ca drept respectarea inculpatului de a lua cunostinta cu
materialele cauzei penale.

Prin aceasta se demonstreaza ca, inculpatii si-au primit sentinta fara a cunoaste
materialele cauzei penale, fiindu-le incalcat acest drept atat de procuror la finalizarea
urmaririi penale, cat si de instanta de judecata in timpul judecarii cauzei penale, care tot
mentiona ca procesul de familiarizare este unul continuu, dar dupa cum a constatat ca nu a
fost intreprinsa nici o actiune ca pana intr-un final sa le fie adus la cunostinta materialele
dosarului prin intermediul unui interpret.

Mai mult decat atat, in timpul judecarii cauzei au fost depuse mai multe cereri ca Platon
Veaceslav sa aiba posibilitatea sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale, si anume la
12 iunie 2017, partea apararii a solicitat instantei sa oblige procurorul sa executare
incalcarile care au fost comise la expedierea cauzei in instanta de judecata, si anume ca sa
asigure lui Platon Veaceslav un interpret prin care sa aiba posibilitate sa faca cunostinta cu
materialele cauzei penale. Totodata, s-a solicitat si obligarea sefului Penitenciarului nr. 13,
sa asigure accesul in penitenciar a avocatilor, intre orelor 09:00-20:00, fara a limita accesul
si durata intrevederilor.

Instanta nu a intreprins masurile prevazute de lege si anume sa oblige administratia
Penitenciarului sa respecte legislatia referitor la intrevederea avocatilor cu Platon
Veaceslav pentru pregatirea pozitiei de aparare si de a face cunostinta cu materialele cauzei
penale, dar a obligat administratia Penitenciarului sa creeze conditii optime.

Astfel, instanta prin aceasta dispunere practic nu a intreprins vreo actiune in vederea
inlaturarii incalcarilor comise de administratia Penitenciarului care in mod grosolan
continua sa interzica intrevederea avocatilor cu Platon Veaceslav. Instanta a obligat
procurorul sa exercite cele neintreprinse abia la faza finalizarii urmaririi penale.

Prin respingerea executarii de catre procuror intru respectarea dreptului lui Platon
Veaceslav de a face cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul unui interpret,
a scos de pe umerii procurorului aceasta obligatie, care este prevazuta si conform art. 351
alin. (6) Cod de procedura penala.

La fel, a respins solicitarea de a acorda termen de 30 zile de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale si a stabilit sedinta de judecata pentru data de 15 iunie 2017.

Partea apararii a solicitat un termen minim de 30 zile pentru ca Platon Veaceslav sa faca
cunostinta cu materialele cauzei penale, cu toate ca conform prevederilor legale prevazute
de art. 293 alin. (4) Cod de procedura penala ,Termenul pentru a se lua cunostinta de
materialele urmaririi penale nu poate fi limitat, insa in cazul in care persoana care ia
cunostinta de materiale abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeaza modul si termenul
acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului ”.

Astfel, instanta contrar prevederilor legale a stabilit un termen de doar 3 zile ca Platon



Veaceslav sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul interpretului.

La 15 iunie 2017, Platon Veaceslav a fost depus cererea de a-i fi asigurat dreptul de a
face cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul interpretului, deoarece pana
la moment, administratia Penitenciarului nu i-a asigurat un interpret, deoarece lipseste
interpret in cadrul Penitenciarului. Mai mult decat atat, dupa finalizarea sedintei de
judecata, colaboratorii Detasamentului cu Destinatie Speciala ,Pantera” al Departamentului
Institutiilor Penitenciare il escorteaza imediat la Penitenciar si nu ii este acordat dreptul in
instanta de judecata de a face cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul
interpretului.

La 20 iunie 2017, a fost respinsa cererea din 15.06.2017 privind acordarea interpretului
pentru a face cunostinta cu materialele cauzei, motivand faptul ca in continuare Platon
Veaceslav va face cunostinta cu materialele cauzei.

Astfel, i-a fost limitat dreptul lui Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele
cauzei in limba rusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

Dupa cum a mentionat mai sus, acordarea contrar prevederilor legale a termenului de 3
zile de a face cunostinta cu materialele cauzei penale este insuficient. Mai mult decat atat,
in aceste 3 zile instanta si administratia Penitenciarului nu a intreprins nici o masura de a
acorda un interpret lui Platon Veaceslav, ca sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale.

Astfel, termenul de 3 zile fiind acordat formal, ca ulterior sa nu fie invocat ca nu au fost
respectate drepturile procesuale lui Platon Veaceslav.

Cel mai important este ca, instanta s-a expus ca Platon Veaceslav in continuare va putea
sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale, iar decizia instantei contravine prevederilor
legale si anume ca va face cunostinta in continuare, dar nu pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

Astfel, Platon Veaceslav a fost privat de dreptul de a face cunostinta cu materialele
cauzei penale, atat la finalizarea urmaririi penale, cat si in instanta de judecata pana la
inceperea cercetarii judecatoresti.

Prin incheierea din 21 iunie 2017 instanta a respins cererile lui Platon Veaceslav si a
aparatorilor sa-i cu privire la asigurarea acestuia cu interpret, fapt ce a facut imposibila ca
acesta sa faca cunostinta cu actele procesuale a dosarului penal. Astfel, a fost in
imposibilitate de a prezenta lista probelor care urmeaza a fi examinata in sedinta de
judecata.

Astfel, instanta de judecata a incalcat in mod abuziv drepturile procedurale ale lui
Platon si anume sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul unui
interpret.

Fapt pentru care, la 22 iunie 2017, a fost depusa cererea prin care a solicitat
prelungirea termenului de a prezenta lista probelor pana la momentul cand Platon
Veaceslav va face cunostinta cu materialele cauzei penale, precum si asigurarea dreptului
lui Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele cauzei penale.



Prin incheierea din 22 iunie 2017, a fost respinsa cererea aparatorilor care actioneaza in
interesele lui Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei privind obligarea procurorului sa
prezinte materialele cauzei penale si corpurilor delicte traduse in limba rusa si de a face
cunostinta cu ele, ca neintemeiata.

Considera ilegala decizia de respingere a acestei cereri, instanta de judecata a ingradit
dreptul inculpatului de a face cunostinta cu materialele cauzei penale.

Astfel, instanta de judecata i-a incdlcat lui Platon Veaceslav dreptul de a lua cunostinta
cu materialele cauzei penale prin interpret.

Mai mult decat atat, Platon Veaceslav are dreptul de a lua cunostinta cu materialele
cauzei, fapt care este prevazut si in art. 66 alin. (2) pct. 22 Cod de procedura penala,
Linvinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul: dupa terminarea
urmaririi penale, sa ia cunostinta de toate materialele cauzei si sa noteze din ele datele
necesare, sa inainteze cereri de completare a urmaririi penale”.

Din cele mentionate, se atesta faptul ca Platon Veaceslav nu a putut beneficia de
drepturile sale, fiind ingradit de dreptul de a cunoaste materialele cauzei si de a-si forma
pozitia de aparare.

La 22 iunie 2017, s-a inceput cercetarea judecatoreasca, insa, Platon Veaceslav nu
cunostea materialele cauzei penale, deoarece nu au fost intreprinse masuri ca sa ii fie
asigurata traducerea in limba pe care o intelege, prin intermediul unui interpret.

La 24 iunie 2017, avocatul lui Bahcivanji Andrei, XXXXXXXXX a fnaintat o cerere prin
care a solicitat ca Bahcivanji Andrei sa faca cunostinta cu materialele cauzei in sedinta de
judecata. Instanta a intrebat avocatii daca sustin cererea inaintata. A invocat faptul ca,
Platon Veaceslav nu este in sedinta si nu pot sa se expuna. Mai mult decat atat, anterior
cererea a fost respinsa, dar instanta s-a expus ca atat Bahcivanji Andrei, cat si Platon
Veaceslav urmeaza sa faca cunostinta in instanta de judecata cu materialele cauzei.

Astfel, instanta a dispus ca Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei sa faca cunostinta cu
materialele cauzei penale, dar nu a mentionat mecanismul executarii acestei hotarari,
deoarece inculpatii sunt privati de libertate si sunt in imposibilitate de a se prezenta de sine
statator pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei penale.

La 11 iulie 2017, Platon Veaceslav a inaintat cererea prin care a solicitat asigurarea lui
si a aparatorilor sa-i cu spatiu in cadrul Judecatoriei Chisinau, incepand cu data de 13 iulie
2017, pentru a lua cunostinta cu toate materialele cauzei penale prin intermediul
interpretului.

Astfel, instanta de judecata, a admis de iure cererea aparatorilor si a lui Platon
Veaceslav, dar nu a asigurat respectarea dreptului pe motiv ca Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, nu dispune de spatiu suficient pentru acordarea acestui drept participantilor la
proces.

Instanta de judecata, la 24 iunie 2017 formal a admis cererea ca Platon Veaceslav si
Andrei Bahcivanji sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale in incinta Judecatoriei



Chisinau, sediul Buiucani, iar la 11 iulie 2017, instanta invoca drept motiv ca nu dispune de
spatiu suficient in sediul judecatoriei.

Astfel, este evident formalitatea de respectare a drepturilor lui Platon Veaceslav de a
face cunostinta cu materialele cauzei penale ca intr-un final sa nu i fie asigurat acest drept.

La 18 iulie 2017, a intervenit in proces un avocat nou, ales de catre Platon Veaceslav,
Liliana Leanca, care a solicitat sa 1i fie acordat termen pentru a face cunostinta cu
materialele cauzei penale. Instanta de judecata i-a acordat un termen de doar o ora si 30
min. avocatului nou ales pentru a face cunostinta cu materialele dosarului si a se expune
asupra posibilitatii conexarii cauzelor. Dupa care a continuat sedinta de judecata, iar
avocatul nou ales a lui Platon Veaceslav a invocat faptul ca nu a reusit sa faca cunostinta cu
materialele cauzei pentru a se expune asupra conexarii cauzelor. Instanta a intrerupt
sedinta de judecata pentru 15 min. si a ,solicitat prezenta avocatilor din oficiu pentru a se
expune asupra conexarii cauzelor penale. Dupa 5 min. au fost prezenti avocatii din oficiu,,.

Astfel, instanta a incalcat dreptul la aparare, deoarece in mod silit si fara
consimtamantul lui Platon Veaceslav i-a acordat un avocat din oficiu, cu toate ca acesta are
un avocat ales. Instanta de judecata, la fel, nu i-a oferit termen necesar de a lua cunostinta
cu materialele cauzei penale si corpurile delicte si inclusiv de cele petrecute pana la
intervenirea noului avocat ales in proces.

Contrar prevederilor legale, instanta a admis un avocat din oficiu pentru a se expune
asupra conexarii cauzelor cu privarea avocatului ales si a lui Platon Veaceslav de a se
expune asupra conexarii cauzelor.

Astfel, instanta a primit decizia de conexare a cauzelor penale doar in baza opiniei
avocatului din oficiu, dar nu si a lui Platon Veaceslav si a avocatului ales care a comunicat
instantei ca nu poate sa se expuna, deoarece nu a facut cunostinta cu materialele cauzei
penale.

In baza celor expuse, instanta a incalcat dreptul inculpatului in alegerea unui avocat si
dreptul avocatului ales de a face cunostinta cu materialele cauze penale.

La 31 iulie 2017, Platon Veaceslav a inaintat cererea prin care iarasi a solicitat
acordarea dreptului de a face cunostinta cu materialele cauzei si cu corpurile delicte.

La 03 august 2017, Platon Veaceslav a inaintat cerere prin care a solicitat sa ii fie
acordat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei penale. Instanta de judecata a
emis incheierea prin care a admis cererea lui Veaceslav Platon si i-a acordat dreptul de a
face cunostinta cu materialele cauzei in incinta judecatoriei mun. Chisinau, sediul Buiucani.

La 10 august 2017, Platon Veaceslav a inaintat cerere prin care a solicitat sa i fie
acordat dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei penale, deoarece pana in prezent,
a facut cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul interpretului doar la 13 file
din volumul nr. 1.

La 15 septembrie 2017, Platon Veaceslav a depus cerere prin care a solicitat sa fie
escortat in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si sa-i fie prezentat intreg dosarul



penal nr. 1-1100/2017 (12-1-35638- 20052017), pentru data de 18 septembrie 2017, ora
11.00, de a i se acorda dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si cu
procesele - verbale ale sedintelor de judecata si de audierea martorilor, in prezenta
aparatorilor sai Ion Cretu, Eduard Rudenco si Alexandru Bernaz, precum si in prezenta unui
interpret, in legatura cu faptul ca a fost inlaturat din sala de sedinta.

La 02 noiembrie 2017, Platon Veaceslav a depus cererea prin care a solicitat sa ii fie
acordat dreptul sa faca cunostinta cu materialele cauzei si sa participe in cadrul sedintei de
judecata, in prezenta aparatorilor sai Ion Cretu, Eduard Rudenco si Alexandru Bernaz,
precum si in prezenta unui interpret.

La 08 noiembrie 2017, instanta de judecata a emis o dispozitie prin care a dispus
escortarea lui Platon Veaceslav in incinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in vederea
luarii cunostintei cu toate materialele prezentei cauze penale si cu audio/ video materiale,
anexate la prezenta cauza in calitate de probe materiale. insa, dispozitia instantei privind
escortarea lui Platon Veaceslav asa si nu a fost executata si ultimul nu a avut posibilitate sa
faca cunostinta cu toate materialele cauzei penale.

La 09 noiembrie 2017, avocatul lui Platon Veaceslav, Bernaz Alexandru, a depus cerere
de escortare a lui Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele cauzei penale,
deoarece instanta a admis cererea, dar nimic nu a intreprins pana in prezent. Instanta a
admis escortarea lui Veaceslav Platon pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale.

Instanta de judecata a considerat cererile depuse de catre Platon Veaceslav ca fiind
depuse repetat, insa din motiv ca procesul de judecata este un proces continuu, ii acorda
dreptul lui Platon Veaceslav sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale.

Astfel, pe tot parcursul procesului instanta, doar formal a indicat ca ii acorda dreptul lui
Platon Veaceslav de a face cunostinta cu materialele cauzei penale prin intermediul
interpretului, dar de fapt nu a fost realizat acest drept. La 10 noiembrie 2017, fara a asculta
pozitia partii apararii a declarat ca a terminat cercetarea judecatoreasca, ingradindu-1
astfel pe Platon Veaceslav sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale, chiar si la
terminarea cercetarii judecatoresti.

La 15 noiembrie 2017, avocatul lui Platon Veaceslav, Alexandru Bernaz, a inaintat
cerere prin care a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti si asigurarea executarii
dispozitiei instantei de judecata privind escortarea lui Platon Veaceslav in incinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in vederea luarii cunostintei cu toate materialele
prezentei cauze penale, inclusiv cu audio/ video materialele, anexate la prezenta cauza in
calitate de probe materiale.

In motivarea cererii avocatul lui Platon Veaceslav, Alexandru Bernaz a indicat ca Platon
Veaceslav nu a luat cunostinta cu materialele prezentei cauze penale, iar la 08 noiembrie
2017, instanta de judecata a emis o dispozitie prin care a dispus escortarea lui Platon
Veaceslav in incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in vederea luarii cunostintei cu
toate materialele prezentei cauze penale si cu audio/ video materiale, anexate la prezenta
cauza in calitate de probe materiale. Insa, dispozitia instantei privind escortarea lui Platon
Veaceslav asa si nu a fost executata si ultimul nu a avut posibilitate sa faca cunostinta cu



toate materialele cauzei penale.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2017, instanta de judecata a respins cererea avocatului
Alexandru Bernaz, privind reluarea cercetarii judecatoresti si asigurarea executarii
dispozitiei instantei de judecata de escortarea lui Platon Veaceslav in incinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in vederea luarii cunostintei cu toate materialele prezentei cauze
penale, inclusiv cu audio/ video materialele, anexate la prezenta cauza in calitate de probe
materiale.

Astfel, este evident ca deja cercetarea judecatoreasca a fost finalizata, s-au desfasurat
dezbaterile judiciare, a fost emisa sentinta, dar Platon Veaceslav nu cunoaste materialele
cauzei penale si nici nu a facut cunostinta cu corpurile delicte, fiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil.

Formalitatea respectarii si executarii dreptului inculpatului de a face cunostinta cu
materialele cauzei, nu poate servi temei de a considera ca i-au fost respectate acest drept,
fara a pune in aplicare modul in care urma sa faca cunostinta cu materialele cauzei.

Instanta de fond a incalcat dreptul lui Platon Veaceslav de a participa in sedinta de
judecata.

Motivarea instantei la indepartarea lui Platon Veaceslav din sala de sedinta si cu lipsirea
acestuia de dreptul de a participa in continuare, contravine atat normelor legale, cat si a
normelor morale a unui judecator.

Argumentul instantei de inlaturare a inculpatului de la examinarea cauzei in opinia
instantei a servit faptul ca, ,instanta de judecata tine sa atentioneze asupra
comportamentului tendentios al inculpatului, care impreuna cu avocatii sai, prin inaintarea
diferitor cereri nefondate precum si absenta nejustificata de la sedintele de judecata
facilitau tergiversarea examinarii cauzei, creand conditii de imposibilitate a cercetarii
judecatoresti, ce a conditionat luarea deciziei de a inlatura inculpatul Platon Veaceslav de la
examinarea cauzei, intru a asigura posibilitatea de a purcede la examinarea cauzei penale ”.

Un alt argument al instantei este si ca: ,instanta de judecata constata ca decizia de a
inlatura inculpatul Veaceslav Platon de la examinarea cauzei a fost luata intru respectarea
garantiilor unui proces echitabil atat a inculpatului Veaceslav Platon cat si celorlalti
inculpati in cauza Maxim Capanji si Andrei Bahcivanji garantii impuse de art.6 CEDO ”.

Instanta nu a motivat insa prin care prevedere a art. 6 CEDO lipsa inculpatului la proces
ar fi o garantie a unui proces echitabil in privinta lui Platon Veaceslav.

Mai mult decat atat, instanta a facut trimitere la faptul ca: ,posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisa de CtEDO in conditiile in care acestuia
ii sunt aduse la cunostinta materialele cauzei", fara a face trimitere la o cauza anumita prin
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat posibilitatea judecarii cauzei in
lipsa inculpatului.

Instanta de fond a interpretat Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cu toate ca
acesta este un drept al Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar instanta a interpretat in



detrimentul lui Platon Veaceslav doar pentru a crea o iluzie ca la judecarea cauzei in lipsa
lui Platon Veaceslav, au respectat dreptul la un proces echitabil.

Dupa indepartarea lui Platon Veaceslav din proces, la 26 iulie 2017, acesta a depus o
cerere prin care a solicitat instantei de a i se permite sa participe la procesul de examinare
a cauzei penale, indicand ca se obliga sa taca, sa nu mai inainteze cereri, demersuri, sa nu
dea intrebari si sa nu intrerupa participantii la proces.

De asemenea, Platon Veaceslav a solicitat sa fie escortat la sedinta de judecata de
examinarea cauzei penale privind invinuirea sa, ca persoana terta, care are dreptul sa asiste
in sedinta de judecatd, luand in consideratie faptul ca procesul de judecata este public.

Instanta de judecata a refuzat examinarea cererilor la parvenirea acestora in instanta de
judecata, dar s-a expus ulterior, prin incheierea din 03 august 2017, si a motivat
comportamentul inculpatului Platon Veaceslav in sedintele de judecata ca:
nesubordonandu-se instantei de judecata, dand indicatii instantei de judecata, incalcand
ordinea in sedinta de judecata, inaintand permanent cereri repetate de a face cunostinta cu
materialele cauzei cu toate ca, instanta de judecata prin incheierea protocolara din 12 iunie
2017 a admis integral cererea inculpatilor cu privire de a face cunostinta cu materialele
cauzei pe tot parcursul examinarii cauzei nominalizate, in afara de zilele (orele) cand este
fixata sedinta de judecata, neprezentarea intentionata si nemotivata a avocatilor pe baza de
contract care ii reprezinta interesele lui Platon Veaceslav. Astfel, instanta de judecata
apreciaza ca fiind inca o metoda de tergiversare a examinarii cauzei, aplicand prevederile
art. 20, 334 Cod de procedura penala.

Instanta nu a motivat in ce mod Platon Veaceslav nu s-a subordonat sau ca a dat
indicatii instantei, sunt doar aprecieri declarative ale instantei, insa, cel mai grav fiind
faptul ca instanta si-a motivat solutia de indepartare a lui Platon Veaceslav, deoarece acesta
a inaintat mai multe cereri repetate de a face cunostinta cu materialele cauzei.

Faptul ca Platon Veaceslav solicita sa ii fie asigurat dreptul de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale si instanta care pana la terminarea cercetarii judecatoresti nu i-a
asigurat acest drept, dar mai mult decat atat, a fost invocat ca un motiv ilegal de inlaturarea
acestuia din proces, dovedeste ca a fost privat de dreptul la un proces echitabil si anume de
a participa. In cadrul propriului proces, de a inainta cereri, de a acorda intrebari martorilor,
de a depune declaratii, de a cerceta probele, de a se expune asupra altor cereri si demersuri
inaintate de catre ceilalti participanti la proces.

Instanta nu a indicat care incalcare ori abatere grava de la ordinea sedintei a fost
comisa de catre Platon Veaceslav, doar inaintarea cererii repetate ca nu a facut cunostinta
cu materialele cauzei, nu poate servi drept temei de indepartarea acestuia.

Astfel, din 26 iulie 2017 pana la 12 decembrie 2017 cand a fost emisa sentinta, toate
actele procedurale a instantei sunt nule, deoarece a incalcat prevederile legale privind
participarea obligatorie a lui Platon Veaceslav.

Mai mult decat atat, la 24 noiembrie 2017, Platon Veaceslav prin intermediul
aparatorilor alesi a depus o cerere prin care solicita de a participa la dezbateri, si mai mult,



de a depune declaratii.

Contrar prevederilor legale, judecatorul Galina Moscalciuc a respins cererea lui Platon
Veaceslav motivand ca la 26 iulie 2017 a fost indepartat din sala de judecata.

Toate aceste incalcari ale instantei prin interzicerea lui Platon Veaceslav de a participa
la propriul proces, duc la nulitatea actelor procesuale, fapt pentru care Curtea de Apel
urmeaza a declara nule toate actele procedurale intocmite in perioada 26 iulie 2017-12
decembrie 2017, in lipsa lui Platon Veaceslav.

Instanta de fond la judecarea cauzei, dar si mai mult la dezbaterile judiciare, adica la 24
noiembrie 2017 si respectiv 27 noiembrie 2017, a indepartat avocatii alesi, Ion Cretu,
XXXXXXXXX si Eduard Rudenco a lui Platon Veaceslav, care la fel, era indepartat si nu a
participat la dezbaterile judiciare.

Mai mult decat atat, instanta contrar prevederilor legale a substituit avocatii alesi cu
avocatii din oficiu de care Platon Veaceslav s-a refuzat si care nici nu au cunoscut pozitia lui
de aparare.

Instanta si-a motivat decizia prin faptul ca a constatat ,comportamentul obraznic si cinic
al avocatilor ”, doar prin simplul fapt exprimat de catre instanta ca acestia ar fi inaintat
multiple cereri de amanare nu poate constitui motiv serios de a indeparta avocatul ca sa-si
apere clientul.

Mai mult decat atat, chiar si daca au fost cereri de amanare din partea avocatilor, au
fost din simplu motiv de a putea sa aiba intrevederi cu Platon Veaceslav.

Administratia Penitenciarului nr. 13 ilegal a stabilit un grafic de intrevederi prin care
avocatii ar putea sa aiba intrevederi cu Platon Veaceslav doar in zilele de luni, miercuri,
vineri de la ora 15.00 si atunci doar pentru o ora.

Atat avocatii lui Platon Veaceslav, cat Platon Veaceslav, au solicitat instantei sa
contracareze abuzurile ilegale a administratiei Penitenciarului si de a acorda dreptul la un
numar si durata nelimitata de a avea intrevederi. Instanta nu a Intreprins insa nici o actiune
in acest sens.

Instanta a indicat faptul ca avocatii alesi au inaintat diferite cereri de recuzare, insa au
fost temeiuri legale de inaintare, deoarece pe parcursul procesului judecatorul Galina
Moscalciuc a incalcat toate prevederile legale prevazute de lege.

Astfel, instanta ilegal a considerat drept inaintarea recuzarii ca fiind un comportament
obraznic si cinic, deoarece este un drept al partii apararii in cazul in care considera
actiunile ilegale a instantei, de a inainta cereri de recuzare fara a fi intimidati sau
dependenti de pozitia judecatorului sau a procurorului.

La fel, instanta de judecata pentru a-si crea o iluzie a unei decizii legale a facut trimitere
la cauzele CEDO, inca instanta nu a explicat in ce mod aceste cauze CEDO i-a acordat
dreptul de a indeparta avocatii alesi din proces si a interzice participarea acestora la
dezbaterile judiciare. Simpla trimitere la niste cauze CEDO nu denota faptul ca sunt



compatibile cu prezenta cauza si cu prezenta decizie de indepartare.

Constata ca, in cazul in care chiar daca aparatorul ar fi incalcat ordinea sedintei de
judecata, urma a fi sanctionat cu amenda, dar nu indepartat, deoarece legislatia procesual
penala nu prevede o astfel de sanctiune.

Faptul indepartarii aparatorilor din proces in conditiile indicate de judecatorul Galina
Moscalciuc si in baza unei hotarari a Consiliului Superior a Magistraturii, nu este prevazut
in Codul de procedura penala.

Judecatorul Galina Moscalciuc a fost cu rea - credinta si ilegal aplicate aceste prevederi
a Hotararii Consiliului Superior a Magistraturii, doar cu scopul de i-i incalca dreptul la
aparare lui Platon Veaceslav.

In baza celor expuse, Curtea de Apel urmeaza a casa incheierile din 24 noiembrie 2017
si 27 noiembrie 2017 privind indepartarea avocatilor din proces fiind ilegale si anularea
actiunii procesuale dezbaterilor judiciare ce au avut foc in instanta de fond, unde a
participat un avocat din oficiu contrar intereselor lui Platon Veaceslav.

La 03 iulie 2017, avocatul Ion Cretu a depus o cerere de amanare, deoarece se afla in
concediu anual, iar avocatul Valeriu Plesca a depus cerere prin care a informat instanta
despre rezilierea contractului de asistenta juridica cu Platon Veaceslav.

Contrar prevederilor art. 322 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta a stabilit
sedinta de judecata la 06 iulie 2017, adica peste 2 zile si a solicitat un avocat din oficiu.

Astfel, la 06 iulie 2017, in sedinta de judecata fiind prezent un avocat din oficiu, care
nici nu a avut intrevedere cu Platon Veaceslav pentru a stabili pozitia de aparare, a purces
imediat la apararea intereselor acestuia in cadrul sedintei de judecata.

Tot in acea zi, Platon Veaceslav fiind asigurat cu un avocat din oficiu, contrar vointei
sale, i-a fost adusa la cunostinta invinuirea.

La 18 iulie 2017, Platon Veaceslav fiind asistat de un avocat ales, cu care in acea zi a si
incheiat contract de asistenta juridica, care a solicitat acordarea termenului de a face
cunostinta cu materialele cauzei, instanta i-a refuzat. Dar si mai mult, s-a pus in discutie
conexarea cauzelor penale, fapt ce avocatul ales nu cunostea materialele cauzei penale si
era imposibil de a se expune.

Instanta contrar prevederilor legale iarasi a apelat la serviciile avocatului din oficiu,
care a actionat in detrimentul lui Platon Veaceslav, s-a expus asupra conexarii cauzelor
penale.

La 26 iulie 2017, cand instanta ilegal 1-a indepartat pe Platon Veaceslav din sala de
judecata, iarasi a fost asistat de un avocat din oficiu.

Dupa indepartarea lui Platon Veaceslav din proces, acestuia in continuare i-a fost
asigurata asistenta juridica de catre avocati din oficiu care au fost acordati de catre instanta
contrar consimtamantului lui Platon Veaceslav.



Mai mult decat atat, Platon Veaceslav la 15 august 2017, a inaintat o cerere cu nr.
30373 prin care a solicitat instantei de a nu fi petrecuta sedinta de judecata pana cand
avocatii din oficiu, acordati de catre instanta contrar vointei sale, nu vor veni in
Penitenciarul nr. 13 la intrevedere si vor pregati pozitia de aparare, intrebarile catre
martori, deoarece in caz contrar participarea avocatilor din oficiu in sedinta de judecata va
fi una formala.

Judecatorul a dat citire partial acestei cereri, iar avocatul din oficiu Verebceanu Sergiu
s-a expus ca intr-adevar nu a fost niciodata la Platon Veaceslav in Penitenciar, dar a fost
Palancica Victor, care de fapt nu era in sedinta de judecata, si care a fost doar o singura
data la el in Penitenciar si a primit o cerere de refuz de a-i fi acordata asistenta juridica si
nu au discutat pe marginea dosarului, adica fara a pregati si pozitia de aparare sau chiar
mai mult de a discuta asupra invinuirii.

Instanta fara a pune in discutie cererea lui Platon Veaceslav de amanare a sedintei de
judecata din motivele invocate si fara expunerea tuturor participantilor la proces pe
marginea celor indicate in cerere, solicitand doar opinia participantilor cu privire la
anexarea prezentei cereri la materialele cauzei. Care ulterior a si anexat-o, dar a ramas fara
examinare si a purces in continuare la examinarea cauzei cu audierea martorilor:
Goloborodico Olga, Uliana Vetrova si Tarlapan Artur.

Astfel, instanta nu a examinat o cerere depusa de Platon Veaceslav, dar mai mult decat
atat, a admis in proces un avocat din oficiu care nici nu a discutat cu Platon Veaceslav, nu a
stabilit pozitia de aparare, fapt ce se dovedeste participarea formala a unui avocat din oficiu.

Prin aceste incalcari a fost lezat dreptul la aparare lui Platon Veaceslav si anume de a fi
asistat de un avocat ales, dar mai mult decat atat, i-au fost reprezentate interesele de catre
un avocat care nu cunoaste pozitia de aparare si nu a coordonat cu Platon Veaceslav, care
de fapt era privat de dreptul de a participa la propriul proces la judecata.

La 16 august 2017, instanta de judecata contrar intereselor lui Platon Veaceslav si
cunoscand despre faptul ca avocatul din oficiu Verebceanu Sergiu nu a fost la Penitenciar la
intrevedere si nu a coordonat pozitia de aparare cu acesta, a continuat sedinta de judecata
cu audierea martorului Pirciog Marcel, care de fapt si a fost audiat si in lipsa lui Bahcivanji
Andrei.

Astfel, martorii acuzarii: XXXX, Cucu Viorel, Pavel Budu, Igor Cazacliu, Natalia Curmei,
Chiveri Rodica, Goloborodico Olga, Uliana Vetrova, Tarlapan Artur, Pirciog Marcel, Vitalie
Bodea, Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Vasile Rotaru, au fost audiati in
prezenta avocatilor din oficiu, care nu cunosteau pozitia de aparare, dar mai mult ca atat
nici nu au discutat cu Platon Veaceslav referitor la acordarea intrebarilor, fiind doar o
participare formala a avocatilor din oficiu.

La 12 septembrie 2017, la ora 11:00, fiind telefonat de catre grefierul judecatorului
Galina Moscalciuc, a anuntat faptul ca la ora 11:00 este preconizata sedinta de judecata pe
invinuirea lui Platon Veaceslav. A fost comunicat grefierului ca in adresa BAA ,Avoprim” a
parvenit citatia pentru sedinta de judecata pentru data de 12.09.2017, ora 13:00, iar
grefierul a raspuns ca a fost o greseala tehnica. A solicitat grefierului de a anunta instanta



ca nu reusesc sa se prezinte in sedinta in asa timp scurt, deoarece si-a fixat pentru ora
13:00 si a solicitat sa fie intrerupta sedinta pana se va prezenta in sedinta.

Chiar daca a receptionat scrisoarea la 08 septembrie 2017, adica cu 4 zile inainte de
data sedintei de judecata si cunostea despre ora 13:00, atunci a ajuns mai devreme pe la
orele 12:40, la 12.09.2017, si s-a prezentat in sedinta de judecata si a constatat ca instanta,
cu toate ca a expediat in adresa avocatului citatie pentru ora 13:00 a inceput sedinta la ora
11:00 si in prezenta unui avocat din oficiu au cercetat materialele dosarului. Comunicand
instantei ca, Platon Veaceslav a refuzat serviciile acestui avocat din oficiu, care actioneaza
contrar intereselor acestuia.

Instanta de fond contrar acestor prevederi si contrar intereselor lui Platon Veaceslav
care si 1-a indepartat, a creat o aparenta legala si anume ca cercetarea materialelor cauzei
a avut loc in prezenta unui avocat din oficiu si precum ca, drepturile inculpatului au fost
respectate.

Ca urmare a incalcarilor dreptului la aparare lui Platon Veaceslav si anume prin
inducerea in eroare a orei sedintei, in scopul de a fi cercetate materialele cauzei in prezenta
unui avocat din oficiu, la 12 septembrie 2017, avocatul Alexandru Bernaz a inaintat o cerere
de recuzare pe numele judecatorului Galina Moscalciuc.

In urma examinari cererii de recuzare judecatorul Roman Pascari neintemeiat a respins
cererea de recuzare, deoarece s-a demonstrat lipsa de impartialitate prin faptul comunicarii
eronate despre ora sedintei doar in scopul ca sa fie cercetate materialele cu participarea
formala a avocatului din oficiu, care de fapt nu a atras nici o atentie la nici un act din
materialele dosarului la care a facut referire procurorul.

Curtea de Apel urmeaza sa declare nula actiunea procesuala cercetarea materialelor
cauzei penale, care de fapt a avut loc in lipsa lui Platon Veaceslav si a aparatorilor alesi,
care intentionat au fost dusi in eroare despre ora sedintei de judecata.

La fel, instanta de judecatd, contrar prevederilor legale, care 1-a indepartat pe Platon
Veaceslav, cat si pe aparatorii alesi ai acestuia la 27 noiembrie 2017, au avut loc dezbaterile
judiciare unde a ascultat pozitia avocatilor din oficiu, care de fapt nu au fost la intrevedere
in Penitenciar si nu au coordonat pozitia de aparare cu Platon Veaceslav, si care se
manifesta contrar intereselor acestuia.

La fel, Curtea de Apel urmeaza sa declare nula si actiunea procesuala - dezbaterile
judiciare, care au avut loc in lipsa lui Platon Veaceslav si in prezenta unui avocat din oficiu.

Referitor la invinuirea lui Platon Veaceslav de savarsirea infractiunii prevazute de
art.art.42 alin. (3), 27,190 alin. (3) si (5) Cod penal, precum ca: ,,fiind organizatorul grupului
criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea comiterii
sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationala a Republicii
Moldova, fiind si gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de asigurare
S.A. ,AsitoKapital ” - Romania, S.A. ,,Moldasig ” si S.A. ,,Allinace Insurance Group ”,
detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice interpuse, avand intentia de a
sustrage mijloacele financiare detinute pe conturile companiilor prenotate, in perioada



septembrie - decembrie 2016, fiind in intelegere prealabila cu Stasevskaia Aliona XXXX, de
comun acord, a organizat si dirijat comiterea infractiunii de sustragere prin escrocherie in
proportii deosebit de mari, implicand in comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei
si Capanji Maxim in calitate de autori, actiuni care independent de vointa acestuia nu si-au
produs efectul, comitand astfel infractiunea de escrocherie aflata la faza de tentativa,
savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, adica art.42 alin.(3),
art.27, art. 190 alin.(3) si (5) Cod penal.

Instanta a argumentat ilegal, neintemeiat si nemotivat precum ca: ,Platon Veaceslav
fiind organizatorul grupului criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit
in vederea comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationala
a Republicii Moldova.

Alegatia instantei despre faptul ca Capanji Maxim a declarat ca Bahcivanji Andrei a
activat in cadrul SRL ,Legal Triumf ” sunt eronate, deoarece primul a declarat ca il vedea
pe Bahcivanji Andrei ca comunica cu diferiti avocati din cadrul SRL ,Legal Triumf ” si nu
cunoaste daca este avocat, jurist sau sofer.

Astfel, instanta a denaturant declaratiile lui Capanji Maxim precum ca Bahcivanji Andrei
a activat in cadrul SRL ,Legal Triumf ”.

Instanta ilegal a admis in calitate de probe si a motivat formarea unui grup criminal in
baza unor procese - verbale de audiere a martorilor care de fapt nici nu au fost audiati in
sedinta de judecata.

Instanta in urma admiterii acestor procese - verbale, ilegal a constatat ca: ,constituirea
si existenta unei reuniuni stabile de persoane, afiliate lui Veaceslav Platon, ce actionau in
interesul ultimului, sub paravanul acordarii unor servicii in cadrul companiei ” Legal Triumf
”S.R.L.".

Instanta de fond ilegal a pus la baza sentintei niste declaratii, niste procese - verbale
prin care au fost fixate declaratii a unor martori, pentru a constata formarea si existenta
unui grup criminal, cand de fapt in norma legala este prevazut ca acestea urmau a fi
cercetate in instanta de judecatd, adica ca partea apararii sa aiba posibilitate de a acorda
intrebarii martorilor respectivi.

Mai mult decat atat, la 10 noiembrie 2017, Platon Veaceslav prin intermediul avocatilor
a solicitat audierea lui Moscalciuc Sergiu, care de fapt este fiul judecatorului Galina
Moscalciuc, prin care putea sa confirme activitatea legala a companiei SRL , Legal Triumf ”
si anume ca aceasta nu a activat in scopul unui grup criminal.

Judecatorul, care a constatat formarea si existenta unui grup criminal sub paravanul
acordarii unor servicii in cadrul companiei SRL ,Legal Triumf ” in baza unor procese -
verbale de audiere a unor martori ridicate din alte cauze penale, dar fara a fi audiati in
sedinta de judecata, a refuzat audierea propriului fiu, care de fapt poseda informatia
referitor la activitatea acestei companii, iar dupa logica instantei si acest martor ar putea
face parte din grupul criminal.

Judecatorul Galina Moscalciuc, fara a-si declara abtinere, deoarece avand un interes



direct ca fiul ei sa nu figureze atat in probele acuzarii, cat si probele apararii, si mai mult la
existenta unui grup criminal, a decis de a nu-si audia fiul.

Instanta incalcand dreptul inculpatului de a-si demonstra nevinovatia, prin audierea
acestui martor, instanta personal a decis ca sa nu-si audieze fiul, dar si mai mult, sa fie
ascunsa informatia ce tine de activitatea companiei SRL , Legal Triumf ”.

Ca urmare a respingerii audierii propriului fiu in proces, la 15 noiembrie 2017, de catre
Platon Veaceslav, prin intermediul aparatorilor sdi, a inaintat o cerere de recuzare a
judecatorului Galina Moscalciuc, care la 10 noiembrie 2017 a respins audierea in calitate de
martor, tot a fiului ei, Moscalciuc Serghei, care a fost colaborator al BC ,Moldindconbank”
SA, care poate declara faptul ca in perioada anului 2008 a primit mai multe indicatii de la
Platon Veaceslav de a incasa datoria lui Lapteacru Mihail catre BC ,Moldindconbank” SA si
ca ulterior, i-au fost ridicate imobilele.

Totodata, a primit mai multe indicatii de la Platon Veaceslav ce tine de alte procese, si
atributiile martorului respectiv legate cu activitatea desfasurata la ,SRL ,Legal Triumf ”.
care a activat in mod legal si ar demonstra ca activitatea acestei companii nu a activat in
scopul unui grup criminal organizat.

Cererea de recuzare a fost examinata de judecatorul Violeta Chiselita, care ilegal,
neintemeiat si nemotivat a respins cererea de recuzare.

Prin incheierea din XXXXXXXXX, de respingerea cererii de recuzare, instanta nu a adus
la cunostinta partilor motivul respingerii cererii de recuzare, deoarece in motivarea acesteia
nu este clar de ce instanta a primit o asemenea hotarare.

Astfel, prin respingerea acestei cereri de recuzare, judecatorul Violeta Chiselita a
acordat in continuare toate imputernicirile judecatorului Galina Moscalciuc de a continua
incalcarile si abuzurile ilegale la judecarea cauzei si emiterea ulterioara a unei sentinte de
condamnare.

Curtea de Apel urmeaza sa caseze si sa anuleze incheierea judecatorului Galina
Moscalciuc din XXXXXXXXX privind respingerea audierii martorului Moscalciuc Sergiu.

La fel, Curtea de Apel urmeaza sa caseze si sa anuleze incheierea judecatorului Chiselita
Violeta din XXXXXXXXX privind respingerea cererii de recuzare a judecatorului Galina
Moscalciuc si sa constate faptul acordarii ilegale in continuare a imputernicirilor de a
judeca cauza cu anularea tuturor actelor procedurale care au fost intocmite ulterior.

Instanta a argumentat ilegal, neintemeiat si nemotivat faptul ca: ,Platon Veaceslav fiind
si gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de asigurare S.A.
»AsitoKapital”- Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Allinace Insurance Group ”, detinute prin
intermediul unor persoane fizice si juridice interpuse ”.

Instanta de judecata nu a transcris toate declaratiile acestor martori si anume chiar si a
martorului Natalia Curmei care a declarat: ,posibil ca intr-adevar reprezenta pe anumiti
actionari ,Moldasig” SA, despre acest fapt nu o singura data i s-a comunicat, precum si, a
fost indicat in mass-media. A mai comunicat ca: ,nu i-a spus nimeni din conducerea SA



»Moldasig” ca Platon Veaceslav este proprietarul SA ,Moldasig”, dl Bodea i-a comunicat ca
este beneficiarul efectiv al companiei SA , Moldasig” a 80 %. Respectiv declaratiile lui
Vitalie Bodea nu au fost incluse privind gestionarul SA ,Moldasig”, care de fapt a si declarat
ca: ,nu cunoaste cine sta in spatele companiilor pe care le reprezenta Veaceslav Platon, pe
acesta nu il considera actionar ”.

La fel, prin aceasta nu poate fi demonstrat faptul ca Platon Veaceslav ar putea fi
actionarul companiei SA ,Moldasig”, dar totodata si, insusi prin declaratiile lui Vitalie Bodea
incluse de instanta se mentioneaza ca acesta presupune ca primul ar fi beneficiarul
companiei SA ,Moldasig”. Astfel, XXXXindica ca Bodea Vitalie i-a comunicat, iar acesta la
randul sau declara ca presupune.

La fel, instanta nu a concretizat prin care declaratii anume ale martorului Marcel
Pirciog se demonstreaza faptul ca Platon Veaceslav ar fi beneficiarul companiei, daca acesta
in audierea sa a declarat ca: ,nu a discutat niciodata cu Platon Veaceslav personal si nu l-a
vazut personal. Sarcinile venite de la intermediar au fost verbale. Nu poate confirma ca a
vazut vre-un document referitor la faptul ca Platon Veaceslav ar fi beneficiarul final ”.

Prin declaratiile acestor martori nu se constata ca Platon Veaceslav ar fi gestionarul
companiilor SA ,Moldasig” si SA , AsitoKapital”, dar si mai mult organul de urmarire penala
nu a prezentat nici o proba la material pentru a demonstra acest fapt.

Mai mult decat atat, la 15 noiembrie 2017 Platon Veaceslav a depus o cerere privind
audierea lui Moscalciuc Vitalie, fiul judecatorului Galina Moscalciuc, cu care este in relatii
de afinitate si care ar putea declara circumstante privind activitatea lui asupra companiilor
SA ,Moldasig” si SA ,AsitoKapital” Romania, care figureaza in invinuire ca ar fi incercat sa
sustraga mijloace

Prin audierea respectivului martor, Platon Veaceslav a dorit sa obtina informatie daca
este sau nu este gestionarul companiei respective, care a fost rolul lui privind conducerea
acestor companii, iar toate acestea puteau fi demonstrate anume prin declaratiile
martorului Moscalciuc Vitalie.

Astfel, instanta contrar prevederilor legale a examinat si a decis sa respinga cererea lui
Platon Veaceslav privind audierea fiului sau Moscalciuc Vitalie, ca ulterior prin audierea
altor martori, care presupun sa constate ca Platon Veaceslav ar fi gestionarul companiilor
mentionate.

Prin incalcarile comise de instanta de fond si prin niste presupuneri a organului de
urmarire penala si a unor martori, in lipsa unor probe directe, lui Platon Veaceslav i-a fost
atribuita calitatea de gestionar al companiilor SA ,Moldasig”, SA , Alliance Insurance Group”
si SA , AsitoKapital”.

Odata ce organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata 1-a recunoscut pe
Platon Veaceslav drept gestionarul acestor companii, atunci apare si o intrebare cum ar
putea persoana care fiind proprietar sa-si sustraga bunurile proprii, in acest sens la 29 iunie
2017, tinand cont ca organul de urmarire penald contrar prevederilor art. 59 Cod de
procedura penala, nu 1-a recunoscut in calitate de parte vatamata pe Platon Veaceslav, a



fost inaintata o cerere catre instanta de a-1 recunoaste in calitate de parte vatamata pe
Platon Veaceslav.

Mai mult decat atat, dupa cum a fost indicat in plangerea lui Bodea Vitalie precum ca ar
fi actionat in interesul actionarilor, care s-au aflat in neputinta de a-si apara drepturile sale.
De catre organul de urmarire penala contrar acestor solicitari prin care si a inceput
urmarirea penala, nu au identificat cine ar fi partea vatamata in cauza respectiva.

Constata, neputinta de a-si apara drepturile sale sunt confirmate si prin declaratiile lui
Capanji Maxim si anume: ,a conchis ca in lipsa lui Veaceslav Platon care la acel moment se
afla in arest preventiv, s-a intors o lupta pentru putere dintre Stela Pahomi si Aliona
Stasevscaia, care din cate el cunoaste din cuvintele persoanelor terte aveau o atarnare
negativa una fata de alta ”.

in baza celor expuse, instanta care a constatat ca Platon Veaceslav ar fi gestionarul
acestor companii, trebuia in conformitate cu art. 251 Cod de procedura penala sa declare ca
nule ordonanta de punere sub invinuire a lui Platon Veaceslav si anume atribuirea acestei
calitati procesuale, deoarece organul de urmarire penala incorect a atribuit o calitate
procesuala.

Curtea de Apel urmeaza sa repare eroarea comisa de catre instanta de fond si sa declare
ca nula stabilirea calitatii de invinuit a lui Platon Veaceslav prin ordonanta de punere sub
invinuire.

Instanta a argumentat ilegal, neintemeiat si nemotivat precum ca: ,Platon Veaceslav
avand intentia de a sustrase mijloacele financiare detinute pe conturile companiilor S.A.
»AsitoKapital”- Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Allinace Insurance Group”, fiind in
intelegere prealabilda cu Stasevskaia Aliona XXXX, de comun acord, a organizat si dirijat
comiterea infractiunii de sustragere prin escrocherie in proportii deosebit de mari,
implicand in comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei”, deoarece nu au fost
prezentate probe de catre organele de urmarire penala ca a existat intentia de a sustrage
mijloace banesti, insa instanta a pus la baza sentintei existenta unei astfel de intentii prin
declaratii martorului XXXXsi anume: ,A primit indicatii prin telefon pe la sfarsitul lunii
aprilie 2016 de la Veaceslav Platon de a face un calcul si a determina mijloacele disponibile
de orice creanta care ar putea fi investite sau retransmise in reasigurare”, fiind audiata
suplimentar martorul XXXXla intrebarile adresate in scris de catre Platon Veaceslav, care
era indepartat din sala de sedinte, cu toate ca instanta a interzis aparatorilor de a acorda
intrebari de concretizare suplimentare, a fost declarat ca: ,pana a fi telefonata si a se
prezenta ca Veaceslav Platon nu a discutat cu acesta direct, a recunoscut glasul lui. Nu
poate cunoaste daca Platon Veaceslav a transmis numarul acesteia unui actionar si s-a
prezentat cu numele acestuia”. Constata ca, martorul care nu a discutat niciodata cu o
persoana poate invoca ca anume cu persona data a discutat si totodata, nu cunoaste daca a
fost posibil ca altcineva sa o fi telefonat, nu pot fi puse la baza sentintei si mai mult, de a
demonstra o anumita circumstanta, fapt pentru care conform art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

La fel, instanta de judecata ilegal a argumentat precum ca ar exista intentia de
sustragerea mijloacelor financiare si prin urmatoarele probe prin procesul-verbal de



cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din XXXXXXXXX a procesului-verbal de cercetare a documentelor care se contin la cauza
penala nr.2015970346.

Instanta de fond care a copiat din procesul - verbal de cercetare a organului de urmarire
penala si anume interpretarea cuvintelor cum ar fi de exemplu: ,cTpaxoBas IIutep”, prin
care organul de urmarire penala a indicat ca presupune ca ar fi OOO ,Sovetskaia” din Sankt
- Peterburg, cum la fel si anume este indicat ,Aliona”, organul de urmarire penala a indicat
precum ca ar fi ,Aliona Stasevscaia”.

Totodata, aceste procese - verbale de cercetare nu pot servi ca proba, deoarece organul
de urmarire penala a cercetat calculatorul unui ofiter de urmarire penala, dar nu insusi
documentele a caror provenienta nu este cunoscuta si mai mult ca atat, putea sa fie si
modificata.

Totodata, instanta care a pus la baza sentintei presupusele probe, care precum ca s-au
aflat la Platon Veaceslav in timpul retinerii si in timpul detentiei pe teritoriul Ucrainei pana
la extradare, urma sa constate chiar si din oficiu ca lipseste acordul Ucrainei privind
tragerea la raspundere penala a lui Platon Veaceslav.

In acest sens, dupa terminarea cercetarii judecatoresti, care a fost declarata finalizata,
fara opina partii apararii ca mai au si alte cereri, la 15 noiembrie 2017 s-a depus cerere
privind incetarea procesului penal in privinta lui Platon Veaceslav, deoarece din invinuirea
adusa precum ca ar fi avut intentia savarsirii acesteia in perioada de pana a fi extradat si
pornita urmarirea penala in privinta acestuia fara acordul Ucrainei de a fi tras la
raspundere penala pentru o infractiune care ar fi fost savarsita pana la extradare.

In acest sens, autoritatile Republicii Moldova, in colaborare cu Tratatul nr. 1993 intre
Republica Moldova si Ucraina cu privire la asistenta juridica in materie penala si Conventia
Europeana de Extradare din 13 decembrie 1957, urma sa solicite printr-o alta cerere
motivata permisiunea de a fi trasa la raspundere penala Platon Veaceslav.

In baza celor expuse, in privinta lui Platon Veaceslav a fost pornitd urmarirea penala si
expediata cauza in instanta de judecata fara acordul Ucrainei. Astfel, au fost incalcate
prevederile legale si nu poate fi urmarit si tras la raspundere Platon Veaceslav.

In consecinta, instanta de fond care contrar opiniei partii apararii a terminat cercetarea
judecatoreasca, a lasat fara examinare cererea mentionata, fiind indicata in sentinta ca a
fost depusa o asa cerere, doar in schimbul expunerii asupra acesteia chiar si in camera de
deliberare, instanta doar a adus insulte in directia aparatorilor ce denota un nivel jos de
cerinta morala si profesionala in activitatea unui judecator. Este de inteles aceasta atitudine
a judecatorului Galina Moscalciuc care practic pe tot procesul a comis doar incalcari
abuzive a legislatiei procesual penale si din acest considerent i-a fost convenabil ca Platon
Veaceslav sa fie reprezentat de avocatii din oficiu, de a participa formal in proces si de a
crea o iluzoriu un proces echitabil.

Organul de urmarire penala nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta si utila
care ar demonstra intentia de sustragere a mijloacelor financiare, iar instanta in lipsa



acestor probe a considerat ca fund dovedita intentia de sustragere.

Curtea de Apel urmeaza sa stabileasca aceste fapte si mai mult decat atat, sa anuleze
procesele - verbale de cercetare a calculatorului, dar totodata sa stabileasca ca nu exista
acordul scris al Ucrainei de atragere la raspundere a lui Platon Veaceslav, fapt ce este un
impediment in acest sens.

Instanta a facut referire la declaratiile martorilor Bodea Vitalie, Curmei Natalia, Pirciog
Marcel, Cucu Viorel, XXXX, Banaru Vitalie, Cazacliu Igor, Budu Pavel, Tarlapan Artur,
Uliana Vetrova, Chiveri Rodica, Goloborodico Olga, prin care s-ar demonstra scopul si modul
tentativei de sustragere.

Martorii respectivi au fost audiati in lipsa lui Platon Veaceslav si in prezenta avocatilor
din oficiu, cu care nici nu a coordonat pozitia de aparare, fapt ce duce la nulitatea acestor
actiuni procesuale de audierea martorilor in instanta de judecata.

Instanta de fond a permis audierea suplimentara a martorilor Bodea Vitalie, Curmei
Natalia, la intrebarile scrise de catre Platon Veaceslav, iar la ceilalti martori nu a fost
permisa audierea suplimentard, deoarece nu erau formulate intrebarile in scris, cu toate ca
ulterior s-au formulat, dar instanta a refuzat audierea lor suplimentara.

Mai mult decat atat, chiar si la audierea martorilor Bodea Vitalie si Curmei Natalia, din
partea aparatorilor alesi au aparut intrebari de concretizare si suplimentare, iar instanta
le-a interzis acordarea unor asemenea intrebari. Chiar si ulterior fiind prezentate intrebari
suplimentare si de concretizare in scris din partea lui Platon Veaceslav, instanta a refuzat
audierea martorilor respectivi.

Atat Platon Veaceslav, cat si aparatorii alesi nu au avut dreptul la acordarea intrebarilor
martorilor in aceeasi masura cum si acuzatorul de stat.

Mai mult decat atat, audierea acestor martori a fost in lipsa lui Platon Veaceslav, fapt
care duce la nulitatea acestor actiuni procedurale de audierea martorilor.

Astfel, Curtea de Apel urmeaza sa declare drept nula audierea martorilor respectivi.

La fel, instanta de fond nu a stabilit si nici nu a avut nici un interes de a stabili faptul ca
nu s-a urmarit nici un scop de sustragere a mijloacelor financiare din SA ,AsitoKapital”.

Mai mult decat atat, chiar la 18 ianuarie 2016 a fost incheiat un antecontract de vanzare
- cumparare cu compania , Ellis Distribution Limited” a pachetului de actiuni detinute de S.A.
»,Moldasig” in capitalul social al societatii S.A. ,AsitoKapital” Romania.

Partea apararii a prezentat raspunsul directorului companiei ,Ellis Distribution Limited
”, Semeniuc XXXX, care este autentificat notarial, prin care a confirmat ca Vlasov Serghei,
Vojvodic Gordona, Bisevac Goran, Sevcenco Ecaterina, SIA ,MTM Ing.” Letonia si SRL
LProtech ” Italia sunt persoane fizice si juridice afiliate care intentionau sa achizitioneze
pachetul de actiuni al companiei , AsitoKapital”, Romania in marime ce nu depaseste 10%
din capitalul social sub forma de investitii pe termen scurt, ceea ce i-ar permite companiei
»Ellis Distribution Limited” dupa aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiara sa



devina asociat al companiei de asigurare ,AsitoKapital”. Mai mult decat atat, la XXXXXXXXX
dintre ,Ellis Distribution Limited” si ,MOLDASIG ” a fost incheiat antecontractul de
vanzare-cumparare a pachetului de actiuni al societatii ,AsitoKapital”. Din cauza lipsei
aprobarii pentru achizitionarea actiunilor asiguratorului din partea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, a fost nevoie de achizitionarea din partea persoanelor afiliate
companiei ,Ellis Distribution Limited” a pachetului de actiuni ce nu depaseste 10% din
capitalul social. Si doar dupa obtinerea aprobarii de procurare a actiunilor din partea
Autoritatii de Supraveghere Financiara, compania ,Ellis Distribution Limited” urma sa
devina asociat al companiei de asigurare.

Raspunsul mentionat este autentificat notarial, fapt ce corespunde realitatii si constituie
o proba ca nu s-a incercat sustragerea mijloacelor banesti din conturile companiei
mentionate, iar instanta nu poate aprecia critic acest document autentificat notarial,
deoarece acuzatorul de stat nu a prezentat nici un argument de respingerea ca inadmisibila
proba respectiva.

Este evidenta incalcarea principiului egalitatii partilor in proces, comisa de instanta de
fond, intrucat in cazul acuzatorului de stat a admis chiar si o proba cercetata din
calculatorul unui ofiter de urmarire penala, iar o proba a partii apararii o respins si anume
motivand: ,nu poate aprecia ca proba nici declaratie - raspuns a cet. Semeniuc XXXX prin
care confirma ca din septembrie 2017 actioneaza in calitate de director al companiei ,Ellis
Distribution (...). In luna ianuarie 2016 in urma tratativelor cu compania S.A. ,MOLDASIG ”
a fost semnat un acord precontractual privind achizitionarea a 206 657 de actiuni ale
companiei de asigurari din Romania ,AsitoKapital” S.A., cu traducere, anexata de aparator,
prin prisma dispozitiilor art. 94 alin. (1) pct. 6 CPP”.

Instanta de fond doar cu scopul pentru a nu fi demonstrata tranzactia de vanzare -
cumparare cu compania “Ellis Distribution Limited” prin intermediul persoanelor afiliate, nu
a admis in calitate de proba acest document din imposibilitatea stabilirii sursei eliberarii
actului.

Prin cererea lui Platon Veaceslav de a fi audiati in calitate de martori din partea apararii
au fost solicitate persoanele: Shevchenko Kateryna, Vlasov Sergei, Vojvodic Gordana,
Bisevac Goran, Kharitonova Tatiana si Zheludov Alexander. Martorii respectivi puteau sa
declare despre conditiile si modul de achizitionare a actiunilor ,AsitoKapital” Romania si
anume fiind persoane afiliate companiei ,Ellis Distribution Limited” au intentionat sa
achizitioneze pachetul de actiuni al companiei “AsitoKapital” Romania in marime ce nu
depaseste 10% din capitalul social sub forma de investitii pe termen scurt, ceea ce i-ar
permite companiei , Ellis Distribution Limited” dupa aprobarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara sa devina asociat al companiei de asigurare ,AsitoKapital”. Astfel, prin
declaratiile martorilor respectivi s-ar exclude presupunerea acuzarii privind intentia de
sustragere a mijloacelor banesti de pe conturile companiei ,AsitoKapital”, deoarece
persoanele mentionate au actionat in interesele companiei ,Ellis Distribution Limited”.

Prin incheierea instantei din 10 noiembrie 2017, a respins cererea lui Platon Veaceslav
de audiere a martorilor respectivi din motiv ca acestia nu se reflecta in invinuirea adusa
inculpatilor, respectiv nu rezulta ca ar avea legatura cauzala cu cauza penala aflata in
examinare.



Din nou se constata un interes a instantei de judecata ca ilegal sa condamne persoanele
care si-au adus probe si au solicitat administrarea altor probe in demonstrarea nevinovatiei,
iar instanta pe de o parte indica ca nu poate cunoaste sursa documentului, iar pe de alta
parte respinge audierea martorilor respectivi care sunt indicati in documentul respectiv ca
persoane afiliate companiei ,Ellis Distribution Limited”

Prin declaratia mentionata si prin persoanele indicate in acest act se demonstra ca
anume compania ,Ellis Distribution Limited” a intentionat sa procure actiunile SA
»AsitoKapital” prin intermediul persoanelor afiliate, iar astfel putea fi demonstrata lipsa
faptei infractiunii.

Curtea de Apel urmeaza sa repare incalcarile abuzive ale instantei de fond, modul in
care a respins probele apararii si sa constate lipsa faptei infractionale.

Prin aceeasi metoda instanta de fond a procedat si cu actele prezentate de Bahcivanji
Andrei prin care confirmau imputernicirile acordate in reprezentarea intereselor in fata
companiilor SA ,Moldasig ” si SA ,Alliance Insurance Group ”, si anume: ,contractul de
mandat cu nr.01-10/17 din 31 octombrie 2016 dintre Compania ,Kirkliston Management
Limited” si Bahcivanji Andrei, Procura din 29.04.2016 eliberata de Bellefond Invest LTD;
declaratie eliberata de Ulesco Ivan si declaratie eliberata de Savcenco Denis.

Instanta ilegal nu a admis in calitate de probe actele mentionate, motivand ca:, nu este
cert cum au fost obtinute probele date in conditiile in care actele date nu au fost depistate
in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliul, in automobilul lui Bahcivanji Andrei, sau la
sediul unor companii vizate in investigatie ”.

La fel, instanta nu a admis in calitate de probe aceste acte, dar si la fel, i-a respins lui
Bahcivanji Andrei cererea de audierea acestor persoane in calitate de martori care l-au
imputernicit sa i reprezinte interesele in cadrul companiilor mentionate.

In cazul dat, faptul ca Bahcivanji Andrei a reprezentant actionarii companiilor SA
»Moldasig” si SA ,Alliance Insurance Group”, nu poate fi calificat drept intentie de a
sustrage mijloace financiare, fiind doar o presupunere a organelor de urmarire penala, care
nu este asigurata cu nici o proba pertinenta, concludenta si utila.

In baza celor expuse, constat ca lipseste faptul infractiunii privind tentativa sustragerii
mijloacelor financiare din compania SA ,,Moldasig ” si SA , Alliance Insurance Group ”.

Curtea de Apel urmeaza sa repare incalcarile abuzive ale instantei de fond, modul in
care a respins probele apararii si sa constate lipsa faptei infractionale.

Motivarea instantei privind faptul ca Platon Veaceslav este persoana care a elaborat
planul infractional si a dirija implementarea acestuia, este ilegal, neintemeiat si nemotivat
drept proba stabilirea acestui fapt.

Instanta de fond, fara a stabili daca intr-adevar au fost efectuate sunete de Platon
Veaceslav si daca da, caror abonati, pentru a fi identificat cu exactitate daca a coordonat si
a dirijat actiunile altor persoane.



Mai mult ca atat, in cadrul cercetarii judecatoresti, Alexandru Bernaz a fost depusa o
cerere prin care a solicitat ridicarea din dosarul penal nr. 2015970346 aflat in gestiunea
Centrului National Anticoruptie, in vederea stabilirii urmatoarelor circumstante si anume
existenta apelurilor primite si efectuate in perioada septembrie - decembrie 2016 cu
ajutorul acestor dispozitive electronice, cu identificarea abonatilor, in adresa carora au fost
efectuate apelurile de iesire, cat si a abonatilor, apelurile caror au fost primite cu ajutorul
acestor dispozitive electronice.

Instanta de fond ilegal, neintemeiat si nemotivat a respins cererea respectiva si a indicat
faptul ca: , instanta constata netemeinicia cererii inaintate in conditiile in care solicitarea
nu vizeaza prezenta cauza penala, iar asupra probelor date instanta s-a expus mai sus”.

Se constata interesul instantei in condamnarea lui Platon Veaceslav si prin acest
argument ilegal precum ca nu vizeaza prezenta cauza, dar in acelasi timp fara a stabili
anume efectuarea apelurilor si catre cine ar fi fost efectuate de Platon Veaceslav, a admis o
presupusa proba dintr-o alta cauza penala care practic nici nu a fost cercetata in sedinta de
judecata.

Curtea de Apel urmeaza sa inlature neajunsurile mentionate, sa admita cererea
avocatului Alexandru Bernaz cu ridicarea celor solicitate si constatarea ulterioara ca Platon
Veaceslav nu a implementat si nu a dirijat nici un plan infractional.

Instanta de fond a pus la baza sentintei drept proba masura speciala de investigatie,
prin care ar proba faptul ca Andrei Bahcivanji a intreprins actiuni in scopul numirii in cadrul
S.A. ,Moldasig ” a unor noi vice-directori, intru extragerea mijloacelor banesti in interesul
lui Veaceslav Platon, si anume facand trimitere la: ,procesul-verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii din XXXXXXXXX - cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat, si anume a biroului de serviciu a lui Vitalie Bodea, directorul general al S.A.
»Moldasig”, amplasat in sediul companiei din mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 2,
efectuata la XXXXXXXXX, dispusa in temeiul ordonantei procurorului din 13.12.2016,
autorizata prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11- 5903/16 din
XXXXXXXXX, cu stenogramele anexe pe 12 si 11 file, si purtatorul material de informatie, ce
contine fisierele “001.wav ”, "004.wav”, cu convorbirile inregistrate, si “Fisierul 001.docx”
si “Fisierul 001.docx”, cu stenogramele respective”.

In cadrul cercetarii judecatoresti, aparatorul Victor Mazniuc a solicitat cercetarea
inregistrarilor audio/ video care se detin pe purtatorul material de informatie.

Acuzatorul de stat a refuzat prezentarea acestui purtator de informatii, iar instanta a
respins cererea aparatorului Victor Mazniuc, motivand ca in camera de deliberare se va
expune asupra acestei probe, insa, de fapt la baza sentintei a pus o proba necercetata.

Curtea de Apel urmeaza sa excluda din probatoriu purtatorul de informatii ce contine
fisierele "001.wav ”, "004.wav” cu convorbirile inregistrate, si " Fisierul 001.docx” si
"Fisierul 001.docx”.

Instanta de fond a emis o sentinta ilegala si nu a stabilit faptul ca nu exista elementele



infractiunii de care sunt invinuiti inculpatii, chiar si in cazul lui Capanji Maxim prin care
expertul in Raportul de expertiza nr. 21 din 06 martie 2017, prin care s-a expus ca
semnatura ,probabil nu au fost executate de cet. XXXXdin procesele-verbale a Consiliului de
Administrare nr. 29 din XXXXXXXXX cu privire la executarea deciziilor Consiliului societatii
privind instrainarea actiunilor detinute de SA ,Moldasig” in capitalul social al SA
»AsitoKapital”.

Referitor la invinuirea lui Platon Veaceslav de savarsire a infractiunii prevazute de art.
325 alin. (2) lit.c) Cod penal, instanta a argumentat ilegal, neintemeiat si nemotivat precum
ca: ,(...) modalitatea faptica operata de Platon Veaceslav la comiterea faptei de corupere
este promiterea remuneratiei ilicite, corespunzator, actiunea de promitere intreprinsa de
inculpatului Veaceslav Platon se demonstreaza prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, si anume prin declaratiile martorilor Lapteacru Mihail si Cazac Ion care nemijlocit
in ziua de 22 decembrie 2016 erau imputerniciti de a efectua escorta lui Veaceslav Platon in
cadrul instantei, acestia fiind audiati in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata
fiind avertizati de raspunderea penala ce o poarta, confirma ca la data de 22 decembrie
2016 le-a fost promis telefon Iphone 7, apartamente in mun. Chisinau, automobil dupa
alegerea personald, sau mijloace financiare in legatura cu acest fapt ei au depus raport
conducerii ”.

Martorii acuzarii Lapteacru Mihail, Radu Potinga, Rotaru Vasile si Cazac Ion, au fost
audiati in lipsa lui Platon Veaceslav si a aparatorilor alesi. Chiar daca ulterior, a fost
permisa audierea suplimentara a martorilor Lapteacru Mihail, Radu Potinga si Rotaru Vasile,
la intrebarile scrise ale lui Platon Veaceslav, a fost creata o aparenta de respectare a
dreptului inculpatului de acordarea intrebarilor martorilor acuzarii, dar de fapt in sedinta de
judecata, instanta a interzis aparatorilor alesi de a acorda intrebari de concretizare si
suplimentare acestor martori, deoarece nu erau formulate intrebarile in scris. Cu toate ca
ulterior au fost formulate, instanta a refuzat audierea lor suplimentara.

La audierea martorilor Lapteacru Mihail, Radu Potinga si Rotaru Vasile, din partea
aparatorilor alesi au aparut intrebari de concretizare si suplimentare, insa instanta le-a fost
interzis acordarea unor asemenea intrebari. Chiar si ulterior au fost prezentate intrebari
suplimentare si de concretizare in scris din partea lui Platon Veaceslav, instanta a refuzat
audierea martorilor respectivi.

Curtea de Apel urmeaza sa declarare nula audierea martorilor respectivi.

4.7. De asemenea impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
XXXXXXXXX, a declarat apel nemotivat in termen, inculpatul Platon Veaceslav, solicitand
anularea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei hotarari
noi, prin care cauza sa fie trimisa la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea apelului declarat inculpatul a invocat ca la 07.27.2017, judecatorul Galina
Moscalciuc, incalcand legislatia in materie penald, fara a-i expune motivele, la inlaturat din
sedinta de judecatad, iar cauza a fost examinata in lipsa sa. Mai mult cu atat i-a fost incalcat
dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei in limba pe care el o cunoaste.

5. In cadrul sedintei de judecata a instantei de apel procurorul participant Gavrilita



Vitalie a sustinut pe deplin cererea de apel inaintata de catre acuzare si a solicitat
admiterea acesteia pe motivele invocate. Nu a sustinut cererile de apel inaintate de catre
aparare si a solicitat respingerea acestora ca nefondate.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Cernei Alexandru, a sustinut pe deplin cererea
de apel inaintata si a solicitat admiterea apelului si casarea partiala a sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care a
recunoaste vinovat pe Platon Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute la art.42 alin.(3),
27, 190 alin. (3) si (5) din Codul penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
economic pe un termen de 3 ani. A recunoaste vinovat pe Platon Veaceslav de comiterea
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal aplicandu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani cu amenda in marime de 6 000 unitati
conventionale. A stabili o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul total
al pedepselor aplicate fata de Platon Veaceslav XXXX in marime de 16 ani de inchisoare cu
amenda in marime de 6 000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul economic pe un termen de 3 ani, ispasirea pedepsei cu
inchisoarea in penitenciar de tip inchis.

A recunoaste vinovat pe Bahcivanji Andrei XXXX, de comiterea infractiunii prevazute la
art. 27, 190 alin. (3) si (5) din Codul penal, aplicandu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in domeniul
economic pe un termen de 3 ani, ispasirea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip
inchis. A mentine fara modificarea pedeapsa aplicata fata de inculpatul Capanji Maxim
XXXX.

Totodatd, la finalizarea cercetarii judecatoresti, acuzatorul de stat, anexand decizia
Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018, a mentionat ca, avand in vedere ca prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017, Platon Veaceslav, a fost
recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 13 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani; in baza
art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 8 ani inchisoare, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, lui Platon Veaceslav i-a fost stabilita pedeapsa principala
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip inchis si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii in sistemul bancar pe un termen de 5 ani, iar prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018, recursurile ordinare declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017, au fost respinse ca
inadmisibile, solicita instantei de apel de a stabili inculpatului Platon Veaceslav, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 25 ani, cu
amenda in marime de 6000 u.c sau 300000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul persoanelor juridice, in sistemul bancar si a exercita activitati de antreprenoriat pe
un termen de 5 ani.

Procurorul Gavrilita Vitalie a sustinut pe deplin solicitarea acuzatorului de stat si a
solicitat admiterea in sensul declarat.



Inculpatul Platon Veaceslav a sustinut pe deplin cererile de apel inaintate in interesele
sale si a solicitat admiterea acestora in sensul depus, pledand a fi nevinovat. Nu a sustinut
apelul inaintat de catre acuzatorul de stat si a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

Avocatii Rudenco Eduard, XXXXXXXXX, Bodnariuc Alexandru, Plesca Valeriu, Capatina
Ion si Isac Igor au sustinut pe deplin cererile de apel inaintate in interesele inculpatului
Platon Veaceslav, solicitand admiterea acestora in sensul formulat, cu emiterea unei decizi
privind achitarea inculpatului. Nu a sustinut apelul inaintat de catre acuzare pledand pentru
respingerea acestuia ca nefondat.

Inculpatul Capanji Maxim a sustinut pe deplin cererea de apel inaintata in interesele
sale si a solicitat admiterea acesteia in sensul depus, pledand a fi nevinovat.

Avocatii Tabirta Adrian si Munteanu Angela au sustinut pe deplin cererea de apel
inaintata de catre inculpat si au solicitat admiterea acesteia in sensul declarat.

Inculpatul Bahcivanji Andrei a sustinut pe deplin cererile de apel inaintate in interesele
sale si a solicitat admiterea acestora in sensul depus, pledand a fi nevinovat. Nu a sustinut
apelul inaintat de catre acuzatorul de stat si a solicitat respingerea acestuia ca nefondat.

Avocatii XXXXXXXXX si Malai Tatiana au sustinut pe deplin cererile de apel inaintate in
interesele inculpatului Bahcivanji Andrei, solicitand admiterea acestora in sensul formulat.
Nu au sustinut apelul inaintat de catre acuzare pledand pentru respingerea acestuia ca
nefondat.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale,
considera necesar de a respinge apelul avocatului XXXXXXXXX in interesele inculpatului
Bahcivanji Andrei, apelul inculpatului Capanji Maxim, apelul avocatului Victor Palancica in
interesele inculpatului Platon Veaceslav, apelul avocatului Alexandru Bernaz in interesele
inculpatului Platon Veaceslav, apelul inculpatului Platon Veaceslav, apelul avocatului lon
Cretu in interesele inculpatului Platon Veaceslav, apelul inculpatului Bahcivanji Andrei,
declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017,
ca nefondate, admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei,
caseaza sentinta atacata partial, in partea stabilirii pedepsei lui Platon Veaceslav pe art.art.
4?2 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, si pedepsei definitive, si pronunta o noua
hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta
de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, si
pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



7. Colegiul Penal retine ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatilor Capanji Maxim, Bahcivanji Andrei si a lui Platon Veaceslav care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si apreciindu-le,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal constata urmatoarele:

Platon Veaceslav XXXX, a organizat un grupul criminal organizat cu un inalt caracter
de stabilitate, constituit in vederea comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in
special, economia nationala a Republicii Moldova, fiind si gestionarul cu pachetul majoritar
de actiuni al companiilor de asigurare S.A. ,AsitoKapital”- Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A.
»Alliance Insurance Group”, detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice
interpuse, avand intentia de a sustrage mijloacele financiare detinute pe conturile
companiilor prenotate, in perioada septembrie - decembrie 2016, fiind in intelegere
prealabila cu Stasevskaia Aliona XXXX, de comun acord, a organizat si dirijat comiterea
infractiunii de sustragere prin escrocherie in proportii deosebit de mari, implicand in
comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei in calitate de autor, actiuni care
independent de vointa acestuia nu si-au produs efectul.

In perioada septembrie - decembrie 2016 Platon Veaceslav XXXX, de comun acord cu
Stasevskaia Aliona XXXX, au elaborat planul infractional de sustragere a mijloacelor
financiare care se aflau pe conturile companiei din Romania S.A. ,AsitoKapital”, cu sediul,
or. Bucuresti, str. Elena Vacarescu nr.110A, Sector 1, a carei actionar unic, cu o cota de
100% din capitalul statutar este S.A. ,Moldasig”, dispunand initierea procedurii de separare
a societatii fiice de S.A. ,Moldasig”, prin schimbarea fictiva a actionariatului, intru
inlocuirea membrilor conducerii executive S.A. ,AsitoKapital”, cu persoane loiale pentru a
putea sustrage mijloacele financiare disponibile in conturile societatii S.A. , AsitoKapital”,
care l-a acea perioada XXXXXXXXX, erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a
205564441,28 MDL, prin semnarea actelor de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati
controlate tot de Veaceslav Platon.

Astfel, intru realizarea scopului de sustragere a mijloacelor financiare Platon
Veaceslav XXXX prin intermediul lui Stasevskaia Aliona, la data de 12.12.2016 a dat
indicatii lui Capanji Maxim - presedintele Consiliului de Administratie al S.A. "Moldasig”,
inaintat in functia de membru al Consiliului de catre actionarii I.C.S. ,Semgroup-Systems”
S.R.L., si ,Bristol Experts” LP, ce detin impreuna cota parte de 5,1608% din capitalul social
al societatii, ultimul, fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand asupra sa procesul-verbal
falsificat al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29, datat cu XXXXXXXXX, in doua exemplare,
contrasemnate de o alta persoana decat Pavel Budu, procura de reprezentare a S.A.
»~Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital”,



datate cu XXXXXXXXX, intr-un exemplar, si procesul-verbal al adunarii generale
extraordinare a actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, datat cu XXXXXXXXX, in trei exemplare,
documente perfectate cu depasirea cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au deplasat in
Romania.

Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,AsitoKapital” a pus la dubiu
legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitand suplimentar o confirmare din
partea organului executiv al S.A. ,Moldasig” si informandu-l ca pentru autorizarea
tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a Consiliului de Administratie al S.A.
,AsitoKapital”, Platon Veaceslav XXXX, prin intermediul lui Maxim Capanji, i-a propus un
bonus (comision) de 100 000 euro, iar pentru primirea lor, urma sa inregistreze cesiunea in
Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital”, care urmau a lua decizia de scoatere a mijloacelor
financiare din conturile companiei de asigurare S.A. ,AsitoKapital”.

Avand in vedere opunerea lui Marcel Pirciog - directorul general al S.A. , AsitoKapital”
de a realiza intentia infractionala de schimbare fictiva a actionariatului companiei de
asigurari in vederea sustragerii mijloacelor financiare care la acea perioada 12.12.2016,
erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a 205564441,28 lei, actiunile lui Platon
Veaceslav XXXX au fost curmate independent de vointa acestuia.

Astfel, Platon Veaceslav XXXX, urmarind prin inselaciune dobandirea ilicita a
mijloacelor financiare disponibile in conturile S.A. ,AsitoKapital”, care la situatia
XXXXXXXXX constituiau 43 426 660,74 RON, echivalent a 205 564 441,28 lei, in acest scop
a organizat si a dirijat implementarea prin intermediul persoanelor afiliate, in special Aliona
Stashevskaia, a schemei de initiere a procedurii de schimbare fictiva a actionariatului, in
vederea inlocuirii membrilor conducerii executive S.A. ,AsitoKapital”, cu persoane loiale, ce
ar semna actele de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de Platon
Veaceslav XXXX, actiuni care din cauze independente de vointa grupului criminal organizat,
nu si-au produs efectul.

Tot, Platon Veaceslav XXXX, urmarind scopul de insusire prin abuz de incredere a
mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. "Alliance Insurance
Group”, a organizat si a dirijat in contextul grupului criminal organizat un sir de actiuni cu
caracter ilicit, indreptate la numirea unor noi vice-directori la companiile de asigurari
prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor financiare disponibile pe contul S.A. ,Moldasig”
in suma de 22024458 lei MDL si in suma de 7870000 dolari, iar pe contul companiei S.A.
,Alliance Insurance Group”, a sumei de 3792456,54 lei si la conturile de depozit suma de
1749697,91 dolari, urmau sa intreprinda masuri de transferare a lichiditatilor in adresa
altor entitati controlate de Veaceslav Platon, in urmatoarele circumstante.

In perioada XXXXXXXXX - XXXXXXXXX, ca rezultat al blocarii de catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de actionari ai
S.A. ,Moldasig”, ce detin impreuna cota parte de 75,01%, controlati efectiv de catre
Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A. ,Moldasig”, cat si
asupra S.A. ,,Alliance Insurance Group”, de catre ultimul a fost luata decizia de a
implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vice-directori la companiile de
asigurare, din numele carora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar duce la sustragerea
mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit a companiilor, prin



transferarea lor in adresa entitatilor controlate de Veaceslav Platon.

In vederea atingerii scopul infractional, Platon Veaceslav XXXX, l-a delegat pe Andrei
Bahcivanji, sa realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare din
cadrul companiilor de asigurare si sa duca negocieri cu reprezentantii organului executiv al
S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”, privind modalitatea de numire a unor
noi vice-directori si identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile
financiare a companiilor de asigurari nominalizate.

Astfel, la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Andrei Bahcivanji s-a prezentat la sediul S.A.
»~Moldasig”, fiind primit in audienta de directorul general Vitalie Bodea, a mentionat ca
reprezinta interesele lui Veaceslav Platon, propunandu-i declararea ca cotele de actiuni
detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig” ii apartin acestuia, in scopul
deblocarii lor, iar daca va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus (comision) va
primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si mentinerea functiei de director general, cu
conditia numirii unui nou vice-director, ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon,
fapt refuzat de Vitalie Bodea.

In aceeasi perioada, Platon Veaceslav XXXX, l-a delegat pe Andrei Bahcivanji s&
realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare de la S.A. ,Alliance
Insurance Group”, care s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului juridic si resurse
umane al S.A. ,Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca persoana ce actioneaza in
numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor la modalitatea de efectuare a
transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a cerut identificarea solutiilor pentru
numirea unui nou vice-director a societatii din persoanele afiliate, cat si realizarea acestui
proiect, fapt refuzat de Igor Cazacliu.

Prin actiunile sale infractionale, Platon Veaceslav XXXX, fiind organizatorul grupului
criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea comiterii
sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationala a Republicii
Moldova, a pus in aplicare schema infractionala manifestata prin instituirea functiilor de
vice-director in cadrul companiei S.A. ,Moldasig”, actiuni indreptate nemijlocit spre
sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180
290 158 lei, iar de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., in
suma totala de 35186424,97 lei, care independent de vointa lui Platon Veaceslav XXXX,
acestea nu si-au produs efectul.

Tot, Platon Veaceslav XXXX, la 22 decembrie 2016, aflandu-se in biroul de asteptare
din incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, amplasata pe str.Mihai Viteazu 2, din
mun.Chisinau, a avut discutii cu persoanele publice din cadrul Detasamentului cu Destinatie
Speciala ,Pantera” al DIP al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Cazac Ion si
Lapteacru Mihail, care asigurau paza si escortarea acestuia in instantele de judecata in
baza ordinului Sefului DDS Nr.402 din XXXXXXXXX.

In cadrul discutiilor mentionate, Platon Veaceslav a promis lui Cazac Ion si Lapteacru
Mihail apartamente in mun.Chisinau, automobil dupa alegerea personala, sau mijloace
financiare in suma de 5000 Euro, in scopul ca acestia sa indeplineasca necorespunzator
atributiile de serviciu in legatura cu asigurarea pazei lui in timpul escortarii, manifestate



prin efectuarea controlului corporal superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in
cadrul intalnirilor dintre Platon Veaceslav si avocati, inclusiv facilitarea accesului la un
telefon mobil.

Capanji Maxim XXXX la XXXXXXXXX, fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand asupra
sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29, datat cu XXXXXXXXX, in
doua exemplare, contrasemnate de o alta persoana decat Pavel Budu, procura de
reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A.
»AsitoKapital”, datate cu XXXXXXXXX, intr-un exemplar si procesul-verbal al adunarii
generale extraordinare a actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, datat cu XXXXXXXXX, in trei
exemplare, documente perfectate cu depasirea cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au
deplasat in Romania.

Astfel procesul-verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29, datat cu XXXXXXXXX, in
doua exemplare, procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrainarea actiunilor
detinute in capitalul social al S.A. , AsitoKapital”, datate cu XXXXXXXXX, intr-un exemplar si
procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, datat
cu XXXXXXXXX contrasemnate de o alta persoana decat Pavel Budu constituie documente
oficiale false.

Bahcivanji Andrei XXXX, avand intentia de a pune in realizare planul infractional
elaborat de Platon Veaceslav de comun cu Stasevskaia Aliona, privind insusirea prin abuz de
incredere a mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance
Insurance Group”, a realizat un sir de actiuni cu caracter ilicit, indreptate spre numirea
unor noi vicedirectori la companiile de asigurari prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor
financiare disponibile pe contul S.A. ,Moldasig” in suma de 22024458 lei MDL si suma de
7870000 dolari SUA, iar pe contul companiei S.A. ,Alliance Insurance Group”, a sumei de
3792456,54 lei si la conturile de depozit suma de 1749697,91 dolari SUA, urmau sa
intreprinda masuri de transferare a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de
Veaceslav Platon, in urmatoarele circumstante.

In perioada XXXXXXXXX - XXXXXXXXX, ca rezultat al blocarii de catre Comisia
Nationala a Pietei Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de actionari ai
S.A. ,Moldasig”, ce detin impreuna cota parte de 75,01%, controlati efectiv de catre
Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A. ,Moldasig”, cat si
asupra S.A. ,Alliance Insurance Group”, de catre ultimul a fost luata decizia de a
implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vicedirectori la companiile de
asigurare, din numele carora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar duce la sustragerea
mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit a companiilor, prin
transferarea lor in adresa entitatilor controlate de Veaceslav Platon.

Intru realizarea intentiei infractionale in interesul grupului criminal organizat creat si
condus de catre Platon Veaceslav XXXX, Bahcivanji Andrei XXXX, a inceput sa duca
negocieri cu reprezentantii organului executiv al S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance
Group”, privind modalitatea de numire a unor noi vicedirectori si identificarea solutiilor de
operare din numele ultimilor cu fluxurile financiare a companiilor de asigurari nominalizate.

Astfel], la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Bahcivanji Andrei XXXX s-a prezentat la sediul



S.A. ,Moldasig”, fiind primit in audienta de directorul general Vitalie Bodea, mentionand ca
reprezinta interesele lui Veaceslav Platon, propunandu-i declararea ca cotele de actiuni
detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig” ii apartin acestuia, in scopul
deblocarii lor, iar daca va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus (comision) va
primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si mentinerea functiei de director general, cu
conditia numirii unui nou vicedirector, ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon, fapt
refuzat de Vitalie Bodea.

In aceeasi perioadd, Bahcivanji Andrei XXXX, avand intentia sa execute planul
infractional elaborat de Platon Veaceslav XXXX de sustragere a mijloacelor financiare de la
S.A. ,Alliance Insurance Group”, s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului juridic
si resurse umane al S.A. ,Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca persoana ce
actioneaza in numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor la modalitatea de
efectuare a transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a cerut identificarea
solutiilor pentru numirea unui nou vicedirector a societatii din persoanele afiliate, cat si
realizarea acestui proiect, fapt refuzat de catre Igor Cazacliu.

Prin actiunile sale infractionale, Bahcivanji Andrei XXXX, constand in inselaciune si
abuz de incredere manifestate prin punerea in aplicare a schemei infractionale in interesul
grupului criminal organizat creat si condus de catre Platon Veaceslav XXXX, presupunand
instituirea frauduloasa a functiilor de vicedirector in cadrul companiei S.A. ,Moldasig”, a
comis actiuni indreptate nemijlocit spre sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile
S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180290158 lei, iar de pe conturile companiei de asigurari
»Alliance Insurance Group” S.A., in suma totala de 35186424,97 lei, care independent de
vointa acestuia nu si-au produs efectul.

8. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Capanji Maxim a sustinut pe
deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in instanta de fond potrivit carora, vina
nu a recunoscut-o si a declarat ca, pana la 01.12.2013, avea functia de consilier juridic
Bascanului UTA Gagauzia. Din 10.12.2013, a fost primit in compania ,Legal Triumf”, in
calitate de jurist-coordonator. In atributiile sale intra controlul si conducerea cu un grup de
juristi compus din 4-5 persoane si care se ocupau de conducerea proceselor de judecata de
incasare a datoriilor aferente bancii BC ,Moldindconbank” SA. Aceasta functie a ocupat-o
pana la inceputul verii anului 2016, atunci a fost ales de la inceput membru al consiliului
companiei de asigurare ,Moldasig” SA si dupa care a fost ales presedintele consiliului
acestei companii. De cand a inceput sa ocupe functia de presedinte al consiliului, a aflat ca
compania ,Moldasig” SA are o companie fiica ,AsitoKapital” in Romania. De asemenea, i-a
fost cunoscut din cuvintele directorului general Bodea, directorului financiar XXXXsi
secretarul consiliului Viorel Cucu, ca compania ,Moldasig” la inceputul verii 2016 a devenit
singurul actionar al companiei ,AsitoKapital” din Romania si ca in legatura cu aceasta
conform legislatiei Romaniei in termen de nu mai mult de 6 luni, adica nu mai tarziu de
ianuarie 2017, compania ,Moldasig” era obligata o parte din actiunii ce 1i revina companiei
»AsitoKapital” sa le vanda. Aceasta intrebare se discuta periodic cu Bodea si cu Natalia
Curmei si se discuta ca una dintre intrebari care urma sa fie rezolvata, insa nu astazi, adica
nu trebuia o interventie urgenta pentru a fi hotarata. In toamna anului 2016, din discutiile
cu Bodea - director general al companiei ,Moldasig”, a aflat ca anterior se discuta
intrebarea cu privire la vinderea actiunilor ,AsitoKapital” catre 11 companii diferite,



fiecaruia cate o cota mai putin de 10%, dar o hotarare la fel nu a fost primita. De aceea cand
la XXXXXXXXX, i s-a propus sa initieze vinderea unei parti din actiunile ,AsitoKapital”,
aceasta propunere nu i-a creat dubii in principiu. Propunerea venea de la d-na Aliona
Stasevscaia care din cate cunoaste coordona activitatea companiei ,Moldasig” din luna
martie 2016 si care la randul sau initial i-a propus sa fie ales in componenta consiliului si
mai tarziu sa fie presedintele acestui consiliu. Propunea de a fi vandute o parte din actiunile
»AsitoKapital”, mai bine zis indicatia, a primit-o dupa ca CNPF a blocat o parte din actiunile
actionarilor companiei , Moldasig”. In aceeasi zi, la 06.12.2016 a dat indicatia secretarului
consiliului Viorel Cucu, de a pregati un proiect a procesului verbal cu ordinea de zi cu
privire la vinderea a unei parti de actiuni a companiei ,AsitoKapital”. Viorel Cucu a cazut de
acord, aceasta intra si in atributiile sale de serviciu si i-a prezentat un proiect al procesului
verbal al companiei ,Moldasig” pregatit de el anterior, conform caruia se planifica a fi
vandute toate actiunile ,AsitoKapital” la 11 cumparatori diferiti. Acest proiect i l-a aratat in
forma electronica, l-a deschis in calculatorul sau si in discutie i-a comunicat asupra faptului
ca din cate stie el ca secretar al consiliului ,Moldasig”, consiliului ,Moldasig” anterior a
primit aceasta hotarare nu numai odata. Mai amanuntit a facut referire la doua hotarari,
prima era din noiembrie 2014, care avea un caracter general, adica a fost luata hotararea cu
privirea la vinderea actiunilor ,AsitoKapital”, dar fara nici o concretizare ce tine de cui, la
ce pret si cand urmeaza a fi vandute actiunile. A doua hotarare din ianuarie 2016 si in
conformitate cu aceasta hotarare a fost dispusa vinderea 99,9% de actiuni a companiei
»AsitoKapital” companiei ,Ellis Distribution Limited”, iar lui Bodea ca fiind director general
i s-a indicat sa semneze un antecontract. I-a spus lui Viorel Cucu sa indice in proiectul
procesului-verbal cu referire la hotararile consiliului ,Moldasig” indicate supra si de
asemenea sa-i acorde aceste hotarari pentru a face cunostinta cu ele si a anexa copiile
acestora la procesul verbal care se pregatea la compania ,Moldasig”. De asemenea, a
propus d-lui Cucu sa fie in calitate de reprezentant al companiei ,Moldasig” si sa mearga la
Bucuresti pentru indeplinirea tuturor formalitatilor necesare. Cucu a refuzat sa fie in
calitate de reprezentant, spunand ca pe langa proiectul procesului-verbal o sa pregateasca
si proiectul unei procuri. Dupa ce a finisat discutia cu d-nul Cucu, mai intai a intrat la
directorul general d-nul Bodea, a intrebat parerea acestuia referitor la tranzactia planificata,
la care Bodea a spus ca el a inregistrat o companie nou creata si a depus documentele la
CNPF pentru a primi licenta pentru compania data in domeniul asigurarilor. De aceea, ce
tine de activitatea ,Moldasig”, la momentul actual si pe viitor pe d-lui nu-l interesa si nu
este dispus sa faca nimic. Dupa discutia cu Bodea a avut o discutie cu directorul financiar
»Moldasig” Natalia Curmei, care era si membru al consiliului companiei ,AsitoKapital”.
Natalia Curmei i-a confirmat toate cele spuse anterior de d-nul Cucu, la fel i-a comunicat ca
compania ,Moldasig” a comandat evaluarea pretului de piata a actiunilor companiei
»AsitoKapital”. Lui Cucu i-a spus ca in actele intocmite de el, si anume, proiectul
procesului-verbal a companiei ,Moldasig” si in procura sa fie indicata data de XXXXXXXXX,
deoarece Cucu a refuzat sa mearga la Bucuresti in calitate de reprezentant, s-a adresat la
avocatul Artur Tarlapan si i-a propus acestuia sa fie in calitate de reprezentant al
vanzatorului in tranzactia de cumparare-vanzare a actiunilor in Romania. Nu a concretizat
nimic si nu i-a explicat toate nuantele, i-a spus doar ca o sa dureze o zi. Artur Tarlapan a
cazut de acord si I-a rugat sa-1 anunte cu o zi inainte de plecare ca el sa-si poata coordona
planurile. La data de 08.12.2016, a primit pe posta electronica de la Viorel Cucu proiectul
procesului verbal a consiliului ,Moldasig” si procura pe care a solicitat-o anterior de la
acesta si a remis direct la fel prin posta electronica aceste doua documente pentru a fi



prelucrate si pentru a fi introduse cu datele concrete avocatului Sveatoslav Biriucov. In
perioada dintre 06-08.12.2016 s-a intalnit cu membrul consiliului ,Moldasig”, Moraru Ion,
caruia i-a explicat sensul intrebarii, dar el a refuzat nu doar de la participarea in sedinta a
consiliului ,Moldasig” pe aceasta intrebare, dar si in general de la participarea in
activitatea consiliului companiei ,,Moldasig” SA, asa dupa cum considera ca, Bodea Vitalie,
in vara anului 2016 a prezentat consiliului ,Moldasig” o informatie neveridica in baza careia
a luat decizia din cauza careia CNPF a amendat "Moldasig”. In aceastd perioada a incercat
sa i-a legatura telefonica cu Pavel Budu cel de al treilea membru al consiliului ,Moldasig”
care la acel moment era in arest la domiciliu. Pavel Budu nu i-a raspuns desi in ultimele zile
a lunii noiembrie 2016, a discutat cu acesta la telefon si l-a intrebat daca el are careva
interdictii ce tin de activitatea consiliului ,Moldasig” in legatura cu faptul ca se afla in arest
la domiciliu. XXXXi-a comunicat atunci ca interdictii nu are in calitate de membrul al
consiliului ,Moldasig”, insa, in luna decembrie la apelurile telefonice nu i-a raspuns, in
legatura cu ce s-a adresat la prietenul acestuia, cunoscutul sau, cu care au lucrat impreuna,
Gheorghe Sclifos, si I-a rugat sa concretizeze daca se poate intalni cu Budu pentru a discuta
unele momente ce tin de serviciu, insa peste o zi i-a comunicat Sclifos ca Budu a refuzat, asa
dupa cum ii este frica ca la 26.12.2016 la examinarea chestiunii cu referire la masura
preventiva arestul la domiciliu in privinta acestuia va fi prelungit termenul de aflare in arest
la domiciliu. Aceste informatii i le-a comunicat Alionei Stasevscaia care i-a spus sa continue
sa pregateasca toate actele impreuna cu Sveatoslav, iar ce tine de Budu ea va clarifica
aceasta situatie. La 08.12.2016, aproximativ in jurul orei 15:30, 1-a contactat pe Viorel Cucu
si 1-a intrebat de ce in procesul-verbal si procura pregatita de acesta nu a anexat
procesele-verbale cerute din noiembrie 2014 si ianuarie 2016, la care el a raspuns ca
originalele acestor acte se afla la auditorul companiei ,Moldasig”, pe nume Tatiana si ca
aceasta nu le da nimanui in afara de presedintele consiliului. In continuare Cucu i-a dat
numarul de contact al acestei Tatiana pe care a telefonat-o deodata si a intrebat-o unde se
afla, ultima i-a comunicat ca se afla in oficiul companiei ,Moldasig” pe adresa str. M.
Eminescu 2, a rugat-o sa nu plece ca o sa fie la ea in decurs 10 minute. Aproximativ la ora
16:00 a venit in oficiul companiei ,Moldasig”, unde a aflat ca auditorul Tatiana nu este,
biroul acesteia este inchis si la apelurile sale telefonice nu raspundea, dupa care telefonul
acesteia era deconectat. A solicitat de la serviciul de securitate cheia de la birou si in
prezenta Natalei Curmei, Viorel Cucu, Svetlana Toma si persoanei care a adus cheia a
deschis biroul auditorului Tatiana. Procesele-verbale de care aveau nevoie nu le-a gasit, iar
Cucu i-a comunicat ca ea le tine in safeu, cheia este una electronica si nimeni nu stie codul.
Dupa care toti au iesit, a incuiat birou si cheia a pastrat-o, iar Cucu si seful sectiei cadre i-a
spus sa faca o ancheta de serviciu pe acest fapt. Dupa care din discutia cu Natalia Curmei a
aflat ca la 08.12.2016 in sediul companiei ,Moldasig” din str. M. Eminescu 2 a avut loc
adunarea extraordinara a actionarilor companiei , AsitoKapital”. Ordinea de zi, Natalia a
spus ca nu cunostea, dar din cuvintele acesteia la aceasta adunare s-a luat decizia in baza
careia a fost demisa Aliona Stasevscaia care la acel moment avea functia sau de consilier a
directorului general sau de adjunct in cadrul companiei ,AsitoKapital” Romania. In aceeasi
seara a comunicat aceasta informatie d-nei Stasevscaia, la care drept raspuns aceasta a
solicitat imediat de a fortifica tranzactia de cumparare-vanzare a actiunilor , AsitoKapital”
care apartine companiei ,Moldasig”. La XXXXXXXXX, au primit pe posta electronica in
varianta electronica procesul-verbal al consiliului ,Moldasig” si procura pe numele lui Artur
Tarlapan, de asemenea actele ce tin de cumparatori, copiile sau fotografiile pasapoartelor si
informatia despre cand si unde o sa fie acestia la Bucuresti. Asa dupa cum a fost luata



decizia de a face tranzactia pe XXXXXXXXX. La fel, in timpul zilei prin posta electronica a
primit procesul-verbal al adunarii extraordinare a actionarilor “AsitoKapital”, unde a fost
indicat in calitate de reprezentant al actionarului unic al companiei "Moldasig”. Acest
proces-verbal a fost perfectat la indicatia Alionei Stasevscaia pe care singur in regiunea
orelor 09:00-09:30, la XXXXXXXXX, a transmis datele cu privire la ordinea de zi a adunarii
extraordinare a actionarilor din XXXXXXXXX. Aceste date le-a obtinut de XXXXcare la fel i-a
comunicat ca indicatiile de petrecere a acestei adunari din XXXXXXXXX cu privire la
formarea ordinii de zi a acestei adunari, Viorel Cucu a primit de la Stela Pahomi si Vitalie
Bodea. Intelegand c& aceastd adunare din 08.12.2016 a fost convocata si petrecutd cu
incalcarea legislatiei si a actelor constitutive, a conchis ca in lipsa lui Veaceslav Platon care
la acel moment se afla in arest preventiv, s-a intors o lupta pentru putere dintre Stela
Pahomi si Aliona Stasevscaia, care din cate el cunoaste din cuvintele persoanelor terte
aveau o atarnare negativa una fata de alta. Pe langa aceasta, la fel la XXXXXXXXX, prin
posta electronica, a primit documente scanate concluzia scrisa a avocatului din Romania,
(Mihalache), despre ordinea si posibilitatii realizarii tranzactiilor de cumparare-vanzare a
actiunilor companiilor de asigurari in Romania, si de asemenea al doilea document, actul de
evaluare a pretului de piata a actiunilor ,AsitoKapital”. Proiectul procesului-verbal al
consiliului ,Moldasig” continea indicatii cu privire la costul actiunilor vandute ,AsitoKapital”
reiesind din costul de piata. Se primea ca 59,9% din actiunile ,AsitoKapital” se vindeau, la o
suma totala de 5 milioane dolari SUA la 6 cumparatori diferiti. Luand in consideratie toate
cele expuse supra si de asemenea faptul ca, conform hotararii consiliului ,Moldasig” luate in
luna ianuarie 2016 a fost semnat antecontract cu compania ,Ellis Dustribution Limited” cu
privire la vanzarea 99,9 % actiuni ,AsitoKapital” in suma de 5 800 000 dolari SUA, personal
a ajuns la concluzia ca aceasta tranzactie planificata de vanzare-cumparare corespunde la
general cerintelor legislatiei RM si a Romaniei si actelor constitutive a companiei
»Moldasig”. Unica intrebare care ramanea neclarificata era cu semnarea procesului-verbal
al consiliului ,Moldasig”. Aliona Stasevscaia, la XXXXXXXXX, intr-o convorbire telefonica, i-a
comunicat ca intrebarea cu privire la XXXXo sa fie hotarata si v-a lua legatura telefonica, o
persoand pe nume Arseni care il va ajuta sa hotarasca intrebarea. In aceeasi zi, seara, intre
orele 18:00-19:00, 1-a telefonat un barbat care s-a prezentat a fi Arseni, a convenit sa se
intalneasca la intrarea in marketul NR. 1, care este amplasat la intersectia strazilor A.
Sciusev cu V. Parcalab, s-a apropiat cu propriul automobil si in cateva minute s-a apropiat o
persoana pe nume Arseni, i-a transmis un file in care era procesul-verbal al consiliului
»~Moldasig” si procura pe numele lui Artur Tarlapan, erau cateva exemplare a acestor acte.
El le-a luat si a spus ca cand v-or fi gata il va contacta telefonic.

Sustine ca, Arseni a plecat, iar el a intrat in marketul NR.1 pentru a face cumparaturi,
dupa care a plecat spre s. Ciocana, probabil ca trecuse o ora de la momentul intalnirii cu
Arseni, ultimul I-a telefonat si i-a comunicat ca totul este gata, au convenit sa se intalneasca
in acelasi loc unde s-au intalnit si prima data peste 10 minute, unde s-au si intalnit, ultimul
transmitandu-i procesul-verbal impreuna cu procura in cateva exemplare, dupa care a
plecat, verificand actele transmise, in procesul-verbal si in procura pe numele lui Artur
Tarlapan a companiei ,Moldasig” era semnatura lui Budu. Dupa care, a preluat legatura
telefonica cu Aliona Stasevscaia si a comunicat ca a primit actele semnate de catre Budu si
a primit indicatii de la aceasta sa procure atat pentru el cat si pentru Tarlapan doua bilete
de avion tur-retur Chisinau-Bucuresti pentru ca la XXXXXXXXX sa aiba posibilitatea sa se
afle toata ziua la Bucuresti. Dupa care a luat legatura cu Tarlapan care a confirmat ca poate



sa mearga la Bucuresti pe XXXXXXXXX. Dimineata pe 10.12.2016, s-a adresat la compania
turistica care vinde bilete de avion, a aflat costul a doua bilete de avion pentru doua
persoane care era de aproximativ 800 euro. A contactat-o pe Aliona Stasevscaia si i-a
comunicat ca cele 400 dolari SUA care le-a primit in seara de XXXXXXXXX de la Arseni nu
sunt suficienti, in legatura cu ce a convenit cu Stasevscaia asupra faptului ca impreuna cu
Tarlapan se v-or deplasa la Bucuresti cu automobilul si acei 400 dolari SUA v-or fi cheltuiti
pentru transport si alte cheltuieli de deplasare. La 11.12.2016, aproximativ la 22 :00, s-a
intalnit cu Tarlapan in s. Ciocana, str. P. Zadnipru si s-au indreptat la Bucuresti unde au
ajuns spre dimineata. Fiind deja la Bucuresti, prin telefon a primit indicatia de a lua 4 din
cei 6 cumparatori potentiali si impreuna cu acestia sa se deplaseze la oficiul “AsitoKapital”.
In final, impreuna cu Artur Tarlapan si 3 cumparatori - unul din Ucraina si doi din Serbia, in
jurul orei 11 :30, pe XXXXXXXXX, au intrat in oficiul ,AsitoKapital” din Bucuresti impreuna.
Ceilalti 3 cumparatori potentiali au venit la oficiul ,AsitoKapital” de sine statator putin mai
tarziu. In oficiul ,AsitoKapital” s-a intalnit cu directorul acestei companii d-nul Pirciog
caruia in prezenta lui Artur Tarlapan i-a inmanat procesul-verbal al consiliului ,Moldasig”,
nr.29 din XXXXXXXXX si alte acte anexate, procura pe numele lui Tarlapan, decizia Camerei
de Inregistrari a RM de Inregistrare a sa in calitate de presedinte al consiliului ,Moldasig”
si verbal i-a explicat d-lui Pirciog ca de catre actionarul companiei ,Moldasig” a fost luata
decizia de vindere 59,9% de actiuni a companiei ,AsitoKapital” la 6 cumparatori diferiti. Si
asa dupa cum acesti 6 cumparatori se afla aici pe loc, in oficiul ,AsitoKapital”, la fel si
reprezentantul vanzatorului Tarlapan Artur, au solicitat sa fie realizata aceasta tranzactie de
vanzare-cumparare si sa fie facuta inscrierea corespunzatoare in registrul actionarilor
»AsitoKapital”. Dl. Pirciog refuza bazandu-se pe diverse motive, nu numai odata a
telefonat-o pe Stela Pahomi ca fiind presedintele consiliului ,AsitoKapital”, dar pana la urma
la propunerea sa a fost intocmita in scris in forma simpla o declaratie semnata de catre
vanzator si cumparatori despre faptul ca ei comunica companiei ,AsitoKapital” despre
tranzactia incheiata. De asemenea, a propus sa fie inclus in textul declaratiei, in ultimul
aliniat din partea de jos de pe pagina nr.2, sensul era urmatorul: ,tranzactia se considera
valida si urmeaza a fi inregistrata in registrul actionarilor companiei ,AsitoKapital” dupa ce
va fi confirmata de catre consiliul de administrare a companiei ,AsitoKapital”. Textul acestei
declaratii era intocmit de catre juristul companiei ,AsitoKapital”, din numele vanzatorului
companiei ,Moldasig” a semnat Artur Tarlapan in baza procurii si toti cei 6 cumparatori. Un
exemplar al acestei declaratii a fost inregistrat in compania , AsitoKapital” si acolo este
indicat ora si data inregistrarii. Dupa aceasta, a preluat legatura cu Stasevscaia i-a
comunicat rezultatele, ea nu era satisficuta de aceste rezultate. In calitate de compromis a
convenit asupra faptului ca a doua zi, XXXXXXXXX, o sa se adreseze la unul dintre avocatii
din Romania care se specializeaza in acest domeniu. In aceeasi seard, la 12.12.2016,
Stasevscaia a spus ca la ora 12 :00, la XXXXXXXXX, avocatul Olteanu ii va astepta. Aliona
Stasevscaia planifica sa se apropie acolo. La 13.12.2016, la ora 12 :00, impreuna cu Artur
Tarlapan s-a intalnit cu avocatul Olteanu la Bucuresti unde din numele companiei ,Moldasig”
a incheiat un contract de asistenta juridica cu dl. Olteanu, acest contract in original a fost
ridicat si anexat la materialele cauzei. In conformitate cu acest contract dl Olteanu s-a
obligat sa analizeze aceasta situatie conducandu-se de legislatia din Romania si in baza
actelor pe care le-a prezentat. Olteanu urma sa dea un raspuns pana vineri 16.12.2016,
Aliona Stasevscaia nu a mai venit la intalnire si impreuna cu Tarlapan Artur s-au indreptat
spre Chisinau, unde la ora 22 :41, la 13.12.2016, au fost retinuti de CNA.



La intrebarile puse comunica ca, cunoaste ca proprietarul si beneficiarul efectiv al
companiei ,Legal Triumf” S.R.L. era Veaceslav Platon. De inceputul verii anului 2016,
membrii consiliului ,Moldasig” erau : Capanji Maxim, Budu Pavel, Moraru Ion, Stela Pahomi
a fost aleasa, dar nu a fost confirmata de CNPF. Nu poate raspunde concret la intrebarea cu
privire la cantitatea si calitatea actionarilor companiei ,Moldasig”, dar indica ca, actionarii
companiei ,Moldasig” erau persoane juridice rezidenti si nerezidenti ai RM printre care
erau si compania ,Calea Ferata”, ,Posta Moldovei” si ,Banca de Economii” care detineau in
jur de 15% actiuni ale companiei ,Moldasig”. Compania ,Bristol Exports” care este
nerezidenta care l-a inaintat a fi in calitate de membru a consiliului ,Moldasig”, mai mult de
un procent din ,Moldasig”. Cunoaste ca Veaceslav Platon era beneficiarul efectiv al
majoritatii actionarilor companiei ,Moldasig”. Cu Veaceslav Platon niciodata nu s-a intalnit
personal, decat in procesul dat de judecatd. In timpul activitatii in calitate de jurist
coordonator al companiei ,Legal Triumf”, de cateva ori a avut convorbiri telefonice cu
Veaceslav Platon, a discutat asa numitele activitati bancare cu privire la incasarea datoriilor
aferente creditelor acordate de BC ,Moldindconbank” SA. In calitate de membru si
presedinte al consiliului ,Moldasig”, cu Veaceslav Platon nu a contactat niciodata nici la
telefon si nici personal. Indicatiile le primea doar prin intermediul Alionei Stasevscaia fiind
membru si presedintele consiliului ,Moldasig”. Din cate cunostea la acel moment d-na
Aliona Stasevscaia, oficial ocupa postul sau de adjunct al directorului , AsitoKapital” sau de
consilier al directorului ,AsitoKapital”. De facto d-na Aliona Stasevscaia era mana dreapta a
lui Veaceslav Platon adica ajutorul de baza pe toate intrebarile lui Platon Veaceslav. Nu
poate spune cu precizie care era marimea capitalului statutar al companiei ,AsitoKapital”.
Despre existenta companiei , AsitoKapital” si legatura acesteia cu compania ,Moldasig” a
aflat dupa ce a devenit presedintele consiliului ,Moldasig” SA, la inceputul verii anului 2016.

Mai indica cad, insasi sedinta din XXXXXXXXX a consiliului ,Moldasig”, in principiu nu
a avut loc, mai mult pe intreaga perioada de aflare a sa in calitate de presedinte al
consiliului ,Moldasig”, sedintele consiliului nu aveau loc. A fost o indicatie de a primi o
hotarare pe o intrebare sau alta, indicatiile erau din partea Alionei Stasevscaia dupa cum a
mai spus, Viorel Cucu in calitate de secretar al consiliului, la indicatia lui a intocmit
procesul-verbal si membrii consiliului semnau procesul-verbal reiesind din graficul lor
personal. Cand ei nu puteau repede sa vina, Viorel Cucu lua procesul verbal si se deplasa
catre membrii pentru a-1 semna. Din cate a inteles aceasta practica a aparut cu mult timp
inainte de alegerea sa iIn calitate de membru al consiliului ,Moldasig”. In procesul verbal nr.
29 din XXXXXXXXX, nu au fost inclusi nici secretarul consiliului Viorel Cucu, nici membrul
consiliului Ion Moraru, cu scopul de a nu permite scurgerea informatiei si ca nimic sa nu
impiedice la realizarea hotararii din acest proces-verbal. Pe langa aceasta, XXXXa refuzat
sa fie reprezentat al companiei ,Moldasig” in Romania, Ion Moraru anterior categoric a
refuzat sa fie parte a activitatii consiliului, a indicat anterior care sunt motivele refuzului
acestuia. Cu toate acestea, aceste doua persoane se considerau a fi apropiate de Stela
Pahomi. Luand in consideratie faptul ca ei nu v-or semna, de asemenea pentru a minimiza
riscurile in Romania, a propus ca aceste doua persoane indicate sa nu fie incluse in
procesul-verbal nr. 29.

Comunica ca, singur de la sine intocmirea procesului-verbal nr.29 din XXXXXXXXX, a
fost o hotarare tehnica pe care a primit-o de la Aliona Stasevscaia. Ce tine de acest
proces-verbal nr.29, a comunicat cu Svetoslav Biriucov, care este avocat, il vedea des in



compania ,Legal Triumf”, de care activitati concret se ocupa acesta nu cunoaste, dar
participarea acestuia era in faptul ca el a intocmit varianta finala a acestui proces verbal si
il modifica in dependenta de situatie.

Mai sustine ca, nu a vazut ca in prezenta sa Pavel Budu sa semneze procesul verbal
nr.29 din XXXXXXXXX. Potentialii cumparatori erau 6 la numar, dintre care 4 erau persoane
fizice, iar doi erau persoane juridice. Ce tine de persoanele fizice, una era o femeie cetatean
al Ucrainei, doi erau din Serbia un barbat si o femeie, pe acesti trei el personal i-a luat
dintr-un hotel si au mers impreuna la sediul “AsitoKapital”. Mai tarziu, de sine statator la
sediul “AsitoKapital” a venit un cetatean al Rusiei ca fiind potential cumparator, de
asemenea reprezentanti a doua companii. Compania din Italia o reprezenta o doamna
cetatean al Italiei, compania din Lituania era un barbat cetatean al Lituaniei. Ambii
reprezentanti ai persoanelor juridice, erau ca co-fondatori ai acestor companii la fel si
administratori ai acestora. Toti potentialii cumparatori la prima vedere aratau absolut
obisnuit, normal cu exceptia cetateanului din Rusia care se comporta neadecvat. Ce tine de
cetatenii Ucrainei si Serbiei care i-a luat personal de la hotel ei locuiau intr-un hotel de
inalta calitate. Scopul formal al vinderii unei cote din actiunile “AsitoKapital” a fost
respectarea legislatiei din Romania, dupa cum a spus si anterior, pentru a mentine controlul
companiei “AsitoKapital”. Despre incercarile scoaterii, sustragerii banilor din compania
“AsitoKapital” i-a fost cunoscut aproximativ la 27.04.2017 cand a fost audiat suplimentar
dupa ce i-au inmanat invinuirea definitiva. Cu Andrei Bahcivanji sunt cunoscuti, I-a vazut de
cateva ori in compania ,Legal Triumf”, cunoaste ca era avocat, dar cu ce se ocupa Andrei
Bahcivanji nu cunoaste. Considera ca Bahcivanji Andrei este apropiat de Platon Veaceslav,
sunt bastinasi ai aceeasi localitati si luau parte in activitatea companiei ,Legal Triumf”.

Comunica ca, fiind membru si presedinte al consiliului ,Moldasig”, adunarea
consiliului companiei ,Moldasig” aveau un caracter formal, de fapt nu se strangeau asa
dupa cum se strangeau toti la o adunare, semnau vreun document dupa cum le permitea
timpul si puteau sa semneze procesele-verbale nefiind in sediul ,Moldasig”. Viorel Cucu
deseori venea si aducea procesul-verbal pentru a fi semnat. Membrii consiliului in principiu
executau rol tehnic si formal. In cazul lui, ca fiind presedinte al consiliului ,Moldasig”,
primea indicatii de la Aliona Stasevscaia si in conformitate cu care i1i dadea indicatii lui
Viorel Cucu de a pregati procesul verbal cu ordinea de zi respectiva, dupa care, toti membrii
consiliului semnau procesul-verbal fara intrebari suplimentare. Nu a avut nici un fel de dubii

si era sigur ca in procesul-verbal nr.29 din XXXXXXXXX, la rubrica ,Pavel Budu” a semnat
insasi Pavel Budu, deoarece ceea ce s-a intamplat cand persoana pe nume Arseni a intors
procesul-verbal nr. 29 si procura pe numele lui Tarlapan Artur cu semnaturile incluse,
aceasta procedura corespundea practicii ,Moldasig”. Membrii companiei ,Moldasig”, in
conformitate cu starea din decembrie 2016 erau trei persoane si aceasta corespundea
actelor constitutive ale companiei. Cvorum pentru primirea a acestor tipuri de hotarari ca in
procesul-verbal nr.29 din XXXXXXXXX era de doi membri ai companiei ,Moldasig”. Era
suficient votul a doi membri ai consiliului pentru a fi primitd o hotarare. In baza acelor acte
care au fost prezentate in compania ,AsitoKapital” tranzactia de vanzare-cumparare a
actiunilor ,AsitoKapital” nu putea avea loc ceea ce se demonstreaza din aliniatul doi de jos
al ultimei pagini a declaratiei care este anexata la materialele cauzei. In conformitate cu
actele constitutive ale companiei ,Moldasig” participarea secretarului consiliului in
sedintele consiliului ,Moldasig” nu erau obligatorie.



Mai indica ca, in seara din XXXXXXXXX, in oficiul companiei ,AsitoKapital” aveau
atributie la intocmirea acestei declaratii, tranzactia nu putea avea loc, deoarece nu au fost
prezentate toate actele necesare, referirea la prevederile actului constitutiv al companiei
»AsitoKapital” si normele legislatiei din Romania se contin in ultimul aliniat din a doua
pagina a declaratiei indicate supra din XXXXXXXXX. Concretizeaza ca, lista tuturor actelor
care erau necesare se contine in prevederile actului constitutiv al companiei ,AsitoKapital”
si in normele legislatiei Romaniei indicate in ultimul aliniat din a doua pagina a declaratiei
indicate supra din XXXXXXXXX. Pretul actiunilor companiei ,AsitoKapital” indicat in
procesul-verbal nr.29 din XXXXXXXXX, a fost calculata cu luarea in consideratie a pretului
de piata indicat in actul de evaluare. In ianuarie 2016, consiliul companiei ,Moldasig” a luat
decizia, d-nul Bodea - director general, a semnat antecontractul cu privire la vanzarea a
99,9% actiuni ale companiei ,AsitoKapital” companiei ,Ellis Distribution Limited” pentru
5800000 dolari SUA in timp ce conform procesului verbal nr.29 din XXXXXXXXX, urma sa
fie vandut 59,9% actiuni ,AsitoKapital” la pretul 5 milioane dolari SUA. Considera ca in
cazul realizarii a acestei tranzactii in conformitate cu legislatia in vigoare nu urma sa fie
cauzat vreun oarecare prejudiciu companiei ,,Moldasig”.

Concretizeaza ca, functia sa nu se limita la faptul ca sa inteleaga care din aceste
tranzactii indicate mai sus era mai favorabila, i-au fost date indicatii, pe care le considera
legale si intemeiate pe care le-a indeplinit cu privire la tranzactia de vanzare-cumparare a
actiunilor companiei , AsitoKapital” in marime de 59,9%. Nu poate confirma ca initiatorul
intocmirii si semnarii declaratiei indicate supra din XXXXXXXXX a fost d-nul Pirciog -
director companiei ,AsitoKapital” asa dupa cum acest document a fost intocmit in calitate
de compromis. D-na Aliona Stasevscaia insista asupra inregistrarii imediate a tranzactiei, in
timp ce statutul ,AsitoKapital” si legislatia Romaniei nu permitea sa fie finisata tranzactia
de vanzare-cumparare a actiunilor ,AsitoKapital” in acele conditii.

Dupa semnarea declaratiei din 12.12.2016 indicate supra, intr-o convorbire telefonica
cu d-na Aliona Stasevscaia a fost hotarat de a se adresa la avocatul din Romania, iar ce tine
de adresarea anume la dl. Olteanu la ora 12:00, in data de XXXXXXXXX i-a dat indicatia d-na
Stasevscaia Aliona.

Necesitatea de a se adresa la un avocat din Romania consta in faptul ca sa primeasca
confirmarea a tot ce s-a intamplat in oficiul companiei , AsitoKapital”. Obiectul contractului
semnat cu avocatul Olteanu este indicat nemijlocit in contract, dar contractul este anexat la
materialele cauzei. Nu cunoaste daca sedinta consiliului ,,Moldasig” cu privire la vanzarea
actiunilor ,AsitoKapital” companiei ,Ellis Distribution limited” a avut loc anume la
16.01.2016. Cu privire la soarta si rezultatele antecontractului semnat de catre Bodea
Vitalie cunoaste din cuvintele lui Cucu Viorel, Natalia Curmei, Vitalie Bodea, Aliona
Stasevscaia, ca realizarea acestuia este indicat in procesul-verbal nr.29 din XXXXXXXXX, si
anume, antecontractul sa fie reziliat si actiunile sa fie vandute altor persoane si cu alt pret.
Nu cunoaste cine a fost initiatorul de intocmire a acestui act de evaluare din noiembrie 2016.
Data concreta cand a fost intocmit nu o poate indica, dar in timpul discutarii proiectului
procesului-verbal nr.29 din XXXXXXXXX cu Aliona Stasevscaia si Svetoslav Biriucov, ii este
cunoscut ca pretul actiunilor ,AsitoKapital” indicat in procesul-verbal nr. 29 a fost calculat
in baza actului de evaluare pretului de piata a actiunilor. Legalitatea sau ilegalitatea
tranzactiei planificate nu a discutat cu nimeni. Activitatea in ,Legal Triumf” a fost



constituita in modul urmator: nu esti de acord cu indicatiile primite - esti concediat.
Confirma ca a analizat pentru sine informatia pe care a primit-o care era in forma scrisa si
verbala si a tras concluzii. La sfarsitul verii 2016 - inceputul toamnei 2016, cand i-a devenit
cunoscut ca Vitalie Bodea a creat compania concurenta companiei ,Moldasig” si a depus
cerere la CNPF de primire a licentei de efectuare a activitatii de asigurare, a primit
indicatia de la Aliona Stasevscaia de modificare a organigramei ,Moldasig” si componentei
personalului cu includerea acesteia a functiilor a doi adjuncti ai directorului general, de
asemenea adjunctii conducatorilor tuturor departamentelor companiei. Aceasta decizie a
fost de consiliului ,Moldasig”, data concreta nu o poate comunica, dar tine minte ca peste
un timp, nu mai mult de o saptamana, Bodea Vitalie a scris o scrisoare oficiala catre
consiliul ,Moldasig” in care a refuzat sa indeplineasca aceasta decizie si a indicat viziunea si
motivatia sa a acestei chestiuni. Mai mult aceasta intrebare nu s-a ridicat de nimeni.

In calitate de presedinte si respectiv membru al consiliului ,Moldasig” nu-i era
cunoscut despre careva actiuni a unor persoane care erau indreptate spre scoaterea
surselor banesti din compania ,Moldasig”. Pentru aceasta erau directorul general si
directorul financiar care in conformitate cu atributiile acestora puteau primi practic
oarecare decizie ce tine de mijloacele banesti ale companiei. Rolul consiliului ,Moldasig”
era unul formal. Nu putea nimeni in afara de directorul general al companiei ,Moldasig” de
a numi intr-o functie nici un angajat, aceasta este indicat in statutul companiei ,Moldasig”,
si anume ca, directorul general are atributia de a angaja lucratori. Activitatea personala in
cadrul ,Legal Triumf” era indreptata spre incasarea datoriilor in beneficiul BC
»~Moldindconbank” SA, activitate pe care o considera totalmente legala.

La intrebarile puse indica cad, in procesul-verbal nr.29 din XXXXXXXXX, a fost indicat
costul actiunilor ,AsitoKapital” care urma sa fie tranzactionate. Considera ca, actiunile
urmau sa fie tranzactionate contra plata. Sustine ca, nu a discutat cu Bahcivanji Andrei,
despre tranzactia de vanzare-cumparare a actiunilor ,AsitoKapital”. Nu cunoaste nimic
despre implicarea, participarea lui Bahcivanji Andrei in tot ce priveste tranzactia de
vanzare-cumparare a actiunilor ,AsitoKapital”. Nu cunoaste cu ce se ocupa Bahcivanji
Andrei.

Sustine ca, a fost retinut la XXXXXXXXX fiindu-i adusa invinuirea in raport cu
activitatea sa in calitate de presedintele si membru al consiliului ,,Moldasig” fiind plasat in
arest preventiv la XXXXXXXXX si a fost detinut in stare de arest preventiv pana la
12.05.2017. Nu cunoaste daca audierea sa din XXXXXXXXX a contribuit la eliberarea sa de
sub arest preventiv. Indica ca, nimeni nu i-a comunicat despre planurile cumparatorilor
potentiali.

Concretizeaza ca, pe Platon Veaceslav nu l-a vazut niciodata si nu poate sa-si
aminteasca ca in prezenta sa Andrei Bahcivanji sa discute cu Platon Veaceslav asa ca sa ii
fie clar ca el discuta cu Platon Veaceslav. Parerea sa se bazeaza nu pe cazuri concrete in
raport cu Andrei Bahcivanji, dar pe informatia care a primit-o in decurs de trei ani in cadrul
»Legal Triumf”. Andrei Bahcivanji, in decurs de trei ani de activitate, sistematic venea in
oficiul companiei ,Legal Triumf”. Cu toate acestea, il vedea ca el comunica cu diferiti
avocati din cadrul ,Legal Triumf”, insa nu cunoaste daca Andrei Bahcivanji este avocat,
jurist sau sofer de exemplu, dar comunica cu toti, motiv din care a conchis ca persoana in



cauza are o oarecare atributie la activitatea companiei ,Legal Triumf”.

Mentioneaza ca, numirea unui director adjunct in cadrul companiei poate automat sa
cauzeze un prejudiciu, prejudiciul poate fi cauzat de orice actiune contrara legii, care
anume, nu cunoaste. Activitatea conducatorului unui organ executiv este supus controlului,
atat de organele ierarhic superioare ale companiei, cat si din partea organelor de control de
stat, dar aceasta nu inseamna ca controlul este o preintampinare in savarsirea unor
activitati contrare legii.

A relatat ca, a primit o scrisoare pe posta electronica pe adresa sa personala in
noiembrie 2013, scrisoarea a fost scrisa de Adrian Turcanu, au lucrat anterior impreuna cu
el in compania ,Bulr” S.R.L., din continutul scrisorii a inteles ca a lucrat deja in compania
»Legal Triumf” in calitate de jurist principal si l-a invitat din numele lui Veaceslav Platon sa
se transfere la serviciu in compania ,Legal Triumf”. Continutul scrisorii nu si-1 aminteste,
dar numele Veaceslav Platon era indicat in scrisoarea data insa cu acesta nu s-a intalnit
niciodata, deopotriva se indica ca se formeaza un nou grup de juristi, Adrian Turcanu l-a
recomandat lui Platon Veaceslav vorbindu-i despre calitatile profesionale, in final i-au spus
ca este ideal pentru functia data in cadrul "Legal Triumf”, in legatura cu ce Adrian Turcanu
i-a scris 2-3 scrisori de tot, de asemenea au avut doua convorbiri telefonice pentru a
concretiza momente ce tin de faptul cand poate purcede la serviciu.

Concretizeaza cu privire la divergentele dintre declaratiile date in cadrul urmaririi
penale, si da drept exemplu, asupra procesului-verbal de audiere suplimentara a invinuitului
Capanji Maxim din 02.05.2017, pag.3 a acestui document, doua aliniate de jos, in care este
indicat ca pana la momentul inaintarii ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit din
27.04.2017, nu-i era cunoscut despre careva actiuni indreptate spre scoaterea si
sustragerea, transferul sumelor banesti din companiile ,Moldasig” si ,AsitoKapital”, de
asemenea despre tentativele sau actiunile indreptate spre schimbarea conducerii
,AsitoKapital” Romania (Vol.XV, f.d. 68-78);

Suplimentar fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, invinuirea ii este clara, vina
nu o recunoaste, a spus adevarul anterior si ceva adaugator nu are de mentionat.

8.1.Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Bahcivanji Andrei a sustinut pe
deplin declaratiile oferite in cadrul urmarii penale si in instanta de fond potrivit carora, vina
nu a recunoscut-o si a declarat ca, la XXXXXXXXX, a primit o procura de la compania
»Bellefond Invest Limited”, cu termen de valabilitate de doi ani. Compania , Bellefond Invest
Limited” detine un pachet de actiuni in marime 19,53 % din capitalul social a companiei de
asigurari “Alliance Insurance Group”. Directorul companiei “Bellefond Invest Limited” este
Savcenco Denis care la randul sau este inclus in lista probelor cu martori, dar nu a fost
invitat in sedinta de judecata. Conform acestei procuri a fost imputernicit sa reprezinte
interesele companiei ,Bellefond Invest Limited” pe teritoriul RM, in diferite organe de stat
si entitati comerciale. Pe langa aceasta sa reprezinte interesele actionarilor in compania
»Alliance Insurance Group” si partenerii acesteia, si de asemenea, la imputernicirea
actionarului sa faca o analiza a pietei privind asigurarea auto in RM si sa informeze
actionarul despre rezultatele financiare ale companiei de asigurari si reglarea pierderilor
aferente incasarilor din asigurari. Mai mult, sa reprezinte interesele companiei in relatiile
cu toate entitatile comerciale si non-comerciale, cetatenilor si in toate organele de stat si



cele de conducere locala a Republicii Moldova, de asemenea CNPF, la brokeri, depozitari,
registratori independenti si in institutii financiare, sa semneze din numele companiei
diferite tranzactii indreptate spre cumpararea sau vinderea hartiilor de valoare si in
legatura cu aceasta sa intreprinda toate masurile necesare pentru realizarea acestor
tranzactii, sa semneze, sa prezinte, sa incheie orice tipuri de contracte, certificate sau
oricare alte documente, sa achite serviciile, tarifele si contributii. Sa reprezinte compania la
adunarile generale ale actionarilor in calitate de proprietarul actiunilor, cu toate drepturile
actionarilor prevazute de legislatie, cu includerea dreptului de a participa in adunarile
actionarilor de diferite forme si tipuri, sa participe cu toate actiunile companiei pe
intrebarile ce tin de ordinea de zi, sa propuna candidati in organele de conducere, sa
propuna intrebari pentru ordinea de zi, sa faca cunostinta cu toate materialele necesare.

La 31.10.2016, a semnat un contract de imputernicire nr.01-10/16 cu compania
,Kirkliston Management Limited” LTD, directorul a caruia este Ivan Ulesiko. In
conformitate cu acest contract persoana care acorda imputernicire l-a imputernicit de a
primi obligatiunile, de a realiza actiunile la imputernicirea persoanei care acorda aceasta
imputernicire si a intereselor acestuia in calitate de actionar a companiei de asigurari SA
»,Moldasig”, in relatie cu insusi actionarul si organele de conducere, la fel cu CNPF si alte
organe ale RM. In conformitate cu acest contract a fost imputernicit cu drepturile si primea
obligatiuni de a exercita indicatiile date de catre persoana care l-a imputernicit, sa
foloseasca indicatiile in conformitate cu cerintele persoanei care l-a imputernicit in
conditiile cele mai convenabile pentru persoana care l-a imputernicit, sa comunice
persoanei care l-a imputernicit toate datele cu privire la exercitarea indicatiilor date, sa
transmita persoanei care l-a imputernicit toata informatia primita, de asemenea a fost
imputernicit sa reprezinte actionarul ,Kirkliston Management Limited” in diferite organe de
stat a RM, de asemenea sa reprezinte interesele in compania SA ,Moldasig” si membrilor de
conducere a acesteia. Avea dreptul sa prezinte toate actele necesare de la actionar catre
CNPF. Pe langa asta sa se ocupe cu analiza rezultatelor financiare si cu analiza problemei
ce tine de folosirea efectiva a activelor companiei de asigurari. La sfarsitul lunii noiembrie,
inceputul lunii decembrie 2016, a primit indicatia de la compania ,Kirkliston Management
Limited” in care era cuprinsa ingrijorarea despre ceea ce se intampla pe piata financiara si
de asigurdari a RM, si anume, in segmentul ce tine de asigurari. Mai mult, indicatia
cuprindea faptul ca, o parte a actiunilor fara indicarea numarului acestora pot fi arestate.
Directorul general ,Moldasig”, Bodea Vitalie, deschide o alta companie de asigurari unde
acesta este fondator si ca vrea sa depuna o cerere sau deja a depus-o cu privire la
concediere, ceea ce poate aduce la micsorarea numarului de clienti si atragerea acestora la
un potential concurent nou in cadrul pietei de asigurari a Republicii Moldova. In legatura cu
acest fapt i-a fost indicat sa se intalneasca cu Vitalie Bodea pentru a primi informatia
despre ceea ce se Intdmpla si parerea acestuia despre activitatea ulterioara a companiei. In
primul rand, pe persoana care l-a imputernicit il interesa controlul si salvarea actiunilor, de
a ocoli situatii de sustragere si escrocherie il ingrijora situatia instabila in compania
»,Moldasig”, ceea ce la randul sau atragea grija persoanei care l-a imputernicit cu privire la
controlul si siguranta actiunilor acestuia. De asemenea, era indicata ingrijorarea cu privire
la activitatea normald a companiei, increderea in aceasta din partea clientilor si salvarea
pozitiilor sale de lider pe piata de asigurari a Republicii Moldova. A fost expusa rugamintea
despre prezentarea operativa a informatiei pentru acordarea ajutorului si intreprinderea
actiunilor contrare in cazul gasirii oricarui pericol care poate periclita activitatea



»~Moldasig”. Peste cateva zile, a primit indicatia de la compania , Bellefond Invest Limited”,
ei aratau neintelegerea si ingrijorarea cu privire la multiple si ulterior permanentele
neiesirile la legatura a companiei ,Alliance Insurance Group”. Ei nu cunosteau activitatea
companiei pentru ultima perioada si nu cunosteau ce influenteaza asupra acestui fapt, ei
aratau ingrijorarea aferent controlului activitatii companiei in ceea ce priveste faptul ca
conducerea ,Alliance Insurance Group” mereu lipseste din oficiu. In aceleasi timp nu erau
nici un fel de plecari de serviciu ale conducerii la acel moment si alte cauze nu erau
invocate, neiesirea la legatura prin intermediul mijloacelor tehnice nu a fost cu nimic
motivata. Conducerea ,Bellefond Invest Limited” era ingrijorata de comportamentul
neprofesionist a conducerii ,Alliance Insurance Group”.

In indicatie era reglementata clar privind necesitatea de a gasi contactele cu
conducerea companiei si prezentarea rapoartelor financiare cu privire la starea companiei
la aceasta perioada, de asemenea indicarea a unei explicatii clare si multilaterale a unei
monitorizari a pietei si indicarea tendintelor pozitive si negative care pot influenta la
activitatea companiei in continuare. Mai mult, la gasirea oricaror riscuri care ar impiedica
cresterea stabila a companiei, au fost date indicatiile de a prezenta in mod urgent aceasta
informatie pentru o interventie operativa si inlaturarea oricaror factori negativi gasiti. De
asemenea a fost solicitat requlamentul companiilor de asigurari in limba rusa unde este clar
indicat procedura de inlocuire a conducerii. Pe langa aceasta a fost indicat sa primeasca
consultatiile de la specialisti pe acest regulament.

Dupa ce a primit indicatia de la companie , Kirkliston Management Limited”, a avut o
intalnire de care a fost preintampinat de mai inainte cu o persoana pe nume Ivan pentru a
primi explicatiile suplimentare aferente acestei indicatii, a venit in compania ,Moldasig” si
a convenit la o intalnire cu directorul general, Bodea Vitalie, el nu era pe loc si secretarul 1-a
rugat sa astepte ceva timp. Peste ceva timp a venit Vitalie Bodea, pana la aceasta intalnire
nu se cunosteau, i-a explicat ingrijorarea cu privire la situatia in companie si a rugat sa-i
prezinte si sa-i explice cum merg lucrurile, acesta i-a comunicat despre faptul ca deja a
depus cerere de concediere din functia de director general, la care l-a rugat sa incetineasca
decizia pripita primita cu privire la concedierea asa dupa cum aceasta negativ putea sa se
rasfranga asupra activitatii companiei. Vitalie Bodea i-a raspuns ca el deschide o noua
companiei de asigurari in care va fi proprietar si respectiv nu poate sa-si permita sa fie in
calitate de director general al companiei ,Moldasig” simultan. Reiesind din aceasta
informatie, care nu o cunostea anterior, a inteles motivarea indicatiei de la compania
»Kirkliston Management Limited” in conformitate cu care era solicitat regulamentul reiesind
din care era necesara primirea informatiei cu privire la schimbarea conducerii. De
asemenea, Vitalie Bodea a comunicat ca o parte din actiunile companiei sunt arestate ceea
ce poate sa prejudicieze la activitatea ulterioara a companiei si ca activele companiei se afla
in zona de risc. Repetat i-a propus domnului Vitalie Bodea sa incetineasca cererea sa cu
privire la concediere asa dupa cum niste hotarari inerte, negandite puteau sa inrautateasca
situatia in companie. Vitalie Bodea a spus ca se va gandi la propunere si i-a explicat verbal
cum are loc schimbul conducerii. In acelasi timp i-a promis ca 1i va da o informatie oficiala la
urmatoarea intalnire. Mai mult, inainte de a pleca el i-a explicat ca informatia de care se
intereseaza este publica pe pagina oficiala a CNPF. De asemenea, in cadrul intalnirii Vitalie
Bodea l-a intrebat daca cunoaste ceva despre ceea ce se intampla la momentul actual in
Romania la care a raspuns negativ si nu cunoaste nimic despre acest fapt. In procesul



comunicarii cu Vitalie Bodea i-a acordat multe intrebari si vorbea despre diverse situatii
despre care nu cunostea auzind despre ele pentru prima data, la care raspundea cu niste
fraze comune, mentinea convorbirea si doar ceea ce tinea despre solicitarea informatiei in
care erau relevate in indicatia de la companie ,Kirkliston Management Limited”, vorbeau
despre acestea detaliat. Ce tine de compania , AsitoKapital” pentru prima data a auzit
despre existenta acesteia in biroul procurorului CNA, unde si a aflat din invinuirea care i-a
fost adusa despre faptul ca a fost depusa o cerere din partea domnului Vitalie Bodea a care
consta in ingrijorarea despre ceea ce se intampla in Romania cu compania ,AsitoKapital”.
Toata informatia primita in discutia cu Vitalie Bodea, in mod operativ a transmis-o
companiei ,Kirkliston Management Limited”, la care i-au raspuns ca situatia este
ingrijoratoare si v-or lua legatura mai tarziu. Dar deja convenise la o intalnire cu dl Bodea la
care a mers neprimind la acel moment nici un fel de indicatii adaugatoare de la compania
»Kirkliston Management Limited”. Vitalie Bodea nu i-a pregatit, asa dupa cum a convenit
anterior, regulamentul, spunand ca fizic nu a avut timp pentru aceasta, de asemenea nu i-a
dat o parere concretd cu privire la hotdrarea situatiei legata de actiunile ,Moldasig”. Inca
odata I-a intrebat daca ii este cunoscut ceva despre rezultatul tranzactiei din Romania, la
care i-a raspuns ca nu-i este cunoscut nimic. Toate trei intalniri au avut loc in oficiul
companiei ,Moldasig”, aveau un caracter consultativ si nici un fel de actiuni contrare legii
nu au fost intreprinse si nu au fost discutate. Mai mult, iesirea din situatia creata in
compania ,Moldasig” era prevazut cu respectarea stricta a legislatiei. Informatia pe care a
solicitat sa i-o prezinte Vitalie Bodea era publica si nu avea un caracter confidential. Toate
propunerile sale cu indicarea la profesionalismul si calificarea inalta ca specialist a acestuia
in afacerea ce tine de asigurari erau bazate pe respectarea stricta a legislatiei. Mai departe,
conform indicatiei de la compania ,Bellefond Invest Limited” de a lua legatura cu
conducerea compania ,Alliance Insurance Group”, a intreprins niste incercari, dar erau fara
succes. La apelurile telefonice conducerea companiei nu raspundea sau telefoanele erau in
afara ariei de acoperire. Venind la oficiul companiei, dar si la locul de munca nu a gasit
conducerea companiei. Secretarul a raspuns ca nu cunoaste cand va aparea conducerea. A
comunicat despre aceasta situatie companiei ,Bellefond Invest Limited” si peste o perioada
i-au dat un numar de telefon a juristului companiei , Alliance Insurance Group”, XXXXsi l-au
rugat sa preia legatura cu acesta, si sa se intalneasca referitor la toate intrebarile care ii
intereseaza. Cand au ajuns la oficiul companiei, dupa ce au convenit din timp referitor la
intalnirea cu Cazacliu Igor, el a iesit afara si la propunerea de a discuta in oficiul companiei
l-a refuzat, deoarece era frig afara a acceptat sa urce in masina sa discute. Aceasta primire
l-a ingrijorat si i-a fost neplacuta. La intrebarea privind lipsa legaturii la telefon cu
conducerea companiei si lipsa permanenta a conducerii la locul de munca, el a raspuns
neincrezut ca Vitalie Banaru se afla la spital, dar Serghei Maxim este permanent la niste
intrevederi de serviciu. Cunostea ca compania ,Bellefond Invest Limited” nu o va aranja
acest raspuns si suplimentar a cerut ca sa-i comunice in ce spital se afla Vitalie Banaru, dar
Igor Cazacliu a ezitat sa-i raspunda. Considera ca era vizibil ca acesta minte si ceva ascunde.
Avand functia de jurist, i-a propus sa pregateasca si sa-i transmita cu consultatiile si
explicatiile sale ulterioare regulamentul care prevede schimbarea conducerii companiei.
Igor Cazacliu ca si Vitalie Bodea a raspuns ca aceasta este o informatie publica si poate sa
faca cunostinta cu aceasta fara careva impedimente, la care a solicitat ca pana la
urmatoarea intalnire sa i-a legatura cu conducerea companiei sa le comunice despre dorinta
sa de a se intalni cu ei si de asemenea sa-i dea viziunea sa despre situatia creata in
compania ,Alliance Insurance Group” ca specialist si profesionist in afacerea ce tine de



asigurari. Verbal i-a comunicat, ca conform prevederilor legislatiei pentru schimbul
conducerii companiei este necesara examinarea candidaturii de catre consiliului directorilor
companiei, dupa acceptarea candidaturii actele se transmit catre CNPF care in decurs de o
luna va examina multilateral candidatura propusa. In lipsa careva obiectii din partea CNPF,
intregul pachet de acte se transmite catre Camera de Inregistrare unde la fel se examineaza
toata informatia privind aceasta candidatura. Mai mult, i-a explicat ca la momentul actual
compania se afla sub controlul organelor de supraveghere si monitorizarea serviciului de
combatere si prevenire spalarii banilor. Igor Cazacliu i-a dat intrebarea, daca doreste sa
scoata bani din companie, la aceasta intrebare nu era pregatit de a raspunde din motiv ca
discutia lor nu atingea subiectul mijloacelor financiare ale companiei, de aceea a avut loc o
pauza in discutie. Dupa care i-a raspuns ca nimeni nu are de gand si mai mult nu-i este
cunoscut despre mijloacele financiare si actiunile in raport cu acestea a companiei. De
asemenea, i-a explicat ca actionarii ,Bellefond Invest Limited” sunt ingrijorati ca nu se
preia legatura cu acestia, de asemenea i-a acordat o intrebare “De ce el 1-a intrebat despre
un oarecare transfer a mijloacelor financiare si daca sunt careva referiri pentru ca asa ceva
sa se intample?”, la care i-a raspuns ca aceasta nu este posibil chiar si teoretic, ca in
companie pe langa controlul interior si a sustinerii din partea profesionalismului juridic,
specialistilor din domeniul financiar, la moment este si un control din afara in persoana
organelor de stat si a CNPF, la aceasta s-au despartit si au convenit sa se intalneasca a doua
zi. Informatia primita de la Igor Cazacliu, a transmis-o companiei ,Bellefond Invest
Limited”, inclusiv si intrebarea lui XXXXcare nu a fost la locul ei privind transferul de
mijloace financiare. Ei erau ingrijorati pe planul ce tine de intalnirea cu conducerea
companiei, dar informatia primita de la XXXXce tine de mijloacele financiare, de asemenea
le era neinteleasa si ingrijorandu-se ei l-au rugat sa mearga la banca pentru a primi
informatia privind controlul calitativ din partea sistemului bancar asupra mijloacelor
financiare a companiei ”"Alliance Insurance Group”. La banca s-a intalnit cu Uliana si a
solicitat de la aceasta o consultatie si explicatii ce tine de care este rolul bancii in cadrul
schimbului conducerii, de asemenea sub care control se afla transferul mijloacelor
financiare a companiei, la care Uliana l-a rugat sa concretizeze la care segment al pietei se
atribuie compania despre care vorbeste, i-a raspuns ca aceasta este o companie de
asigurari, ea i-a explicat ca toate sumele care se transfera de la companiile de asigurari se
afla sub un control special al organelor de supraveghere, iar ce tine de schimbul conducerii,
i-a confirmat informatia primita anterior de la Cazacliu Igor. lesind din banca a luat legatura
cu compania ,Bellefond Invest Limited” si i-a comunicat informatia primita, l-au mai rugat o
data sa obtina o intalnire cu conducerea companiei ,Alliance Insurance Group”. De
asemenea, i-au comunicat ca v-or prelua legatura cu el, iar la intalnirea cu conducerea
companiei ,Alliance Insurance Group” l-au rugat sa le comunice despre aceasta, asa dupa
cum ei aveau multe intrebari la care doreau sa primeasca raspuns nemijlocit de la
conducerea companiei.

Comunica ca, din informatia pe care o detine cunoaste ca compania ,Kirkliston
Management Limited” si compania ”"Bellefond Invest Limited”, analizand piata RM si
primind informatia ce tine de aceasta s-au confruntat cu unele si aceleasi probleme, si
anume cu posibila necesitate de schimbare a conducerii companiei, deoarece in compania
»~Moldasig”, directorul general deja de facto a depus cerere de concediere, iar in compania
,Alliance Insurance Group”, conducerea s-a atarnat negativ fata de obligatiile sale.
Respectiv, primind informatia despre arestul actiunilor companiei ,Moldasig”, de asemenea,



despre potentialul unui concurent nou pe piata de asigurari erau ingrijorati despre
controlul calitativ si salvarea actiunilor sale. Atat compania ,Bellefond Invest Limited” cat si
compania ,Kirkliston Management Limited” cu usurinta si pozitiv au primit informatia
referitor la faptul ca compania se afla sub supravegherea organelor.

La Intrebarile puse inculpatul Bahcivanji Andrei a declarat cd, nu a avut scopul de
sustragere a mijloacelor financiare, dar este diametral opus cat priveste si compania
,Bellefond Invest Limited” atat si ,Kirkliston Management Limited” si i-si exprima
ingrijorarea de actiunile neprevazute in raport cu activele companiei si toate actiunile sale
reiesind din indicatiile primite erau indreptate in primul rand asupra salvarii activelor si
stoparea in caz de incercare a manevrarii din exterior prin diferite actiuni ilegale. Mai
indica ca, nu a avut nici un acord cu nimeni, mai mult, ce tine de Platon Veaceslav din cate
i-a stat cunoscut din inchisoare, acesta se afla in Penitenciarul nr.13 din vara anului 2016,
pe cand el in aceasta perioada se afla la libertate si nici o legatura cu Platon Veaceslav nu
putea fi.

Mai mult ca atat, fiind la libertate nici nu tine minte cand ultima data s-a vazut cu
acesta, motiv din care nu poate merge vorba despre careva indicatii.

La intrebarile adresate mai comunica ca, imputernicirile, contractul, procura semnata
si companiile ,Bellefond Invest Limited” si , Kirkliston Management Limited”, corespund in
totalitate legislatiei Republicii Moldova. Ambele companii faceau oficial o activitate
comerciala pe teritoriul Republicii Moldova si ca oricare din agentii comerciali prin toate
modalitatile prevazute de lege controlau activele si investitiile care au fost investite de catre
acestia si respectiv in compania ,Moldasig” si ,Alliance Insurance Group”. Mai mult,
imputernicirile nu contineau primirea a oricarei informatii confidentiale care ulterior putea
fi folosita nu in folosul activitatii companiilor. Imputernicirile contineau primirea informatiei
cu caracter public. Scopul principal al imputernicirii era nemijlocit interactivitatea cu
conducerea companiei si explicarea informatiilor cu caracter public de catre specialistii
acestor companii.

Legislatia Republicii Moldova sustinea orice investitie care se investesc in tara din
exterior, la caz, in ,Moldasig” si ,Alliance Insurance Group”. La randul sau angajarea
pentru a prezenta pentru acordarea serviciilor pe teritoriul Republicii Moldova nemijlocit
cetatenilor RM, este logic si creeaza locuri de munca pe teritoriul Republicii Moldova.
Reiesind din cele expuse supra este mai mult decat evident ca compania , Bellefond Invest
Limited” si ,Kirkliston Management Limited” aveau doar momente pozitive pentru intreaga
economie a tarii. Nu cunoaste despre cantitatea mijloacelor banesti din conturile
companiilor si nici despre costul evaluarii acestor companii, mai mult, nu il interesa asa
dupa cum aceasta nu intra in competenta sa in conformitate cu conditiile din contractele
semnate cu companiile ,Bellefond Invest Limited” si ,Kirkliston Management Limited”. Nici
un fel de discutii, in primul rand cu Vitalie Bodea despre oarecare transferuri, absolut nici
un fel de sume nu au fost. In conditiile continute in imputerniciri nu erau inclusa informatia
despre activele companiei si fluxurile mijloacelor banesti sub forma cantitativa. Cu atat mai
mult, nu ii este cunoscut nimic despre dorinta de folosire a activelor companiei sub orice
forma. Ce tine de Cazacliu Igor, acesta fiind reprezentant al departamentului juridic al
companiei nu este specialist in intrebari financiare, respectiv cu el nu puteau fi duse astfel



de intrebari ca si cu Vitalie Bodea, la fel si cu Igor Cazacliu intrevederile aveau un caracter
consultativ cu explicatiile lor ca fiind specialisti a informatiei publice.

Comunica ca, discutiile cu Vitalie Bodea si Igor Cazacliu avea nu un caracter
consultativ, dar binevoitor, deoarece reprezenta interesele a doua companii si
imputernicirile acestora si respectiv actiunile sale nu presupuneau actiuni contrare legii,
mai mult cu oarecare intrare in incredere pentru un ulterior abuz de incredere, santaj,
amenintare si impunere, in adresa conducerii acestor companii. Daca macar intr-o singura
imputernicire avea sa fie macar un indiciu la actiuni contrare legii, ar fi raspuns negativ in
indeplinirea acestora. Respectarea stricta a legislatiei era principala in intelegerea avuta cu
conducerea acestor companii.

In continuare comunica ca, indicatia in conformitate cu care era necesara informatia
ce viza respectarea normelor procesuale in legatura cu situatia creata in ambele companii,
Vitalie Bodea deja la acel moment daduse cererea de concediere, mai mult in procesul
discutiei cu acesta ultimul i-a explicat ca, in compania pe care o deschide cu dansul vor sa
treaca multi angajati ai companiei ,Moldasig”. Comportamentul neprofesional al conducerii
companiei ,Alliance Insurance Group” la randul sau la fel prevedea cel putin intr-un viitor
formularea intrebarii de introducere a modificarilor in conducerea companiei. In ambele
cazuri era solicitata procedura legala de schimbare a conducerii, si anume, a
regulamentului si o consultatie suplimentara la specialistii companiilor indicate supra.
Luand in consideratie controlul si monitorizarea organelor de control in ambele companii,
de asemenea insasi procedura de schimbare a conducerii despre controlul careia, cea mai
mare parte a controlului o indeplinea CNPF, nici un fel de actiuni contrare legii, numirea
unor persoane intamplatoare in conducerea companiei nu putea fi nici vorba.

Ce tine nemijlocit de invinuirea adusa despre potentiala posibilitate de transferare a
mijloacelor banesti atunci aceasta este un total neadevar. Luand in consideratie controlul
fluxurilor financiare in cadrul acestor companii nemijlocit de catre specialistii organelor de
control, si de asemenea din cuvintele Ulianei a controlului multilateral si anume accentul
companiilor de asigurari privind anuntarea despre transferul oricaror sume banesti atat in
interiorul tarii, cat si in strainatate se controla nemijlocit de catre aceeasi specialisti a
organelor de control in banca. Mai mult, cu mult inainte din luna decembrie 2016 a fost o
indicatie cunoscuta, indiferent de activitatea companiei, transferul mijloacelor banesti in
suma mai mare de 300000 lei se pune sub controlul automat a organelor de control si numai
dupa monitorizarea acestora aceste sume fie se transferau dupa destinatie sau transferul se
stopa pana la o concretizare.

Mentioneaza ca, nu cunoaste despre numele, familiile, patronimicele a potentialelor
doritori de a fi numiti in functiile de conducere a acestor companii si despre atributiile
acestora, drepturile lor. Nu ii este cunoscut daca existau in realitate astfel de dorinte la
conducerea companiei ,Bellefond Invest Limited” si ,Kirkliston Management Limited”.
Poate doar sa presupuna ca regulamentul de modificare a unei functii in conducerea
companiei si consultarea aferenta a acesteia la specialisti au fost necesare pentru a fi
pregatite din timp pentru aceasta situatie care la randul sau putea aparea.

La intrebarile puse sustine ca, are studii economice si toata activitatea comerciala cat
si scopul conducerii acesteia presupune si solicita dezvoltarea companiei si un control aspru



despre folosirea si securitatea activelor detinute. La existenta riscurilor, sarcina de baza a
companiei este de a reactiona prompt la acestea pentru stoparea pericolelor aparute. In
primul si in al doilea caz conducerea companiei reiesind din continutul indicatiilor sale au
actionat strict in interesele controlului activelor sale luand in consideratie securitatea
acesteia. In conformitate cu faptul ca aceste companii aveau actiuni in compania ,Moldasig”
si ,Alliance Insurance Group”, aveau dreptul deplin de a participa in activitatea acestor
companii si a prezenta propunerile sale de orice caracter in corectarea modificarilor in
aceste companii cu scopul de salvare a pozitiei sale de lider pe piata RM pentru dezvoltarea
ulterioara. Daca Bodea refuza intalnirea urma sa transmita aceasta informatie companiei
»Kirkliston Management Limited”, alte actiuni nu avea sa intreprinda si avea sa astepte
viitoarele indicatii.

Comunica ca, personal nu putea sa intreprinda nimic, toata informatia primita o
transmitea companiei ,Kirkliston Management Limited”, dar Vitalie Bodea probabil avea in
vedere insasi procedura legala in conformitate cu care pentru numire sau examinarea
pretendentului la functia de conducere cu conformarea acesteia la cerintele aferente la
aceste functii trebuie sa se stranga consiliul directorilor ,Moldasig”. Indica ca, in nici o
masura nu a propus careva candidaturi, si nici nu a participat in calitate de aparator al
acestuia, dat fiind faptul ca nu avea pentru aceasta nici un temei legal. Nu s-a adresat la
membrii consiliului ,Moldasig”, in aceasta companie a avut doar trei intalniri cu Vitalie
Bodea, care iarasi din cuvintele acestuia aveau un caracter binevoitor. Dupa intalnirea cu
Cazacliu i-a fost data indicatia de catre directorul companiei ,Bellefond Invest Limited” de a
intreprindere masurile necesare pentru a obtine intalnire nemijlocit cu conducerea
companiei, dar nu cu juristii acesteia. Asa dupa cum conducerea companiei un timp nu a
iesit la legatura cu directorii , Bellefond Invest Limited” ce la randul sau a creat neliniste la
conducerea ,Bellefond Invest Limited”.

In continuare indica cd, la momentul retinerii in cadrul CNA, a fost uimit de faptul c&
este Invinuit in sustragerea sumelor cu sase de zero de la o companie de care a auzit pentru
prima data. Ulterior, nu o singura data despre aceasta a spus procurorului CNA, mai mult
aceasta este clar relevat in confruntarea cu Vitalie Bodea pe care a solicitat-o din momentul
retinerii sale. Reiesind din invinuirea de la retinere care era in sustragerea de facto a
sumelor de milioane si in detentia sa in Penitenciarul nr.13, pe parcursul a 6 luni, in acest
sens a depusa o cerere despre soarta si starea invinuirii pe cauza penala la care nici in
prezent nu i-au dat explicatii. Dar pana la momentul actual nici oral si nici in scris nu i-au
fost date explicatii, temei din care considera ca retinerea sa avea un caracter comandat asa
dupa cum nu avea nici o legatura nici la sustragerea, nici la compania ,AsitoKapital” nu a
avut atributie.

Considera ca, Vitalie Bodea il provoca, dandu-i intrebari la care nu avea nici o
cunostinta pe caz, cu toate acestea raspundea cu fraze comune pentru a intretine
convorbirea. Vitalie Bodea era agitat, era ne-increzut.

Companiile ,Kirkliston Management Limited” si ,Bellefond Invest Limited” au preluat
legatura comunicand despre faptul ca candidatura sa le-a a fost recomandatd, a vorbit cu
directorii companiilor ,Kirkliston Management Limited” si ,Bellefond Invest Limited” nimic
mai mult. Anterior a reprezentat si interesele altor companii pe langa ,Kirkliston



Management Limited” si ,Bellefond Invest Limited” care detineau actiuni in cadrul
»Moldasig” si ,Alliance Insurance Group”. A participat odata la adunarea generala a
actionarilor. A participat odata la adunarea generala a actionarilor aproximativ cu doi ani in
urma, insa nu tine minte in cadrul carei companii. Solicitari oficiale nu a depus in cadrul
companiilor ,Alliance Insurance Group” si ,Moldasig”, nu era necesitate. Personal nu a
comunicat lui Bodea si Cazacliu despre faptul ca reprezinta aceste companii, asa dupa cum
si compania , Bellefond Invest Limited” si ,Kirkliston Management Limited” au comunicat ca,
compania ,Moldasig” si ,Alliance Insurance Group” au fost informate despre persoana sa si
imputernicirile acestuia. Actele prezentate in instanta se aflau la cunoscutul sau identitatea
caruia nu o poate comunica.

Cu Maxim Capanji s-a intersectat de cateva ori in compania juridica. Pe Aliona
Stasevscaia nu o cunoaste. Cu Platon Veaceslav a invatat intr-o scoala in or. Causeni, nici de
un fel relatii de prietenii nu poate fi vorba. Cand a discutat cu Bodea si Cazacliu nu le-a
comunicat ca reprezinta interesele lui Platon Veaceslav, i-a propus lui Bodea sa recunoasca
public a 80 % din actiuni si sa examineze varianta data pentru a cunoaste parerea acestuia
in caz ca va fi necesitate de a aplica varianta indicata supra. Confirma ca locuieste in or.
Chisinau si despre o astfel de companie mare ca ,Alliance Insurance Group” cunostea ca
oricare persoana informata. La urmarirea penala si in cadrul sedintei de judecata, a indicat
ca dupa primirea indicatiilor de la compania ,Kirkliston Management Limited”, a avut o
intalnire cu o persoana pe nume Ivan. (Vol.XV, f.d. 79-87);

Suplimentar fiind audiat in instanta de apel Bahcivanji Andrei a declarat cd,
invinuirea 1i este clara, vina nu o recunoaste, a spus adevarul anterior. La materialele cauzei
este prezentata procura si contractele cu stampila umeda intarite la notar, despre faptul ca
el era reprezentantul companiei ,Kirkliston Management Limited” LTD si ,Bellefond Invest
Limited” pe teritoriul RM. Companiile date erau actionari in companiile ,Moldasig” si
,Alliance Insurance Group”. In obligatiile si imputernicirile lui intra de a contacta cu
conducatorii companiilor mentionate, si executarea ordinelor de la conducerea actionarilor.
invinuirea se bazeaza pe trei intalniri ale lui cu directorul ,Moldasig” Vitalie Bodea,
contabilul sef de la BC ,,Moldindconbank” SA - Vetrova Uliana si juristul companiei , Alliance
Insurance Group” - Cazacliu Igor.

In primul caz domnul Vitalie Bodea a scris cerere de concediere, mai mult ca atat in
procesul discutiei el a spus ca el a deschis compania sa de asigurari si in cazul dat sa iscat
situatia din care el a primit indicatii de la actionari de al convinge pe acesta, ca el cel putin
sa inceteze cererea depusa, dar mai bine sa o retraga definitiv, si sa conduca in continuare
cu compania ,Moldasig”, in procesul discutiei sa facut referire la compania de asigurari
deschisa de el. A considerat rezonabil ca sa o conduca un timp indelungat cu ,Moldasig”,
dar l-a rugat sa transmita actionarilor ca ei sa se ocupe cu cautarea unui nou candidat.
Dupa discutia asta de catre el a fost data intrebarea referitor la procedura de numire a unei
noi persoane in functie de director, informatia data este publicata si accesibila dar pe el il
interesa parerea specialistului si mai mult ca atat candidatura pe care ar putea el sa o
recomande.

Despre care actiuni ilegale sau ceva de genul dat ce ar influenta negativ asupra
companiei ,Moldasig” nu sa discutat si nu putea sa aiba loc. In procesul verbal de



confruntare efectuat la CNA Vitalie Bodea a fost foarte mirat sa il vada pe el in calitate de
banuit pe cauza penala care a fost pornita nemijlocit din declaratiile lui.

La ,Alliance Insurance Group” s-a format o situatie mai dificila de cat la ,Moldasig”,
din motiv ca conducerea companiei ,Alliance Insurance Group” nu iesea la contact, iar la
actionari acest fapt a trezit o neliniste, acest fapt a fost confirmat la si Vitalie Bodea.

El la fel nu am putut sa i-a legatura prin telefon, nici sa discute cu subalternii lor
despre o eventuala intalnire cu conducerea companiei si el era nevoit sa se intalnesc cu
unica persoana din compania data care raspundea la telefon si anume XXXXcare activa in
sectia juridica in compania datd. Scopul intalniri era primirea informatiei referitor la locul
aflarii conducerii companiei. Dar nu a fost primit nici un raspuns clar. Intrebarea formata de
XXXXdespre dorinta efectuarii circulatiei mijloacelor banesti intre companii, de la el nu a
fost nici un raspuns, iar aceasta tacere partea acuzarii o trateaza ca un raspuns pozitiv,
dupa aceste doua intalniri toata informatia a fost transmisa actionarilor. Analizand aceasta
informatie a fost primit o noua indicatie referitor daca sunt corespunzator aparate activele
in compania data, reiesind din acest fapt a avut loc a treia intalnire cu Vetrova Uliana, de la
ea a fost primita informatia despre faptul ca orice actiuni cu mijloace banesti se controleaza
de organele de drept.

Toate miscarile activelor erau sub un control sever a organului de drept, informatia
data la fel a fost transmisa actionarilor. in principiu de ce este el invinuit nici teoretic nu
este posibil de efectuat, si nu straniu controlul si siguranta activele companiei din partea
invinuirii se reda ca o intentie despre insusiri.

Ca argument a locuintei in aceiasi localitate este pur absurd. El nici intr-un caz nu
avea acces nici la un activ a actionarilor plasate in compania data, nici o legatura cu Platon
Veaceslav el nu avea, mai mult cu atat ca Platon Veaceslav din 25 iulie se afla in detentie
sub paza severa, si asta este absurd si greu de inchipuit de vorbit despre ca el a putut sa
contactez cu el de la 25 iulie pana la momentul retinerii lui. El nici o data nu a cunoscut si
nici nu s-a interesat despre sumele de bani a companiilor de asigurari, iar la retinere lui i-a
fost inaintata invinuirea despre faptul ca actiunile sale au adus la faptul insusirii sumelor de
milioane de lei si dolari, la baza acestei invinuiri si chiar dupa confruntare cu Bodiu care
direct a indicat ca careva prejudiciu material nu a fost.

Pe el lI-au detinut pe parcursul a jumatate de an in P-13, dar dupa jumatate de an el a
avut intrevedere cu Andriana Betisor care i-a propus sa colaborez si sa semneze documente
necunoscute, cu scopul de invinuire a lui Platon Veaceslav. Propunerea data a fost facuta in
mod grosolan, obraznic. Dar reiesind din propunere el a inteles ca este o calomnie
indreptata spre Veaceslav Platon. In continuare nu o singura daté au fost intreprinse masuri
in acest sens de catre organele de drept, dar la randul lor el nu a cazut influentei date.

Dupa primirea de la el a analizei a situatiei pe piata asigurarilor in RM, lui nu o data
actionarii 1i relatau ca pe toate simptomele asupra companiei se pregateste un atac raider.
In cadrul céareia el ca persoana fizica si reiesind din situatia creatd in RM poate sa sufere, si
anume sa fie retinut pe un termen nedeterminat. Dar fiind sigur si stiind asta cu certitudine
ca toate actiunile lui nu sunt ilegale si nici o intentie rea in ele nu sunt, el ramanea in RM si
locuia cu familia sa la locul vizei de resedinta.



La intrebarile adresate a explicat ca, nici intr-un caz nu a avut indoieli despre
legalitatea documentelor de la companie, acestea erau pe blanc de firma, cu stampila
umeda si notarial Intarita. Dar totusi colaboratorii CNA prin echipamentul lor tehnic spun ca
este imposibil de a se convinge in legalitatea acestor documente.

A mentionat ca nu cunoaste si nici nu a vazut persoanele care erau candidati la
functie de conducatori a companiilor de asigurare.

8.2.Fiind audiat in instanta de apel Platon Veaceslav a declarat cd, invinuirea ii este
clara, vina nu o recunoaste, a mentionat ca cauza penala a aparut in rezultatul conflictului
cu Plahotniuc XXXX. Scopul fiind de a il inlatura din activitatea politica, atat pe el, cat si pe
partenerii lui si de a sustrage de la acestia suma de 300.000.000 de dolari SUA.

Lui i-a fost inaintata invinuirea precum ca el a fost proprietarul SA ,Moldasig” si
»Alliance Insurance Group” si a incercat sa insuseasca mijloace banesti, de pe conturi
curente si de pe depozite a acestor companii.

Cu toate ca nu este nici o proba a invinuirii sale si ca s-au doar pe presupuneri si
inventii, nici un temei a participarii sale in invinuirea incriminata nu a fost prezentat.

Din start cu scopul de a prelua controlul asupra companiilor de asigurare ,Moldasig”,
»Asito” si ,Alliance Insurance Group”, care anterior se numeau ,Victoria Asigurari”,
ultimele doua au fost procurate de el impreuna cu partenerii de la XXXX Plahotniuc. De
conducerea companiilor date se ocupa Stela Pahomi, ea efectua coordonarea si conlucrarea
lor. Actionari companiei erau mai multe companii juridice din Marea Britanie, Cipru,
Olanda si una din R. Moldova.

Actionar a companiei ,Alliance Insurance Group” era compania ,Generashon
Financial” care anterior se numea ,Otiv Prime Finance” si ii apartinea lui Plahotniuc XXXX.

Beneficiarii reali a acestor companii care erau actionarii erau partenerii lui (Platon
Veaceslav), interesele carora el I-e reprezenta pe teritoriul Republicii Moldova.

Anume aceste persoane erau si sunt beneficiarii reali a companiilor de asigurari,
anume lor le apartine companiile date. Acest grup de parteneri au cota parte din capitalul
statutar si in fiecare companie au cote parti diferite. Dar toti ei aveau un scop comun si
anume efectiva intrebuintare a investitiilor. Prin corectitudinea legala si competenta de a
conduce companiile de asigurari, asa cum aceste persoane nu erau cetateni a Republicii
Moldova, interesele lor pe teritoriul Republicii Moldova le reprezenta el, ei aveau incredere
in el in virtutea relatiilor si reputatiei care sa format de ani indelungati de lucru cu acestia.

Ca sa nu explice colaboratorilor companiei structura actionarilor si sa nu
demonstreze cum este repartizat capitalul actionarilor, cu scopul de a nu permite
manipularea managementului si instigarea intre actionari. Controlul companiilor trebuia sa
fie gestionata de o singura persoana. Asa cum cota parte a partenerilor in fiecare companie
era diferita, asa cum ei activau pe aceiasi piata, a fost luata o hotarare ca sa nu deschida in
fata colaboratorilor structura capitalul actionarilor si a il prezenta pe el ca singurul
conducator a pachetului dat si persoana care i-a hotarari definitive. Dintr-o parte putea sa
para ca el este proprietarul companiei, ceia ce nu era in realitate, insa in actiunile sale el



permanent se straduia sa apere interesele beneficiarilor, interesele companiei si nici pe o
minuta nu s-a abatut de la lege.

La inceputul anului 2016 la el s-au inceput probleme in Republica Moldova din cauza
unui conflict cu XXXX Plahotniuc, acest conflict sa reflectat si pe companiile de asigurari,
mai ales de Parlament a fost adoptata legea care dadea posibilitate in baza parerii
subiective a membrilor CNPF de a priva actionarii de actiunile de asigurari. Motivatia
acestei lege era evidenta, aceste 3 companii de asigurare ocupau 50% pe piata de asigurari
din R. Moldova.

Partenerii au inceput sa se ingrijoreze dupa arestarea Stelei Pahomi care efectua
conducerea efectiva si cooperarea companiilor de asigurare. Dupa aceasta partenerii i-au
inaintat pretentii ca conflictele sale personale se reflecta si pe afacerile lor, in rezultat la
care pe el l-au inlaturat de la gestionarea companiei, mai mult ca atat erau depistate
sustrageri considerabile in compania ,AsitoKapital” din Romania in suma de 3 milioane de
euro, din ,Moldasig” in suma de 3 milioane de dolari si ,Alliance Insurance Group” suma
care lui nu-i este cunoscuta si care necesita a fi concretizata.

La parteneri au aparut suspiciuni ca la insusirile date este si implicarea lui, pretextul
a fost acela ca Stela Pahomi avea o implicare in insusirile acestor mijloace financiare,
folosindu-se de faptul ca era presedinte in compania ,Moldasig” si in compania romana
»Asito Capital”, dupa arestul ei in martie-aprilie 2016, beneficiarii reali I-au rugat pe el ca sa
le prezinte in direct posibilitatea de a comunica cu managerului companiei.

Astfel, el a aflat telefonul Natalia Curmei care la acel moment era vice-presedinte a
companiei ,Moldasig” pe finante si curia compania ,AsitoKapital”.

Actionarii au cerut permisiunea de la el de a comunia cu Natalia Curmei din numele
sau. Motivul fiind ca sa nu explice mult dumneaei cine sunt ei, fiindca Natalia Curmei
niciodata nu a comunicat cu el, nu l-a vazut si relatii cu el nu a avut. Asa cum permisiunea a
cerut-o realii beneficiari a companiilor el nu a vazut in asta ceva iesit din comun, mai mult el
intelegea ca prin aceasta partenerii lui vor sa verifice daca a participat si el in sustragerile
date, deoarece comunicarea lor directe ar da de inteles lor despre participarea sa, sau
informat despre Insusirile petrecute, iar el nu se considera vinovat in cele intamplate.

La fel sa intamplat si in privinta cu doamna Aliona Stasevscaia din martie 2016,
actionarii si beneficiarii comunicau la direct cu ea, iar despre ce ei vorbeau cu Curmei si
Stasevscaia, el nu cunoaste. Sarcina principala care era in fata lor era de a normaliza
situatia financiara a companiei, ulterior de a introduce o disciplina severa si a stabili
controlul asupra companiei. Prin introducerea procedurilor suplimentare, inclusiv prin
introducerea modificarilor de cadre.

Dupa ce Stela Pahomi a fost arestata si se afla in penitenciar, actionarii l-au nlaturat
si pe el de la participarea conducerii companiei. Actionarii nu puteau primi nici o informatie
obiectiva despre cele intamplate in compania de asigurari si anume cum se consuma
activele.

In luna iunie 2016 a fost cunoscut c& directorul companiei ,Moldasig” domnul Vitalie



Bodea a incheiat contract intre compania ,Moldasig” si compania lui din Marea Britanie
care oficial i apartinea, a vandut 40% de actiuni a companiei din Republica Moldova care
se ocupa cu testarea automobilelor in suma de 2.5 milioane de dolari, pretul nominal a fost
majorat de 10 ori.

A mentionat ca activele acestei companii in valoare de 100% se evaluau in suma de 3
milioane lei, ce constituia la acel moment 150 mii dolari, dar 40 % din ele au fost vandute
,Moldasig” cu 2.5 milioane de dolari, prin urmare a fost o evidenta sustragere.

Mai rea situatie era in compania ,AsitoKapital” din Romania, in iunie 2016 a fost
depistat ca ,AsitoKapital” a emis garantii de asigurare in suma de 2.5 milioane de euro
companiilor fantome la care lipseau activele sub contracte fictive, care continuau
intentionat sa nu execute obligatiile, ce intr-un final se ajungea la restituirea despagubirii
contractuale. Dar cel mai rau consta in ceia ca conducerea companiei romane in numele
Pirciog Marcel a plasat un milion de dolari in banca Ucraineana ca depozit, iar la finele
termenului de depozit el a venit in or.Kiev, a scos acesti bani in numerar, iar in darile de
seama a companiei a indicat ca banii sunt pe depozit, toate aceste nereguli au fost
depistate de partenerii lui, acestia au fost la banca unde au fost plasati banii, ei au primit
actul de traversare a frontierei de stat a Ucrainei de catre Pirciog Marcel, si au identificat
unde el a innoptat, cel mai neplacut lucru pentru el (Platon Veaceslav) a fost ca in momentul
acela in or.Kiev se afla si Stela Pahomi. In legatura cu cele mentionate, partenerii lui au luat
o decizie ca pentru restabilirea controlului asupra companiei si ordonarea disciplinei
financiare, pentru ca sursele financiare sa nu fie cheltuite fara control, trebuie pe toate
companiile de a stabilit o persoana de incredere in functie de vice-presedinte care ar avea
dreptul de veto si anume de a bloca orice tranzactii a mijloacelor banesti, dar sa nu aiba
dreptul de a cheltui mijloacele banesti personal. Mai mult ca orice tranzactie financiara sa
fie efectuata colegial conform legii si transparent, ca fiecare contract semnat de companie
sa treaca o verificare severa financiara din partea companiei si a organelor de control, cu
consiliu companiei si insa-si de actionari.

In acel moment el nu era de acord cu asa decizie, dar orice inactiune a lui sau indoieli
in efectuarea acestei masuri aducea doar la marirea banuielilor in adresa sa. Dar cel mai
importat nu putea influenta asupra rezultatului, din acest motiv in aprilie 2016 el nu a
participat la gestionarea companiilor si in exclusivitate comunica cu directorul companiei cu
Vitalie Bodea. A mentionat ca el nu a anuntat pe nimeni din colaboratorii companiilor
despre neintelegerile aparute in componenta actionarilor, mai departe lui i-a fost cunoscut
din materialele dosarului penal ca actionarii cautau o metoda ca sa puna in fiecare
companie un vice-presedinte si anume o persoana de incredere, care trebuia sa controleze
situatia In companie si sa nu permita abuzul, insa in legatura cu specificul legislatiei asta nu
era atat de simplu, mai mult ca atat actionarii nu aveau aceste persoane de incredere, ei
examinau posibilitatea, prelucrau aspecte juridice, cercetau aspectul legislatiei in aceasta
parte, dar actiuni reale in lipsa candidaturilor nu au intreprins. In pofida faptului ei fizic nu
puteau gasi candidaturi demne, deoarece piata de asigurari a Republicii Moldova este
ingust si este un deficit de specialisti corespunzatori.

Cum a inteles el in continuare facand cunostinta cu materialele cauzei penale daca
doamna Curmei spune adevarul, actionarii discutau din numele lui cu dumneaei



nedezvaluind numele lor, reiesind din materialele cauzei la fel de asigurarea surselor
banesti de la sustrageri, prin reasigurarea, prin investitiile in alte active si asigurarea
riscurilor de la pierderea in ,AsitoKapital”.

Din declaratiile d-nei Curmei a inteles ca una din metoda care li se propunea
actionarilor era introducerea banilor in conturile BC ,Moldindconbank” SA, insa
»AsitoKapital” la momentul acela deja avea un depozit in BC ,Moldindconbank” SA, plasat
cu bani sub procent bun. Astfel, daca de crezut depozitiilor doamnei Curmei in propunerile
actionarilor nu este nimic criminal, dar este propunere bine gandita de conducerea libera a
activelor banesti. Mai mult din audierea Nataliei Curmei el a observat cateva aspecte din
care i sa facut clar ca actionarii la fel solicitau de reasigurarea riscurile, se are in vedere ca
este o practica obisnuita, mai mult recomandata de stiinta asigurarilor, orice riscuri care
apar in procesul activitatii companiei trebuie sa fie asigurate si reasigurate, in ideal la
companie toate contractele de asigurare, trebuie sa fie reasigurate si anume in ideal
compania de asigurare trebuie de la client sa iei 0 marja si sa reasigure cu o marja mai
mica cu primirea doar a diferentei si sa nu preia asupra sa careva riscuri. Slang care se
intrebuinteaza in discutiile cu asiguratorul in diferite tari poate fi diferit si fiecare
intelegere a termenilor poate avea intelegerea sa. Din materialele dosarului se vede ca
doamna Curmei confunda reasigurarea si investitiile in activele de profit cu scoaterea
activelor, plasarea depozitului in BC ,Moldindconbank” SA cu sustragerea surselor banesti,
ce aveau in vedere actionarii si ce avea in vedere doamna Curmei este total diferit. A
mentionat ca la acela moment compania de asigurari ,Moldasig” unde doamna Curmei
detinea functia de vice-presedintele general pe finante, plasa o mare parte a bunurilor
»,Moldasig” in BC ,Moldindconbank” SA. Deci, in declaratiile doamnei Curmei sunt foarte
multe necorespunderi, fara intersectari si contradictii.

In continuare doamna Curmei evident e cointeresatd in caracterul de invinuire a
declaratiilor sale, reiesind din materialele cauzei cu care a reusit sa faca cunostinta doamna
Curmei a depasit atributiile sale de serviciu, fiind doar membru a consiliului ,AsitoKapital”,
din numele companiei a scris o cerere la procuratura Anticoruptie. Mai mult a relatat ca
afacerea a adus prejudiciu companiei, chiar si urmarirea penala a constatat ca nu a fost
cauzat nici un prejudiciu. Mai mult in cadrul urmariri penale nu a fost nimeni recunoscut ca
parte vatamatad, or reiesind din invinuirea adusa se mentioneaza ca anume companiile de
unde au fost Incercat sa fie insusite surse banesti, proprietarul companiei fiind el, atunci lui
i sa adus prejudiciu, cu alte cuvinte urmarirea penala invoca ca el fiind beneficiarul
»~Moldasig”, ,Asito Capital” si ,Alliance Insurance Group” a incercat de la el singur sa-si
sustrag sursele banesti. Dar a mentionat ca sunt alte metode mai usoare de a castiga bani,
se are in vedere ca scoaterea surselor banesti intre actionari a mers discutia ca la companie
sunt o mare parte de surse banesti libere si actionarii pot sa o primeasca, de a achita
dividende sau de recumpararea inversa a actiunilor, recumpararea inversa a actiunilor este
cea mai convenabil metoda care nici un fel nu influenteaza asupra cotii parti a actionarilor
si elibereaza de la platile de impozit si se produce tehnic in cateva zile, care este o actiune
absolut legala si corecta. Intrebarea data sa discutat, dar actionarii au luat o decizie de a
lasa mijloacele financiare in companie si de a folosi mai departe pentru dezvoltarea
companiei si majorarea cotei companiei pe piata. El este sigur ca daca actionarii i-si puneau
drept scop in fata lor de decapitalizarea companiei, adica diminuarea propriilor surse,
atunci ar fi o metoda foarte simpla de a efectua rascumpararea inversa, pentru aceasta ei nu



aveau nevoie de vice-presedinte a companiei, pentru asta nu este necesar de serviciile
domnului Bahcivanji si nu este necesar de a vinde actiunile , AsitoKapital”, mai mult nu este
necesar de a fura de la sine singur bani.

A mentionat ca prin decizia comisiei CNPF in decembrie 2016 au fost blocate
actiunile actionarilor, iar comisia obliga sa fie vandute aceste actiuni. Adica organele de stat
in numele comisiei determina pe actionari cu asa o hotarare la vanzarea actiunilor, unde
rascumpararea inversa a actiunilor ar fi mai optima si rezonabila, versiunea de a sustrage
de la singur insusi este foarte stranie. Dar aceasta versiune este stranie si reflecta o
invinuire necalificata a urmaririi penale.

A mentionat ca toata invinuirea se bazeaza in deosebi pe declaratiile doamnei
Curmei, urmarirea penala indica la o tentativa de furt a surselor banesti, iar Natalia Curmei
face referire la evenimentele care au avut loc din martie-iulie, actiuni care au avut loc pana
la extradarea lui in Republica Moldova, iar daca sa fie considerate declaratiile doamnei
Curmei sunt veridice, adica intentiile la pregatirile si savarsirea infractiunii, a aparut pana
la 29 august 2016, ziua extradarii sale. Conform art. 543 CPP, inaintarea unei noi invinuiri
poate avea loc exclusiv cu acordul statului care a extradat persoana. Prin urmare atragerea
la raspunderea penald a sa este efectuata cu incalcari si numai in baza acestui temei, cauza
penala trebuie sa fie incetata conform Codului de procedura penala.

A declarat ca, actionarii companiei care au participat si au comunicat cu Curmei, erau
gata sa vina in Republica Moldova si sa explice actiunile sale, ei au contactat avocatii lui si
si-au expus intentia de a da declaratii la urmarire penala, declaratiile date ar fi lasat
invinuirea fara presupuneri, ei erau gata sa prezinte toate probele de legalitatea actiunilor
lor, de lipsa faptei infractionale de insusire a bunurilor financiare la fel si lipsa participarii
sale la evenimentele care au avut loc. Persoana care discuta cu doamna Curmei era gata sa
efectueze un experiment pe care doamna Curmei putea sa depisteze vocea persoanei care a
vorbit cu ea, el singur voia sa ceara efectuarea acestui experiment, daca avea sa fie efectuat
astfel de experiment posibil ca nu avea sa se afle in asa situatie, insa nu a avut posibilitate
nici la urmarire penala si nici in instanta de judecata.

Organul de urmarire penala considera ca el l-a implicat pe domnul Bahcivanji in
calitate de executor a planului si au ajuns la concluzia ca el impreuna cu Bahcivanji a
incercat sa fure de la ,Moldasig” suma de 159607535 lei si 7870000 dolari.

Mentioneaza ca el nu cunostea cati bani erau pe conturile ,Moldasig” si ”"Alliance
Insurance Group”, iar asa plat este absurd de executat. Urmarirea penala a constatat cifra
data exclusiv in baza certificatului eliberat de la companii la 26 decembrie 2016, astfel nu
sunt probe ca el a comunicat cu domnul Bahcivanji, mai mul cu atat el niciodata nu a
comunicat cu el, nu a comunicat despre companii, el in exclusivitate vorbea cu conducerea
companiei si nu avea pentru ce sa implice oameni necunoscuti pentru a comunica cu domnul
Vitalie Bodea, deoarece el personal putea comunica cu ultimul fiindca aveau relatii de
prietenie de multi ani.

Reiesind din interceptarile convorbirilor domnului Bahcivanji cu domnul Bodea, el nu
a vazut niciodata mentionare familiei sale, prin urmare Bahcivanji nu la inselat pe Vitalie
Bodea, el nu i-a spus de la cine e €l, acesta spunea ca este om de la actionari, dar nu a spus



ca este de la Veaceslav Platon, este vorba ca Bahcivanji cunostea unii actionari, iar domnul
Bodea cunostea alti actionari si din acest motiv fiecare din ei in discutie aveau in vedere
diferite persoane, fara sa numeasca pe cineva concret. Chiar si din aceasta discutie care a
avut loc intre ei si care a fost inscris de catre CNA nu demonstreaza intentia domnului
Bahcivanji de a fura ceva, deoarece consiliu ,Moldasig” detinea destule imputerniciri pentru
al concedia pe domnul Vitalie Bodea in timp de 5 minute si de a numi in locul lui alt
conducator, adica el (Platon Veaceslav) nu l-a imputernicit pe domnul Bahcivanji, mai mult
el linistit putea sa-i concediez pe toti, nu trebuia pe nimeni sa-i roage. Dar el asta nu a facut
deoarece nu avea intentia sa o faca si nu a facut fiindca era ocupat cu alte treburi fiind in
P-13 si era inlaturat de la gestionarea companiei, dar daca reiesind din versiunea urmaririi
penale ca el este unicul beneficiar, atunci singur putea sa faca asta. De la arestul sau de la
26 iulie 2016 comisia care a luat decizia conform careia mijloacele financiare de pe
conturile bancare ,Moldasig” si ,Alliance Insurance Group” puteau fi transferate doar cu
acordul CNPF, BNM, CNA, aceste circumstante el le cunostea, astfel el si partenerii lui
considerau ca actiunile date a organelor de drept este o consecinta a conflictului cu XXXX
Plahotniuc. Mai mult ca atat BNM, CNPF, CNA, Serviciu de spalare a banilor a notificat
bancile despre obligarea sa coordoneze cu ei despre orice cheltuieli de surse de pe conturile
companiilor mentionate mai sus. Astfel, nici directorul si nici vicedirectorul nu puteau fara
impedimente sa se foloseascd de banii companiei. In pofida faptului ca trebuia s&
coordoneze transferurile de bani in trei institutii de stat diferite, era imposibil ca sa fie
furate aceste mijloace banesti, deoarece era un control drastic din partea organelor de
supraveghere.

Din declaratiile lui Vitalie Bodea, se vede si din inregistrarile audio cu domnul
Bahcivanji, cum el ii explica lui Bahcivanji despre acele filtre care sunt stabilite de catre
organele de stat referitor la tranzactiile financiare de catre aceste trei companii. Despre
aceasta problema el cunostea initial, el i-a spus lui domnul Bodea si actionarilor despre
aceasta problema. Mai mult ca atat statutul ,Moldasig” determina concret marimea
maximala a tranzactiei care poate fi efectuata de directorul companiei, la momentul acela
decizia consiliului societatii imputernicirile directorului erau limitate in marime de 200 mii
euro, adica mai mult de 200 mii euro, directorul nu putea sa opereze.

A mentionat ca in timpul sedintei de judecata a fost prezentata din partea lui
Bahcivanji si adevarati actionari ai ,Moldasig” si procura pe baza carei actiona domnul
Bahcivanji. Aceasta procura demonstreaza ca domnul Bahcivanji actiona dupa indicatiile
actionarilor, nu avea cu el (Platon Veaceslav) nici un contact, nu a coordonat cu el nici o
actiune, si nu era reprezentantul lui.

Domnul Bahcivanji la fel se invinuieste, deoarece urmarirea penala il considera pe el
(Platon Veaceslav) ca organizator precum a incercat sa insuseasca bani la ,Alliance
Insurance Group”, de pe conturile curente 3 milioane 702 mii 456 lei si 54 bani, la fel de pe
conturile de depozit 1 milion 749 mii 697 lei, prin ce metoda ei a incercat sa sustraga banii,
dupa parerea urmaririi penale prin ducerea tratativelor cu juristul companiei, or acest fapt
este un absurd deoarece este vorba ca juristul companiei nu are dreptul sa i-a careva
decizii si nu are imputerniciri. Consiliul companiei are imputerniciri de a modifica
componenta de cadre In companie.



La acel moment compania Generashon Financial avea 87% cota parte din capitalul
»Alliance Insurance Group” si putea de sine statator sa i-a hotarare.

Pe compania ,Alliance Insurance Group” la fel au fost impuse limitari care nu
permiteau fara permisiunea lui CNPF, CNA, BNM, nu putea fi cheltuiti banii de pe conturi.
Mai mult ca atat o mare parte a banilor se aflau pe conturile de depozit din bancile
moldovenesti, ei nu puteau fi cheltuiti pana nu se va finisa termenul de depozitare.
Respectiv reiesind din contractele de depozit mijloacele banesti ca in ,Moldasig” asa si in
»Alliance Insurance Group” nu puteau fi scoase pana la momentul expirarii depozitului. Asta
este Inca un argument in folosul imposibilitatii furtului acestor mijloace banesti.

Consiliului societatii, mai mult ca atat vice-presedintele societatii conform
organigramei companiei nu aveau dreptul la folosirea mijloacelor banesti, totodata pentru
folosirea mijloacelor banesti este nevoie si de semnatura contabilului sef, fara a doua
semnaturi a companiei si concret a conducatorului si a contabilului sef nu este posibil
transferul, iar acest fapt el il cunostea cel mai bine, cunostea ordinea dispozitiei cu banii si
acele filtre care stau in calea dispozitiei banilor. Domnul Bahcivanji nici de cum nu putea
sa-i reprezinte interesele si el (Platon Veaceslav) nu putea sa aiba ca scop sa fure sursele
banesti, deoarece sa foloseasca mecanismele indicate in invinuire prin care el a comis
presupusa crima sunt imposibile.

Domnul Bahcivanji fiind imputernicit de catre compania ,Bellefond Invest Limited” si
,Kirkliston Management Limited” LTD de a efectua actiunile exclusiv indreptate la
excluderea posibilitatii furtului acestor bani, la primirea controlului din partea actionarilor,
la miscarea banilor si introducerea in structura companiei a persoanelor de incredere, care
cu actiunile lor puteau curma abuzul si de a comunica despre aceste fapte actionarilor
companie, si anume actiunile care aveau loc in companie.

In octombrie 2016 doamna Stela Pahomi a fost eliberata din arest si fara
imputerniciri din partea actionarilor aflandu-se sub influenta lui V. Plahotniuc, prin
amenintari in privinta conducatorilor companiilor si a ei personal a preluat asupra ei
conducerea companiei, adica a efectuat un atac raider. Actionarii companiei care sunt
cetateni straini nu au putut in acest moment sa stabileasca legatura cu nici un reprezentant
al companiei, conducatorii companiei nu raspundeau la apelurile telefonice a actionarilor,
evitau intalnirile si total ignorau cerintele actionarilor. Actionarii au aflat ca domnul Bodea
directorul general a companiei ,Moldasig” a creat compania personala de asigurare si a
depus cererea de demisie, la fel situatie era si in compania ,Alliance Insurance Group”,
acolo la fel directorul companiei nu tin minte familia a scris cerere de demisie, tot acestea
se petreceau sub presiunea lui V. Plahotniuc. In situatia data reiesind din pierderea totala a
controlul conducerii companiei de catre actionari, de ei a fost intreprinse incercari de a
intoarce controlul asupra companiei, cu acest scop dumnealor sau adresat la domnul
Bahcivanji, care dupa cum el a inteles trebuia sa se inteleaga si sa restabileasca controlul,
dar cel mai mult pe actionarii ii interesa mentinerea mijloacelor companiei, asta el cunoaste
din cuvintele lor, de asta dumnealor l-au trimis pe domnul Bahcivanji in BC
,Moldindconbank” SA pentru ca sa afle mecanismele de transfer a mijloacelor banesti
conform legislatiei Republicii Moldova.

A mentionat ca pentru el toate aceste actiuni au fost fara sens, deoarece el foarte



bine cunostea si conducea cu toate acestea, el avea sa afle ce se face la BC
»~Moldindconbank” SA, ii ajungea sa sune direct presedintelui, daca domnul Bahcivanji era
reprezentantul lui, ultimul nici nu avea sa discute cu contabilul sef al filialei dar ar fi
discutat cu presedintele. Mentionand ca la acel moment el de 18 ani se afla in componenta
conducerii BC ,,Moldindconbank” SA si are legaturi stranse exclusiv ca actionar, nivelul de
realizare a sarcini lui Bahcivanji nu corespunde posibilitatilor lui, in aceste conditii si fapte
spunand ca el il reprezinta este absurd. A mentionat ca la acel moment nu avea nici o
posibilitate sa i-a legatura cu cineva, iar daca as fi avut asa o posibilitate el as fi discutat si a
dat indicati direct cu acele persoane, astfel invinuirea inaintata este o inventare.

Telefoanele care au fost depistate in celula sa, au fost aruncate lui si nu-i apartineau,
aparatele date au fost ridicate in cadrul primei cauze penale pe furtul miliardului, in cadrul
caruia a fost efectuat descifrarea la toate apelurile telefonice de pe aparatele date,
descifrarea data este anexata la materialele primului dosar, la fel a fost efectuat analiza
abonatului si sa stabilit ca apelurile de baza au fost efectuate la Stefan Voda de catre
persoana care statea cu el in celula, nici un apel domnului Bahcivanji sau persoanelor legate
cu el sau persoanelor care ar avea legaturi cu el, organul de urmarire penala nu a depistat.
Mai mult telefoanele au fost ridicate pe 1 noiembrie 2016, iar cele incriminate domnului
Bahcivanji a fost peste o luna si 7-8 zile.

Pe 6 decembrie 2016 CNPF a blocat actiunile actionarilor ,Moldasig” si ,Alliance
Insurance Group”, tot in acest timp cand urmarirea penala ii incrimineaza lui intelegere
prealabila cu domnul Bahcivanji care fugea si se umilea sa il numesc vice-director la aceste
companii, in acest timp actionarii companiei puteau numi persoane la orice functie, in
legatura cu asta tentativele de a numi in functie de vice-presedinte cu scopul de a sustrage
mijloace financiare nu corespunde circumstantelor obiective si subiective. Prin urmare nu
este nimic care ar putea fi demonstrat legatura sa cu Bahcivanji, nu este nici o proba care ar
fi confirma intentia lui.

Din declaratiile contabilul sef filialei BC ,Moldindconbank” SA - Ulianov urmeaza ca
domnul Bahcivanji a aflat care este procedura de transfer a mijloacelor banesti, el nu afla
care este procedura nelegala a transferarii mijloacelor banesti, el nu a aflat cum sa fure
banii, ci a aflat mecanismul pentru a curma furturilor mijloacelor banesti, cel mai importat
la care nimeni nu atrage atentie consta in ca colaboratorul BC ,Moldindconbank” SA a
indicat la imposibilitatea transferului.

Rolul lui Vitalie Bodea care a scris la CNA ca a fost intentia de a sustrage actiunile
care apartin ,Moldasig”, a scris aceasta cerere deoarece avand o companie proprie si a fost
cointeresat pentru a distruge total conducerea companiei ,Moldasig”, cu plecarea sa el a
luat o mare parte din cei mai buni clienti ai companiei, luand in vedere ca actiunile lui sa nu
aiba urmari juridice. Mai mult ca atat o treime din actiunile ,Moldasig” apartineau personal
lui, asta era numita bonul managerial, el era cointeresat la mentinerea companiei din
declaratiile domnului Bodea si descifrarile convorbirilor, prin care se vede ca Bodea i se
propune jumatate de companie ,Moldasig” si el in calitate de director, respectiv
vice-directorul nu putea sa fure banii fiind pe jumatate proprietar.

In declaratiile sale si in sedintele de judecatd domnul Bodea declara ca intelegea pe
Bahcivanji ca omul lui Platon, pe parcursul actiunilor cat nu ar fi rugat Bodea, Bahcivanji nu



a putut dovedi ca ultimul pe el (Platon Veaceslav) il reprezinta, astfel el a scris o cerere si a
mintit, iar motivul acestui comportament el nu il intelege.

Pe episodul ce tine de coruperea colaboratorilor din cadrul DDS ,Pantera”, a
mentionat ca in timpul sedintei de judecata in luna decembrie, instanta de judecata nu i
dadea voie sa discute pozitia sa cu avocatii, facea intreruperi pe cateva ore, iar in acel timp
cum el se aflau doi colaboratorii DDS , Pantera” si pe parcursul acestui timp cat ei stateau,
atat ei (colaboratorii DDS ,Pantera”), cat si el destul de mult glumeau, in deosebi in asta
mai bine se descurca colaboratorul DDS ,Pantera” - lon Cazacu, fiind cu caracter vesel,
ultimul povestea bancuri si mentinea glumele. La fel si el mentinea tonul dat al ofiterului
DDS ,Pantera”, XXXXXXXXX chiar din contra credea in ei, el a aflat de la ei ca pentru a
intra in detasamentul lor este nevoie de sustinut careva normative de pregatire fizica, unul
din normative era ridicarea la bara de 18 ori, imprejur la asta el a inceput expunerea sa in
stilul lui Ghenadie Hazanov, el a relatat ca scopul lui de baza consta in faptul ca sa inceapa
sa se ridice la bara de 18 ori, asta ii va permite indata dupa eliberare sa intre in
detasamentul DDS ,Pantera” si sa conduca departamentul comercial. In ramura acestor
actiuni a spus in gluma ca va elibera detinuti pentru bani si va avea o lista de preturi
conform careia vor fi intocmite preturile pentru transmiterea telefoanelor mobile, pentru
eliberare, pentru intrevederi cu sotiile cu escorta acasa. El a spus ca nu doar procurorii si
judecatorii trebuie sa imbogateasca pe seama detinutilor, dar si colaboratorii DDS
L,Pantera”, el a spus ca toti colaboratorii DDS , Pantera” vor avea case, masini si ca orice
fata din oras afland ca este colaborator DDS ,Pantera” va dori sa se intalneasca si sa se
casatoreasca, la ce colaboratorii DDS , Pantera” mentineau tonul de gluma, ei spuneau ca sa
il astepte. Colaboratorul DDS ,Pantera” a intrebat daca vor fi cadouri in calitate de ,iPhone
7”,1a ce el a spus ca el va da lor cadouri, iar ei lui cauze penale, la care ei au raspuns ca ei
nu sunt asa. Dialogul dat a fost inscris si el s-a refuzat de cadouri si restul, asta este inscris
pe CD care procuratura a refuzat sa descifreze. Insa expertiza din Federatia Rusa a raspuns
la intrebarile sale, toata discutia data a fost inscrisa pe CD video care nu a fost descifrat
total de Centru de Expertiza, jumatate de discutie colaboratorii centrului nu au putut sa-1
descifreze, dar chiar si avocatii lui au inteles despre ce merge vorba. Mai mult ca atat
procurorul in cadrul expertizei nu au pus in fata expertilor intrebarea referitor la caracterul
umoristic a discutiei, dar ultimul la-u ascuns. In legatura cu acest fapt, ei au fost nevoiti sa
completeze eroarea aceasta si au facut la cel mai renumit centru - expertiza lingvistica, cu
specialisti de clasa inalta. Dar cel mai important a facut expertiza pe al doilea CD unde
colaboratorii DDS ,Pantera” ii propuneau lui sa faca cadouri, unde el a refuzat categoric si
ca ii este clar ca este o provocare si va urma dosar penal. Chiar si ne catand la factori
esentiali ca total fixat video materialul procuratura - continua sa insiste la invinuire, la orice
om normal este inteles textul, este evident ca aici se foloseste hiperbola si metoda satira de
aduce in absurditate.

Mai mult colaboratorii DDS ,Pantera” sau adresat cu o cerere in organele de drept
doar dupa 2.5 luni dupa incident.

9. Cu toate ca inculpatii nu-si recunosc vina, vinovatia inculpatilor Platon Veaceslav
XXXX, Capanji Maxim XXXX si a lui Bahcivanji Andrei XXXX in comiterea infractiunilor
imputate se confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente,
utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:



- continutul declaratiilor martorului XXXXpotrivit carora, la XXXXXXXXX, la
compania ,Moldasig” a venit presedintele consiliului, d-nul Maxim Capanji si l-a rugat sa
intocmeasca un proiect al procesului-verbal al consiliului societatii cu privire la instrainarea
unei cote-parti din capitalul social al societatii ,AsitoKapital” SA, companie fiica cu sediul in
Romania. L-a informat pe d-nul Capanji ca la moment este incheiat un antecontract cu alta
societate cu privire la vanzarea a 100% actiuni a companiei ,AsitoKapital”, fiindu-i
comunicat sa indice in procesul-verbal ca acest antecontract urmeaza a fi reziliat, totodata
sa fie datat cu XXXXXXXXX. In circumstantele date, in dupa amiaza zilei, a intocmit
proiectul procesului verbal si l-a expediat pe email d-lui Capanji. In ziua de vineri,
XXXXXXXXX, d-nul Capanji, de asemenea a fost la sediul societatii, s-a interesat despre
adunarea generala ,AsitoKapital” care a avut loc in ziua de joi, ce intrebari au fost discutate
si ce s-a hotarat. Ulterior a expediat in adresa d-lui procura in care era indicata ordinea de
zi si ce hotarare a fost imputernicit sa semneze. Tot vineri, la solicitarea d-lui Capanji, a
expediat in adresa ultimului, documente care confirma ca a fost ales in calitate de
presedinte al companiei ,Moldasig”. In continuare, in ziua de luni, pe la amiaza, a telefonat
directorul general al societatii ,AsitoKapital”, Marcel Pirciog care a informat ca la sediul
societatii s-a prezentat d-nul Capanji cu contractul de vanzare-cumparare a unei parti din
societate si s-a interesat daca o astfel de decizie nu urma a fi luata de catre adunarea
generala. Raspunsul a fost negativ, era de competenta consiliului societatii.

In legdturd cu aceste discutii, a informat conducerea ,Moldasig”, despre discutia
purtata cu d-nul Pirciog, directorul general Vitalie Bodea a solicitat sefului directiei juridice
sa faca o interpelare pe numele consiliului prin care solicita informatii cu privire la sedinta
consiliului din XXXXXXXXX, si hotararile adoptate, cu privire la aceste fapte l-a informat in
scris precum ca la o astfel de sedinta nu a participat. Tot in acea zi impreuna cu seful
directiei juridice, a telefonat membrul consiliului Pavel Budu care se afla in arest la
domiciliu, ultimul a afirmat ca nu a participat la nici o sedinta a consiliului si nu a semnat
nici un proces verbal. Tinand cont de acest fapt, seful directiei juridice a pregatit o plangere
la CNA care ulterior a fost depusa.

In luna decembrie 2016, activa in calitate de avocat, a incheiat cu compania
»Moldasig” un contract de asistenta juridica, se ocupa de intrebarile corporative ale
societatii, inclusiv indeplineste atributiile secretarului consiliului societatii din luna
octombrie-noiembrie 2013. In atributiile de secretar al consiliului intra: convocarea
sedintelor, pregatirea documentelor pentru sedinta, tinerea proceselor-verbale ale societatii,
acorda asistenta membrilor consiliului pe intrebarile care apar in activitatea societatii. Cand
a fost desemnat secretar al consiliului, membrii acestora erau Natalia Politov-Cangas, Stela
Pahomi si Gheorghe Narfornita. Maxim Capanji a fost ales in calitate de presedinte al
consiliului in anul 2016. Compania , AsitoKapital” este companie fiica societatii ,Moldasig,”
unde Moldasig detine o cota de circa 99,99 %. Majoritatea timpului il petrece la ,Moldasig”,
in birou sunt 4 persoane, d-nul Capanji l-a rugat sa iasa in coridor, discutia fiind purtata in
coridorul etajului doi al societatii, acesta comunicandu-i ca sedinta urma sa aiba loc la fel ca
si alte sedinte, ulterior a expediat procesul-verbal de pe emailul sau:
viorelcucu8@gmail.com, la adresa d-lui Capanji pe care nu o tine minte.

Concretizeaza ca, d-nul Capanji nu i-a prezentat informatia cu privire la potentialii
cumparatori, ce cota urmeaza a fi vanduta si la ce pret. La acest capitol a lasat loc liber, a



indicat ca, antecontractul incheiat cu cumparatorul precedent urmeaza a fi reziliat cu un
preaviz de 30 zile si o persoana imputernicita, de asemenea nu a indicat cine va reprezenta
compania la incheierea contractului de vanzare cumparare. Nu tine minte daca d-nul
Capanji i-a confirmat receptionarea procesului-verbal. Au fost mai multe emailuri, au fost
mai multe documente, nu tine minte daca a fost o confirmare precisa. Ulterior, a vazut
procesul-verbal imprimat, luni pe XXXXXXXXX, era completat, continea datele cu privire la
cumparatori, marimea cotelor ce se achizitioneaza, si pretul lor. La capitolul rezilierea
contractului precedent, era indicat ca se reziliaza imediat de comun acord. Procesul-verbal
a fost semnat de d-nul Capanji si Pavel Budu, asemenea proces nu a semnat.

Comunica ca, acest proces-verbal nu putea produce nici un efect juridic intru cat
procesul-verbal conform legii cu privire la societatile pe actiuni urma a fi semnat de catre
presedintele, vice-presedintele in caz de absenta presedintelui, un membru al consiliului si
de catre secretar. Nu cunoaste daca sedinta din XXXXXXXXX a avut loc, deoarece la asa
sedinta nu a participat, prezenta sa fiind obligatorie. Urmau a fi instrainate aproximat 60%
din capitalul social la societatii, valoarea actiunilor nu isi aminteste.

Comunica ca, Stela Pahomi de obicei semneaza procesele-verbale in companie, la alti
membri ai consiliului iesea personal din sediul companiei pentru a semna procesele-verbale.
Nu cunoaste daca sunt legale sau ilegale procesele-verbale semnate in afara sediului
companiei. La semnarea proceselor-verbale, cineva din membrii consiliului aveau obiectii la
continutul proceselor-verbal acestea erau modificate. Dar de regula, nimeni nu aveau
obiectii. Concretizeaza cd, in luna iulie 2016, nu-si aminteste de cate ori a remis proiectul
procesului-verbal consiliului cu privire la intrebarea privind procurarea a 45% actiuni al
companiei ,BM-Test”, in calitate de secretar se subordoneaza consiliului societatii. In
calitate de avocat a incheiat contract de asistenta juridica cu compania ,Moldasig”. Mai
mult, cunoaste ca directorul general era deja informat despre faptul ca d-nul Capanji se afla
la acel moment in Romania.

Concretizeaza ca, cumuleaza doua functii, si anume de avocat care deserveste compania
»~Moldasig” pe intrebari corporative, inclusiv atributii de secretar al consiliului, atributii ce
nu au o remunerare separatd. In afard de atributiile de secretar intocmeste ordine,
contracte civile, examineaza conditii de asigurare, la necesitate acorda consultatii
conducerii societatii si reprezinta societatea in instanta de judecata.

Cu privire la intocmirea procesului-verbal acesta diferentiaza de la caz la caz, depinde
de complexitatea subiectelor abordate, procesul-verbal urmeaza a fi intocmit in termen de
3-5 zile in conformitate cu statutul companiei. Pe Pavel Budu l-a telefonat seful directiei
juridice XXXX, fiind alaturi in acel moment, or ultimul la pus telefonul pe spiker si I-a
intrebat daca d-nul Budu a semnat procesul-verbal nr. 29 din 8-9 decembrie 2016, ultimul
confirmand ca nu l-a semnat.

Mentioneaza ca, presedintele consiliului are obligatia de a convoca sedintele consiliului
societatii. Secretarul consiliului societatii urmeaza sa semneze procesul verbal al consiliului
societatii, nu poate comunica, unde este indicat ca participarea secretarului este obligatoriu
in sedintele consiliului, pentru aceasta este necesar de ridicat regulamentul consiliului este
foarte probabil ca nici acolo nu va fi gasit raspunsul la aceasta intrebare. Au avut loc cel
putin doua sedinte al consiliului societatii la care s-a discutat chestiunea cu privire la



instrainarea companiei ,AsitoKapital”. Prima sedinta a avut loc la sfarsitul anului 2014,
atunci s-a decis instrainarea companiei a beneficiul a 10 sau 11 societati, intr-un final
contractele incheiate nu au fost indeplinite si nu au fost achitate. Ulterior, a mai avut loc o
sedinta a consiliului la care s-a decis instrainarea a 100 % din capitalul social al
»AsitoKapital” in beneficiul societatii ,Ellis Distrubution”, insa cand a fost aceasta sedinta
nu tine minte posibil 2015, dar a participat la aceasta sedinta in calitate de secretar al
consiliului. ,Moldasig” SA a decis sa instraineze integral cota sa in capitalul acelei societati
care era mai mare de 99,99%, conditiile de plata si termenele nu le tine minte. In vara
anului 2016, ,Moldasig” a cumparat de la actionarii minoritari restul actiunilor devenind
astfel actionar unic. Legislatia din Romania prevede obligatia de a avea in componenta
societatii minim doi actionari. Astfel, ,Moldasig” urma in termen de 9 luni sa instraineze cel
putin o actiune pentru a se conforma legislatiei. Consecinta neconformarii, era dizolvarea
societatii fortate. ,Moldasig” a instrainat o actiune si s-a conformat cerintelor legale din
Romania. Nu tine minte daca a luat cuvantul la sedinta consiliului din ianuarie 2016 cand
s-a hotarat instrainarea companiei ,Ellis Distribution”. Motivul vinderii actiunilor companiei
,AsitoKapital” in ianuarie 2016 a fost, situatia alarmanta pe piata asigurarilor din Romania.
A participat la adunarea generala ,AsitoKapital” din XXXXXXXXX la solicitarea directorului
general ,Moldasig” SA. Consiliul societatii ,Moldasig” nu s-a expus pe marginea intrebarilor
incluse pe ordinea de zi. Nu detine informatia precum ca cineva s-a adresat la consiliul
societatii pentru permisiunea de a include intrebari pe ordinea de zi si altele. Regulamentul
consiliului societatii si statutul contin prevederi conform carora consiliul societatii decide cu
privire la chestiunile pe ordinea de zi ale companiilor fiice. I-si indeplineste atributiile in
limitele legale. In cadrul discutiei cu d-nul Capanji a intrebat daca nu doreste sa fie in
calitate de reprezentant pentru incheierea tranzactiilor mentionate, dar tinand cont ca d-lui
este o persoana destul de pozitiva si vesela care permanent glumeste propunerea data i s-a
parut a fi o gluma. In orice caz, raspunsul a fost negativ, l-a refuzat. Antecontractul nu tine
minte daca a fost solicitat, dar antecontractul de foarte mult timp nu se gaseste. De
asemenea d-nul Capanji a solicitat copiile proceselor-verbale pe care nu a putut sa le
prezinte, intru cat se afla toate la pastrare in safeul auditorului. A transmis varianta
electronica a acestor procese-verbale. Capanji Maxim a fost seara la societate, intru cat
auditorul s-a simtit rau, ultima era plecata acasa, iar cand a venit d-nul Capanji a solicitat sa
fie deschis biroul d-nei, inclusiv avea intentia sa sparga safeul, dar intr-un final a inchis
biroul, a rupt cheia in lacata ca sa nu poata intra nimeni, ulterior a facut un ordin, nu tine
minte exact continutul, dar d-na auditor a fost concediata sau inlaturata din functie in
legatura cu pierderea increderii.

Comunica ca, actiunile ,AsitoKapital” la acel moment nu erau expuse si nici acum nu
sunt la bursa, iar evaluarea se facea de catre o companie de audit. La solicitarea ,Moldasig”
erau efectuate evaluari periodice de catre societatea de audit. La bursa actiunile
»AsitoKapital” nu erau expuse, dar raport de evaluare era. Pierderile urmau sa le aprecieze
insasi compania ,Moldasig”, insa prejudiciul efectiv, ar consta in pierderea pachetului de
control asupra societatii. La aceasta intrebare urma sa se expuna compania ,Moldasig”
referitor la prejudiciul material, aceasta nu tine de competenta sa. Daca ,Moldasig” 1-si
primea banii, prejudiciu nu avea sa aiba in urma instrainarii actiunilor. Cu privire la d-nul
Bahcivanji nu cunoaste daca are careva atributii cu aceasta (Vol.XV, f.d. 1-5);

- continutul declaratiilor martorului XXXX, potrivit cdrora, la XXXXXXXXX, in jurul orei



12:00, a fost invitat de catre d-nul Vitalie Bodea - director general al companiei ,Moldasig”,
in biroul sau unde ultimul i-a comunicat ca a primit un email de la Marcel Pirciog prin care
ultimul i-a comunicat ca la sediul CIA ,Asito” s-a prezentat Maxim Capanji cu anumite
persoane unde i s-a adus la cunostinta decizia companiei ,Moldasig” o parte din actiunile
sale, in jur de 60%, cu o valoare de 80-85 milioane lei. In scurt timp a transmis o serie de
documente, si anume, procesul verbal al consiliului prin care a fost luata aceasta decizie.
Facand o analiza juridica a procesului verbal, a constatat ca nu corespunde Legii cu privire
la societatile pe actiuni, Statutul companiei ,Moldasig” si Regulamentul consiliului
»Moldasig”, or, nu a fost semnat de catre secretarul consiliului Viorel Cucu, fiind semnat
doar de catre Capanji Maxim si Pavel Budu. Un alt membru al consiliului era Ion Moraru,
dansul nu a semnat procesul-verbal si nu era clar daca a participat sau nu la sedinta.

In legatura cu cele mentionate, imediat a luat legatura cu secretarul consiliului Viorel
Cucu unde ultimul i-a comunicat ca o asemenea sedinta nu a avut loc si el nu a participat.
Cunoscand despre faptul ca Pavel Budu la acel moment avea masura preventiva - arest la
domiciliu, 1-a telefonat si l-a intrebat daca a participat sau nu la aceasta sedinta. La acel
moment ultimul a ezitat sa comunice ferm daca a participat sau nu, insa a inteles ca nu a
participat. Ulterior, peste vreo 2-3 luni i-a comunicat acest fapt precum ca nu a participat.

In continuare, la indicatia organului executiv, Vitalie Bodea, a intocmit o plangere pe
acest fapt inregistrand-o la Procuratura Anticoruptie.

Concretizeaza ca, denumirea completa a companiei , AsitoKapital” este Compania de
Asigurare Reasigurare ,AsitoKapital” SA, sediul companiei este in Romania, or. Bucuresti,
strada nu o tine minte, undeva in regiunea Baneasa, activitatea o desfasoara in Bucuresti,
licenta de activitate este asigurare reasigurare. La momentul de XXXXXXXXX, compania
»Moldasig” detinea 100% din capitalul social al companiei ,AsitoKapital”, adica este
societate fiica. Capanji Maxim era presedintele consiliului societatii ,Moldasig”.

Procesul-verbal din XXXXXXXXX, nr.29, nu avea valoare juridica, era nul din simplul
motiv ca nu a fost semnat de secretar si nu a fost convocata sedinta corect. Cu privire la
faptul daca a fost sau nu luata decizia de instrainare a circa 60% din actiunii societatii
»,Moldasig” in cadrul ,AsitoKapital” la mai multe persoane fizice si juridice straine.
Comunica ca, cotele nu si le aminteste, dar posibil mai mici de 10%, valoarea actiunilor era
de aproximativ 80-85 milioane lei.

Comunica ca, activeaza din noiembrie 2011 pana in prezent in calitate de sef al
directiei juridice a companiei ,Moldasig”. Pe data de XXXXXXXXX, a fost intocmita
plangerea si a fost prezentata d-lui director, iar pe XXXXXXXXX, a fost invitat la Procuratura
Anticoruptie pentru a da declaratii. Plangerea data nu cunoaste cine a inaintat-o
Procuraturii Anticoruptie. A facut o analiza juridica a procesului verbal, in jur de jumatate
de ora, o ora pentru a stabili daca a fost intocmit conform legislatiei in vigoare, nu era
semnatura secretarului ceea ce este deja o incalcare. Suma data a fost luat din
procesul-verbal care a fost calculata de catre departamentul financiar.

La momentul cand a fost intocmita plangerea in cauza, banii nu au parvenit pe
conturile ,Moldasig”, iar din cele declarate de catre directorul ,AsitoKapital”, reiesea ca
actiunile date au fost instrainate. Comunica ca, este cert ca procesul-verbal nu a fost semnat



de catre secretar, ca era d-nul Cucu, ca era alta persoana, in cazul de fata nu aceasta este
important, putea fi si alta persoana secretar, a declarat de la bun inceput ca prima ce a
aparut ca procesul-verbal nu a fost semnat de catre secretarul consiliului societatii
»Moldasig”. Ulterior a luat legatura cu d-lui Cucu si din cele declarate de dansul a constatat
astfel de sedinta nu a fost si nu a participat, si nu cunoaste, deoarece d-nul Budu a evitat sa
dea un raspuns ferm si tinand cont de faptul ca ultimul i-a comunicat ca este in arest la
domiciliu, nu a putut participa la aceasta sedinta. Totodata, conform procesului-verbal, se
declara ca sedinta este mixta. Conform Statutului si Regulamentului Consiliului, sedinta
mixta se convoca cand unul din membri nu poate sa participe fizic la sedinta, votand prin
buletin, iar un asemenea document lipsea la acel moment. Despre sedinta mixta este indicat
in statutul si regulamentul consiliului companiei ,Moldasig”.

Comunica ca, nu poate declara cu certitudine cate actiuni are compania ,Moldasig” in
capitulul social, dar considera ca la XXXXXXXXX detinea 100% din capitalul social al
companiei , AsitoKapital”, nu cunoaste daca detinerea a 100% de actiuni din capitalul social
al societatii ,AsitoKapital” va cauza in viitorul apropiat careva neplaceri companiei
»Moldasig”. Deopotriva nu cunoaste nimic despre sedinta extraordinara din XXXXXXXXX a
adunarii generale extraordinare a actionarilor companiei ,AsitoKapital”, nu a participat la
nici o discutie referitor la instrainarea actiunilor companiilor ,Moldasig” din cadrul
companiei ,AsitoKapital”, insa, din auzite compania avea intentia sa instraineze aceste
actiuni unui investitor strain din Austria sau Germania, nu poate comunica ce pachet de
actiuni urma sa fie instrainat.

Mai indica ca, la moment compania ,Moldasig” detine 99,9 % din actiunile din
capitalul social al companiei ,AsitoKapital”, deduce ca nu a fost instrainata cota si au fost
cauzat careva prejudicii, iar in cazul in care tranzactiei din Romania urmau sa fie
instrainate cele 60% actiuni, nu cunoaste in contul cui avea sa revina aceste actiuni. Nu
cunoaste ce cunoaste dl. Bodea referitor la situatia de fapt pe caz in legatura cu compania
»~Moldasig”. Nu cunoaste cand a fost instrainat 0,1% actiuni si din ce cauza. Pe Bahcivanji
Andrei nu il cunoaste, prima data l-a vazut in instanta de judecata, respectiv nu cunoaste
daca are careva atributie cu procesul verbal al consiliului societatii si in general cu
instrainarea actiunilor ,Moldasig” al ,AsitoKapital” (Vol.XV, f.d. 6-8);

- continutul declaratiilor martorului XXXXpotrivit cdrora, la XXXXXXXXX, pe cand
activa in calitate de sef al departamentului juridic la compania ,Alliance Insurance Group”
SA, a fost telefonat de catre fostul presedinte al consiliului societatii, Ion Dorogoi, fiind
intrebat despre procedura de numire a unui director nou al societatii, i-a explicat intreaga
procedura si i-a expediat actele normative prin care se stabilesc conditiile de numire a unui
director in cadrul unei companii de asigurare. Ultimul i-a comunicat ca o sa il telefoneze un
domn pe nume Andrei, o sa se apropie si o sa-i explice in detaliu procedura data, in aceiasi
zi a fost telefonat de acel domn Andrei, a dorit sa se intalneasca in oras, insa a refuzat pe
motiv ca era ocupat, acesta apropiindu-se la oficiul ,Alliance Insurance Group ” din str.
Romana, 8. D-ui in decurs de cateva ore, cand a ajuns a fost invitat in masina d-lui de model
»Toyota Corola” cu n/i XXXX, discutia dintre ei referindu-se la procedura de numire a unui
director nou in cadrul companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group”, conditiile de
numire a acestui director si cerintele pe care trebuie sa le intruneasca candidatul. Dupa ce
i-a explicat in detaliu prevederile actelor normative d-nul Andrei a concluzionat ca nu



dispune de un asemenea candidat care ar intruni conditiile cerute de lege, ulterior l-a
intrebat despre posibilitatea numirii unui potential candidat in calitate de vicedirector, la
care raspunsul a fost ca acest candidat, de asemenea trebuie sa obtina avizul prealabil de la
CNPF. D-nul Andrei a mai intrebat daca poate sa creeze o alta functie in cadrul societatii
pentru a angaja acel pretins candidat de care d-lui dispune cu acordarea dreptului de
semnatura bancara, dupa care i-a raspuns ca este imposibil, urmand a fi examinat cadrul
legal sub acest aspect. Comunica ca, a intrebat cu ce o sa se ocupe aceasta persoana, d-lui
i-a raspuns ca ultimul nu o sa ii deranjeze, iar la urmatoarea intrebare a sa, daca persoana
data vrea sa scoata bani din companie, d-nul Andrei a tacut, dupa care i-a explicat ca exista
riscul ca actualul director al companiei, pe atunci Serghei Maxim, chiar daca s-ar gasi o
posibilitate legala de a fi numit in functie nu va accepta angajarea unei asemenea persoane
fiind chiar predispus de a-si da demisia, situatie ce va bloca in general activitatea societatii,
acestea fiind spuse s-au despartit, insa seara a fost telefonat de acelasi d-nul Andrei ca sa
spuna daca a gasit careva posibilitati legale de a numi aceasta persoana, la care a raspuns
ca nu a gasit si nu are timp sa caute in detaliu fiind ocupat cu alte sarcini de lucru. Mai
indica ca, in cadrul discutiilor avute in masina si discutiilor telefonice, d-nul Andrei a dorit
sa discute cu fostul director al companiei ,Alliance Insurance Group”, Vitalie Banaru, la care
i-a spus ca nu raspunde la telefon, promitandu-i ca o sa incerce sa dea de acesta.

In continuare comunica precum ca urmare a discutiilor telefonice, i-a expediat prin
e-mail regulamentul in limba rusa cu privire la cerintele la persoanele cu functie de
raspundere ale asiguratorului, a doua zi a fost telefonat din nou de d-nul Andrei solicitand
sa se intalneasca la sediul societatii in masina d-lui unde i-a comunicat imposibilitatea de a
numi in functie pe candidatul care d-lui dispunea.

Suplimentar indica ca, din discutiile purtate, d-nul Andrei l-a mai intrebat despre
modul in care se realizeaza transferurile dintre compania ,Alliance Insurance Group” si alte
societati comerciale din tara, la care i-a comunicat ca sunt sub monitorizarea serviciului
privind combaterea si prevenirea spalarii banilor, iar orice tranzactie de pana la 10 000
euro nu o pot face fara acordul expres al serviciului. D-nul Andrei l-a mai intrebat daca a dat
de fostul director al societatii, Vitalie Banaru, la care i-a raspuns ca d-lui este in spital,
ulterior a comunicat directorului societatii Serghei Maxim si la presedintelui consiliului
societatii cu privire la cele intamplate, impreuna luand decizia comuna de a refuza orice
propunere de a angaja in cadrul societatii persoane necunoscute sau ce urmeaza a fi
propuse de acest domn Andrei.

Concretizeaza ca, persoana pe nume Andrei la care a indicat este prezent in sala de
judecata indicand catre inculpatul Bahcivanji Andrei, concretizand ca s-a intalnit cu acesta
de doua ori, ultimul s-a prezentat de la Ion Dorogoi, fiind reprezentantul actionarului
majoritar al societatii insa careva imputerniciri d-lui nu i-a prezentat.

Comunica ca, in declaratiile de la faza de urmarire penala cat si in declaratiile
anterioare, a mentionat ca, in timpul discutiilor cu dl. Andrei a formulat intrebarea daca
aceasta persoana vrea sa scoata banii din companie, d-lui nu a raspuns, insa intrebarea a
dat-o deoarece considera ca aceasta era intentia sa singur presupunand acest fapt. Pana la
final acesti vice-directori nu au fost schimbati. Ulterior, in martie 2017, d-nul Serghei
Maxim si-a depus cererea de demisie, iar consiliul societatii a numit un angajat al societatii



care ocupa o functie de vicedirector in calitate de director general interimar al societatii. La
situatia din 31.12.2016, valoarea activelor totale ale societatii constituia in jur de 130
milioane lei, valoarea capitalului propriu, adica active lipsite de obligatii, constituia
aproximativ suma 42 milioane lei.

Sustine cd, a comunicat toate detaliile atat directorului Serghei Maxim cat si
presedintelui consiliului care a luat decizia sa evite orice discutie si orice candidat propus
pentru a fi angajat in societate de la d-nul Andrei sau oricare alta persoana care nu este
cunoscuta, iar dreptul de semnatura bancara categoric sa nu fie transmisa la nimeni decat
directorului general. Motivul luarii acestei decizii a fost in scopul protectiei activelor
societatii si evitarea oricaror scandaluri de ordin penal sau civil ca urmare a acestor actiuni.

Numirea unui director general nou sau a unui vice-director nou nu este o procedura
interzisa. In conformitate cu Legea privind societatile pe actiuni, Legea cu privire la
asigurari si statutul societatii competenta de numire a directorului societatii ii apartine
consiliului societatii. Vis-a-vis de actionarul majoritar al societatii. Comunica ca, societatea
»,Generason Financial” care era reprezentata de catre Ion Dorogoi i-au fost suspendate toate
drepturile de actionar si initiata procedura de anulare a actiunilor in temeiul hotararii CNPF
din 16.09.2016. D-nul Bahcivanji a intrebat de procedurile legale de numire a acestui
director, a mentionat despre existenta unui candidat care nu corespunde cerintelor,
intreband ce actiuni ar trebui Intreprinse pentru ca acest candidat sa corespunda cerintelor.
Concretizeaza cd, a comunicat ca candidatul pe care il are nu corespunde cerintelor legale,
unica ce i-a comunicat ca este o persoana din regiunea Transnistria. Indica ca, pot fi in
calitate de directori in cadrul unei societati, persoanele fizice, cetateni ai RM sau ai altor
state care urmeaza sa intruneasca cateva cerinte suplimentare: studii juridico-financiar, o
reputatie ireprosabila si o experienta de 5 ani in domeniul asigurarilor. Ultimele doua
cerinte, din spusele d-lui Andrei aceasta persoana nu le intrunea.

Concretizeaza ca, numirea directorului sau vice-directorului este prin decizia
consiliului societatii, numirea in functie este conditionata de decizia CNPF, sunt doua etape,
prima -numirea directorului de catre consiliului societatii, a doua - avizarea acestui candidat
de cdtre CNPF. Intrebarea domnului Bahcivanji era despre numirea directorului, a intrebat
cum o persoana poate exercita functia de director general. Explica ca atributiile directorului
general consta in gestionarea activitatii societatii unde implica dreptul de a incheia
contracte de asigurare sau reasigurare in limitele de raspundere prevazute de lege, adica in
limita prevazuta de 130 milioane si contracte comerciale de pana la 25% din activele
societatii, conform art. 25 din statutul societatii. Atributiile vice-directorului sunt aceleasi.
Tranzactiile erau in mod independent.

Mentioneaza ca, asiguratorul din momentul ce realizeaza orice tranzactie unde
limitele de raspundere depasesc 500 000 lei, este obligat sa raporteze catre serviciul privind
spalarea banilor. Obligatia consta in raportarea in timp de 24 ore. Un nou director poate
face transferuri in marime de 35 000 000 lei, insa trebuie sa raporteze la serviciul privind
spalarea banilor. Considera ca daca urma a fi numit un nou director si acesta efectua un
astfel de transfer ultimul ar fi anuntat serviciul dat. Concretizeaza ca, Bahcivanji Andrei nu
era angajat al companiei ,Allince Insurance Group” (Vol.XV, f.d. 9-11);

continutul declaratiilor martorului XXXXpotrivit carora, la XXXXXXXXX, a fost



telefonat de catre procurorul Lamba si invitat la CNA. In perioada noiembrie 2016-februarie
2017, era in arest la domiciliu, la XXXXXXXXX seara, a fost invitat la CNA unde procurorul
Lamba in discutie l-a intrebat daca a semnat procesul-verbal din XXXXXXXXX si daca a
participat la asa sedinta, la care i-a comunicat ca in acea perioada se afla in arest la
domiciliu si era in imposibilitate sa participe la asa sedinta si sa semneze asa proces verbal.
Din sala de judecata il cunoaste pe Capanji Maxim, cu care a activat intr-un oficiu de juristi
si nemijlocit se subordona d-lui. A activat in calitate de jurist din iulie 2014-septembrie 2016.
A detinut functia de membru al consiliului de administrare in cadrul ,Moldasig” din
primavara anului 2016, dat fiind faptul ca, initial a fost membru cu drepturi supleante, apoi
a devenit membru cu drepturi depline, din cate cunoaste a avut loc o adunare care au fost
alesi membrii consiliului, la momentul de fata nu este membru al consiliului, a devenit
membru al consiliului, fiind coordonata aceasta intrebare cu Capanji Maxim, ultimul i-a
propus sa devina membru al consiliului.

Mai comunica ca, in perioada in care a activat in calitate de membru al consiliului
mai era un domn, pe care nu a avut posibilitatea de al vedea. Maxim Capanji detinea functia
de presedinte al consiliului de administrare. De obicei procesele-verbale erau pregatite din
timp, el mergea si semna. La sedinta nemijlocit nu tine minte sa fi participat, a participat
doar la adunarile generale. La XXXXXXXXX, nu a participat la sedinta consiliului Moldasig,
nici nu cunostea ca a avut loc o asemenea sedinta. Cand a fost invitat la procuror care i-a
aratat un proces-verbal a aflat atunci ca la XXXXXXXXX a fost sedinta, insa procesul-verbal
din XXXXXXXXX nu l-a semnat, nu a delegat pe nimeni care sa aiba dreptul sa participe la
sedinta sau sa aiba dreptul la semnatura.

Comunica ca, anterior a avut apeluri telefonice aproximativ pe 08-09.12.2016 de la
Capanji, insa era in arest la domiciliu, iar procurorul i-a comunicat despre obligatiunea de a
nu contacta cu nimeni respectiv nu a raspuns la telefon, si careva intalniri in acea perioada
cu Capanji nu a avut (Vol.XV, f.d. 12-13);

- continutul declaratiilor martorului Chiveri Rodica care in sedintd de judecatd a
declarat cd, activeaza in cadrul ,Registru-Corect” care tinea registrul actionarilor
companiilor de asigurari ,Moldasig” SA si ,Alliance Insurance Group”. Confirma ca i
cunoaste pe Maxim Capanji si Andrei Bahcivanji. Pe Maxim Capanji nu-si aminteste exact de
cand il cunoaste, dar de cateva ori l-a consultat in privinta activitatii sale de serviciu. Pe
Andrei Bahcivanji il cunoaste aproximativ din 2014, l-a cunoscut in timp ce el se prezenta la
conducerea , Registru-Corect”, la fel, pentru primirea diverselor consultatii.

Concretizeaza ca, activitatea ,Registru-Corect” consta in tinerea registrelor
actionarilor societatilor pe actiuni cat si inregistrarea tranzactiilor cu actiuni pe piata
extrabursiera. ,Registru-Corect” are la moment 5 angajati. Bahcivanji Andrei, in vara anului
2016 a solicitat din partea ,Registru-Corect” rapoartele financiare si informatii privind
salariatii, la fel s-a adresat d-lui de cateva ori pentru a rezolva careva intrebari legate de
catre actionarul ,Registru-Corect”. Bahcivanji Andrei se adresa din partea fostei conduceri a
"Registru-Corect, cunoaste ca d-lui era din partea proprietarului "Registru-Corect”.
Cunoaste ca proprietarul real al ,Registru-Corect” era Veaceslav Platon, iar Bahcivanji
Andrei nu avea careva procuri din partea lui Veaceslav Platon. Despre acest fapt cunoaste
de la fosta conducere dna Marina Bitca si XXXX Torodii, de facto proprietarul era Veaceslav



Platon. D-nul Bahcivanji nu s-a prezentat direct sa spuna ca este din partea d-lui Veaceslav
Platon.

Erau discutii indirecte a actionarului, precum ca d-nul Bahcivanji Andrei vine din
partea d-lui Veaceslav Platon. Concretizeaza ca, in cadrul ,Registru-Corect” activa in
calitate de consultant si nu administrator, Andrei Bahcivanji era privit ca un reprezentant al
proprietarului. In vara anului 2016, ultimul a solicitat informatii referitor la compania ,Inva
Invest”, insa acesta nu le-a primit.

In continuare sustine c4, il cunoaste pe Cervatiuc Oleg care a fost membru consiliului
de administratie la compania , Alliance Insurance Group”, iar XXXXactiveaza in calitate de
jurist sau secretar al consiliului, in cadrul aceleiasi companii. Referitor la ,Alliance
Insurance Group” nu-si aminteste daca au solicitat careva informatii. Cervatiuc Oleg prin
telefonul d-lui Cazacliu a intrebat-o cine detine dreptul de semnatura la banca ale companiei
»Registru-Corect”. Ulterior, a intrebat-o daca poate sa scoata banii constituiti dintr-un
depozit la banca al ,Registru-Corect”, insa a refuzat si i-a propus sa schimbe administratorul
si contabilul companiei. Suma de bani pe acest depozit era de aproximativ 40 000 dolari
SUA. Bahcivanji nu avea careva reprezentare legala precum ca reprezinta compania ,Inva
Invest”, a solicitat informatie referitor la actionarii companiei date, ceea ce este interzis.
Legea cu privire la piata de capital prevede expres persoanele care au drept de a primi
astfel de informatie. DI. Bahcivanji nu a primit asa gen de informatie, nici nu s-a prezentat
dupa informatie.

Concretizeaza ca, in registru figureaza d-na Arazova Irina in calitate de actionar, atat
timp cat dl. Bahcivanji nu avea vre-o procura din partea d-nei, nu putea solicita careva
informatii legate de ,Registru-Corect” SA. Informatia solicitata viza companiile ,Moldasig”
SA si ,Alliance Insurance Group”.

Nu cunoaste despre careva imprejurari ale lui Bahcivanji Andrei si Platon Veaceslav
in perioada septembrie-decembrie 2016, precum si despre tentativa de sustragere din
cadrul ,Moldasig” si ,Alliance Insurance Group” (Vol.XV, f.d. 14-15);

- continutul declaratiilor martorului XXXXpotrivit carora, pe XXXXXXXXX, a fost
instiintara prin e-mail de catre directorul general al companiei ,AsitoKapital” - Romania ca,
in sediul acestuia s-a prezentat presedintele consiliului de administratie ,Moldasig” cu un
proces verbal al consiliului prin care a fost luata decizia de a instraina circa 60% din
actiunile , AsitoKapital” detinute de ,Moldasig”. Imediat a contactat secretarul consiliului de
administratie si seful departamentului juridic ,Moldasig” pentru a clarifica situatia in cauza.
Tot prin e-mail de catre Marcel Pirciog i-a fost transmisa copia procesului-verbal in cauza
care a fost studiat de catre departamentul juridic si a fost stabilit ca nu este intocmit in
conformitate cu legislatia in vigoare, nu era semnat de catre secretarul consiliului de
administratie, iar unul din membri semnatura caruia era pe acest proces-verbal, contactat
telefonic a declarat ca nu stie de acesta si nu a semnat nimic. In acest sens a fost depus un
denunt in adresa Procuraturii Anticoruptie de catre directorul general ,Moldasig”.

In luna decembrie 2016, activa in calitate de director financiar in cadrul ,Moldasig”,
totodata era membru al consiliului de administratie al companiei romanesti ,AsitoKapital”.
Maxim Capanji la acel moment era presedintele consiliului, ceilalti doi membri fiind Pavel



Budu si Moraru Ion. ,AsitoKapital” este companie fiica a companiei ,Moldasig”. Compania
»AsitoKapital” este cu sediul in Bucuresti, este o companie romaneasca, este 0 companie
care practica asigurare si reasigurare. La acel moment, membrii consiliului de administratie
fiind Stela Pahomi - presedinte, ea (Natalia Curmei) si Marian Grajdan care este cetatean al
Romaniei. 100% din actiuni valorau 160547581 lei in evidenta contabila ,Moldasig”.
Aceasta nu a fost o evaluare, costul dat consta din costul de achizitie plus toate cresterile de
capital social efectuate de catre ,Moldasig”, pentru ca compania ,AsitoKapital” sa
corespunda tuturor indicatorilor financiari stabiliti de legislatia romana. Activitatea de baza
al companiei date, dupa cum a mentionat este asigurarea si reasigurarea, iar din partea
companiei ,Sovetskaia” din Sankt Petersburg, ,AsitoKapital” a primit in reasigurare mai
multe tipuri de riscuri. Valoarea tuturor contractelor semnate intre ,AsitoKapital” si
»Sovetskaia” erau de circa 3300000 dolari si 1 milion de euro, aceasta fiind o activitate
normala specifica companiilor de asigurare. Acesti bani nu au fost scosi de pe contul
companiei ,AsitoKapital”, toti banii sunt intacti si se afla pe conturile companiei. Au fost
tentative de a transfera banii ceea ce era posibil numai in doua directii sau de a investi
intr-o afacere sau de a transmite mai departe in reasigurare catre o alta companie de
reasigurare. A primit indicatii prin telefon pe la sfarsitul lunii aprilie 2016 de la Veaceslav
Platon de a face un calcul si a determina mijloacele disponibile de orice creanta care ar
putea fi investite sau retransmise in reasigurare. Comunica ca, d-lui o contacta periodic,
deoarece trebuia sa cunoasca ce se intampla la ,Moldasig” si care este situatia la
»AsitoKapital”, ea fiind director financiar putea sa-i furnizeze informatii operative atat
despre situatia financiard ,Moldasig”, cat si ,AsitoKapital”. In luna decembrie 2016 nu a
fost telefonata de catre Veaceslav Platon, din momentul de cand a fost retinut nu a vorbit
niciodata cu ultimul.

Sustine ca, din cele spuse de catre persoanele cu funtii de raspundere a companiei
»Moldasig”, Veaceslav Platon era beneficiarul efectiv a 80 % actiuni si automat acest fapt se
rasfrangea si la compania fiica a companiei ,AsitoKapital”. Dupa ce a fost retinut Veaceslav
Platon nu a mai comunicat cu acesta, insa comunica cu Aliona Stasevscaia care i-a fost
prezentata de catre Veaceslav Platon ca persoana lui de incredere. Referitor la tranzactia cu
privire la actiunile ,AsitoKapital” cu Veaceslav Platon nu a vorbit, insa a vorbit cu Aliona
Stasevscaia, si anume posibilitatea instrainarii actiunilor ,AsitoKapital”, inclusiv a fost
atrasa si o casa de avocatura din Romania care sa ii indrume care ar fi cea mai corecta,
legala si simpla cale de a instraina actiunile. In cadrul ,Moldasig”, Aliona Stasevscaia nu a
avut nici o functie, iar in cadrul ,AsitoKapital” din luna august 2016 a avut functia de
consilier a directorului general Marcel Pirciog. Au fost depistate incalcari, si anume, nu era
semnatura secretarului consiliului, totodata considera ca nu era stabilit corect pretul de
vanzare a actiunilor ,AsitoKapital”.

Nu cunoaste de sedinta din XXXXXXXXX a consiliului ,Moldasig”. In procesul verbal
nu era indicat corect costul, compania avea sa aiba pierderi contabile. La 08 decembrie
2016 a avut loc sedinta consiliului, unde s-a decis de a fi destituita din functie de consilier
Aliona Stasevscaia si renuntarea la cele doua functii vacante de vicedirectori ,AsitoKapital”,
recent introdus in organigrama.

Indica ca, nu cunoaste ca d-nul Capanji sa fi avut vre-o imputernicire sa reprezinte
interesele ,Moldasig” in cadrul ,AsitoKapital”, acest lucru a fost facut pentru a separa din



activele ,Moldasig”, ,AsitoKapital”, deoarece CNPF deja blocase 65% din actiunile ce
beneficiarul efectiv era Veaceslav Platon.

Totodata a declarat ca, nu il cunoaste pe d-lui Bahcivanji Andrei si nici nu a auzit asa
familie pana acum.

Conform evidentei contabile ,Moldasig”, valoarea a 57, 7559 % actiuni era 95 936
652 lei MDL, la cursul BNM XXXXXXXXX. Nu cunoaste daca cineva din proprietarii
»~Moldasig” au suferit careva prejudicii. Prejudiciul putea fi cauzat la ceilalti actionari care
nu era blocat dreptul de vot si nu erau impusi sa-si vanda actiunile, adica Calea Ferata,
Posta Moldovei, Banca de Economii si inca o companiile pe care nu o tin minte care are sub
5%. Nu poate denumi toate companiei care erau actionari ,Moldasig”, dar 20% din actiuni
erau detinute de Calea Ferata, Posta Moldovei, Banca de Economii (Vol.XV, f.d. 16-18);

- continutul declaratiilor suplimentare martorului XXXXpotrivit cdrora, la intrebarile
inculpatului Veaceslav Platon, a comunicat ca, l-a vazut pe Veaceslav Platon, insa pana a fi
telefonata si a se prezenta ca Veaceslav Platon nu a discutat cu acesta direct, a recunoscut
glasul lui, nu poate cunoaste daca Platon Veaceslav a transmis numarul acesteia unui
actionar si s-a prezentat cu numele acestuia.

Sustine ca, nu considera ca a defaimat omul, necunoscand cu cine discuta. Nu
cunoaste la momentul discutiilor cu Veaceslav Platon, daca Platon a fost inlaturat de la
conducerea ,Moldasig”, precum si faptul daca printre actionarii ,Moldasig” era si V. Bodiu.
Considera toate actiunile ii apartineau lui Veaceslav Platon, posibil ca intr-adevar
reprezenta pe anumiti actionari ,Moldasig”, despre acest fapt nu o singura data i s-a
comunicat, precum si, a fost indicat in mass-media.

Acces la directorii companiilor de actionari nu are si nu considera ca tranzactiile cu
companiile de asigurari din Federatia Rusa nu au fost de piata. Lichidatorul de
insolvabilitate a solicitat si a Inaintat o cerere de chemare in judecata cu privire la banii
transferati. Compania ,AsitoKapital” are toate documentele necesare care sa confirme
legalitatea tranzactiei. Nu a fost pornit dosar penal pe faptul ca in Romania pentru
sustragerea de catre Pirciog si Pahomi a mijloacelor ,AsitoKapital”. Considera ca aceasta
este afacerea lor personala pentru care ei raspund in conformitate cu legislatia tarii unde
aceasta companie se afla. Toti indicatorii financiarii ai companiei de asigurari erau in
limitele legale pana la tranzactia cu companiile de asigurare din Federatia Rusa. Compania
»AsitoKapital” va ramane in continuare o companie stabild, daca rusii i-si vor judeca banii
lor. Bodea i-a comunicat ca Platon vrea ca compania ,AsitoKapital” sa transfere mijloacele
in BC ,Moldindconbank” SA pentru controlul de incredere. Transferul mijloacelor in BC
»~Moldindconbank” SA nu este o sustragere de mijloace. Nu a fost nici o vanzare de actiuni
la conditiile impuse ,Moldasig” este problema noului proprietar sa nu fure banii si sa-i
investeasca in ceva.

Confirma ca, a dat declaratii precum ca Platon vorbea despre reasigurare sau
investire. Nu exista dovezi precum ca actionarii doreau sa scoata mijloace de sub controlul
lui Pirciog M. Urmarirea penala s-a finisat si s-a demonstrat ca d-nul Pirciog nu are nici o
vina. Ceea ce poate sa faca actionarii in cazul in care un director trezeste suspiciuni este
clar definit in legea societatilor pe actiuni. Compania , AsitoKapital” este fiica a ,Moldasig”



si cresterea capitalului era o forma de investire in Europa. Intelege ca in cazul in care
actiunile ar fi fost vandute la un pret agreat in contractul de vanzare cumparare semnat de
ambele parti. Nu cunoaste ca 5 persoane fizice si una juridica sunt reprezentanti ai
companiei ,Ellis Distribution Limited”, nu a fost prezentat nici un document in acest sens.
Nu cunostea ca consiliul ,Moldasig” inca la 26.01.2016 a primit hotararea de a vinde
actiunile ,AsitoKapital” companiei ,Ellis Distribution Limited” si a intocmit cu aceasta un
antecontract. Nu a cunoscut ca compania ,Ellis Distribution Limited” a cesionat dreptul de
cumparare a actiunilor , AsitoKapital” la 6 reprezentanti ai sai, antecontractul nu permitea
acest lucru. Nu este jurist si nu poate raspunde la intrebarea cu privire la tranzactia de
vindere a actiunilor ,AsitoKapital” luand in consideratie legislatia romaneasca si
recunoasterea conform Conventiei de la Bursele de catre Romania a dreptului englez daca
este legala. Conform antecontractului ,Ellis Distribution Limited” nu aveau dreptul de a
cesiona procurare a actiunilor altor persoane. Pentru ,Ellis Distribution Limited” era exact
aceleasi pret stabilit. Cunoaste ca a vizat antecontractul, dar nu numai pretul de vanzare.
Este in competenta actionarilor sau al consiliului sa decida instrainarea unui astfel de activ
care a scazut in pretul mai mic decat cel ce era la procurare, sau daca acesta continua sa
aduca prejudicii. Venitul companiei de asigurari nu consta numai din veniturile din primele
de asigurare minus cheltuielile de despagubire, este necesar de facut un alt calcul. Indica ca,
nu a spus ca cumpararea ,AsitoKapital” este o forma de sustragere a mijloacelor din
compania ,AsitoKapital”. Cumpararea actiunilor da dreptul de a alege organele de
conducere al companiilor si de a primi dividende si nicidecum nu da dreptul asupra
patrimoniului companiei. Acest drept apare in cazul lichidarii companiei. Crede ca actionarii
pot sa i-a decizia de lichidare a companiei si de impartire a proprietatii acesteia si aceasta
nu v-a insemna sustragerea proprietatii companiei. Conform legislatiei in vigoare ,Moldasig”
i-si reasigura riscurile, aceasta este o practica normala. Confirma ca exista practica cand
asiguratorul indica direct unde el vrea sa fie reasigurate riscurile sale. Nu cunoaste daca in
Moldova asa actioneaza Orange, Red Union Fenosa, deoarece ei nu se asigura la ei,
deoarece nu este o practica ilegala. Confirma ca , AsitoKapital” v-a suferi prejudiciu in cazul
in care va aparea despagubiri pentru ,Sovetkaia” . Riscul nu a fost reasigurat in baza
deciziei luate pe calculele actuariale. Compania poate sa-si permita asa un risc pe cont
propriu.

Acel ce s-a prezentat Veaceslav Platon nu a avut dreptate, insistand transmiterea
riscurilor in reasigurare pentru a proteja compania de posibile prejudicii. Insasi Platon i-a
prezentat-o pe Stasevscaia A. ca fiind persoana de incredere a lui.

Sustine ca, nu a declarat ca Stasevscaia a incercat sa vanda actiunile ,AsitoKapital”
la indicatiile lui Veaceslav Platon. Aceasta este practica normala cand actionarii care au
aflat despre faptul ca este necinstita conducerea companiei, incearca sa se asigure de la
sustragerea mijloacelor, toate aceste metode sunt indicate in legea cu privire la societatile
pe actiuni. Indica ca, nu i-a spus nimeni din conducerea ,Moldasig” ca Veaceslav Platon este
proprietarul ,Moldasig”, dl Bodea i-a comunicat ca Platon este beneficiarul efectiv al
companiei ,Moldasig” a 80%. Dupa anularea actiunilor si vanzarea celor noi, ,Moldasig”
urmeaza sa transmita mijloacele primite vechilor actionari. Confirma ca, cunoaste
procedura legald, insa ,Moldasig” nu va falimenta, or, este directorul financiar al
»Moldasig”. Nu cunoaste daca actionarii s-au adresat la arbitrajul din Stockholm contra
Guvernului Republicii Moldova cu solicitarea de a intoarce actiunile ,Moldasig”.



Mentioneaza ca, nu este adevarat ca dupa blocarea si anularea actiunilor actionarilor,
compania pierde vanzarile si profitul (Vol.XV, f.d. 19-21);

- continutul declaratiilor martorului Banaru Vitalie potrivit cdrora, a activat in calitate
de director general in cadrul companiei ,Alliance Insurance Group,” anterior ,Victoria
Asigurari”, din septembrie 2014-noiembrie 2016. Pe 22.11.2014, pentru prima data a facut
cunostinta cu Veaceslav Platon in or. Kiev intr-un restaurant care se afla vis-a-vis de ,Kiev
Pecerskie Lava”. Plecarea acolo a fost impreuna cu d-na Pahomi, au fost acolo pentru a face
audit la o companie de asigurari , Star Polis” sa verifice daca dispune toate licentele de
asigurare pe toate clasele de asigurare si daca ar putea sa activeze pe piata ucraineana.
Acolo au fost intampinati de directorul care era la acel moment, a companiei ,Star Polis”, un
ucrainean din Kiev, care i-a dus la oficiul companiei, unde au verificat toate materialele
despre care au vorbit mai sus. Apoi la pranz, dansul a propus sa i-a masa, s-au dus in localul
despre care au vorbit si in momentul cand luau masa s-a apropiat si Veaceslav Platon care
i-a fost prezentat ca actionar al companiei ,Alliance Insurance Group”. Dansul, doar in 2-3
cuvinte a intrebat care este soarta companiei, i-a explicat ca dispune de majoritatea
licentelor necesare pentru activitate, dupa care alte intrebari nu i-au fost date. Intru cét era
deja dupa masa, directorul cu care a luat masa impreuna s-a dus la aeroport, deoarece la
ora 19:30, avea bilet inapoi spre Chisinau, d-nul Platon cu d-na Pahomi ramanand in localul
respectiv in continuare.

Pe parcursul activitatii au mai avut cateva intalniri cu Veaceslav Platon, la direct in
procesul de activitate nu discutau, ulterior intr-o anumita perioada de timp, a inceput a
implementa procesul ,Banking Insurance” in cadrul companiei unde persoana de contact
din partea bancii BC ,Moldindconbank” SA, era Groza Vitalie, dupa cateva incercari si
discutii cu vice-presedintele bancii de atunci Groza Vitalie, acesta se opunea foarte activ
acestui proces, atunci a apelat la d-na Pahomi si i-a explicat ca nu poate incepe activitatea
cu banca din motiv ca d-nul Groza se opune. Dansa a dat telefonul de contact a lui Veaceslav
Platon si a zis sa intre in biroul la Groza si din birou sa-1 contactez pentru a hotari
intrebarea pe loc. Era in jurul orelor 9 dimineata si Veaceslav Platon la apelul sau si a lui
Groza nu a raspuns. Tot in aceasta perioada de activitate s-a incercat prin crearea unui
broker de asigurare si unei societati civile de a reduce cheltuielile companiei in parte ce tine
de achitarea impozitelor. Procesul consta in aceea ca, toti angajatii companiei in jur 80
angajati, merge vorba de intermediarii in asigurari, agenti, peroane fizice, sa fie trecuti la
un broker anume, cu denumirea ,Regalasig”, astfel, dansul considera ca compania va face
economii esentiale. Considerand ca, acest proces ar fi dus la pierirea companiei impreuna
cu echipa s-au opus, adica cu vice-directorul si cu contabilul-sef. In momentul in care s-au
opus, in ianuarie 2016, a fost sunat de Veaceslav Platon care a incercat sa il convinga ca
este foarte necesar sa implementeze acest proiect. In discutii i-a explicat ca nu este eficient
si ca compania o sa aiba doar de pierdut, dupa care peste 2-3 zile dupa acea discutie, a venit
d-na Pahomi si i-a spus ca are indicatia sa demita toata conducerea companiei de asigurari,
la care, impreuna cu juristul principal, directorul financiar, directorul departamentului
asigurari si directorul departamentului de dezvoltare a scris cerere de eliberare si le-a
prezentat d-nei Pahomi. Cererile nu au fost acceptate si dupa putin timp, dupa ce au
elaborat bugetul companiei pentru anul 2016, impreuna cu d-na Pahomi au fost la Kiev si au
prezentat bugetul in cauza. Toate articolele din buget au fost acceptate chiar nefiind citite.



Indica ca mai tarziu, dupa ce a fost retinuta d-na Pahomi, in iunie 2016 trebuia sa
petreaca adunarea generald a companiei, fiind o societate pe actiuni. In ordinea de zi erau
intrebari ca, alegerea auditului extern, alegerea comisei de cenzori si alegerea consiliului de
administrare a companiei, inclusiv si majorarea capitalului social al companiei, fiind o
necesitate impusa prin lege, deoarece la acel moment compania avea un capital social de
21,5 milioane, pe cand noile cerinte vis-a-vis de capitalul social erau necesare 22,5 milioane.
Cu toate aceste intrebari au fost la Kiev la Veaceslav Platon, dansul i-a dat denumirea
companiei de audit extern, precum si persoana care o sa-i comunice cine o sa fie membrii
consiliului de administrare, merge vorba de Cervatiuc Oleg. Dupa ce i-au fost aduse la
cunostinta lui Veaceslav Platon despre noile modificari la lege, imediat aproximativ prin
luna august, pentru neprezentarea rapoartelor financiare de catre actionarii majoritari,
CNPF a suspendat dreptul de vot. Astfel, neavand loc majorarea de capital, mai mult ca atat
a fost sunat de d-nul Platon si au avut o discutie neplacuta fiindu-i invocat de ce a inclus in
ordinea de zi majorarea, motiv din care in luna septembrie a luat o decizie de a pleca din
companie. Acest lucru l-a facut putin mai tarziu, aproximativ in luna decembrie a fost
contactat de fostul sau subaltern la acea perioada Igor Cazacliu care era jurist principal la
»Alliance Insurance Group” precum ca este cautat de o persoana pe nume Andrei care a
vorbit cu dansul si i-a cerut sa-i prezinte anumite norme legale prin care ar putea sa fie
numit un nou director general, sau un interimar, sau un adjunct, sau o alta careva persoana
in companie, care ar avea dreptul de prima semnatura la banca, la care i-a interzis sil-a
sfatuit sa vorbeasca cu toti colegii sa nu accepte nici printr-o modalitate astfel de schimbari,
deopotriva i-a interzis sa comunice locul aflarii sale si sa evite orice contact cu persoane
care o sa vina din numele lui Veaceslav Platon. I-a comunicat ca tot in aceasta perioada a
fost contactat pe viber de cateva ori unde 1i aparea inscriptia "Andrei”, la apelurile
respective nu a raspuns (Vol.XV, f.d. 22-23);

- continutul declaratiilor martorului XXXXpotrivit cdrora, in anul 2012 a venit sa
lucreze dupa recomandarea d-nei Timofeinco Aliona care este auditor, la compania
»,StafinServ” S.R.L. in calitate de contabil. Directorul acestei companii era Aliona
Stasevscaia, si erau 2 lucratori, doi manageri Oleg Cervatiuc si Andrei Cazacu. Compania
data presta servicii contabile unei alte companii, care se numea ,Legal Triumf” S.R.L. La
randul sau aceasta companie presta servicii juridice, unde erau angajati un numar mare de
juristi. Juristi erau multi numele fiecaruia nu le tine minte, dar tine minte ca era un jurist
Capanji Maxim. Comunica ca, uneori juristii solicitau de la contabilitate informatii cu
caracter contabil, de exemplu certificatul de lipsa sau existenta datoriei fata de buget, si
altele, ceva concret nu tine minte. Pe intrebarile date uneori si cu Maxim Capanji lucra, toti
puteau sa solicite informatii, copii la documente, de asta nu tine minte ceva concret pentru
fiecare situatie. In anul 2015 Oleg Cervatiuc i-a propus sa fie membru al consiliului de
administrare, argumentand prin faptul necesitatii acumularii experientei in domeniul dat,
initial era in rezerva a membrilor consiliului, in 2016 a devenit membru al consiliului de
administrare. La fel la invitatia lui Oleg Cervatiuc in 2015 in baza de procurii a fost
reprezentanta unui din fondatori, nu tine minte care companie, ,Belefond” sau ,Papion”. La
adunarile generale ale actionarilor reprezenta interesele acestei firme. Cum anume de votat
1i spunea Dorogoi Ion care era presedintele consiliului si reprezentantul unuia dintre
actionari. Dupa Dorogoi in 2016, dupa careva neintelegeri, Dorogoi s-a concediat din
consiliu, in locul lui a devenit presedinte al consiliului Cervatiuc Oleg. La inceputul anului
2016 Aliona Stasevscaia l-a rugat sa faca o analiza a raportului financiar pentru anul 2015 al



companiei ,Moldasig”. Raportul l-a primit in copie de la Cervatiuc Oleg. Analiza data consta
din faptul ca sa explice Alionei Stasevscaia prin intermediul telefonic care este rezultatul
financiar al companiei, din ce constau cheltuielile si veniturile companiei pentru anul 2015,
la fel sa descrie din ce sunt formate activele companiei, adica din termenii contabili din
raport, explica cu alti termeni pentru ca sa fie inteleasa care este situatia la firma data.

Comunica ca, nu cunoaste din numele cu-i dadea indicatii Aliona Stasevscaia, in
discutii ea niciodata nu spunea numele, pur si simplu spunea ca este indicatie de la actionar.
Din auzite si-a dat seama ca actionarul este Veaceslav Platon. Personal cu el nu se cunoaste
si nu l-a vazut personal. In ce priveste compania ,ASITO”, careva tranzactii concrete nu
cunoaste, dar din auzite tine minte ca prin oficiu a auzit aceasta denumire a companiei, dar
in ce context concret nu tine minte. Vitalie Banaru a fost demis la compania ,Alliance
Insurance Grup ” la inceputul toamnei anului 2016, avand calitatea de membru al comisiei a
votat demisia lui Vitalie Banaru, el a scris cererea de demisie din propria initiativa, dupa a
analizat alta candidatura pentru functia data insa nu tine minte concret din care motive el a
scris cererea de demisie, pur si simplu ca s-a obosit.

Confirma ca, a votat din liber consimtamant, desi pana atunci Dorogoi Ion le spunea
cum sa voteze, insa deoarece a incetat sa lucreze la compania data de la sfarsitul lunii
august 2016 nu a fost demisionata ca membru al consiliului.

Concretizeaza ca, daca a spus la urmarirea penala ca era iarna atunci era iarna, a
trecut mult timp si posibil a uitat acel moment, are mult de lucru, este multa informatie nu
poate memora totul.

Cu privire la marimea capitalului statutar al companiei ,Alliance Insurance Grup”
concret nu tine minte, dar considera ca sunt un milion sau doua milioane de lei. Cifra data o
tine minte deoarece mergea vorba ca sa fie majorata la nivelul care sunt indicate in deciziile
CNPF care trebuie sa corespunda compania de asigurare. Mergea vorba la adunari ca sa fie
majorat capitalul statutar pentru ca sa se conformeze deciziei CNPF. Din momentul demisiei
lui Banaru, in luna octombrie sau noiembrie 2016 pana la mijlocul lunii martie 2017 a
devenit alt director, familia nu o tine minte (Maxim sau Alexandru), ulterior director a
devenit Alexandru Onica care la fel a demisionat si dupa dansul a devenit director alta
persoana pe care l-a vazut de 2 ori, dupa care in aceasta perioada a demisionat din calitatea
de membru al consiliului.

Comunica ca, nu a demisionat mai devreme din calitatea de membru al consiliului
pentru a nu aduce prejudicii activitatii companiei, a demisionat deoarece nu a dorit ca
actiunile sale sa fie calificate ca fiind ilegale.

La intrebarile acordate a comunicat ca nu cunoaste daca Veaceslav Platon vorbea sau
nu cu Maxim Capanji, nu a auzit despre aceasta, deoarece Maxim Capanji era jurist, ea
lucra in calitate de contabil, si careva intrebari suplimentare in afara serviciului nu acorda
(Vol.XV, f.d. 24-25);

- continutul declaratiilor martorului Vetrova Uliana potrivit carora, sustine declaratiile
facute la etapa urmaririi penale, comunicand ca a fost audiata la data de 22 decembrie 2016
peste o saptamana de cand a fost Andrei Bahcivanji la ea la serviciu, era vorba despre



modificarea administratorului la o companie de asigurari. Mai mult decat atat ceea ce a
spus atunci, era proaspat, l-a intrebat cum se poate de modificat administratorul la o
companie de asigurari, a acordat consultatie, in ce mod se petrece la banca cu fisa de
specimene, si asta este tot. Ulterior l-a telefonat pentru a concretiza cu privire la procedura
respectiva, a consultat niste juristi si a dat careva concretizari. La finele anului 2016 activa
in calitate de director financiar la BC ,Moldindconbank” SA, filiala centru. Cu Andrei
Bahcivanji se cunosc aproximativ de cand s-a angajat, anul 2003, 2004, in calitate de client
al BC ,Moldindconbank” SA, acesta avand niste creante. Indica ca, la data de 15- 16
decembrie s-a apropiat ca sa afle informatia privitor la schimbare administratorului la
compania de asigurare, si anume despre documente necesare dupa care i-a promis ca o sa-l
contacteze, dar nu tine minte daca a contactat-o, dupa care a vorbit cu directorul filialei
centru, administratorul ei.

Mai indica ca, a vorbit despre companie cu Bahcivanji, personal pe Veaceslav Platon
nu il cunoaste, il cunoaste din presa. D-nul Bahcivanji nu i-a prezentat nici un act care ar
confirma ca Platon Veaceslav este asociat la vre-o societate comerciala. D1. Bahcivanji i-a
dat intrebari legate de procedura obisnuita de modificare a administratorilor la orice
companii, persoane juridice. Datele care le-a prezentat d-lui Bahcivanji nu sunt private nu
sunt interzise. Este posibil ca oricare client sa obtina aceasta informatie, nu cunoaste
circumstantele cum se numesc vice-directori, mergea vorba doar de modificarea fisei cu
specimene, si este o procedura anumita si lista documentelor pentru modificarea fiselor.
Modificarea fisei este o procedura legala daca sunt toate documentele este absolut legala.
Nu era vorba de careva tranzactii in discutia cu d-nul Andrei, mergea vorba doar de
modificarea fisei cu specimene. Sustragere este aceeasi tranzactie, nu mergea vorba de
sustrageri de mijloace banesti (Vol.XV, f.d. 26-27);

- continutul declaratiilor martorului Tarlapan Artur potrivit cdrora, la inceputul lunii
decembrie 2016, a fost contactat de Capanji Maxim, care l-a intrebat daca este disponibil sa
mearga intr-o deplasare la Bucuresti. Au convenit asupra faptului ca este disponibil, ulterior
la data de 8 sau 9 decembrie s-au intalnit, in linii generale i-a explicat cd, merge vorba
despre o tranzactie de cesiune de actiuni in care urma sa participe in calitate de
reprezentant, detaliile concrete la partile concrete urmau a fi expuse cand vor pleca la
Bucuresti. In Bucuresti s-au pornit la data de 11 decembrie, duminica seara, pe drum i-a
prezentat actele legate de tranzactie, procura proces-verbal actele care confirma ca d-lui
era presedintele consiliului de administratie a companiei ,Moldasig”, luni dimineata au
ajuns la Bucuresti, au dormit cateva ore la hotel, dupa care s-au deplasat nemijlocit in oras,
au intalnit trei persoane, despre care a inteles ca sunt potentialii cumparatori, si cu toti
impreuna s-au deplasat la sediul ,AsitoKapital”. Ceilalti potentiali cumparatori au venit la
sediu deja de sine statator, la sediul companiei au avut loc discutii nemijlocite cu directorul
»AsitoKapital”, pe finalul discutiilor a fost semnata o declaratie cu privire la cesiunea
actiunilor in care figura ca reprezentant, pe de alta parte potentialii cumparatori, seara s-au
cazat la hotel, au petrecut o noapte la hotel, a doua zi s-au deplasat la un birou de avocati
din Bucuresti unde s-au consultat referitor la tranzactia de cesiune de actiuni, dupa asta
s-au deplasat nemijlocit inapoi spre Chisinau si au fost retinuti la punctul de trecere Oancea.

La intrebarile puse a concretizat ca a reprezentant interesele companiei ,,Moldasig”.
Procura a primit-o de la d-nul Capanji. Pe data de 9 decembrie presupune ca a fost data



procurii semnata de d-nul Capanji si d-nul Budu. Pe parcurs a primit procesul-verbal al
sedintei consiliului administratiei SA ,,Moldasig” prin care s-a decis instrainarea actiunilor.
Actiunile ,Moldasig” in ,AsitoKapital” urmau a fi instrainate. Nu a participat la aceasta
sedinta. Nu cunoaste despre relatiile dintre , AsitoKapital” si ,Moldasig”. Cu directorul
companiei , AsitoKapital” d-nul Pirciog a purtat discutii la Bucuresti, periodic era invitat
juristul companiei numele caruia nu il cunoaste, de fapt discutia a purtat-o d-nul Capanji, el
a asistat mai mult din punct de vedere lingvistic. A fost semnata doar o declaratie de intentii
privind cesiunea actiunii. Nu a dorit d-nul Pirciog sa semneze tranzactia de cesiune a
actiunii, d-lui astepta o confirmare de la cineva din Chisinau, asa a inteles din discutii.
Confirmarea urma sa parvina de la directorul general ,Moldasig”, toti potentialii
cumparatori erau prezenti. Erau doi cetateni ai Serbiei, o cetateanca a Ukrainei, un
cetatean al Federatiei Ruse, al saselea de unde provine nu tine minte precum si alte detalii
de asemenea nu tine minte. In perioada deplasarii la Bucuresti nu a discutat cu Maxim
Capanji despre persoanele afiliate lui Veaceslav Platon, doar faptul ca este presedintele
consiliului de administratie ,Moldasig”, alte informatii despre ,Moldasig” sau , AsitoKapital”
d-nul Capanji Maxim nu i-a comunicat. Personal cu Veaceslav Platon nu se cunosc.

Concretizeaza ca, din cate a inteles din discutiile cu avocatul cu care s-a consultat
declaratia reprezinta primul pas in perfectarea tranzactiei urmand a fi prezentat un set
suplimentar de documente la autoritatea competenta, si daca autoritatea confirma,
tranzactia era valabil incheiata (Vol.XV, f.d. 28-29);

- continutul declaratiilor martorului Pirciog Marcel potrivit cdrora, lucreaza la
compania , AsitoKapital” din anul 1998, si incepand cu anul 2001 a avut mai multe functii de
conducere, ultimii 10 ani director general, respectiv director general adjunct. in luna
decembrie 2012 a avut o vizita din partea unui domn pe care nu-l cunostea, si care s-a
prezentat a fi presedintele consiliului de administratie de la compania ,Moldasig”, i-a pus la
dispozitie toate documentele care dovedeau aceasta calitate, si i-a explicat ca a avut loc o
sedinta a consiliului de administratie ,Moldasig” in care s-a hotarat vanzarea unui pachet
din actiunile , AsitoKapital” catre mai multe persoane fizice si juridice. Maxim Capanji care
detine functia de presedinte al consiliului administratiei i-a explicat ca trebuie completat in
registrul actionarilor ,AsitoKapital” operatiunea de cesionare a acestor actiunii, cerinta la
care i-a explicat ca aceasta operatiune nu se poate face decat cu acordul consiliului de
administratie al , AsitoKapital”, conform prevederilor actului constitutiv, si ca nu poate
semna acel document. Indica ca, au fost mai multe discutii pe aceasta tema, la care i-a
mentionat ca a fost demis consiliul de administratie ,AsitoKapital”, si ca nu are cine sa-i dea
acest acord, i-a explicat ca in concordanta cu legislatia din Romania sunt mai multe variante,
si anume consiliul de administratie functioneaza pana la numirea unui nou consiliu, si asta
in general este varianta se practica ca sa existe continuitatea functionarii companiei. A doua
varianta ar fi fost aceea ca sa fie numit noul consiliu si dupa ce ar fi primit aprobarea
autoritatii de supraveghere financiara ar fi putut sa i-a decizia cesionarii actiunilor, iar a
treia varianta ar fi fost sa instiinteze autoritatea si eventual sa numeasca un administrator
temporar. Totusi ca sa stie situatia a cerut lui Capanji procesul-verbal al sedintei al adunarii
generale a actionarilor cea care a demis consiliul de administrare ,AsitoKapital” asa cum i-a
comunicat ultimul, proces-verbal pe care nu l-a primit. Intre timp a avut o corespondenta pe
email, directorul general de la vremea respectiva de la ,Moldasig”, ca sa afle daca a avut loc

si este la curent cu aceasta cesiune de actiuni al ,AsitoKapital” catre terte persoane.



Domnia sa i-a trimis o adresa sub semnatura ca nu cunoaste o astfel de actiune. Au mai avut
loc si alte discutii pe aceeasi tema in care Maxim insista sa semneze extrasul din registrul
actionarilor din ,AsitoKapital”, si in final discutand cu juristul companiei, au cazut de acord
ca pot sa le puna la dispozitie formularul pe care sa semneze ambele parti, cedentul si
cesionarul fara insa a fi contrasemnat. Practic cu aceasta operatiune d-nul Capanji impreuna
cu persoanele care l-au insotit, viitorii actionari, s-au retras din companie.

La intrebarile puse a comunicat ca ,Moldasig” la vremea respectiva era actionar unic
la ,AsitoKapital”, detinea 100 la 100 actiunile , AsitoKapital”, marimea capitalului statutar
era aproximativ 20 milioane 600 mii lei. Stela Pahomi era presedintele consiliului de
administratie, Natalia Curmei membru si Marian Grajdan membru. Pe Veaceslav Platon nu
l-a cunoscut niciodata, dar neoficial a auzit, personal nu a primit niciodata nici o sarcina
pentru ca nu a discutat absolut niciodata cu Veaceslav Platon, dar indirect i s-au transmis
mesaje prin intermediul membrilor consiliului de administratie, in speta prin intermediul
d-ei Natalia Curmei, care in acea perioada era reprezentantul direct al actionarilor.
,AsitoKapital” a preluat in reasigurare mai multe riscuri de la compania , Sovetskaia” la
inceputul anului 2016.

Comunica ca, lucrurile au inceput la sfarsitul anului 2015, cand i s-a transmis mesaje
din partea membrilor consiliului administratiei, d-na Stela Pahomi, la vremea ceea cu d-ei
discuta, ca s-a modificat legislatia din Rusia si ca companiile de asigurari de acolo aveau
nevoie de capacitate de reasigurare, una din colegele sale cunoscatoare de limba rusa, a
accesat baza de date unde exista numele, numere de telefon, emailuri ale companiilor de
asigurari din Rusia, si a transmis o adresa in care spunea ca s-au prezentat ,AsitoKapital” in
sensul acesta, si ca au dispozitie sa accepte reasigurarea riscurilor dupa ce le vor evalua.
Revenind la inceputul anului 2016, d-na Natalia Curmei, l-a contactat si i-a spus ca aceasta
companie ,Sovetskaia” este interesata sa cedeze in reasigurare catre ,AsitoKapital”, s-au
interesat de ce tipuri de riscuri este vorba, si in acelasi timp a verificat daca compania
respectiva avea licenta pentru a practica acele categorii de asigurari, daca avea acele
volume de prime pe care doreau sa le transfere in reasigurare la , AsitoKapital”, si dupa ce a
constatat ca toate aceste lucruri erau indeplinite, a acceptat in reasigurare riscurile propuse
de ei s-au semnat patru contracte, a caror suma totala a fost echivalentul a fost aproximativ
un milion de euro si trei milioane doua sute de mii de dolari bani care s-au incasat in contul
»AsitoKapital”. Banii sunt acum in contul ,AsitoKapital”, in masura in care o parte din
riscuri au expirat, banii au intrat pe veniturile firmei si cheltuieli in acelasi timp. In
momentul in care a acceptat in reasigurare aceste contracte, se discuta ca retinerile
respective sa ramana integral in ,AsitoKapital”, lucru care analizand riscurile in cauza era
posibil. Totusi undeva in luna aprilie o colega cunoscatoare de limba rusa, a aflat ca
compania ,Sovetskaia LLA” companie a fost numit un administrator special, in aceeasi
perioada Natalia Curmei, i-a transmis mesajul din partea actionarului, deci beneficiarul final
Veaceslav Platon, sa gaseasca o modalitate de a scoate acesti bani din , AsitoKapital”, la
care i-a explicat ca singura modalitate legala ar fi cedarea reasigurare (retrocedarea) catre
0 companie care sa aiba rating, deoarece in alta situatie ar fi fost afectati indicatorii
»AsitoKapital” conform legislatiei in vigoare din Romania, i s-a propus sa faca plata in baza
unui contract de cesiune de creanta, care ar fi existat intre ,Sovietkaia” si o companie din
Ucraina, nu tine minte denumirea companiei. Discutand cu juristul de la companie, i-a
explicat ca un astfel de contract ar fi obligatoriu pentru companie si urmeaza sa faca plata



in baza lui, dar era necesar de solicitat ca acel contract sa fie legalizat si apostilat la notar,
lucru care nu s-a intamplat, nu a primit niciodata un astfel de contract. A treia varianta
propusa tot de Natalia Curmei la vremea respectiva, a fost sa plaseze banii intr-un cont din
Republica Moldova, sa faca un depozit intr-o Banca din Republica Moldova, si totodata sa
imputerniceasca o persoana fara sa-i spuna cine este ca sa aiba acces la acel cont de depozit.
Comunica ca, este de acord sa faca depozite dar, fara sa dea imputerniciri nimanui. Aliona
Stasevscaia a aparut prima data in compania ,AsitoKapital” in 2015, cand avea nevoie de
consultanta pentru investitie in Romania, a revenit imediat dupa ce a fost arestata Stela
Pahomi, prezentandu-i ca nu este nici o problema si ca ,AsitoKapital” nu va avea de suferit
din imaginele faptul care s-a intAmplat la Chisinau. In luna iulie 2016 a fost numita de catre
consiliu de administratie consilier al directorului general, functie pe care a detinut-o pana in
luna decembrie cand tot consiliu de administratie a revocat contractul. A fost decizia
consiliului de administratie de revocarea a acesteia din functie, acest fapt nu i s-a adus la
cunostinta.

Sustine ca, in luna noiembrie a fost eliberata Stela Pahomi si banuieste ca a avut
legatura cu decizia consiliului de administratie. Tot Natalia Curmei la momentul cand a
numit-o consilier al directorului general i-a spus ca il reprezinta pe d-nul Veaceslav Platon,
aici mentioneaza ca Natalia Curmei in perioada respectiva ii povestea ca nu mai lucrase
direct cu d-nul Platon pana atunci, si ca nu se poate acomoda deloc cu modul acestuia de
lucru, din care motiv si-a dat demisia de la ,AsitoKapital” din consiliu de administratie, si
pentru ca aveau doar doi membri activi a rugat-o sa astepte in demisie pana la numirea unui
inlocuitor pentru ca de altfel nu puteau actiona, lucrul ce la facut, a mentionat in cererea de
demisie.

Mai indica ca, d-nul Capanji era insoti de un avocat Artur Tarlapan, care fusese
imputernicit de catre consiliul de administratie al ,Moldasig” sa semneze cesionarea
actiunilor. Discutiile au avut loc cu d-nul Capanji, iar d-nul Artur mai traducea din cand in
cand, cunoaste ca d-nul Capanji nu cunostea bine limba romana, ultimul i-a prezentat
procesul-verbal al consiliului de administratie, nu-si aduce aminte data, oricum avuse loc cu
vre-o doua zile inainte de a fi sedinta, si i-a prezentat documentele din care reiesea pozitia
d-ei sale ca presedinte al consiliului de administratie la ,Moldasig”. Decizia era sa se
cesioneze aproximativ 60% din actiunile din , AsitoKapital” detinute de ,Moldasig” SA catre
patru persoane fizice si doua juridice. La vremea respectiva se facuse un studiu, o evaluare
al companiei ,AsitoKapital”, si valoarea unei actiuni constituia 135 lei, ceea ce insemna
vre-o 12 milioane de lei. A fost o discutie de care nu s-a legat in sensul ca a vrut sa refuze si
sa le spuna sa paraseasca compania, doamna vorbind la telefon cu actionarul i-a comunicat
ca i-au pregatit un bonus pentru sfarsitul anului, considera ca a fost un test pentru a-l
verifica daca respecta legislatia in vigoare, nu a fost pronuntat numele Platon Veaceslav. La
momentul respectiv nu a inteles de ce s-au intamplat acele lucruri si chiar a fost surprins ca
se intampla acele lucruri in sensul ca nu a fost anuntat de tranzactia respectiva, dar ulterior
a aflat ca CNFP a anulat o parte din actiunile ,Moldasig” de fapt din actiunile persoanelor
care detineau ,Moldasig”, si practic prin aceasta actiune se incerca scoaterea de sub
»~Moldasig” a unei parti din actiunile detinute la ,AsitoKapital”. Potentialii actionari dupa ce
au stat cateva ore afara in masina probabil, au intrat in firma, moment in care a avut
contact direct cu ei, i-a vazut, nu i-au inspirat incredere, deoarece o astfel de actiune se
pregateste din timp, lucrul pe care l-a spus si lui Capanji. Comunica ca, daca ar fi cunoscut



despre cesionarea ce urma sa aiba loc, ar fi informat consiliul de administratie. Mai indica
ca, persoanele juridice care au venit nu au venit cu documente oficiale si originale, pareau a
fi descarcate de pe internet, in final considera ca persoanele nu pareau sa fie persoane care
sa devina actionari ai unei companii de asigurari.

Confirma ca, nu a discutat niciodata cu Veaceslav Platon personal si nu l-a vazut
personal. Sarcinile venite de la intermediar au fost verbale. Nu poate confirma ca a vazut
vre-un document referitor la faptul ca Veaceslav Platon ar fi beneficiar final. Pana sa fie
arestata Stela Pahomi, d-na Curmei i-a spus ca nu a discutat niciodata direct cu d-nul Platon,
iar dupa ce a fost arestata a avut mai multe discutii cu acesta.

Cu privire la extragerea banilor primiti de la ,Sovetskaia” din , AsitoKapital”,
comunica ca, a fost o sarcina care i-a transmis-o d-na Curmei, avand in vedere ca societatea
»,Sovietskaia” avea numit administrator special orice tranzactie se putea face doar cu
semnatura acestuia, iar daca draft-ul de contract de cesiunea de creanta pe care l-a primit,
ar fi fost un document oficial daca ar fi fost semnat de catre administrator. Atata timp cat
niciuna din tranzactiile dorite nu s-au finalizat, Platon Veaceslav nu a beneficiat de mijloace
financiare, deoarece s-a opus.

Confirma ca, cunoaste ca a avut loc o adunare generala a actionarilor , AsitoKapital”,
cu care au fost revocate doua pozitii din organigrama ,AsitoKapital” de director general
adjunct, numiri ce s-au facut in luna iulie 2016, si pentru care la data respectiva nu se
obtinuse avizul autoritatii de supraveghere financiara. Aceasta adunare a avut loc la
Chisinau la data de 8 decembrie 2016 fiind prezent, avand imputerniciri in acest sens, nu
avea nici o calitate, doar de invitat, nu avea drept de vot, nu avea cum sa influenteze
deciziile adunarii generale. Comunica ca, este obligat sa indeplineasca hotararile adunarilor
generale a actionarilor in masura in care acestea sunt legale. Concretizeaza cu privire la
legalitatea hotararilor ca s-a referit la respectarea actului constitutiv al ,AsitoKapital”,
respectarea prevederilor continute in actul respectiv.

Confirma ca, a discutat cu d-nul. Mihaila despre procedura de instrainare a actiunilor,
i-a citit d-nul Capanji din concluziile avocatului Mihaila numai ca acolo se facea referire la o
alta problema, nu la cesionarea actiunilor fara acordul consiliului de administratie, juristul
companiei a intocmit draft-ul (proiectul) de extras de registru al actionarilor. Tine minte ca
au fost niste discutii si exista sintagma, “cu privire la faptul ca tranzactia este valida numai
cu aprobarea prealabila a consiliului de administratie al , AsitoKapital”, ea a fost introdusa
de catre juristul companiei. In baza actelor in copii prezentate nu putea avea loc tranzactia.

Indica ca, Capanji Maxim nu are legatura cu actiunile intamplate inainte de 12
decembrie 2016. Vitalie Bodea era director general al SA ,Moldasig” in luna decembrie
2016. Raspunsul oficial 1-a primit in scris de la Vitalie Bodea, si in acelasi timp a discutat cu
cei trei membri al consiliului administratie , AsitoKapital”, si nici unul din cei trei nu
cunostea despre tranzactia respectiva (Vol.XV, f.d. 30-34);

- continutul declaratiilor martorului Bodea Vitalie potrivit cdrora, in anul 2016 activa
in calitate de director general la compania SA ,Moldasig”. La acel moment presedintele
consiliului de administrare era d-nul Maxim Capanji. Procesul de lucru parcurgea in ritm
normal In acea perioada. Inainte cu doua trei siptdmani de a se intAmpla ziua cu tentativa



de a instraina cota companiei ,Moldasig” din capitalul social ,AsitoKapital” a avut mai multe
discutii cu presedintele consiliului de administrare Maxim Capanji. Prima data despre
posibila vindere a cotelor in , AsitoKapital” i-a fost comunicat de catre directorul financiar al
companiei la sunetul dat de catre cetateanca Stasevscaia Aliona din Bucuresti. La contact cu
ea nu a iesit, dar a transmis prin intermediul directorului financiar ca mai mult sa nu insiste
si sa nu ma sune pe intrebarile date, deoarece nu este de competenta sa de a decide. Dupa
ce a avut discutii cu Maxim Capanji care tot a avut aceeasi propunere. La care el a spus ca
nu este cazul de a face asa fel de tranzactii mai mult ca atat ca nu tine de competenta sa si
considera ca nu ar fi nelegitim pentru ca nu sunt respectate toate procedurile.

Sustine ca, le-a comunicat ca pot face orice doar in absenta sa, cand o sa-si dea
demisia. Dupa ceva timp, intr-o zi a fost anuntat de catre directorul financiar Natalia Curmei
ca la sediul companiei ,AsitoKapital” s-a prezentat d-nul Maxim Capanji cu 6 persoane, cu
intentia de a instraina cotele. Informatia data a parvenit de la directorul companiei
»AsitoKapital” Marcel Pirciog, ulterior peste o ora el i-a scris o nota informativa - un demers,
el I-a sunat si i-a sugerat sa faca tot posibilul ca sa nu permita efectuarea tranzactiei pentru
ca considera ca nu corespunde regulamentelor interne pentru asa fel de tranzactii. Imediat
in timpul urmator a facut un demers fata de CNA la intrebarea data, sa verifice legalitatea, a
infirmat despre actiunile date.

Afirma ca, cotele parti 10,5% Banca de Economii, 4,2% Posta Moldovei, 5,3% Calea
Ferata, restul 80% detineau alte companii juridice straine, nerezidenti. In acea perioada
presedintele consiliului de administrare era Maxim Capanji, Moraru Ion si d-nul Budu
membri al consiliului de administrare. Compania , AsitoKapital” era companie fiica a
companiei ,Moldasig” in proportii de 100 %. Marimea capitalului statutar al ,AsitoKapital”
nu poate sa-1 spuna, deoarece a fost facut de 2 ori majorari al capitalului social.

Confirma ca, Stasevscaia Aliona prin intermediul directorului financiar Natalia
Curmei i-a propus de doua sau de trei ori prin telefon, insa insistent a refuzat si i-a sugerat
si ei sa nu mearga la asa pas, si a doua oara a fost propunerea de la d-nul Maxim Capanji in
discutia in biroul sau.

Despre sedinta consiliului de administrare din 09 decembrie 2016 nu cunoaste, la
momentul acela nu cunostea ca a avut loc astfel de sedinta, despre acest fapt a aflat de la
Natalia Curmei, directorul financiar care a primit un apel telefonic de la Marcel Pirciog. A
fost anuntat ca mergea vorba de 60 % divizate in 6 parti din capitalul statutar. La acel
moment a fost condus de regulamentele interne ale companiei si practica tranzactiilor
precedente. De obicei asa fel de tranzactii in cadrul companiei puteau avea loc doar in baza
unei analize minutioase si prezentarile rapoartelor respective de catre: directorul pe vanzari,
directorul financiar, seful departamentului juridic si directorul general, care se prezentau
consiliului pentru analiza si luarea deciziilor. Ca de obicei putea dura de la o luna pana la
trei luni.

Confirma ca, d-nul Pirciog in aceeasi zi i-a transmis copiile actelor de identitate a
persoanelor In cauza si Insusi nota informativa in care se continea toate actiunile lor. I-si
aminteste ca a primit copia procesului-verbal, a fost scanat si transmis de catre d-nul
Pirciog. Primul neajuns era cesionarea prin instrdinare, la care i-au parut dubioase
semnaturile membrilor consiliului. Dubioase in sensul autenticitatii semnaturilor date. Adica



daca membrii consiliului care au semnat au cunoscut despre procesul-verbal, i-au aparut
dubii. Verificand daca membrii consiliului cunosc asa fel de proces-verbal, a primit raspuns
ca nu cunosc.

Considera ca, scopul era de a prelua compania ,AsitoKapital”, de a prelua
proprietatea companiei in conditii tacite. Mai mult ca atat ca viitorii cumparatori in mod
normal ar trebui sa prezinte situatia veridica cu privire la situatia financiara, activitatea in
diferite domenii, pentru a verifica potentialul lor financiar.

Confirma ca, il cunoaste pe Veaceslav Platon, fiind in relatii de serviciu, el era
reprezentantul actionarilor societatii ,Moldasig”, si ducea toate negocierile din numele lor,
ii reprezenta, presupune ca era beneficiar, dar el se prezenta de la inceput ca reprezentant
a unui grup de persoane cu potential financiar, la inceputul anului 2012, 80% constituia
capitalul statutar al actionarilor pe care ii reprezenta Veaceslav Platon.

In continuare mai indica ca, permanent a primit sarcini de la Veaceslav Platon, pe
parcursul a patru ani de activitate, din iunie 2012 pana in iulie 2016 a contactat permanent
cu d-nul Platon de la care primea indicatii pentru o actiune sau alta. De multe ori intra in
contradictii cu el nefiind de acord, dar pana la urma decidea consiliul societatii. Referitor la
tranzactia actiunilor ,AsitoKapital” careva indicatii la direct de la d-nul Platon nu a primit, a
avut doar doua persoane care au insistat sa fie parte la tranzactia data, asta este d-na
Stasevscaia si d-nul Capanji, presupune ca aceste persoane actionau din numele domnului
Platon. Aliona Stasevscaia a mentionat ca este reprezentantul lui Veaceslav Platon. D-nul
Maxim Capanji la direct nu a mentionat dar actionand ca presedinte de consiliu ca fiind ales
de adunarea generala care 80% o detinea Veaceslav Platon.

Indica ca, pe inculpatul Andrei Bahcivanji il cunoaste, in careva relatii cu acesta nu
este, intr-o zi a primit un apel telefonic, toamna 2016, de la un numar necunoscut, la care
s-a prezentat Andrei, a solicitat o intrevedere, au stabilit o intalnire in cadrul oficiului SA
»~Moldasig”, ziua urmatoare s-a prezentat la oficiu unde au avut o intalnire.

Indica ca, d-nul Andrei Bahcivanji s-a salutat, a transmis salutari din partea d-lui
Veaceslav Platon, dupa ce a propus din numele lui Veaceslav Platon sa declare ca este
proprietarul la 80% din capitalul social al companiei pentru ce el i-a propus sa i transmita
cota 50% pentru aceasta declaratie, din cota lui de 80% pe care o detine. Initial a ramas
nedumerit de propunerea data si a propus sa se intalneasca in alta zi, a doua zi s-a intalnit
cu d-nul Bahcivanji Andrei in biroul de serviciu la SA ,Moldasig” si i-a spus ca refuza
propunerea data, ca fiind una nerationala si ilegala alte discutii cu d-nul Bahcivanji la
capitolul activitatii companiei nu a avut.

Deopotriva mentioneaza ca in discutii a fost atins subiectul numirii persoanelor in
calitate de adjuncti, erau mai multe persoane acolo, la care la propunerea sa au inchis
subiectul. Ultima intalnire cu Bahcivanji a avut loc exact peste cateva zile dupa ziua cand
Capanji a fost la sediul ,AsitoKapital” in Romania, si respectiv lI-a intrebat pe Andrei
Bahcivanji, daca cunoaste ceva despre situatia data, la care el i-a spus ca nu cunoaste nimic,
mai mult chiar a fost mirat de faptul ca Maxim Capanji ar putea sa mearga la asa pas.

Concretizeaza ca, cand a facut cunostinta cu Bahcivanji Andrei l-a rugat sa-i prezinte



dovada ca este reprezentantul lui Veaceslav Platon, acesta i-a transmis ulterior, i-a aratat o
foita, si 1-a intrebat daca recunoaste scrisul, 1-a mai intrebat pe Bahcivanji Andrei cum
comunica cu Veaceslav Platon, la care ultimul i-a spus ca prin intermediul avocatului.

Structura SA ,Moldasig” este formata din adunarea generala a actionarilor sau
actionarii, consiliul societatii, conducerea companiei si directorul general. Directorul
general se supune consiliul de administrare. De mai multe ori au avut loc discutii privitor la
instrainarea companiei ,AsitoKapital”, au avut loc mai multe tentative, atat verbale cat si in
scris, pana a fi numit in functie d-nul Maxim Capanji. Din cate i-si aminteste, deciziile erau
luate de consiliul societatii, cel putin o decizie era luata de consiliul societatii, mergea vorba
despre instrainarea a 100% divizate in 12 cote egale.

Comunica ca, despre compania ,Elice Distribution” a auzit, dar nu i-si aminteste in
care conditii. De obicei nu participa si nu reprezenta compania ,Moldasig” la adunarile
generale ,AsitoKapital”, atributiile date erau indeplinite de persoane imputernicite. De
aceea nu cunoaste deciziile adunarii generale din 08 decembrie 2016, nu a participat la
adunarile generale. De obicei adunarea generala a ,AsitoKapital” se constituia in baza
deciziei consiliului de administrare ,Moldasig” SA ulterior directorul general la propunerea
consiliului dadea imputerniciri persoanelor. Presedintele consiliului SA ,Moldasig” era si
presedintele consiliului companiei ,AsitoKapital”. Capanji Maxim nu era presedintele
consiliului administrare la , AsitoKapital”.

Indica ca, avand calitatea de director general care gestioneaza patrimoniul companiei
»~Moldasig” SA, daca si ar avea loc orice tranzactie de vanzare cumparare a companiei
»AsitoKapital”, ea trebuia sa fie in proportii 100%, toata compania urma sa fie vanduta la
pachet. Pentru ca instrainand doar 60% compania ,Moldasig” pierdea controlul economic si
juridic asupra companiei ,AsitoKapital”, nemaiavand sanse in viitor de a tranzactiona la
acelasi pret, restul 40%. La acel moment nu cunostea suma tranzactiei date, dar considera
ca in dependenta de pretul de piata negociat, prejudiciu ar constitui diferenta de la 60% la
100%. Indica ca, prejudiciu ar fi de 40% din diferenta care nu ar putea fi vanduta, insa el nu
cunoaste pretul tranzactiei.

Despre tentativa de a tranzactiona actiunile companiei ,AsitoKapital” a aflat verbal
de la Natalia Curmei directorul financiar al Companiei ,Moldasig” care a fost informata de
catre d-nul Marcel Pirciog directorul general ,AsitoKapital”, peste o ora l-a contactat pe
d-nul Pirciog care i-a comunicat toata situatia la care i-a sugerat sa nu intreprinda nici o
masura in defavoarea companiei sau a actionarilor. Mai tarziu prin intermediul postei
electronice a primit o nota informativa oficiala cu anexele tranzactiei date, copia buletinelor,
procesul-verbal.

Indica ca, erau foarte multe discutii, indicatii de la d-nul Veaceslav Platon, printre
care considera ca , erau si unele mai putin legale. Nu a informat organele de urmarire
penala despre indicatii, deoarece indicatiile erau aplanate la nivel de discutii. D-nul Platon
Veaceslav singur s-a prezentat ca reprezentant si beneficiar incepand din anul 2012. Din
spusele lui Bahcivanji Andrei cunoaste ca acesta se cunostea cu Veaceslav Platon, insa nu
cunoaste daca ultimul este beneficiarul tranzactiilor date, in perioada iulie 2016 pana in
prezent Veaceslav Platon nu l-a contactat, a fost o singura data cu d-nul Bahcivanji.



Concretizeaza ca, actionarii pot fi substituiti doar prin tranzactionarea la bursa de
valori a Republicii Moldova in temeiul contractului de vanzare cumparare, conform legii.
Repeta ce a propus d-nul Bahcivanji, citeaza ,iti transmit salutari calduroase de la Veaceslav
Platon, si Va transmit propunerea lui Veaceslav Platon ca sa anuntati publicului ca compania
imi apartine mie Vitalie Bodea, pentru ce o sa fiu remunerat cu o cota in marime de 50% din
cota care o detine Veaceslav Platon de 80%.

Indica ca, a comunicat ca asa o procedura de aducere la cunostinta a publicului larg
este una ilegala si unica cale de transferare a proprietatii este doar calea de tranzactionare
la bursa de valori prin contract de vanzare-cumparare, legea nu permite azi o astfel de
tranzactionare, candva era posibil. Nu s-a intamplat nimic dupa asta, d-lui a disparut,
intalniri nu au mai avut loc, nu i-a raspuns. Numirea vice-directorilor in cadrul companiei la
necesitatea companiei argumentata economic este una legala. Numai ca la acel moment
argumentarea economica nu era si necesitatea de numire a vice-directorului nu era si asta a
comunicat persoanei in cauza. Nu este ilegala tinerea de catre actionari a controlului
patrimoniului societatii in proportia cotei detinute in capitalul social, conform legii
societatilor pe actiuni in Republica Moldova. Bahcivanji nu a indicat asupra persoanelor
care urmau sa fie numite in functie.

Concretizeaza ca, erau mai multe functii nu doar una. Conform deciziei consiliului
societdtii, au fost introduse modificari in statele de personal al societatii (organigrama) prin
care au fost suplinite urmatoarele functii, director general adjunct, director financiar
adjunct, sef departament juridic adjunct, director vanzari adjunct, adica toate functiile de
raspundere in cadrul SA ,Moldasig” au fost suplinite cu loctiitori.

Deopotriva explica ca procedura in cadrul companiei, numirea oricarei persoane cu
functie de raspundere se face la propunerea directorului general al societatii catre consiliul
societatii, merge vorba de persoane cu functia de raspundere, pentru ca sefii de directie si
departamente sunt aprobate de catre consiliul societatii ca fiind persoane cu functie de
raspundere, reglementate in cadrul societatii, iar functiile instituite pe posturi de vice nu
sunt specificate ca persoane cu functie de raspundere.

Nu este obligatorie propunerea directorului general, dar practica companiei asa era.
Ar putea gestiona patrimoniul in sume deosebit de mari doar la decizia consiliului societatii,
doar cu acordul consiliului, directorul general prin regulamentul intern, a limitat orice
tranzactie pana la 200 000 euro.

Cu privire la suma de 180 milioane lei indica ca, trebuie sa fie informat si primit
avizul CNPF-lui si informat serviciul spalarea banilor CNA. Presupune ca era posibila
tentativa de transfer a sumei de 180 milioane lei, doar ca avea consecinte ulterioare. Din
practica, CNPF-ul trebuie avizat, daca compania nu se adresa la CNPF pentru avizare ea
purta raspundere post factum. Tranzactia data poate fi blocata doar la serviciul spalarea
banilor din cadrul CNA. Obligatia de informare o are persoana cu functie de raspundere in
cadrul companiei ,Moldasig” care conform cerintelor legii este numita prin ordinul
directorului general. Persoana data trebuie sa fie informata despre oricare tranzactie care
depaseste limita stabilita prin lege, ce tine de CNPF obligatia ii revine directorului general.

La capitolul numirea persoanei cu functie de raspundere alte discutii in afara de



propunerea de a fi numite nu a avut, in general nu se discuta pe tema asta, au fost doar
propuneri, nu au fost discutii despre sustragere, discutia s-a limitat doar la doua propuneri,
numirea in functie si ca compania s& 1i apartina, alte discutii nu au avut loc. In cadrul
urmaririi penala nu a fost acordata intrebarea referitor la foita prezentata de Bahcivanji
Andrei la intalnire. Nu a citit continutul foitei, era scris necitibil in limba rusa, I-a intrebat
daca cunoaste semnatura, i-a raspuns ca nu cunoaste scrisul lui Platon Veaceslav in general.

Comunica ca, delegarea oricarei persoane pentru a fi reprezentat actionarul in baza
procurii nu este posibil pentru ca conform procedurii organele de conducere sunt adunarea
generala, consiliul care comunica actionarilor la orice intrebare solicitatd, sau mai sunt
organele ca cenzorii, auditul intern. Nu era in drept actionarul sa delege orice persoana
pentru a colecta informatia privitor la activitatea companiei.

Considera ca, scopul de a numi noi vice-directori era de a prelua conducerea
companiei, controlul urma a fi preluat de persoane numite. Caracterul discutiei sale cu d-nul
Bahcivanji Andrei era binevoitor, prietenesc, mergea vorba de rugaminte. Careva indicatii
sau amenintari nu au avut loc. Discutia purta un caracter calm. Ulterior in compania SA
»~Moldasig” nu au fost sustrase mijloace financiare.

In plangerea inaintata la organul de urmarire penald nu a indicat numele Bahcivanji
Andrei probabil din motiv ca a omis, la CNA a venit din initiativa proprie la data de 21 si 28
decembrie 2016. Solicitarea carora informatii confidentiale din partea lui Bahcivanji Andrei
despre SA ,Moldasig” nu a avut loc. Nu tine minte daca a avut intentia sa demisioneze din
functia ocupata la momentul lunii decembrie 2016. Termenul de numire in functie a
persoanelor cu functie de raspundere in companie dureaza o zi doua. Doar functia de
director general si contabil sef trebuie sa fie vizat de CNPF, conform legii. Alte functii de
raspundere in cadrul companiei sunt aprobate de consiliul societatii.

Cu privire la functia directorului general, procedura de numire a directorului general
al SA ,Moldasig” dureaza pana la o luna, din momentul demisiei si pana la numirea
persoanei. Nu cunoaste daca era o alta persoana identificata pentru functia de director
general (Vol.XV, f.d. 35-41);

- continutul declaratiilor suplimentare a martorului Bodea Vitalie care a declarat ca, V.
Platon nu i-a povestit nimic despre partenerii sai, acesta putand a fi considerat un om destul
de inchis, nu cunoaste daca dupa V. Platon stau careva persoane, la prima intalnire a lui i-a
spus ca reprezinta pe cineva, asta a fost in 2012, nu cunoaste daca acesta putea reprezenta
interesele si a acestor parteneri in ,Moldasig”. Nu se considera actionar al ,Moldasig”, nu
avea inscris nimic dupa sine, concretizeaza cu privire la propunerea lui Platon de a fi
partenerul lui cu cota de 30% din cota lui de 80%, ca asa propunere a fost, dar pe parcurs
de 4 ani asa si nu a fost realizat. Nu cunoaste daca au fost alti parteneri, nu cunoaste cine
sta in spatele companiilor pe care le reprezenta V. Platon, pe acesta nu il considera actionar.
Concretizeaza ca, nu a mers vorba a carui actionar sa-i transmita cota, s-a propus doar la
general sa detina cota de 30%, verbal s-a propus, a decis ca Andrei Bahcivanji il reprezinta
anume pe V. Platon, deoarece in procesul discutiilor a dat de inteles ca este din partea lui
Veaceslav, a spus ca este din partea lui Veaceslav.

In interceptari familia Platon nu a fost enuntatd, Andrei Bahcivanji nu putea sa



foloseasca semnele catre V. Platon pentru a-i obtine increderea. Concretizeaza ca,
propunerea de a primi cota de 30% nu a fost realizata timp de 4 ani, a fost doar o propunere,
iar in primavara anului 2016, cand i-a spus ca vrea sa plece din cadrul companiei, i-a propus
ca in cazul cand el nu s-a tinut de cuvant privind cota de participare, i-a propus sa procure
compania care ii apartinea ca beneficiar ,BM Test” S.R.L. Pentru cd, compania data activa
cu compania ,Moldasig” din 2009 privind vanzarile politelor de asigurare cu rulaj anual de
circa 15 milioane lei. Adica procurarea data era in beneficiul companiei ,Moldasig”. La care,
d-lui de mai mult timp refuza sa o procure, motivand ca nu are de gand sa cheltuiasca bani,
dar colaborarea cu compania ,,BM Test” era foarte benefica pentru compania ,Moldasig”,
adica recunostea aceasta.

Confirma ca, a primit suma de 2500 000 (doua milioane cinci sute mii) dolari pentru
45% din compania ,,BM Test”. Ulterior trebuia sa fie procurata toata cota de catre compania
,Moldasig”. La moment intentioneaza sa propuna anularea tranzactiei data si rambursarea
banilor pentru suma de 2 500 000 (doua milioane cinci sute mii) dolari. Pentru cota ramasa
de 55%, conform evaluarii efectuate, trebuia de achitat inca suma de 3 500 000 dolari.
Tranzactia nu a avut loc sub acoperirea cumparaturii de 40% a companiei conform actului
de revizie tehnice a masinilor denumite ,BM Test”. La data de 01.01.2016 compania nu avea
pierderi, situatia era stabila. Decizia de a vinde compania firmei ,Ellis Distribution” a fost a
consiliului ,Moldasig”. Concretizeaza ca, cand a fost cumparata compania cu 12 milioane
dolari in 2007 sau 2008, iar pretul de vanzare in 2016, a fost de 5 milioane 800 mii dolari, in
contextul dat ar avea pierderi, diferenta sumei. Nu cunostea despre faptul ca, compania
romaneasca a avut o serie de cazuri de asigurare mai mult de 4 000 000 dolari, pe care le
ascundea si nu informa actionarii. Nu cunoaste ca in privinta actiunilor directorului
»AsitoKapital” este deschisa o cauza penala in Romania pe faptul sustragerii mijloacelor din
companie. Nu cunoaste ca Pahomi Stela cunostea despre pierderile banesti, dar le ascundea
si de la Platon inclusiv. Nu cunostea ca pretul real al companiei poate fi cu mult mai mic ca
suma pentru care au dorit sa vanda actiunile companiei, precum si faptul ca 5 persoane
fizice si una juridica sunt reprezentanti ai companiei , Ellis Distribution Limited” in raport cu
care mai inainte deja a fost luata hotararea consiliului privind vinderea ei a actiunilor.
Comunica ca, in contextul cand nu a stiut, a intreprins actiuni de a proteja interesele
companiei si nu era In atributiile sale sa afle cine pe cine reprezinta. In cazul dat normal, ar
fi trebuit consiliul sa intreprinda masuri.

Nu cunoaste ca aceasta metoda de realizare a tranzactiei a fost propusa de compania
,Ellis Distribution Limited”. Comunica ca, nu a participat la procesul decizional in ceea ce
priveste gestionarea companiei ,AsitoKapital”, a fost inlaturat de la activitatea companiei
date. A avut dubii ca aceste persoane fizice, dar dupa ei compania , Ellis Distribution
Limited” vor plati sumele prevazute in contract, pentru ca nu a fost respectata procedura de
procurare sau vanzare a unui bun in cadrul companiei ,Moldasig”.

Confirma ca, daca actionarii cu actiunile sale garantau plata din partea ,Ellis
Distribution Limited”, si reprezentantii acesteia persoane fizice, aceasta situatie nu o agrea
avand functia de director, cu actionarii asupra acestuia fapt nu a preluat legatura. A auzit ca
in luna ianuarie - februarie a anului 2016, intre ,AsitoKapital” si companiile de asigurari din
Federatia Rusa au avut loc tranzactii de reasigurare, dar la concret nu cunoaste nimic. Nu
cunoaste ca in anul 2016 Pirciog M. si Pahomi S. au scos in Kiev 1000000 de dolari cash de



pe contul de depozit al companiei ,AsitoKapital” in una din bancile ucrainene si au insusit
aceasta suma, iar compania a suferit pierderi. Despre actiunile dI Pirciog nu cunoaste nimic,
nu a intreprins actiuni impotriva acestuia deoarece nu cunostea despre existenta abuzurilor.
Confirma ca in compania ,Moldasig” Pahomi S. il supraveghea pe Pirciog M.

Nu cunoaste daca mijloacele ,AsitoKapital” erau plasate in marime mare in cadrul BC
»~Moldindconbank” SA, a auzit ca , AsitoKapital” punea bani in BC ,Moldindconbank” SA, dar
concret nu cunoaste nimic despre aceasta.

Nu cunoaste daca era posibil ca actionarii prin metoda depunerii mijloacelor
»AsitoKapital” in BC ,Moldindconbank” SA doreau sa le salveze de la ulterioara sustragere
din partea lui Pirciog M. si mai bine sa controleze securitatea acestor mijloace. La
depozitarea banilor ,Moldasig” in BC ,Moldindconbank” SA, ,Moldasig” avea probleme cu
intoarcerea mijloacelor din banca. Nu cunoaste daca detinerea in BC ,Moldindconbank” SA
presupune o dorinta de a scoate sau a sustrage mijloacele companiei, precum si faptul ca
faptul scoaterii de sub controlul direct a lui Pirciog M. putea fi 0 masura de precautie a
actionarilor in contextul informatiei primite despre cazurile dubioase de asigurare si
sustragerea depozitului din Ucraina. In limitele cadrului legal dupa procurarea actiunilor
companiei, proprietarul poate face tot ce considera necesar cu compania. In cazul
cumpararii actiunilor ,Moldasig” de la ,Rosgostrah”, pe viitor ,Rosgostrah” nu poate sa
invinuiasca cumparatorii in incercarea de a sustrage mijloacele de la ,Moldasig”. Explica ca
pentru ca ,Moldasig” din 2009 activeaza cu compania ,BM Test” cu un rulaj de circa 15
milioane lei anual si procurarea data daca avea sa aiba loc 100% avea sa aduca beneficii
companiei "Moldasig”, el a fost predispus sa vanda, mai mult ca atat si a fost negociata
chestia data. Andrei Bahcivanji a dorit sa-i arate scrisoare pe telefon, dar l-a anuntat ca din
greseala a sters-o sau s-a pierdut. Dupa ce i-a aratat alta scrisoare compusa din 4 randuri si
l-a intrebat daca cunoaste scrisul, i-a raspuns ca, nu cunoaste. Poate presupune ca XXXXsi
contabilul sef au incercat sa sustraga 180 mln. lei. La momentul propunerii de a fi numiti
vice-directori in cadrul companiei, companii de asigurari nu a fondat. Confirma ca, numirea
vicedirectorilor in cadrul companiei nu era necesara. Intentia de a pleca din ,Moldasig” a
fost din primavara anului 2016, ar fi corect sa fi numit un director general interimar sau un
alt director general. Nu considera ca din partea actionarilor ,Moldasig” care erau
reprezentati de V. Platon, era normal de a-si pune adjunctul sau, pe fondalul plecarii
apropiate a directorului general. Luand in consideratie ca d-na Pahomi a fost numita de
catre actionarii care il reprezentau pe Platon, considera ca, ultima reprezenta interesele lui
Platon si 1i era devotata.

Comunica ca, nu cunoaste ca pe piata de asigurari toti il considerau omul lui Platon,
insa confirma ca toate actiunile sale se fac la indicatia acestuia. Considera ca Andrei
Bahcivanji a incercat sa sustraga mijloace banesti din ,Moldasig” pentru ca in aceeasi
perioada erau aceleasi propuneri de a schimba conducerea fapt ce i-a parut suspect, suma
ce intentiona a fi sustrasa era 180 mln. lei pentru ca aceasta era cifra inclusa in
procesul-verbal de procurare a companiei ,AsitoKapital”.

Considera normal ca, actionarii sa se ingrijoreze despre siguranta mijloacelor
financiare, actiunile Pahomi S. nu l-a inteles deoarece cu aceasta nu conlucra, a intreprins
masuri de a impiedica posibila sustragere. Nu cunoaste ca 6 cumparatori erau persoanele



ce reprezentau interesele ,Ellis Distribution Limited” cu care inca in ianuarie 2016 a fost
semnat contractul de vindere a actiunilor ,AsitoKapital”, a auzit ca ,Ellis Distribution
Limited” incerca sa primeasca permisiunea de la regulatorul romanesc pentru tranzactie.
Cu privire la intrebarea precum ca avea dreptul ,Ellis Distribution Limited” de a cesiona
dreptul la procurarea actiunilor ,AsitoKapital” persoanelor imputernicite conform dreptului
englez, asa dupa cum ,,Ellis Distribution Limited” este o companie engleza, Comunica ca, nu
cunoaste limba engleza. Nu cunoaste ca consiliul ,Moldasig” inca la XXXXXXXXX a primit
hotararea de a face tranzactia cu compania ,Ellis Distribution Limited” si cu acelasi pret,
pentru care il primeau si pe acele 6 persoane. Hotararea Consiliului si antecontractul cu
»Ellis Distribution” LTD sunt legale, contractul cu ,Ellis Distribution” LTD l-a semnat
personal. Nu cunoaste nimic despre persoanele care doreau sa procure ca sunt
reprezentantii companiei ,Ellis Distribution Limited” si respectiv nici despre necesitatea
evaluarilor ulterioare.

Exista practica cand asiguratorul indica direct unde el vrea sa fie reasigurate
riscurile sale. De obicei aceasta se practica la asigurarea contractelor clientilor
internationali care au un asigurator global si in terminologia asigurarilor se numeste
fronting. Sau, in caz cind un tip de asigurare nu este practicat in Republica Moldova. In
Moldova asa a actionat Orange, Red Union Fenosa, nu este o practica ilegala. Indica ca, ar
fi de acord daca la compania sa s-ar adresa o companie din strainatate si ar solicita sa fie
asigurate riscurile, dupa care sa fie reasigurate intr-o companie buna si cu toate acestea
lasau o diferenta buna (Vol.XV, f.d. 42-49);

- continutul declaratiilor martorului Lapteacru Mihail potrivit cdrora, in perioada lunii
noiembrie-decembre 2016 a fost implicat la paza si escortarea detinutului Platon Veaceslav,
in timpul escortarii ultimul a incercat prin diferite metode de a-l corupe, prin oferirea unui
telefon mobil model ” iPhone 7” precum si de careva mijloace de transport, pentru a inchide
ochii de a nu observa actiunile sale ilegale, vorbind de careva sume banesti, din discutia cu
alti colegi din escorta a inteles ca ultimul a incercat de asemenea sa ii corupa si anume
pentru a nu efectua perchezitia corporala asa cum se necesita. Deopotriva a mai comunicat
ca dupa ce se elibereaza va deveni sef de detasament oferind colaboratorilor apartamente si
masini.

Concretizeaza ca, propunerile au avut loc in timpul transportarii auto speciale, si in
timpul deliberarilor cand a fost in alt birou aparte. De obicei se afla in biroul 501 sau in
subsol, in sediul Judecatoriei Buiucani, in timpul cand i s-a facut aceste propuneri mai era
un coleg (Cazac lon), propunerea fiind facuta pentru ambii, cerinta era de a nu observa
unele actiuni intre avocat si detinutul Platon Veaceslav, si de a duce un control corporal mai
slab asupra sa, nu a concretizat suma propusa.

Comunica ca, o data vazandu-l cu telefonul mobil a intrebat daca poate sa se
foloseasca de telefon, 1-a intrebat cui sa telefoneze, a spus sotiei sale si altor persoane.
Propuneri de acest gen au fost multe insa le-a respins, in acest sens a inaintat rapoarte
conducerii, dupa care a facut denunt la procuratura. Considera ca, propunerile au fost
facute In mod serios, propunerile au fost inregistrate cu camerele video auto foto.

La intrebarile puse a raspuns ca, cu privire la propunerea cu ” iPhone 7” d-lui
personal il va transmite, nu cunoaste daca detinea in celula asupra sa telefoane mobile, nu



mergea vorba ca sa-i transmita telefonul, dar el sa-i ofere telefonul, nu cunoaste daca d-lui
avea posibilitatea sa-i ofere aceste bunuri, la penitenciar la primirea detinutului se verifica
lucrurile personale si perchezitia corporala, iar cand il preda la penitenciar se mai efectua
un control, sarcina era ca la primire sa fie efectuat un control si perchezitie corporala.
Comunica ca, Veaceslav Platon ii cunostea doar indicativul, nu ii cunostea exact numele.

Sustine ca, nu cunoaste care sunt conditiile de a deveni sef la detasamentul
,Pantera”, precum si faptul daca in perioada noiembrie decembrie 2016 era deja in vanzare
in Republica Moldova telefonul de model “iPhone 7”, nu a vizualizat inregistrarile audio,
video foto care le-a facut, le-a transmis serviciului stocare. DI Platon nu cunostea ca a facut
sesizare la organul abilitat referitor la propunerile acestuia, au fost mai multe tentative,
propuneri din partea d-lui Platon Veaceslav, dupa depunerea plangerii nu tin minte daca au
mai fost propuneri din partea d-lui Platon Veaceslav (Vol.XV, f.d. 50-51);

- continutul declaratiilor suplimentare a martorului Lapteacru Mihail, care la
intrebarile inculpatului Veaceslav Platon a comunicat ca, a raportat imediat printr-un raport
in cadrul subdiviziunii, cu colegii nu s-au inteles sa vina impreuna la CNA, la institutia data
au fost chemati in baza raportului depus. Comunica ca, nu poate sa ii dea apreciere lui
Platon Veaceslav de ce ultimul propunea mita sub inregistrari, era maniera acestuia de a
glumi, nu cunoaste daca pe inregistrari este indicat cum V. Platon comunica despre faptul
ca vrea in ,Pantera” sa deschida un departament comercial unde se v-a lua mita, vor fi
eliberati cei din detentie, vor sta pe rand, ultimul dispune de simtul umorului. Infirma faptul
ca s-ar razbuna pe Veaceslav Platon. Mai indica ca, Veaceslav Platon glumea ca el deja are
un plan cum deodata pentru detasament sa castige 5000000 dolari. Infirma faptul
promisiunilor privind remunerarea sa sau promovarea in serviciu pentru declaratii in
privinta lui Veaceslav Platon. Sedintele inchise de judecata nu intotdeauna se inregistreaza,
filmarea se facea in scopul monitorizarii a careva actiuni ilegale din partea lui Platon
Veaceslav.

Sustine ca, nu a facut impreuna cu CNA un experiment operativ deoarece nu intra in
competenta sa, nu a dat acordul la propunerea lui Veaceslav Platon pentru a fi prins in
flagrant deoarece nu a dorit s& accepte asemenea propunere. In detasament trec cursul la
pregatirea juridica unde se petrec sedinte teoretice si se dau acte normative. Cu privire la
propunerea formulata a comunicat conducerii. Cu Ion Cazacu, Radu Potinga, Rotaru Vasile
sunt colegi de serviciu. Nu cunoaste de ce pe inregistrari nu sunt nici propunerea banilor,
nici propunerea cu ” iPhone 7,. Cu privire la glumele lui Veaceslav Platon indica ca, atunci
cand el glumea, radea, dar cand a fost propunerea el vorbea la mod serios, nu tine minte sa
spuna ca o sa tina acoperisul la toata Moldova, cu ultimul glumea atunci cand acesta spunea
vreo gluma si atat. Nu cunoaste cu privire la inregistrarile efectuate, nu a participat la
montarea acesteia precum si la lungimea si integritatea inregistrarilor, copiile
inregistrarilor nu le detine (Vol.XV, f.d. 52-55);

- continutul declaratiilor martorului Cazac Ion potrivit carora, evenimentul dat s-a
petrecut in cadrul instantei judecatoresti din sect. Buiucani, in camera 602, unde Platon
Veaceslav a intervenit cu rugaminte si propuneri de a incalca atributiile de serviciu si de a
inchide ochii la careva momente contra unor beneficii, servicii, telefon mobil, apartament,
masina la alegere. De asemenea, el a solicitat si telefon mobil precum ca are careva



probleme care trebuie sa fie rezolvate si nu sufera amanare. La toata masura data era doar
cu colegul sau. Cazul a avut loc in noiembrie, decembrie 2016. Data nu o tine minte, au mai
fost cateva momente repetate.

Concretizeaza ca, atributiile sale la escortarea persoanei detinute este paza si escorta
detinutului, sa aiba grija ca pe parcursul misiunii sa le poarte securitatea necesara, sa nu
aiba contact de persoane, tot ce tine de securitatea si paza detinutilor.

Comunica ca, cand i-au fost date aceste propuneri era impreuna cu colegul sau
Mihail Lapteacru, era in calitate de sef de garda si el era ajutorul sefului de garda. V. Platon
le-a propus un telefonul de model ” iPhone 7” si automobil la alegere, sume banesti dar nu
a stabilit numerarul s.a. aceste bunuri s-au propus cu scopul de a-i aduce un telefon mobil,
de a nu ii face perchezitie corporald, a pachetelor, propunerile facute erau serioase. In urma
propunerilor, a raportat sefului si a documentat cazul, aceste actiuni au fost inregistrate cu
mijloacele tehnice care le avea asupra sa, inregistrarile au fost predate in Statul major a
detasamentului, ei se ocupa cu colectarea, pastrarea si documentarea informatiilor.

Concretizeaza ca, seriozitatea propunerii o denota din insistenta cu care o facea
domnul Platon, nu cunoaste daca Veaceslav Platon stia ca are dispozitiv care inregistreaza,
or, il avea zilnic, Platon se afla in timpul propunerii la distanta de 2-1,5 m. (Vol.XV, f.d.
56-57);

- continutul declaratiilor martorului Potingd Radu potrivit cdrora, pe parcursul
executarii serviciului la paza si supravegherea detinutului Platon Veaceslav, detinutul a
incercat sa ii propuna bani in suma de 5000 euro sau un apartament cu o odaie pentru a-i
facilita un telefon mobil in penitenciar.

Concretizeaza ca, atributiile sale constau in paza si supravegherea detinutului, in
sarcina sa intra supravegherea detinutul ca acesta sa nu isi cauzeze careva leziuni,
raspunde de securitatea lui, deopotriva urmeaza sa previna patrunderea careva obiecte
interzise la el sau in celula acestuia.

Comunica ca, nu tine minte luna exact cand au avut loc circumstantele descrise, la
inceput de an sau la sfarsit, in declaratie a indicat expres. Considera ca propunerea lui
Platon a fost exprimata in mod serios, acesta dand-i de inteles ca nu urmeaza sa efectueze
perchezitia asa cum dispune regulamentul sau sa vorbeasca cu cineva din colegii sai care il
escorteaza in instanta de judecata. Propunerile date au fost facute in mod repetat, a refuzat
aceste propuneri respectiv in repetate orii-a comunicat sa inceteze aceste actiuni pentru ca
ele contravin legii. Dupa ce a refuzat propunerile facute de Veaceslav Platon, a raportat
despre acest fapt conducerii deopotriva depunand rapoarte asupra acestor fapte.

Indica ca, nu poate sa raspunda daca dispozitivul din piept lucreaza in permanenta
pentru ca nu lucreaza cu un asemenea dispozitiv (Vol.XV, f.d. 58-59);

- continutul declaratiilor suplimentare a martorului Potingd Radu, care la intrebarile
inculpatului Veaceslav Platon a comunicat ca, la finisarea serviciul de 24 ore, conform
atributiilor era obligat sa raporteze ofiterului responsabil despre toate evenimentele care au
avut loc la post. Peste o perioada de timp a fost solicitat de catre organele abilitate pentru a



oferi declaratii in privinta faptelor intamplate. Nu a fost factorul de decizie cand sa fie
invitat. Fiecare din colegi au fost invitati separat nu a fost vreo intelegere prealabila. Platon
Veaceslav singur intra in careva discutii, personal il ruga sa nu deschida teme de discutie,
deoarece i-si indeplinea atributiile de serviciu. Cunoaste ca Veaceslav Platon si avocatii au
depistat dispozitiv de interceptare a discutiilor in cabinetul pentru intrevederile cu avocatii
din sursele media. Veaceslav Platon este un detinut obisnuit si nu are o parere despre el.
D-nul Veaceslav Platon cand era escortat la plimbare vorbea despre multe, cand Veaceslav
Platon a discutat erau singuri, acesta in timpul detinerii lui cat a fost la post acumula
informatii, si cunostea deja cine este la odihna si cine este la post. Nu poate comunica cati
oameni il insoteau pe Veaceslav Platon , deoarece este o masura operativa secreta care nu
poate sa raspunda. Persoana de serviciu al P-13 ii insotea, de persona detinuta raspunde.
Ofiterul de serviciu are functia sa vina, sa arate traseul si pleaca inainte, in continuare de
alte masuri ei se ocupa. Nu cunoaste ca in privinta sa este deschisa o cauza penala pentru
estorcarea de mita pentru schimbul de declaratii contra lui Veaceslav Platon, niciodata nu
si-a permis sa ceara careva surse banesti de la detinutul Platon Veaceslav, nu a fost
interogat pe cauza data. V. Platon cu asa propuneri venea in repetate randuri si de fiecare
data il refuza, nu admite ca a fost provocat. Concretizeaza ca, prin atributiile sale de
serviciu se prevede paza si supravegherea detinutului, celula este dotata cu un vizor prin
care se vad toate actiunile detinutului, asa ca a avut posibilitatea sa vada toate actiunile si
gesturile (Vol.XV, f.d. 60-62);

- continutul declaratiilor martorului Rotaru Vasile potrivit cdrora, la jumatate a lunii
decembrie 2016, aflandu-se la serviciu, la paza si supravegherea lui Platon, aproximativ la
ora 00:00, a fost rugat sa se apropie la usa celulei unde se detine Veaceslav Platon, ultimul
intreband-ul daca cunoaste pe cineva sa faciliteze sau sa 1i transmita un telefon mobil in
penitenciar propunand suma de 5000 euro, propunerea presupunea ca avocatii se vor ocupa
de aducerea telefonului mobil, iar acesta la efectuarea verificarii sa nu raporteze, la aceasta
propunere a raspuns negativ, cunoaste din spusele altor colegi ca Platon a venit cu
propuneri asemanatoare. Concretizeaza ca, atributiile sale la asigurarea pazei detinutului
este asigurarea pazei si supravegherea, controlul si deplasarea lui Veaceslav Platon pe
teritoriul P-13 si neadmiterea obiectelor interzise in celula lui Platon Veaceslav. Propunerile
facute de Palton, le considera serioase, deoarece el vorbea clar si in vocea lui nu erau
careva indicii ca face gluma pe seama data.

Cu privire la suma propusa concretizeaza ca, a fost spusa in rusa 5 dupa care a facut
pauza si a spus "Euro”, asta putea fi interpretat diferit - 5000, 50000, nu se stie ce a avut el
in vedere.

Cu privire la actiunile sale dupa refuzul propunerilor, indica ca, automat dupa iesirea
din serviciu a plecat la Detasamentul destinatie speciala a raportat cauza data si a depus un
raport (Vol.XV, f.d. 63-64);

- continutul declaratiilor suplimentare a martorului Rotaru Vasile, care la intrebarile
inculpatului Veaceslav Platon a comunicat ca, nu a avut si nici nu are interdictia de a intra
in Federatia Rusa, iar pe V. Platon nu l-a rugat sa scoata interdictia niciodata. In sfera
financiar-bancar nu are rude care activeaza, nu se razbuna pe Platon Veaceslav pentru ca a
concediat pe cineva, nu a comunicat cu ultimul, nu cunoaste procedura cat dureaza



perioada de depunere a raportului fata de conducere si pana cand a fost invitat la CNA,
colaboratorii au fost invitati separat la CNA, glume V. Platon nu a facut, cu privire la suma
pentru petrecerea perchezitiei superficiale, concretizeaza ca, merge vorba despre suma de
5 euro, intre cifra 5 si euro era o pauza, ceea ce se poate interpretat diferite sume, nu a
acceptat suma deoarece i-si indeplinea obligatiunile de serviciu, si nu este de acord sa i se
ofere careva mijloace banesti sau bunuri. La intrebarea daca a mai fost de serviciu la
Veaceslav Platon nu raspunde deoarece ultimul doreste sa identifice ce persoane executa
serviciul la postul dat, nu cunoaste despre serviciile pe care le efectueaza d-nul Potinga
Radu. Nu cunoaste ca in privinta sa a fost deschisa o cauza penala pentru estorcarea de
mita de la Veaceslav Platon, nu a cerut careva bani sau favoruri din partea lui Platon
Veaceslav pentru a schimba declaratiile. Cand Platon Veaceslav a discutat erau singuri,
ultimul a putut identifica faptul ca sunt siguri presupune dupa o monitorizare indelungata
fixand perioada si timpul cand persoanele pot fi singuri la postul dat sau colegul sa se afle in
perioada lui de odihna. Din motive de securitate nu poate sa comunice dimensiunile holului
unde se detine Platon Veaceslav. Dupa finisarea programului de lucru a angajatilor din
cadrul penitenciarului in spatiul dat nu mai sunt careva activitati si este usor de a
monitoriza si de a fixa cate persoane sunt in coridorul dat si cate persoane intra in coridorul
dat. Nu cunoaste daca V. Platon avea in momentul discutiilor un telefon in celula de detentie,
nu crede ca aceasta a fost o provocare din partea lui. Concretizeaza ca, i-si indeplineste
obligatiunile de serviciu si actioneaza prompt ce tine de paza si escortarea lui Platon
Veaceslav. Dupa tonalitatea vocii a inteles ca Veaceslav Platon a avut intentie serioase, la
care a refuzat imediat si a comunicat ca nu ofera astfel de servicii (Vol.XV, f.d. 65-67).

9.1. De asemenea vinovatia inculpatilor Platon Veaceslav XXXX in comiterea infractiuni
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5), 325 alin. (2) lit. c) Cod penal si a
lui Bahcivanji Andrei XXXX in comiterea infractiuni prevazute art. art. 42 alin. (2), 27, 190
alin. (3) si (5) Cod penal, se confirma prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- Continutul procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, efectuat in autoturismul
marca ,Hyndai Tucson” cu nr.de inmatriculare XXXX, aflat in posesia lui Maxim Capanji,
parcat in or. Cahul, str. Prieteniei 1, efectuat in baza ordonantei de perchezitie din
XXXXXXXXX, in prezenta si cu participarea lui Maxim Capanji si Artur Tarlapan, perchezitia
fiind declarata legala prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11-5904/16
din XXXXXXXXX, in rezultatul efectuarii actiunii de urmarire penala fiind depistate si
ridicate obiecte si documente, ce au fost impachetate si sigilate intr-o sacosa de polietilena
de culoare neagra, contrasemnate de participantii la actiunea de urmarire penala (Vol. I,
f.d.79-81);

- Continutul procesul-verbal de cercetare din 31.01.2017, a obiectelor si documentelor
ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la XXXXXXXXX in autoturismul marca ,Hyndai
Tucson” cu nr. de inmatriculare XXXX, impachetate si sigilate intr-o sacosa de polietilena de
culoare neagra, contrasemnate de participantii la actiunea de urmarire penala, efectuat in
conformitate cu ordonanta din 24.01.2017, si incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11 - 267/17 din 24.01.2017, prin care a fost
autorizata examinarea telefoanelor mobile marca ,iPhone 4”, ,iPhone 4s” si ,Nokia”, a
GPS-ului, a registratorului video, a strikurilor, a iPad-ului, cat si a altor suporturi tehnice.



Fiind despachetat sacosa in care au fost ambalate obiectele ridicate, se stabileste ca
contine:

- telefonul mobil marca ,iPhone 4” model A1332, cu nr.IMEI XXXX, cu incarcator, in
care se afla cartela sim Orange nr. XXXX;

- telefonul mobil marca ,iPhone 4S” model A1387, cu nr.IMEI XXXX, in care se afla
cartela sim Orange nr. XXXX;

- telefon mobil marca Nokia 105, cu nr. IMEI XXXX, fara cartela sim;

- iPad model A1475, seria DMPLW92BF4YF, cu coltul stang de jos deteriorat, plasat
intr-o husa de piele de culoare neagra HOCO.CRYSTAL, in care se afla cartela sim Orange
nr. XXXX;

- navigator GPS marca MIO, nr de serie 540054M08629, fara cartela de memorie, cu
fixator si Incarcator;

- registrator video auto marca GLOBEX GU-211, nr de serie G211160280, cu fixator si
incarcator, ce are prezenta o cartela de memorie Transcend 32 Gb, cu nr. D017798445, ce
are stocate fisiere video, cu secvente de inregistrari a traseului parcurs, continand 28,6 Gb
ocupati;

- stik marca Silicon Power 16Gb, in carcasa metalica;
- stik marca Transcend 16Gb, in carcasa de plastic, culoare neagra si violeta;
- stik marca Transcend 8GDb, in carcasa de plastic, culoare neagra si albastra;

- cliseu de stampila din numele companiei S.R.L. MVK INGINERIE IDNO
1006600015748, plasat intr-o folie de polietileng;

- factura RAMADA MAJESTIC BUCHAREST HOTEL, perioada de cazare 12 - 13
decembrie 2016, suma achitata 428.14 lei, cu bonurile fiscale anexate;

- o fila cu inscrisuri privind datele de contact si adresa avocatului Olteanu, pe 1 fila
format A4;

- un carnet MOLDASIG format mediu, ce are completate cu inscrisuri pe primele 7 file,
carnetul fiind cusut si sigilat cu sigla DGUP CNA, sigla fiind contrasemnata de participanti;

- 0 mapa din plastic de culoare rosie marca FALKEN, ce are plasate in interior
urmatoarele acte:

a) Copie act de identitate nr.XXXX pe numele Bisevac Goran a.n. XXXX, pe 1 fila,
printat la XXXXXXXXX;

b) Copie act de identitate nr.XXXX pe numele Vojvodic Gordana a.n. XXXX, pe 1 fila,
printat la 11.12.2016;



c) Informatia referitor la persoanele fizice ce urmeaza sa vie in Bucuresti la
11.12.2016, clasificata in 3 categorii, printata, pe 1 fila;

d) Proces-verbal al Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC ASITO
KAPITAL S.A. din data de XXXXXXXXX, pe 3 file, in doua exemplare, in original, semnate din
numele presedintelui Adunarii Maxim Capanji;

e) O folie cu foi albe, fara inscrisuri;

f) Un set de acte prinse cu clama, ce consta din Procesul-verbal nr.29 al sedintei
Consiliului MOLDASIG S.A. din XXXXXXXXX, pe 3 file, intr-un exemplar, semnat din numele
Presedintelui Consiliului Maxim Capanji si membrul Consiliului Pavel Budu, in original, ce
are prezenta pe ultima fila inscrisul - Am primit pvmn 29/09dec.2016, ora 10.55, si o
semnatura cu trasaturi indescifrabile; copia inscrierii protocolare a CNPF nr.34/8 din
08.07.2016, pe 1 fila; copia deciziei privind inregistrarea modificarilor din Registrul de stat
al persoanelor juridice din XXXXXXXXX, dosarul 1002600053315, pe 1 fila; proces-verbal al
Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor SC ASITO KAPITAL S.A. din data de
XXXXXXXXX, pe 3 file, 1 exemplar, in original, semnat din numele presedintelui Adunarii
Maxim Capanji; copia actului constitutiv actualizat al SC ASITO KAPITAL S.A., pe 12 file;
extras Hotararea Guvernului nr.885 din 01.11.1995, art. 5, pe 1 fila; copia cererii din
numele lui Artur Tarlapan din XXXXXXXXX, adresata lui Marcel Pirciog, administratorul SC
ASITO KAPITAL S.A., nr. de intrare 2130 din XXXXXXXXX, impresiunea stampilei de intrare
fiind in forma umeda, pe 1 fila; declaratii din numele SC ASITO KAPITAL S.A., Vojvodic
Gordana, Bisevac Goran, Vlasov Serghei, Shevchenko Kateryna, societatea Protech S.R.L.,
societatea SIA MTM Ing, contrasemnata de titulari, pe 2 file, cu stampila de intrare SC
ASITO KAPITAL S.A. nr.2133, in original;

g) O fila cu inscrisuri efectuate cu pix de culoare neagra, in limba rusa, ce pe
partea prima pagina sunt grupate pe 3 pozitii, si se refera la demiterea vechiului consiliu,
apoi demiterea noului consiliu si inregistrarea in Registru, iar pe aversul filei informatia
este grupata in 2 pozitii, si se refera la rezilierea tuturor procurilor, si interzicerea eliberari
lor fara permisiunea Consiliului, cu solicitarea informatiei ce a stat la baza eliberarii lor;

h) Proforma seria ODAV ne.0227, privind achitarea onorariului conform
contractului de asistenta juridica nr.1701649/XXXXXXXXX pentru suma de 4 507,50 lei, in
original;

i) Contractul de asistenta juridica nr.1701649/XXXXXXXXX, incheiat intre SCA
Olteanu si Asociatii, si Maxim Capanji, in copie;

j) Procura din numele S.A. MOLDASIG, eliberata la XXXXXXXXX pe numele Artur
Tarlapan, Presedintelui Consiliului Maxim Capanji si membrul Consiliului Pavel Budu, in
original, pe 1 filg;

k)  Copia actului constitutiv actualizat al SC ASITO KAPITAL S.A., primele 4 file;
1) Extrase din legislatia Romaniei privind societatile pe actiuni, pe 5 file;

m) O fila cu inscrisuri format A4 (desene, scheme, semnaturi);



n) Extrase din google maps, pe 1 fila;

0) Copie pasaport al cetateanului Ucrainei seria ET nr.860338 pe numele
Shevchenko Kateryna, pe 1 filg;

p) Copie pasaport al cetateanului Federatiei Ruse seria 71 nr.8947881 pe numele
Vlasov Sergei, pe 1 fila;

q) declaratii din numele SC ASITO KAPITAL S.A., Vojvodic Gordana, Bisevac Goran,
Vlasov Serghei, Shevchenko Kateryna, societatea Protech S.R.L., societatea SIA MTM Ing,
contrasemnata de titulari, pe cate 2 file, in 6 exemplare, in original;

Fiind conectata la calculatorul specialistului telefonul mobil marca ,iPhone 4” model
A1332, cu nr.IMEI XXXX, fiind utilizata aplicatia ,XRY”, este efectuata o copie de rezerva a
purtatorului de informatie nominalizati, ce contine datele prezente la momentul examinarii,
cat si datele restabilite, prezente anterior pe telefon si cartela sim, ce sunt copiate intr-un
fisier cu denumirea 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4 GSM (A1332).xry, cu sumele hash
calculate, dupa cum urmeaza mdb5: 3404811 B904B80DB518D7EBB7AC9380C,
shal:66359E1A0B10EBB3 FA66053185687E6C07AAQF46.

Fiind conectata la calculatorul specialistului telefonul mobil marca ,iPhone 4S” model
A1387, cu nr.IMEI XXXX, fiind utilizata aplicatia ,XRY”, este efectuata o copie de rezerva a
purtatorului de informatie nominalizati, ce sunt copiate intr-un fisier cu denumirea
2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4S (A1387).xry, cu sumele hash calculate, dupa cum
urmeaza md5:
7E9D52941FF83A4E395A322D41EB24EC,shal:2BE91C48F1190A7D3C2152CE80F1D3FF7
D605AEA.

Fiind conectata la calculatorul specialistului iPad-ul model A1475, seria
DMPLW92BF4YF, cu cartela sim, fiind utilizata aplicatia ,XRY”, este efectuata o copie de
rezerva a purtatorului de informatie nominalizati, ce sunt copiate intr-un fisier cu denumirea
2017-01-31 11.23----Apple iPad Air (A1475).xry, cu sumele hash calculate, dupa cum
urmeaza md5: 555DB28B8F 562592235170BE5F596618,
shal:8DE5495F1140541B52BB4D59B3E57A0B8AB94533.

Fiind cercetat telefonul mobil telefon mobil marca Nokia 105, cu nr. IMEI XXXX, se
stabileste ca nu contine careva informatie, totodata fiind in imposibilitate de a restabili
datele continute anterior pe suportul tehnic indicat, din cauza necorespunderii cu aplicatia
XRY.

in continuare, prin intermediul aplicatiei AccessData FTK Imager 3.4.2.6. sunt
efectuate copii de rezerva a stik-urilor marca Silicon Power 16Gb, si marca Transcend 8Gb,
rezultatele efectuarii actiunilor de aplicatie fiind printat pe 2 file, cu anexarea lor la
procesul-verbal de cercetare.

Mentiune: Fisierele 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4S (A1387).xry,
2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4S (A1387).xry, 2017-01-31 11.23----Apple iPad Air
(A1475).xry, si copiile stik-urilor marca Silicon Power 16Gb, si marca Transcend 8Gb, sunt
stocate pe calculatorul specialistului, dupa finisarea examinarii altor obiecte, urmand a fi



stocate pe un suport tehnic aparte, urmand a fi facute o mentiune in acest sens.

Telefoanele mobile si stik-urile cercetate sunt impachetat intr-un plic separat, sigilat si
semnat de participanti.

Obiectiile, declaratiile lui Maxim Capanji: Considera ca obiectele ridicate la
XXXXXXXXX in cadrul efectuarii perchezitiei autoturismului marca ,Hyundai” Tucson cu n/i
XXXX, ce se afla in posesia, nu au careva tangenta cu obiectul cauzei, si solicit restituirea
lor. De asemenea, declara ca, nu a vazut cum stik-ul marca Transcend 8Gb sa fie scos din
pachetul in care erau impachetate obiectele ridicate, insa mentioneaza ca un asemenea stik
a fost ridicat, (Vol. I, £.d. 96-99).

- Continutul inscrierii protocolard din XXXXXXXXX (f.d.133, Vol.I);

- Continutul Deciziei privind inregistrarea modificdrilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice din 09.07.2016 a SA "Moldasig”(f.d.134, Vol.I);

- Continutul actului constitutiv actualizat al societatii “AsitoKapital” (f.d.135-155,
Vol.I);

- Continutul extrasului din Hotdrdrea Guvernului nr.885 din XXXXXXXXX (f.d.156,
Vol.D);

- Continutul extrasului din contul de plata (f.d.157, Vol.I);
- Continutul extrasului din aplicatia "Google Maps”(£.d.160, Vol.I);

- Continutul contractului de asistenta juridica seria B1701649 din 2016 (f.d. 161 Vol.
I);

- Continutul extrasului de plata (f.d.162, Vol.I);

- Continutul filei de format A4 cu anumite inscriptii si scheme efectuate cu pixul
(f.d.163-166, Vol.I).

- Continutul procesului-verbal de cercetare din 02.02.2017, a carnetului ridicat in
rezultatul efectuarii perchezitiei la XXXXXXXXX in autoturismul marca ,Hyndai” Tucson cu
nr. de inmatriculare XXXX, ce are pe coperta inscriptia MOLDASIG, examinat initial la
XXXXXXXXX. Carnetul indicat este de format mediu, coperta de carton de culoare bej, cu
inscriptia sigla MOLDASIG, ce are in total 39 file in patratele, fiecare din ele in partea din
jos avand prezente denumirea, sigla si rechizitele S.A. ,Moldasig”, primele 7 file fiind
completate cu inscrisuri manuscrise.

Fiind cercetate inscrisurile indicate, nu este indicata careva informatie ce ar avea
importanta pentru cauza penala, insa la fila nr.3, printre inscrisurile de baza, efectuate cu
pix de o culoare albastru-deschis, sunt prezente inscrisuri sub forma de literele B, u, d si
cuvintele Budu (3 exemplare), efectuate cu pix cu cerneala de nuanta mai inchisa, atat
literele, cat si cuvantul in cauza avand elemente comune de asemanare cu semnatura
aplicata de Pavel Budu, astfel posibil prin efectuarea inscrisurilor in cauza, s-a incercat de a
se imita semnatura aplicata de persoana indicata (Vol.I, £.d.168);



- Continutul procesului-verbal de cercetare din 03.03.2017 a copiilor telefoanelor
mobile marca ,iPhone 4” model A1332, cu nr.IMEI XXXX, marca ,iPhone 4S” model A1387,
cu nr.IMEI XXXX, si a iPad-ului model A1475, seria DMPLW92BF4YF, ridicate ca rezultat al
efectuarii la XXXXXXXXX a perchezitiei in autoturismul marca ,Hyundai” Tucson cu n/i
XXXX, ce se afla in posesia lui Maxim Capanji, executate prin intermediul aplicatiei XRY, in
conformitate cu ordonanta din XXXXXXXXX si incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11 - 267/17 din XXXXXXXXX, stocate in
calculatorul specialistului, preluate pe un disc rigid extern de model Transcend.

Fiind conectat la calculatorul de serviciu suportul tehnic nominalizat, se stabileste ca
contine urmatoarele fisiere, create la 31.01.2017:

1.2017-01-31 11.23-- --Apple iPhone 4S (A1387).xry, cu sumele hash md5: 1 md5:
7E9D52941FF83A4E395A322D41EB24EC,
shal:2BE91C48F1190A7D3C2152CE80F1D3FF7D605AEA, cu marimea de 1,00 GB
(1077 472 172 biti).

2.2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4 GSM (A1332).xry, cu sumele hash md5:
3404811B904B80DB518D7EBB7AC9380C,
shal:66359E1A0B10EBB3FA66053185687E6C07AAQ0F46, cu marimea de 13,8 GB
(14 852 305 712 biti).

3. 2017-01-31 11.23----Apple iPad Air (A1475).xry, cu sumele hash md5:
555DB28B8F562592235170BE5F596618,
shal:8DE5495F1140541B52BB4D59B3ES57A0B8AB94533, cu marimea de 1,00 GB
(1 080917 601 biti).

Fiind deschis fisierul 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4S (A1387).xry, copia
telefonului mobil marca ,iPhone 4S” model A1387, cu nr.IMEI XXXX, prin intermediul
aplicatiei XRY, in rubrica SUMMARY, ce reprezinta rezumatul si istoria raportului efectuat,
sunt redate date generale privind modul extragerii informatiei din sistemul informativ,
aplicatia utilizata, data extragerii, operatorul ce a efectuat extragerea (vlazariuc), informatii
de sistem, urmand datele referitor la dispozitiv, si anume nr. de contacte, apelurile
efectuate, datele din organiser si calendar, mesajele SMS, istoria si cautarile web, fisierele
tip imagini, audio si video, si fisierele tip documente, cele arhivate, din baza de date, cat si
cele nerecunoscute, fiind indicate pentru fiecare tip in parte nr. de fisiere continute.

Rezumatul si istoria raportului efectuat este printat pe 1 fila format A4, notata
conventional ca Anexa nr.1.

La rubrica EXHIBIT DATA este prezenta informatia privind data intrarii in program de
utilizator - XXXXXXXXX.

Urmeaza compartimentele ce contin insasi informatia extrasa din sistemul
informational, stocata pe telefonul mobil marca ,iPhone 4S” model A1387, si anume
DEVICE, SECURITY, CONTACS (CALLS), ORGANISER, LOCATIONS, MESSAGES, WEB,
FILES si XRY SYSTEM.

Fiind deschis compartimentul DEVICE, se stabileste ca format din 4 rubrici, si anume



GENERAL INFORMATION, ce contine informatii generale despre dispozitiv, ce sunt printate
pe 2 file, notate ca Anexa nr.2, EVENT LOG; NETWORK INFORMATION; si INSTALLED
APPS, ce contine informatia referitor la aplicatiile instalate pe dispozitiv, inclusiv aplicatiile
de comunicare audio/video/text in baza conexiunii la internet:

Path:

/private/var/mobile/Containers/Data/Application/AF927D61-38E8-4810-963F-C08A16B2A50
7

Name: Viber

Package Name: com.viber

Version: 6.5.3

Permission: Locations: Previously Enabled

Path:
/private/var/mobile/Containers/Data/Application/EFFCA818-DC08-43D6-AD28-E003B30EEC
6E

Name: WhatsApp

Package Name: net.whatsapp.WhatsApp
Version: 2.16.19

Permission: Locations: Disabled

Path:

/private/var/mobile/Containers/Data/Application/D05786AD-C9BC-4716-A1E5-CF6E7D25182
D

Name: Signal

Package Name: org.whispersystems.signal
Version: 2.6.7

Permission: Locations: Disabled

Fiind deschis compartimentul SECURITY, se constata ca contine rubrica ACCOUNTS,
in care este prezenta informatia aferent conturilor utilizatorului suportului tehnic, fiind
stabilit ca utilizeaza adresele si conturile de mail XXXXX si XXXX pentru Google+ ID, Google
Drive ID si Google Talk ID, aplicatiile Viber si WhatsApp sunt inregistrate pe nr. de contact
+XXXXX, numele utilizatorului pentru WhatsApp fiind MK.

Informatia privind conturile utilizate este printata pe 1 fila format A4, notata
conventional ca Anexa nr.3.

In rezultatul examinarii rubricii CONTACTS din compartimentul cu aceeasi denumire,


mailto:patamushta1983@gmail.com
mailto:never4everagain1@gmail.com

sunt identificate contacte a persoanelor, cu care Maxim Capanji actioneaza concertat, sau
care ce ar avea atributie la caz, si anume:

Related Application: Apple Contacts

Index: 1

Name: Anekcanap YepeBaToB

Mobile: XXXX

Created: 05.09.2014 8:35:18 UTC (Device)
Modified: 08.08.2016 13:31:37 UTC (Device)
Index: 2

Name: Aunpen Kazaxky

Mobile: +XXXX

Created: 08.09.2014 13:08:38 UTC (Device)
Modified: 08.08.2016 13:31:37 UTC (Device)
Index: 3

Name: HMon [Toporou

Preferred: UYnens I'pynnet

Mobile: +XXXX

Created: 08.09.2014 13:29:17 UTC (Device)
Modified: 11.10.2016 13:47:20 UTC (Device)
Index: 4

Name: Agpuan Llypkany

Mobile: XXXX

Created: 11.09.2014 11:04:36 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)
Index: 7

Name: Jlemra

Mobile: +XXXX



Created: 01.10.2014 13:28:16 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)
Index: 8

Name: Natawa

Mobile: XXXXX

Created: 07.10.2014 9:30:11 UTC (Device)
Modified: 08.08.2016 13:31:37 UTC (Device)
Index: 13

Name: [Tatpucus CBITKOBa

Mobile: +XXXX

Mobile: +XXXX

Created: 07.11.2014 7:18:45 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)
Index: 24

Name: Aagpen Jlanux

Mobile: +XXXX

Created: 08.04.2015 12:42:17 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)
Index: 25

Name: ManpauBH

Mobile: +XXXX

Created: 17.04.2015 11:24:27 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)
Index: 36

Name: Pavel

Mobile: XXXX



Created: 08.09.2015 5:25:27 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)
Index: 44

Name: ¢seeDCesoe

Mobile: +XXXX

Created: 08.04.2016 5:16:18 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)
Index: 47

Name: Viorel Cucu

Mobile: +XXXX

Created: 31.05.2016 11:03:33 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)
Index: 48

Name: MpuHa

Mobile: +XXXX

Created: 07.06.2016 7:48:50 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 13:31:37 UTC (Device)

Index: 49

In continuare sunt prezente contactele de mail, Viber si WhatsApp.

In rezultatul examindrii rubricii CALLS, privind apelurile efectuate in perioada

XXXXXXXXX - XXXXXXXXX, se stabileste ca la 07.12.2016 a avunt convorbiri audio prin
intermediul aplicatiilor Viber si WhatsApp cu persoanele notate ca ****DCee** cu nr. de
contact: XXXXXXXXX, si XXXXcu nr. de contact:XXXXX; la XXXXXXXXX cu persoana notata
ca XKopa, contact: XXXXXXXX; la XXXXXXXXX cu Cucu Viorel, contact: XXXXXXXX;
CesaTkoBa [laTpucus, contact: XXXX; la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX cu Jlanua AHOpei,

contact: 37379356802@s.whatsapp.net.

Fiind cercetat compartimentul ORGANIZER, in rubrica NOTES este identificata nota
cu urmatoarele caracteristici:

Related Application: Apple Notes

Index: 13



Unique ID: 5938510F-CD54-4FF1-AF4C-720EC6648FC9
Summary: ITpOTOKOJIBI/TIOAINUCE

Text: IIpOTOKOBI/TIOANUCH

bunets

CuMTpesen

Ien-12:00

Created: XXXXXXXXX 17:39:49 UTC (Device)

Modified: XXXXXXXXX 17:40:26 UTC (Device)

Folder: 4

Fiind deschis compartimentul MESSAGES, si fiind examinate rubricile SMS si EMAILS,
nu au fost stabilite careva mesaje ce ar avea importanta pentru cauza penala.

Fiind cercetata rubrica CHAT din acelasi compartiment, sunt identificate urmatoarele
corespondente, ce ar avea importanta la caz, si anume:

Related Application: WhatsApp

Index: 1579

Text: Omnpgus 8am npoekm
Time: XXXXXXXXX 15:12:45 UTC (Network)

Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 10

From WhatsApp ID: XXXXX
Name (Matched): Cucu Viorel
To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp



Index: 1580

Text: Ok, CIIC

Time: XXXXXXXXX 15:17:57 UTC (Network)
Direction: Outgoing

Status: Sent

Folder: Sentbox

Thread ID: 10

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): Cucu Viorel

Related Application: WhatsApp

Index: 1582

Time: XXXXXXXXX 9:19:04 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 10

Related URL:
https://mmi425.whatsapp.net/d/QX5]s8eeiMTuX4rryP-T5VhKdwc/Aqqts7aGswV5PeG 156M3
MfdW Zhp6cwcCj9wdHzVRnS.enc

From WhatsApp ID: XXXX
Name (Matched): Cucu Viorel
To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Mentiune: Mesajul in cauza are atasat scanat Imputernicirea datd de S.A. ,Moldasig”
lui Viorel Cucu la XXXXXXXXX, printata separat, pe 1 fila.



In continuare, la XXXXXXXXX, in intervalul orele 12:54 - 13:05, sunt fixate convorbiri
prin intermediul aplicatiei WhatsApp intre Maxim Capanji si Viorel Cucu, si se refera la
remiterea de primul a actelor privind desemnarea in calitate de Presedinte a Consiliului de
administrare a S.A. ,Moldasig” a lui Maxim Capanji, ultimul motivand ca ii sunt necesare,
pentru punerea evidentei sotiei insarcinate la evidenta. Dialogul prin intermediul aplicatiei
PrintScreen este copiat, si plasat mai jos, in paralel fiind si printat, totodata fiind redat
separat si mesajul prin care Maxim Capanji argumenteaza necesitatea primirii actelor.

Urmeaza dialogul integral copiat prin intermediul aplicatiei PrintScreen, si deja in
format text mesajul prin care Maxim Capanji argumenteaza necesitatea primirii actelor:

Related Application: WhatsApp
Index: 1590

Text: Bom amom dokymeHm u peweHue 06 u3bpaHuu mMoem omcKaHupyi, noxcaaylicmad.
A mo mos bepemeHHaa cynpyea He Mojcem HA y4ém ecmamb

Time: XXXXXXXXX 12:57:12 UTC (Network)
Direction: Outgoing

Status: Sent

Folder: Sentbox

Thread ID: 10

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

To WhatsApp ID: XXX

Name (Matched): Cucu Viorel

In continuare, la XXXXXXXXX, in intervalul de timp 15:15 - 15:55, si la XXXXXXXXX,
in intervalul de timp 09:01 - 09:04 are lor un dialog intre Maxim Capanji si abonatul
WhatsApp ID: XXXXX cu numele XKopa, prin care primul 1i solicita ca sa ii organizeze o
intalnire cu Pavlic, referindu-se cel mai probabil la Pavel Budu, la ce ultimul ii comunica ca,
persoana vizatad a refuzat sa se intalneasca, deoarece la data de 26 1i expira termenul, astfel
daca doreste ceva sa 1i transmitd, sa 1i transmita prin intermediul sau. Dialogul dat
intermediul aplicatiei PrintScreen este copiat, si plasat in procesul-verbal, in paralel fiind si
printat, totodata fiind redate separat mesajele mai lungi.

Urmeaza dialogul integral copiat prin intermediul aplicatiei PrintScreen, si deja in
format text mesajele mai lungi:

Related Application: WhatsApp


mailto:37369295832@s.whatsapp.net

Index: 1598

Text: IIpusem. A modcewsb ¢ HUM Nonpobosams €853aMbCs- A MO MHE He omaeeyaem.
Time: XXXXXXXXX 15:15:38 UTC (Network)

Direction: Outgoing

Status: Sent

Folder: Sentbox

Thread ID: 20

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): ZKopa

Related Application: WhatsApp
Index: 1603

Text: On steor vse aplicatsii shtob nebalo vaprosav shto on s chemto kto prohodet po
delu opsealsea. A kto prahodet po delu neizvestno.

Time: XXXXXXXXX 15:21:55 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 20

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): 2Kopa

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp



Index: 1609

Text: Dumaiu tolika variant shtob ti podiehal no ia s nim peregavariu na sciot etova. Ok?
Time: XXXXXXXXX 15:25:35 UTC (Network)

Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 20

From WhatsApp ID: XXX

Name (Matched): 2Kopa

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp
Index: 1610

Text: 51 2omos nodvexamv. Tam Huuez20 cmpawHoz20. Moadacue nepedaa Koe umo kK
15-1emurw Kkomnavuu

Time: XXXXXXXXX 15:26:59 UTC (Network)
Direction: Outgoing

Status: Sent

Folder: Sentbox

Thread ID: 20

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): 2ZKopa

Related Application: WhatsApp



Index: 1617

Text: Privet. Bil u pavlika. On videl shto ti emu zvanil. U nevo istikaiet srok 26 i
poprasil ne diorgati evo do etova momenta. V smisle shtob u nevo ne vozniklo po delu isio
vaprosi. Esli esti shto emu peredati v slovah ili fiziceski poprasil peredati cerez menia.

Time: XXXXXXXXX 9:01:26 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 20

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): 2Kopa

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Urmeaza convorbirea intre CsitkoBa [Tatpucus si Maxim Capanji:
Related Application: WhatsApp

Index: 1622

Text: [Ipusem. IIpogepb noumy, naus

Time: XXXXXXXXX 13:47:58 UTC (Network)
Direction: Outgoing

Status: Sent

Folder: Sentbox

Thread ID: 5

From WhatsApp ID: XXX

Name (Matched): MK

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): CsiTkoBa [TaTpucus



Related Application: WhatsApp

Index: 1623

Text: Ok

Time: 10.12.2016 13:48:31 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 5

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): Cesmkoea ITampucus
To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Urmeaza un mesaj de la persoana cu datele Jlanun Aagpeli, ce comunica ca, e bax
(posibil Andrei Bahcivaniji).

Related Application: WhatsApp

Index: 1625

Text: [Ipusem. 9mo bax. Ilepe38oHuU Kak CMOXceWb.
Time: XXXXXXXXX 7:52:25 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 22

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): J/lanun AHOpel

To WhatsApp ID: XXXX



Name (Matched): MK

La XXXXXXXXX, in perioada 11:19:33 - 11:19:37 Maxim Capanji primeste de la
utilizatorul WhatsApp cu ID: XXXXX 5 fisiere, ce nu s-au copiat, dupa ce urmeaza dialogul:

Related Application: WhatsApp

Index: 1634

Text: NITA VIOLETA, data nasterii: 04.12.1971, CNP: 2711204173162
Time: XXXXXXXXX 12:08:40 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 23

From WhatsApp ID: XXXX

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp

Index: 1635

Text: Kmo smo?

Time: XXXXXXXXX 12:09:11 UTC (Network)
Direction: Outgoing

Status: Sent

Folder: Sentbox

Thread ID: 23

From WhatsApp ID: XXXXX

Name (Matched): MK

To WhatsApp ID: XXXX

Related Application: WhatsApp
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Index: 1636

Text: MU cka3ana nepedamvs. Ckasana yaeH cogemd....0y0ywuti?
Time: XXXXXXXXX 12:09:53 UTC (Network)

Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 23

From WhatsApp ID: XXXX

To WhatsApp ID: XXXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp

Index: 1637

Text: HasepHoe

Time: XXXXXXXXX 12:10:04 UTC (Network)
Direction: Outgoing

Status: Sent

Folder: Sentbox

Thread ID: 23

From WhatsApp ID: XXXXX

Name (Matched): MK

To WhatsApp ID: XXXXX

Ultima conversatie este dusa de Maxim Capanji cu utilizatorul WhatsApp ID: XXXX, cu
numele Kasaky AHfpei:

Related Application: WhatsApp

Index: 1638
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Text: +XXXXX, Homep omeaa 8 komopom Haxodumcsa numepey, Baacoe Cepeell.
HyoicHO cpoYHO N03BOHUMb U €20 npu2aacsam K meae@oHy.

Time: XXXXXXXXX 12:26:04 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 24

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): Kasaky Andpet

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp
Index: 1639

Text: YaeHn cogema: Kharitonova Tatiana, 11.05.1972 200 poacd, JleHuHepad, Poccus.
Hmanvauckuu ¢uckanvHuil k00: KHRTTN72E51Z154F. Adpec 8 Hmanuu: Jesolo (VE) Via
Bertolin Don Guerrino 19 CAP 30016

Time: XXXXXXXXX 12:34:01 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 24

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): Kasaky Andpet

To WhatsApp ID: XXXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp



Index: 1641

Text: [Tumepeuy, y 8xoda, noomsepdume scmpeuy!
Time: XXXXXXXXX 13:22:09 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 24

From WhatsApp ID: XXXXX

Name (Matched): Kazaky AnOpeu

To WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp
Index: 1642

Text: Ox?

Time: XXXXXXXXX 13:28:06 UTC (Network)
Direction: Incoming

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 24

From WhatsApp ID: XXXXX
Name (Matched): Kazaky AHOpeti
To WhatsApp ID: XXXXX

Name (Matched): MK

Related Application: WhatsApp



Index: 1643
Text: Bcmpemun

Time: XXXXXXXXX 13:29:15 UTC (Network)
Direction: Outgoing

Status: Sent

Folder: Sentbox

Thread ID: 24

From WhatsApp ID: XXXX

Name (Matched): MK

To WhatsApp ID: XXXXX

Name (Matched): Kasaky Aapapei

Este de mentionat ca, in perioada septembrie - noiembrie 2016, prin intermediul
aplicatiei WhatsApp, intre Maxim Capanji si utilizatorul WhatsApp ID: XXXXXs.whatsapp.net
notat 2Kopa au mai multe discutii ce se refera la Pavel Budu, la acel moment plasat in arest
pe o cauza penald, legata de activitatea sa, astfel solicitindu-i lui 2Kopa ca sa il convinga sa
nu faca declaratii.

La fel, la 25.09.2016, si 16.11.2016 prin intermediul aplicatiei WhatsApp si Viber
Maxim Capanji primeste de la utilizatorul WhatsApp ID: XXXXXXXXX@s.whatsapp.net, de la
utilizatorul Viber ID: 078689149 Anekcaunp Yepeatos, de la utilizatorul WhatsApp ID:
XXX@s.whatsapp.net CBatkoBa [laTpucus, fotografii a actelor de retinere, banuiala,
invinuire, a celor ce au stat la solicitarea aplicarii arestului preventiv, inclusiv declaratiile
martorilor Ciorba Sergiu, Bejenar Dumitru, Gilca Ilie, Libacov Alexei, Juc Iurie, facute in
cadrul cauzelor penale investigate de CNA, ce indica ca, Maxim Capanji, Adrian Turcanu,
Ion Dorogoi, Alexandr Cerevatov ar fi actionat concertat, si ca ar fi activat pentru Veaceslav
Platon.

Totodata, la XXXXXXXXX, orele 14:11:48, de la contul de posta a lui Maxim Capanji
XXXX.com, in adresa utilizatorului contului de posta electronica XXXX Related Application
Apple Safari, este remisa urmatoarea scrisoare:

Summary Bonpocsl: 1. OT XKopel, maminHOr0 OpaTa: OymeT NX BHIJIaYyeHa Ialle
KommeHcanusa? Ecnu ma, To Korga? B kakom pa3Mmepe? OT 4ero 3aBUCHUT BHIIIJIATa JaHHOU
KOMIIEH...

Text Bompochl: 1. OT XOpH, HmAaIMKHOTO OpaTa: OygeT JIM BHIIIJIaYeHa IIalle
KoMmmeHcanusa? Ecnu ma, To Korga? B kakom pa3mepe? OT 4ero 3aBUCHUT BHIIINIaTa OAaHHOU
KOMIIeHCaluu? 3apijaTa - IPOJOJIKUT JIXU OH €€ MOoaydaTh B MEPUOI IPUMEHEHUS K HEMY
Mep IIpeceYyeHus?
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2. OT Konu (BOIIPOC IlepefiaH Yepes ero XeHy): eMy ocTanuch gomxkHb 36800%. Korga
OH (ero xkKeHa) CMOXKeT UX oNy4uTh? Kpome Toro, Kons uHTEpecyeTcs: Korma OH faBaj CBOE
corymacue HaM eMy Onla oOemnaHa KommeHcalus B padmepe 100000$. B cBs3u ¢ yeM OH
CIpallliBaeT: KOrjga OH(ero xkeHa) CMOXKET IMOJIYy4YUTh 3Ty KoMOeHcauuw? Ero Mmnaguemy
CHIHY [leJlalii OoIlepalyio B IeHTpe MaTepu u peOéHKa (Komio Kak pa3 TaM U IPUHSIHN),
ceMyac HYXKHO IIPOJIO/IKaTh JIeUeHre ChIHA, a XKeHa He paboTaer.

Time 11.10.2016 14:11:48 UTC
Unique ID 157b415c7db5f51e
Folder Sentbox

Thread ID 157b415c¢7db5f51e
Service GMail

Related Account XXXX

From Address XXXX

To Address XXXX

Astfel, primul subiect se refera la compensatia ce urmeaza a fi achitata lui Pavel (cel
mai probabil Pavel Budu), in ce circumstante, de ce depinde achitarea sa, si daca v-a primi
in continuare salariul, intrebarile venind de la fratele lui Pavel, Jora.

Al doilea subiect se refera la faptul ca lui Colea (cel mai probabil XXXX Cilcic) au
ramas datori cu suma de 36 800 dolari, si cand vor putea fi primiti de el sau sotie, precum si
cind Colea si-a dat acordul, i-a fost promisa oferirea unei compensatii in suma de 100 000
dolari. In legatura cu aceasta Colea intreaba cand el sau sotia sa 1i v-a putea primi, deoarece
fiul sau a suportat o interventie chirurgicala la Centrul Mamei si Copilului (unde si a fost
retinut), si este necesar de continuat tratamentul fiului, iar sotia sa nu are un loc de munca.

Ca raspuns la scrisoarea in cauza, la 28.10.2016 17:55:57 UTC, prin intermediul
aplicatiei WhatsApp, in adresa lui Maxim Capanji, de la utilizatorul WhatsApp ID: XX
XXXXX@s.whatsapp.net a parvenit o fotografie a unui biletel scris de mana in limba rusa,
notat ,Pentru Maxim”, textul biletelului referindu-se la garantii privind remunerarea pentru
neajunsurile la care este supus ,tovarasul de la sud”. Biletelul in cauza este printat pe
format hartie.

La 03.11.2016 17:32, in adresa lui Maxim Capanji, prin intermediul aplicatiei date, de
la utilizatorul WhatsApp ID: XXXXC primeste la fel o fotografii a unui biletel pe 2 file, datat
cu 30.10.2016, intitulat ,Petru Max”, prin care i se comunica ca, nu ar figura nicaieri, ca pe
autorul biletelului incearca sa il infranga moral, i se da un sir de indicatii, si i se solicita sa
sustina persoana de la sud, deoarece sotia ultimului telefoneaza pe Viorica, ce nu trebuie sa
faca, deoarece sunt interceptati, si ca toata informatia o poate transmite prin Vanea.
Biletelul este semnat cu o semnatura cu trasaturi descifrabile , Turca” ce se finiseaza cu o
linie curbata in superior, semnand cu semnatura aplicata de Adrian Turcanu.
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Mesajele indicate supra sunt printate pe suport hartie, in total pe 29 file, notate
conventional Anexa nr.4.

In rezultatul cercetarii compartimentului WEB cu rubricile HISTORY, BOOKMARKS,
SEARCHES si COOKIES, nu a fost stabilita careva informatie ce ar avea importanta pentru
cauza penala.

Fiind cercetat compartimentul compartimentul FILES cu rubricile AUDIO, VIDEO,
DOCUMENTS, ARCHIVES, DATABASES si UNRECOGNIZED, nu a fost stabilita careva
informatie ce ar avea importanta pentru cauza penald, in rubrica PICTURES fiind prezente
fotografiile la care s-a facute referinta in cadrul procesului-verbal, la rubrica CHAT, si
anume acte procesuale aferente invinuirii lui Adrian Turcanu, doua biletele scrise manuscris
cu garantii si indicatii, imputernicirea din numele S.A. ,Modasig” data sui Viorel Cucu,
ultimele imagini fotografiile unui ambalaj a cartelei Simtravel, cu nr. +37282278361, una
din care este printata pe suport hartie pe 1 fila, notata conventional Anexa nr.5.

Fiind deschis compartimentul XRY SYSTEM, cu rubricile DEVICE OVERVIEW si LOG,
se stabileste ca contin informatie aferent dispozitivului examinat si informatii aferent
logarii.

In rezultatul examinarii fisierului fisierul 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4S
(A1387).xry, ce reprezinta copia telefonului mobil marca ,iPhone 4S” model A1387, cu
nr.IMEI 013541007642455, a fost identificata informatie importata pentru cauza penala, ce
probeaza faptul ca Maxim Capanji a incercat sa se intalneasca cu Pavel Bucu inainte de a
pleca in Romania, insa nu i-a reusit, totodata avand prezente notite referitor la necesitatea
obtinerii semnaturilor din procesul-verbal.

La fel, este probat caracterul fictiv al instrainarii/cesiunii actiunilor, prin faptul ca lui
Maxim Capanji de utilizatorul WhatsApp ID:XXXXX@s.whatsapp.net cu numele Kazaky
Auppeiti ii sunt transmise mesaje referitor la viitorii actionari S.A. ,AsitoKapital”, din care
reiese ca actiunile lor sunt dirijate, precum si ii transmite date a ultimilor.

Fiind deschis fisierul 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4 GSM (A1332).xry, copia
telefonului mobil marca ,iPhone 4” model A1332, cu nr.IMEI 012542004858541, prin
intermediul aplicatiei XRY, se constata ca informatia continuta este structurata similar
fisierului 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 4S (A1387).xry, in rezultatul cercetarii fiind
stabilit ca nu contine careva date utile pentru cauza penala, telefonul mobil indicat fiind
utilizat de Maxim Capanji in perioada anilor 2013 - 2014.

Fiind deschis fisierul 2017-01-31 11.23----Apple iPad Air (A1475).xry, copia iPad-ului
model A1475, seria DMPLW92BF4YF, prin intermediul aplicatiei XRY, in rubrica SUMMARY,
ce reprezinta rezumatul si istoria raportului efectuat, sunt redate date generale privind
modul extragerii informatiei din sistemul informativ, aplicatia utilizata, data extragerii,
operatorul ce a efectuat extragerea (vlazariuc), informatii de sistem, urmand datele referitor
la dispozitiv, si anume datele din organiser si calendar, mesajele SMS, istoria si cautarile
web, fisierele tip imagini, audio si video, si fisierele tip documente, cele arhivate, din baza
de date, cat si cele nerecunoscute, fiind indicate pentru fiecare tip in parte nr. de fisiere
continute.
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Rezumatul si istoria raportului efectuat este printat pe 1 fila format A4, notata
conventional ca Anexa nr.6.

La rubrica EXHIBIT DATA este prezenta informatia privind data intrarii in program de
utilizator - XXXXXXXXX.

Urmeaza compartimentele ce contin insasi informatia extrasa din sistemul
informational, stocata pe iPad-ul model A1475, si anume DEVICE, SECURITY, ORGANISER,
LOCATIONS, MESSAGES, WEB, FILES si XRY SYSTEM.

Fiind deschis compartimentul DEVICE, se stabileste ca format din 4 rubrici, si anume
GENERAL INFORMATION, ce contine informatii generale despre dispozitiv, ce sunt printate
pe 2 file, notate ca Anexa nr.7, EVENT LOG; NETWORK INFORMATION; si INSTALLED
APPS, ce contine informatia referitor la aplicatiile instalate pe dispozitiv, inclusiv aplicatiile
de comunicare audio/video/text in baza conexiunii la internet:

Path:
/private/var/mobile/Containers/Data/Application/193DD2C6-624F-4B9B-9500-4B7B2276F04
2

Name: Mail

Package Name: com.apple.mobilemail
Version: 1.0.0

Permission: Locations: Disabled
Source: Pre-Installed

Path:
/private/var/mobile/Containers/Data/Application/BC52E403-47D3-47DD-8B3C-ED9257AD88
79

Name: Skype

Package Name: com.skype.SkypeForiPad
Version: 6.28.118

Permission: Locations: Disabled

Path:
/private/var/mobile/Containers/Data/Application/E8464644-6E7C-42AC-9CDA-B404894DB23
1

Name: Viber
Package Name: com.viber

Version: 6.5.1



Permission: Locations: Disabled

Fiind deschis compartimentul SECURITY, se constata ca contine rubrica ACCOUNTS,
in care este prezenta informatia aferent conturilor utilizatorului suportului tehnic, fiind
stabilit ca utilizeaza adresele si conturile de mail XXXXXXXXXXXXXXX si XXXX pentru
Google+ ID, Google Drive ID si Google Talk ID.

Informatia privind conturile utilizate este printata pe 2 file format A4, notata
conventional ca Anexa nr.8.

Fiind deschis compartimentul ORGANIZER, cu rubrica NOTES, compartimentul
LOCATION cu rubrica HISTORY, compartimentul WEB cu rubricile HISTORY, BOOKMARKS,
SEARCHES, COOKIES si FORMS HISTORY, si compartimentul FILES, cu rubricile
PICTURES, VIDEOS, DOCUMENTS, ARCHIVES, DATABASES si UNRECOGNIZED,
compartimentul MESAGES, cu rubrica CHAT, nu a fost stabilita careva informatie ce ar
avea importanta pentru cauza penala.

Fiind examinata informatia din rubrica EMAILS al aceluiasi compartiment, se constata
ca contine date identice celor din rubrica similara a fisierului cu denumirea
2017-01-31 11.23----Apple iPhone 5S (A1457).xry, ce reprezinta copia telefonului mobil
marca ,iPhone 5” model A1457, cu nr.IMEI 358684055313059, ridicat ca rezultat al
efectuarii perchezitiei corporale a lui Maxim Capanji la XXXXXXXXX, cercetat la 01.03.2017.
(Vol., £.d.169-215);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din 04.03.2017, a copiilor stik-urilor marca
Silicon Power 16Gb, si marca Transcend 8Gb ridicate ca rezultat al efectuarii la
XXXXXXXXX a perchezitiei in autoturismul marca ,Hyundai” Tucson cu n/i XXXX ce se afla
in posesia lui Maxim Capanji, executate prin intermediul aplicatiei AccessData FTK Imager
3.4.2.6., in conformitate cu ordonanta din XXXXXXXXX si incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11 - 267/17 din XXXXXXXXX, stocate in
calculatorul specialistului, preluate pe un disc rigid extern de model Transcend.

Fiind conectat la calculatorul de serviciu suportul tehnic nominalizat, se stabileste ca
contine urmatoarele mape, create la XXXXXXXXX: Mapa SiliconPower16GB, cu sumele hash
MD5 checksum: 1a36f7a770f47e0b8c131706ea0f7326, SHA1l checksum:
307a04137f5c498bf1b4d743f8 ad44414 b45 efc6, cu marimea de 14,7 GB (15 860 976 034
biti). Mapa Transcend8GB, cu sumele hash MD5
checksum:663af00ef6140039cb0dfcch14140a6¢c, SHAlchecksum: 4a76db15f227a6914
bee47d55876022e806b3e6b, cu marimea de 7,52 GB (8 075 143 215 biti).

Fiind deschisa mapa SiliconPowerl6GB, copia stik-urlui marca Silicon Power 16Gb, se
stabileste ca are dimensiunea de 14,7 GB (15 860 976 034 biti), contine o mapa cu
denumirea files, si 2 fisiere, cu denumirea image.EO1, ce reprezinta raportul creat By
AccessData® FTK® Imager 3.4.2.6, ce contine informatia referitor la obiectul examinat,
raportul in cauza fiind anexat pe suport hartie la procesul-verbal de cercetare din
XXXXXXXXX.

Fiind accesata mapa files, se stabileste ca are dimensiunea de 14,7 GB
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(15 860 976 034 biti), contine 70 mape si 699 fisiere. Fiind deschisa mapa in cauza, se
stabileste ca informatia continuta este plasata intr-o mapa cu denumirea PABOTKA,
totodatd fiind prezente si 2 fisiere de tip word si TMP, cu denumirea !EéaEA~1 si
WRD2161.TMP. Fiind accesata mapa PABOTKA, se stabileste ca contine 15 submape cu
fisiere, si 10 fisiere tip word si 1 fisier tip excel, nestructurate.

Imaginile privitor la componenta mapelor SiliconPower16GB, files si PABOTKA prin
intermediul aplicatiei PrintScreen sunt copiate si expuse in cadrul unui document tip Word,
fiind printate pe 1 fila format A4, notata conventional ca Anexa nr.1.

In rezultatul cercetarii informatiei continute in mapa SiliconPower16GB, se stabileste
ca reprezinta fisiere in mare parte cu documente tip word si excel, create in perioada 2012 -
2013, ce se refera la activitatea lui Maxim Capanji in cadrul aparatului Bascanului UTA
Gagauzia, neavand importanta pentru cauza penald, cu exceptia fisierului Berog 11 12 13,
tip MHTML, prezent separat in mapa PABOTKA.

Fiind deschis fisierul in cauza, se stabileste ca contine informatia privind posibilitatile
de extragere a activelor prin intermediul litigiilor de judecata controlate, in 2 variante, ce
indica la faptul ca posesorul informatiei in cauza era interesat de mecanismele de extragere
a activelor, de sub controlul tertelor persoane, prin crearea situatiilor, de introducere fictiva
a persoanelor juridice nerezidente in procedura de insolvabilitate.

Fisierul cu denumirea BriBog 11 12 13, tip MHTML este printat pe 2 file format A4,
notate conventional ca Anexa nr.2.

Fiind deschisa mapa Transcend8GB, copia stik-urlui marca Transcend8GB, se
stabileste ca are dimensiunea de 7,52 GB (8 075 143 215 biti), contine o mapa cu denumirea
files, si 2 fisiere, cu denumirea image.EO1, ce reprezinta raportul creat By AccessData®
FTK® Imager 3.4.2.6, ce contine informatia referitor la obiectul examinat, raportul in cauza
fiind anexat pe suport hartie la procesul-verbal de cercetare din 31.01.2017.

Fiind deschisa mapa files, se stabileste ca are dimensiunea de 28,4 MB (29 835 136
biti), contine 8 fisiere tip word, PDF, DWG si excel.

Imaginile privitor la componenta mapelor Transcend8GB si files prin intermediul
aplicatiei PrintScreen sunt copiate si expuse in cadrul unui document tip Word, fiind
printate pe 1 fila format A4, notata conventional ca Anexa nr.3.

Fiind deschise fisierele continute in mapa files, se stabilesc urmatoarele:

1.  Fisierul! Procesul verbal 29 din XXXXXXXXX AK - DRAFT mod tip word, cu
dimensiunea de 32,4 KB (33 219 biti), fiind modificat continutul ultima data la XXXXXXXXX,
orele 21:41. Documentul continut reprezinta Procesul-verbal Nr. 29 al sedintei Consiliului
»Moldasig” S.A. din 09 decembrie 2016, cu ordinea de zi: Cu privire executarea deciziilor
Consiliului societatii privind instrainarea actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul
social al societatii ,AsitoKapital” S.A. Continutul documentului indicat este corespunde
partial continutului Procesului-verbal Nr. 29 al sedintei Consiliului ,Moldasig” S.A. din 09
decembrie 2016, prezentat de Maxim Capanji la sediul societatii , AsitoKapital” S.A. la
XXXXXXXXX, cat si a exemplarelor aceluiasi act, depistate la XXXXXXXXX in cadrul



perchezitiei efectuate in autoturismul marca ,Hyundai” Tucson cu n/i XXXX, ce se afla in
posesia lui Maxim Capanji, fiind indicati potentialii cumparatori a actiunilor, nr. de actiuni
ce urmau a fi Instrainate/cesionate, si suma ce urma a fi incasata in rezultatul Instrainarii
lor, deosebirile fiind cele intre ora indicata in documentul format electronic, de 11:30 fata
de 11:00, aranjarea in pagini, si faptul ca exemplarele printate sunt semnate.

2. Fisierul Alegerea membri Consiliu tip PDF, cu dimensiunea de 1,37 MB (1 445 888
biti), ultima modificare fiind fixata la XXXXXXXXX, orele 23:33. Prima fila reprezinta
Inscrierea Protocolara nr.34/8 din XXXXXXXXX a CNPF, cu privire la aprobarea Membrilor
Consiliului Societatii pe actiuni ,Moldasig”, in forma scanata, ce se refera la aprobarea
numirii lui Maxim Capanji si a lui Ion Moraru in functia de membri ai Consiliului Societatii
indicate, si a lui Pavel Budu in rezerva Consiliului Societatii S.A. ,Moldasig”, in partea de jos
a documentului fiind prezenta impresiunea stampilei CNPF ,Corespunde originalului”, data
de 11.07.2016, si este aplicata o semnatura cu trasaturi indescifrabile. A doua fila
reprezintd Decizia Camerei Inregistrari de Stat din XXXXXXXXX, privind inregistrarea
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, dosar nr. XXXXXXXXX,
prin care a fost decisa acceptarea cererii de Inregistrare a modificarilor, si de a Inregistra in
Registru datele referitor la componenta Consiliului S.A. ,Moldasig”, fiind inscrisi ca membri
Moraru Ion, XXXXsi Capanji Maci, ca presedinte a Consiliului.

3. Fisierul BLOC SANITAR tip DWG, nu a fost posibil de accesat.

4. Fisierul extras adunarea tip Word, cu dimensiunea de 24,4 KB (25 040 biti), ultima
modificare fiind fixata la XXXXXXXXX, orele 23:41. Reprezinta extrase din legislatia
Romaniei cu privire la societatile pe actiuni, continand SECTIUNEA II: Despre adunarile
generale, art.110 - art. 136".

5. Fisierul Pr. vb AGA 2016 (1) tip PDF, cu dimensiunea de 7,92 MB (8 315 192 biti),
ultima modificare fiind fixata la 11.12.2016, orele 23:32. Reprezinta Procesul-verbal al
Adunarii generale ordinare a actionarilor S.A. ,Moldasig” din 17.06.2016, pe 11 file, a patra
intrebare discutata fiind alegerea membrilor Consiliului de administrare a societatii,
alegerea rezervei in Consiliu si stabilirea cuantumului retributiei, remuneratiei anuale si
compensatiilor membrilor Consiliului. In rezultatul votului cumulativ, in componenta
Consiliului pe un termen de 4 ani, au fost alesi Stela Pahomi, Maxim Capanji, lon Moraru,
iar in rezerva Consiliului societatii fiind ales Pavel Budu.

6. Fisierul PROCURA tip word, cu dimensiunea de 15,9 Kb (16 346 biti), fiind
modificat continutul ultima data la XXXXXXXXX, orele 23:37. Documentul continut
reprezinta Procura eliberata la XXXXXXXXX din numele ,Moldasig” S.A. pe numele lui Artur
Tarlapan, in baza hotararii consiliului ,Moldasig” S.A. din XXXXXXXXX, prin care il
imputerniceste sa instraineze (cesioneze) actiunile societatii ,AsitoKapital” S.A. ce apartin
"Moldasig” S.A. Continutul documentului indicat este corespunde continutului Procurii,
depistate la XXXXXXXXX in cadrul perchezitiei efectuate in autoturismul marca ,Hyundai”
Tucson cu n/i XXXX, ce se afla in posesia lui Maxim Capanji.

7.  Fisierul PV AKap (2) tip word, cu dimensiunea de 49,0 Kb (50 176 biti), fiind
modificat continutul ultima data la XXXXXXXXX, orele 23:40. Documentul continut
reprezinta Procesul-verbal al Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C.



»AsitoKapital” S.A. din data de 09 decembrie 2016, la adunare fiind prezent S.C. ,Moldasig”
S.A., detinatoare a unui numar de 206657 actiuni, reprezentand 100% din capitalul social,
reprezentata prin Maxim Capanji, Presedintele Consiliului, la care s-a hotarat de a anula
hotararile adunarii generale extraordinare ale actionarilor Companiei ,AsitoKapital” S.A.
din XXXXXXXXX, si de a revoca membrii consiliului de administratie al ,AsitoKapital” S.A.

8. Fisierul PacnpedeseHue nakemos (1) tip Excel, cu dimensiunea de 10,0 Kb
(10 296 biti), fiind modificat continutul ultima data la 11.12.2016, orele 23:42. Fisierul
indicat contine informatia sub forma tabelara aferent cumparatorilor actiunilor S.A.
»AsitoKapital”, nr. de actiuni ce urmeaza a fi procurate, procentul din suma totala a
actiunilor, valoarea nominala, valoarea stabilita, dupa cum urmeaza:

[Toxymatens | Kon-Bo | Honst, % | Homuraneras | Cymma mno OuenouHas | CymMa 110
aKIuN CTOMMOCTD HOMHUHAJIbHOU | CTOMMOCTD
CTOUMOCTH OLIEHOYHOU
CTOMMOCTH
Vojvodic 20600 |9,9795 100 2 060 000 135,64 2794 184,00
Gordana
Bisevac 20500 |9,9311 100 2 050 000 135,64 2 780 620,00
Goran
Vlasov 20550 |9,9553 100 2 055000 135,64 2787 402,00
Sergei
Shevchenko | 20 450 | 9,9068 100 2 045 000 135,64 2 773 838,00
Kateryna
Protech 20 630 | 19,9940 100 2 063 000 135,64 2798 253,20
S.R.L.
SIA"MTM | 20620 |9,9892 100 2 062 000 135,64 2 796 896,80
Ing"
HTtoro 123 59,7559 12 335 000 16 731 194,00
350

Continutul fisierelor indicate in pct. 1, 2, 4 - 8 al prezentului proces-verbal, sunt
printate pe suport hartie, in total pe 28 file, fiind notate conventional ca anexele 4 - 10.

In rezultatul cercetdrii informatiei continute in mapa Transcend8GB, copia stik-ului
marca Transcend8GB, a fost identificata informatie importata pentru cauza penala, sub
forma documentelor in forma electronica, utilizate la tentativa de instrainare a actiunilor
S.A. ,Moldasig”, detinute in capitalul statutar al S.A. ,AsitoKapital”, si anume
Procesul-verbal nr. 29 al sedintei Consiliului ,Moldasig” S.A. din 09 decembrie 2016, notat
ca ! Procesul verbal 29 din XXXXXXXXX AK - DRAFT remis pentru perfectare de Maxim
Capanji de la conturile sale de mail in adresa utilizatorului contului XXXX fiind stabilit ca
forma sa finala a fot redactata de alte persoane decat Viorel Cucu, procura perfectata pe
numele lui Artur Tarlapan, ce la fel a fost verificata in prealabil de utilizatorului contului
XXXX documentul PV AKap (2) ce urma a fi utilizat de Maxim Capanji in scopul convingerii
conducerii S.A. ,AsitoKapital” ca membrii Consiliului de administrare a societatii au fost
revocati si au fost anulate hotararile adunarii generale extraordinare ale actionarilor
Companiei ,AsitoKapital” S.A. din XXXXXXXXX, la fel perfectat cu suportul utilizatorului
contului XXXXX cat si fisierul Pacnpedesernue nakemos (1), ce contine date despre



potentialii cumparatori.

De asemenea, atat fisierele in cauza, cat si cele notate ca Alegerea membri Consiliu tip
PDF, extras adunarea tip Word, Pr. vb AGA 2016 (1) tip PDF, confirma veridicitatea
discutiilor duse pe mail de catre Maxim Capanji cu Viorel Cucu si utilizatorul contului
XXXXX stabilite in cadrul examinarii fisierului 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 5S
(A1457).xry, ce reprezinta copia telefonului mobil marca ,iPhone 5” model A1457, cu
nr.IMEI XXXX, ridicat ca rezultat al efectuarii perchezitiei corporale a lui Maxim Capanji la
XXXXXXXXX, in procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX.

Astfel, este probat caracterul fictiv al instrainarii/cesiunii actiunilor, in situatia in care
actele in varianta finald, in conformitate cu care tranzactia in cauza urma sa aiba loc, au fost
perfectate de persoane neautorizate, altele decat secretarul Consiliului de administrare S.A.
»~Moldasig”.

Reiesind din cele expuse, prezinta importanta pentru cauza penala fisierele notat
BriBog 11 12 13, tip MHTML, din mapa SiliconPowerl6GB, si fisierele ! Procesul verbal 29
din XXXXXXXXX AK - DRAFT mod tip word, Alegerea membri Consiliu tip PDF, extras
adunarea tip Word, Pr. vb AGA 2016 (1) tip PDF, PROCURA tip word, PV AKap (2) tip word,
Pacnpedenernue nakemos (1) tip Excel, din mapa Transcend8GB, ce urmeaza a fi transcrise
ulterior pe un suport tehnic tip CD, cu anexarea la materialele cauzei (Vol. I, f.d. 216-250);

- Continutul documentelor si obiectelor ridicate ca rezultat al efectudrii perchezitiei la
XXXXXXXXX in autoturismul de marca ,Hyundai Tucson”, cu n/i XXXX: proces-verbal al
adunarii generale extraordinare a actionarilor SC “AsitoKapital” din XXXXXXXXX;
proces-verbal nr. 29 al sedintei ,Moldasig” SA din XXXXXXXXX, ora 11:00, procura din
05.12.2016, cerere din numele lui Tarlapan Artur, Extras din proces verbal; Informatie
privind persoane straine; Copia pasapoartelor cetatenilor straini (Vol.I, f.d. 100-132) ;

- Continutul procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, a obiectelor si
documentelor ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale la XXXXXXXXX lui
Maxim Capanji, impachetate si sigilate intr-un plic de hartie de culoare cafenie,
contrasemnat de participantii la actiunea de urmarire penald, efectuat in conformitate cu
ordonanta din XXXXXXXXX, si incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau nr.11 - 269/17 din XXXXXXXXX, prin care a fost autorizata examinarea
telefonului mobil marca ,iPhone 5”, cat si a altor suporturi tehnice.

Fiind despachetat plicul in care au fost ambalate obiectele indicate, se stabileste ca
contine:

- telefonul mobil marca ,iPhone 5” model A1457, cu nr.IMEI XXXX, in care se afla
cartela sim Orange nr. XXXXX,

- o cheie auto cu logotipul Hyundai formata din doua parti,

- certificat de Inmatriculare (mandat) plastic a autoturismului marca ,Hyundai” Tucson
cu n/i XXXX, nr.167111964, uzufructuar Maxim Capanji;

- certificat de Tnmatriculare plastic a autoturismului marca ,Hyundai” Tucson cu n/i



XXXX, nr.147004183, proprietar I.C.S. ,Total Leasing Finance” S.A.;
- permis de conducere nr.075418828, eliberat la 22.08.2007 pe numele Maxim Capanji;
- card bancar MAIB nr. XXXX, pe numele Irina Capanji, contrasemnat pe verso;

- pasaport al cetateanului R.Moldova seria, nr. XXXX, eliberat la 02.03.2007 pe numele
Maxim Capanji, la pag.7, 19, 21, 24 - 31 fiind aplicate impresiunile stampilelor privind
traversarea frontierei, in anul 2016 fiind fixate traversari la 24.11.2016, iesire - intrare prin
PTF Platonove, Ucraina.

- pasaport al cetateanului R.Moldova seria, nr. XXXX, eliberat la 18.08.2016 pe numele
Maxim Capanji, la pag.4 - 6 fiind aplicate impresiunile stampilelor privind traversarea
frontierei Romaniei si Ungariei, la 20.08.16 prin PTF Oancea; la 23.08.2016 prin PTF
Gorican; la 21.08.2016 prin PTF Madlac; la 04.08.2016 prin PTF Gorican; la 21.08.2016 prin
PTF Nagvlan; la 23.08.2016 prin PTF Letenye; la 04.09.2016 prin PTF Letenye; la
04.09.2016 prin PTF Nagylak; la XXXXXXXXX prin PTF Albita; la 04.09.2016 prin PTF
Nadlac; la 05.09.2016 prin PTF Albita, si la XXXXXXXXX prin PTF Oancea.

- mijloace financiare in suma de 1011 dolari (10 bancnote cu nominalul de 100 dolari, 1
cu nominalul de 10 dolari, 1 cu nominalul de 1 dolar); 3971 lei (7 bancnote cu nominalul de
500 lei, 3 cu nominalul de 100 lei, 3 cu nominalul de 50 lei, 1 cu nominalul de 20 lei, 1 cu
nominalul de 1 lei);

- trei folii de hartie speciala ce se prezuma ca bancnote cu nominalul de cate 1 rubla
transnistreana.

Fiind conectata la calculatorul specialistului telefonul mobil marca ,iPhone 5” model
A1457, cu nr.IMEI XXXX in care se afla cartela sim Orange nr. XXXX, de catre Maxim
Capanji a fost cules codul de acces 0107, in continuare utilizand aplicatia ,XRY”, este
efectuata o copie de rezerva a purtatorilor de informatie nominalizati, ce contine datele
prezente la momentul examinarii, cat si datele restabilite, prezente anterior pe telefon si
cartela sim, ce sunt copiate intr-un fisier cu denumirea 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 5S
(A1457).xry, cu sumele hash calculate, dupa cum urmeaza mdb5:
1AD77908C6FFF14A4EB95D4F990FC533,
shal:B5FBESF782E961F8E689B17487E094E9ABE1C39C.

Mentiune: Fisierul 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 5S (A1457).xry este stocat pe
calculatorul specialistului, dupa finisarea examinarii altor obiecte, urmand a fi stocat pe un
suport tehnic aparte, urmand a fi facute o mentiune in acest sens, telefonul mobil marca
»,iPhone 5” model A1457, cu nr.IMEI XXXXX, in care se afla cartela sim Orange nr.
1405078100891 fiind impachetat intr-un plic separat, sigilat si semnat de participanti.

Participantii la actiunea de urmarire penala au luat cunostinta cu continutul
procesului-verbal.

Obiectiile, declaratiile lui Maxim Capanji: Considera ca obiectele ridicate la
XXXXXXXXX in cadrul efectuarii perchezitiei corporale, nu au careva tangenta cu obiectul
cauzei, si solicita restituirea lor. (Vol.II, f.d.5).



- Continutul procesului-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, a copiei telefonului
telefonului mobil marca ,iPhone 5” model A1457, cu nr.IMEI XXXXX, ridicat ca rezultat al
efectuarii perchezitiei corporale a lui Maxim Capanji la XXXXXXXXX, efectuata prin
intermediul aplicatiei XRY, in conformitate cu ordonanta din XXXXXXXXX si incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11 - 269/17 din
XXXXXXXXX, stocata in calculatorul specialistului, preluata pe un disc rigid extern de model
Transcend.

Fiind conectat la calculatorul de serviciu suportul tehnic nominalizat, se stabileste ca
contine fisierul cu denumirea 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 5S (A1457).xry, cu sumele
hash md5: 1AD77908C6FFF14A4EB95D4F990FC533,
shal:B5FBESF782E961F8E689B17487E094E9ABE1C39C, cu marimea de 14,3 Gb
(15 435 017 303 biti), creat 1aXXXXXXXXX.

Fiind deschis fisierul 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 5S (A1457).xry prin
intermediul aplicatiei XRY, in rubrica SUMMARY, ce reprezinta rezumatul si istoria
raportului efectuat, sunt redate date generale privind modul extragerii informatiei din
sistemul informativ, aplicatia utilizata, data extragerii, operatorul ce a efectuat extragerea
(vlazariuc), informatii de sistem, urmand datele referitor la dispozitiv, si anume nr. de
contacte, apelurile efectuate, datele din organiser si calendar, mesajele SMS, istoria si
cautarile web, fisierele tip imagini, audio si video, si fisierele tip documente, cele arhivate,
din baza de date, cat si cele nerecunoscute, fiind indicate pentru fiecare tip in parte nr. de
fisiere continute.

Rezumatul si istoria raportului efectuat este printat pe 1 fila format A4, notata
conventional ca Anexa nr.1.

La rubrica EXHIBIT DATA este prezenta informatia privind data intrarii in program de
utilizator - XXXXXXXXX.

Urmeaza compartimentele ce contin insasi informatia extrasa din sistemul
informational, stocata pe telefonul mobil marca ,iPhone 5” model A1457, si anume DEVICE,
SECURITY, CONTACS (CALLS), ORGANISER, LOCATIONS, MESSAGES, WEB, FILES si
XRY SYSTEM.

Fiind deschis compartimentul DEVICE, se stabileste ca format din 4 rubrici, si anume
GENERAL INFORMATION, ce contine informatii generale despre dispozitiv, ce sunt printate
pe 2 file, notate ca Anexa nr.2, EVENT LOG; KEYBOARD CHAKE; si INSTALLED APPS, ce
contine informatia referitor la aplicatiile instalate pe dispozitiv, inclusiv aplicatiile de
comunicare audio/video/text in baza conexiunii la internet:

Path:
/private/var/mobile/Containers/Data/Application/6ECB7247-9542-439D-BE4F-A73B2F8ADD
Al

Name: Viber

Package Name: com.viber



Version: 6.5.3
Permission: Locations: Previously Enabled

Path:
/private/var/mobile/Containers/Data/Application/E4194E56-E4E2-429C-B594-199A90055DF
A

Name: WhatsApp

Package Name: net.whatsapp.WhatsApp
Version: 2.16.19

Permission: Locations: Disabled

Path:
/private/var/mobile/Containers/Data/Application/9301041D-206A-4C03-9FAB-098EF70664B
9

Name: Signal

Package Name: org.whispersystems.signal
Version: 2.6.7

Permission: Locations: Disabled

Path:
/private/var/mobile/Containers/Data/Application/A76C87EB-2C6A-4195-B313-F50AF59E04C
B

Name: Skype

Package Name: com.skype.skype
Version: 6.30.148

Permission: Locations: Disabled

Fiind deschis compartimentul SECURITY, se constata ca contine rubrica ACCOUNTS,
in care este prezenta informatia aferent conturilor utilizatorului suportului tehnic, fiind
stabilit ca utilizeaza adresele si conturile de mail iCloud ID si Apple ID: XXXXXXX, Related
Account: XXXXXX, Google+ ID, Google Drive ID si Google Talk ID: XXXXX aplicatia Viber si
WhatsApp sunt inregistrate pe nr. de contact +XXXXX, numele utilizatorului pentru
WhatsApp fiind MK. Totodata utilizeaza conturile de YouTube cu numele de David Neverov
si XXXXX.

Informatia privind conturile utilizate este printata pe 1 fila format A4, notata
conventional ca Anexa nr.3.



In rezultatul examinarii rubricii CONTACTS din compartimentul cu aceeasi denumire,
sunt identificate contacte a persoanelor, cu care Maxim Capanji actioneaza concertat, sau
care ce ar avea atributie la caz, si anume:

Related Application: Apple Contacts

Index: 26

Name: Agpuan Llypkany

Mobile: XXXX

Created: 20.08.2014 14:04:51 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 7:51:25 UTC (Device)
Related Application: Apple Contacts

Index: 120

Name: [TaBen byny

Mobile: XXXXX

Created: 20.08.2014 14:04:54 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 7:51:25 UTC (Device)
Related Application: Apple Contacts

Index: 151

Name: HMon [Toporou

Mobile: XXXXX

Created: 29.08.2014 10:08:21 UTC (Device)
Modified: 11.10.2016 7:51:25 UTC (Device)
Related Application: Apple Contacts

Index: 262

Name: Aptyp Taprianan

Mobile: XXXXX

Created: 01.06.2015 15:24:39 UTC (Device)

Modified: XXXXXXXXX 7:51:25 UTC (Device)



Related Application: Apple Contacts

Index: 320

Name: HUrope Kazaknuy

Other: XXXXX

Created: XXXXXXXXX 9:56:44 UTC (Device)
Modified: XXXXXXXXX 7:51:25 UTC (Device)
Org: AUT

La fel, sunt identificate contacte de mail a unor persoane vizate la caz, cu care a avut
corespondenta prin conturile utilizate, si anume:

Related Application: Apple Safari

Name: Viorel Cucu

Email: XXXX

Service: GMail

Related Account: patamushtal983@gmail.com
Related Application: Apple Safari

Name: Manb [IuBEI

Email: XXXX

Service: GMail

Related Account: patamushtal983@gmail.com
Related Application: Apple Safari

Email: XXXXX

Service: GMail

Related Account: XXXX

Related Application: Apple Safari

Name: Ion Dorogoi

Email: XXXX

Service: GMail



Related Account: XXXXX

Nr. de contact din rubrica Apple Contacts sunt inregistrate si in rubrica contacte Viber
si WhatsApp, in situatia In care posesorii lor utilizeaza aplicatiile in cauza.

Urmeaza rubrica SOCIAL GROUPS, ce reprezinta 8 grupuri create de utilizatorii
aplicatiilor Viber, nefiind insa identificate careva grupuri formate din persoane ce au fost
identificare ca ar avea tangenta cu comiterea infractiunii investigate.

In rezultatul examindrii rubricii CALLS, privind apelurile efectuate in perioada
XXXXXXXXX - XXXXXXXXX, se stabileste ca a contactat cu Artur Tarlapan, membrii familie,
abonati neinregistrati, ultimele apeluri din XXXXXXXXX fiind efectuate in adresa abonatului
Kanna OxtaBuaHoBHa lllama, cu nr. de contact 069156792.

Fiind cercetat compartimentul ORGANIZER cu rubricile CALENDAR EVENTS, TASKS
si NOTES, compartimentul LOCATIONS, cu rubrica SEARCHES, si compartimentul WEB cu
rubricile HISTIRY, BOOKMARKS, SEARCHES si COOKIES, nu a fost stabilita careva
informatie ce ar avea importanta pentru cauza penala.

Fiind deschis compartimentul MESSAGES, si fiind examinate rubricile SMS, MMS si
CHAT, nu au fost stabilite careva mesaje ce ar avea importanta pentru cauza penala.

Fiind cercetata rubrica EMAILS din acelasi compartiment, sunt identificate
urmatoarele scrisori electronice, ce ar avea importanta la caz, si anume:

Related Application: Apple Safari
Unique ID: 158d976caal43273
Subject: CNPF a blocat actiunile MOLDASIG
Text:

Time: XXXXXXXXX 13:26:28 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 158d976caal43273

From Address: viorelcucu8@gmail.com
Name (Matched): Viorel Cucu

To Address: XXXXX



mailto:patamushta1983@gmail.com

Name (Matched): Bapdhonomeit ITTubypnykos
Unique ID: 158defd943d17978

Subject: project

Summary: ITpoekT npoToKOA.

Text: [IpoekT mpoTOKOIIA.

Time: XXXXXXXXX 15:11:48 UTC

Service: GMail

Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 158defd943d17978

From Address: XXXX

Name (Matched): Viorel Cucu

To Address: XXXXX

Name (Matched): Bapdonomeit ITTubypayxos
Unique ID: 158e29f51d0ebc16

Subject: ycmas

Text: NpPOMOKO/ MAdCu KOMOPbIM NPUHA/AU PeWeHUA 8HeCmMu usMeHeHuA 8 ycmas acu u
Komopble OblU BHEeCeHbl

Time: XXXXXXXXX 8:07:20 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158e29f51d0ebcl6
From Address: XXXX

To Address: XXXX



Unique ID: 158e36f9526b6edc
Subject: ITakemul

Text:

Time: XXXXXXXXX 11:54:48 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158e36f9526b6edc
From Address: XXXX

Name (Matched): Gordon Gekko
To Address: XXXX

Mentiune: mesajul indicat are prezente 7 atasamentele, in format jpg, xIsx si pdf, ce
au denumirea Bisevac Goran, Protech S.R.L., Shevchenko Kateryna, SIA MTM, Vkasov
Sergei, Vojvodic Gordana si PacnipegeneHnnue nakeToB.xIsx.

Unique ID: 158e39f3feb68420

Subject: Procura

Summary: Ecnu 9To nuckMo, TO 5 OTIPaBUTENb BaM 110 what app
Text: Ecau amo nucbmo, mo s omnpagumeav 8am no what app
Time: XXXXXXXXX 12:46:51 UTC

Service: GMail

Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 158e39f0fea38ele



From Address: XXXX
Name (Matched): Viorel Cucu
To Address: XXXX

Name (Matched): Bapdomnomeit ITTubypaykos

Unique ID: 158e3a42fd2e9c1d
Subject: Procura

Summary: Cnacu6o OTCKaHUPYH U MPUIIIN MHE pellleHrue KOMUCCHU [0 MHE U
IIPOTOKOJI 0 MOoeM u3OpaHuUU MpeacenaTeyieM- MHe Ojd KHaca Hago. Cnacu0o naTHuia, 9
nexkabps 20...

Text: Cnacubo OmckaHupyll u npuwau MHe peweHue KOMUCCUU NO MHe U NPOMOKO/ O
MoeM u3bpaHuu npedcedamenem- MHe 0415 KHaca Hado. Cnacubo

Time: XXXXXXXXX 12:52:17 UTC

Service: GMail

Related Account: XXXX

Folder: Sentbox

Thread ID: 158e39f0fea38ele

From Address: XXXXX

Name (Matched): Bapdhonomeit ITTubypnykos
To Address: XXXXX

Name (Matched): Viorel Cucu

Unique ID: 158e3af87425ba93
Subject: docs consiliu

Text:

Time: XXXXXXXXX 13:04:36 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXX



Status: Read

Folder: Inbox

Thread ID: 158e3af87425ba93

From Address: viorelcucu8@gmail.com
Name (Matched): Viorel Cucu

To Address: XXXX

Name (Matched): Bapdhonomeit ITTubypnykos

Mentiune: mesajul are prezent atasamentul notat Alegerea membri Consiliu.PDF

Unique ID: 158e3e632cf77b7b

Subject: Fwd: imho

Summary: Str. Elena Vacarescu Nr. 100A(Sos. Nordului Nr. 100A) Sector 1
Text: Str. Elena Vacarescu Nr. 100A (Sos. Nordului 100A) Sector 1
Time: XXXXXXXXX 14:04:22 UTC

Service: GMail

Related Account: XXXXX

Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158e3e632cf77b7b

From Address: XXXXXX

To Address: XXXXX

Unique ID: 158e3e6ff9710156
Subject: project

Summary: ---------- Forwarded message ---------- From: Viorel Cucu
viorelcucu8@gmail.com> Date: 2016-12-08 17:11 GMT+02:00 Subject: project To:
Bapdomnomeii ...



Text: ---------- Forwarded message ---------- From: Viorel Cucu viorelcucu8@gmail
Date: 2016-12-08 17:11 GMT+02:00

Subject: project

To: Bapdomomeit ITTubypaykos

Time: XXXXXXXXX 14:05:16 UTC

Service: GMail

Related Account: XXXXX

Folder: Sentbox

Thread ID: 158defd943d17978

From Address: XXXXX

Name (Matched): Bapdhonomeit ITTubypnykos
To Address: XXXXXX

Mentiune: mesaj redirectionat de contul patamushtal983@gmail.com pe contul XXXX,
ce are prezent atasamentul notat ! Procesul verbal 29 din XXXXXXXXX AK - DRAFT.docx

Unique ID: 158e3eb4da0f1f9c
Subject: Fwd: Proiect proces verbal consiliu

Summary: moJsibKO He nuwu mamMm uHsumdaub U cexkpemapsAa, d markaiuce 4mo Kmo mo
omcymcmeosyem

Time: XXXXXXXXX 14:07:12 UTC
Service: GMail

Deleted: Yes

Related Account: XXXXX

Folder: Trash

Thread ID: 158e3e8c3727cdf8
From Address: Bapdhomnomeii, s (2)

Mentiune: mesajul a fost sters dupa trimitere/primire, fiind recuperat la efectuarea
copiei din sistemul informational prin aplicatia XRY.


mailto:patamushta1983@gmail.com
mailto:never4everagain1@gmail.com

Unique ID: 158e3ea34aacadlf

Subject: Fwd: imho

Summary: ok

Text: Elena Vacarescu Nr. 100A (Sos. Nordului 100A) Sector 1
Time: XXXXXXXXX 14:08:47 UTC

Service: GMail

Related Account: XXXXX

Folder: Trash

Thread ID: 158e3e632cf77b7b

From Address: XXXXX

To Address: XXXXX

Unique ID: 158e3eb4da0f1f9c
Subject: Fwd: Proiect proces verbal consiliu

Summary: TONbKO He NUIIM TaM HHBUTAIb U CEKpeTaps, a TakK¥Xke 4YTO KTO TO
OTCYTCTBOBYET

Text: moavko He nuwu mam uHsumauds u cexkpemapsAa, a makKasce 4mo Kmo mo
omcymcmeosyem

Time: XXXXXXXXX 14:09:58 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXXX

Folder: Trash

Thread ID: 158e3e8c3727cdf8
From Address: XXXXX

To Address: XXXXX



Unique ID: 158e4427¢502¢319
Subject: proiect

Text:

Time: XXXXXXXXX 15:45:09 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXXX
Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158e4427¢502¢319
From Address: XXXX

To Address: XXXX

Mentiune: mesajul are prezent atasamentul notat pv new.doc

Unique ID: 158e7¢2556d3893a
Subject: nocmompu u nposepw nacc
Text:

Time: XXXXXXXXX 8:03:41 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158e7¢2556d3893a
From Address: XXXXX

To Address: XXXXX

Mentiune: mesajul are prezent atasamentul notat PV AKap.doc



Unique ID: 158e7ceb757b6cb4
Subject: yymb usmenus

Text:

Time: XXXXXXXXX 8:17:12 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXXX
Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158e7ceb757b6ch4
From Address: XXXXX

To Address: XXXXX

Mentiune: mesajul are prezent atasamentul notat PV AKap.doc

Unique ID: 158e8ecaebdde60c
Subject: uymb usmeHnus

Summary: I'1aHb, naus3, npusiazaembslie ¢atiavl. 8 00HOM U3 HUX HYM#CHA ME0A
K8aaupuyuposaHHasa opuduyeckasa noMouw,b no nepesody HA PYMbIHCKUU A3blK ) Kpome
mo20, eCmMb HeCK0/1bKO CONymcmasyuw,ux 80NpoCco8: NPasu/ibHO AU S NOHUMAIO,

Time: XXXXXXXXX 8:17:13 UTC
Service: GMail

Deleted: Yes

Related Account: XXXXX
Folder: Trash

Thread ID: 158e7ceb757b6ch4
From Address: Carter, s (2)

Mentiune: mesajul a fost sters dupa trimitere/primire, fiind recuperat la efectuarea
copiei din sistemul informational prin aplicatia XRY.



/m

Unique ID: 158e7e20f8faf6c2
Summary: 3akoH - npouedypa cobpaHus
Text: 3aKoH - ponenypa cobpaHus
Time: XXXXXXXXX 8:38:20 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158e7e20f8faf6c2

From Address: XXXX

To Address: XXXX

Unique ID: 158e7e20f8faf6c2
Subject: copia doc

Summary: Forwarded message From: Gordon Gekko <gekkojv@gmail.co®7®---

Time: XXXXXXXXX 8:38:21 UTC
Service: GMail

Deleted: Yes

Related Account: XXXXX
Folder: Inbox

Thread ID: 157041887e064ebd

From Address: HusaCarter S

Unique ID: 158e8ecaebdde60c
Subject: uymb usmeHus

Summary: I'18Hb, nau3, npuaazaemvie ¢patiavl. 8 00OHOM U3 HUX HYNHCHA MB0s



K8aaupuyuposaHHasa opuduvyeckasa noMouw,b no nepesody HA PYMbIHCKUU A3blK ) Kpome
mozo, ecmb Hec...

Text: I'n1AHb, nau3, npuaazaemvie ¢patiavl. 8 00HOM U3 HUX HYM¥CHA MEoA
KeaauguyuposaHHaa opuduveckas nomMouLb no nepesody Ha pyMblHCKUU A3blKk Kpome mozo,
ecmb HeCcKO/AbKO CoOnymcmeyrnu,ux 80NpPOCOBNPABUALHO AU A NOHUMAK, YmMO Hem
Heobxodumocmu HaAM celiyac 20mosums U , COOMBEeMCMBEHHO, NpedcmasAsimb PYMbIHAM 8
noHedenvbHUK 002080pa Kynau-npodajcu akyuu? 0ocmamoyHo AU NPOCMO20 SA8/AEHUS
pPYyMblHaAM npedcmasumens npodasua u nokynameseu 045 opopmaeHus coeaku? 6osee
8Ce20 MEHA B80/HYyem C/Ae0yrW Ul MOMEHM: MAK KAK Mbl HE CMOXCEeM W/1enHYymb KApMOwKYy
Ha dosepeHHOCMb npedcmasumens npodasya, He ciedyem AU HAM €20 NOAHOMOYUA KadK
MOJCHO WUpe pacnucams 8 Npomoko/e, ¢ mem 4mobbvl y PyMblH B03HUKA/0 KAK MeHble
sonpocos? nocsaedHuUlU 80NPOC: MAK KAK A UM npedcmasaio NPomokosa 8HeouyepeoH020
obwe2o0 cobpaHus ux aKkuuoHepos - 8ps0 au A uM 006A3aH npedcmasaams NPOMOKOA MOe20
cogema 0 co3bl8e 3Mo20 8He04YepedH020 COOPAHUSA? AUYHO A CHUMA Ymo He 0053aH U He
00/101CeH . HO 015 CAMOYCNOKOEHUS Xome/1 yMOYHUMb Mmeoe MHeHue )))

Cnacubo

Koy

Time: XXXXXXXXX 13:29:35 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXX

Folder: Trash

Thread ID: 158e7ceb757b6cb4
From Address: XXXX

To Address: XXXX

Mentiune: mesajul are prezent atasamentele notate ! Procesul verbal 29 din
XXXXXXXXX AK - DRAFT.docx, PV AKap.doc

Unique ID: 158ed71514f5a498
Subject: (6e3 TemmI)

Summary: I'ogopusa mosavko umo ¢ mu. [Ipomoxos gHeoyepedHoz20 obuwie20 cobpaHus
akuuoHepog Acumo kanumasa npedsnazaem 0ONOAHUMb NYHKMOM 06 ommeHe makdice u
peweHul admuHcosema acumo kanumasa om 08.12.16 sockpecenve, 11

Time: XXXXXXXXX 8:49:38 UTC



Service: GMail

Deleted: Yes

Related Account: XXXX
Folder: Trash

Thread ID: 158ed12bfac0920e

From Address: Carter, s (3)

Unique ID: 158ed21bb8c9522f
Subject: [JanHvle usukos:

Summary: Jauursle ¢pu3ukos: 1. [Tutepern ten +79213064417 11 pmexabpas B 11.40
npusneT B 6yxapecT 13 mekabps B 12.40 yneraet 2. Ykparntka Katepuna +XXXXmpu...

Text: [TanHbIe (QU3UKOB:

1. [IuTtepern

Ten +79213064417

11 mekabpas B 11.40 mpunert B OyxapecT

13 mexabps B 12.40 ynmeTaet

2. Ykpaunka KatepuHa

+XXXX

IIpujieTaeT B BOCKpeCeHNe, yIeTaeT B II0H BeYepoM
3. YepHOTOPOILIH (2 Uen)

TenedoHoB He OymeT, mpueTaiT B mMoH 2.50 yTpa.
Ynetawt 13.12 B 16.19

Y Hux 3a0ponupoBaHa roctunuila Intrarea Unditei no.2, District 1, Sector 1, Bucuresti,
013114, Pymbiaus ( KapTa BO BIOKEHUH).

Pacxoppl 1o HUM Ha MecTe 160 eBpo rocturuLia+ 640 DO KakaoMy.
Time: XXXXXXXXX 9:05:59 UTC

Service: GMail



Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158ed21bb8c9522f
From Address: XXXX

To Address: XXXX

Mentiune: mesajul are prezent atasamentul notat IMG 1552.PNG

Unique ID: 158ed634f21ae0c0

Summary: BorpocoB HeMa, TOJIBKO I10 MOBOAY CJI0Ba Sin B TEKCTe MPOTOKOJIa COBKUE
MOJIHachKu BocKpecenbe, 11 nekabps 2016 r. mons3oBaTens Carter SN Hamucan: > >

Text: Bonpocos Hema, moabko no nogody c.108a Sin 8 mexcme npomoKo/aad coeKue
M0104acvKu

BocKpeceHbe, 11 mekabpst 2016 r. monbs3oBaTens Carter SN Hanucan
Time: XXXXXXXXX 10:17:38 UTC

Service: GMail

Related Account: XXXX

Folder: Trash

Thread ID: 158ed12bfac0920e

From Address: XXXX

To Address: XXXX

Unique ID: 158ed71514f5a498

Summary: ['0BOPHUI TONBKO YTO ¢ MH. [IPOTOKOI BHEOUEPEOHOTO 00INero cobpanus
aKITHOHEePOB ACHTO KAIUTAll Ipe/jiaraeT NOMOIHUTh MYHKTOM 06 OTMeHe TaKXke ¥ PelleHuH
amM...

Text: 'osopus moavko umo ¢ mu. IIpomokos sHeouepedHO20 obw,e20 cobpaHus
akuyuoHepo8 Acumo Kanumasna npedsadazaem O0ONOAHUMb NYHKMOM 06 omMmeHe makdce u
peweHul admuHcogema acumo Kkanumasa om 08.12.16



BocKpeceHbe, 11 nekabpst 2016 r. mons3oBaTens Carter SN Hamucan
Time: XXXXXXXXX 10:32:56 UTC

Service: GMail

Related Account: XXXX

Folder: Trash

Thread ID: 158ed12bfac0920e

From Address: XXXX

To Address: XXXX

Unique ID: 158ee3904c904e98
Subject: procura

Text:

Time: XXXXXXXXX 14:11:03 UTC
Service: GMail

Related Account: XXXX

Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158ee3904c904e98
From Address: XXXX

To Address: XXXX

Mentiune: mesajul are prezent atasamentul notat PROCURA.docx

Unique ID: 158f2be9cf6ac594
Subject: registru
Text:

Time: XXXXXXXXX 11:15:27 UTC



Service: GMail

Related Account: XXXX
Status: Read

Folder: Trash

Thread ID: 158f2be9cf6ac594
From Address: XXXX

To Address: XXXX

Mentiune: mesajul are prezent atasamentele notate IMG-20161208-WA0004.jpg,
IMG-20161208-WA0003.jpg, IMG-20161208-WA0002.jpg, IMG-20161208-WA0001.jpg,
IMG-20161208-WA0000.jpg.

Mesajele indicate supra sunt printate pe suport hirtie, in total pe 25 file, notate
conventional Anexa nr.4.

Fiind cercetat compartimentul LOCATION cu rubrica SEARCHES EVENTS,
compartimentul WEB, cu rubricile HISTORY, BOOKMARKS, SEARCHES si COOKIES,
compartimentul FILES cu rubricile PICTURES, AUDIO, VIDEO, DOCUMENTS, ARCHIVES,
DATABASES si UNRECOGNIZED, nu a fost stabilita careva informatie ce ar avea importanta
pentru cauza penala.

Fiind deschis compartimentul XRY SYSTEM, cu rubricile DEVICE OVERVIEW si LOG,
se stabileste ca contin informatie aferent dispozitivului examinat si informatii aferent
logarii.

In rezultatul examinarii fisierului 2017-01-31 11.23----Apple iPhone 5S (A1457).xry, ce
reprezinta copia telefonului mobil marca ,iPhone 5” model A1457, cu nr.IMEI
358684055313059, ridicat ca rezultat al efectuarii perchezitiei corporale a lui Maxim
Capanji la XXXXXXXXX, a fost identificata informatie importata pentru cauza penala, ce
probeaza faptul solicitarii efectuarii de catre Maxim Capanji lui Viorel Cucu a draft-ului
Procesului-verbal la XXXXXXXXX, ce in continuare este modificat si completat de o persoana
neidentificatd, ce utilizeaza contul de mail XXXX, fiind ajustat in conformitate cu indicatiile
date de Maxim Capanji prin intermediul postei electronice, anume la indicatia sa din act
fiind exclusi membrii absenti si secretarul Consiliului de administrare.

La fel, este probat caracterul fictiv al instrainarii/cesiunii actiunilor, prin faptul ca lui
Maxim Capanji de utilizatorul contului de posta XXXXX ii sunt transmise la pachet datele si
actele viitorilor actionari, cat si datele privind divizarea actiunilor, totodata primind de la
utilizatorul contului de mail XXXX informatia referitor la graficul de sosire a cumparatorilor
actiunilor, locul de cazare, cat si indicatiile privind achitarea ultimilor unor remunerari si a
cheltuielilor de cazare, ce demonstreaza ca ar fi persoane interpuse, delegate in scopul
credrii unui aspect aparent veridic tranzactiei de instrainare/cesiune a actiunilor S.A.
»AsitoKapital” (Vol.II, f.d. 6-40).



mailto:carter.sn.22@gmail.com
mailto:gekkojv@gmail.com
mailto:stanislavskii2017@gmail.com

- Continutul procesului-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, a obiectelor si
documentelor ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale la XXXXXXXXX lui Artur
Tarlapan, impachetate si sigilate intr-un plic de hirtie, contrasemnat de participantii la
actiunea de urmarire penala, efectuat in conformitate cu ordonanta din XXXXXXXXX, si
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11 -
270/17 din XXXXXXXXX, prin care a fost autorizata examinarea telefonului mobil marca
»~Huawei” cu cartela sim XXXXX.

Fiind despachetat plicul in care au fost ambalate obiectele ridicate, se stabileste ca
contine:

- telefonul mobil marca ,Huawei” Ascend Y201, cu nr.IMEI XXXX, in care se afla
cartela sim Moldcell nr. XXXXX;

- legitimatia avocatului Artur Tarlapan, eliberata la 15.06.2016;

- pasaport al cetateanului R.Moldova seria B nr.1918460, eliberat la 23.07.2014, pe
numele lui Artur Tarlapan, la pag. 5 - 7 fiind prezente aplicate impresiunile stampilelor
privind traversarea frontierei de stat a Romaniei, pentru anul 2016 fiind fixate traversarile
din 16.07.2016 prin PTF Albita intrare-iesire; la 31.08.2016 prin PTF Albita; la 30.07.2016
oprin PTF Oancea; la 06.08.2016 prin PTF Oancea; la 20.08.2016 prin PTF Albita; la
04.11.2016 prin PTF Albita; la 06.11.2016 prin PTF Albisa; la XXXXXXXXX prin PTF Albita si
la XXXXXXXXX prin PTF Oancea.

Fiind conectat la calculatorul specialistului telefonul mobil marca ,Huawei” Ascend
Y201, cu nr.IMEI XXXX, in care se afla cartela sim Moldcell nr. XXXX, fiind utilizata
aplicatia ,XRY”, este efectuata o copie de rezerva a purtatorului de informatie nominalizat,
ce contine datele prezente la momentul examinarii, cat si datele restabilite, prezente
anterior pe telefon, ce sunt copiate intr-un fisier cu denumirea 2017-01-31 16.10----Huawei
Ascend Y201 (U8666-1).xry, cu sumele hash calculate, dupa cum urmeaza mdb5:
1BCF1833927 E59B6F1EDIED69D44A1FC,shal:
AB48647689A7B9667E3447243D16B74D86FFO0EAQ.

Mentiune: Fisierul 2017-01-31 16.10----Huawei Ascend Y201 (U8666-1).xry, este stocat
pe calculatorul specialistului, urmand a fi stocat pe un suport tehnic aparte, cu efectuarea
unei mentiuni in acest sens.

Telefonul mobil cercetat este impachetat intr-un plic separat, sigilat si semnat de
participanti (Vol. II, f.d. 46).

- Continutul procesului-verbal de cercetare din 21.02.2017, a copiei telefonului mobil
marca ,Huawei” Ascend Y201, cu nr.IMEI 863684010059100, ridicat ca rezultat al
efectuarii perchezitiei corporale a lui Artur Tarlapan la XXXXXXXXX, efectuata prin
intermediul aplicatiei XRY, in conformitate cu ordonanta din XXXXXXXXX si incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11 - 270/17 din
XXXXXXXXX, stocata in calculatorul specialistului, preluata pe discul rigid extern de model
Transcend.

Fiind conectat la calculatorul de serviciu suportul tehnic nominalizat, se stabileste ca



contine fisierul cu denumirea 2017-01-31 16.10----Huawei Ascend Y201 (U8666-1).xry, cu
sumele hash mdb5: 1BCF1833927E59B6F1EDIED69D44A1FC, shal:
AB48647689A7B9667E3447243 D16B74D86FFO0EA9, cu marimea de 997 Mb
(1 046 202 092 biti), creat 1aXXXXXXXXX.

Fiind deschis fisierul 2017-01-31 16.10----Huawei Ascend Y201 (U8666-1).xry prin
intermediul aplicatiei XRY, in rubrica SUMMARY, ce reprezinta rezumatul si istoria
raportului efectuat, sunt redate date generale privind modul extragerii informatiei din
sistemul informativ, aplicatia utilizata, data extragerii, operatorul ce a efectuat extragerea
(vlazariuc), informatii de sistem, urmand datele referitor la dispozitiv, si anume nr. de
contacte, apelurile efectuate, datele din organiser si calendar, mesajele SMS, istoria si
cautarile web, fisierele tip imagini, audio si video, si fisierele tip documente, cele arhivate,
din baza de date, cat si cele nerecunoscute, fiind indicate pentru fiecare tip in parte nr. de
fisiere continute.

Rezumatul si istoria raportului efectuat este printat pe 1 fila format A4, notata
conventional ca Anexa nr.1.

La rubrica EXHIBIT DATA este prezenta informatia privind data intrarii in program de
utilizator - XXXXXXXXX.

Urmeaza compartimentele ce contin insasi informatia extrasa din sistemul
informational, stocata pe telefonul mobil marca ,Huawei” Ascend Y201, cu nr.IMEI
863684010059100, si anume DEVICE, CONTACS (CALLS), ORGANISER, MESSAGES, WEB,
FILES si XRY SYSTEM.

Fiind deschis compartimentul DEVICE, se stabileste ca format din 4 rubrici, si anume
GENERAL INFORMATION, ce contine informatii generale despre dispozitiv, ce sunt printate
pe 1 fila, notate ca Anexa nr.2, EVENT LOG; INSTALLED APPS, ce contine informatia
referitor la aplicatiile instalate pe dispozitiv, si KEYBOARD CHAKE.

Fiind deschis compartimentul CONTACS, se constata ca este format din 2 rubrici
CONTACTS si CALLS.

In rezultatul examinarii rubricii CONTACTS, este identificat doar un singur contact, ce
ar avea atributie la caz, si anume nr. de contact al lui Maxim Capanji, dupa cum urmeaza:

Related Application: com.android.huawei.phone
Index: 15353

Name: Maxim Capanji

Mobile: XXXXX

Account Name: Phone

In rezultatul examinarii rubricii CALLS, se stabileste c& contine registrul apelurilor
efectuate in perioada 18.11.2016 6:58:41 UTC - XXXXXXXXX 22:42:41 UTC (Device), pentru
perioada de referinta (de pregatire si comitere a infractiunii septembrie - decembrie 2016),



fiind identificate trei apeluri de intrare din XXXXXXXXX 12:31 - 12:32; doua apeluri de
intrare din XXXXXXXXX 16:18 - 16:27, un apel de intrare din XXXXXXXXX 9:18, un apel de
iesire din XXXXXXXXX 10:46; doua apeluri de intrare din 10.12.2016 10:48 - 10:49, un apel
de intrare din XXXXXXXXX 13:57; doua apeluri de intrare din XXXXXXXXX 15:59 - 19.46; si
doua apeluri de iesire din11.12.2016 19:49 si XXXXXXXXX 6:56, toate purtate de Maxim
Capanji.

Fiind deschis compartimentul MESSAGES, si fiind examinata rubrica SMS, nu au fost
stabilite careva mesaje ce ar avea importanta pentru cauza penala.

Fiind cercetat compartimentul ORGANIZER cu rubrica CALENDAR EVENTS, si
compartimentul WEB, cu rubricile HISTORY, BOOKMARKS si SEARCHES, nu a fost stabilita
careva informatie ce ar avea importanta pentru cauza penala.

Fiind cercetat compartimentul FILES cu rubricile PICTURES, AUDIO, VIDEO,
DOCUMENTS, ARCHIVES, DATABASES si URECOGNIZED, nu a fost stabilita careva
informatie ce ar avea importanta pentru cauza penala.

Fiind deschis compartimentul XRY SYSTEM, cu rubricile DEVICE OVERVIEW si LOG,
se stabileste ca contin informatie aferent dispozitivului examinat si informatii aferent
logarii.

Reiesind din faptul ca in rezultatul cercetarii fisierului cu denumirea
2017-01-31 16.10----Huawei Ascend Y201 (U8666-1).xry, ce reprezinta copia telefonului
mobil marca ,Huawei” Ascend Y201, cu nr.IMEI 863684010059100, ridicat ca rezultat al
efectuarii perchezitiei corporale a lui Artur Tarlapan la XXXXXXXXX, nu a fost identificata
careva informatie ce ar avea importanta pentru cauza penala, cu exceptia celei consemnate
in procesul-verbal, suportul tehnic ridicat urmeaza a fi restituit proprietarului (Vol. II, f.d.
47-49).

- Continutul procesului-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, efectuat la domiciliul lui
Andrei Bahcivanji, din mun. Chisindu, str. XXXX, efectuat in baza ordonantei de perchezitie
din XXXXXXXXX, in prezenta si cu participarea Ludmilei Bahcivanji, perchezitia fiind
declarata legala prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11-5914/16 din
XXXXXXXXX, in rezultatul efectuarii actiunii de urmarire penala fiind depistate si ridicate
trei telefoane mobile, ce au fost impachetate si sigilate intr-o sacosa de polietilena de
culoare galbena (Vol.Il, f.d.52-53).

- Continutul procesului-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, efectuat in autoturismul
marca ,Toyota Corolla” cu nr. de inmatriculare XXXX, aflat in proprietatea lui Andrei
Bahcivanji, in mun. Chisinau, efectuat in baza ordonantei de perchezitie din XXXXXXXXX, in
prezenta si cu participarea Ludmilei Bahcivanji, perchezitia fiind declarata legala prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11-5913/16 din XXXXXXXXX, in
rezultatul efectuarii actiunii de urmarire penala fiind depistate si ridicate doua telefoane
mobile, ce au fost impachetate si sigilate intr-o sacosa de polietilena de culoare galbena
(Vol.1I, £.d.63-64).

- Continutul procesul-verbal de cercetare din 03.02.2017, a obiectelor ridicate in



rezultatul efectuarii perchezitiei la XXXXXXXXX la domiciliul lui Andrei Bahcivanji, din mun.
Chisinau, str. XXXX, si in autoturismul marca , Toyota Corolla” cu nr. de inmatriculare XXXX,
impachetate si sigilate intr-un plic de hirtie, contrasemnat de participantii la actiunea de
urmarire penala, efectuat in conformitate cu ordonantele din XXXXXXXXX, si incheierile
judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11 - 266/17 si
nr.11-268/17 din XXXXXXXXX, prin care a fost autorizata examinarea telefoanelor mobile
marca ,Fly”, ,Nokia”, ,Samsung” fara cartela sim, ,Nokia” cu cartela sim Orange nr. XXXX,
si marca ,Nokia” 520. In rezultatul examinarii suporturilor tehnice indicate, s-a stabilit ca,
telefoanele mobile indicate sunt deteriorate si nu este compatibil cu aplicatia XRY, unica
informatie relevanta pentru cauza penala fiind continuta pe cartel sim Simtravel prezenta in
telefonul mobil marca ,Nokia” 105.

Astfel, avand prezenta cartela Simtravel, si fiind conectat telefonul, se stabileste ca
contine 5 contacte, si anume Xoxoji +XXXXX, Adrian +XXXX, Kapanji +XXXX, Krainova
+XXXX, si un contact fara titular +XXXX.

La rubrica apeluri ratate este prezent apelul parvenit de la Kapanji +XXXX, fara a fi
indicat timpul apelului; la apeluri primite sunt fixate cele parvenite din partea Kapanji
+XXXX la 23 septembrie, ora 18.56 min., in total 3 apeluri, 12 secunde si 26 secunde; Xoxoji
+XXXXX la 24 septembrie, ora 08.55 min., ora 08.54 min., ora 08.53 min., cu durata de 14
sec,, 16 sec. si 16 sec.; precum si de la abonatul Krainova +XXXX, fara a fi fixata data
apelului, in total 3

La rubrica apeluri efectuate nu sunt fixate careva date, la fel ca si in rubrica SMS.

Fiind conectat la calculatorul specialistului cartela Simtravel, fiind utilizata aplicatia
“XRY”, este efectuata o copie de rezerva a purtatorului de informatie nominalizat, ce este
copiata intr-un fisier cu denumirea 2017-02-03 12.02----SIM Card.xry, cu hash calculate,
dupa cum urmeaza md5: 1F7052EC1215EEC8B7C1EO0F866F560FC, shal:
369FCBB93B3359AE279 A3F2355, fisierul indicat fiind stocat pe calculatorul specialistului.

Telefoanele mobile cercetate sunt impachetate intr-un plic separat, sigilat si semnat de
participant (Vol. II, f.d. 77-78).

- Continutul procesului-verbal nr. 29 al sedintei ,Moldasig” din XXXXXXXXX (f.d. 80-90
Vol. II);

- Continutul documentelor ridicate la XXXXXXXXX de la Marcel Pirciog, director
general al companiei ,AsitoKapital” (f.d. 98-103 Vol. II);

- Continutul extrasului din proces verbal al participantilor (f.d. 102-103 Vol. II);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din 06.02.2017, in cadrul caruia, utilizand
aplicatia XRY, versiunea 7.2 (Utilizator CNA) s-a efectuat o extragere logica a datelor
telefonului mobil de model , Iphone”, model A1507, IMEI XXXXX (prezentat benevol pentru
examinare de catre martorul Igor Cazacliu in cadrul audierii din 29.12.2016) intr-un fisier
cu denumirea “2016-12-29 09.53----Apple iPhone 5C (A1507).xry”, care a fost imprimat pe
un suport de tip DVD+R, de model Barges, pentru a fi ulterior examinat si se anexeaza la
prezentul proces verbal.



Totodata, folosind posibilitatile standard a telefonului s-au efectuat imprimari a
ecranului telefonului, accesand "logourile” aplicatiilor "Viber” si "WhatsApp”, care s-au
imprimat de formatul A4 si se anexeaza la prezentul proces verbal, in numar de 10 file, care
au fost confirmate prin semnaturile participantilor.

Prin examinare s-a constatat:

Fila nr.1 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia "Viber”
din 19.10.2016.

Fila nr.2 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia "Viber”
din 24.10.2016, in cadrul careia au fost expediate fotografiile extraselor din Legea 407 din
21.12.2006 cu privire la asigurari.

Fila nr.3 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia "Viber”,
continuare din 24.10.2016, in cadrul careia au fost expediate fotografiile extraselor din
Regulamentul CNPF cu privire la cerintele fata de persoanele cu functie de raspundere ale
asiguratorilor/reasiguratorilor.

Fila nr.4 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia
"Viber”, continuare din 24.10.2016, in cadrul careia au fost expediate fotografiile extraselor
din Statutul societatii “Alliance Insuriance Group”.

Fila nr.5 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia "Viber”
din 10.11.2016 si 14.11.2016.

Fila nr.6 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia "Viber”
continuare din 14.11.2016

Fila nr.7 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia "Viber”
din XXXXXXXXX

Fila nr.8 - nr.9 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Andrei Bahcivanji prin
aplicatia WhatsApp” din XXXXXXXXX

Fila nr.10 - extrasul din agenta telefonica aplicatiei WhatsApp” cu indicarea numarului
de telefon al cet.Andrei Bahcivanji - +XXXX

Alta informatie din continutul telefonului nu prezinta interes pentru cauza.
Telefonul dupa examinare a fost restitui martorului Igor Cazacliu

Suportul de tip DVD+R de model “Barges” a fost impachetat intr-un plic de culoare
alba, sigilat si semnat de participanti, pe care s-a facut mentiunea ,Plicul nr.1, cauza penala
nr.2016978273 si se va pastra la materialele cauzei penale nr.2016978273 (Vol. 1I, £.d.79).

- Continutul procesului-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
23.12.2016, potrivit caruia martorul Vitalie Bodea, din asistentii procedurali, prezentati
pentru recunoastere, a recunoscut persoana sub nr.5, si anume pe Andrei Bahcivanji. In
procesul-verbal Andrei Bahcivanji a facut mentiunea ca si anterior nu a negat faptul



intalnirilor avute cu Vitalie Bodea (Vol. II, £.d.91-94).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care de la Marcel
Pirciog, directorul general al S.A. , AsitoKapital”, in conformitate cu ordonanta de ridicare
din XXXXXXXXX, au fost ridicate documentele in original:

1. Procesul-verbal al sedintei Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29 din XXXXXXXXX, in
forma mixta, cu ordinea de zi ,Cu privire la executarea deciziilor Consiliului societatii
privind instrainarea actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul social al societatii
»AsitoKapital” S.A.”, pe 3 file, in original.

2. Cerere din numele lui Artur Tarlapan, inregistrata la S.A. ,AsitoKapital” cu nr. de
intrare 2130 din XXXXXXXXX, privind inscrierea in Registrul actionarilor societatii a
cesiunii actiunilor S.A. ,Moldasig” detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital”, in
beneficiul persoanelor indicate in procesul-verbal al sedintei Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.
29 din XXXXXXXXX, pe 1 fila, in original.

3. Declaratii din XXXXXXXXX, inregistrate la S.A. ,AsitoKapital” cu nr. de intrare 2133
din XXXXXXXXX, privind cedarea prin cesiune cu titlu oneros de S.A. ,Moldasig”,
reprezentata de Artur Tarlapan, a actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital”
catre Vojvodic Gordana un nr. de 20600 actiuni, catre Bisevac Goran un nr. de 20500
actiuni, catre Vlasov Sergei un nr. 20550 actiuni, catre Shevchenko Kateryna un nr. de
20450, catre Societatea Protech S.R.L. CF 04110490275 un nr. de 20630 actiuni, si catre
Societatea SIA ,MTM Ing” CF 40103683650 un nr. de 20620 actiuni, contrasemnate de
titulari, pe 2 file, in original (Vol. II, £.d.96-97).

- Continutul procesul-verbal de ridicare din 21.12.2016, prin care de la Vitalie Bodea,
directorul general al S.A. ,Moldasig”, in conformitate cu ordonanta de ridicare din
21.12.2016, au fost ridicate documentele in copii autentificate:

1. Statutul Societatii ,Moldasig” S.A., aprobat la Adunarea Generala a Actionarilor prin
procesul-verbal din 07.05.2013, inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 27.06.2013, cu
Actul aditional inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 04.08.2015, pe 50 file;

2. Regulamentul Consiliului Societatii ,Moldasig” S.A. pe 8 file;

3. Procesul-verbal al adunarii generale a actionarilor S.A. ,Modasig” nr.06 din
XXXXXXXXX pe 11 file;

4. Inscrierea protocolard a CNPF nr.34/8 din XXXXXXXXX pe 1 fil§;

5. Decizia privind inregistrarea modificarilor datelor din Registrul de stat al
persoanelor juridice, dosar nr.XXXXXXXXX din XXXXXXXXX, pe 1 fila ( Vol.Il, £.d.105).

- Inscriere protocolard din 08.07.2016 (Vol. II f.d. 108).

- Procesul-verbal nr. 06 al adunarii generale ordinare ale actionarilor “Moldasig” din
17.06.2016 (f.d. 108-118 Vol. II);

- Regulamentul consiliului societatii "Moldasig”( f.d. 119-126 Vol. II);



- Statutul societatii ,Moldasig” (f.d. 127-174 Vol. II);
- Act aditional al statutului (f.d. 175-176 Vol. II);

- Procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care de la reprezentantii SPCSB a
CNA, in conformitate cu ordonanta de ridicare din 29.12.2016, au fost ridicate urmatoarele
documente:

1. Scrisoarea de informare S.A. ,Moldasig” nr.4819 din XXXXXXXXX, inregistrata in
Cancelaria C.N.A. cu nr.4896 din 26.12.2016, privind disponibilul de mijloace financiare in
conturile curente si de depozit a companiei, la situatia 26.12.2016, semnata de Directorul
general Vitalie Bodea, in original, pe 4 file, cu rezolutia Directorului CNA din 26.12.2016, pe
1 fila;

2. Informatia privind depozitele bancare ale S.A. , Alliance Insurance Group” la situatia
26.12.2016, in copie colora, pe 1 fila, si informatia privind mijloacele banesti din conturile
curente a companiei la 26.12.2016, in copie, pe 1 fila, ambele file fiind contrasemnate de
Directorul general interimar Serghei Maxim (Vol.II, £.d.178).

- Documente ridicate la XXXXXXXXX de la reprezentantii SPC SB al CNA (f.d. 179-185
Vol. II);

- Proces verbal de ridicare a documentelor din 14.02.2017 (f.d. 187 Vol. II);
- Suport tehnic CD-R ridicat la 14.02.2017 (f.d. 188 Vol. II);
- Proces verbal de cercetare din XXXXXXXXX (f.d. 189-190 Vol. II);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2017, a corespondentei duse de
Vitalie Bodea cu Marcel Pirciog si alte persoane, prin intermediul contului de mail XXXXXX,
in perioada decembrie 2016 - februarie 2017, in conformitate cu ordonanta din 07.02.2017,
si incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.11-568/2017 din 07.02.2017, accesul
la contul de mail indicat fiind efectuat de la calculatorul de serviciu din Sectia administrare
si suport IT al S.A. ,Moldasig”, corespondenta electronica din cont fiind pusa la dispozitie
de Vitalie Bodea, fiind cercetata cea din perioada decembrie 2016 - februarie 2017.

In rezultatul cercetarii se stabileste c&, in rubrica mesaje primite sunt prezente 49
scrisori, importante 49 scrisori (cele primite), mesaje trimise 9 scrisori, restul rubricilor
necontinand careva mesaje.

Fiind examinate mesajele primite si expediate in perioada indicata, in coraport cu
obiectul cauzei penale, sunt identificate 2 mesaje primite, ce au importanta pentru cauza
penala, fiind efectuat screenshot-ul paginii, ce este printat pe suport hirtie si anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.1, pe 1 fila, si anume:

1. Mesajul de intrare, expeditor Marcel Pirciog, de la contul de mail X
XXXXX@asitokapital.ro, cu tema: Vanzare actiuni Asito, intrat la data de 12 decembrie 2016,
06:27 PM, fiind primit simultan de Vitalie Bodea la contul <XXXXX>, si de Natalia Curmei la
contul <XXXXX, cu textul:



mailto:XXXXX@asitokapital.ro
mailto:vitalie.bodea@gmail.com
mailto:curmei.natalia@moldasig.md

Buna ziua,

Va rog sa-mi confirmati daca Moldasig SA a vandut aprox 60% din actinunile
,AsitoKapital” catre 4 persoane fizice si 2 juridice si daca sau incasat banii.

Deaorece astazi XXXXXXXXX s-a prezentat la ,AsitoKapital”, presedintele CA al
,Moldasig” cu un proces-verbal al CA, in urma sedintei din data de XXXXXXXXX, care atesta
acest lucru.

Va multumesc, Marcel Pirciog Director General. Mesajul in cauza nu are careva
atasamente, fiind efectuat screenshot-ul paginii, ce este printat pe suport hirtie si anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.2, pe 1 fila.

2. Mesajul de intrare, expeditor Marcel Pirciog, de la contul de mail XXXX
XXXX@asitokapital.ro, intrat la data de 12 decembrie 2016, 6:27 PM, fiind primit simultan
de Vitalie Bodea la contul <vXXXXX>, si Natalia Curmei la contul XXXXX, cu textul: Buna
seara, Acesta este “documentul” pe care l-au semnat cele doua parti. Cedent si cesionari.
Pana sa-1 semneze au lasat si Cererea atasata. Multumesc, Marcel Pirciog Director General

Mesajul are 2 atasamente de 428 Kb si 136 Kb, sub forma fisierelor PDF, notate ca
Declaratii si Nota solicitare intreg cesiune actiuni in Reg Act, astfel este efectuat
screenshot-ul paginii ce contine mesajul, si impreuna cu atasamentele, este printat pe
suport hirtie si anexat la procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.3, pe 4 file.

Urmeaza mai jos alt mesaj, trimis in aceeasi scrisoare ca si primul, cu textul: Buna
seara, Atasat gasiti toate documentele de identitate ale persoanelor care au fost in firma +
“actele” firmelor pe care le reperezinta, in cazul persoanelor juridice. Multumesc,Marcel
Pirciog Director General

Mesajul are 7 atasamente de 366 Kb, 179 Kb, 178 Kb, 151 Kb, 192 Kb, 1.8 Mb si 868
Kb, sub forma fisierelor PDF, notate ca Procura + Pasaport Artur Tarlapan, Vojvodic
Gordana, Bisevac Goran, Serghei Vlasov, Katerina Shevchenko, Tatiana Kharitonova + acte
firma, si Zheludov A + acte firma, astfel este efectuat screenshot-ul paginii ce contine
mesajul, si impreuna cu atasamentele, este printat pe suport hirtie si anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.4, pe 22 file.

Documentele la care s-a facut referire in procesul-verbal, si ce reflecta circumstantele
organizarii si petrecerii licitatiilor nominalizate, in numar total de 26 file, sunt anexate in
copii autentificate la actul de cercetare (Vol. II, £.d.196);

- Anexa nr.1-4 in copii autentificate ridicate in rezultatul cercetdrii corespondentei a
lui Vitalie Bodiu (f.d. 197-224 Vol. II);

- Proces verbal de cercetare din XXXXXXXXX (f.d. 198 Vol. II);
- Cerere din numele lui Tarlapan Artur catre compania “AsitoKapital”( f.d. 200 Vol. II);
- Extras din proces verbal (f.d. 201-202 Vol. II);

- Informatie din adresa de email a lui Marcel Pirciog ( f.d. 203 Vol. II);


mailto:XXXX@asitokapital.ro
mailto:vitalie.bodea@gmail.com

- Copia pasaportului lui Tarlapan Artur (f.d. 204 Vol. II);

- Procura (f.d. 205 Vol. II);

- Copia pasaportului cetateanului strain Biseva Oran (f.d. 206 Vol. II);

- Copia pasaportului cetateanului strain Vojdovici Gordana (f.d. 207 Vol. II);
- Copia pasaportului cetateanului strain Sevecnco Ecaterina (f.d. 208 Vol. II);
- Copia pasaportului cetateanului strain Glasus Serghei (f.d. 209 Vol. II);

- Copia pasaportului cetateanului strain Cationova Tatiana (f.d. 210 Vol. II);
- Extras din Camera de Comert si Industrie (f.d. 211-218 Vol. II);

- Copia pasaportului cetateanului strain Zeludova Alexandra (f.d. 219 Vol. II);
- Copia pasaportului cetateanului strain Zeludov Alexandr( f.d. 220 Vol. II);

- Informatie a companiei Lursoft (f.d. 221-224 Vol. II);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, a corespondentei duse
de Viorel Cucu cu Maxim Capanji si alte persoane, prin intermediul contului de mail XXXXX,
in adresa XXXXX si alte conturi, in perioada iunie 2016 - februarie 2017, in conformitate cu
ordonanta din XXXXXXXXX, si incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
nr.11-567/2017 din XXXXXXXXX, accesul la contul de mail indicat fiind efectuat de la
calculatorul de serviciu a lui Viorel Cucu, din Directia juridica a S.A. ,Moldasig”,
corespondenta electronica din cont fiind pusa la dispozitie de Vitalie Bodea, fiind cercetata
cea din perioada iunie 2016 - februarie 2017.

In rezultatul cercetérii se stabileste c&, in perioada indicatd, in rubrica mesaje primite
sunt prezente 142 scrisori, importante 5 scrisori (cele primite), mesaje trimise 146 scrisori,
restul rubricilor necontinand careva mesaje.

Fiind examinate mesajele primite si expediate in perioada indicatd, in coraport cu
obiectul cauzei penale, se stabileste ca are importanta selectiv corespondenta dusa cu
utilizatorul contului XXXXXgmail.com cu loginul Bapdonomeit IItubypoykos, fiind efectuat
screenshot-ul paginii, ce este printat pe suport hirtie si anexat la procesul-verbal, notat
conventional ca anexa nr.1, pe 5 file, si anume:

1. Corespondenta din data de XXXXXXXXX, mesaj expediat de Viorel Cucu de la contul
XXXXX cu textul:

oOpeiit meHb, [J0BOKY OO0 BaIlleTO CBEOEeHUs, YTO C CETOIHSIIHET0 THS S CIIOXKUII C cebs
obsi3aTenscTBa Cekperaps OO1iecTra.

La mesaj este prezent un atasament tip PDF intitulat Demisie secretarul consiliului
XXXXXXXXX, cu marimea de 446 Kb.


mailto:patamushta1983@gmail.com
mailto:patamushta1983@gmail.com

Moe nuyHOE MHEHHE, 4YTO [OJId Hadaja CeKpeTapio COBe€Ta HYXKHO 3aKOHYUTH
HE3aKOHYEHHEIE [E€JIa, BXOOsIINEe B 00513aHHOCTH HEIIoCpeJCTBEHHO CeKpeTapsa COBeETa.

ITocyie 4ero COBET MOXKET BEPHYThCS K 00CYKAEHHIO BOIpOca 06 OTCTaBKe.

Screenshot-ul paginii, si atasamentul este printat pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.2, pe 2 file.

2. Corespondenta din data de XXXXXXXXX, mesaj expediat de Viorel Cucu, cu textul:
IIpoexT npoTOKOIIA.

La mesaj este prezent un atasament tip DOCX intitulat Procesul-verbal 29 din
XXXXXXXXX AK-DRAFT, cu marimea de 29 Kb.

Mesajul primit la XXXXXXXXX din adresa utilizatorului Bapdonomeit IITubypaykos
Kny nucemo oT Te0s

Mesajul expediat de Viorel Cucu la XXXXXXXXX, cu textul:

He coscemM nousan. Ilucemo o uem?

Mesajul primit la XXXXXXXXX din adresa utilizatorului Bapponomei ITTubypaykos c
IOBEPEHHOCTHIO. KOTOPOE THI YK€ OTIPaBUII

Screenshot-ul paginii, si atasamentul este printat pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.3, pe 3 file.

3. Mesajul expediat de Viorel Cucu la XXXXXXXXX utilizatorului Bapdonomen
[ITubypaoykos, ce contine 2 atasamente tip PFD intitulate Pr. vb AGA 2016 de 7.9 Mb si
Alegerea membri Consiliu de 1.4 Mb.

Screenshot-ul paginii, si atasamentele sunt printate pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.4, pe 8 file.

4. Corespondenta din data de XXXXXXXXX, mesaj expediat de Viorel Cucu, cu textul:
Ecnu 9T0 IUCHbMO, TO S OTIIPaBUJIE BaM

La mesaj este prezent un atasament tip JPG intitulat 20161209 103522.jpg, cu
marimea de 3.1 Mb.

Mesajul repetat din data de 09.12.2016, expediat de Viorel Cucu, cu textul:
Ecnu 3TO IMCBEMO, TO 51 OTIIPaBUTENb BaM 110 what's app

La mesaj este prezent un atasament tip JPG intitulat 20161209 103522.jpg, cu
marimea de 3.1 Mb.

Mesajul primit la 09.12.2016 din adresa utilizatorului Bapdomnomeii ITTubypoykos



Cnacu6o

OTCKaHUPYY ¥ IPUIITA MHE PelIeHre KOMUCCHHY 110 MHE U ITPOTOKOJI 0 MOEM U30paHUM
npencengaTeneM- MHe s KHaca Hago. Cracu6o

Screenshot-ul paginii, si atasamentele sunt printate pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.5, pe 2 file.

5. Mesajul expediat de Viorel Cucu la XXXXXXXXX utilizatorului Bapdonomen
[Ttubypaoykos, ce contine 1 atasament tip PFD intitulat Procesul-verbal 01 din XXXXXXXXX
AK de 166 Kb.

Screenshot-ul paginii, si atasamentul sunt printate pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.6, pe 4 file.

6. Mesajul expediat de Viorel Cucu la 07.12.2016 utilizatorului Bapdonomen
[Ttubypaykos, cu tema CNPF a blocat actiunile MOLDASIG, ce contine 1 atasament tip PFD
intitulat Blocare actiuni Moldasig de 771 Kb.

Screenshot-ul paginii, si atasamentul sunt printate pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.7, pe 2 file.

7. Mesajul expediat de Bapdomomen [ITudbypaykos la 07.09.2016 lui Viorel Cucu, cu
tema Budu!!!l, ce contine 1 atasament tip PFD intitulat Candidat de 1.1 Mb.

Screenshot-ul paginii, si atasamentul sunt printate pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.8, pe 2 file.

8. Mesajul expediat de Viorel Cucu la 07.09.2016 utilizatorului Bapdonomen
[TTubypaoykoB, cu tema copia doc, cu textul:

[Tomorute mopnucaTh fOKyMeHT. Criacu6o.

La mesaj este prezent un atasament tip DOCX intitulat Candidati XXXXEwra si
Buyydrive de 20 Kb.

Screenshot-ul paginii, si atasamentul sunt printate pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.9, pe 2 file.

9. Mesajul expediat de Viorel Cucu la 10.08.2016 utilizatorului Bapdonomen
[TTubypOoykoB, cu tema copia doc, cu textul:

IoOpHIH IEHB,

HK®P npocsaT y Hac 3asBlIeHUs aKIMOHEPOB O BHIIBUKEHHUM KAaHOUIATOB B COBET
o0IecTBa.

[Tomorure HO}KaHYﬁCTa OPraHN30BaTh MOAIMKUCHE JOKYMEHTOB.

Cnacubo.



La mesaj sunt prezente 2 atasamente tip DOCX intitulat Acord membru Consiliu
Capanji Maxim de 17 Kb si Candidati capanji Bristol de 20 Kb.

Urmeaza mesajul expediat de Viorel Cucu aceluiasi utilizator la 19.08.2016, cu textul:
oOpHIf OeHb. Y Bac MOTYyYUI0Ch IOAMNKUCATh TPUKPEIJIEHHBIE MOKYMEHTHI?

Screenshot-ul paginii, si atasamentele sunt printate pe suport hirtie, fiind anexat la
procesul-verbal, notat conventional ca anexa nr.10, pe 3 file.

Documentele ce se anexeaza la procesul-verbal de cercetare, sunt contrtasemnate de
participanti (f.d. 228-229 Vol. II);

- Continutul informatiei de pe adresa electronica potomuctol1983@gmail.com
(f.d. 230-250 Vol. II);

- Continutul analizei operationale (f.d. 1-12 Vol. III);

- Continutul procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care din cadrul
cauzei penale nr.2013978061 sunt ridicate procesele-verbale de audiere in calitate de
martori a lui Sergiu Russu, din 10.10.2016, pe 4 file in copie, a lui Iurie Juc din XXXXXXXXX
pe 4 file in copie, a lui Alexei Libacov din 13.10.2016 pe 4 file in copie, a lui Eugeniu
Garabadjiu din XXXXXXXXX pe 4 file in copie, si copia procesului-verbal de audiere in
calitate de banuit a Olgai Goloborodico din XXXXXXXXX pe 4 file, in care sunt expuse
circumstante ce au importanta pentru cauza penala, referitor la constituirea si existenta
unei reuniuni stabile de persoane, afiliate lui Veaceslav Platon, ce actionau in interesul
ultimului, cat si alte aspecte, care au importanta pentru cauza penala (Vol. III, f.d.14);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care din cadrul cauzei
penale nr.2016970313 este ridicat procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui
Adrian Turcanu din 10.02.2017, in care sunt expuse circumstante ce au importanta pentru
cauza penala, referitor la constituirea si existenta unei reuniuni stabile de persoane, afiliate
lui Veaceslav Platon, ce actionau in interesul ultimului, sub paravanul acordarii unor servicii
in cadrul companiei ,Legal Triumf” S.R.L., care au importanta pentru cauza penala, pe 3 file,
in copie (Vol. III, f.d. 37);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care din cadrul cauzei
penale nr. 2015970146 este ridicat procesul-verbal de audiere in calitate de martor a Stelei
Pahomi din 30.11.2016, pe 29 file, in copie, in care sunt expuse circumstante ce au
importanta pentru cauza penala, referitor la constituirea si existenta unei reuniuni stabile
de persoane, afiliate lui Veaceslav Platon, ce actionau in interesul ultimului cele ce se refera
la companiile de asigurari S.A. ,Moldasig” si S.A. ,AsitoKapital”, si alte aspecte, care au
importanta pentru cauza penala, ce are anexat copia mandatului seria MA nr.1093506 din
30.11.2016 (Vol. III, £.d.42);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care din cadrul cauzei
penale nr. 2015970346 sunt ridicate copiile documentelor aferente perchezitiilor efectuate
in camera de detinere a lui Veaceslav Platon din Penitenciarul nr.13, amplasat in mun.
Chisindu, str. Bernardazzi 3, ce au avut loc la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, in care sunt



expuse circumstante ce au importanta pentru cauza penala, si anume faptul ca pe perioada
detinerii Veaceslav Platon a dispus de telefoane mobile si mijloace tehnice in stare
functionala, cu care a avut posibilitatea de a comunica cu persoanele afiliate, si de a le
coordona actiunile, si anume: 1. Ordonanta de efectuare a perchezitiei din XXXXXXXXX, pe
5 file; procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX pe 3 file; incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, nr.11-5153/16 din 02.11.2016, privind legalizarea perchezitiei, pe
1 fila. 2. Ordonanta de efectuare a perchezitiei din XXXXXXXXX, pe 1 fila; procesul-verbal
de perchezitie din XXXXXXXXX pe 1 fila; incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
nr.11-1053/17 din XXXXXXXXX, privind legalizarea perchezitiei, pe 1 fila. (Vol. III, f.d. 74);

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, a
procesului-verbal de cercetare a documentelor care se contin la cauza penala
nr.2015970346, care s-au aflat asupra numitului Veaceslav Platon, in timpul retinerii pe
teritoriul Ucrainei, executat de ofiterul de urmarire penala Andrei Grabovschi, prezent in
forma electronica, in calculatorul de serviciu al ultimului. Vol.III, £.d.87-124).

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, a
procesului-verbal de cercetare a documentelor care se contin la cauza penala
nr.2015970346, care s-au aflat asupra numitului Veaceslav Platon, in timpul detentiei pe
teritoriul Ucrainei, pana la extradarea in R.Moldova, transmise partii moldovenesti, conform
actului de predare-primire din XXXXXXXXX, desigilate in cadrul cercetarii din 23.03.2017,
in total 56 file cusute si sigilate, executat de ofiterul de urmarire penala Andrei Grabovschi,
prezent in forma electronica, in calculatorul de serviciu al ultimului. (Vol.III, f.d.125-128).

- Continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
XXXXXXXXX - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si anume a
biroului de serviciu a lui Vitalie Bodea, directorul general al S.A. ,Moldasig”, amplasat in
sediul companiei din mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 2, efectuata la XXXXXXXXX,
dispusa in temeiul ordonantei procurorului din XXXXXXXXX, autorizata prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11-5903/16 din XXXXXXXXX, cu stenogramele
anexe pe 12 si 11 file, si purtatorul material de informatie, ce contine fisierele “001.wav”,
“004.wav”, cu convorbirile inregistrate, si “Fisierul 001.dpcx” si “Fisierul 001.docx”, cu
stenogramele respective.

Folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, din
cauza penala nr.2014970460 in cauza penala nr.2016978273 - procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii din XXXXXXXXX cu anexe, a fost dispusa prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.11-785/2017 din XXXXXXXXX (Vol. III,
f.d. 138-161).

- Continutul procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din
XXXXXXXXX - urmarirea vizuala a cet. Bahcivanji Andrei Dumitru a.n. 28.09.1975, efectuata
in perioada de timp, XXXXXXXXX, orele 09'* - 18, si XXXXXXXXX, orele 07 - 14%, dispusa
si autorizata in temeiul ordonantei procurorului din XXXXXXXXX. Folosirea datelor obtinute
in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, din cauza penala nr.2014970460 in
cauza penala nr.2016978273 - procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii din 15.12.2016 cu anexe, a fost dispusa prin incheierea Judecatoriei Chisinau,



sediul Buiucani nr.11-786/2017 din 21.02.2017. (Vol. I1I, f.d. 176-178).

- Continutul raportului de expertiza grafoscopica nr.21 din XXXXXXXXX, efectuat de
catre Serviciul expertize judiciare din cadrul DGAO a CNA, in baza ordonantei din
08.02.2017, fiind formulate urmatoarele concluzii: Semnaturile prezente: pe filele nr. 1, 2 si
la rubrica ,MaximCapanji/ Presedinte Consiliu” de la fila nr. 3 din procesele- verbale al
sedintei Consiliului de administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu
ordinea de zi ,Cu privire la executarea deciziilor Consiliului societatii privind instrainarea
actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul social al societatii ,AsitoKapital” S.A., din
ambele exemplare; la rubrica ,Maxim Capanji/Presedinte Consiliu Moldasig S.A.” din
procura datata cu XXXXXXXXX, prin care Artur Tarlapan a fost imputernicit de Consiliul de
Administrare al ,Moldasig” S.A., sa instraineze (cesioneze) actiunile societatii ,AsitoKapital”
S.A. ce apartin ,Moldasig” S.A. au fost executate de cet. Capanji Maxim. 2.a.
Semnaturile/scris prezente: la rubrica ,Budu Pavel/Membru Consiliu” de la fila nr. 3 din
procesele-verbale al sedintei Consiliului de administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09
decembrie 2016, cu ordinea de zi ,Cu privire la executarea deciziilor Consiliului societatii
privind instrainarea actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul social al societatii
,AsitoKapital” S.A., din ambele exemplare; la rubrica ,Budu Pavel/Presedinte Consiliu
Moldasig S.A.” din procura datata cu XXXXXXXXX, prin care Artur Tarlapan a fost
imputernicit de Consiliul de Administrare al ,Moldasig” S.A., sa instraineze (cesioneze)
actiunile societatii ,AsitoKapital” S.A. ce apartin ,Moldasig” S.A. probabil nu au fost
executate de cet. Budu Pavel. Cauza probabilitatii este cuantumul redus al materialului
grafic in litigiu, ceea ce nu permite identificarea unui numar mai mare de indici divergenti
esentiali. 2.b. Sunt in imposibilitate de a ma expune, daca semnaturile/scris prezente: la
rubrica ,Budu Pavel/Membru Consiliu” de la fila nr. 3 din procesele-verbale al sedintei
Consiliului de administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu ordinea de
zi ,Cu privire la executarea deciziilor Consiliului societatii privind instrainarea actiunilor
detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul social al societatii ,AsitoKapital” S.A., din ambele
exemplare, la rubrica ,Budu Pavel/Presedinte Consiliu Moldasig S.A.” din procura datata cu
XXXXXXXXX, prin care Artur Tarlapan a fost imputernicit de Consiliul de Administrare al
»~Moldasig” S.A., sa instraineze (cesioneze) actiunile societatii ,AsitoKapital” S.A. ce apartin
»~Moldasig” S.A au fost sau nu executate de cet. Capanji Maxim. Cauza de imposibilitate se
explica prin faptul, ca semnaturile/scris in litigiu si semnaturile/scrisul manuscris model de
comparatie sunt incomparabile, fiind stabilite atat diferente dupa transcriere, cat si
diferente dupa grafie (Vol. III, f.d. 205-220).

- Continutul materialelor remise de CNPF pe 38 file, in copie, anexate la scrisoarea
CNPF nr.04-664 din 13.03.2017, urmare a expedierii demersului DGUP a CNA nr. 03/44-862
din XXXXXXXXX, dupa cum urmeaza: f.d. 234 - Hotarare din XXXXXXXXX; f.d. 235 - Nota
informativa; f.d. 236 - Hotarare din XXXXXXXXX; f.d. 237 - Nota informativa; f.d. 239 -
Demers nr. 04-1530 din 22.04.2016; f.d. 240 - Demers nr. 4-1531 din 22.04.2016; f.d. 241 -
Demers din 22.04.2016; f.d. 242 - Demers din 22.04.2016; f.d. 243-250 - Demersuri
semnate de vicepresedintele Iurie Filip) Vol.III, f.d.233-250, Vol.IV, f.d.1-21);

- Continutul documentelor prezentate la 15 februarie 2017 de catre Marcel Pirciog,
Directorul General al S.A. ,AsitoKapital”, anexate la procesul-verbal de audiere: Actul
constitutiv actualizat al S.A. ,AsitoKapital”, pe 12 file, in copie; Raport de evaluare al S.A.



LAsitoKapital” in 2 exemplare, pe 32 si 37 file, in copie (Vol. IV, f.d. 72-154);

- Continutul documentelor prezentate la 02 martie 2017 de cdtre Marcel Pirciog,
Directorul General al S.A. ,AsitoKapital”, anexate la procesul-verbal de audiere: Informatia
cu privire la plasamente in conturile S.A. , AsitoKapital” efectuate de OOO ,Sovetskaya” in
baza contractelor de reasigurare in perioada 04-09 februarie 2016, pe 6 file, in copie;
Contractul de reasigurare neproportionala a patrimoniului nr. AK 01/2016/PR din
11.01.2016, pe 18 file, in copie; Contractul de reasigurare neproportionala nr. AK/001/16/PA
din 11.01.2016, pe 4 file, in copie; Contractul de reasigurare neproportionala nr.
AK/001/16/MC din 11.01.2016, pe 4 file, in copie; Contractul de reasigurare neproportionala
nr. AK/001/16/TPL din 11.01.2016, pe 6 file, in copie; Disponibilitatile ASITO KAPITAL SA la
data de XXXXXXXXX, pe 1 fila, in copie; Tabel privind datele companiei “Sovetskaia”; Extras
din contul companiei ,Insurance Company Sovetskaia”; Contract intre companiile
»Sovetskaia” si ,AsitoKapital” in limba engleza; Contract intre companiile , Sovetskaia” si
»AsitoKapital” in limba rusa; Tabel/extras privind mijloacele din capitalul statutar al
companiei ,AsitoKapital” la XXXXXXXXX (Vol. 1V, f.d. 158-196).

- Continutul carnetului MOLDASIG format mediu, ce are completate cu inscrisuri pe
primele 7 file, ridicat ca rezultat al efectuarii, la 13 decembrie 2016, a perchezitiei in
autoturismul marca ,Hyundai” Tucson cu n/i XXXX, impachetat intr-un plic de hirtie, notat
conventional cu nr.4, anexat la materialele cauzei penale. Obiectele si documentele
mentionate au fost recunoscute in calitate de documente prin ordonanta din XXXXXXXXX,
emisa in cadrul cauzei penale nr. 2016978273 (Vol. V, £.d.190).

Cauza penala nr. 2017978077

- Continutul procesului-verbal de ridicare a obiectelor/actelor din 10.03.2017, prin care
au fost ridicate actele in baza carora s-a efectuat escortarea lui Platon Veaceslav, actele in
baza carora activeaza angajatii Detasamentului cu destinatie speciala ,Pantera” al
Departamentul Institutiilor Penitenciare, actele care confirma actiunile intreprinse in
vederea asigurarii pazei in timpul escortarii lui Platon Veaceslav in Judecatoria
mun.Chisinau (sediul Buiucani), precum si inregistrarile audio/video efectuate cu mijloacele
speciale din dotarea angajatilor DDS (f.d. 38-39);

- Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din 05.06.2017, potrivit
caruia au fost cercetate actele in baza carora activeaza angajatii Detasamentului cu
destinatie speciala ,Pantera” al Departamentul Institutiilor Penitenciare, actele care
confirma actiunile intreprinse in vederea asigurarii pazei in timpul escortarii lui Platon
Veaceslav in Judecatoria mun.Chisinau (sediul Buiucani) (f.d. 40-42);

- Continutul ordinului nr. 402 din XXXXXXXXX al DDS cu privire la paza si escorta
detinutului Platon Veaceslav la procesul de judecata in incinta Judecatoriei sect. Buiucani
mun. Chisinau (copii autentificate - 2 file) (f.d. 45-46);

- Continutul procurii din XXXXXXXXX (copie autentificata - 1 fila) (f.d. 47);

- Continutul coalei de hartie format A4 ce reprezinta date cu privire la efectuarea



instructajului efectivului DDS implicat in escortarea lui Platon Veaceslav din XXXXXXXXX
(copie autentificata - 1 fila) (f.d. 48);

- Continutul Procesului-verbal privind aplicarea fortei fizice si a mijloacelor speciale
din XXXXXXXXX (copie autentificata - 1 fila) (f.d. 49);

- Continutul raportului din XXXXXXXXX al angajatului DDS ,Pantera”, Lapteacru
Mihail (copie autentificata - 1 fila) (f.d. 50);

- Continutul raportului din 22.12.2016 al angajatului DDS , Pantera”, Cazac Ion (copie
autentificata - 1 fila) (f.d. 51);

- Continutul extrasului din ordinul nr. 233 din 24.06.2009 cu privire la numirea in
functie al lui Lapteacru Mihail (copii autentificate - 2 file) (f.d. 52-53);

- Continutul Fisei de post nr. 51 al lui Lapteacru Mihail (copii autentificate - 3 file) (f.d.
54-56);

- Continutul extrasului din ordinul nr. 222 din 06.07.2006 cu privire la numirea in
functie al lui Cazac lon (copie autentificata - 1 fila) (f.d. 57);

- Continutul Fisei de post nr. 78 al lui Cazac lon (copii autentificate - 2 file) (f.d. 58-59);

- Continutul Regulamentului privind organizarea si functionarea Detasamentului cu
Destinatie Speciala ,Pantera” al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului
Justitiei RM (copii autentificate - 4 file) (f.d. 60-63);

- Continutul procesului-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din XXXXXXXXX,
potrivit caruia au fost cercetate prin vizualizare si ascultare cu participarea lui Lapteacru
Mihail: inregistrarile audio/video inscrise pe DVD-R de model “BMS” cu inscriptia
“inregistrari audio/video disc 1”, care contine fisiere cu urmatoarele denumiri:
“20161221222341MEDIA 7, ,20161222102633MEDIA”, ,20161222155642MEDIA”,
,20161222162643MEDIA” si inregistrarile audio/video inscrise pe DVD-R de model “BMS”
cu inscriptia “Inregistrari audio/video disc 2”, care contine fisiere cu urmatoarele denumiri:
“20140113151219MEDIA”;,20140113164221MEDIA”;,20140113181621MEDI A ” (f.d.
65-66);

- Continutul raportului de expertiza nr. 86 din XXXXXXXXX cu anexa nr. 1, in care au
fost expuse concluziile expertizei fonoscopice asupra inregistrarilor audio/video efectuate cu
mijloacele speciale din dotarea angajatilor DDS ,Pantera” la 22.12.2017 in timpul escortarii
detinutului Platon Veaceslav (f.d. 72-74).

- Continutul inregistrarilor audio/video continute in fisierul cu denumirea
,20140113164221MEDIA " si inscrise pe DVD-R de model “BMS” cu inscriptia “inregistrari
audio/video disc 2”;

9.2.Aparatorul inculpatului Bahcivanji Andrei XXXX a invocat urmatoarele probe
materiale ale cauzei penale in vederea dezvinovatirii inculpatilor Platon Veaceslav XXXX si
Capanji Maxim XXXX:



- Contractul de mandat cu nr. 01-10/17 din 31 octombrie 2016 dintre Compania
»Kirkliston Management Limited” si Bahcivanji Andrei, cu traduceri (f.d. 75-78, 81-82 Vol.
XI);

- Procura din XXXXXXXXX eliberata de ,Bellefond Invest LTD” prin care se
imputerniceste Bahcivanji Andrei de a reprezenta interesele, cu traduceri (f.d. 73, 83 Vol.
XI);

- declaratie eliberata de Ulesco Ivan prin care confirma ca prin contractul de mandat
cunr. 01-10/17 din 31 octombrie 2016 a imputernicit pe Bahcivanji Andrei de a reprezenta
interesele companiei, cu traduceri (f.d.79, 84 Vol. XI);

- declaratie eliberata de Savcenco Denis prin care a declarat ca prin procura din
29.04.2016 eliberata de ,Bellefond Invest LTD” a fost imputernicit Bahcivanji Andrei de a
reprezenta interesele companiei, cu traduceri (f.d.74, 85 Vol. XI);

- declaratie-raspuns a cet. Semeniuc XXXX prin care confirma ca din septembrie
32017 actioneaza in calitate de director al companiei ”Ellis Distribution” (...). In luna
ianuarie 2016 in urma tratativelor cu compania S.A. ,Moldasig” a fost semnat un acord
precontractual privind achizitionarea a 206 657 de actiuni ale companiei de asigurari din
Romadania ,AsitoKapital” S.A., cu traducere (£.d.77, 78 Vol. XI).

9.3. De asemenea vinovatia inculpatului Capanji Maxim XXXX in comiterea infractiuni
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, se confirma prin urmatoarele materiale ale
cauzei penale:

- Continutul procesului-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX, efectuat in autoturismul
marca ,Hyndai” Tucson cu nr.de inmatriculare XXXX, aflat in posesia lui Maxim Capanji,
parcat in or. Cahul, str. Prieteniei 1, efectuat in baza ordonantei de perchezitie din
XXXXXXXXX, in prezenta si cu participarea lui Maxim Capanji si Artur Tarlapan, perchezitia
fiind declarata legala prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11-5904/16
din XXXXXXXXX, in rezultatul efectuarii actiunii de urmarire penala fiind depistate si
ridicate obiecte si documente, ce au fost impachetate si sigilate intr-o sacosa de polietilena
de culoare neagra, contrasemnate de participantii la actiunea de urmarire penala ( Vol. I,
£.d.79-81);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din XXXXXXXXX a obiectelor si
documentelor ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la XXXXXXXXX in autoturismul
marca ,Hyndai” Tucson cu nr. de inmatriculare XXXX, impachetate si sigilate intr-o sacosa
de polietilena de culoare neagra, contrasemnate de participantii la actiunea de urmarire
penala, efectuat in conformitate cu ordonanta din XXXXXXXXX, si incheierea judecatorului
de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11 - 267/17 din XXXXXXXXX, prin
care a fost autorizata examinarea telefoanelor mobile marca ,iPhone 4”, ,iPhone 4s” si
»,Nokia”, a GPS-ului, a registratorului video, a strikurilor, a iPad-ului, cat si a altor suporturi
tehnice (Vol. I, f.d. 96-99);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din XXXXXXXXX a copiilor telefoanelor
mobile marca ,iPhone 4” model A1332, cu nr.IMEI 012542004858541, marca ,iPhone 4S”



model A1387, cu nr.IMEI 013541007642455, si a iPad-ului model A1475, seria
DMPLW92BF4YF, ridicate ca rezultat al efectuarii la XXXXXXXXX a perchezitiei in
autoturismul marca , Hyundai” Tucson cu n/i XXXX, ce se afla in posesia lui Maxim Capanji,
executate prin intermediul aplicatiei XRY, in conformitate cu ordonanta din 24.01.2017 si
incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr. 11 -
267/17 din 24.01.2017, stocate in calculatorul specialistului, preluate pe un disc rigid extern
de model Transcend (Vol.I, £.d.169-215);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, a copiilor stik-urilor
marca Silicon Power 16Gb, si marca Transcend 8Gb ridicate ca rezultat al efectuarii la
13.12.2016 a perchezitiei in autoturismul marca ,Hyundai” Tucson cu n/i XXXX, ce se afla in
posesia lui Maxim Capanji, executate prin intermediul aplicatiei AccessData FTK Imager
3.4.2.6., in conformitate cu ordonanta din 24.01.2017 si incheierea judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau nr. 11 - 267/17 din 24.01.2017, stocate in
calculatorul specialistului, preluate pe un disc rigid extern de model Transcend (Vol. I, f.d.
216-250);

- Continutul documentelor si obiecte ridicate ca rezultat al efectuarii perchezitiei la
13.12.2016 in autoturismul de marca "Hyundai Tucson”, cu n/i XXXX: proces-verbal al
adunarii generale extraordinare a actionarilor SC “AsitoKapital” din XXXXXXXXX;
proces-verbal nr. 29 al sedintei ,Moldasig” SA din XXXXXXXXX, ora 11:00, procura din
XXXXXXXXX, cerere din numele lui Tarlapan Artur, Extras din proces verbal; Informatie
privind persoane straine; Copia pasapoartelor cetatenilor straini (Vol.I, f.d. 100-132);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, a obiectelor si
documentelor ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale la XXXXXXXXX lui
Maxim Capanji, impachetate si sigilate intr-un plic de hirtie de culoare cafenie,
contrasemnat de participantii la actiunea de urmarire penala, efectuat in conformitate cu
ordonanta din 24.01.2017, si incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau nr.11 - 269/17 din 24.01.2017, prin care a fost autorizata examinarea
telefonului mobil marca ,iPhone 5”, cat si a altor suporturi tehnice (Vol.II, f.d.5);

- Continutul procesului-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care de la Vitalie
Bodea, directorul general al S.A. ,Moldasig”, in conformitate cu ordonanta de ridicare din
XXXXXXXXX, (Vol.II, £.d.105).

- Continutul procesului-verbal de ridicare a documentelor din XXXXXXXXX, prin care
de la Viorel Cucu, secretarul Consiliului de administrare al S.A. ,Moldasig”, in conformitate
cu ordonanta de ridicare din XXXXXXXXX, a fost ridicat un CD marca OMEGA, ce are
prezent inscrisul VIDEO MOLDASIG, ce contine inregistrari video, efectuate de sistemul de
supraveghere video, in perioada 08 - 09 decembrie 2016, ce fixeaza vizitele efectuate la
sediul central a companiei S.A. ,Moldasig” de catre Maxim Capanji (Vol. II f.d. 187);

- Continutul procesului-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, a unui CD marca OMEGA,
ce are prezent inscrisul VIDEO MOLDASIG, ce contine inregistrari video, efectuate de
sistemul de supraveghere video, in perioada 08 - 09 decembrie 2016, ce fixeaza vizitele
efectuate la sediul central a companiei S.A. ,Moldasig” de catre Maxim Capanji, ridicat la
XXXXXXXXX de la Viorel Cucu, secretarul Consiliului de Administrare S.A. ,Moldasig”, in



conformitate cu ordonanta de ridicare din 14.02.2017 (Vol. II f.d. 189-190);

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2017, a
corespondentei duse de Viorel Cucu cu Maxim Capanji si alte persoane, prin intermediul
contului de mail XXXXX, in adresa XXXXsi alte conturi, in perioada iunie 2016 - februarie
2017, in conformitate cu ordonanta din XXXXXXXXX, si incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani nr.11-567/2017 din XXXXXXXXX, accesul la contul de mail indicat fiind
efectuat de la calculatorul de serviciu a lui Viorel Cucu, din Directia juridica a S.A.
»Moldasig”, corespondenta electronica din cont fiind pusa la dispozitie de Vitalie Bodea,
fiind cercetata cea din perioada iunie 2016 - februarie 2017 (Vol. II f.d. 228-229);

- Continutul Raportului de expertiza grafoscopica nr.21 din XXXXXXXXX, efectuat de
catre Serviciul expertize judiciare din cadrul DGAO a CNA, in baza ordonantei din
XXXXXXXXX, fiind formulate urmatoarele concluzii: Semnaturile prezente: pe filele nr. 1, 2
si la rubrica ,MaximCapanji/ Presedinte Consiliu” de la fila nr. 3 din procesele- verbale al
sedintei Consiliului de administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu
ordinea de zi ,Cu privire la executarea deciziilor Consiliului societatii privind instrdainarea
actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul social al societatii ,AsitoKapital” S.A., din
ambele exemplare; la rubrica ,Maxim Capanji/Presedinte Consiliu Moldasig S.A.” din
procura datata cu XXXXXXXXX, prin care Artur Tarlapan a fost imputernicit de Consiliul de
Administrare al ,Moldasig” S.A., sa instraineze (cesioneze) actiunile societatii ,AsitoKapital”
S.A. ce apartin ,Moldasig” S.A. au fost executate de cet. Capanji Maxim. 2.a.
Semnaturile/scris prezente: la rubrica ,Budu Pavel/Membru Consiliu” de la fila nr. 3 din
procesele-verbale al sedintei Consiliului de administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09
decembrie 2016, cu ordinea de zi ,Cu privire la executarea deciziilor Consiliului societatii
privind instrainarea actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul social al societatii
»AsitoKapital” S.A., din ambele exemplare; la rubrica ,Budu Pavel/Presedinte Consiliu
Moldasig S.A.” din procura datata cu XXXXXXXXX, prin care Artur Tarlapan a fost
imputernicit de Consiliul de Administrare al ,Moldasig” S.A., sa instrdaineze (cesioneze)
actiunile societatii ,AsitoKapital” S.A. ce apartin ,Moldasig” S.A. probabil nu au fost
executate de cet. Budu Pavel. Cauza probabilitatii este cuantumul redus al materialului
grafic in litigiu, ceea ce nu permite identificarea unui numar mai mare de indici divergenti
esentiali. 2.b. Sunt in imposibilitate de a ma expune, daca semnaturile/scris prezente: la
rubrica ,Budu Pavel/Membru Consiliu” de la fila nr. 3 din procesele-verbale al sedintei
Consiliului de administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu ordinea de
zi ,Cu privire la executarea deciziilor Consiliului societatii privind instrainarea actiunilor
detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul social al societatii ,AsitoKapital” S.A., din ambele
exemplare, la rubrica ,Budu Pavel/Presedinte Consiliu Moldasig S.A.” din procura datata cu
XXXXXXXXX, prin care Artur Tarlapan a fost imputernicit de Consiliul de Administrare al
»~Moldasig” S.A., sa instraineze (cesioneze) actiunile societatii ,AsitoKapital” S.A. ce apartin
»Moldasig” S.A au fost sau nu executate de cet. Capanji Maxim. Cauza de imposibilitate se
explica prin faptul, ca semnaturile/scris in litigiu si semnaturile/scrisul manuscris model de
comparatie sunt incomparabile, fiind stabilite atat diferente dupa transcriere, cat si
diferente dupa grafie (Vol. III, f.d. 205-220).

10. Colegiul Penal analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si



coroborarii lor, constata cu certitudine ca inculpatii Platon Veaceslav XXXX a comis
infractiunile imputate lui si ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.art.42 alin.(3),
27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal dupa indici calificativi ” tentativa de escrocherie,
caracterizatd prin dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere savdrsitd de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care
din motive independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul” si a infractiuni
prevazute de art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal dupa indici calificativi ” coruperea activa,
caracterizata prin promisiunea, personal, unei persoane publice a bunurilor, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni sdvarsite in proportii mari” , a lui Capanji Maxim XXXX se incadreaza
in baza art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi savarsitda de doud sau mai multe persoane”
si a lui Bahcivanji Andrei XXXX se incadreaza in baza art.art.42 alin.(2), 27, 190 alin.(3) si
(5) Cod penal dupa indici calificativa "tentativa de escrocherie, caracterizata prin
dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere savarsitd
de un grup criminal organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”.

Analizand incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Platon Veaceslav XXXX si
Bahcivanji Andrei XXXX in baza probelor cercetate detaliat de catre prima instanta, instanta
de apel considera necesar de a le reincadra, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, a
Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea a unor acte legislative in vigoare din
17.08.2018 adoptata dupa pronuntarea sentintei instantei de fond, prin care au fost
introduse modificari la dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in favoarea inculpatului.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 190 alin. (1) Cod penal, se considera infractiune
de escrocherie - "dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Pe cale de consecinta, Colegiul penal invoca ca din continutul noilor modificari ale art.
190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile si consecintele prejudiciabile
prin care se comite infractiunea de escrocherie ,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane care a cauzat daune
considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai concret a metodelor prin
care se comite dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si
anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai multor
persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de apel subliniaza faptul ca prin modificarile legislative operate in
continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile inculpatilor Platon Veaceslav
XXXX si Bahcivanji Andrei XXXX, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau
continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale si



internationale, precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si
previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior -
»inselaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de
comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Prin urmare, instanta de apel conchide ca actiunile inculpatului Platon Veaceslav
XXXX urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia 26.07.2018),
dupa indicii calificativi ,tentativd de escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, cu incheierea actului juridic anulabil
determinatd de comportamentul viclean, savarsitd de un grup criminal organizat in proportii
deosebit de mari, actiuni care din motive independente de vointa faptuitorului nu si-au
produs efectul”, iar a lui Bahcivanji Andrei XXXX urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190
alin. (5) Cod penal (redactia 26.07.2018), dupa indicii calificativi ,tentativa de escrocherie,
adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, cu
incheierea actului juridic anulabil determinatd de comportamentul viclean, sdvarsitd de un
grup criminal organizat in proportii deosebit de mari, actiuni care din motive independente
de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul”

Declaratiile inculpatilor Platon Veaceslav XXXX, Capanji Maxim XXXX si Bahcivanji
Andrei XXXX privind nevinovatiei in comiterea faptei penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile martorilor audiati si prin probele scrise ale cauzei, care
au fost minutios cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor Platon Veaceslav XXXX in comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal, a lui Capanji
Maxim XXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal si a lui
Bahcivanji Andrei XXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(3), 27, 190
alin.(3) si (5) Cod penal.

Instanta de apel respinge argumentul apararii precum ca inculpatii urmeaza sa fie
achitati, pe motiv ca ei nu si-au recunoscut vinovatia la nici o etapa a procesului penal,
deoarece nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati, instanta de apel o apreciaza ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul
de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale.

Astfel, Colegiul Penal considera ca versiunea inculpatilor privind nevinovdtia lor in



comiterea infractiunii incriminate, reprezentd doar o strategie de apdrare si de eschivare a
inculpatilor de la raspundere penala.

11. Referitor la cererile de apel inaintate de avocatul Victor Palancica in
interesele inculpatului Platon Veaceslav, apelul avocatului Alexandru Bernaz in interesele
inculpatului Platon Veaceslav, apelul inculpatului Platon Veaceslav, apelul avocatului Ion
Cretu in interesele inculpatului Platon Veaceslav de invinuire a lui Platon Veaceslav in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 42 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5)
Cod penal si art.325 alin.(2) lit.c) Cod pena si la cererile de apel inaintate de
inculpatul Bahcivanji Andrei si avocatul XXXXXXXXX in interesele inculpatului Bahcivanji
Andrei de invinuire a lui Bahcivanji Andrei in comiterea infractiuni prevdzute de art.art.
42 alin. (2), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal.

11.1.Cu referire la pretinsa lipsa de impartialitate a instantei de fond:

Instanta de apel retine ca aparatorii inculpatilor au alegat ca, judecatorului investit sa
examineze cauza penala de invinuire a lui Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei nu a dat
dovada de impartialitate, intrucat din start s-a raliat la opinia acuzatorului de stat, a
recunoscut ca nu va examina cauza impartial si a examinat ei insusi cererile de recuzare
indreptate impotriva sa.

Analizand acest argument, instanta de apel observa ca in corespundere cu art.33
alin.(2) pct.6) din Codul de Procedura Penala, judecatorul nu poate participa la judecarea
cauzei si urmeaza a fi recuzat: daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Astfel, pentru a da eficienta reglementarii ce vizeaza cazurile de incompatibilitate, si
implicit dreptului la un proces echitabil, legiuitorul a reglementat, in cadrul art.33 din Codul
de procedura penala, obligatia persoanei incompatibile de a formula declaratie de abtinere
de indatd ce a luat cunostintd de existenta cazului de incompatibilitate. In cazul in care
declaratia de abtinere nu este formulata, devin incidente dispozitiile relative la institutia
recuzarii.

Prin recuzare se intelege manifestarea de vointa a uneia dintre parti sau a
procurorului, prin care se solicita ca persoana incompatibila sa nu faca parte din completul
de judecata sau din constituirea instantei de judecata. Este vorba despre o modalitate
subsidiara de rezolvare a incompatibilitatii, ce are caracterul unei exceptii de
incompatibilitate, utilizata doar atunci cand, anterior, persoana incompatibila nu a formulat
declaratie de abtinere.

Instanta de apel mentioneaza ca, procedura cercetarii si judecarii cererii de recuzare
este o procedura incidentala, al carei obiect este distinct de obiectul propriu al procesului
penal la care se refera.

Instanta de apel apreciaza ca, recuzarea procurorului sau a instantei de judecata
reprezinta un drept al subiectilor procesuali prin care acestia se pot asigura ca activitatea
judiciara se realizeaza intr-un cadru impartial. In acest sens, institutia recuzarii in procesele



judiciare se justifica prin imperativul asigurarii unei judecati impartiale.

Inter alia, la §27 din Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 19 septembrie 2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.107g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unei
sintagme din alin.(3) al art.34 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, s-a
subliniat ca, in virtutea prevederilor legale, in ipoteza existentei cazurilor de
incompatibilitate, judecatorul are obligatia, iar nu facultatea, sa se abtina. Totodata,
obligatiei judecatorului de a se abtine ii corespunde dreptul partii de a-l recuza pe acesta.

Prezintd relevanta si jurisprudenta CtEDO. In particular, CtEDO a reiterat faptul c&, in
mod normal, impartialitatea denota lipsa prejudecatii sau partinirii, iar existenta sau lipsa
acesteia poate fi testata in diferite moduri. Conform jurisprudentei CtEDO, existenta
impartialitatii trebuie constatata printr-un test al subiectivitatii in care trebuie avute in
vedere convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator, cu alte cuvinte,
daca respectivul judecator are prejudecati personale sau manifesta o atitudine partinitoare
in legatura cu o anumita speta; si, de asemenea, printr-un test al obiectivitatii, adica a se
aprecia daca insasi instanta si, intre altele, compunerea completului, ofera garantii
suficiente pentru a putea exclude orice indoieli legitime in legatura cu impartialitatea
acesteia (a se vedea, de exemplu, spetele Kyprianou v. Grecia [GC], nr. 73797/01, §118; si
Micallef v. Malta [GC], nr. 17056/06, § 93).

Urmand aceste rationamente, instanta de apel observa ca, in spetd, avocatul,
Alexandru Bernaz si Ion Cretu, a subliniat in cererile lor de apel ca, lipsa de impartialitate a
judecatorului, Galina Moscalciuc, rezida in aceea ca, judecatorul conducandu-se de
prevederile art.33 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala, si-a luat abtinere de la
examinarea cauzei pe motiv ca fiul sau a activat la BC ,Moldindcombank” SA, iar prin
incheierea din XXXXXXXXX a fost respinsa ca neintemeiat declaratia de abtinere (Vol.VI,
f.d106), mai mult pe parcursul examinarii cauzei penale in fond judecatorului Galina
Moscalciuc i-a fost inaintate de mai multe ori cereri de recuzare, care au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Aceste alegatii, expuse au fost analizate de alte complet de judecata, iar, intr-un final,
cererea de abtinere sau de recuzare au fost respinse ca neintemeiate prin incheierile din
XXXXXXXXX (Vol.VI, £.d.106), din 29.06.2017 (Vol.VIII, f.d.47-49, 50-52), din 18.07.2017
(Vol.VIII, £.d.183-184), din 01.08.2017 (Vol.IX, f.d.61-63), din 22.08.2017 (Vol.IX,
£.d.182-183), din XXXXXXXXX (Vol.X, f.d.34-40), din 04.10.2017 (Vol.XI, f.d.68-71), din
05.10.2017 (Vol.XI, £.d.106-110), din XXXXXXXXX (Vol.XII, f.d.119-121), din XXXXXXXXX
(Vol.XII, £.d.131-134), din 20.11.2017 (Vol.XII, £.d.175-178) si din 27.11.2017 (Vol.XII,
f.d.220-221). In motivarea incheierilor, s-a motivat solutia respingerilor atat a declaratiilor
de abtinere, cat si a cererilor de recuzare.

In acest context, instanta de apel remarca ca temeiul invocat pentru recuzare nu se
inscrie in dispozitiile art.33 din Codul de procedura penala. Iata de ce, instanta de apel nu
gaseste nimic arbitrar in optiunea instantei de fond privind respingerea cererii de recuzare.

Instanta de apel observa ca, de mai multe ori, inculpatul si aparatorii acestuia au
solicitat recuzarea judecatorului Galina Moscalciuc, in baza acelorasi temeiuri, cereri ce au
fost respinse de instanta de fond ca fiind inadmisibile si anume prin incheierile din



XXXXXXXXX (Vol.VIII, £.d.213-216), din 01.08.2017 (Vol.IX, f.d.11-14, 15-22), din 05.10.2017
(Vol.XI, £.d.113-114), din 01.11.2017 (Vol.XII, £.d.41-42), din 02.11.2017 (Vol.XII, f.d.64-65)
si din XXXXXXXXX (Vol.XII, £.d.189-190).

Sub acest aspect, in Recomandarea nr.93 din 22 septembrie 2016 ,Cu privire la
procedura de solutionare a cererii de recuzare inaintata in mod repetat”, Curtea Suprema
de Justitie a explicat c&, ,In cazul in care cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat
in conformitate cu art.34 alin.(4) din Codul de Procedura Penala, instanta care solutioneaza
cauza, prin incheiere motivata, decide inadmisibilitatea cererii de recuzare, care a fost
inaintata in mod repetat impotriva aceleiasi persoane, pentru aceleasi cazuri de
incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt invocate intr-o cerere de recuzare anterioara.
In acest punct de analizd, se enuntd ca cererea de recuzare declarata repetat, este
considerata cererea care este inaintata de aceiasi parte la proces (avocat, inculpat),
impotriva aceleiasi persoane (judecator, complet de judecata), pentru aceleasi cazuri de
incompatibilitate, cu aceleasi temeiuri de fapt si de drept invocate in cererea de recuzare
anterioara. Inadmisibilitatea unei atare cereri se constata chiar de instanta in fata
careia s-a formulat cererea de recuzare in mod repetat”.

In plus, In aceeasi Recomandare se mentioneaza ca, ,(...) instanta care a dispus
inadmisibilitatea cererii de recuzare declarate repetat cu rea-credinta si in mod abuziv, cu
scopul de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, in
baza art. 34 alin. (4) din Codul de procedura penala, poate aplica fata de persoana vinovata
o amenda judiciara in conditiile prevazute de legea procesual-penald”.

Prin prisma acestor explicatii, instanta de apel considera ca fiind neintemeiat
argumentul precum ca s-a incalcat art.35 din Codul de Procedura Penala prin aceea ca
cererile ulterioare de recuzare au fost examinate de completul in privinta caruia s-au
formulat critici privind lipsa impartialitatii. Or, Curtea Suprema a statuat expres ca cererile
repetate de recuzare se constata ca fiind inadmisibile chiar de instanta in fata careia s-a
formulat solicitat de recuzare in mod repetat. Instanta de apel nu gaseste niciun motiv
plauzibil de a se distanta de la o atare interpretare.

In contextul celor elucidate, in cauza Hauschildt v. Danemarca, CtEDO a subliniat ca
impartialitatea personala a unui magistrat se prezuma pana la proba contrara
(hotararea din 24 mai 1989, §47).

Asa fiind, in opinia instantei de apel nu au fost prezentate argumente consolidate de
suport probatoriu care ar adeveri ca judecatorul care a examinat cauza in fond ar fi fost
impartial. De aceea, instanta de apel va respinge argumentul privind pretinsa lipsa de
impartialitate a instantei de fond.

11.2. Cu referire la termenul acordat pentru pregatirea apararii

Instanta de apel retine ca dreptul ,acuzatului” de a beneficia de ,timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii”, este statuat la art.6 § 3 lit.b) din CEDO, care consacra aceasta
garantie specifica unui proces echitabil, instituita in materie penala.



Astfel, cu privire la caracterul adecvat al timpului acordat unui ,acuzat” si al
inlesnirilor, CtEDO a statuat ca atunci cand se examineaza chestiunea de a sti daca
»acuzatul” a dispus de un termen adecvat pentru pregatirea apararii sale, trebuie sa se tina
seama de natura procesului, precum si de complexitatea cauzei si de stadiul procedurii
(hotararea din 10 iulie 2012, pronuntata in cauza Gregacevic v. Croatia, §51). Totodata,
instanta de contencios european al drepturilor omului a retinut in decizia din 9 iulie 1981,
pronuntata in procedura de admisibilitate a cererii in cauza Krocher si Moéller v. Elvetia; si in
decizia din 12 iulie 1978, pronuntata in procedura de admisibilitate a cererii in cauza Bonzi
v. Elvetia, ca art.6 §3 lit.b) din CEDO protejeaza acuzatul de un proces grabit, intrucat desi
este important ca organizarea unei proceduri sa se realizeze intr-un termen adecvat care sa
asigure o durata rezonabila, acest obiectiv nu poate afecta respectarea drepturilor
procedurale ale niciuneia dintre parti (hotararea din 20 septembrie 2011, pronuntata in
cauza OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusia, §540).

De asemenea, instanta de apel retine si cele statuate de CtEDO in hotararea din 19
octombrie 2004, pronuntata in cauza Makhfi v. Franta, §40. Astfel, instanta europeana de
contencios a drepturilor omului a decis ca atunci cand ,acuzatul” se afla in detentie
provizorie, notiunea de ,inlesniri” poate include si conditiile de detentie care trebuie sa-i
permita sa citeasca si sa scrie, pentru a se putea concentra suficient pe pregatirea apararii.

In viziunea CtEDO nu este suficientd existenta unui aparator, ci este necesar ca
autoritatile judiciare sa ia masuri pentru ca aparatorul sa-si exercite efectiv drepturile si
obligatiile ce-i revin. Astfel, potrivit hotararii din 21 aprilie 1998, pronuntata in cauza Daud
v. Portugalia, §42, in situatia in care aparatorul nu sesizeaza instanta cu privire la lipsa
conditiilor pentru a studia suficient de bine dosarul si pentru a pregati, impreuna cu clientul
sau, apararea, instanta trebuie sa manifeste initiativa, sa nu ramana pasiva si sa amane
dezbaterile pentru ca apararea sa poata fi asigurata in conditii optime. Aceasta preocupare
pe care trebuie sa o aiba instanta pentru realizarea unei aparari efective si eficiente apare in
opinia CtEDO ca fiind o obligatie importanta a judecatorilor impusa, in egala masura, de
prevederile CEDO. De altfel, in aceasta hotarare, la §38, CtEDO a reiterat faptul ca
drepturile garantate de CEDO trebuie sa fie concrete si efective, iar nu drepturi teoretice si
iluzorii, astfel ca autoritatilor nationale li se cere sa intervina daca nu s-a asigurat in mod
evident dreptul de reprezentare prin avocat sau daca au luat cunostinta de lipsa de aparare
in alt mod.

Instanta de apel retine ca, jurisprudenta constanta a CtEDO contureaza extrem de
elocvent dimensiunile reale ale dreptului la aparare si obligatiile organelor judiciare in
asigurarea unei efective realizari a acestui drept, asa incat, instanta de judecata are
obligatia sa inlature orice manifestare de superficialitate si formalism in ceea ce priveste
respectarea dreptului la aparare (a se vedea, in acest sens, hotararea din 24 noiembrie 1993,
pronuntata in cauza Imbrioscia v. Elvetia, §38; hotararea din 13 mai 1980, pronuntata in
cauza Artico v. Italia, §33; si hotararea din 9 octombrie 1979, pronuntata in cauza Airey v.
Irlanda, §24).

Colegiul Penal retine ca, inculpatul Veaceslav Platon si aparatorii sai au invocat ca,
dupa terminarea urmarii penale acuzatorul de stat le-a acordat insuficient timp pentru a-si
pregati apararea.



Instanta de apel noteaza ca, in conformitate cu art.293 alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si adoptarea
uneia din solutiile prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostinta invinuitului,
reprezentantului lui legal, aparatorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul si termenul in
care ei pot lua cunostinta de materialele urmaririi penale. Partii civile, partii civilmente
responsabile si reprezentantilor lor li se prezinta pentru a lua cunostinta doar materialele
referitoare la actiunea civila la care sunt parte.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, materialele urmaririi penale se aduc la cunostinta
invinuitului arestat in prezenta aparatorului lui, iar la cererea invinuitului - fiecaruia dintre
ei, In mod separat.

Iar in corespundere cu alin.(4) al aceluiasi articol, termenul pentru a se lua cunostinta
de materialele urmaririi penale nu poate fi limitat, insa in cazul in care persoana care ia
cunostinta de materiale abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeaza modul si termenul
acestei actiuni, reiesind din volumul dosarului.

In spetd, la 17 mai 2017, ora 15:30, procurorul a prezentat materialele dosarului
nr.2017978153 lui Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei si in marime de V de volume,
invinuitului si aparatorilor i-a fost eliberat fotocopia tuturor volumelor in format electronic
pe un CD, totodatd au fost traduse 362 de file. In procesul-verbal de prezentare a
materialelor dosarului, avocatii invinuitului Platon Veaceslav - Cretu Ion si Rudenco Eduard,
au notat ca solicita dosarul in foi si solicita un termen mai mare de a face cunostinta cu
materialele cauzei penale. La fel a solicitat si avocatul invinuitului Bahcivanji Andrei -
XXXXXXXXX (vol.VI, f.d.5-8).

La 19 mai 2017, ora 16:00, procurorul a prezentat materialele dosarului
nr.2017978153 lui Capanji Maxim in marime de V de volume, invinuitului si aparatorilor i-a
fost eliberat fotocopia tuturor volumelor in format electronic pe un CD. In procesul-verbal de
prezentare a materialelor dosarului, avocatul invinuitului Tabirta Adrian, a solicitat
scoaterea de sub urmarire penala a lui Capanji Maxim invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.27,190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu intruneste elementele
infractiunii. Prin ordonanta procurorului din XXXXXXXXX cererea avocatului Tabirta Adrian
in interesele lui Capanji Maxim a fost respinsa (Vol.VI, f.d.1-4).

Potrivit extraselor din posta electronica a procurorului si a recipiselor anexate se
atesta ca copia rechizitoriului a cauzei penale nr.2017978153 a fost expediat avocatilor
XXXXXXXXX, Cretu Ion si Tabirta Adrian prin intermediul postei electronice, iar inculpatilor
Platon Veaceslav, Capanji Maxim si Bahcivanji Andrei direct, fapt confirmate prin recipisele
anexate (Vol.VI, £.d.83-89).

Totodata la 28.06.2017, de la ora 15:10 pana la ora 16:10, in Penitenciarul nr.13,
procurorul a prezentat materialele dosarului nr.2017978077 lui Platon Veaceslav si
aparatorilor acestuia Cretu Ion SI Plesca Valeriu in volum de 128 file, in prezenta
interpretului, avocatii invinuitului Platon Veaceslav - Cretu Ion si Plesca Valeriu, au notat
ca solicita dosarul in foi si solicita un termen mai mare de a face cunostinta cu materialele
cauzei penale (Vol.VII, £.d.132-133).



In asemenea conditii, inculpatul Veaceslav Platon, cat si inculpatul Bahcivanji Andrei
si aparatorii acestora au apreciat ca s-a incalcat prevederile exprese a art.293 alin.(4) din
Codul de Procedura Penala.

Totusi, instanta de apel retine ca, in corespundere cu art.351 alin.(6) din Codul de
Procedura Penala, in cazul in care cauza a fost trimisa in instanta de judecata fara ca
invinuitul sa ia cunostinta de materialele dosarului si fara a primi copia de pe rechizitoriu,
iar in sedinta preliminara invinuitul s-a prezentat, instanta dispune executarea acestor
masuri de catre procuror.

In aceasta privintd, instanta de apel constatd ca, prin incheierea protocolard a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.06.2017, printre altele, s-a dispus: , se acorda
dreptul lui Platon Veaceslav de face cunostinta cu toate materialele dosarului penale prin
intermediul unui interpret impreuna cu aparatorii sai. Luand in consideratie faptul ca
instanta de judecata a explicat acest drept si va dat posibilitatea din data de 30.05.2017.
Totodata, instanta de judecata, obliga administratia Penitenciarului nr. 13 sa creeze
conditiile optime pentru a oferi posibilitate inculpatilor, Platon Veaceslav si Bahcivanji
Andrei, de a face cunostinta cu materialele cauzei penale impreuna cu avocatii sai, cu
respectarea regimului de lucru al penitenciarului si a prevederilor legale. Instanta explica
partii apararii ca este in drept sa se adreseze cererea data la administratia Penitenciarului
nr. 13. De asemenea, explica ca procesul de familiarizare cu materialele cauzei este unul
continuu, partile avand posibilitatea de a lua cunostinta cu acestea. Astfel, se anunta
intrerupere a examinarii cauzei pentru data de XXXXXXXXX, ora 11:15".

Tot prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
15.06.2017, s-a dispus: ,se admite cererea inaintata de catre inculpatul Platon Veaceslav cu
privire la anuntarea Intreruperii examinarii cauzei si a acorda dreptul lui Platon Veaceslav
de face cunostinta cu toate materialele dosarului penale prin intermediul unui interpret
impreuna cu aparatorii sai. Totodata, instanta de judecata, obliga administratia
Penitenciarului nr. 13 sa creeze conditiile optime pentru a oferi posibilitate inculpatilor,
Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei, de a face cunostinta cu materialele cauzei penale
impreuna cu avocatii sai, cu respectarea regimului de lucru al penitenciarului si a
prevederilor legale in conformitate cu prevederile Codului de Executare si a Legislatiei
procedural penale. Instanta explica partii apararii ca este in drept sa se adreseze cererea
data la administratia Penitenciarului nr. 13”.

Mai mult, chiar si in instanta de apel, prin incheierea protocolara a Curtii de Apel
Chisinau, s-a admis demersul inculpatului, Platon Veaceslav, si acordandu-i termen pentru a
face cunostinta cu materialele cauzei penale si cu cererile de apel in cauza penala.

Tot prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
24.06.2017, s-a dispus: "se admite cererea prezentata de catre avocatul XXXXXXXXX in
interesele inculpatului Bahcivanji Andrei referitor la luarea cunostintei cu materialele cauzei
pe tot parcursul examinarii cauzei penale, in afara de zilele (orele) in care instanta va fixa
sedinte de judecata pe marginea cauzei penale date. in rest, instanta, respinge cererea,
deoarece este una repetata referitor la constatarea si obligarea procurorului la lichidarea
incalcarilor sesizate ale drepturile si libertatile omului. Totodata, instanta de judecatd, din
oficiu, admite inculpatului Capanji Maxim de a face cunostinta cu materialele cauzei de la



orele 08:30-17:30. De asemenea si inculpatilor Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei
permite de a face cunostinta cu materialele cauzei in instanta de judecata, luand in
consideratie cererea prezentata de catre avocatul Mazniuc Victor in interesele inculpatului
Bahcivanji Andrei si probele prin care s-au adresat catre Penitenciarul nr. 12 de a face
cunostinta cu materialele cauzei. Toate cererile referitor la acordarea spatiului pentru a face
cunostinta cu materialele cauzei urmeaza a fi adresate administratia instantei. Audiind
participantii la proces, se constata imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului
Platon Veaceslav.”

La acordarea termenului pentru pregatirea pozitiei apararii s-a luat in calcul
complexitatea cauzei, principiul examinarii cauzelor in termen optim (rezonabil), miza
pentru aparare si numarul de aparatori (cinci avocati alesi de catre inculpat) care asista
inculpatul. In plus, se cuvine de mentionat ca procesul de luare cunostintd cu materialele
cauzei penale fiind unul continuu, instanta de apel acordand posibilitate inculpatului si
aparatorilor de a lua cunostinta cu acestea atata timp cat cauza s-a aflat in examinare. La
acest capitol instanta de judecata a retinut ca cererile inculpatului si a aparatorilor sai de
amanare a examinarii cauzei penale in ordine de apel pe motivul imposibilitatii luarii
cunostinta cu materialele cauzei sunt neintemeiate, ultimii avand intentia de a tergiversa
nejustificat examinarea cauzei, or instanta de apel a creat conditii intru realizarea
procesului de familiarizare cu materialele cauzei, fapt ce se confirma prin notele informative
si recipisele eliberate de participanti in acest sens.

In consecinta, tinand cont de cele reliefate mai sus, instanta de apel considera ca este
neintemeiat argumentul privind pretinsa insuficienta a termenului acordat pentru pregatirea
apararii.

Totodatd, Colegiul Penal retine ca, potrivit art.16 din Codul de Procedura Penala, in
desfasurarea procesului penal se utilizeaza limba de stat. Persoana care nu poseda sau nu
vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului,
sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in instanta de judecata prin interpret.
Procesul penal se poate, de asemenea, desfasura in limba acceptata de majoritatea
persoanelor care participa la proces. In acest caz, hotararile procesuale se intocmesc in mod
obligatoriu si in limba de stat. Actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele
ale instantei de judecata se inmaneaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in
limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de prezentul cod.

Instanta de apel releva ca acest drept (dreptul la asistenta gratuita a unui interpret)
isi gaseste consacrare expresa in art.6 §3 lit.e) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare - CEDO).

In speta Hermi v. Italia, Marea Camera a CtEDO a reiterat suplimentar unele principii
degajate pe marginea dreptului la asistenta gratuita a unui interpret. Deci, art.6 § 3 lit. e)
din CEDO garanteaza fiecarui acuzat dreptul la interpret, care se refera nu doar la
declaratiile verbale facute in cadrul sedintelor de judecatd, dar, de asemenea, priveste
materialul documentar al fazei prejudiciara. Daca acuzatul nu intelege sau nu vorbeste
limba utilizata in instantd, el trebuie sa fie asistat de un interpret pentru traducerea si
explicarea continutului documentelor sau declaratiilor fdacute in cadrul procesului penal
indreptat impotriva sa. Este absolut necesar pentru desfdasurarea unui proces echitabil ca



acuzatul sd inteleagad sau sad-i fie tradus corect din limba instantei de jurisdictie continutul
faptelor si actelor relevante.

Asadar, CtEDO a statuat ca dreptul unui acuzat la asistenta gratuita a unui interpret
nu se refera numai la declaratiile orale in sedinta de judecata, ci si la inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, la cele referitoare la ancheta preparatorie, precum si la hotararea in cauza.
Totusi, CtEDO a decis ca art. 6 § 3 lit. e) din CEDO nu impune traducerea scrisa a tuturor
documentelor sau pieselor oficiale aflate la dosar, ci asistenta in materie de interpretare
trebuie sa permita acuzatului sa stie ce i se reproseaza si sa-si formuleze apararea. Acest
drept trebuie sa fie concret si efectiv (a se vedea spetele Kamasinski v. Austria din 19
decembrie 1989, Cuscani v. Regatul Unit din 24 septembrie 2002, Standford v. Regatul Unit
din 23 februarie 1994).

Urmand rationamentele ce deriva din jurisprudenta CtEDO, instanta de apel remarca
faptul ca, orice persoana care i se imputa comiterea unei infractiuni are dreptul sa fie
informata, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

in speta, inculpatul si aparatorii sai au invocat ca, acuzatorul de stat nu a oferit
inculpatilor toate actele de la dosar in limba rusa.

Sub acest aspect, instanta de apel retine statuarile, cu valoare de principiu, din speta
Adrian Constantin v. Romdnia. In aceastd cauza, CtEDO a subliniat c& dispozitiile art.6 §3
CEDO exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a fi informat despre
natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea organizarii unei aparari eficiente si
rezultative pe cat este de posibil in circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o
persoana este acuzata. Or, rechizitoriul joaca un rol determinant in urmarirea penala, iar
importanta acestuia se poate prezenta sub doua perspective: pe de o parte, acesta include
detaliat fapta care urmeaza a se examina in instanta de judecatd, pe de alta parte - persoana
care urmeaza sa raspunda pentru aceasta fapta.

Mai apoi, s-a relevat ca, prin rechizitoriu persoana trimisa in judecata este oficial
instiintata, in scris cu privire la temeiul legal si faptic al acuzatiilor care i se incrimineaza.
Mai mult, sub acelasi aspect, art.6 §3 lit.a) din CEDO ii recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza acuzatiei,
adica privitor la expunerea detaliata a faptelor materiale pentru care este acuzat si pe care
se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si Sassi v. Franta, nr.2544/94, §52-54). Sfera de aplicare
a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina celui mai general drept la un
proces echitabil garantat de art.6 §1 din CEDO.

In materia penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei
persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Exista o legatura intre lit.a) si
lit.b) de la art.6 §3 din CEDO, iar dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauza
acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta
pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat acuzatiei Inaintate.

In deplin acord cu cele enuntate supra, instanta de apel denota ca rechizitoriul, in
sensul art.297 din Codul de Procedura Penala, este actul de sesizare a instantei de judecata,



care se intocmeste dupa prezentarea materialelor de urmarire penala si care trebuie sa
cuprinda, printre altele, informatii despre fapta incriminata persoanei in privinta careia s-a
efectuat urmarirea penala, adica, formularea invinuirii cu indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinovatiei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei. Rigurozitatea
dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca invinuirea sa fie clara, concreta si
previzibila, deoarece instanta de judecata are obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute
in sarcina inculpatului in limitele determinate prin rechizitoriu.

La cazul dedus judecatii, contrar celor afirmate de inculpat si aparatorii sai, instanta
de apel constata ca inculpatul a primit rechizitoriul in limba pe care o poseda - limba rusa.
In acest sens, instanta de apel remarca ca inculpatii nu au alegat cd nu-i este clara
invinuirea adusa.

Instanta de apel accentueaza ca, atat in cadrul sedintelor instantei de fond, cat si in
cadrul sedintelor Curtii de Apel Chisinau, inculpatul a fost asistat de un interpret,
asigurandu-se astfel dispozitiile art.6 §3 lit.a) din CEDO.

In acest context, instanta de apel subliniaza c&, in cadrul sedintei Curtii de Apel
Chisinau, inculpatul a solicitat ca procesul de judecare a cauzei in ordine de apel sa se
desfasoare in limba rusa.

La randul sau, calauzindu-se de dispozitiile art.16 din Codul de Procedura penala si
luand in considerare opiniile participantilor la proces, instanta de apel prin incheiere
protocolara (din aceeasi data) a respins ca nefondata cererea inculpatului Platon Veaceslav
privind desfasurarea in continuare a procesului penal in limba rusa, dat fiind faptul ca
inculpatul pe parcursul procesului penal a fost asistat de un interpret si s-a stabilit ca
majoritatea participantilor la proces poseda limba romana. Or, din dispozitiile art.16 din
Codul de Procedura penala rezulta ca procesul penal se poate desfasura intr-o alta limba
decat cea de stat (adica, limba romana), insa doar atunci cand este acceptata de majoritatea
persoanelor care participa la proces.

In acelasi sens, instanta de apel nu poate retine alegatiile precum c& instanta de fond
a incalcat dreptul lui Platon Veaceslav si la pronuntarea integrala a sentintei, deoarece
dansul n-a primit textul sentintei tradus in limba rusa. Or, din materialele cauzei rezulta cert
ca inculpatul a receptionat sentinta instantei de fond, inclusiv si in limba rusa.

Fata de cele ce preced, instanta de apel considera ca fiind neintemeiat argumentul
privind pretinsa incalcare a dreptului inculpatului la interpret/traducator.

11.3. Cu referire la indepdrtarea inculpatului din sala de judecata

Instanta de apel retine ca, Platon Veaceslav si aparatorii acestuia au invocat ca
indepartarea inculpatului din sala de judecata a fost una ilegala.

La acest compartiment, instanta de apel retine ca, potrivit art.333 alin.(1) din Codul
de Procedura Penala, judecarea cauzei se efectueaza in conditii care asigura buna
functionare a instantei judecatoresti si securitatea participantilor la proces, iar potrivit



alin.(4) din acelasi articol, persoanele prezente in sala de sedintd, inclusiv participantii la
sedinta de judecata, sunt obligati sa se supuna dispozitiilor presedintelui sedintei privind
mentinerea ordinii in sedinta.

in conformitate cu art.334 alin.(1) din Codul de Procedurd Penala, presedintele
sedintei de judecata vegheaza asupra mentinerii ordinii si solemnitatii sedintei, fiind in drept
de a lua masurile necesare in acest scop.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, daca inculpatul incalca ordinea sedintei si nu se
supune dispozitiilor presedintelui sedintei, ultimul 1i atrage atentia asupra necesitatii
respectarii disciplinei, iar in caz de repetare a incalcarii ori de abatere grava de la ordine,
judecatorul sau, dupa caz, completul de judecatd dispune indepdrtarea lui din sala de
judecatd, continudnd procesul in lipsa acestuia. Sentinta, insd, se pronunta in prezenta
inculpatului sau se aduce la cunostinta acestuia imediat dupa pronuntare.

In jurisprudenta sa, CtEDO a statuat ca pentru buna administrare a justitiei, ordinea
si solemnitatea sedintei de judecata constituie elemente definitorii ale procedurii judiciare.
Nerespectarea flagranta de catre inculpat a normelor elementare de conduita
adecvata nu poate si nu trebuie sa fie tolerata (Ananyev v. Federatia Rusd, hotarare din
30 iulie 2009, §44).

In speta, la 26 iulie 2017, instanta de judecata a dispus indepartarea inculpatului din
sala de judecata, cu continuarea judecarii cauzei in lipsa acestuia, ca urmare a constatarii
incalcarii de catre acesta a ordinii sedintei (Vol.XIII, f.d.218).

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.11 din 2 februarie 2017, s-a declarat
inadmisibila sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,dispune
indepartarea lui din sala de judecatd, continuand procesul in lipsa acestuia” din alin.(2) al
art.334 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003,
in fundamentarea deciziei sale, Curtea Constitutionala a subliniat ca:

,22. [...] presedintelui sedintei de judecata, avand rolul de a asigura respectarea
ordinii in sedinta de judecata [art. 317 din Codul de procedura penala], i revine sarcina
de a explica ope legis inculpatului ca, in temeiul articolului 66 alin. (5) pct. 6) din Codul
de procedura penala, este obligat sa respecte ordinea stabilita in sedinta de judecata,
precum si ca in eventualitatea unei desconsiderari a acestui imperativ poate fi indepdartat
din sala de judecatd, asumandu-si in acest sens consecintele juridice asupra dreptului de
a participa la propriul proces.

23. Totodata, Curtea observa ca masura indepartarii inculpatului din sala de judecata
se va dispune in caz de repetare a incalcarii ordinii sedintei de judecata ori a savarsirii
unei abateri grave de la ordine. in acest sens, art. 334 alin. (2) din Codul de procedura
penala obliga, de asemenea, presedintele sedintei sa atraga atentia inculpatului asupra
necesitatii respectarii disciplinei, daca acesta incalca ordinea sedintei si nu se supune
dispozitiilor instantei de judecata.

24. Prin urmare, Curtea constata ca inculpatul poate sa decida pana la aplicarea
masurii de indepartare din sala de judecata, in cunostinta de cauza, daca doreste sau nu
sa beneficieze de dreptul sau de a participa la propriul proces. Or, desconsiderand
normele elementare de conduita corespunzatoare, inculpatul prin comportamentul sau



isi exprima fara echivoc vointa de a nu participa la proces.”

In subsecvent, in aceeasi decizie, instanta de contencios constitutional a mentionat ca
inculpatului, fiind indepartat din sala de judecata, i se mentine dreptul de a fi asistat si
aparat in mod efectiv de un avocat ales de el sau numit din oficiu. De altfel, CtEDO a
statuat ca, in anumite circumstante, pentru mentinerea ordinii in sedinta de judecata
reclamantii pot fi indepartati din sala de judecatd, iar din moment ce ei sunt reprezentati
de catre avocati in absenta lor, caracterul echitabil al procesului penal nu este
afectat (Sergey Denisov si altii v. Federatia Rusd, hotarare din 19 aprilie 2016, §143).

La caz, instanta de apel observa ca, la 03 august 2017, instanta de fond a respins ca
neintemeiata cererea inculpatului Platon Veaceslav cu privire la permisiunea de a participa
in proces, continudnd judecarea cauzei in lipsa acestuia. In argumentarea incheierii
corespunzatoare, s-a indicat ca: , dupa multiplele avertizari din partea instantei pentru
incalcarea grava si vadita a ordinii in sedinta, manifestata prin lipsa de respect fata de
judecata, precum si pentru savarsirea unor fapte care denota desconsiderare vadita fata de
judecata intrucat prin aceasta impiedica in mod grosolan, neintemeiat si absolut ilegal
activitatea normala a instantei in vederea examinarii cauzei, - inculpatul Platon Veaceslav a
fost indepartat din sala de judecata, conform incheierii protocolare din 26 iulie 2017. Prin
urmare, instanta de judecata considera ca cererea inculpatului Platon Veaceslav cu privire la
permisiunea de a participa in proces - este neintemeiatd, dat fiind faptul ca a fost indepartat
din sala de judecata, conform incheierii protocolare din 26 iulie 2017 , cu continuarea
judecarii cauzei in lipsa acestuia. Iar, o alta solutie la caz decat inlaturarea inculpatului din
sedinta de judecata, nu este suficienta si necesara pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului de judecare a cauzei, luand in consideratie si faptul ca inculpatul Bahcivanji
Andrei - se detine in stare de arest si prin urmare cauza urmeaza a fi examinata in termene
rezonabile si de urgenta.”.

Dincolo de aceasta, instanta de apel remarca faptul ca, chiar daca inculpatul a fost
indepartat din cadrul sedintei de judecata, examinarea cauzei a continuat in prezenta
aparatorilor sai. In concret, din sentinta primei instante, reiese ca inculpatul a fost asistat de
mai multi avocati - XXXXXXXXX, Rudenco Eduard, Palancica Victor, Verebceanu Sergiu care
au solicitat adoptarea fata de inculpat a unei sentinte de achitare.

Mai mult, inculpatul a atacat sentinta de condamnare si a avut dreptul de a fi prezent
la sedinta instantei de apel, deschizand astfel posibilitatea unei noi examinari in fapt si in
drept a invinuirii (a se vedea, mutatis mutandis, speta Idalov v. Federatia Rusd, [MC],
hotarare din 22 mai 2012, §171; Jones v. Regatul Unit, decizie din 9 septembrie 2003).

Asadar, inculpatul nu a fost privat de dreptul de a obtine o reexaminare a cauzei de
catre instanta de apel. Astfel, potrivit art.401 din Codul de Procedura Penala, inculpatul are
dreptul sa atace sentinta cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, iar
instanta de apel fiind obligata, in temeiul art.414 alin.(1) din acelasi cod, sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate.



Prin urmare, apreciind in ansamblu cele conturate supra, instanta de apel considera
ca prin indepartarea inculpatului din sedinta de judecata nu i s-a sfidat dreptul la un proces
echitabil. Or, exercitarea dreptului la un proces echitabil nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura a
preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

11.4. Cu privire la desemnarea unui aparator din oficiu

Instanta de apel retine ca, aparatorii inculpatului au opiniat ca s-a incalcat dreptul la
aparare prin faptul ca instanta de fond a desemnat un avocat din oficiu pentru a apara
interesele inculpatului, fara consimtamantul acestuia.

in acest sens, conform art.70 alin.(4) din Codul de Procedura Penal3, organul de
urmarire penald sau instanta cere de la biroul de avocati inlocuirea aparatorului ales sau
solicita oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
substituirea avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat in urmatoarele
situatii dificile de desfasurare a procesului penal: 1) daca aparatorul ales nu poate sa se
prezinte in cazul retinerii, punerii sub invinuire sau audierii banuitului, invinuitului; 2) daca
aparatorul ales nu poate sa participe la desfasurarea procesului in decurs de 5 zile din
momentul anuntarii lui; 3) daca procurorul sau instanta constata ca avocatul care acorda
asistenta juridica garantata de stat nu este in stare sa asigure asistenta juridica eficienta
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Instanta de apel releva ca, temeiurile enuntate sunt alternative, si nu cumulative.

Concomitent, in hotararea din 26 septembrie 2000 pronuntata in cauza Biba v. Grecia,
CtEDO a mentionat ca in anumite conditii, interesele justitiei obliga statul sa-i asigure
inculpatului un aparator din oficiu. Cu privire la problema de a sti daca interesele justitiei
impuneau acordarea unei asistente juridice gratuite, gravitatea infractiunii de care era
acuzat reclamantul si severitatea pedepsei pe care o risca trebuiau luate in calcul.

La cazul dedus judecatii, se atesta ca la 03 iulie 2017, instanta de fond a solicitat
Consiliului National de Asistenta Garantata de Stat desemnarea unui avocat din oficiu
pentru a apara interesele inculpatului.

In principiu, participarea obligatorie a aparatorului la procesul penal este asigurata de
Oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, la
solicitarea organului de urmarire penala sau a instantei.

Instanta de apel observa ca, ceea ce a determinat instanta de fond sa solicite
desemnarea unui avocat din oficiu a rezidat in faptul ca, la sedinta de judecata preconizata
pentru data de 03 iulie2017, ora 11:20, aparatorii alesi, avocatii - XXXXXXXXX a depus o
cerere privind amanarea examinarii cauzei dat fiind faptul ca de pe data de
30.06.2017-30.07.2017 se afla in concediu, iar avocatului Plesca Valeriu prin care solicita
rezilierea contractului de asistenta juridica cu Platon Veaceslav din motivul imposibilitatii
temporare de a-i apara interesele in prezentul proces penal. La cererile respective, avocatii
nu au anexat nici o proba care ar confirma cele indicate in cerere. Totodata, avocatul Plesca



Valeriu nu a fost prezent la sedinta de judecata din XXXXXXXXX si nici nu a prezentat nici o
proba instantei care ar confirma lipsa motivata a acestuia. De asemenea, in sedinta
precedenta nu s-a prezentat avocatul Rudenco Edurard si nici astazi nu s-a prezentat, si nu a
informat instanta motivele neprezentarii a acestuia. Totodata sedinta de judecata din
03.07.2017, ora 11:20 a fost fixata cu acordul avocatilor Plesca Valeriu si Cretu Ion.

Altfel spus, anume comportamentul aparatorilor alesi a constituit motiv pentru a
solicita desemnarea unui avocat din oficiu. Oricum, instanta de apel denota ca, aceasta a
fost o solutie conjuncturala si nu a insemnat ca aparatorii alesi nu au putut participa in
continuare la examinarea cauzei.

Totodata prin incheierea protocolara a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din
06.07.2017, a fost acordat un termen de 7 zile lui Platon Veaceslav de a incheia un contract
cu un aparator ales, din motiv ca aparatorii acestuia nu se mai prezinta in sedinta de
judecata.

In afara de aceasta, instanta de apel retine ca, solicitarea adresata Oficiului National
de Asistenta Garantata de Stat de a desemna un avocat din oficiu pentru a apara interesele
inculpatului deriva din imperativul bunei desfasurari a procesului de judecata si pentru a nu
leza dreptul la aparare, atunci cand interesele justitiei o cer.

Prin urmare, instanta de apel considera ca fiind neintemeiat argumentul privind
pretinsa ilegalitate a desemnarii unui aparator din oficiu.

11.5. Referitor la argumentele avocatilor precum ca ilegal au fost inlaturati din
sala de sedinta.

Colegiul Penal retine ca pe tot parcursul procesului penal in cadrul sedintelor de
judecata in Curtea de Apel Chisinau dreptul la aparare a inculpatilor a fost respectat pe
deplin, prin participarea activa a aparatorilor alesi si a aparatorilor desemnati de Oficiul
National de Asistenta Garantata de Stat.

Astfel, inculpatul Platon Veaceslav a fost asistat, la inceput de trei si ulterior de patru
avocati alesi, respectiv Rudenco Eduard, XXXXXXXXX, Bodnariuc Alexandr si Plesca Valeriu,
si doi avocati desemnati de Oficiul National de Asistenta Garantat de Stat, respectiv
Capatina Ion si Isac Igor.

Inculpatul Bahcivanji Andrei a fost asistat de avocatul ales XXXXXXXXX si avocatul
desemnat de Oficiul National de Asistenta Garantata de Stat, Malai Tatiana.

Inculpatul Capanji Maxim a fost asistat de avocatul ales Tabirta Adrian si avocatul
desemnat de Oficiul National de Asistenta Garantata de Stat, Munteanu Angela.

Din momentul punerii pe rol a cauzei penale date in Curtea de Apel Chisinau au fost
asigurate toate conditiile atat pentru inculpati, cat si pentru avocati in ceea ce priveste
accesul participantilor la proces la materiale cauzai penale, pentru a face suplimentar
cunostinta, inculpatii arestati fiind escortati in afara sedintelor de judecata oferindu-li-se sali



de judecata separate, unde in prezenta avocatilor sai erau puse la dispozitie toate
materialele cauzei penale.

Cu toate ca, Colegiul Penal a sesizat multiple incalcari a ordinii in sedinta de judecata
a aparatorilor alesi, precum si neprezentarea in sedintele de judecata fixate anterior cu
consimtamantul aparatorilor alesi prezenti, ceea ce a cauzat amanarea sedintelor de
judecata, instanta de judecata s-a limitat doar la avertizarea aparatorilor, aplicarea
amenzilor judiciare, solicitarea desemnarii aparatorilor de Oficiul National de Asistenta
Garantata de Stat si in final, informarea Uniunii Avocatilor referitor la comportamentul
inadmisibil a acestora.

Prin urmare, nici in instanta de fond si nici pe parcursul judecarii apelului in Curtea de
Apel Chisinau, nu au fost admise situatii de examinare a cauzei penale in lipsa aparatorilor,
astfel instanta considera ca fiind neintemeiat argumentul referitor la incalcarea dreptului de
aparare.

Mai mult ca atat, reiesind din specificul examinarii cauzei penale in ordine de apel si
prevederile art.art. 413, 414 Cod de procedura penala, aparatorii au avut posibilitatea sa se
manifeste pe deplin in vederea exercitarii dreptului de aparare, completand acelea actiuni
legale care au fost intreprinse in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de fond.

11.6. Cu privire la pretinsa a incdlcarii dreptului inculpatului Bahcivanji Andrei
de a cita si audia martorii apararii .

Instanta de apel retine ca aparatorul inculpatului a mentionat ca instanta de fond a
incalcat dreptul inculpatului de a cita si a audia martorii apararii si anume a martorului
Ulesiko Ivan, directorul companiei ,Kirkliston Management Limited”, actionarul S.A.
»Moldasig”, martorului Savcenko Denis, directorul companie ,Bellefond Invest Limited”,
actionarul S.A. , Alliance Insurance Group”, martorului Moscalciu Sergiu.

Colegiul penal retine ca potrivit art.6 § 3 lit.d) Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si Libertatile Fundamentale, orice acuzat are dreptul: ,[...] sa obtina
citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii”.

Potrivit art.66 alin.(2) pct.17) Cod de procedura penald prevede ca, Invinuitul,
inculpatul, conform prevederilor prezentului cod, are dreptul sa solicite audierea martorilor
acuzdrii si sd obtind citarea si audierea martorilor apdrdrii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii.

In principiu, instantele nationale sunt cele care trebuie sa aprecieze elementele de
proba prezentate in fata lor si relevanta celor pe care inculpatii intentioneaza sa le prezinte.
Art. 6 § 3 lit. d) le permite, tot in principiu, sa hotarasca cu privire la utilitatea probelor
propuse de martori.

Aceasta dispozitie nu impune citarea si audierea tuturor martorilor apararii: astfel
cum indica expresia ,in aceleasi conditii”, scopul esential al acesteia este egalitatea
completa a armelor in materie [a se vedea, intre alte precedente, Perna impotriva Italiei
(MC), pct.29; Solakov impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei, pct.57].



In consecintd, nu este suficient ca inculpatul sa se planga de faptul cd nu i s-a permis
sa interogheze anumiti martori. Este necesar, de asemenea, sa isi sustina cererea de audiere
a martorilor, precizand ca aceasta este importanta si necesara pentru stabilirea
adevarului, precum si pentru dreptul la aparare [Perna impotriva Italiei(MC), pct.29;
Bdcanu si SC R S.A. impotriva Romdniei, pct.75].

In cazul in care inculpatul a formulat o cerere de audiere a martorilor neabuziva si
suficient de motivata, relevanta avand in vedere obiectul acuzatiei si fara indoiala
susceptibila sa sustina pozitia apararii sau chiar sa determine achitarea acestuia, autoritatile
nationale nu pot sa o respinga decat pentru motive pertinente (Topi¢ impotriva Croatiei,
pct.42; Polyakov impotriva Rusiei, pct.34-35).

Art. 6 nu ii confera inculpatului un drept absolut de a obtine citarea martorilor in fata
unei instante. In principiu, instantei nationale 1i revine obligatia de a hotari daca citarea
unui martor este necesara sau oportuna [a se vedea, de exemplu, S.N. impotriva Suediei,
pct.44; Accardi si altii impotriva Italiei(dec.)].

Circumstante exceptionale ar putea determina Curtea sa constate ca neaudierea unei
persoane in calitate de martor este incompatibila cu art.6 (Dorokhov impotriva Rusiei,
pct.65; Popov impotriva Rusiei, pct.188; Bricmont impotriva Belgiei, pct.89).

Colegiul Penal constata prin incheierea Judecatoriei Chisinau din XXXXXXXXX, s-a
dispus respingerea cererii inculpatului Bahcivanji Andrei privind audierea martorilor Ulesiko
Ivan, directorul companiei ,Kirkliston Management Limited”, actionarul S.A. ,Moldasig",
martorului Savcenko Denis, directorul companie ,Bellefond Invest Limited”, actionarul S.A.
»Alliance Insurance Group”, martorului Moscalciu Sergiu.

In motivarea deciziei mentionate instanta de fond a constat ca ” Este nefntemeiatd
cererea inculpatului Andrei Bahcivanji, referitor la audierea in calitate de martor a
directorului companiei ,Kirkliston Management Limited” - Ulesico Ivan Petrovici si a
directorului companiei ,Bellfond Invest Limited” Savcenco Denis Ivanovici, deoarece aceste
companii nerezidente nu au tangente cu circumstantele care sunt examinate in prezenta
cauzd, nu fac parte din invinuirea adusd, precum si cd nu au fost invocate anterior si nu
rezultd cd ar av ea legdturd cu cauza penald din materialele care se contin in dosar.
Referitor la audierea in calitate de martor a lui Moscalciuc Serghei Nicolai, este abuzivda
solicitarea inculpatului Andrei Bahcivanji, din considerentul ca nu au fost indicate
circumstante care le-ar putea cunoaste ultimul referitor la obiectul cauzei. Mai mult, acesta
a activat in calitate de jurist la BC ,Moldindconbank” SA in perioada 2004-2006, cu 10 ani in
urma .”

Reiesind din cele mentionate supra se atesta ca instanta de fond a pronuntat o decizie
legala si intemeiata, prin urmare instanta de apel considera ca fiind neintemeiat argumentul
privind pretinsa incalcare a dreptului inculpatului la audierea martorilor apararii.

11.7. Cu referire la pretinsa incdlcare a competentei teritoriale
Instanta de apel retine ca avocatul Ion Cretu a invocat ca a fost incalcata competenta



jurisdictionala teritoriala. Aceasta intrucat potrivit rechizitorului, ca tentativa de escrocherie
a fost curmata la sediul “Moldasig” SA, amplasata in mun.Chisindu str. Mihai Eminescu 2,
in perioada septembrie - decembrie 2016 in timp ce Platon Veaceslav era detinut in
Penitenciarul nr.13, amplasata in mun.Chisinau str. Al. Bernardazzi 3, care se afla pe
teritoriul sectorului Centru, unde urma a fi expediat dosarul, conform competentei
teritoriale in materie penala.

In acest sens, cu referire la competenta jurisdictionald, in jurisprudenta sa Curtea
Constitutionala a statuat ca determinarea ,instantei judecatoresti competente”, a locului
acesteia in ierarhia instantelor judecatoresti, a gradului de jurisdictie si a aplicarii cailor de
atac, stabilirea categoriilor de cauze ce tin (sau ce nu tin) de competenta acestora sunt
prerogative exclusive ale legiuitorului (a se vedea §3 din Hotararea Curtii Constitutionale
nr.16 din 28 mai 1998).

La randul sau, in cauza Jorgic v. Germania, CtEDO a statuat la §64 si 65 din hotarare
ca ,Legea” vizata de art.6 §1 CEDO cuprinde, in special, legislatia cu privire la instituirea si
competenta organelor judiciare. In consecinta, dacd conform dreptului intern o instantd nu
este competenta sa judece un acuzat, ea nu este ,instituita de lege” in sensul art.6 §1 CEDO.
CtEDO a reamintit, in continuare, ca, in principiu, incalcarea de catre o instanta a
asa-numitelor prevederi legale interne cu privire la instituirea si competenta organelor
judiciare antreneaza incalcarea art.6 §1 CEDO. Astfel, ea a conchis ca este competenta sa
verifice respectarea dreptului national in aceasta privinta. Totodata, tinand cont de
principiul general conform caruia, in primul rand, jurisdictiile nationale sunt obligate sa
interpreteze dispozitiile dreptului intern, CtEDO considera ca, in afara de incalcarile
flagrante ale acestora, nu poate pune la indoiala interpretarea lor. In acest context, de
asemenea, s-a subliniat ca art.6 CEDO nu ofera acuzatului dreptul de a alege jurisdictia
care-1 va judeca. Sarcina Curtii se limiteaza, deci, la a examina daca existau motive
rezonabile care sa justifice faptul ca autoritatile Statului parat s-au declarat competente
pentru examinarea cauzei.

Instanta de apel retine ca, la art.40 din Codul de procedura penala legiuitorul
reglementeaza competenta teritoriala in materie penala.

in particular, conform alin.(1) al articolului mentionat, cauza penala se judeca de
instanta in raza teritoriala a careia a fost savarsita infractiunea. Daca infractiunea este
continua sau prelungita, cauza se judeca de instanta in raza teritoriala a careia s-a consumat
ori a fost curmata infractiunea.

Iar conform alin.(2) al aceluiasi articol, daca este imposibil de a constata locul unde a
fost savarsita infractiunea, cauza se judeca de instanta in raza teritoriala a careia a fost
terminata urmarirea penala.

Astfel, instanta de apel respinge ca neintemeiat argumentul precum ca s-ar fi incalcat
competenta teritoriala. Or, dosarul penal in privinta inculpatului a fost expediat si, respectiv,
judecat de o instanta competenta din punct de vedere jurisdictional si teritorial, deci, fiind
instituita prin lege in sensul art.6 din CEDO.

11.8. Cu referire la pretinsa incadlcare a competentei materiale



Instanta de apel retine ca avocatul Alexandru Bernaz a invocat ca a fost incalcata
competenta materiala. Aceasta intrucat potrivit rechizitorului, Platon Veaceslav este invinuit
de comiterea coruperi pasive prevazute de art. 325 alin.(2) lit.c) Cod Penal si anume
promisiunea unor bunuri in suma minim de 37892 euro, echivalent cu 797888 lei ceia ce
depaseste 5000 de unitati conventionale, prin urmare Procuratura Anticoruptie era
competenta sa exercite urmarirea penala conform art.270" alin.(2) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul Penal retine ca potrivit art.270" alin. (1) pct. 2) si alin.(2) Cod
de procedura penala, Procuratura Anticoruptie exercita urmarirea penala in cazul
infractiunilor prevazute la art.181°, 1812, 242!, 2422, 324-329, 332-335 din Codul penal si in
cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art.190 si 191 din
Codul penal, indiferent de calitatea persoanei, daca suma de bani, valoarea bunurilor,
serviciilor, privilegiilor, avantajelor sub orice forma si altor foloase, pretinse, promise,
acceptate, oferite, date sau primite, depasesc 5000 de unitati conventionale sau daca
valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune depaseste 50000 de unitati conventionale.

(2) Procuratura Anticoruptie conduce urmarirea penala in cauzele in care urmarirea
penala este efectuata de organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie.

in conformitate cu art.270 alin.(8) si (10) Cod de procedura penalda, in cauzele
complicate si de mari proportii, procurorul ierarhic superior celui de a carui competenta
este urmarirea penala poate dispune, prin ordonanta motivata, exercitarea urmaririi penale
de catre un grup de procurori si ofiteri de urmarire penala, indicand procurorul care
conduce grupul. (10) La exercitarea urmaririi penale, procurorul poate dispune, prin
ordonanta motivata, efectuarea unor actiuni procesuale, altele decat cele cu caracter
decizional, de catre ofiterul de urmarire penala. In cazurile prevazute de prezentul alineat,
ofiterul de urmarire penala poate efectua doar acele actiuni procesuale care au fost dispuse
de procuror si isi desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si control al
acestuia. Actele intocmite de ofiterul de urmarire penala din indicatia scrisa a procurorului
sant efectuate in numele si sub raspunderea acestuia.

Potrivit art. 269 Cod de procedura penala, Organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie efectueaza urmarirea penala in privinta infractiunilor prevazute la
art.239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul penal, precum si a celor savarsite in conexiune
cu acestea, cu exceptiile prevazute de prezentul cod.

Astfel reiesind din cele mentionate se atesta ca, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie - XXXXXXXXX din XXXXXXXXX a dispus inceperea urmariri penale
pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal in baza denuntului
oral din 02.03.2017, facut de catre Rotaru Vasile privind pretinsele actiuni ilicite comise de
catre Veaceslav Platon. Cauza penala a fost expediata conform competentei organului de
urmarire penala al Centrului National Anticoruptie. Fixarea termenului pana la 06.04.2017.

Tot, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor din
XXXXXXXXX a dispus inceperea urmariri penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal in baza denuntului oral din 02.03.2017, facut de catre Potinga
Radu privind pretinsele actiuni ilicite comise de catre Veaceslav Platon. Cauza penala a fost
expediata conform competentei organului de urmarire penala al Centrului National



Anticoruptie. Fixarea termenului pana la 06.04.2017.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala al Directiei nr.3 a Directiei Generale
urmarire penala a Centrului National Anticoruptie din XXXXXXXXX a dispus inceperea
urmariri penale pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal,
in baza denuntului oral din XXXXXXXXX, facut de catre Cazac Ion privind pretinsele actiuni
ilicite comise de catre Veaceslav Platon. Ordonanta a fost expediata Procurorului
Procuraturii Anticoruptie, pentru fixarea termenului de urmarire penala.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor din
17.03.2017 a dispus conexarea cauzelor penale intr-o singura procedura unica, iar prin
ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie - Viorel Morari, din 17.03.2017, a
dispus Efectuarea urmariri penale pe cauza penala data de catre un grup de urmarire
penala compus de procurori, din cadrul Procuraturii Anticoruptie si ofiterii de urmarire
penala precum si ofiterii de investigatie ai Centrului National Anticoruptie.

Astfel reiesind din cele mentionate supra si din prevederile legale, Colegiul Penal
respinge ca neintemeiat argumentul precum ca s-ar fi incalcat competenta materiala. Or, cu
certitudine s-a constat ca urmarirea penala a fost exercitata de Procuratura Anticoruptie in
conformitate cu prevederile legale mentionate supra.

11.9. Cu referire la pretinsa nulitate a actelor procesuale penale,
efectuate in afara termenului de urmarire penala

Instanta de apel retine ca avocatul Alexandru Bernaz a invocat ca ofiterul de urmarire
penala dispunand in baza ordonantei din 07.03.2017, inceperea urmariri penale
nr.2017970155 pe art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal, a expediat cauza penala procurorului
Adriana Betisor, care a incalcind normele procesuale penale, nu a emis nici o ordonanta
privind fixarea termenului de urmarire penald. Insa la materialele cauzei exista o ordonanta
privind fixarea termenului de urmarire penald, insa aceasta ordonanta se atribuie altei cauze
penale si anume cu nr.2016970155, iar in textul acestei ordonante este fixat termenul pana
la XXXXXXXXX, anul care a fost corectat cu stiloul.

In acest sens, Colegiul Penal retine ca potrivit art. 251 alin.(l) Cod de
procedura penala, incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acelui act. Alin.(2) incalcarea prevederilor legale
referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de
judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Alin.(3) prevede ca nulitatea prevazuta in alin.(2)
nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de



catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare
a cauzei. Alin.(4) incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute
in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand
partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata -
cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul
in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Prin urmare Colegiul Penal studiind continutul ordonantei contestate si
anume ordonanta din XXXXXXXXX, emisa de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, se atesta ca a fost constatat ca “urmdrirea penala a fost inceputa
la XXXXXXXXX, conform elementelor infractiunii prevazute de art. 325 alin.(2)
lit.c) Cod penal.”

Prin urmare, Colegiul Penal retine ca in cazul dat circumstantele privind
greselile mentionate nu duc la nulitatea actelor juridice, acestea fiind niste
greseli de tipar, iar alte careva incalcari nu s-a constat. Astfel, Colegiul Penal
respinge ca neintemeiat argumentul privind nulitatea actelor.

11.10. Cu referire la pretinsa incdlcare a procedurii de incepere a
urmdriri penale in baza art.42 alin.(3), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod Penal.

Instanta de apel retine ca avocatul Alexandru Bernaz a invocat ca a fost incalcata
procedura inceperii urmariri penale in baza art.42 alin.(3), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod Penal,
si anume ca cauza penala nr.2016978273 a fost pornita la XXXXXXXXX pe art.191 alin.(5)
Cod Penal, in baza plangerii directorului general al S.A. ,Moldasig” V.Bodea, din
XXXXXXXXX, care in prezenta cauza penala lipseste, fiind anexata doar prima fild a plangerii
fara semnatura lui V.Bodea.

La XXXXXXXXX a fost pornita cauza penala nr.2017978002 pe art.27,191 alin.(5) Cod
Penal, in baza raportului de autosesizare si in aceiasi zi conexata la cauza penala
nr.2016978273. Prin raportul din XXXXXXXXX, procurorul V.Ivanov a informat conducerea
despre constatarea elementelor de infractiune prevazute de art.27,191 alin.(5) Cod Penal, ca
urmare Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a dispus examinarea prezentului raport in
conformitate cu cerintele, stabilite de art.274 Cod de procedura penala. La XXXXXXXXX in
baza raportului de autosesizare a fost pornita cauza penala nr.2017978093 pe art.27, 190
alin.(5) Cod Penal si in aceiasi zi conexata la cauza penala nr.2016978273. Prin raportul, din
XXXXXXXXX, procurorul A.Betisor a informat conducerea despre constatarea elementelor de
infractiune prevazute de art.27,190 alin.(5 Cod Penal, ca urmare Procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie a dispus examinarea prezentului raport in conformitate cu cerintele, stabilite
de art.274 Cod de procedura penala.



Astfel, contrar cerintelor stabilite de art.274 alin.(2) Cod de procedura penala,
primind indicatia de la procurorul ierarhic superior despre luarea deciziei in stricta
conformitate cu prevederile art.274 Cod de procedura penala, fara a intocmi un
proces-verbal in care urma sa fie consemnate cele constatate privitor la infractiunea
depistata, procurorul A.Betisor si V.Ivanov au incalcat procedura de incepere a urmaririi
penale in baza art.27,190 alin.(5) Cod Penal si in baza art.27,191 alin.(5) Cod Penal si au
purces deodata la emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale.

In acest sens, Colegiul Penal retine ca potrivit art.274 alin. (1) pct. 2) si alin.(2) Cod
de procedura penala, organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut
in art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale
in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel
putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penala, informand despre aceasta persoana care a
inaintat sesizarea sau organul respectiv.

(2) In cazul in care organul de urmarire penala sau procurorul se autosesizeaza in
privinta inceperii urmaririi penale, el intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele
constatate privitor la infractiunea depistata, apoi, prin ordonanta, dispune inceperea
urmaririi penale.

(3) Ordonanta de incepere a urmaririi penale, emise de organul de urmarire penala, in
termen de 24 de ore de la data inceperii urmaririi penale, se aduce la cunostinta in scris
procurorului care efectueaza conducerea activitatii de urmarire penald, prezentandu-i-se
totodata si dosarul respectiv. La momentul cind a luat cunostinta de ordonanta de incepere a
urmaririi penale, procurorul fixeaza termenul de urmarire in cauza respectiva.

in conformitate cu art.262 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, organul de
urmarire penala poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea unei
infractiuni prevazute de Codul penal prin: 1) plangere; 2) denunt; 3) autodenunt. (3) In cazul
depistarii infractiunii nemijlocit de catre lucratorul organului de urmarire penala, acesta
intocmeste un raport in care expune circumstantele depistate si dispune inregistrarea
infractiunii.

Astfel reiesind din cele mentionate se atesta ca, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie - Igor Lamba din 13.03.2016 a dispus inceperea urmariri penale
cu nr.2016978273 pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, in
baza plangerii depuse de Directorul General al Companiei ,Moldasig” S.A. - Vitalie Bodea
(Vol.I, f.d.11, 23-24).

Tot, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Vitalie Ivanov din
XXXXXXXXX a dispus inceperea urmariri penale nr.2017978002, in baza plangerii depuse de
Membru al Consiliului de Administrare , AsitoKapital” S.A. - Natalia Curmei, pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art.27.191 alin.(5) Cod penal, (Vol.I, £.d.65-66, 57-58).

Prin ordonanta procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie - Viorel Morari din
04.01.2017 a dispus conexarea cauzelor penale nr.2016978273 si nr.2017978002, intr-o
procedura unica, cu atribuirea numarului nr. nr.2016978273 (Vol.I, £.d.67).



Prin raportul procurorului in Procuratura Anticoruptie - XXXXXXXXX din XXXXXXXXX,
prin care conform art.262 alin.(3) Cod de procedura penald, solicita dispunerea inregistrarii
prezentului raport in Registrul nr.1 al Procuraturii Anticoruptie (Vol.V, f.d.131-132).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - XXXXXXXXX din
XXXXXXXXX a dispus inceperea urmariri penale cu nr.2017978093 pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(5) Cod penal, (Vol.V, £.d.179).

Prin ordonanta Procurorului General din 16.03.2017 a dispus efectuarea urmariri
penale nr.2017978093 de catre Procuratura Anticoruptie (Vol.V, f.d.185-186).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie - Adriana Betisor din
16.03.2017 a dispus conexarea cauzelor penale nr.2016978273 si nr. 2017978093, intr-o
procedura unica, cu atribuirea numarului nr.2016978273 (Vol.V, £.d.187-188).

Astfel reiesind din cele mentionate supra si din prevederile legale, Colegiul Penal
respinge ca neintemeiat argumentul precum ca s-ar fi incalcat procedura de pornire a
urmariri penale.

11.11. Cu referire la pretinsa apreciere arbitrara a probelor

Instanta de apel retine ca, aparatorii inculpatilor au invocat ca instanta de fond a
apreciat probele din speta nu dupa intima convingere, ci plagiind rechizitoriul.

Sub acest aspect, instanta de apel retine ca legiuitorul a instituit criterii clare de
apreciere a probelor. Astfel, potrivit art.101 alin.(1) din Codul de Procedura Penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu alin.(2)-(4) al aceluiasi articol, reprezentantul organului de
urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Asadar, potrivit normelor procesual-penale citate, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria lui convingere.

In acest sens, si Comisia de la Venetia a subliniat ca ,un judecator este liber sa-si
expuna opinia, sa stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform
propriei sale convingeri si nu este obligat sa se justifice in fata nimanui, nici chiar in fata
altor judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a
stabilit faptele. Acestea sunt garantiile de baza care sa asigure independenta judecatorului
de a judeca cauzele cu impartialitate, conform constiintei sale si interpretarii pe care a dat-o
faptelor, si in conformitate cu legea aplicabila” (CDL-AD (2013) 005, §21).

Suplimentar, Comisia de la Venetia a mentionat ca ,intotdeauna va exista un anumit



element de discretie la interpretarea legilor, stabilirea faptelor si aprecierea
probelor. Aceasta este esenta functiei judiciare si reprezinta un element de baza al
independentei judecatorului” (CDL-AD (2017) 002, §31).

La randul sdau, in Hotararea nr.18 din 22 mai 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de procedura penala (intima convingere a
judecatorului), Curtea Constitutionala a subliniat ca:

»,05. [...] dispozitiile potrivit carora probele sunt supuse liberei aprecieri a
judecatorului urmeaza a fi interpretate in sensul in care propria sa convingere este formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

66. Curtea reliefeaza ca notiunea de ,proprie convingere”, care este utilizata in
textele de lege criticate, nu are sensul de opinie subiectiva, ci acela al certitudinii dobandite
de judecator in urma examinarii tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, in mod
obiectiv si calauzindu-se de lege.

68. Curtea retine ca libera apreciere a probelor exclude posibilitatea oferirii unei
puteri probante dinainte stabilite unei probe. Nici o proba nu poate fi apreciata in prealabil,
ci aprecierea fiecarei probe se face de instanta de judecata in urma examinarii conjugate a
tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

69. Or, aprecierea probelor dupa propria convingere nu trebuie confundata cu
aprecierea dupa impresie, care este produsul unor perceperi emotionale.

70. La fel, Curtea mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu,
ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii
probelor sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care trebuie sa fie
motivate In mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii. Motivarea se exprima prin
faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat sa indice
motivele unei asemenea solutii.”

In considerarea acestor deziderate, instanta de apel retine ca, ascultand opiniile
participantilor la proces, analizand cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
instanta de fond a ajuns la concluzia corecta ca Platon Veaceslav este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(3), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal si art.325
alin.(2) lit.c) Cod penal, iar inculpatul Bahcivanji Andrei este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.42 alin.(2), 27, 190 alin.(3) si (5) Cod penal

Colegiul Penal retine ca legiuitorul in art. 27 Cod Penal, prevede ca, se considera
tentativa de infractiune actiunea sau inactiunea intentionata indreptata nemijlocit spre
savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu
si-a produs efectul.

Asa dar, in doctrina se mentioneaza ca tentativa este forma de infractiune care se
situeaza in faza de executare a infractiunii, intre inceputul executarii actiunii ce constituie
elementul material al laturii obiective si producerea rezultatului socialmente periculos.

Caracterizandu-se printr-o executare neterminata sau prin absenta rezultatului - deci
printr-o latura obiectiva incompleta - tentativa este o forma atipica, imperfecta, a
infractiunii pe care subiectul si-a propus sa o savarseasca. Ea este insa o infractiune pentru
ca, desi nedesavarsita din punct de vedere obiectiv, este o fapta incriminata si pedepsita de
lege.

Toate reglementarile referitoare la raspunderea penala si la sanctiunile de drept
penal sunt aplicabile daca legea penala prevede expres ca tentativa se pedepseste.

Din notiunea data tentativei rezulta conditiile pe care aceasta trebuie sa le



indeplineasca si care o deosebesc de actele preparatorii si de infractiunea consumata.
Conditiile privesc, a) existenta unei hotarari sau rezolutii de a savarsi o infractiune; b)
rezolutia infractionala sa fie pusa in executare; c) executarea sa fie intrerupta ori sa nu-si
produca rezultatul.

Existenta hotararii infractionale. O prima conditie se refera la existenta unei hotarari
de a savarsi infractiunea. Aceasta conditie se deduce din dispozitiile art. 27 Cod Penal., care
prevad ca ,tentativa consta in actiunea sau inactiunea intentionata indreptata nemijlocit
spre savarsirea unei infractiuni care, din cauze independente de vointa faptuitorului aceasta
nu si-a produs efectul..”.

Hotararea de a savarsi o infractiune se manifestda numai prin intentie ca forma a
vinovatiei care poate fi directa sau indirecta. Punerea in executare a hotararii infractionale
este a doua conditie a tentativei, care nemijlocit priveste inceperea executarii hotararii
infractionale, adica a realizarii actiunii ce constituie elementul material al laturii obiective.
Prin inceperea actiunii se declanseaza procesul cauzal spre producerea rezultatului urmarit
ori acceptat de faptuitor, se marcheaza trecerea de la actele de pregatire la etapa
urmatoare a actelor de executare.

Colegiul Penal retine ca obiectul material al infractiunii de escrocherie este format
din bunurile care au o existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, actiunea de sustragere a lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil; 2) urmdrile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila
si urmarile prejudiciabile.

In art. 190 Cod Penal notiunea ,dobdndire ilicitd” are sensul autentic de ,sustragere
”. Nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune savarsita prin
sustragere.

Prin intermediul inducerea in eroare faptuitorul exercita o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune
in mod eronat c& ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala
ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a
adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.
Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este
decat o ,prezentare scenica” facuta cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari" care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,legitim”
al tranzactiei efectuate.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se manifestd, in primul rand, prin vinovatie
sub forma de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Colegiul Penal constata ca instanta de fond corect a constatat ca, Platon Veaceslav



XXXX, a organizat un grupul criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit
in vederea comiterii sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationala
a Republicii Moldova, fiind si gestionarul cu pachetul majoritar de actiuni al companiilor de
asigurare S.A. ,AsitoKapital” - Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”,
detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice interpuse, avand intentia de a
sustrage mijloacele financiare detinute pe conturile companiilor prenotate, in perioada
septembrie - decembrie 2016, fiind in intelegere prealabila cu Stasevskaia Aliona XXXX, de
comun acord, a organizat si dirijat comiterea infractiunii de sustragere prin escrocherie in
proportii deosebit de mari, implicand in comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei
in calitate de autor, actiuni care independent de vointa acestuia nu si-au produs efectul.

In perioada septembrie - decembrie 2016 Platon Veaceslav XXXX, de comun acord cu
Stasevskaia Aliona XXXX, au elaborat planul infractional de sustragere a mijloacelor
financiare care se aflau pe conturile companiei din Romania S.A. ,AsitoKapital”, cu sediul,
or. Bucuresti, str. Elena Vacarescu nr.110A, Sector 1, a carei actionar unic, cu o cota de
100% din capitalul statutar este S.A. ,Moldasig”, dispunand initierea procedurii de separare
a societatii fiice de S.A. ,Moldasig”, prin schimbarea fictiva a actionariatului, intru
inlocuirea membrilor conducerii executive S.A. , AsitoKapital”, cu persoane loiale pentru a
putea sustrage mijloacele financiare disponibile in conturile societatii S.A. , AsitoKapital”,
care l-a acea perioada XXXXXXXXX, erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a
205564441,28 MDL, prin semnarea actelor de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati
controlate tot de Veaceslav Platon.

Astfel, intru realizarea scopului de sustragere a mijloacelor financiare Platon
Veaceslav XXXX prin intermediul lui Stasevskaia Aliona, la data de XXXXXXXXX a dat
indicatii lui Capanji Maxim - presedintele Consiliului de Administratie al S.A. ,Moldasig”,
inaintat in functia de membru al Consiliului de catre actionarii I.C.S. ,Semgroup-Systems”
S.R.L., si ,Bristol Experts” LP, ce detin impreuna cota parte de 5,1608% din capitalul social
al societatii, ultimul, fiind insotit de Artur Tarlapan, detinand asupra sa procesul-verbal
falsificat al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29, datat cu XXXXXXXXX, in doua exemplare,
contrasemnate de o alta persoana decat Pavel Budu, procura de reprezentare a S.A.
»Moldasig” la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital”,
datate cu XXXXXXXXX, intr-un exemplar, si procesul-verbal al adunarii generale
extraordinare a actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, datat cu XXXXXXXXX, in trei exemplare,
documente perfectate cu depasirea cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au deplasat in
Romania.

Deoarece Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,AsitoKapital” a pus la dubiu
legalitatea actelor prezentate de Capanji Maxim, solicitand suplimentar o confirmare din
partea organului executiv al S.A. "Moldasig” si informandu-l ca pentru autorizarea
tranzactiei are nevoie de aprobarea prealabila a Consiliului de Administratie al S.A.
»AsitoKapital”, Platon Veaceslav XXXX, prin intermediul lui Maxim Capanji, i-a propus un
bonus (comision) de 100 000 euro, iar pentru primirea lor, urma sa inregistreze cesiunea in
Registrul actionarilor S.A. , AsitoKapital”, care urmau a lua decizia de scoatere a mijloacelor
financiare din conturile companiei de asigurare S.A. ,AsitoKapital”.

Avand in vedere opunerea lui Marcel Pirciog - directorul general al S.A. ,AsitoKapital”
de a realiza intentia infractionala de schimbare fictiva a actionariatului companiei de
asigurari in vederea sustragerii mijloacelor financiare care la acea perioada XXXXXXXXX,
erau in valoare de 43426660,74 RON, echivalent a 205564441,28 lei, actiunile lui Platon
Veaceslav XXXX au fost curmate independent de vointa acestuia.



Astfel, Platon Veaceslav XXXX, urmarind prin inselaciune dobandirea ilicita a
mijloacelor financiare disponibile in conturile S.A. ,AsitoKapital”, care la situatia
XXXXXXXXX constituiau 43 426 660,74 RON, echivalent a 205 564 441,28 lei, in acest scop
a organizat si a dirijat implementarea prin intermediul persoanelor afiliate, in special Aliona
Stasevskaia, a schemei de initiere a procedurii de schimbare fictiva a actionariatului, in
vederea inlocuirii membrilor conducerii executive S.A. , AsitoKapital”, cu persoane loiale, ce
ar semna actele de transfer a lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de Platon
Veaceslav XXXX, actiuni care din cauze independente de vointa grupului criminal organizat,
nu si-au produs efectul.

Tot Platon Veaceslav XXXX, urmarind scopul de insusire prin abuz de incredere a
mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance
Group”, a organizat si a dirijat in contextul grupului criminal organizat un sir de actiuni cu
caracter ilicit, indreptate la numirea unor noi vice-directori la companiile de asigurari
prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor financiare disponibile pe contul S.A. ,Moldasig”
in suma de 22024458 lei MDL si in suma de 7870000 dolari, iar pe contul companiei S.A.
»Alliance Insurance Group”, a sumei de 3792456,54 lei si la conturile de depozit suma de
1749697,91 dolari, urmau sa intreprinda masuri de transferare a lichiditatilor in adresa
altor entitati controlate de Veaceslav Platon, in urmatoarele circumstante.

In perioada XXXXXXXXX - XXXXXXXXX, ca rezultat al blocarii de catre Comisia
Nationala a Pietei Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de actionari ai
S.A. ,Moldasig”, ce detin impreuna cota parte de 75,01%, controlati efectiv de catre
Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A. ,Moldasig”, cat si
asupra S.A. ,,Alliance Insurance Group”, de catre ultimul a fost luata decizia de a
implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vice-directori la companiile de
asigurare, din numele carora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar duce la sustragerea
mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit a companiilor, prin
transferarea lor in adresa entitatilor controlate de Veaceslav Platon.

In vederea atingerii scopul infractional, Platon Veaceslav XXXX, l-a delegat pe Andrei
Bahcivanji, sa realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare din
cadrul companiilor de asigurare si sa duca negocieri cu reprezentantii organului executiv al
S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”, privind modalitatea de numire a unor
noi vice-directori si identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile
financiare a companiilor de asigurari nominalizate.

Astfel, la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Andrei Bahcivanji s-a prezentat la sediul S.A.
»Moldasig”, fiind primit in audienta de directorul general Vitalie Bodea, a mentionat ca
reprezinta interesele lui Veaceslav Platon, propunandu-i declararea ca cotele de actiuni
detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig” 1i apartin acestuia, in scopul
deblocarii lor, iar daca va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus (comision) va
primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si mentinerea functiei de director general, cu
conditia numirii unui nou vice-director, ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon,
fapt refuzat de Vitalie Bodea.

In aceeasi perioada, Platon Veaceslav XXXX, l-a delegat pe Andrei Bahcivanji sa
realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare de la S.A. ,Alliance
Insurance Group”, care s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului juridic si resurse
umane al S.A. ,Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca persoana ce actioneaza in
numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor la modalitatea de efectuare a
transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a cerut identificarea solutiilor pentru



numirea unui nou vice-director a societatii din persoanele afiliate, cat si realizarea acestui
proiect, fapt refuzat de Igor Cazacliu.

Prin actiunile sale infractionale, Platon Veaceslav XXXX, fiind organizatorul grupului
criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in vederea comiterii
sistematice de infractiuni ce submineaza, in special, economia nationala a Republicii
Moldova, a pus in aplicare schema infractionala manifestata prin instituirea functiilor de
vice-director in cadrul companiei S.A. ,Moldasig”, actiuni indreptate nemijlocit spre
sustragerea mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180
290 158 lei, iar de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., in
suma totala de 35186424,97 lei, care independent de vointa lui Platon Veaceslav XXXX,
acestea nu si-au produs efectul.

Argumentul aparatorilor si a inculpatilor Veaceslav Platon si Bahcivanji Andrei
precum ca nu a fost constata fapta infractiunii prevazute de art.art. 27, 190 alin.(3) si (5)
Cod penal, Colegiul Penal il considera ca fiind unul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din motiv ca atat in instanta de fond cat si in instanta de apel s-a demonstrat cu certitudine
ca Platon Veaceslav XXXX, fiind organizatorul grupului criminal organizat cu un inalt
caracter de stabilitate, constituit in vederea comiterii sistematice de infractiuni ce
submineaza, in special, economia nationala a Republicii Moldova, fiind si gestionarul cu
pachetul majoritar de actiuni al companiilor de asigurare S.A. , AsitoKapital”- Romania, S.A.
,,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”, detinute prin intermediul unor persoane
fizice si juridice interpuse, avand intentia de a sustrage mijloacele financiare detinute pe
conturile companiilor prenotate, in perioada septembrie - decembrie 2016, fiind in
intelegere prealabila cu Stasevskaia Aliona XXXX, de comun acord, a organizat si dirijat
comiterea infractiunii de sustragere prin escrocherie in proportii deosebit de mari,
implicand in comiterea faptei infractionale pe Bahcivanji Andrei.

Astfel, Platon Veaceslav XXXX, urmarind scopul de insusire prin abuz de incredere a
mijloacelor banesti disponibile in conturile S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance
Group”, a organizat si a dirijat in contextul aceluiasi grup criminal organizat un sir de
actiuni cu caracter ilicit, indreptate la numirea unor noi vicedirectori la companiile de
asigurari prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor financiare disponibile pe contul S.A.
»Moldasig” in suma de 22 024 458 lei MDL si in suma de 7 870 000 dolari SUA, iar pe contul
companiei S.A. ,,Alliance Insurance Group”, a sumei de 3 792 456,54 lei MDL si la conturile
de depozit suma de 1 749 697,91 dolari SUA, urmau sa intreprinda masuri de transferare a
lichiditatilor in adresa altor entitati controlate de Veaceslav Platon, in urmatoarele
circumstante.

In perioada XXXXXXXXX - XXXXXXXXX, ca rezultat al blocarii de catre Comisia
Nationala a Pietii Financiare pentru actionarea in mod concertat a unui grup de actionari ai
S.A. ,Moldasig”, ce detin impreuna cota parte de 75,01%, controlati efectiv de catre
Veaceslav Platon, intervenind riscul de a pierde influenta asupra S.A. ,Moldasig”, cat si
asupra S.A. ,,Alliance Insurance Group”, de catre ultimul a fost luata decizia de a
implementa de urgenta numirea si avizarea unor noi vicedirectori la companiile de
asigurare, din numele carora ar putea fi efectuate operatiuni ce ar duce la sustragerea
mijloacelor financiare disponibile in conturile curente si de depozit a companiilor, prin
transferarea lor in adresa entitatilor controlate de Veaceslav Platon.

In vederea atingerii scopul infractional, Platon Veaceslav XXXX, l-a delegat pe Andrei
Bahcivanji, sa realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare din
cadrul companiilor de asigurare si sa duca negocieri cu reprezentantii organului executiv al



S.A. ,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”, privind modalitatea de numire a unor
noi vicedirectori si identificarea solutiilor de operare din numele ultimilor cu fluxurile
financiare a companiilor de asigurari nominalizate.

Astfel, la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX Andrei Bahcivanji s-a prezentat la sediul S.A.
»Moldasig”, fiind primit in audienta de directorul general Vitalie Bodea, a mentionat ca
reprezinta interesele lui Veaceslav, propunandu-i declararea ca cotele de actiuni detinute de
Veaceslav Platon in cadrul S.A. ,Moldasig” ii apartin acestuia, in scopul deblocarii lor, iar
daca va accepta aceasta propunere, in calitate de bonus (comision) va primi 50% din cota
totala de 80% de actiuni si mentinerea functiei de director general, cu conditia numirii unui
nou vicedirector, ce va reprezenta interesele lui Veaceslav Platon, fapt refuzat de Vitalie
Bodea.

In aceeasi perioada, Platon Veaceslav XXXX, l-a delegat pe Andrei Bahcivanji sa
realizeze intentia sa infractionala de sustragere a mijloacelor financiare de la S.A. ,,Alliance
Insurance Group”, care s-a intalnit cu Igor Cazacliu, seful Departamentului juridic si resurse
umane al S.A. ,,Alliance Insurance Group”, si prezentandu-se ca persoana ce actioneaza in
numele lui Veaceslav Platon, a solicitat informatia referitor la modalitatea de efectuare a
transferurilor sumelor mari din conturile companiei si a cerut identificarea solutiilor pentru
numirea unui nou vicedirector a societatii din persoanele afiliate, cat si realizarea acestui
proiect, fapt refuzat de Igor Cazacliu.

Astfel, faptul prezentarii lui Andrei Bahcivanji la XXXXXXXXX si XXXXXXXXX la sediul
S.A. ,Moldasig” abuzand de increderea directorului general Vitalie Bodea, fiind primit in
audienta la ultimul, a mentionat ca reprezinta interesele lui Veaceslav Platon, propunand
ultimului declararea ca cotele de actiuni detinute de Veaceslav Platon in cadrul S.A.
»Moldasig” ii apartin acestuia, in scopul deblocarii lor, iar daca va accepta aceasta
propunere, in calitate de bonus (comision) va primi 50% din cota totala de 80% de actiuni si
mentinerea functiei de director general, cu conditia numirii unui nou vicedirector, ce va
reprezenta interesele lui Veaceslav Platon, propunere ce a fost refuzata de Vitalie Bodea, se
confirma prin insasi declaratiile martorului Vitalie Bodea date in cadrul sedintei de judecata,
unde a indicat ca ,,...pe inculpatul Andrei Bahcivanji il cunoaste, ... intr-o zi a primit un apel
telefonic, toamna 2016, de la un numar necunoscut, la care s-a prezentat Andrei, a solicitat
o intrevedere, au stabilit o intalnire in cadrul oficiului SA Moldasig, ziua urmatoare s-a
prezentat la oficiu unde au avut o intalnire. Andrei Bahcivanji s-a salutat, a transmis salutari
din partea d-lui Veaceslav Platon, dupa ce a propus din numele lui Veaceslav Platon sa
declare ca este proprietarul la 80% din capitalul social al companiei pentru ce el i-a propus
sa 1i transmita cota 50% pentru aceasta declaratie, din cota lui de 80% pe care o detine.
Initial a ramas nedumerit de propunerea data si a propus sa se intalneasca in alta zi, a doua
zi s-a Intalnit cu d-nul Bahcivanji Andrei in biroul de serviciu la SA Moldasig si i-a spus ca
refuza propunerea data ca fiind una nerationala si ilegala alte discutii cu d-nul Bahcivanji la
capitolul activitatii companiei nu a avut. Deopotriva mentioneaza ca in discutii a fost atins
subiectul numirii persoanelor in calitate de adjuncti, erau mai multe persoane acolo, la care
la propunerea sa au inchis subiectul...”.

Astfel, prin declaratiile martorului Vitalie Bodea se confirma ca Andrei Bahcivanji
urmarea scopul mentinerii controlului asupra ambelor companii si asigurarea accesului la
fluxurile financiare a companiilor, cu utilizarea lor conform intentiilor urmarite.

Deopotriva, faptul ducerii discutiilor dintre Bahcivanji Andrei cu Vitalie Bodea se
confirma inclusiv prin procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din
XXXXXXXXX, potrivit caruia martorul Vitalie Bodea, din asistentii procedurali, prezentati



pentru recunoastere, a recunoscut persoana sub nr.5, si anume pe Andrei Bahcivanji. In
procesul-verbal Andrei Bahcivanji a facut mentiunea ca si anterior nu a negat faptul
intalnirilor avute cu Vitalie Bodea (Vol. II, £.d.91-94).

Mai mult decat atat, prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din XXXXXXXXX - cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, si
anume a biroului de serviciu a lui Vitalie Bodea, directorul general al S.A. ,Moldasig”,
amplasat in sediul companiei din mun. Chisindu, str. Mihai Eminescu 2, efectuata la
XXXXXXXXX, dispusa in temeiul ordonantei procurorului din XXXXXXXXX, autorizata prin
incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11-5903/16 din XXXXXXXXX, cu
stenogramele anexe pe 12 si 11 file, si purtatorul material de informatie, ce contine fisierele
“001.wav”, “004.wav”, cu convorbirile inregistrate, si “Fisierul 001.dpcx” si “Fisierul
001.docx”, cu stenogramele respective (Vol.III, £.d.138-161) se probeaza faptul ca Andrei
Bahcivanji a intreprins actiuni in scopul numirii in cadrul S.A. ,Moldasig” a unor noi
vicedirectori, intru extragerea mijloacelor banesti in interesul lui Veaceslav Platon.

In aceiasi consecutivitate, faptul ca Andrei Bahcivanji care actiona in interesele lui
Veaceslav Platon avand scopul sa realizeze intentia sa infractionala de sustragere a
mijloacelor financiare de la S.A. ,,Alliance Insurance Group”, s-a intalnit cu Igor Cazacliu,
seful Departamentului juridic si resurse umane al S.A. ,,Alliance Insurance Group”,
prezentandu-se ca persoana ce actioneaza in numele lui Veaceslav Platon, a solicitat
informatia referitor la modalitatea de efectuare a transferurilor sumelor mari din conturile
companiei si a cerut identificarea solutiilor pentru numirea unui nou vicedirector a societatii
din persoanele afiliate, cat si realizarea acestui proiect, fapt refuzat de Igor Cazacliu, se
confirma prin insasi declaratiile lui Igor Cazacliu care a declarat instantei precum ca ,, ... la
XXXXXXXXX, pe cdnd activa in calitate de sef al departamentului juridic la compania
”Alliance Insurance Group” SA, a fost telefonat de catre fostul presedinte al consiliului
societdtii, Ion Dorogoi, fiind intrebat despre procedura de numire a unui director nou al
societatii, i-a explicat intreaga procedurad si i-a expediat actele normative prin care se
stabilesc conditiile de numire a unui director in cadrul unei companii de asigurare. Ultimul
i-a comunicat cd o sa il telefoneze un domn pe nume Andrei, o sd se apropie si o sd-i explice
in detaliu procedura datd, in aceiasi zi a fost telefonat de acel domn Andrei, ...s-au intdlnit,
discutia dintre ei referindu-se la procedura de numire a unui director nou in cadrul
companiei de asigurari Alliance Insurance Group, conditiile de numire a acestui director si
cerintele pe care trebuie sa le intruneascd candidatul. Dupd ce i-a explicat in detaliu
prevederile actelor normative dl. Andrei a concluzionat ca nu dispune de un asemenea
candidat care ar intruni conditiile cerute de lege, ulterior I-a intrebat despre posibilitatea
numirii unui potential candidat in calitate de vice-director, la care rdspunsul a fost cd acest
candidat, de asemenea trebuie sa obtina avizul prealabil de la CNPF. DI. Andrei a mai
intrebat dacd poate sd creeze o altd functie in cadrul societdtii pentru a angaja acel pretins
candidat de care d-lui dispune cu acordarea dreptului de semnatura bancara, dupa care i-a
rdspuns cd este imposibil, urmdnd a fi examinat cadrul legal sub acest aspect. Comunicd cd,
a intrebat cu ce o sd se ocupe aceastd persoand, d-lui i-a rdspuns cd ultimul nu o sa ii
deranjeze, iar la urmdtoarea intrebare a sa, dacd persoana datd vrea sd scoatd bani din
companie, dl. Andrei a tacut, dupa care i-a explicat ca exista riscul ca actualul director al
companiei, pe atunci Serghei Maxim, chiar daca s-ar gasi o posibilitate legala de a fi numit
in functie nu va accepta angajarea unei asemenea persoane fiind chiar predispus de a-si da
demisia, situatie ce va bloca in general activitatea societdtii, acestea fiind spuse s-au



despdrtit, insd seara a fost telefonat de acelasi dl. Andrei ca sd spund dacd a gdsit careva
posibilitati legale de a numi aceasta persoand, la care a raspuns cd nu a gasit si nu are timp
sd caute in detaliu fiind ocupat cu alte sarcini de lucru. Mai indicd cd, in cadrul discutiilor
avute in masind si discutiilor telefonice, dl Andrei a dorit sd discute cu fostul director al
companiei Alliance Insurance Group, Vitalie Banaru, la care i-a spus ca nu raspunde la
telefon, promitdndu-i cd o sd incerce sd dea de acesta. In continuare comunicd precum ca
urmare a discutiilor telefonice, i-a expediat prin e-mail regulamentul in limba rusd cu privire
la cerintele la persoanele cu functie de raspundere ale asiguratorului, a doua zi a fost
telefonat din nou de dl. Andrei solicitdnd sd se intdlneascd la sediul societdtii in masina d-lui
unde i-a comunicat imposibilitatea de a numi in functie pe candidatul care d-lui dispunea....

Astfel, prin declaratiile martorului Igor Cazacliu se confirma ca de catre Andrei
Bahcivanji au fost intreprinse masuri directe indreptate spre numirea unor noi vicedirectori
la companiile de asigurari prenotate, in scopul sustragerii mijloacelor financiare disponibile
pe conturile companiei S.A. ,,Alliance Insurance Group”, si ca ultimul ar reprezenta
interesele lui Veaceslav Platon si ar fi abuzat de increderea acestuia in scopul realizarii
intentiei sale si a lui Veaceslav Platon.

Acelasi fapt se confirma inclusiv prin procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii din XXXXXXXXX - cercetarea domiciliului si instalarea in el a
aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat, si anume a biroului de serviciu a lui Vitalie Bodea, directorul general al S.A.
»Moldasig”, amplasat in sediul companiei din mun. Chisinau, str. Mihai Eminescu 2,
efectuata la XXXXXXXXX, dispusa in temeiul ordonantei procurorului din XXXXXXXXX,
autorizata prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.11-5903/16 din
XXXXXXXXX, cu stenogramele anexe pe 12 si 11 file, si purtatorul material de informatie, ce
contine fisierele “001.wav”, “004.wav”, cu convorbirile inregistrate, si “Fisierul 001.dpcx” si
“Fisierul 001.docx”, cu stenogramele respective (Vol.III, £.d.138-161).

Iar, faptul ca inculpatul Andrei Bahcivanji in perioada de referinta s-a intalnit cu Igor
Cazacliu se confirma inclusiv prin procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii din XXXXXXXXX - urmarirea vizuala a cet. Bahcivanji Andrei Dumitru a.n.
XXXXXXXXX, efectuata in perioada de timp, XXXXXXXXX, orele 0914 - 1851, si XXXXXXXXX,
orele 0733 - 1435, dispusa si autorizata in temeiul ordonantei procurorului din XXXXXXXXX.
Folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii, din cauza
penala nr.2014970460 in cauza penalda nr.2016978273 - procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii din XXXXXXXXX cu anexe, a fost dispusa prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.11-786/2017 din XXXXXXXXX (Vol.III,
f.d.176-178).

Deopotriva faptul colectarii informatiilor de catre Andrei Bahcivanji cu privire la
procedura numirii noilor vicedirectori la companiile de asigurare se confirma prin
declaratiile martorului Uliana Vetrova, care fiind audiata in cadrul sedintei de judecata a
declarat ca ,...Andrei Bahcivanji a fost la data de 15- 16 decembrie s-a apropiat ca sa afle
informatia privitor la schimbare administratorului la compania de asigurare. Mai mult decadt
atdt ceea ce a spus atunci, era proaspdt, I-a intrebat cum se poate de modificat
administratorul la o companie de asigurdri, a acordat consultatie, in ce mod se petrece la
banca cu fisa de specimene, si asta este tot. Ulterior a telefonat-o pentru a concretiza cu
privire la procedura respectiva, a consultat niste juristi si a dat careva concretizari....”.

Prin declaratiile martorului Rodica Chiveri se confirma ca Andrei Bahcivanji este



persoana afiliata lui Veaceslav Platon, si reprezenta interesele ultimului in raport cu
entitatile controlate, in aceiasi consecutivitate demonstreaza abuzul de incredere evocat, or,
ultima a comunicat instantei ca ,...Cunoaste ca proprietarul real al Registru-Corect era
Veaceslav Platon, iar Bahcivanji Andrei nu avea careva procuri din partea lui Veaceslav
Platon. Despre acest fapt cunoaste de la fosta conducere dna Marina Bitca si XXXX Torodii,
de facto proprietarul era Veaceslav Platon. DI. Bahcivanji nu s-a prezentat direct sa spuna
ca este din partea d-lui Veaceslav Platon. Erau discutii indirecte a actionarului, precum ca dl.
Bahcivanji Andrei vine din partea d-lui Veaceslav Platon. Concretizeazd cd, in cadrul
Registru-Corect activa in calitate de consultant si nu administrator, Andrei Bahcivanji era
privit ca un reprezentant al proprietarului. In vara anului 2016, ultimul a solicitat
informatii referitor la compania Inva Invest, insd acesta nu le-a primit ... Bahcivanji nu avea
careva reprezentare legala precum ca reprezinta compania Inva Inves, a solicitat informatie
referitor la actionarii companiei date, ceea ce este interzis. Legea cu privire la piata de
capital prevede expres persoanele care au drept de a primi astfel de informatie. DI.
Bahcivanji nu a primit asa gen de informatie, nici nu s-a prezentat dupa informatie ...”.

Totodata, faptul conexitatii avute dintre Andrei Bahcivanji si Igor Cazacliu se
confirma prin procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX, in cadrul caruia, utilizand
aplicatia XRY, versiunea 7.2 (Utilizator CNA) s-a efectuat o extragere logica a datelor
telefonului mobil de model ,Iphone”, model A1507, IMEI 358547057247312, (prezentat
benevol pentru examinare de catre martorul Igor Cazacliu in cadrul audierii din
XXXXXXXXX) intr-un fisier cu denumirea "2016-12-29 09.53----Apple iPhone 5C
(A1507).xry”, care a fost imprimat pe un suport de tip DVD+R, de model Barges, pentru a fi
ulterior examinat si se anexeaza la prezentul proces verbal. Prin examinare s-a constatat:
Fila nr.1 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia “Viber” din
XXXXXXXXX. Fila nr.2 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia
"Viber” din XXXXXXXXX, in cadrul careia au fost expediate fotografiile extraselor din Legea
407 din XXXXXXXXX cu privire la asigurari. Fila nr.3 - convorbire intre martorul Igor
Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia "Viber”, continuare din XXXXXXXXX, in cadrul careia
au fost expediate fotografiile extraselor din Regulamentul CNPF cu privire la cerintele fata
de persoanele cu functie de raspundere ale asiguratorilor/reasiguratorilor. Fila nr.4 -
convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia "Viber”, continuare din
XXXXXXXXX, in cadrul careia au fost expediate fotografiile extraselor din Statutul societatii
”Alliance Insuriance Group”. Fila nr.5 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion
Dorogoi prin aplicatia “Viber” din XXXXXXXXX si XXXXXXXXX. Fila nr.6 - convorbire intre
martorul Igor Cazacliu si lon Dorogoi prin aplicatia "Viber” continuare din XXXXXXXXX Fila
nr.7 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Ion Dorogoi prin aplicatia “Viber” din
XXXXXXXXX Fila nr.8 - nr.9 - convorbire intre martorul Igor Cazacliu si Andrei Bahcivanji
prin aplicatia WhatsApp” din XXXXXXXXX Fila nr.10 - extrasul din agenda telefonica
aplicatiei WhatsApp” cu indicarea numarului de telefon al cet.Andrei Bahcivanji -
+37379356802 (Vol. 1II, £.d.79).

In continuare, faptul cd Platon Veaceslav era gestionarul cu pachetul majoritar de
actiuni al companiilor de asigurare S.A. ,AsitoKapital”- Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A.
,,Alliance Insurance Group”, detinute prin intermediul unor persoane fizice si juridice
interpuse se confirma prin declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata si
rezultatul masurilor de investigatie intreprinse cercetate in cadrul sedintei de judecata,
dupa cum urmeaza:

Astfel, prin declaratiile martorului XXXXse confirma ca anume Veaceslav Platon este



beneficiarul a 80 % din actiunile S.A. ,Moldasig” fapt ce se rasfrange asupra S.A.
»AsitoKapital” iar Aliona Stasevscaia este persoana care actiona din numele lui, aceasta
comunicand ca ,...din cele spuse de cdtre persoanele cu functii de rdspundere a companiei
Moldasig, Veaceslav Platon era beneficiarul efectiv a 80 % actiuni si automat acest fapt se
rdsfrangea si la compania fiicd a companiei AsitoKapital.... Aliona Stasevscaia care i-a fost
prezentatd de cdtre Veaceslav Platon ca persoand lui de incredere. Referitor la tranzactia
referitor la actiunile AsitoKapital cu Veaceslav Platon nu a vorbit, insd a vorbit cu Aliona
Stasevscaia, si anume posibilitatea instrdindrii actiunilor AsitoKapital, inclusiv a fost atrasa
si 0 casd de avocaturd din Romdania care sa 1i indrume care ar fi cea mai corectd, legald si
simpld cale de a instrdina actiunile. In cadrul Moldasig, Aliona Stasevscaia nu a avut nici o
functie, iar in cadrul AsitoKapital din luna august 2016 a avut functia de consilier a
directorului general Marcel Pirciog...".

Aceleasi circumstante se confirma si prin declaratiile martorului Bodea Vitalie care a
comunicat , ... cd il cunoaste pe Veaceslav Platon, fiind in relatii de serviciu, el era
reprezentantul actionarilor societdtii Moldasig, si ducea toate negocierile din numele lor, i
reprezenta, presupune cd era beneficiar, dar el se prezenta de la inceput ca reprezentat a
unui grup de persoane cu potential financiar, la inceputul anului 2012. 80% constituia
capitalul statutar al actionarilor pe care ii reprezenta Veaceslav Platon ... referitor la
tranzactia actiunilor AsitoKapital careva indicatii la direct de la d-nul Platon nu a primit, a
avut doar doua persoane care au insistat sa fie parte la tranzactia data, asta este d-n
Stasevscaia si d-nul Capanji, presupune ca aceste persoane actionau din numele d-lui Platon.
Aliona Stasevscaia a mentionat ca este reprezentantul lui Veaceslav Platon. D-nul Maxim
Capanji la direct nu a mentionat dar actiondnd ca presedinte de consiliu ca fiind ales de
adunarea generala care 80% o detinea Veaceslav Platon...”.

Subsecvent, prin declaratiile martorului Marcel Pirciog de asemenea se confirma ca
Veaceslav Platon era gestionarul companiilor de asigurare S.A. ,,Moldasig” corespunzator
S.A. ,AsitoKapital”- Romania, or in instanta de fond, verificate in apel a comunicat precum
ca ,...Natalia Curmei, i-a transmis mesajul din partea actionarului, deci beneficiarul final
Veaceslav Platon, sa gaseasca o modalitate de a scoate acesti bani din AsitoKapital, la care
i-a explicat ca singura modalitate legala ar fi cedarea reasigurare (retrocedarea) catre o
companie care sd aibd rating, deoarece in altd situatie ar fi fost afectati indicatorii
AsitoKapital conform legislatiei in vigoare din Romania ... Tot Natalia Curmei la momentul
cdand a numit-o consilier al directorului general i-a spus ca il reprezintd pe d-nul Veaceslav
Platon, aici mentioneazd cd Natalia Curmei in perioada respectiva ii povestea cd nu mai
lucrase direct cu d-nul Platon pdnd atunci, si cd nu se poate acomoda deloc cu modul
acestuia de lucru, din care motiv si-a dat demisia de la AsitoKapital din consiliu de
administratie, si pentru cd aveau doar doi membri activi a rugat-o sd astepte in demisie
pand la numirea unui inlocuitor pentru ca de altfel nu puteau actiona, lucrul ce la facut, a
mentionat in cererea de demisie...”.

Prin declaratiile martorului Goloborodco Olga deopotriva se confirma ca Aliona
Stasevscaia actiona din numele lui Platon Veaceslav aceasta comunicand instantei precum
ca ,...Compania in care activa presta servicii contabile unei alte companii, care se numea
sLegal Triumf” S.R.L.... La inceputul anului 2016 Aliona Stasevscaia a rugat-o sa faca o
analiza a raportului financiar pentru anul 2015 al companiei Moldasig. ...Analiza data consta
din faptul ca sa explice Alionei Stasevscaia prin intermediul telefonic care este rezultatul
financiar al companiei, din ce constau cheltuielile si veniturile companiei pentru anul 2015,
la fel sa descrie din ce sunt formate activele companiei, adica din termenii contabili din



raport, explica cu alti termeni pentru ca sd fie inteleasd care este situatia la firma data.
Comunicd cd, nu cunoaste din numele cui dddea indicatii Aliona Stasevscaia, in discutii ea
niciodata nu spunea numele, pur si simplu spunea ca este indicatie de la actionar. Din auzite
si-a dat seama ca actionarul este Veaceslav Platon....”.

Deopotriva, prin declaratiile inculpatului Maxim Capanji se confirma ca Aliona
Stasevscaia a intreprins masuri in vederea realizarii planului lui Veaceslav Platon de
sustragere a mijloacelor financiare detinute pe conturile companiilor de asigurare S.A.
»AsitoKapital” - Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. , Alliance Insurance Group”, in perioada
septembrie - decembrie 2016, acesta declarand ca ,...la XXXXXXXXX, i s-a propus sd
initieze vinderea unei parti din actiunile “AsitoKapital”, aceasta propunere nu i-a creat
dubii in principiu. Propunerea venea de la dna Aliona Stasevscaia care din cdte cunoaste
coordona activitatea companiei ,Moldasig” din luna martie 2016 si care la randul sdu initial
i-a propus sd ,,...din discutia cu Natalia Curmei a aflat cd la XXXXXXXXX in sediul companiei
»~Moldasig” din str. M. Eminescu 2 a avut loc adunarea extraordinara a actionarilor
companiei ,AsitoKapital”. Ordinea de zi, Natalia a spus ca nu cunostea, dar din cuvintele
acesteia la aceastd adunare s-a luat decizia in baza cdreia a fost demisd Aliona Stasevscaia
care la acel moment avea functia sau de consilier a directorului general sau de adjunct in
cadrul companiei ,AsitoKapital” Romdnia. In aceeasi seard a comunicat aceastd informatie
dnei Stasevscaia, la care drept raspuns aceasta a solicitat imediat de a fortifica tranzactia
de cumpdrare-vdanzare a actiunilor ,AsitoKapital” care apartine companiei ,Moldasig”. La
XXXXXXXXX, au primit pe posta electronicd in varianta electronicd procesul-verbal al
consiliului ,Moldasig” si procura pe numele lui Artur Tarlapan, de asemenea actele ce tin de
cumpdrdtori, copiile sau fotografiile pasapoartelor si informatia despre cdnd si unde o sd fie
acestia la Bucuresti, aproximativ. Asa dupa cum a fost luata decizia de a face tranzactia pe
XXXXXXXXX. La fel, in timpul zilei prin posta electronicd a primit procesul-verbal al
adundrii extraordinare a actionarilor ,AsitoKapital”, unde a fost indicat in calitate de
reprezentant al actionarului unic al companiei ,Moldasig”. Acest proces-verbal a fost
perfectat la indicatia Alionei Stasevscaia pe care singur in regiunea orelor 09 :00-09 :30, la
XXXXXXXXX, a transmis datele cu privire la ordinea de zi a adunarii extraordinare a
actionarilor din XXXXXXXXX....”.

Totodata, faptul ca Veaceslav Platon detinea informatiile despre companiile de
asigurare S.A. ,AsitoKapital”’- Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”,
ceea ce atesta ca Platon Veaceslav era nemijlocit persoana care gestiona activitatile mai
multor companii inclusiv S.A. , AsitoKapital” - Romania, S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance
Insurance Group” si avea interes asupra acestora se confirma prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, a procesului-verbal de cercetare a documentelor
care se contin la cauza penala nr.2015970346, care s-au aflat asupra numitului Veaceslav
Platon, in timpul retinerii pe teritoriul Ucrainei, executat de ofiterul de urmarire penala
Andrei Grabovschi, prezent in forma electronicd, in calculatorul de serviciu al ultimului. In
rezultatul examinarii, s-a constatat ca: a) Inscrisul prezent la pag. 26, pct. 44, si anume
faptul ca sunt notate numerele de telefon ale lui Capanji Maxim, ce denota ca ultimul era
cunoscut cu Veaceslav Platon, si aveau posibilitatea directa de comunicare; b) Textul
prezent la pag. 37, ce se refera la cheltuielile pentru reprezentare in perioada 02.2016, in
Federatia Rusa, inclusiv pentru "crpaxoBas I[lutep” - care cel mai probabil este compania
de asigurari OOO ,Sovetskaia” din Sankt-Peterburg, ce in baza contractelor de reasigurare,
a plasat in conturile S.A. ,AsitoKapital” in perioada ianuarie - februarie 2016 sumele de 3
220 142,68 dolari USD si 1 006 401,27 euro; a) Inscrisul prezent la pag. 106, pct.8, si



anume - "PyMbIHH ITepekunka geHer”, ce denota intentiile de transfer de mijloace banesti
in/din compania inregistrata in Roméania, cel mai probabil S.A. ,AsitoKapital”; c) Inscrisul de
la pag.129 - A scoate banii din Asito-Capital: d) procura pe Lych; ce deja indica direct la
intentia lui Veaceslav Platon de a extrage mijloacele banesti de pe conturile S.A.
»AsitoKapital” (f.d.87-124 Vol.III).

Totodata, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din XXXXXXXXX, a
procesului-verbal de cercetare a documentelor care se contin la cauza penala
nr.2015970346, care s-au aflat asupra numitului Veaceslav Platon, in timpul detentiei pe
teritoriul Ucrainei, pana la extradarea in R.Moldova, transmise partii moldovenesti, conform
actului de predare-primire din XXXXXXXXX, desigilate in cadrul cercetarii din XXXXXXXXX,
in total 56 file cusute si sigilate, executat de ofiterul de urmarire penala Andrei Grabovschi,
prezent in forma electronica, in calculatorul de serviciu al ultimului, se confirma
suplimentar rolul de lider a lui Veaceslav Platon, care conduce activitatea mai multor
grupuri de persoane, din diverse domenii si entitati, inclusiv din cadrul companiei ,Legal
Triumf” S.R.L., utilizand in acest sens importante resurse financiare, prin plasarea unor
persoane interpuse, care detin doar formal anumite posturi sau rolul de asa numit actionar,
si se constata de asemenea caracterul stabil al actiunilor acestora, dar si caracterul
transnational al activitatii lor, sunt identificate si inscrisuri, ce se refera nemijlocit la
obiectul cauzei penale, ce probeaza intentiile infractionale a lui Veaceslav Platon, si a
persoanelor afiliate, cat si probeaza anumite circumstante, precum: Textul prezent la fila 8,
se contine un tabel cu salariile achitate pentru un grup de persoane, numite ”juristi si
personal auxiliar” pentru luna iulie, in suma de 22000 dolari SUA, fiind stabilit ca
persoanele indicate ar fi activat sub paravanul companiei de prestare a serviciilor juridice
»Legal Triumf” S.R.L., inclusiv Maxim Capanji, cu un salariu de 2 400 dolari, Pavel Budu, in
calitate de avocat stagiar in grupa lui Maxim Capanji, in suma de 450 dolari, si Gheorghe
Sclifos, ca avocat ce duce cazurile companiilor de asigurari, in suma de 800 dolari, cat si
alte persoane; Inscrisul prezent la fila 19, pct.11, ce reprezinta sarcina pentru Aliona (Aliona
Stasevscaia), pentru aprobarea unor vicedirectori ai companiei ,AsitoKapital” (n.n.
compania de asigurari ,AsitoKapital” SA din Romania, al carei 100% din actiuni sunt
detinute de ,Moldasig” SA, controlata de Platon V.), ce confirma suplimentar probele
acumulate in cadrul cauzei penale, numirea unor persoane in functiile indicate avand ca
scop utilizarea lor pentru extragerea mijloacelor banesti de pe conturile companiei, fara a
apela la directorul general Marcel Pirciog (Vol.III, f.d.125-128).

Deopotriva, prin declaratiile martorului Chiveri Rodica se confirma faptul ca
Bahcivanji Andrei actiona din numele lui Veaceslav Platon aceasta mentionand ca ,,...Andrei
Bahcivanji era privit ca un reprezentant al proprietarului... Bahcivanji nu avea careva
reprezentare legala precum ca reprezinta compania Inva Inves, a solicitat informatie
referitor la actionarii companiei date, ceea ce este interzis. Legea cu privire la piata de
capital prevede expres persoanele care au drept de a primi astfel de informatie. DI.
Bahcivanji nu a primit asa gen de informatie, nici nu s-a prezentat dupa informatie.
Concretizeaza cd, in registru figureazd dna Arazova Irina in calitate de actionar, atdt timp
cdt timp dl. Bahcivanji nu avea vreo procurd din partea d-nei nu putea solicita careva
informatii legate de ,Registru-Corect” SA. Informatia solicitata viza companiile ,Moldasig”
SA si ,Alliance Insurance Group”...”.

In continuare, faptul ca Veaceslav Platon era actionarul companiei S.A. ,,Alliance
Insurance Group” se confirma prin declaratiile martorului Banau Vitalie care a comunicat
instantei precum ca ,,...a activat in calitate de director general in cadrul companiei ,Alliance



Insurance Group”, anterior la , Victoria Asigurari”, din septembrie 2014-noiembrie 2016. Pe
XXXXXXXXX, pentru prima datd a fdcut cunostintd cu Veaceslav Platon in or. Kiev intr-un
restaurant ... plecarea acolo a fost impreund cu dna Pahomi, ... cand luau masa s-a apropiat
si Veaceslav Platon care i-a fost prezentat ca actionar al companiei ,Alliance Insurance
Group”. Ddnsul, doar in 2-3 cuvinte a intrebat care este soarta companiei...dupd ce a fost
retinutd dna Pahomi, in iunie 2016 trebuia sd petreacd adunarea generald a companiei, fiind
o societate pe actiuni. In ordinea de zi erau intrebdri ca, alegerea auditului extern, alegerea
comisei de cenzori si alegerea consiliului de administrare a companiei, inclusiv si majorarea
capitalului social al companiei, fiind o necesitate impusa prin lege, ...cu toate aceste
intrebdri au fost la Kiev la Veaceslav Platon, dansul i-a dat denumirea companiei de audit
extern, precum §i persoana care o sd-i comunice cine o sa fie membrii consiliului de
administrare, dupa ce i-au fost aduse la cunostinta lui Veaceslav Platon despre noile
modificari la lege, imediat aproximativ prin luna august, pentru neprezentarea rapoartelor
financiare de cdtre actionarii majoritari, CNPF a suspendat dreptul de vot. Astfel, neavand
loc majorarea de capital, mai mult ca atdt a fost sunat de dl Platon si au avut o discutie
nepldcuta fiindu-i invocat de ce a inclus in ordinea de zi majorarea, motiv din care in luna
septembrie a luat o decizie de a pleca din companie...”.

Mai mult ca atat, faptul ca Veaceslav Platon era persoana care a elaborat planul
infractional si a dirijat implementarea acestuia se confirma prin procesul-verbal de ridicare
din XXXXXXXXX, prin care din cadrul cauzei penale nr. 2015970346 au fost ridicate copiile
documentelor aferente perchezitiilor efectuate in camera de detinere a lui Veaceslav Platon
din Penitenciarul nr.13, amplasat in mun. Chisindu, str. Bernardazzi 3, ce au avut loc la
XXXXXXXXX si XXXXXXXXX, in care sunt expuse circumstante ce au importanta pentru
cauza penala, si anume faptul ca pe perioada detinerii Veaceslav Platon a dispus de
telefoane mobile si mijloace tehnice in stare functionald, cu care a avut posibilitatea de a
comunica cu persoanele afiliate, si de a le coordona actiunile, si anume: 1. Ordonanta de
efectuare a perchezitiei din XXXXXXXXX, pe 5 file; procesul-verbal de perchezitie din
XXXXXXXXX pe 3 file; incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, nr.11-5153/16 din
XXXXXXXXX, privind legalizarea perchezitiei, pe 1 fila. 2. Ordonanta de efectuare a
perchezitiei din XXXXXXXXX, pe 1 fila; procesul-verbal de perchezitie din XXXXXXXXX pe 1
fila; incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr.11-1053/17 din XXXXXXXXX,
privind legalizarea perchezitiei, pe 1 fila (f.d.74 Vol.III).

Prin procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, se confirma ca pe perioada
detinerii Veaceslav Platon a dispus de telefoane mobile si mijloace tehnice in stare
functionala, prin intermediul carora a avut posibilitatea de a comunica cu persoanele afiliate,
si de a le coordona actiunile.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, facand apel la dispozitiile legiuitorului citate
mai sus instanta de judecata remarca ca actiunea principala a faptei de escrocherie s-a
realizat prin tentativa de dobandire a banilor aflati pe conturile S.A. ,AsitoKapital”- Romania,
S.A. ,Moldasig” si S.A. ,Alliance Insurance Group”, iar actiunea adiacenta a constat in
inselaciune manifestata prin falsificarea proceselor-verbale ale sedintei Consiliului de
administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu ordinea de zi ,Cu privire
la executarea deciziilor Consiliului societatii privind instrainarea actiunilor detinute de
»Moldasig” S.A. prezentat de catre Capanji Maxim; prin convingerea manifestata de catre
Bahcivanji Andrei fata de Bodea Vitalie ca sa accepte propunerea de recunoastere a
actiunilor SA ,Moldasig” blocate de CNPF, ca apartin acestuia si respectiv convingerea lui
Igor Cazacliu ca sa identifice decizii favorabile numirii noilor vicedirectori la S.A. ,Alliance



Insurance Group”.

Totodatd, actiunea adiacenta a constat in inselaciune manifestata prin convingerea lui
Capanji Maxim de catre Aliona Stasevscaia, care actiona in urma intelegerii prealabile cu
Veaceslav Platon, de a prezenta procesele-verbale ale sedintei Consiliului de administrare al
S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu ordinea de zi ,Cu privire la executarea
deciziilor Consiliului societatii privind instrainarea actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A.
precum si prin convingerea manifestata de catre Bahcivanji Andrei fata de Bodea Vitalie ca
sa accepte propunerea de recunoastere a actiunilor SA ,,Moldasig” blocate de CNPF, ca
apartin acestuia si respectiv convingerea lui Igor Cazacliu ca sa identifice decizii favorabile
numirii noilor vicedirectori la S.A. , Alliance Insurance Group”.

Cu privire la urmarile survenite ca urmare a comiterii faptelor ilegale se retine ca in
cazul schimbarii fictive a actionariatului companiei de asigurari ,AsitoKapital” SA din
Romania, compania ar fi suferit un prejudiciu in valoare de 43 426 660,74 RON, echivalent a
205564441,28 lei suma ce era disponibila la conturile ,AsitoKapital” SA la data de
XXXXXXXXX.

Totodata, in cazul realizarii scopului infractional cu instituirea functiilor de
vicedirector in cadrul companiei S.A. ,Moldasig”, actiuni ce ar fi conditionat sustragerea
mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totala de 180 290 158 lei
MDL, iar de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A. in suma
totala de 35 186 424,97 lei.

Colegiul Penal retine ca informatia ce vizeaza disponibilitatea mijloacelor financiare
in conturile S.A. ,AsitoKapital” - Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance
Group” se probeaza prin procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care de la
reprezentantii SPCSB a CNA, in conformitate cu ordonanta de ridicare din XXXXXXXXX, au
fost ridicate urmatoarele documente: 1. Scrisoarea de informare S.A. ,Moldasig” nr.4819
din XXXXXXXXX, inregistrata in Cancelaria C.N.A. cu nr.4896 din XXXXXXXXX, privind
disponibilul de mijloace financiare in conturile curente si de depozit a companiei, la situatia
XXXXXXXXX, semnata de Directorul general Vitalie Bodea, in original, pe 4 file, cu rezolutia
Directorului CNA din XXXXXXXXX, pe 1 fila; 2. Informatia privind depozitele bancare ale
S.A. ,,Alliance Insurance Group” la situatia XXXXXXXXX, in copie colora, pe 1 fila, si
informatia privind mijloacele banesti din conturile curente a companiei la XXXXXXXXX, in
copie, pe 1 fila, ambele file fiind contrasemnate de Directorul general interimar Serghei
Maxim (f.d.178 Vol. II).

In acelasi timp, din analiza coroborata a prevederilor art.126 alin.1!) Cod penal in
redactia Legii nr.207 din 29 iulie 2016, conform carora se considera proportii deosebit de
mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, si a prevederilor hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.879 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, potrivit carora cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, este in marime de 5050 lei, se deduce ca prejudiciul in suma
totala de 421041024,25 lei, reprezinta o dauna in proportii deosebit de mari.

Totodata, se retine ca, infractiunea de escrocherie este o infractiune materiala,
aceasta fiind consumata in momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.



In continuare, intre urmarile prejudiciabile ce puteau surveni si actiunile inculpatilor
persista o legatura de cauzalitate sine qua non, insa urmarile prejudiciabile nu au survenit,
intrucat actiunile inculpatilor au fost stopate prin interventia organelor abilitate cu
retinerea faptuitorilor, ceea ce a prevenit sustragerea sumei de 421 041 024,25 lei MDL de
la S.A. , AsitoKapital” - Romania, S.A. ,,Moldasig” si S.A. ,,Alliance Insurance Group”.

Instanta de apel constata ca instanta de fond corect a retinut ca activitatea
infractionala a inculpatilor a fost realizata prin multiple actiuni prejudiciabile cu aceeasi
intentie infractionald, fiind in prezenta unei infractiuni unice prelungite, iar la comiterea
tentativei la escrocherie in proportii deosebit de mari inculpatul Platon Veaceslav a
indeplinit rolul juridic de organizator al tentativei de escrocherie in proportii deosebit de
mari, savarsita de un grup criminal organizat cu un inalt caracter de stabilitate, constituit in
vederea comiterii sistematice de infractiuni, iar Bahcivanji Andrei in calitate de membru al
grupului criminal a indeplinit rolul juridic de autor al tentativei de escrocherie in proportii
deosebit de mari, savarsita de un grup criminal organizat.

Totodata, cu privire la procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care din
cadrul cauzei penale nr.2013978061 sunt ridicate procesele-verbale de audiere in calitate
de martori a lui Sergiu Russu, din XXXXXXXXX, pe 4 file in copie, a lui Iurie Juc din
XXXXXXXXX pe 4 file in copie, a lui Alexei Libacov din XXXXXXXXX pe 4 file in copie, a lui
Eugeniu Garabadjiu din XXXXXXXXX pe 4 file in copie, si copia procesului-verbal de audiere
in calitate de banuit a Olgai Goloborodico din XXXXXXXXX pe 4 file, in care sunt expuse
circumstante ce au importanta pentru cauza penala, referitor la constituirea si existenta
unei reuniuni stabile de persoane, afiliate lui Veaceslav Platon, ce actionau in interesul
ultimului, cat si alte aspecte, care au importanta pentru cauza penala (Vol. III, f.d.14),
procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care din cadrul cauzei penale
nr.2016970313 este ridicat procesul-verbal de audiere in calitate de martor a lui Adrian
Turcanu din XXXXXXXXX, in care sunt expuse circumstante ce au importanta pentru cauza
penala, referitor la constituirea si existenta unei reuniuni stabile de persoane, afiliate lui
Veaceslav Platon, ce actionau in interesul ultimului, sub paravanul acordarii unor servicii in
cadrul companiei ,Legal Triumf” S.R.L., care au importanta pentru cauza penala, pe 3 file,
in copie (Vol.III, f.d. 37), procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, prin care din cadrul
cauzei penale nr.2015970146 este ridicat procesul-verbal de audiere in calitate de martor a
Stelei Pahomi din XXXXXXXXX, pe 29 file, in copie, in care sunt expuse circumstante ce au
importanta pentru cauza penala, referitor la constituirea si existenta unei reuniuni stabile
de persoane, afiliate lui Veaceslav Platon, ce actionau in interesul ultimului cele ce se refera
la companiile de asigurari S.A. ,Moldasig” si S.A. ,AsitoKapital”, si alte aspecte, care au
importanta pentru cauza penala, ce are anexat copia mandatului seria MA nr.1093506 din
XXXXXXXXX (Vol.Ill, f.d.42), instanta constata ca existenta unei reuniuni stabile de
persoane afiliate lui Veaceslav Platon ce actionau in interesul acestuia.

Astfel, comitere a infractiunii de un grup criminal organizat, se atesta in cazul in care
intre participantii la sustrageri sunt stabilite raporturi infractionale durabile, a caror
prezenta le acorda posibilitatea de a elabora si a realiza in detaliu planurile sustragerii,
participatia intre acestia poate imbraca forma grupului criminal organizat.

Colegiul Penal conchide ca prin actiunile inculpatilor Veaceslav Platon si Bahcivanji
Andrei s-a realizat in intregime latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.art.42, 27, 190
alin.(3) si (5) Cod penal sub forma de tentativa.

In continuare, in planul laturii subiective se retine ca din probatoriul cercetat in
cadrul sedintei atat in instanta de fond cat si in apel rezulta cu certitudine ca atat inculpatul



Veaceslav Platon cat si Andrei Bahcivanji au actionat cu intentie directa, urmarind scopul de
cupiditate, si anume acela de a dobandi ilicit mijloacele financiare disponibile in conturile
S.A. ,AsitoKapital”, care la situatia din XXXXXXXXX constituiau 43 426 660,74 RON,
echivalent a 205 564 441,28 MDL, precum si a sustrage mijloacele financiare de pe
conturile S.A. ,,Moldasig”, in suma totala de 180 290 158 lei MDL, iar de pe conturile
companiei de asigurari ,,Alliance Insurance Group” S.A., in suma totala de 35 186 424,97 lei
MDL.

11.12. Referitor la invinuirea adusd inculpatului Platon Veaceslav in
comiterea infractiuni previzute de art.325 alin. (2) lit.c) Cod penal.

Colegiul penal constata cu certitudine, ca Platon Veaceslav a comis infractiunea
imputata lui si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre instanta de fond in
baza art.325 alin. (2) lit.c) Cod penal, coruperea activd, caracterizata prin promisiunea,
personal, unei persoane publice a bunurilor, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o
altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni sdvdrsite in
proportii mari or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In contextul celor relevate, Colegiul Penal retine ca infractiunea de corupere activa,
se caracterizeaza prin actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, ofera sau
acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu
functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent
public sa actioneze sau sa se abtina de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere
sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Subsecvent, instanta de apel va retine ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 325 Cod Penal il constituie relatiile sociale cu privire la activitatea legala
a organelor autoritatii publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de
stat.

Latura obiectivd poate fi realizata prin savarsirea a cel putin uneia din urmatoarele
actiuni: promisiune, oferire si dare.

Prin promisiune se intelege angajamentul, obligatia pe care si-o asuma faptuitorul
fata de o persoana cu functie de raspundere de a-i transmite sau acorda in viitor, intr-un
termen determinat sau nedeterminat, anumite bunuri sau servicii. Promisiunea poate purta
o forma scrisa sau verbala, poate fi expresa sau prin aluzie. Promisiunea, ca forma a laturii
obiective a infractiunii de corupere activa se considera consumata din momentul cand ea a
ajuns la cunostinta persoanei cu functie de raspundere. Nu este necesar ca persoana careia
ii este adresata promisiunea sa inteleaga pe deplin despre ce este vorba.

Prin oferire intelegem propunerea facuta persoanei cu functie de raspundere de a-i
da bani ori alte bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la dispozitia
lui. Modurile in care oferta ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la calificare, nu
importa. Totodata, este necesar ca oferta sa fie precisa, sa se concretizeze intr-o actiune
efectiva, reala, si sa nu fie o simpla intentie. De asemenea, este necesar ca oferirea sa
porneasca din initiativa corupatorului. Oferta poate fi precedata de promisiune, dar, in
asemenea caz, infractiunea se considera consumata din momentul formularii promisiunii.



Deosebirea dintre oferire si promisiune este imprecisa. Ea consta in faptul ca oferirea,
spre deosebire de promitere, se realizeaza intr-un viitor mai apropiat. Bunurile sau
foloasele viitoare nu sunt prezentate sau puse la dispozitia persoanei cu functie de
raspundere in momentul respectiv.

Darea de bani sau alte bunuri consta in actiunea corupatorului de a inmana, preda
coruptului valorile date. Ea se considera consumata din momentul primirii valorilor date de
citre persoana cu functie de raspundere. In acest caz, nu conteaza cui ii apartine initiativa,
coruptului sau corupatorului.

In cazul in care bunurile sau serviciile n-au fost primite sau acceptate de persoana cu
functie de raspundere, din motive ce nu depindeau de vointa corupatorului, actiunile lui
urmeaza a fi calificate drept tentativa la dare de bunuri sau alte foloase.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importa daca faptuitorul da, ofera
sau promite bunurile sau serviciile enumerate in art. 325 Cod Penal direct, adica el insusi,
sau indirect, adica prin intermediar.

Este necesar de mentionat ca actiunilor de “oferire” si de "dare” de bunuri sau
servicii de la coruperea activa le corespunde, la coruperea pasiva, o actiune de "primire”,
iar actiunii de "promitere” a bunurilor sau serviciilor de la corupere activa ii corespunde, in
cazul coruperii pasive, “acceptarea”.

Nu intereseaza daca actul in vederea comiterii caruia se dau, se ofera sau se promit
bunuri sau servicii este legal sau ilegal.

Latura subiectiva este manifestata prin intentie directa.

Promisiunea, oferirea sau darea serviciilor se infaptuiesc in scopul de a indeplini sau
nu ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatia de serviciu
sau pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligati, precum si in scopul de a obtine de
la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

In calitate de subiect al infractiunii poate aparea orice persoana fizica responsabila,
care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de fond privind vinovatia lui Platon
Veaceslav si incadrarea actiunilor acesteia in baza art. 325 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, este
corecta si intemeiata, ce se confirma prin cumulul de probe administrate: declaratiile
martorilor Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Rotaru Vasile, date sub juramant
si preintampinati de raspundere penala pentru darea declaratiilor mincinoase in
conformitate cu art.312 Cod Penal, declaratii care au fost puse la baza sentintei si care in
coroborare cu alte probe confirma integral vinovatia inculpatului Platon Veaceslav de
comiterea infractiunii incriminate, prin care se confirma faptul ca, Platon Veaceslav XXXX,
la 22 decembrie 2016, aflandu-se in biroul de asteptare din incinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, amplasata pe str. Mihai Viteazu, 2 din mun. Chisinau, a avut discutii cu
persoanele publice din cadrul Detasamentului cu Destinatie Speciala ,,Pantera” al DIP al
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Cazac Ion si Lapteacru Mihail, care asigurau
paza si escortarea acestuia in instantele de judecata in baza ordinului Sefului DDS Nr.402
din XXXXXXXXX.

In cadrul discutiilor mentionate, Platon Veaceslav a promis lui Cazac Ion si Lapteacru
Mihail apartamente in mun. Chisindau, automobil dupa alegerea personala, sau mijloace
financiare in suma de 5 000 Euro, in scopul ca acestia sa indeplineasca necorespunzator
atributiile de serviciu in legatura cu asigurarea pazei lui in timpul escortarii, manifestate
prin efectuarea controlului corporal superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in
cadrul intalnirilor dintre Platon Veaceslav si avocati, inclusiv facilitarea accesului la un



telefon mobil.

In ordinea celor descrise, Colegiul penal este de acord cu concluzia primei instante
pe care si-o insuseste si reitereaza, ca in speta, asupra gravitatii faptelor inculpatului
Veaceslav Platon din 22 decembrie 2016, or, ultimul a promis colaboratorilor
Detasamentului cu Destinatie Speciala ,,Pantera” al DIP al Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Cazac Ion si Lapteacru Mihail, care in virtutea functiei detinute sunt
persoane publice care ii asigurau paza si escortarea in instantele de judecata in baza
ordinului Sefului DDS Nr.402 din XXXXXXXXX (f.d. 45-46, 48, 52-53, 54-56, 57, 60-63 Vol.
IT), avand scopul ca acestia sa indeplineasca necorespunzator atributiile de serviciu in
legatura cu asigurarea pazei lui in timpul escortarii, manifestate prin efectuarea controlului
corporal superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in cadrul intalnirilor dintre
Platon Veaceslav si avocati, inclusiv facilitarea accesului la un telefon mobil, apartamente in
mun. Chisinau, automobil dupa alegerea personala, sau mijloace financiare in suma de 5
000 Euro, care presupune remuneratie ilicita, ce constituie obiect material al infractiunii de
corupere activa prevazut de art. 325 Cod Penal.

Colegiul Penal retine ca instanta de fond corect a constat ca modalitatea faptica
operata de Platon Veaceslav la comiterea faptei de corupere este promiterea remuneratiei
ilicite, corespunzator, actiunea de promitere intreprinsa de inculpatului Veaceslav Platon se
demonstreaza prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume prin
declaratiile martorilor Lapteacru Mihail si Cazac Ion care nemijlocit in ziua de 22
decembrie 2016 erau imputerniciti de a efectua escorta lui Veaceslav Platon in cadrul
instantei, acestia fiind audiati in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata fiind
avertizati de raspunderea penala ce o poarta, confirma ca la data de 22 decembrie 2016 le-a
fost promis telefon Iphone 7, apartamente in mun. Chisinau, automobil dupa alegerea
personald, sau mijloace financiare in legatura cu acest fapt ei au depus raport conducerii
(f.d. 51-51 Vol. IV). Martorii au mai comunicat ca din discutia cu colegii lor au inteles ca
acelora tot le-a fost propuse remuneratii in schimbul aceluiasi serviciu, si anume
neindeplinirea atributiilor de serviciu.

Colegiul Penal retine ca martorii Rotaru Vasile si Potinga Radu au confirmat ca
Veaceslav Platon le-a propus apartamente, mijloace financiare automobile in schimbul
neindepliniri corespunzatoare a atributiilor de serviciu, iar din discutia cu colegii lor au
inteles ca acelora tot le-a fost propuse remuneratii in schimbul aceluiasi serviciu, si anume
neindeplinirea atributiilor de serviciu, in legatura cu acest fapt ei au depus raport
conducerii.

Cele relatate de martorii Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Rotaru Vasile
se confirma si prin probele scrise si anume: din cuprinsul proceselor-verbale din
XXXXXXXXX si XXXXXXXXX de ridicare si cercetare a obiectelor/actelor in baza carora s-a
efectuat escortarea lui Platon Veaceslav, actele in baza carora activeaza angajatii
Detasamentului cu destinatie speciala “Pantera” al Departamentul Institutiilor Penitenciare,
actele care confirma actiunile intreprinse in vederea asigurarii pazei in timpul escortarii lui
Platon Veaceslav in Judecatoria mun.Chisinau (sediul Buiucani), precum si inregistrarile
audio/video efectuate cu mijloacele speciale din dotarea angajatilor DDS (f.d. 38-39, 40-42
Vol. VII); procesul-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din XXXXXXXXX prin care au fost
cercetate prin vizualizare si ascultare: inregistrarile audio/video inscrise pe DVD-R de
model “BMS” cu inscriptia “Inregistrari audio/video disc 1”, inregistrare ce a fost supusa
expertizei, fapt ce se confirma prin Raportul de expertiza nr. 86 din 29 mai 2017 (f.d. 72-99
Vol. VII), iar ca rezultat s-a constatat ca anume inregistrarile din fisierul cu denumirea



,20140113164221MEDIA” confirma declaratiile martorilor Lapteacru Mihail si Cazac Ion.
Conform inregistrarilor video vizualizate in sedinta de judecata se stabileste cu certitudine
intentia lui Platon Veaceslav de a corupe angajatii DTS ,Pantera”, acesta in mod repetat
propune bunuri care nu li se cuvin in schimbul unor facilitati.

Totodata Colegiul penal retine ca instanta de fond in cadrul sedintei de judecata din
data de 14 septembrie 2017 au fost cercetate inregistrarile audio/video anexate la
materialele cauzei, fiind constat cu certitudine faptul promiterii de catre Platon Veaceslav
angajatilor DTS ,Pantera” Lapteacru Mihail si Cazac Ion a remuneratiei ilicite in schimbul
unor facilitati, instanta neconstatand careva temeiuri de a nu aprecia justetea probei prin
prisma art. 95 Cod de Procedura penala.

Colegiul penal sustine pozitia instantei de fond prin care a apreciat critic pozitia
apararii si tentativele acestora de a discredita martorii acuzarii Lapteacru Mihail, Rotaru
Vasile si Potinga Radu, prin invocarea motivelor de razbunare a acestora (martorul Rotaru
Vasile si Lapteacru Mihail) invocand asupra existentei careva raporturi a rudelor acestora
cu BC ,Moldincombanc” SA, precum si pretinderea careva favoruri de la Veaceslav Platon
pentru sine sau rudelor acestora (Potinga Radu si Rotaru Vasile), iar in privinta martorului
Lapteacru Mihail s-au invocat dereglari mintale.

Instanta de apel constata ca instanta de fond corect a apreciat critic alegatia apararii
prin care invoca asupra aspectului neserios al propunerii lui Veaceslav Platon
colaboratorilor DTS ,Pantera” care 1i asigurau escorta in sedintele de judecata de
acordarea a remuneratiei ilicite, or, acestea sunt combatute prin declaratiile martorilor
Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Rotaru Vasile. Mai mult decat atat, martorii
Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si Rotaru Vasile in virtutea functiei ce o poarta,
potrivit fisei postului detinute li se inainteaza sa posede astfel de atitudini ca: respect fata
de oameni, diplomatie, responsabilitate, rezistenta (f.d.54-59, Vol.VII). Deopotriva, potrivit
pct.3 a Regulamentul privind organizarea si functionarea Detasamentului cu Destinatie
Speciala “Pantera” al Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei R.M.
dicteaza ca activitatea DDS este realizata in stricta corespundere cu principiile: legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor omului, umanismului, echitatii sociale, nediscriminarii,
asigurarea secretului de stat si de serviciu, transparentei si conlucrarii cu organele de stat
si organele obstesti (f.d.60-63, Vol.VII).

In ordinea celor descrise, Colegiul penal este de acord cu concluzia primei instante
pe care si-0 insuseste si reitereaza, ca in spetd, este intrunita cu desavarsire latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.325 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Colegiul Penal constata ca latura subiectiva a infractiunii este intrunita si se
caracterizeaza prin faptul ca, inculpatul Veaceslav Platon a actionat cu intentie directa
fapt ce rezulta din declaratiile martorilor Lapteacru Mihail, Cazac Ion, Potinga Radu si
Rotaru Vasile precum si procesului-verbal de cercetare a obiectelor/actelor din XXXXXXXXX,
potrivit caruia au fost cercetate prin vizualizare si ascultare: inregistrarile audio/video
inscrise pe DVD-R de model “BMS” cu inscriptia “Inregistrari audio/video disc 1”, iar ca
rezultat s-a constatat ca anume Inregistrarile din fisierul cu denumirea
,20140113164221MEDIA” confirma declaratiile martorilor Lapteacru Mihail si Cazac Ion.

Astfel, este stabilit cu certitudine prezenta scopului special de indeplinire
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de catre colaboratorii DTS ,Pantera” in
legatura cu asigurarea pazei lui in timpul escortarii, manifestate prin efectuarea controlului
corporal superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in cadrul intalnirilor cu avocatii,
inclusiv facilitarea accesului la un telefon mobil.



Prin urmare, elementul subiectiv al infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal se
deduce din imprejurarile faptice obiective constatate, luate in ansamblu. Circumstantele
obiective dovedesc ca Platon Veaceslav, la nivel intelectiv, a urmarit scopul determinarii
angajatilor DTS ,Pantera” Lapteacru Mihail si Cazac Ion care asigurau escorta acestuia in
cadrul instantei de judecata de a indeplini necorespunzator atributiile de serviciu in
legatura cu asigurarea pazei lui in timpul escortarii, manifestate prin efectuarea controlului
corporal superficial, permisiunea anumitor actiuni interzise in cadrul intalnirilor cu avocatii,
inclusiv facilitarea accesului la un telefon mobil.

Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din apelul aparatorilor si a
inculpatului, ce tine de aprecierea si interpretarea eronata in opinia acestora a probelor, ce
a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de fond, tinand seama in plina
masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de catre parti, a audiat martorii, au cercetat probele administrate la
dosar, dand citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in
drept si vinovatia inculpatului Platon Veaceslav.

Totodata Colegiul statueaza, ca la aprecierea probelor judecatorii sunt independentj,
nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de
achitare.

Colegiul constata ca la caz nu este prezenta nici o discordanta intre cele retinute de
instanta de fond si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
sustine.

Instanta de apel considera ca argumentele apelantilor precum ca concluzia expusa de
instanta de fond in sentinta adoptata este eronata si contradictorie, contrara probatoriului
administrat este neintemeiat, or instanta de fond corect a tinand cont de probele
administrate la materialele cauzei si prezentate de parti si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului Platon Veaceslav, motiv din care apelurile avocatilor si a inculpatului
Platon Veaceslav urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Colegiul penal constata ca instanta de fond a constatat cu certitudine ca fapta de
care a fost invinuita Platon Veaceslav si anume coruperea activa a avut loc si inculpatul este
vinovat de savarsirea acesteia, la fel prima instanta in sentinta adoptata detaliat si-a
argumentat concluzia referitor la faptul ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii in baza careia a fost condamnat, concluzii care sunt juste si a
caror reevaluare nu se mai impune.

Referitor la aprecierea raportului de expertiza complexa lingvo-fonoscopica nr.454
din 14.03.2018 efectuat de Centrul de Cercetari Stiintifice de Medicina Legala si
Criminalistica din or.Kaluga, Federatia Rusa, la cererea din 22.02.2018 a avocatului lon
Cretu, Colegiul Penal retine ca in conformitate cu art.142 alin.(1), (2) si (3) Cod de
Procedura penald, Expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza
penala sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de
catre persoana care efectueaza urmarirea penala sau de catre judecator nu exclude
necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la



cererea partilor, de catre organul de urmarire penala, procuror sau de catre instanta de
judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala sau procuror. (2) Partile,
din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de
urmarire penald, al procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice
de expertiza judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in
apararea intereselor lor. In acest caz, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta
de judecata este obligata sa remita institutiei publice de expertiza judiciara/biroului de
expertiza judiciara materialele necesare efectuarii expertizei judiciare. Raportul de
expertiza judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta de catre parte organului de
urmarire penala, procurorului sau instantei de judecata, se anexeaza la materialele cauzei
penale si urmeazd a fi apreciat in coroborare cu alte probe. In cazul in care, reiesind din
concluziile formulate de experti in rapoartele de expertiza anterioare, se constata
inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare solicitate de catre parti, iar efectuarea unei
alte expertize va conditiona tergiversarea procesului penal, organul de urmarire penala,
procurorul sau instanta de judecata respinge cererea partilor. (3) Expertiza judiciara se
efectueaza de catre expertul judiciar inscris in Registrul de stat al expertilor judiciari. In
cazul in care in Registrul de stat al expertilor judiciari nu sunt experti de specializarea
necesara sau in cazul in care nu poate fi numit un alt expert judiciar din motive de
incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta ad-hoc o persoana
competenta in specializarea solicitata pentru efectuarea expertizei judiciare.

Potrivit 533 alin.(1) pct.3) Cod de Procedura Penala, asistenta juridica internationala
poate fi solicitata sau acordata in executarea unor activitati procesuale prevazute de
legislatia de procedura penala a Republicii Moldova si a statului strain respectiv, in special
.... efectuarea expertizelor judiciare .....

Potrivit art.95 alin.(1) si (2) Cod de Procedura Penala, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod. (2)
Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala,
din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Reiesind din prevederile mentionate supra, Colegiul Penal constata ca rapoartele de
expertiza urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte probe si numai acele rapoarte de
expertiza care au fost efectuate in conformitate cu prevederile legale stabilite de legislatia
de procedura si de tratatele, acordurile si conventiile internationale la care Republica
Moldova este parte.

Prin urmare se atesta ca raportul de expertiza complexa lingvo-fonoscopica nr.454
din XXXXXXXXX efectuat de Centrul de Cercetari Stiintifice de Medicina Legala si
Criminalistica din or.Kaluga, Federatia Rusa, nu a fost efectuat prin intermediul unei
comisii rogatorii, mai mult aparatorul inculpatului nici nu a solicitat de la instanta de
judecata de a fi efectuata o astfel de comisie rogatorie pentru efectuarea unei expertize
judiciare in afara Republicii Moldova, Prin urmare Colegiul Penal nu poate retine ca proba
raportul de expertiza complexa lingvo-fonoscopica nr.454 din 14.03.2018 efectuat de
Centrul de Cercetari Stiintifice de Medicina Legala si Criminalistica din or.Kaluga,
Federatia Rusa, deoarece acesta a fost efectuat cu incalcarea normelor de drept prevazute
de legislatia procesuala a Republicii Moldova .

12. Referitor la cererea de apel inaintata de inculpatul Capanji Maxim.



Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penala, cercetare
judecdtoreascd in prima instantd si verificate in instanta de apel, constatd cd se
demonstreaza cert vinovdtia lui Capanji Maxim XXXX in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - ,detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sdavarsitd de doud sau mai multe
persoane”.

Colegiul Penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si veridice
expuse supra, constata cu certitudine faptul ca Capanji Maxim XXXX la XXXXXXXXX, fiind
insotit de Artur Tarlapan, detindnd asupra sa procesul-verbal falsificat al Consiliului S.A.
,Moldasig” nr.29, datat cu XXXXXXXXX, in doud exemplare, contrasemnate de o altd
persoand decdt Pavel Budu, procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrdinarea
actiunilor detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital”, datate cu XXXXXXXXX, intr-un
exemplar si procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A.
JAsitoKapital”, datat cu XXXXXXXXX, in trei exemplare, documente perfectate cu depdsirea
cadrului legal, fiind acte falsificate, s-au deplasat in Romania.

Astfel procesul-verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr. 29, datat cu XXXXXXXXX, in
doud exemplare, procura de reprezentare a S.A. ,Moldasig” la instrdinarea actiunilor
detinute in capitalul social al S.A. ,AsitoKapital”, datate cu XXXXXXXXX, intr-un exemplar si
procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a actionarilor S.A. ,AsitoKapital”, datat
cu XXXXXXXXX contrasemnate de o altd persoand decdt Pavel Budu constituie documente
oficiale false.

Colegiul Penal atesta ca versiunea inculpatului Capanji Maxim XXXX privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile martorilor Cucu Viorel, XXXX, Budu Pavel, Chiveri Rodica, Curmei Natalia,
Banaru Vitalie, Goloborodco Olga, Tarlapan Artur, Pirciog Marcel, Bodea Vitalie si prin
ansamblul probelor scrise cercetate in sedinta de judecata: procesul-verbal de perchezitie
din XXXXXXXXX, efectuat in autoturismul marca ,Hyndai” Tucson cu nr.de inmatriculare
XXXX, (Vol. I, £.d.79-81), procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX a obiectelor si
documentelor ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la XXXXXXXXX (Vol. I, f.d. 96-99),
procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX (Vol.I, £.d.169-215), procesul-verbal de
cercetare din XXXXXXXXX (Vol. I, f.d. 216-250), documente si obiecte ridicate ca rezultat al
efectuarii perchezitiei la XXXXXXXXX (Vol.I, f.d. 100-132), procesul-verbal de cercetare din
XXXXXXXXX (Vol.Il, f.d.5), procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX (Vol.II, £.d.105),
proces verbal de ridicare a documentelor din XXXXXXXXX (Vol. II f.d. 187), proces verbal de
cercetare din XXXXXXXXX, (Vol. II f.d. 189-190), procesul-verbal de cercetare la fata locului
din XXXXXXXXX, (Vol. II f.d. 228-229) si raportul de expertiza grafoscopica nr.21 din
XXXXXXXXX (Vol. III, f.d. 205-220)

Probele nominalizate coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului Capanji Maxim XXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, dupa semnele calificative - ,detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane".



Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 Cod de procedura penala
si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Colegiul Penal considera ca instanta de fond a ajuns la concluzia corecta ca fapta
inculpatului Capanji Maxim XXXX intruneste elementele componente ale infractiunii si a
adoptat o solutie intemeiata de condamnare a inculpatului.

Colegiul Penal retine ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 361 Cod
penal il constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva
confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale analizate il reprezinta documentele oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele sau
sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii (in ipoteza presupunand
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ori vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare).

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 361 Cod penal consta in fapta
prejudiciabild, care se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de
confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

Se deduce ca actiunea prejudiciabila in cauza cunoaste urmatoarele sase modalitati
normative alternative:

1) confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

2) detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

3) vanzarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii;

4) folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii;

5) confectionarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprindersi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare;



6) vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Infractiunea analizata este formald si se consuma din momentul savarsirii a tuturor sau
cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod Penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii se pot exprima in: interesul material, ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, ndzuinta de a inlesni sdvdrsirea unor infractiuni etc.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Analizand cele expuse mai sus, instanta de apel constata ca in actiunile inculpatului
Capanji Maxim XXXX se atesta toate elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal, astfel incat prima instanta a ajuns la concluzia corecta precum ca
culpabilitatea lui Capanji Maxim XXXX a fost dovedita in sedinta instantei de judecata.

Colegiul Penal constata ca instatnta de fond corect a constat ca ” faptul detinerii si
folosirii documentelor oficiale false de catre Maxim Capanji se confirma prin declaratiile
inculpatului Maxim Capanji care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca
»...Aliona Stasevscaia i-a spus sd continue sd pregdteascd toate actele impreund cu
Sveatoslav, iar ce tine de Budu ea va clarifica aceasta situatie... din discutia cu Natalia
Curmei a aflat cd la XXXXXXXXX in sediul companiei ,Moldasig” din str. M. Eminescu 2 a
avut loc adunarea extraordinara a actionarilor companiei ,AsitoKapital”. ... la aceasta
adunare s-a luat decizia in baza cdreia a fost demisd Aliona Stasevscaia care la acel moment
avea functia sau de consilier a directorului general sau de adjunct in cadrul companiei
,AsitoKapital” Romdnia. In aceeasi seard a comunicat aceastd informatie dnei Stasevscaia,
la care drept raspuns aceasta a solicitat imediat de a fortifica tranzactia de
cumpdrare-vdnzare a actiunilor “AsitoKapital” care apartine companiei ,Moldasig”. La
XXXXXXXXX, au primit pe posta electronicd in varianta electronicd procesul-verbal al
consiliului ,Moldasig” si procura pe numele lui Artur Tarlapan, de asemenea actele ce tin de
cumpdrdtori, copiile sau fotografiile pasapoartelor si informatia despre cdnd si unde o sd fie
acestia la Bucuresti, aproximativ. Asa dupa cum a fost luata decizia de a face tranzactia pe
XXXXXXXXX. La fel, in timpul zilei prin posta electronicd a primit procesul-verbal al
adundrii extraordinare a actionarilor ,AsitoKapital”, unde a fost indicat in calitate de
reprezentant al actionarului unic al companiei ,Moldasig”. Acest proces-verbal a fost
perfectat la indicatia Alionei Stasevscaia pe care singur in regiunea orelor 09 :00-09 :30, la
XXXXXXXXX, a transmis datele cu privire la ordinea de zi a adunarii extraordinare a
actionarilor din XXXXXXXXX... Aliona Stasevscaia, la XXXXXXXXX, intr-o convorbire
telefonicd, i-a comunicat cd intrebarea cu privire la XXXXo sd fie hotdradta si v-a lua legdtura
telefonicd, o persoand pe nume Arseni care il va ajuta sd hotdrascd intrebarea. In aceeasi zi,
seara, intre orele 18 :00-19 :00, I-a telefonat un bdrbat care s-a prezentat a fi Arseni, a
convenit sd se intdlneasca la intrarea in marketul NR. 1, care este amplasat la intersectia
strazilor A. Sciusev cu V. Parcdlab, s-a apropiat cu propriul automobil si in cdteva minute s-a
apropiat o persoand pe nume Arseni, i-a transmis un file in care era procesul-verbal al
consiliului ,Moldasig” si procura pe numele lui Artur Tarlapan, erau cdteva exemplare a
acestor acte. El le-a luat si a spus cd cdnd v-or fi gata il va contacta telefonic. Indicd cd ,



Arseni a plecat iar el a intrat in marketul nr.1 pentru a face cumpdraturi, ... probabil cd
trecuse o ord de la momentul intalnirii cu Aresni, ultimul I-a telefonat si i-a comunicat cd
totul este gata, au convenit sd se intdlneascd in acelasi loc unde s-au intalnit si prima data
peste 10 minute, unde s-au si intalnit, ultimul transmitdndu-i procesul-verbal impreund cu
procura in cdteva exemplare, dupd care a plecat, verificind actele transmise, in
procesul-verbal si in procura pe numele lui Artur Tarlapan a companiei ,Moldasig” era
semnatura lui Budu. Dupa care, a preluat legatura telefonica cu Aliona Stasevscaia si a
comunicat ca a primit actele semnate de catre Budu si a primit indicatii de la aceasta sa
procure atdt pentru el cdt si pentru Tarlapan doud bilete de avion tur-retur
Chisinau-Bucuresti pentru ca la XXXXXXXXX sa aiba posibilitatea sa se afle toata ziua la
Bucuresti...”.

Deopotriva, faptul ca semnaturile executate din numele lui XXXXdin actele care
constituie obiect material citate mai sus, nu le apartin acestuia se confirma prin raportul de
expertiza grafoscopica nr.21 din XXXXXXXXX, efectuat de catre Serviciul expertize judiciare
din cadrul DGAO a CNA, in baza ordonantei din XXXXXXXXX, fiind formulate urmdtoarele
concluzii: Semnaturile prezente: pe filele nr. 1, 2 si la rubrica ,MaximCapanji/Presedinte
Consiliu” de la fila nr. 3 din procesele-verbale al sedintei Consiliului de administrare al S.A.
~Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu ordinea de zi ,Cu privire la executarea
deciziilor Consiliului societdtii privind instrdinarea actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A. in
capitalul social al societatii ,AsitoKapital” S.A., din ambele exemplare; la rubrica ,Maxim
Capanji/Presedinte Consiliu Moldasig S.A.” din procura datatd cu XXXXXXXXX, prin care
Artur Tarlapan a fost imputernicit de Consiliul de Administrare al ,Moldasig” S.A., sd
instrdineze (cesioneze) actiunile societdatii ,AsitoKapital” S.A. ce apartin ,Moldasig” S.A. au
fost executate de cet. Capanji Maxim. 2.a. Semnaturile/scris prezente: la rubrica ,Budu
Pavel/Membru Consiliu” de la fila nr. 3 din procesele-verbale al sedintei Consiliului de
administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu ordinea de zi ,Cu privire
la executarea deciziilor Consiliului societdtii privind instrdinarea actiunilor detinute de
»~Moldasig” S.A. in capitalul social al societdtii ,AsitoKapital” S.A., din ambele exemplare. la
rubrica ,,Budu Pavel/Presedinte Consiliu Moldasig S.A.” din procura datatd cu XXXXXXXXX,
prin care Artur Tarlapan a fost imputernicit de Consiliul de Administrare al ,Moldasig” S.A.,
sd instrdineze (cesioneze) actiunile societatii ,AsitoKapital” S.A. ce apartin ,Moldasig” S.A.
probabil nu au fost executate de cet. Budu Pavel. Cauza probabilitatii este cuantumul redus
al materialului grafic in litigiu, ceea ce nu permite identificarea unui numdr mai mare de
indici divergenti esentiali. 2.b. Sunt in imposibilitate de a md expune, dacd semndaturile/scris
prezente: la rubrica ,Budu Pavel/Membru Consiliu” de la fila nr. 3 din procesele-verbale al
sedintei Consiliului de administrare al S.A. ,Moldasig” nr. 29 din 09 decembrie 2016, cu
ordinea de zi ,Cu privire la executarea deciziilor Consiliului societdtii privind instrdinarea
actiunilor detinute de ,Moldasig” S.A. in capitalul social al societdtii ,AsitoKapital” S.A., din
ambele exemplare; la rubrica ,Budu Pavel/Presedinte Consiliu Moldasig S.A.” din procura
datatd cu XXXXXXXXX, prin care Artur Tarlapan a fost imputernicit de Consiliul de
Administrare al ,Moldasig” S.A., sd instrdineze (cesioneze) actiunile societdtii ,AsitoKapital”
S.A. ce apartin ,Moldasig” S.A au fost sau nu executate de cet. Capanji Maxim. Cauza de
imposibilitate se explicd prin faptul, cd semndturile/scris in litigiu si semndturile/scrisul
manuscris model de comparatie sunt incomparabile, fiind stabilite atdt diferente dupd
transcriere, cat si diferente dupad grafie (f.d. 205-220 Vol. III).



Totodata, faptul ca semnaturile din documentele ce constituie obiect material al
infractiunii nu apartin lui XXXXse confirma inclusiv prin declaratiile martorului XXXXcare
fiind audiat in cadrul sedintei a confirmat acest fapt indicand ca ,.... In perioada noiembrie
2016-februarie 2017, era in arest la domiciliu, la XXXXXXXXX, nu a participat la sedinta
consiliului Moldasig, nici nu cunostea cd a avut loc o asemenea sedintd. Cand a fost invitat
la procuror care i-a aratat un proces-verbal a aflat atunci ca la XXXXXXXXX a fost sedinta,
insd procesul-verbal din XXXXXXXXX nu I-a semnat, nu a delegat pe nimeni care sd aibd
dreptul sa participe la sedinta sau sa aiba dreptul la semnatura ...”.

Totodata martorul XXXXa comunicat instantei ca ,,...pe Pavel Budu I-a telefonat seful
directiei juridice XXXX, fiind aldaturi in acel moment, or d. Boian la pus telefonul pe spiker
si I-a intrebat dacd dl Budu a semnat procesul-verbal nr. 29 din 8-9 decembrie 2016, ultimul
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confirmdnd cd nu l-a semnat....”.

Mai mult decat atat, circumstantele relatate mai sus se confirma inclusiv prin
declaratiile martorului XXXXcare a comunicat instantei ca ,...unul din membri semnatura
caruia era pe acest proces-verbal, contactat telefonic a declarat ca nu stie de acesta si nu a
semnat nimic...”.

Deopotriva, faptul folosirii documentelor oficiale false de catre Capanji Maxim se
confirma prin declaratiile martorului Marcel Pirciog care a comunicat ca ,...in luna
decembrie 2012 a avut o vizita din partea unui domn pe care nu-l cunostea, si care s-a
prezentat a fi presedintele consiliului de administratie de la compania Moldasig, i-a pus la
dispozitie toate documentele care dovedeau aceasta calitate, si i-a explicat ca a avut loc o
sedintd a consiliului de administratie Moldasig in care s-a hotdrdt vanzarea unui pachet din
actiunile AsitoKapital catre mai multe persoane fizice si juridice. Maxim Capanji care detine
functia de presedinte al consiliului administratiei i-a explicat cd trebuie completat in
registrul actionarilor AsitoKapital operatiunea de cesionare a acestor actiunii, cerinta la
care i-a explicat cd aceastd operatiune nu se poate face decdt cu acordul consiliului de
administratie al AsitoKapital, conform prevederilor actului constitutiv, si ca nu poate semna
acel document. Indica ca, au fost mai multe discutii...Totusi ca sa stie situatia a cerut lui
Capanji procesul-verbal al sedintei al adunarii generale a actionarilor cea care a demis
consiliul de administrare AsitoKapital asa cum i-a comunicat ultimul, proces-verbal pe care
nu I-a primit. Intre timp a avut o corespondentd pe email, directorul general de la vremea
respectiva de la Moldasig, ca sa afle daca a avut loc si este la curent cu aceasta cesiune de
actiuni al AsitoKapital catre terte persoane. Domnia sa i-a trimis o adresa sub semnatura ca
nu cunoaste o astfel de actiune”.

Totodata, faptul folosirii documentelor oficiale false de catre Capanji Maxim se
confirma inclusiv prin declaratiile martorului XXXXcare a declarat instantei precum ca ,,...pe
XXXXXXXXX, a fost instiintard prin e-mail de cdtre directorul general al companiei
AsitoKapital - Romdnia cd in sediul acesteia s-a prezentat presedintele consiliului de
administratie Moldasig cu un proces verbal al consiliului prin care a fost luata decizia de a
instrdina circa 60% din actiunile AsitoKapital detinute de Moldasig. Imediat a contactat
secretarul consiliului de administratie si seful departamentului juridic Moldasig pentru a
clarifica situatia in cauzd. Tot prin e-mail de cdtre Marcel Pirciog i-a fost transmisd copia
procesului-verbal in cauzd care a fost studiat de cdtre departamentul juridic si a fost stabilit



cd nu este intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare, nu era semnat de cdtre
secretarul consiliului de administratie, iar unul din membri semnatura caruia era pe acest
proces-verbal, contactat telefonic a declarat ca nu stie de acesta si nu a semnat nimic...”.

Deopotriva, este relevant de mentionat ca fapta de detinere si folosire a documentelor
oficiale false de catre Maxim Capanji a fost comisa in participatie cu o persoana pe nume
»Arseni”, circumstanta ce rezulta din declaratiile nemijlocite ale lui Capanji Maxim citate
mai sus.

In aceastd succesiune, instanta stabileste cu certitudine c& prin actiunile inculpatului
Capanji Maxim s-a realizat in intregime latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal sub forma de fapt consumat.

In continuare, in planul laturii subiective instanta de judecata retine ca din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca atat inculpatul Maxim
Capanji a actionat cu intentie directa, urmarind motivul executarii indicatiilor date de Aliona
Stasevscaia care la acel moment coordona activitatea companiei S.A. ,Moldasig”.

Astfel, este fondata concluzia primei instante precum ca la caz se atesta elementele
care denot detinerea si folosirea procesului verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29 din
XXXXXXXXX, falsificat, si se atesta existenta obiectului material al infractiunii prevazute de
art. 361 al. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul Penal combate aceasta concluzie, reiterand ca obiect material il constituie
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele,
stampilele sau sigiliile false apartindnd unor intreprinderi, institutii sau organizatii.

Notiunea de ,document oficial" se refera nu doar la documentele eliberate de
autoritatile publice, dar si documentele care emana de la particulari trebuie considerate
documente oficiale atunci cand asemenea documente sunt primite oficial de persoana
juridica de drept public, dar si documentele prezentate autoritatilor publice, prin urmare, in
speta procesului verbal al Consiliului S.A. ,Moldasig” nr.29 din XXXXXXXXX genereaza
drepturi si obligatii.

Instanta de apel releva ca declaratiile martorilor expuse in sedinta de judecata nu
trezesc dubii in privinta veridicitatii lor referitor la actiunile lui Capanji Maxim XXXX,
declaratii care sunt identice, inclusiv si cu cele de la urmarirea penala.

Probele expuse si analizate de instanta sunt pertinente, concludente si veridice, iar in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala in
veridicitatea lor si in asemenea circumstante instanta de apel constata ca fapta a fost
savarsita de acesta, iar instanta de fond corect a adoptat o solutia de condamnare.

Generalizand cele indicate supra, se constata ca instanta de fond a ajuns la solutia
corecta de condamnare a inculpatului, instanta de apel considera ca a fost dovedita inafara
oricaror dubii vinovatia lui Capanji Maxim XXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi savarsita de doua sau mai multe persoane.



13. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Bahcivanji Andrei, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Bahcivanji Andrei se
atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Bahcivanji Andrei in temeiul art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor atenuante, iar ca
circustanta agravanta a retinut - faptul savarsirii infractiunii prin orice forma de participatie.
Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care este deosebit
de grava, de personalitatea inculpatului Bahcivanji Andrei, nu a recunoscut vinovatia, este
pentru prima data in conflict cu legea, iar fapta prejudiciabila nu si-a produs efectul, in final
nefiind aduse careva prejudicii, dar si aplicand prevederile art. 81 Cod penal, prima instanta
a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea
acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea
pedepsei complementare, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita
anumita activitate economica.

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art.
art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa penala sub forma de inchisoare
in limitele sanctiunii articolului incriminat, care este una echitabila si proportionala
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care face parte din
categoria celor deosebit de grave, participand in calitate de autor la savarsirea infractiunii,
de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta unei circumstante
agravante, de personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, are doi copii minori la intretinere, anterior nu a fost judecat, nu are antecedente
penale, nu a constientizat graviditatea faptelor comise, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de
catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei inculpatului Capanji Maxim, corect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.



Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Capanji Maxim se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Capanji Maxim in temeiul art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante, iar ca
circustanta atenuanta a retinut - contribuirea activa la descoperirea infractiunii. Tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care este mai putin grava,
de personalitatea inculpatului Capanji Maxim, care desi nu a recunoscut vinovatia, a
contribuit activ la descoperirea faptelor prejudiciabile si constatarea vinovatiei in privinta
lui Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei, totodata a dat declaratii la urmarirea penala si in
instanta de judecatd, nu s-a eschivat de la prezentarea in cadrul sedintelor de judecata, prin
ce a contribuit la examinarea justa a cauzei. Astfel, la caz, luand in considerare totalitatea
imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv si in special, faptul ca inculpatul a perseverat pe
cale infractionalitatii, prima instanta a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Totodata, luand in considerare comportamentul inculpatului Maxim Capanji dupa
comiterea infractiunii imputate, si contribuirea activa la descoperirea faptelor prejudiciabile,
tinand cont de scopul pedepsei penale, prima instanta a ajuns la convingerea, ca corectarea
si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea de societate, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art.
art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa penala sub forma de inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei, in limitele sanctiunii articolului incriminat, care este
una echitabila si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de circumstantele cauzei,
de lipsa circumstantelor agravante si prezenta unei circumstante atenuante, de
personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, are doi
copii minori la intretinere, nu are antecedente penale, desi nu a recunoscut vinovatia, a
contribuit activ la descoperirea faptelor prejudiciabile si constatarea vinovatiei in privinta
lui Platon Veaceslav si Bahcivanji Andrei, totodata a dat declaratii la urmarirea penala si in
instanta de judecatd, nu s-a eschivat de la prezentarea in cadrul sedintelor de judecata, prin
ce a contribuit la examinarea justa a cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire
a echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din
partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Privitor la numirea pedepsei penale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (2) lit. ¢), Cod penal, Colegiul Penal conchide ca instanta de fond la stabilirea
categoriei pedepsei, inculpatului Platon Veaceslav, corect a aplicat prevederile legale, si, in



conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Platon Veaceslav se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Platon Veaceslav in temeiul art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor atenuante si
agravante. Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care
este grava, de personalitatea inculpatului, nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate, prin actiunile inculpatului Veaceslav Platon au fost lezate relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila
cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, la caz a Detasamentului cu
Destinatie Speciala ,Pantera”. prima instanta a ajuns la concluzia ca, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea acestuia de societate cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 6000
unitati conventionale, ce constituie 300000 lei.

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art.
art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa penala sub forma de inchisoare,
cu aplicarea amenzii, in limitele sanctiunii articolului incriminat, care este una echitabila si
proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, care face
parte din categoria celor grave, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, are doi copii minori la intretinere, nu a recunoscut vinovatia, nu se
caieste sincer de cele comise, anterior a fost judecat, nu a constientizat gravitatea faptelor
reeducarii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale si a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din
partea altor persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Privitor la numirea pedepsei penale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 27, 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul Penal conchide ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, inculpatului Platon Veaceslav, incorect a aplicat prevederile
legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, nu a tinut cont de limitele de
pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurarile savarsirii sale, pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal, dar
si personalitatea acestuia.



Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Platon Veaceslav se atribuie
la categoria infractiunilor deosebit de grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor atenuante, iar ca circumstanta agravanta
a fost stabilita - savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie. Tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
deosebit de grave, de gravitatea faptelor comise de inculpat care a fost cel care a elaborat
planul de a dobandi ilicit mijloacele financiare disponibile in conturile S.A. , AsitoKapital”,
care la situatia din XXXXXXXXX constituiau 43 426 660,74 RON, echivalent a 205564441,28
lei, precum si de sustragere a mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in
suma totala de 180 290 158 lei, iar de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance
Insurance Group” S.A., in suma totala de 35 186 424,97 lei MDL, in consecinta fiind posibila
ducerea la imposibilitatea activitatii de mai departe a societatilor mentionate.

Totodata, instanta a tinut cont si de faptul ca inculpatul Platon Veaceslav nu a
recunoscut vinovatia in comiterea faptelor imputate, dar si aplicand prevederile art. 81 Cod
penal, prima instanta a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila doar cu izolarea acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare, dar si cu aplicarea pedepsei complementare, sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii sau a exercita anumita activitate economica.

Instanta de apel retine ca intemeiata solicitarea acuzatorului de stat potrivit careia,
pedeapsa stabilita inculpatului Platon Veaceslav nu a fost apreciata in coroborare cu faptele
comise si consecintele acesteia, astfel fiind aplicata o pedeapsa prea blanda.

Or, sustragerea mijloacelor financiare in proportii deosebit de mari din cadrul unora din
cele mai mari companii de asigurari din Republica Moldova, a caror actionar este si statul,
ar produce un impact negativ la nivel national.

De asemenea, contracararea fenomenului coruptiei a devenit o preocupare principala a
comunitatii internationale. Ingrijorarile statelor aferente fenomenului mentionat sunt
materializate in norme juridice internationale inclusiv in Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei si in Conventia penala privind coruptia. Reglementarile internationale in
domeniu impun statelor membre, inclusiv si Republicii Moldova contracararea fiecarui act
de coruptie apreciind efectele negative generate de coruptie.

Din aceste considerente si tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior
acesta a fost subiect al investigatiilor in cadrul altei cauze penale, a fost anuntat in cautare
pe motiv ca se ascunde de la organul de urmarire penala, a comis o infractiune din categoria
celor deosebit de grave, de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta unei circumstante
agravante, nu a recunoscut vinovatia, nu se caieste sincer de cele comise, anterior a fost



.....

gravitatea faptelor comise de inculpat care a fost cel care a elaborat planul de a dobandi
ilicit mijloacele financiare disponibile in conturile S.A. ,AsitoKapital”, care la situatia din
XXXXXXXXX constituiau 43 426 660,74 RON, echivalent a 205564441,28 lei, precum si de
sustragere a mijloacelor financiare de pe conturile S.A. ,Moldasig”, in suma totala de 180
290 158 lei, iar de pe conturile companiei de asigurari ,Alliance Insurance Group” S.A., in
suma totala de 35 186 424,97 lei MDL, in consecinta fiind posibila ducerea la imposibilitatea
activitatii de mai departe a societatilor mentionate, astfel acesta avand rolul de organizator
in cazul comiterii infractiunii de tentativa de escrocherie, instanta de apel considera ca
scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat doar cu izolarea inculpatului de societate, cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele articolului 42, alin. (3), 27, 190
alin. (3), (5) Cod penal, pe un termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul persoanelor juridice si a exercita activitati de antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

Este necesar de indicat ca, in corespundere cu prevederile art. 81 alin. (1) Cod Penal, la
aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se tine cont de circumstantele in
virtutea carora infractiunea nu a fost dusa pana la capat.

Alin. (3) al articolului citat prevede ca marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune
ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod pentru
infractiunea consumata.

Se mentioneaza cd, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane.
Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Colegiul Penal concluzioneaza ca, aplicarea unei pedepse pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, alin. (3), 27, 190 alin. (3), (5) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul persoanelor juridice si a
exercita activitati de antreprenoriat pe un termen de 3 ani, este echitabila si suficienta
pentru a atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Platon Veaceslav, care va
corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a pedepsei penale, ar duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, va revizui atitudinea fata de valorile sociale
cu atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau si neadmiterii pe viitor a
comiterii infractiunilor contra patrimoniului.

Totodata, in corespundere cu prevederile art. 84 Cod penal, (1) Daca o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani



de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin
grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra. (3) Daca pentru infractiunile care intra in concurs sant stabilite
pedepse principale de diferite categorii, a caror cumulare nu este prevazuta de art.87, si
instanta de judecata nu va gasi temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se
executa de sine statator. (4) Conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste pedeapsa si in
cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este
vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauza. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate,
complet sau partial, in baza primei sentinte.

Astfel avand in vedere normele legale mentionate supra, conform art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor se stabileste lui Platon
Veaceslav pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu amenda
in marime de 6000 u.c. sau 300000 lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in cadrul persoanelor juridice si a exercita activitati de antreprenoriat pe un termen
de 3 ani.

Conform materialelor cauzei penale, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 20 aprilie 2017, Platon Veaceslav, a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, la 13 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
sistemul bancar pe un termen de 5 ani; in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 8 ani
inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui Platon
Veaceslav i-a fost stabilita pedeapsa principala definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 18 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul bancar pe
un termen de 5 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 noiembrie 2018,
recursurile ordinare declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20 aprilie 2017, au fost respinse ca inadmisibile, sentinta fiind definitiva si irevocabila.

Din aceste considerente si tinand cont de cele sus mentionate, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor cu inchisoarea si pedepselor complementare stabilite prin
prezenta decizie si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017, ii va
numi lui Platon Veaceslav pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 25 ani, cu
amenda in marime de 6000 u.c sau 300000 lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul persoanelor juridice, in sistemul bancar si a exercita activitati de
antreprenoriat pe un termen de 5 ani.

14. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a remarcat ca,
prima instantda intemeiat a admis solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata in mod solidar din contul inculpatilor.



Conform art. 227 Cod de procedura penala (1) Cheltuieli judiciare sant cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2)
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Articolul 229 Cod de procedura penala, prevede plata cheltuielilor judiciare, astfel
alin.(1) prevede ca, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afl la Intretinerea lor. (4) In cazul condamnarii cAtorva persoane in aceeasi cauza,
cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si
situatia materiala a fiecareia din ele.

La caz, prima instanta a constatat just ca, la etapa urmarii penale, a fost dispusa
efectuarea traducerii in limba rusa a actelor procedurale, in acest sens fiind anexate la
materialele cauzei facturile fiscale ce certifica suportarea cheltuielilor in suma totala de 52
952,08 lei, dupa cum urmeaza, in cauza penala nr. 2017978153 suma de 30010,48 lei
(£.d.9-10, Vol.VI), iar in cauza penala nr. 2017978077 suma de 22 941,6 lei (f.d.13-17, Vol.X).

In acest sens, se retine ca plauzibild concluzia primei instante potrivit careia, deoarece
in urma verificarii facturilor fiscale anexate la materialele cauzei penale se constata
suportarea de catre Centrul National Anticoruptie a cheltuielilor de judecata legate de
efectuarea traducerii, instanta de judecata considera necesar a incasa de la Veaceslav
Platon, Bahcivanji Andrei si Capanji Maxim in mod solidar in beneficiul Centrului National
Anticoruptie suma de 52 952,08 lei (cincizeci si doua mii noua sute cincizeci si doi ) lei, opt
bani, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considera necesar de a respinge
apelul avocatului XXXXXXXXX in interesele inculpatului Bahcivanji Andrei, apelul
inculpatului Capanji Maxim, apelul avocatului Victor Palancica in interesele inculpatului
Platon Veaceslav, apelul avocatului Alexandru Bernaz in interesele inculpatului Platon
Veaceslav, apelul inculpatului Platon Veaceslav, apelul avocatului Ion Cretu in interesele
inculpatului Platon Veaceslav, apelul inculpatului Bahcivanji Andrei, declarate impotriva



sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, ca nefondate.

A admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei, caseaza
sentinta atacata partial, in partea stabilirii pedepsei lui Platon Veaceslav pe art.art. 42 alin.
(3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, si pedepsei definitive, si pronunta o noua hotarare in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta. In rest sentinta atacata se
mentine.

15. In temeiul celor elucidate si expuse, cdladuzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1),
pct. 2), art. 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului XXXXXXXXX in interesele inculpatului Bahcivanji Andrei,
apelul inculpatului Capanji Maxim, apelul avocatului Victor Palancica in interesele
inculpatului Platon Veaceslav, apelul avocatului Alexandru Bernaz in interesele inculpatului
Platon Veaceslav, apelul inculpatului Platon Veaceslav, apelul avocatului Ion Cretu in
interesele inculpatului Platon Veaceslav, apelul inculpatului Bahcivanji Andrei, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 decembrie 2017, ca
nefondate.

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Cernei, caseaza
sentinta atacata partial, in partea stabilirii pedepsei lui Platon Veaceslav pe art.art. 42 alin.
(3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, si pedepsei definitive, si se pronunta o noua hotarare
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lui Platon Veaceslav recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.art.
4?2 alin. (3), 27, 190 alin. (3) si (5) Cod penal, de stabilit pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (nouad) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul
persoanelor juridice si a exercita activitati de antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul total al
pedepselor se stabileste lui Platon Veaceslav pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 (treisprezece) ani, cu amenda in marime de 6000 u.c. sau 300000 (trei sute
mii) lei moldovenesti, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul persoanelor
juridice si a exercita activitati de antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor cu inchisoarea si pedepselor complementare stabilite prin prezenta decizie si
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 aprilie 2017, de numit lui Platon
Veaceslav pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 25 (douazeci si cinci) ani, cu
amenda in marime de 6000 u.c sau 300000 (trei sute mii) lei moldovenesti, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul persoanelor juridice, in sistemul bancar si a exercita
activitati de antreprenoriat pe un termen de 5 (cinci) ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabilita lui Platon Veaceslav de executat in penitenciar de tip
inchis.



In rest sentinta atacatd se mentine.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Platon Veaceslav de calculat
din data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in acest termen durata aflarii sub arest
din 25 iulie 2016 pana la 14 decembrie 2018.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Bahcivanji Andrei de calculat
din data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in acest termen durata aflarii sub arest
din XXXXXXXXX pana la 14 decembrie 2018.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen
de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 28 ianuarie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecator Furdui Sergiu

Judecator Teleuca Stelian



