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Deputat în Par1amentu
Republicii Moldova

Comisiei juridice, numiri şi imunităţi

Amendament

la proiectul de lege nr. 3 1 2 din 2 1 septeinbrie 20 1 8 pentru rnodificarea i

completarea unor acte legislative

În conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlarnentului, aprobat prin
łegea nr. ‘797-XIII din 2 aprilie 1996, în urrna exarninării proiectului de lege
nr. 3 1 2 din 2 1 septernbrie 20 1 8 pentru inodifîcarea i coinpletarea unor acte
legislative, prezentăin urrnătorul ainendainent:

Articolul I:

Punctul 2 se expune în urrnătoarea redacţie:

Articolul 1 1:

ałineatul (1) se coinpletează cu litera f') cu urrnătorul cuprins:

„f') dispune cu privire la instituirea i inodalitatea de adininistrare a sisteinelor
inforrnaţionale, registrelor şi bazelor de date, destinate activităţii instituţiei;";

alineatul (3) propoziţia a doua i a treia se exclud.

La Punctul 3 textul „al Centrului Naţional Anticorupţie sau Ministerul Afacerilor
Interne" se exclude.
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Deputat în Parlamentu.l
Republicii Moldova

Comisiei juridice, numiri şi imunităţi

Amendament

la proiectul de lege nr. 312 din 21 septembrie 2018 pentru modificarea şi

completarea unor acte legislative

În conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr. 797-XIII din
2 aprilie 1996, în urma examinării proiectului de lege
nr. 3 1 2 din 2 1 septembrie 20 1 8 pentru modificarea şi completarea unor acte legislative, prezentăm
următorul amendament:

Se propune completarea proiectului cu articole noi după cum urmează:

Art.X

Art. IV din Legea nr.126 din 09 iulie 2016, pentru modifcarea şi completarea unor acte
Iegislative (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.204 — 205, art.441), cu modificările ulterioare,
se exclude.

Art. XI

Legea nr. 514/1 195 privind organizarea judecătorească (republicată în Monitorul Oficial aI
Republicii Moldova, 2003, nr. 15-17, art. 62), cu modificările şi completările ulterioare, se modifică
după cum urmează:

Articolul 1 5 1:

Ia alin. (2), textul “fără posibilitatea de a exercita două mandate consecutive" se exclude;
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Ia Iin. (5), textul “prin tragere la sorţi, în prezenţa tuturor judecătorilor care activează în instanţa
dejudecată, cu consemnarea acestui fapt într-un proces verbal" se exclude.

Art. XII Prezenta lege intră în vigoare la data publicării.

Notă de argumentare

Amendamentele respective au drept scop acordarea soluţiilor practice corecte în ee priveşte
institutul judecătorului de instrucţie, respectiv investirea judecătorilor de drept comun cu atribuţiile
judecătorului de instrucţie.

I. La data de 09.07.2016 Parlamentul a adoptat Legea nr.126 privind modificarea şi completarea
unor acte legislative, modificată prin LP266 din 09.12.16, M0453-458/23.12.16 art.905.

Prin această Lege au fost operate modificări şi completări la: Art.I Legea cu privire la
organizarea judecătorească, Art. II Legea cu privire Ia statutul judecătorului, Art.III Legea privind
selecţia, evaluarea, performanţelor şi cariera judecătorilor.

Astfel, potrivit Art. IV aI Legii respeetive nu s-au modificat sau completat careva act normativ,
în schimb a fost adoptată o Lege specială care a indicat anumite restrieţii speciale de atribuire
judecătorilor de drept comun a atribuţiilorjudecătorilor de instrucţie, aeeasta având următorul cuprins:

(1) .Judecătorii de drept comun numiţi pentru exercitarea atribuţiilorjudecătorului de instrucţie
până la intrarea în vigoare a prezentei legi vor exercita aceste atribuţii până la I ianuarie 2018.

(2) Incepând cu data de 1 ianuarie 2018, judecătorii care au exercitat atribuţiile judecătorului
de instrucţie mai mult de 2 ani în perioada 1 ianuarie 2013 — 31 august 201 7 nu vor putea exercita
atribuţiile judecătorului de instrucţie până în data de 31 decembrie 2020. Această interdicţie nu se
aplicăjudecătorilor numiţi să exercite atribuţiilejudecătorului de instrucţie în calitate de supleanţi.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii:

a) pînă la 30 septembrie 201 6, va numi în toate judecătoriile, dintre judecătorii care întrunesc
condiţiile prevăzute de prezenta lege, judecătorii care vor exercita atribuţiile judecătorului de
instrucţie începând cu 1 ianuarie 2018, precum .şipe cei supleanţi,•

b) în termen de 2 luni de la data intrării în vigoare a prezentei legi, va pune actele sale în
concordanţă cu prezenta lege.

(4) Institutul Naţional al Justiţiei.•



a) pônă la 30 septembrie 2016, va elabora programul de formare ajudecătorilor care exercită
atribuţiilejudecătorului de instrucţie;

b) până la 31 decembrie 201 7, va organiza cursuri de formare profesională pentrujudecătorii
menţionaţi la lit. a).

Începând cu anul 20 14 până în prezent sunt implementate acţiuni concrete în vederea reformării
definitive a sistemului judecătoresc, în acest context începând cu anul 2017 a fost introdusă inclusiv în
judecătorii specializarea pe domenii ajudecătorilor în complete penale şi complete civile.

În acest context sistemui judecătorului de instrucţie axat pe activitatea controlului judiciar ał
procedurii prejudiciare şi controlul legalităţii executării hotărârilor judecătoreşti definitive, are un
domeniu strict, concret şi vast de control judiciar al activităţii organului de urmărire penală cât şi aI
legalităţii actelor şi acţiunilor în cadrul executării hotărârilor definitive, aceste domenii de control
judiciar presupun specializarea penală mult mai strictă în raport cu judecătorii de drept comun
specializaşi în materie penală, or anume pentru aceasta au fost prevăzute cursuri specializate pentru
pregătirea judecătorilor de instrucţie.

Încălcarea principiului separării şi colaborării puterilor statului, prin imixtiunea Iegislativului în
ordinea de administrare a puterii judecătoreşti, în temeiul Art. IV din Legea 126 din 09.07.2017, a
adus la ignorarea principiului independenţei justiţiei, prevăzute de art. 1 14 din Constituţie, după care:
“Justiţia se înfaptuieşte în numele legii numai de instanţelejudecătoreşti."

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constituţie, Republica Moldova este un stat de drept. Acest fapt
presupune ca subiecţii de drept să respecte legile, să se subordoneze strict regulilorjuridice, care au ca
obiect modul de organizare, atribuţiile şi funcţiile organelor statului. Articolul 7 din Legea Supremă
statuează că, Constituţia Republicii Moldova este Legea ei Supremă. Nici o lege şi nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constituţiei nu are puterejuridică.

În jurisprudenţa Curţii Europene, sintagma “instituită lege" din articolul 6 al Convenţiei
presupune că o instanţă instituită de lege trebuie să îndeplinească o serie de condiţii, precum
independenţa membrilor săi şi durata mandatului lor, imparţialitatea şi existenţa garanţiilor
procedurale (a se vedea Coeme şi alţii v.Belgia, S 99). Cu certitudine că, pentru a satisface diferite
exigenţe ale procesului echitabil, statul trebuie să acţioneze prin legiferare.

Convenţia Europeană a Drepturilor oinului a indicat clar că expresia “iustanta
independentă şi iinparfială, instituită de Iee" evocă šnai curând ideea de organizare decât de
funcţionare, de instruire decât de procedură.

În acest sens, emiterea unor acte normative pentru a bloca procedurile jurisdicţionale sunt
inadmisibile.



Dispoziţiile constituţionale privind separaţia puterilor în legislativă, executivă şi judecătorească,
privind independenţa, imparţialitatea şi inamovibilitatea judecătorilor, instanţelor judecătoreşti (art. 1,
1 6 alin (1) din Constituţie), privind stabilirea prin lege organiză a organizării instanţelor judecătoreşti,
a statutului judecătorului, a competenţelor şi procedurilor de activitate (art.115 alin (4) din
Constituţie), definesc şi consacrăjustiţia ca o ramură independentă şi imparţială a puterii de stat.

Independenţa justiţiei este o condiţie obligatorie pentru existenţa statului de drept şi o garanţie
fundamentałă a unui proces echitabil. Această independenţă urmează a fi asigurată de către stat.
Normele constituţionale privind statutul judecătorului sunt bazate pe exigenţele şi principiile actelor
intemaţionale, care consfinţesc statutul şi drepturile magistraţilor, garanţiile independenţei acestora,
reieşind din importanţa roluluijustiţiei în apărarea statului de drept.

În aceiaşi ordine de ‚ independenţa sistemului judiciar a fost consacrată în principiile
fundamentale privind independenţa puterii judecătoreşti, adoptate de Adunarea Generală a O.N.U prin
două rezoluţii, în anul 1985, adoptate de cel de-al şaptelea congres a1 Naţiunilor Unite privind
Prevenirea infracţiunilor şi tratamentul infractorilor, susţinut la Milano, din 26 august până la 6
septembrie 1985, şi avizate Rezoluţiile nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 şi nr.40/146 din 13 septembrie
1 985 ale Adunării Generale: conform cărora, “Independenţa sistemului judiciar va fi garantată de
către stat şi consfinţită în Constituţie şi în legile ţării. Este de datoria instituţiilor guvernamentale şi de
alte tipuri să respecte independenţa sistemului judiciar “. Potrivit capitolului VI al Recomandării
CMJRec (2010)12 a Comitetului Miniştrilor către statele membre cu privire Ia judecători:
independenta, eficienţa şi resonsabi1ităţi1e ( adoptată la 17 noiembrie 2010 la cea de-a 1098-a
întâlnire a delegaţiilor miniştrilor): “Autoritatea care iau decizii privind selectia şi cariera
judecătorilor trebuie să fie independentă de puterile executivă şi leis1ativă. Pentru garantarea
independenţei sale, cel puţin jumătate de membrii acestei autorităţi trebuie să fie judecători aleşi de
către colegii lor.

Cartea Europeană cu privire la Statutul Judecătorilor în pct. 1 .3. stipulează că, pentru orice
decizie referitoare la selecţia, la recrutarea, la desemnarea, la evoluarea carierei sau la încetarea
funcţiilor unui judecător, statutul prevede intervenţia unei instanţe independente faţă de puterea
executivă şi de cea legislativă, constituită cel puţin pe jumătate din judecătorii aleşi de Adunarea
Generală a judecătorilor conform unor modalităţi care garantează cea mai largă reprezentare a
acestora.

Prin urmare, Consiliul Suprem al Magistraturii este organul care asigură funcţionarea
judecătorilor în cadrul sistemului judecătoresc, or anume acesta este investit cu dreptul de a propune
numirea, promovarea şi desemnarea cu anumite atribuţiile speciale a judecătorilor.



Prevederile Art. IV al Legii nr. 126 din 09.07.2016 direct afectează inamovibilitatea
judecătorilor, în cazul dat a judecătorilor de instrucţie care cad sub incidenţa restricii1or prevăzute Ia
art. IV alin 92), or inamovibilitatea este o puternică garanţie a independenţei judecătorilor, fiind o
măsură de protecţie a acestora. Potrivit acestui principiu, judecătorul nu poate fi nici revocat, nici
retrogradat, nici transferat pe un post echivalent, nici avansat fără consimţământul său.
Inamovibilitatea pune magistraţii în situaţia în care aceştia sunt apăraţi de orice revocare şi transferare
impusă, în afara de greşeli foarte grave şi după o procedurăjurisdicţională.

În acest sens este menţionat inclusiv Hotărârea nr.22 din 05.09.2013 pentru controlul
constituţionalităţii unor prevederi referitoare la imunitatea judecătorului, or potrivit acesteia se
reiterează că, în mecanismului statal de apărare a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului un
factor de primă importanţă îl constituie buna funcţionare a autorităţilor judecătoreşti. Protecţia
judiciară efectivă şi completă care se poate realiza doar în condiţiile unei adevărate independenţe a
autorităţii judecătoreşti, în special a judecătorului exponent al puterii judecătoreşti, reglementarea
constituţională a limitelor şi principiilor activităţilor sale.

Organizarea instanţelor judecătoreşti, competenţelor acestora şi procedura de judecată sunt
stabilite de judecată prin lege organică, în conformitate cu prevederile art. 1 1 5 alin. (4) din constituţie,
iar prin Legea nr.514/06.07.95 privind organizarea judecătorească, este reglementată activitatea
judecătorilor de instrucţie, în calitatea de judecători specializaţi, desemnaţi din rândul judecătorilor.

Impunerea restricţiilor prevăzute la art. IV din legea nr 126 din 09.07.2016 prin care: -

“începând cu data de I ianuarie 2018, a judecătorilor care au exercitat atribuţiile judecătorilor de
instrucţie mai mult de 2 ani în perioada 1 ianuarie 2013- decembrie 2020", constituie o imixtiune a
puterii legislative în activitatea puterii judecătoreşti, or în conformitate cu prevederile art. 123 alin (1)
din Constituţie, Consiliul Suprem al Magistraturii asigură numirea, transferarea, detaşarea,
promovarea în funcţie şi aplicarea de măsuri disciplinare faţă de judecători. Tot, art. 1 al legii privind
organizarea judecătorească statuează că puterea judecătorească este independentă, separată de puterea
legislativă şi puterea executivă, are atribuţii proprii, exercitate prin instanţe judecătoreşti, in
conformitate cu principiile şi dispoziţiile prevăzute de constituţie şi alte Iegi.

Potrivit art. 1 aI Legii 947/19.07.96 cu privire Ia Consiliul Superior aI Magistraturii, Consiliul
Superior al Magistraturii este un organ independent, format în vederea organizării şi funcţionării
sistemului judecătoresc şi este garantul independenţei autorităţii judecătoreşti. Consiliul Superior al
Magistraturii exercită autoadministrarea judecătorească, prin urmare, Consiliul Superior al
Magistraturii este unicul organ abilitat cu atribuţii de organizare şi administrare a sistemului
judecătoresc, inclusiv în partea ce vizează procedura şi ordinea desemnării judecătorilor de instrucţie,
astfel, restricţionarea îndeplinirii atribuţiilor de către aceştia de către un alat organ sau printr-o altă



dispoziţie este inadmisibila, or impunerea restricţiilor de exercitare a atribuţiilor de judecători de
instrucţie din 01.01.2018 faţă de judecătorii care au exercitat aceste atribuţii mai mult de 2 ani în
perioada 01.012013 — 31.08.2016 constituie o sfidare a independenţei Consiliul Superior al
Magistraturii şi o imixtiune directă în procesul de administrare a procedurii de nunire, transferare,
detaşare, promovare în funcţie a judecătorilor, care constituie un instrument garantat de Constituţie, în
vederea asigurării separării puterii judecătoreşti de verigile puterii legislative şi executive, în scopul
asigurării independenţei inamovibilităţii magistraţilor, înlăturarea judecătorilor ce cad sub incidenţa
legii nr. 126 din 09.06.2016 de la posibilitatea exercitării atribuţiilor de judecător de instrucţie până în

data de 31.12.2020, este o îngrădire a independenţei şi inamovibilităţii judecătonilui, nemotivat şi

neargumentat, or această categorie de judecători a fost, poate gfi şi este desemnată pentru exercitarea

atribuţiilor de judecători de instrucţie doar de către Consiliul Superior al Magistraturii, în condiţiile
Legii privind organizarea judecătorească.

Art. 1 al legii nr. 544 din 20.07.1995 privind statutul judecătorului prevede că judecătorul este
persoana investită constituţional cu atribuţii de înraptuire a justiţiei pe care Ie execută în baza legii.
Judecătorii instanţelor judecătoreşti sunt independenţi, imparţiali şi inamovibili şi se supun numai
legii, iar judecătorului este asigurată prin procedeul de numire, suspendare, demisie şi eliberare din
funcţie, după cum este prevăzut în art. 17 alin (1), lit. b) din Legea privind statuljudecătorului.

Aliniatele (3) şi (4) aI art. IV din lega nr. 126 din 09.07.2016, excluderea inclusivă a cărora se
solicită, descriu modul de aplicare şi organizare a acestor interdicţii care la data înaintării proiectului

respectiv sunt depăşite după termeni motiv din care la fel urmează a fi excluse.

În această ordine de idei este necesară abrogarea prevederilor art. IV din Legea nr. 126 din
09.07.2016 ca fiincl una care vin în contradicţie directă cu noul sistem de organizare a activităţii

instanţelorjudecătoreşti în cadrul sistemului judiciar al Republicii Moldova.

11. Totodată, se propune excluderea din Legea nr.514/1995 privind organizare judecătorească
republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 15-17, art. 62 cu modificările şi
completările ulterioare, de la aliniatul (2) art. 15', textul “rară posibilitatea de a exercita două mandate
consecutive".

La moment prevederile art. 1 5 alin (2) sunt următoarele:

“(2) Judecătorul de instrucţie este numit de către Consiliul Superior al Magistraturii cu
consimţămôntul acestuia, la propunerea preşedintelui instanţei judecătoreşti, pentru un mandat de 3
ani, jară posibilitatea de a exercita două mandate consecutive."

Pentru argumentarea modificărilor propuse la aceste prevederi este valabilă enunţarea motivelor
indicate supra la pct.I, totodată este de menţionat că impunerea unui termen limită pentru exercitarea



atribuţiilor judecătorului de instrucţie, la fel constituie o imixtiune în activitatea puterii judecătoreşti,
or investirea cu aceste atribuţii, potrivit legii se efectuează la propunerea preşedintelui instanţei de
către Consiliul Superior al Magistraturii, îngrădirea acestui drept faşă de judecătorul specializat în
această activitate are consecinţe de încălcare a dreptului judecătorului la inamovibilitate, despre care s
a indicat mai sus, or ca şi în materiile civile şi penale există deja judecători specializaţi, iar
nerespectarea acestui principiu va conduce la realizarea controlului judiciar al procedurii prejudiciare
de către funcţionari nespecializaţi, schimbarea acestora în perioade scurte de timp nu este argumentată
şi nu este justificată, totodată diminuează grav calitatea activităţii institutului judecătorului de
instrucţie.

Funcţia de judecător de instrucţie este una specifică şi impune necesitatea deţinerii atribuţiilor
respective pe o durată nelimitată sau, după caz, mult mai mare decât un mandat.

Specializarea judecătorilor pe domenii stricte de activitate este dictată de mai mulţi factori la care
s-a convenit în sistemul judiciar în urma mai multor studii, dezbateri, experienţe ale altor state,
inclusiv în ţară, respectiv restricţionarea termenului de exercitare a atribuţiilor judecătorului de
instrucţie va diminua institutului judecătorului de instrucţie este absolut nejustificată.

Astfel, competenţa judecătorului de instrucţie impune asigurarea controlului judecătoresc în
cursul urmăririi penale şi în cursul executării hotărârilor definitive, iar aceasta necesită ca judecătorii
nominalizaţi să se implice în cele mai mici detalii vis-a-vis de activitatea sa.

Având în vedere seriozitatea şi volumul chestiunilor soluţionate de către judecătorii de instrucţie,
precum şi timpul restrâns pe care aceştia îl au la dispoziţie în vederea examinării şi soluţionării
procedurilor avute în gestiune, exercitarea atribuţiilor de judecător de instrucţie necesită o pregătire
profesională deosebită şi o vertiealitate fermă, respectiv aceştia sunt impuşi să urmeze cursuri de
formare continuă speciale, astfel ca înlocuirea acestora imediată sau desemnarea lor cu alţi judecători
într-o perioadă scurtă de timp ar impune eheltuieli suplimentare ce ţin de formarea continuă, pe de o
parte, iar pe de altă parte, ar fi prezentă mereu lipsa profesionalisrnului în domeniul respectiv pentru o
anumită perioadă de timp, care drept consecinţă ar diminua calitatea actului judecătoresc Ia acest
capitol şi ar forma o contradicţie serioasă principiului de specializare a judecătorilor în sistemul
judiciar.

Crearea premisei privind exercitarea atribuţiilor de judecător de instrucţie fră restricţii
Iegislative în afara acelor legate de profesionalism şi respectarea atribuţiilor de serviciu de către
persoane cu experienţă în funcţie de judecător de instrucţie, va constitui un beneficiu important în
calea realizării acestui postulat, în vederea respectării tuturor exigenţelor impuse permanent atât în
legislaţia internă cât şi în cea internaţională, fapt care ar reduce esenţial, inclusiv numărul cauzelor
pierdute de către Republica Moldova în instanţele internaţionale.



111. La fel, se propune excluderea din Legea nr.514/1995 privind organizare judecătorească
republicată în Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 1 5-17, art. 62 cu modificările şi
completările ulterioare, de Ia alin. (5) art 151,, textul “rlrin traEere Ia sorti, în rrezenta tuturor
.judecătorilor care activează în instanta de judecată, cu consemnarea acestui fapt într-un šroces
verbal".

La moment prevederile art. 151 alin (5) sunt următoarele:

“(S) 1n cazul în care niciun judecător nu-şi exprimă acordul pentru exercitarea atribuţiilor
judecătorului de instrueţie sau mai mulţi judecători îşi exprimă acordul în acest sens, candidatura
judecătorului va j determinată de către preşedintele instanţei judecătoreşti prin tragere la sorţi, în
prezenţa tuturorjudecătorilor eare aetivează în instanţajudecătoreascč cu consemnarea acestuifapt
într-un proees-verbal."

În condiţiile în care sistemul judecătoresc cunoaşte modificări esenţiale la capitolul specializare,
astfel fiind formate complete civile şi penale, menţinerea institutului judecătorului de instrucţie, care
are un specific concret de activitate într-o situaţie de tragere la sorţi pentru numirea în aceste funcţii
este absolut iraţională.

Prin tragere la sorţi se înţelege, un sistem de alegere, de desemnare, de repartiţie prin aruncarea
unor zaruri, prin tragerea unor bilete, etc., care lasă să decidă întâmplarea, dônd ‘anse egale tuturor
participanţilor; zar sau bilet folosit la această operaţie.

În această ordine de idei este absolut iraţională dispunerea exercitării atribuţiilor judecătorului de
instrucţie într-un astfel de mod, inclusiv din motivul specificului acestui institut aI materiei penale.
Prin urmare este necesară propunerea în această funcţie din partea preşedintelui instanţei care cunoaşte
abilităţile şi profesionalismul pentru exercitarea acestor atribuţii a judecătorilor din subordine.

În această ordine de idei, propunem aprobarea modificărilor solicitate.



ž' 7Zt 2018

Parlamentul
Republicii Moldova

Deputat în Parlamentul
Republicii Moldova

Comisia juridică, numiri şi imunităţi

Amendament

la proiectul de lege nr.3 1 2 din 2 1 septembrie 20 1 8 pentru modificarea şi
completarea unor acte legislative

În conformitate cu art. 59 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1 996, în urma examinării proiectului de lege
nr. 3 1 2 din 2 1 septembrie 20 1 8 pentru modificarea i completarea unor acte
legislative, prezentăm următoarele amendamente:

1. La Art.I, pct.3, la art.20 alin.(4) din proiectul de lege urmează a fi exclus textul
„înprocuraturile specializate sau “, şi nu textul „ înprocuraturile specializate sau
în “, pentru a păstra expunerea logică a propoziţiei.
2. Articolul I punctul 4 se expune în următoarea redacţie:
„4. La articolul 54 alineatul (2) cuvintele „de pînă la 6 luni" se substituie cu
cuvintele „de pînă la 24 de luni".
Argumentare.•
Amendamentul propus urmăreşte scopul excluderii posibilităţii de a delega
procurorii pe o perioadă nedeterminată într-o altă procuratură atunci cînd
existentă consimţămîntul acestora. Institutul delegării este un institut cu o
aplicabilitate determinată îri timp, respectiv aplicarea acesteia pe o perioadă
nedeterminată contravine însăşi conceptului acestei instituţii.
3. Art. II se exclude, iar celelalte articole se renumerotează corespunzător.
4. Art.III punctul 1 se expune în următoarea redacţie:
„1. La art.8 alin.(2) lit. d), după cuvintele „Curtea Supremă de Justiţie" se
introduce cuvintele „Consiliul Superior al Procurorilor".
Argumentare:
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Propunerea dată vine să asigure expunerea corectă din punct de vedere
redacţional al Art.III punctul 1 din prezentul proiect de lege, eliminîndu-se astfel
necesitatea copierii integrale a alineatului respectiv.
5. La Art.V din proiectul de lege se expune în următoarea redacţie:
„Art.V — Clasificatorului general al legislaţiei, aprobat prin Legea nr. 1 325/1 997
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr.47-48, art.344), cu
modificările ulterioare, se modifică, după cum urmează:
1. La poziţia 06.04.13.03, textul „Procuratura militară" se substituie cu textul
„Procuratura Anticorupţie".

2. La poziţia 06.04.13.04, textul „Procuratura ecologică" se substituie cu textul
„Procuratura pentru Combaterea Criminalităţii Organizate şi Cauze Speciale".
3. La poziţia 06.04.13.07, textul „Gradele de clasificare ale lucrătorilor din
procuratură" se substituie cu textul „Consiliul Superior al Procurorilor".
6. Art. VI se expune în următoarea redacţie:
„Art. VI. — la punctul 9 din anexa din Legea contenciosului administrativ nr.793
din 1 0 februarie 2000 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2006, ediţie
specială), cu modificările şi completările ulterioare, textul „prim-adjunctul
Procurorului General" se exclude."
Árgumentare:
Propunerea de a excepta de la adresarea în instanţa de contencios administrativ
a preşedintelui i membrii Consiliului Superior al Procurorilor urmează a fi
exclusă. Or, conform art. 4 lit. a) din Legea contenciosului administrativ
793/2000 nu pot fi atacate în instanţele de contencios administrativ actele
exclusiv politice ale Parlamentului, Preşedintelui Republicii Mołdova şi
Guvernului, precum şi actele administrative cu caracter individual, emise de
Parlament, de Preşedintele Republicii Moldova şi de Guvern în exerciţiul
atribuţiilor prevăzute expres în normele constituţionale sau legislative ce ţin de
alegerea, numirea şi destituirea din funcţiile publice cu responsabilităţi de
protecţie a intereselor generale ale statului sau ale instituţiilor publice a
persoanelor oficiale de stat, exponente ale unui interes politic sau public
deosebit, conform listei prezentate în anexă. În contextul jurisprudenţei stabilite
prin Hotărîrea nr. 1 0/20 1 0 privind interpretarea art.20 din Constituţia Republicii
Moldova, Curtea Constituţională a conchis că actele cu caracter individual,
emise de Pariament, de Preşedintele Republicii Moldova şi de Guvern în privinţa
persoanelor specificate în pct.5-9, pct.1 1-13, pct.21-23 din anexa ia Legea
793/20 1 0 contenciosului administrativ vor face obiect al controlului
constituţionalităţii sub aspectul formei şi procedurii de adoptare (Hotărîrea



Curţii Constituţionale nr.29/2010, §4). În ace1ai timp, în conformitate cu art. 69
alin.(1)-(4) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratură, Consiliul Superior al
Procurorilor este constituit din 12 membri. Din Consiliul Superior al
Procurorilor fac parte de drept Procurorul General, procuroru1-efa1 Procuraturii
UTA Găgăuzia, preedinte1e Consiliului Superior al Magistraturii şi ministrul
justiţiei. Cinci membri ai Consiliului Superior al Procurorilor sînt aleşi de către
Adunarea Generală a Procurorilor din rîndul procurorilor în funcţie, prin vot
secret, direct şi liber exprimat. Trei membri ai Consiliului Superior al
Procurorilor sînt alesi prin concurs din rîndul societăţii civile, după cum
urmează: unul de către Preşedintele Republicii, unul de către Parlament i unul
de către Academia de Ştiinţe a Moldovei. Prin urmare, luînd în considerare cele
menţionate, de la adresarea în instanţa de contencios administrativ vor putea fl

exceptaţi acei membri ai Consiliului Superior al Procurorilor ale căror numire şi
destituire din funcţie se efectuează print-un act individual emis de Parlament, de
Preşedintele Republicii Moldova ori de Guvern.".
7. Art VII va avea următorul cuprins:
Art. vII. — Anexa din Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu funcţii de deninitate publica (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 20 1 O, nr. 1 94- 1 96, art.637), cu modificările i completările ulterioare,
se modifică după cum urmează:
1. La poziţia „Procuror General, prim-adjunct al Procurorului General, adjunct
al Procurorului General, procurori de toate nivelurile", textul,, ‚ prim-adjunct al
Procurorului General" se exclude."
2. După poziţia „Procuror General, prim-adjunct al Procurorului General,
adjunct al Procurorului General, procurori de toate nivelurile" se completează
cu o poziţie nouă cu următorul cuprins:
„Preşedinte, membru al Consiliului Superior al Procurorilor cu activitatea de
bază în Consiliu".
8. Art.VIII se expune în următoarea redacţie:
Art. vIII. — La articolul 3 5 alineatul (5) din Legea nr. 1 32 din 1 7 iunie 20 1 6 cu
privire la Autoritatea Naţională de Integritate (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 20 1 6, nr.245-246, art.5 1 1), cu modificările şi completările ulterioare,
cuvintele „sau preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii" se substituie
cu cuvintele „ ‚ preşedintele Consiliului Superior al Magistraturii sau
Preedinte1e Consiliului Superior al Procurorilor".
Argumentare:



Propunerea dată vine să asigure expunerea corectă din punct de vedere
redacţional al Art.VIII din prezentul proiect de lege, eliminîndu-se astfel
necesitatea copierii integrale a alineatului

‚ eputat în Parlament

Igor VREMEA
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