PERCEPTIA AVOCATILOR CU PRIVIRE LA
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RESPONSABILITATEA JUSTITIEI DIN
REPUBLICA MOLDOVA
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Sondaj efectuat in cadrul proiectului ,Consolidarea societétii civile din Moldova pentru a cere justitie”,
implementat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) cu suportul financiar al Departamentului
de Stat al SUA prin intermediul Biroului International pentru Justitie Penalé si Aplicarea Legii al

Ambasadei SUA (INL) in Republica Moldova



ASPECTE METODOLOGICE

Strategia de esantionare: cercetarea s-a efectuat pe un esantion stratificat,
probabillistic;

Criterii de stratificare: barouri de avocati (Chisinau, Balti, Comrat) si avocati
neafiliati barourilor

Volumul esantionului: 300 de avocati (14% din numarul total al avocatilor)

Metoda de selectie a respondentilor: Selectie aleatorie din cadrul unitatilor
in baza listei avocatilor ordonata alfabetic

Metoda de inregistrare: interviu standardizat prin auto-completare, la locul
de munca a respondentilor;

Perioada de colectare a datelor: noiembrie — decembrie 2018



PERFORMANTA, CALITATEA S|
INDEPENDENTA SISTEMULUI
JUDECATORESC




REFORMAREA SISTEMULUI JUDECATORESC INCEPUTA IN ANUL 2011 A
AVUT UN IMPACT POZITIV ASUPRA SISTEMULUI JUDECATORESC?

M intru totul de acord ™ mai curand sunt de acord M mai curand nu sunt de acord m deloc nu sunt de acord




PERFORMANTA SISTEMULUI JUDECATORESC: EVOLUTII IN TIMP

in anul 2018 calitatea actului de

justitie este mai buna decat in anul 32.7%
20117
reformarea sistemului judecatoresc
inceputa in anul 2011 a avut un impact 29.0%

pozitiv asupra sistemului judecatoresc

M intru totul de acord ™ mai curand sunt de acord ' mai curand nu sunt de acord M deloc nu sunt de acord = NS/NR



PERFORMANTA SISTEMULUI JUDECATORESC:
EVOLUTII IN TIMP. COMPARATII CU 2015
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EXCLUDEREA OBLIGATIEI DE A MOTIVA HOTARARILE JUDECATORESTI

CIVILE
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EXCLUDEREA OBLIGATIEI DE A MOTIVA HOTARARILE
CIVILE: IMPACT

JUDECATORESTI

A fost o modificare necesara pentru a reduce volumul de lucru al judecatorilor din 49.7%
judecatorii A8
Modificarea complica situatia partilor care nu cunosc suficient de bine procedura si nu
> tia partilor care . k ; 25.7% 34.0%
solicita hotararea motivata
Nemotivarea hotararilor ar putea avea efecte negative pentru uniformizarea practicii
. . ) 33.7% 25.0%
judecatoresti
Lipsa motivarii hotararii ridica riscurile de coruptie 25.0% 28.7%
Excluderea obligatiei de a motiva hotararile ar trebui introdusa pentru tipuri limitate
gat g P 20.7% 29.3%
de cauze
Modificarea a marit volumul de lucru al judecatorilor Curtilor de Apel 11.3% 29.0%

23.3% 10.3%
20.0%
20.0%

35.3%

intru totul de acord mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord B deloc nu sunt de acord Tmi este greu sa rispund




CAT DE DES JUDECATORII RECURG LA PREGATIREA IN SCRIS A CAUZEI
PENTRU JUDECAREA IN FOND

la fiecare cauza, 5.7%
NS/NR, 5.3% /

nu am avut astfel de
cauze pana acum, 18.0%

doar la o0 mica parte a
cauzelor, 40.7%




MEDIEREA OBLIGATORIE A CAUZELOR CIVILE DE CATRE JUDECATOR
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Medierea judiciara obligatorie nu este eficienta
deoarece necesita prea mult timp a judecatorilor, care

A REDUS DE FACTO VOLUMUL DE MUNCA AL mai degrabé s-ar axa pe examinarea cauzelor
JUDECATORILOR?

Medierea judiciara obligatorie nu este oportuna. Este
mult mai oportuna dezvoltarea medierii private

47.3%

Modificarea de fapt a marit volumul de lucru al
judecatoriilor

29.3%

Judecatorii nu au abilitati de mediere si nici nu ar
trebui sa se ocupe de mediere

17.0%
Medierea judiciara obligatorie afecteaza negativ

dreptul partilor la un proces judiciar in termen

rezonabil
5.0%
- 1.3% A fost o modificare necesard pentru a reduce volumul
— de lucru al judecatorilor din judecatorii
intru totul de maicurand maicurand deloc nu NS/NR
acord sunt de nu sunt de sunt de H intru totul de acord B mai curdnd sunt de acord I mai curdnd nu sunt de acord

acord acord acord
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INREGISTRAREA AUDIO A SEDINTELOR DE JUDECATA

contribuie la transparenta actului de justitie si respectarea
drepturilor participantilor la proces?

mai curand nu
sunt de acord,

8.3%

deloc nu sunt de NS/NR, 1.0%
acord, 3.3%

instantele asigura efectiv si adecvat inregistrarea audio a
sedintelor de judecata?

deloc nu sunt de
acord, 3.3%

NS/NR, 2.0%

mai curand nu sunt
de acord, 11.7%




PROGRAMUL INTEGRAT DE GESTIONARE A DOSARELOR

a sporit transparenta in activitatea instantelor judecatoresti?

deloc nu sunt de
acord, 7.3%

NS/NR, 2.3%

mai curand nu sunt de/
acord, 18.3%




IN INSTANTELE DE JUDECATA CAUZELE SE DISTRIBUIE CU ADEVARAT
ALEATORIU, FARA MANIPULARI?

47.0%

24.0%

16.7%

9.3%

intru totul de acord mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord deloc nu sunt de acord Imi este greu sd raspund




PRACTICA CURTII SUPREME DE JUSTITIE (CSJ) ESTE UNIFORMA?

42.0%

27.3%

22.0%

7.7%

1.0%

intru totul de acord mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord deloc nu sunt de acord Imi este greu sa raspund




INDEPENDENTA JUDECATORILOR

in 2018 judecatorii din Republica Moldova sunt

0,
independenti? 42.0%

in 2018 judecatorii sunt mai independenti decat erau
in 20117

solutiile judecatorilor din Republica Moldova sunt

0,
echitabile si adoptate fara influente din exterior? 44.3%

M intru totul de acord B mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord B deloc nu sunt de acord NS/NR




SUBIECTII CARE INFLUENTEAZA SOLUTIILE JUDECATORILOR

Politicienii I
Procurorii I
Alti judecatori I

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)

Partile la proces

Presa

M intru totul de acord B mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord B deloc nu sunt de acord NS/NR




DVS. PERSONAL VA SIMTITI INDEPENDEN:I'(A) IN EXERCITAREA FUNCTIEI
DE AVOCAT(A)?

42.7%
40.3%

12.7%

2.7%
1.7% _

mai curand nu nu ma simt independent(a) NS/NR

da, absolut




CUM EXPLICATI FAPTUL CA INCREDEREA iN JUSTITIE NUA CRESCUT DIN
20117

Sunt unii judecatori care iau decizii la comanda politica sau a unor persoane influente si, din pacate, acele hotarari
influenteaza opinia fata de tot sistemul

Increderea joasa este determinati de nivelul coruptiei

Strategia de Reforma a Sectorului Justitiei a adus schimbari importante cu privire la salariile judecatorilor si numarul
persoanelor din sistemul judecatoresc, dar nu si cu privire la calitatea actului de justitie

Increderea joasa reflecta in mare parte realitatea

Increderea joasd in justitie este justificat3, deoarece calitatea actului de justitie si independenta judecétorilor au scazut in
ultimii 5 ani

Increderea in justitie este similara increderii in celelalte doua puteri (legislativa si executiva), nu are de unde s fie mai
mare

Increderea joasa in justitie este determinata de discursul negativ al politicienilor, dar in realitate oamenii au o incredere
mult mai mare

© intru totul de acord M mai curand sunt de acord B mai curand nu sunt de acord ® deloc nu sunt de acord B Imi este greu sa raspund




CONVENTIA EUROPEANA PENTRU DREPTURILE OMULUI

este respectata in sectorul justitiei din Republica
Moldova?

intru totul de
NS/NR, 0.3% _ acord, 4.7%

1

-

mai curand nu
sunt de acord,

Judecatorii, din cauza ca se tem de procurori, nu
aplicd standardele Conventiei in procesele penale

Avand in vedere trecutul nostru, exista o reticentd in
sectorul justitiei de a aplica pe deplin standardele...

Standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin
de procurori

Standardele Conventiei nu sunt cunoscute pe deplin
de judecdtori

Avocatii nu invocd in mod convingator standardele
Conventiei

Aplicarea standardelor Conventiei implica schimbari
de practici, care nu pot fi decise de judecdtori

Standardele sunt prea Inalte pentru a fi respectate
intr-o tard in tranzitie cum este Republica Moldova

Aplicarea standardelor Conventiei implicd schimbari
de lege, care nu pot fi decise de judecatori

I Iintru totul de acord M mai curand sunt de acord
B deloc nu sunt de acord M Imi este greu sa raspund
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AUTO-ADMINISTRAREA SISTEMULUI
JUDECATORESC




CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

activitatea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)

9 0
este transparenta? 46.3% 18.7%

hotararile CSM sunt bine motivate? 40.3% 19.3%

CSM protejeaza eficient independenta judecatorilor? 41.7% 21.7%

selectarea de catre CSM a noilor judecatori este

0, 0,
bazata pe merit, fiind selectati cei mai buni candidati? L SO0

promovarea de catre CSM a judecatorilor este bazata
pe merit, fiind promovati la o instanta superioara cei
mai buni judecatori?

41.3%

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord B deloc nu sunt de acord = NS/NR




MECANISMUL RASPUNDERII DISCIPLINARE A JUDECATORILOR

Inspectia judiciara nu are suficienta autonomie in
raport cu CSM

Inspectia judiciara motiveaza insuficient deciziile de
respingere a sesizarilor

nu cunosc/imi
este greu sa
raspund, 35.7%

nu este adecvat,

26.3% Inspectia judiciara nu are un rol activ in procedurile
. (]

disciplinare

Inspectia judiciara are personal insuficient 4.7%

Inspectia judiciara investigheaza in mod adecvat

. . A - 12.7%
circumstantele invocate in sesizari

Inspectia judiciara motiveaza bine deciziile de

. e 18.3%
respingere a sesizarilor

NS/NR 10.0%

31.7%

29.7%

27.0%




INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI

examenele de absolvire sunt organizate echitabil 33.0%

sistemul de admitere este echitabil si bazat pe

0,
merit? 31.0%

¥ intru totul de acord ¥ mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord B deloc nu sunt de acord = NS/NR




AUTO-ADMINISTRAREA AVOCATURII




UNIUNEA AVOCATILOR SI COMISIILE

in ultimii 2 ani, Comisia pentru etica si disciplina a UA

[s)
adopta hotarari corecte si bine motivate? B0

in ultimii 2 ani, activitatea Comisiei de licentiere a

0,
profesiei de avocat a fost una corecta? S0

n ultimii 2 ani, activitatea Consiliului Uniunii Avocatilor

o)
este transparentd? 31.0%

M intru totul de acord M mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord B deloc nu sunt de acord = NS/NR




MASURI CARE AR PUTEA IMBUNATATI ACTIVITATEA UA

Organizarea instruirilor pentru avocati si avocatii stagiari

Publicarea hotararilor Consiliului UA

Intreprinderea unor masuri mai ferme pentru promovarea intereselor avocatilor in
raport cu autoritatile publice

Tmbunatitirea regulilor de admitere in profesie

Tmbunatatirea activititii secretariatului UA

Tmbunétatirea regulilor cu privire la etica profesionald (abaterile si procedura de
examinare)

Angajarea unei persoane responsabile de sporirea vizibilitatii si imbunatatirea
comunicarii UA

administrare ale avocaturii

Marirea contributiei la UA, cu conditia Tmbunatatirii prestatiei organelor de auto- -

i intru totul de acord B mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord B deloc nu sunt de acord Tmi este greu si raspund




CAT DE IMPORTANTA ESTE INSTRUIREA ORGANIZATA DE CATRE UNIUNEA
AVOCATILOR PENTRU DUMNEAVOASTRA?

54.7%

36.0%

7.0%

1.3% 1.0%

foarte importanta mai curand importanta mai curand neimportanta deloc importanta Imi este greu sa raspund




iN CE DOMENII ATI DORI SA FITI INSTRUITI iN MOD
UNIUNEA AVOCATILOR?

PRIORITAR DE CATRE

Schimbarile recente din legislatia procesuala

Insolvabilitatea
24.0%
Nulitatea In procesul penal 23.0%
21.3%
Asistenta juridicd internationald 20.3%

20.3%

Evolutia practicii judecitoresti 19.7%
19.3%
Standardele CEDO privind dreptul la un proces echitabil 19.0%

18.0%
Administrarea afacerii si relatiile cu clientii 18.0%
17.7%
Masurile preventive in procesul penal 17.7%

16.3%
Standardele CEDO privind arestarea 15.3%

15.0%
Contenciosul administrativ 14.7%

12.7%
Redactarea textelor juridice 11.7%

10.7%

Individualizarea si aplicarea pedepsei 9.7%

9.7%

Procedura contraventionala 9.3%

8.7%

Céile de atac in procesul civil 8.7%

8.7%

Procedura si specificul numirii expertizelor in procesul penal 8.7%

8.0%

Etica si deontologia profesionala 7.3%

7.0%

Infractiuni privind circulatia si consumul drogurilor 5.7%

5.0%

Infractiuni privind viata sexuald 3.7%

3.7%

Imi este greu s raspund 1.7%

43.3%
43.3%
32.3%
30.0%




PERCEPTII CU PRIVIRE LA CORUPTIA
IN SECTORUL JUSTITIEI




POPULATIA GENERALA

PERCEPTIA CORUPTIEI:
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PERCEPTIA CORUPTIEI
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n tara
73.0%
evolutia fenomenului coruptiei in
sectorul justitiei din 2011 pana in
prezent?

evolutia fenomenului coruptiei din

tara din 2011 pana in prezent?
14.3%

11.0%

1.7%

Coruptia nu Existd putinad Existda multa Nu cunosc/imi

raspund

35.3%

31.3%

Coruptia este la acelasi nivel B Coruptia a crescut B NS/NR



EVOLUTIA NIVELULUI DE CORUPTIE IN JUSTITIE
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26.0%

14.6%
1. 8% 3% I

Coruptia nu Coruptia a
exista scazut
m 2015

52.5%

35.3%

28.0%

3.0% 3-7%

Coruptia este  Coruptia a NS/NR
la acelasi nivel crescut
2018
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n sectorul Coruptia este  Coruptia este  Coruptia este NS/NR
justitiei nu raspanditd cu raspanditd cu raspandita la
exista coruptie precaderela precaderela toate nivelele
nivelul nivelul
conducerii executantilor

m 2015 m 2018




CE MASURA CONSIDERATI CA FENOMENUL CORUPTIEI ESTE RASPANDIT iN

URMATOARELE STRUCTURI?

Procuratura

Politie

Sistemul judecatoresc

Avocatura

1 Foarte raspandit 1 Raspandit B Nu prea raspandit M Deloc raspandit o imi este greu s3 raspund




CAT DE IMPORTANTE SUNT URMATOARELE CAUZE IN RASPANDIREA
CORUPTIEI IN SECTORUL JUSTITIEI?

Persoanele corupte nu sunt trase la rdspundere

Lipsa transparentei in organele de conducere / de auto-administrare

Deficientele in sistemul de selectare si promovare in functie

Salariile mici

Coruptia este o parte indispensabila a sistemului

Nerespectarea codului de etica actorii din justitie

Coruptia este o traditie in societate

1 foarte importanta © importanta B nu este importanta B nu este o cauzd de coruptie B imi este greu si raspund




CEL MAI INALT NIVEL AL CORUPTIEI IN PROCURATURA

Procuratura Anticoruptie

Procuratura mun. Chisinau

Procuraturile raionale si de sector

Procuratura Generala

-« @aneE

Consiliul Superior al Procurorilor

Procuratura UTA Gagaduzia

n acest sistem nu exista coruptie

——
=
X
X S

Tmi vine greu s raspund/ Nu am o opinie

e

W 2015 w2018




CEL MAI INALT NIVEL AL CORUPTIEI IN AVOCATURA

Avocatii de rand

Comisia de Etica si Disciplina

% .%
7% IO%
7% IO%
4% l.3%

Consiliul Uniunii Avocatilor

Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat

Decanii

m—

n acest sistem nu exista coruptie

NS/NR Is%

w2015 w2018




CEL MAI INALT NIVEL AL CORUPTIEI IN SISTEMUL JUDECATORESC

in institutiile de auto-administrare a sistemului

Curtile de Apel

Consiliul Superior al Magistraturii 43.0%

- Institutul National al Justitiei

Judecatorii 25.0%

Colegiul de Selectie si Carierd a
o 21.7%
Judecatorilor
Curtea Suprema de justitie
Colegiul Disciplinar - 11.7%

~ . . (3 . o 0

In acest sistem nu exista coruptie I3.7A; I.3A> Inspectia Judiciara - 10.0%

n aceste institutii nu exista coruptie . 6.3%
NS/NR 7% %
NS/NR 16.0%

w2015 m 2018




LEGEA SE APLICA EGAL FATA DE TOTI JUSTITIABILII IN R. MOLDOVA?

41.7%

28.0%

23.3%

intru totul de acord mai curand sunt de acord mai curand nu sunt de acord deloc nu sunt de acord NS/NR




MULTUMIM PENTRU ATENTIE!




