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Vasile Cantarji

Centrul de Investigații Sociologice și Marketing „CBS-AXA”, 18 ianuarie 2019

Sondaj efectuat în cadrul proiectului „Consolidarea societății civile din Moldova pentru a cere justiție”, 

implementat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) cu suportul financiar al Departamentului 

de Stat al SUA prin intermediul Biroului Internațional pentru Justiție Penală și Aplicarea Legii al 

Ambasadei SUA (INL) în Republica Moldova



ASPECTE METODOLOGICE

• Strategia de eșantionare: cercetarea s-a efectuat pe un eşantion stratificat, 

probabilistic;

• Criterii de stratificare: barouri de avocați (Chișinău, Bălți, Comrat) și avocați 

neafiliați barourilor

• Volumul eșantionului: 300 de avocați (14% din numărul total al avocaților)

• Metoda de selecție a respondenților: Selecție aleatorie din cadrul unităților 

în baza listei avocaților ordonată alfabetic

• Metoda de înregistrare: interviu standardizat prin auto-completare, la locul 

de muncă a respondenților;

• Perioada de colectare a datelor: noiembrie – decembrie 2018



PERFORMANȚA, CALITATEA ȘI 
INDEPENDENȚA SISTEMULUI 

JUDECĂTORESC



REFORMAREA SISTEMULUI JUDECĂTORESC ÎNCEPUTĂ ÎN ANUL 2011 A 
AVUT UN IMPACT POZITIV ASUPRA SISTEMULUI JUDECĂTORESC?

10.7% 37.7% 29.0% 22.7%

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord



PERFORMANȚA SISTEMULUI JUDECĂTORESC: EVOLUȚII  ÎN TIMP

10.7%

8.0%

37.7%

35.7%

29.0%

32.7%

22.7%

22.7%

reformarea sistemului judecătoresc
începută în anul 2011 a avut un impact
pozitiv asupra sistemului judecătoresc

în anul 2018 calitatea actului de
justiţie este mai bună decât în anul

2011?

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord NȘ/NR



PERFORMANȚA SISTEMULUI JUDECĂTORESC: 
EVOLUȚII  ÎN TIMP. COMPARAȚII  CU 2015

6.7%

36.0%

31.1%

25.6%

0.6%

10.7%

37.7%

29.0%

22.7%

0.0%
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35.0%

40.0%

întru totul de
acord

mai curând
sunt de acord

mai curând nu
sunt de acord

deloc nu sunt
de acord

NȘ/NR

reformarea sistemului judecătoresc începută în anul 
2011 a avut un impact pozitiv asupra sistemului 

judecătoresc

2015 2018

6.7%

30.5%

20.1%

17.7%

25.0%

8.0%

35.7%

32.7%

22.7%

1.0%
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5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

întru totul de
acord

mai curând sunt
de acord

mai curând nu
sunt de acord

deloc nu sunt de
acord

NȘ/NR

în anul 2018 (2015) calitatea actului de justiţie este mai bună 
decât în anul 2011? 

2015 2018



EXCLUDEREA OBLIGAȚIEI DE A MOTIVA HOTĂRÂRILE JUDECĂTOREȘTI 
CIVILE

28.0%
26.8%

9.8%
10.4%

24.4%

0.6%

20.0%

25.3%

18.3%
19.3%

16.7%

0.3%
0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

întru totul de acord mai curând sunt de
acord

neutru mai curând nu sunt de
acord

deloc nu sunt de acord NȘ/NR

2015 2018



EXCLUDEREA OBLIGAȚIEI DE A MOTIVA HOTĂRÂRILE JUDECĂTOREȘTI 
CIVILE: IMPACT

11.3%

20.7%

25.0%

33.7%

25.7%

49.7%

29.0%

29.3%

28.7%

25.0%

34.0%

23.3%

35.3%

24.0%

20.0%

20.7%

20.0%

10.3%

18.3%

21.0%

20.3%

15.7%

14.3%

14.3%

Modificarea a mărit volumul de lucru al judecătorilor Curţilor de Apel

Excluderea obligaţiei de a motiva hotărârile ar trebui introdusă pentru tipuri limitate
de cauze

Lipsa motivării hotărârii ridică riscurile de corupţie

Nemotivarea hotărârilor ar putea avea efecte negative pentru uniformizarea practicii
judecătoreşti

Modificarea complică situaţia părţilor care nu cunosc suficient de bine procedura şi nu
solicită hotărârea motivată

A fost o modificare necesară pentru a reduce volumul de lucru al judecătorilor din
judecătorii

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord Îmi este greu să răspund



CÂT DE DES JUDECĂTORII RECURG LA PREGĂTIREA ÎN SCRIS A CAUZEI 
PENTRU JUDECAREA ÎN FOND

la fiecare cauză, 5.7%

la majoritatea cauzelor, 
30.3%

doar la o mică parte a 
cauzelor, 40.7%

nu am avut astfel de 
cauze până acum, 18.0%

NȘ/NR, 5.3%



MEDIEREA OBLIGATORIE A CAUZELOR CIVILE DE CĂTRE JUDECĂTOR

5.0%

17.0%

29.3%

47.3%

1.3%

0.0%
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15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%

40.0%

45.0%

50.0%

întru totul de
acord

mai curând
sunt de
acord

mai curând
nu sunt de

acord

deloc nu
sunt de
acord

NȘ/NR

A REDUS DE FACTO VOLUMUL DE MUNCĂ AL 
JUDECĂTORILOR?

20.0%

39.3%

46.0%

41.0%

46.0%

54.0%

22.7%

25.7%

20.3%

28.7%

26.0%

23.7%

18.7%

21.3%

18.7%

17.7%

12.7%

11.0%

34.0%

8.3%

7.3%

6.3%

7.3%

5.0%

A fost o modificare necesară pentru a reduce volumul
de lucru al judecătorilor din judecătorii

Medierea judiciară obligatorie afectează negativ 
dreptul părților la un proces judiciar în termen 

rezonabil

Judecătorii nu au abilități de mediere și nici nu ar 
trebui să se ocupe de mediere

Modificarea de fapt a mărit volumul de lucru al
judecătoriilor

Medierea judiciară obligatorie nu este oportună. Este
mult mai oportună dezvoltarea medierii private

Medierea judiciară obligatorie nu este eficientă
deoarece necesită prea mult timp a judecătorilor, care

mai degrabă s-ar axa pe examinarea cauzelor

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord

deloc nu sunt de acord NȘ/NR



ÎNREGISTRAREA AUDIO A ȘEDINȚELOR DE JUDECATĂ

întru totul de 
acord, 65.7%

mai curând sunt 
de acord, 21.7%

mai curând nu 
sunt de acord, 

8.3%

deloc nu sunt de 
acord, 3.3%

NȘ/NR, 1.0%

contribuie la transparența actului de justiție și respectarea 
drepturilor participanților la proces?

întru totul de acord, 
30.7%

mai curând sunt de 
acord, 52.3%

mai curând nu sunt 
de acord, 11.7%

deloc nu sunt de 
acord, 3.3%

NȘ/NR, 2.0%

instanțele asigură efectiv și adecvat înregistrarea audio a 
ședințelor de judecată?



PROGRAMUL INTEGRAT DE GESTIONARE A DOSARELOR

întru totul de acord, 
32.7%

mai curând sunt de 
acord, 39.3%

mai curând nu sunt de 
acord, 18.3%

deloc nu sunt de 
acord, 7.3%

NȘ/NR, 2.3%

a sporit transparența în activitatea instanțelor judecătorești?



ÎN INSTANȚELE DE JUDECATĂ CAUZELE SE DISTRIBUIE CU ADEVĂRAT 
ALEATORIU, FĂRĂ MANIPULĂRI?

16.7%

47.0%

24.0%

9.3%

3.0%

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord Îmi este greu să răspund



PRACTICA CURȚII  SUPREME DE JUSTIȚIE (CSJ) ESTE UNIFORMĂ?

7.7%

27.3%

42.0%

22.0%

1.0%

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord Îmi este greu să răspund



INDEPENDENȚA JUDECĂTORILOR

4.0%

4.7%

4.7%

31.0%

23.3%

12.3%

44.3%

31.7%

42.0%

19.7%

38.0%

39.0%

soluțiile judecătorilor din Republica Moldova sunt 
echitabile și adoptate fără influențe din exterior?

în 2018 judecătorii sunt mai independenți decât erau 
în 2011?

în 2018 judecătorii din Republica Moldova sunt 
independenți?

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord NȘ/NR



SUBIECȚII  CARE INFLUENȚEAZĂ SOLUȚIILE JUDECĂTORILOR

5.70%

12.50%

20.30%

30.20%

32.30%

46.40%

58.90%

21.90%

26.00%

38.00%

34.90%

35.90%

37.50%

31.80%

Presa

Polițiștii

Părțile la proces

Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)

Alți judecători 

Procurorii

Politicienii

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord NȘ/NR



DVS. PERSONAL VĂ SIMȚIȚI INDEPENDENT(Ă) ÎN EXERCITAREA FUNCȚIEI 
DE AVOCAT(Ă)?

40.3%

42.7%

12.7%

1.7%
2.7%

da, absolut mai curând da mai curând nu nu mă simt independent(ă) NȘ/NR



CUM EXPLICAȚI FAPTUL CĂ ÎNCREDEREA ÎN JUSTIȚIE NUA CRESCUT DIN 
2011?

11.7%

36.7%

31.0%

49.3%

45.3%

51.7%

51.3%

27.0%

38.0%

44.0%

29.0%

35.0%

31.0%

33.0%

32.0%

12.3%

16.0%

10.0%

12.0%

10.0%

8.7%

22.7%

7.3%

3.3%

2.0%

2.7%

2.7%

2.3%

6.7%

5.7%

5.7%

9.7%

5.0%

4.7%

4.7%

Încrederea joasă în justiție este determinată de discursul negativ al politicienilor, dar în realitate oamenii au o încredere

mult mai mare

Încrederea în justiție este similară încrederii în celelalte două puteri (legislativă și executivă), nu are de unde să fie mai 

mare 

Încrederea joasă în justiție este justificată, deoarece calitatea actului de justiție și independența judecătorilor au scăzut în

ultimii 5 ani

Încrederea joasă reflectă în mare parte realitatea

Strategia de Reformă a Sectorului Justiției a adus schimbări importante cu privire la salariile judecătorilor și numărul 

persoanelor din sistemul judecătoresc, dar  nu și cu privire la calitatea actului de justiție 

Încrederea joasă este determinată de nivelul corupției

Sunt unii judecători care iau decizii la comanda politică sau a unor persoane influente și, din păcate, acele hotărâri 

influențează opinia față de tot sistemul 

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord Îmi este greu să răspund



CONVENȚIA EUROPEANĂ PENTRU DREPTURILE OMULUI

întru totul de 
acord, 4.7%

mai curând sunt 
de acord, 33.3%

mai curând nu 
sunt de acord, 

43.3%

deloc nu sunt de 
acord, 18.3%

NȘ/NR, 0.3%

este respectată în sectorul justiției din Republica 
Moldova?

11.9%

11.4%

9.7%

3.8%

11.9%

13.5%

14.1%

33.5%

19.5%

22.2%

24.9%

31.4%

35.1%

37.8%

37.3%

28.6%

37.8%

33.0%

34.1%

24.9%

30.3%

24.3%

24.9%

19.5%

26.5%

28.6%

28.6%

33.5%

18.9%

18.4%

18.4%

14.6%

Aplicarea standardelor Convenției implică schimbări 

de lege, care nu pot fi decise de judecători

Standardele sunt prea înalte pentru a fi respectate 

într-o țară în tranziție cum este Republica Moldova

Aplicarea standardelor Convenției implică schimbări 

de practici, care nu pot fi decise de judecători

Avocații nu invocă în mod convingător standardele 

Convenției

Standardele Convenției nu sunt cunoscute pe deplin 

de judecători 

Standardele Convenției nu sunt cunoscute pe deplin 

de procurori

Având în vedere trecutul nostru, există o reticență în 

sectorul justiției de a aplica pe deplin standardele …

Judecătorii, din cauza că se tem de procurori, nu 

aplică standardele Convenției în procesele penale

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord

deloc nu sunt de acord Îmi este greu să răspund



AUTO-ADMINISTRAREA SISTEMULUI 
JUDECĂTORESC



CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII 

3.0%

3.3%

4.3%

6.0%

4.3%

22.0%

19.3%

30.0%

31.7%

29.0%

41.3%

45.3%

41.7%

40.3%

46.3%

30.3%

30.0%

21.7%

19.3%

18.7%

promovarea de către CSM a judecătorilor este bazată
pe merit, fiind promovaţi la o instanţă superioară cei

mai buni judecători?

selectarea de către CSM a noilor judecători este
bazată pe merit, fiind selectaţi cei mai buni candidaţi?

CSM protejează eficient independența judecătorilor? 

hotărârile CSM sunt bine motivate?

activitatea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
este transparentă?

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord NȘ/NR



MECANISMUL RĂSPUNDERII DISCIPLINARE A JUDECĂTORILOR

este adecvat , 
18.0%

nu este adecvat , 
46.3%

nu cunosc/îmi 
este greu să 

răspund, 35.7%

10.0%

18.3%

12.7%

4.7%

27.0%

29.7%

31.7%

NȘ/NR

Inspecția judiciară motivează bine deciziile de 
respingere a sesizărilor

Inspecția judiciară investighează în mod adecvat 
circumstanțele invocate în sesizări

Inspecția judiciară are personal insuficient

Inspecția judiciară nu are un rol activ în procedurile 
disciplinare

Inspecția judiciară motivează insuficient deciziile de 
respingere a sesizărilor

Inspecția judiciară nu are suficientă autonomie în 
raport cu CSM



INSTITUTUL NAȚIONAL AL JUSTIȚIEI

3.7%

3.7%

19.7%

21.3%

31.0%

33.0%

27.0%

18.0%

sistemul de admitere este echitabil și bazat pe 
merit?

examenele de absolvire sunt organizate echitabil

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord NȘ/NR



AUTO-ADMINISTRAREA AVOCATURII



UNIUNEA AVOCAȚILOR ȘI COMISIILE

11.0%

8.3%

15.3%

47.7%

44.0%

56.7%

31.0%

30.0%

18.7%

8.0%

13.0%

3.7%

în ultimii 2 ani, activitatea  Consiliului Uniunii Avocaților 
este transparentă?

în ultimii 2 ani, activitatea Comisiei de licențiere a 
profesiei de avocat a fost una corectă? 

în ultimii 2 ani, Comisia pentru etică și disciplină a UA 
adoptă hotărâri corecte și bine motivate?

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord NȘ/NR



MĂSURI CARE AR PUTEA ÎMBUNĂTĂȚI ACTIVITATEA UA

11.7%

36.0%

40.7%

34.3%

57.0%

69.0%

63.7%

70.7%

32.7%

37.7%

38.7%

46.0%

28.7%

20.0%

26.3%

22.3%

Mărirea contribuției la UA, cu condiția îmbunătățirii prestației organelor de auto-
administrare ale avocaturii

Angajarea unei persoane responsabile de sporirea vizibilității și îmbunătățirea 
comunicării UA 

Îmbunătățirea regulilor cu privire la etica profesională (abaterile și procedura de 
examinare)

Îmbunătățirea activității secretariatului UA

Îmbunătățirea regulilor de admitere în profesie

Întreprinderea unor măsuri mai ferme pentru promovarea intereselor avocaților în 
raport cu autoritățile publice

Publicarea hotărârilor Consiliului UA

Organizarea instruirilor pentru avocați și avocații stagiari 

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord Îmi este greu să răspund



CÂT DE IMPORTANTĂ ESTE INSTRUIREA ORGANIZATĂ DE CĂTRE UNIUNEA 

AVOCAȚILOR PENTRU DUMNEAVOASTRĂ?

54.7%

36.0%

7.0%

1.3% 1.0%

foarte importantă mai curând importantă mai curând neimportantă deloc importantă Îmi este greu să răspund



ÎN CE DOMENII AȚI DORI SĂ FIȚI INSTRUIȚI ÎN MOD PRIORITAR DE CĂT RE 
UNIUNEA AVOCAȚILOR?

1.7%
3.7%
3.7%

5.0%
5.7%

7.0%
7.3%

8.0%
8.7%
8.7%
8.7%
8.7%

9.3%
9.7%
9.7%

10.7%
11.7%

12.7%
14.7%
15.0%
15.3%

16.3%
17.7%
17.7%
18.0%
18.0%

19.0%
19.3%

19.7%
20.3%
20.3%

21.3%
23.0%

24.0%
30.0%

32.3%
43.3%
43.3%

Îmi este greu să răspund

Infracțiuni privind viața sexuală

Infracțiuni privind circulația și consumul drogurilor

Etica și deontologia profesională

Procedura și specificul numirii expertizelor în procesul penal

Căile de atac în procesul civil

Procedura contravențională

Individualizarea și aplicarea pedepsei

Redactarea textelor juridice

Contenciosul administrativ

Standardele CEDO privind arestarea

Măsurile preventive în procesul penal

Administrarea afacerii și relațiile cu clienții

Standardele CEDO privind dreptul la un proces echitabil

Evoluția practicii judecătorești

Asistența juridică internațională

Nulitatea în procesul penal

Insolvabilitatea

Schimbările recente din legislația procesuală



PERCEPŢII CU PRIVIRE LA CORUPŢIA 
ÎN SECTORUL JUSTIŢIEI 



PERCEPȚIA CORUPȚIEI: POPULAȚIA GENERALĂ
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Sursa: Barometrul de Opinie Publică



PERCEPȚIA CORUPȚIEI

1.7%

14.3%

73.0%

11.0%

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%

Corupția nu 
există

Există puțină 
corupție 

Există multă 
corupție

Nu cunosc/îmi
este greu să

răspund

În țară

26.7%

26.0%

31.3%

35.3%

38.7%

33.7%

evoluţia fenomenului corupției din 
țară din 2011 până în prezent?

evoluţia fenomenului corupţiei în
sectorul justiţiei din 2011 până în

prezent?

Corupția nu există Corupţia a scăzut Corupţia este la acelaşi nivel Corupţia a crescut NȘ/NR



EVOLUȚIA NIVELULUI DE CORUPȚIE ÎN JUSTIȚIE
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precădere la

nivelul
executanţilor
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răspândită la
toate nivelele
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ÎN CE MĂSURĂ CONSIDERAȚI  CĂ FENOMENUL CORUPȚIEI  ESTE RĂSPÂNDIT ÎN 
URMĂTOARELE STRUCTURI?

9.0%

25.7%

27.3%

38.7%

35.0%

51.7%

56.0%

45.3%

37.7%

16.3%

10.0%

10.3%

12.0%

2.3%

1.7%

1.7%

6.3%

4.0%

5.0%

4.0%

Avocatură

Sistemul judecătoresc

Poliţie

Procuratură

Foarte răspândit Răspândit Nu prea răspândit Deloc  răspândit Îmi este greu să răspund



CÂT DE IMPORTANTE SUNT URMĂTOARELE CAUZE ÎN RĂSPÂNDIREA 
CORUPȚIEI ÎN SECTORUL JUSTIȚIEI? 

28.7%

35.3%

26.3%

34.0%

32.3%

36.3%

52.3%

41.7%

38.7%

48.7%

42.7%

49.0%

47.0%

33.7%

14.0%

13.3%

11.7%

10.3%

9.0%

8.0%

5.0%

10.3%

7.7%

6.0%

8.0%

3.0%

3.0%

2.0%

5.3%

5.0%

7.3%

5.0%

6.7%

5.7%

7.0%

Corupţia este o tradiţie în societate

Nerespectarea codului de etică actorii din justiţie

 Corupţia este o parte indispensabilă a sistemului

Salariile mici

Deficiențele în sistemul de selectare şi promovare în funcţie 

 Lipsa transparenţei în organele de conducere / de auto-administrare

 Persoanele corupte nu sunt trase la răspundere

foarte importantă importantă nu este importantă nu este o cauză de corupţie Îmi este greu să răspund



CEL MAI ÎNALT NIVEL AL CORUPȚIEI ÎN PROCURATURĂ

5.5%

1.8%

6.7%

11.6%

44.5%

37.2%

25.0%
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35.7%

Îmi vine greu să răspund/ Nu am o opinie

În acest sistem nu există corupţie

Procuratura UTA Găgăuzia

Consiliul Superior al Procurorilor

Procuratura Generală

Procuraturile raionale şi de sector

Procuratura mun. Chişinău

Procuratura Anticorupţie

2015 2018



CEL MAI  ÎNALT NIVEL AL CORUPȚIEI  ÎN AVOCATURĂ
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37.3%

NȘ/NR

În acest sistem nu există corupţie

Decanii

Consiliul Național pentru Asistența Juridică Garantată de Stat

Consiliul Uniunii  Avocaților

Comisia de Etică și Disciplină

Avocații de rând 

Comisia de Licențiere
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CEL MAI ÎNALT NIVEL AL CORUPȚIEI ÎN SISTEMUL JUDECĂTORESC

6.7%

3.7%

31.7%

35.4%

54.9%

8.7%

6.3%

34.0%

36.7%

52.0%

NȘ/NR

În acest sistem nu există corupţie

Curtea Supremă de justiţie

Judecătorii

Curţile de Apel

2015 2018
16.0%

6.3%

10.0%

11.7%

21.7%

25.0%

43.0%

NȘ/NR

În aceste instituții nu există corupţie 

Inspecția Judiciară

Colegiul Disciplinar

Colegiul de Selecție și Carieră a 
Judecătorilor 

Institutul Național al Justiției 

Consiliul Superior al Magistraturii

în instituțiile de auto-administrare a sistemului 



LEGEA SE APLICĂ EGAL FAȚĂ DE TOȚI JUSTIȚIABILII ÎN R. MOLDOVA?

5.7%

23.3%

41.7%

28.0%

1.3%

întru totul de acord mai curând sunt de acord mai curând nu sunt de acord deloc nu sunt de acord NȘ/NR



MULȚUMIM PENTRU ATENȚIE!


