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R CENTRUL DE
M RESURSE JURIDICE
DIN MOLDOVA

Subiect: Opinie juridica asupra proiectului de lege nr. 443 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Codul penal, Codul de procedura penala, Codul
contraventional).

Adresata: Ministerului Justitiei, persoane de contact Vladislav Cirlan si Octavian
Tighineanu; Email: vladislav.cirlan@justice.gov.md si
octavian.tighineanu@justice.gov.md.

Copie: public.consult@justice.gov.md si secretariat@justice.gov.md

Prezentata de: Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM, www.crim.org), persoana de
contact: Daniel GOINIC (daniel.goinic@crim.org); Vladislav  Gribincea
(vladislav.gribincea@crim.org)

Data: 13 noiembrie 2017

Expediatd prin email (format word si PDF)

Opinia juridica este prezentata in contextul consultarii publice a proiectului pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Codul penal, Codul de procedurd penala, Codul contraventional
etc.), In continuare proiectul de lege nr. 443. Proiectul isi propune Tmbunatatirea substantiald a
climatului investitional, atragerea investitiilor straine si reducerea presiunii asupra mediului de afaceri
din partea institutiilor de forta.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) salutad unele propuneri din proiectul nr.443. Apreciem
in special modificarile propuse referitor la interzicerea efectuarii perchezitiilor, precum si referitor la
decriminalizarea unor fapte. Acest document vine cu propunerea de imbunatatire a proiectului.

Proiectul propune mai multe modificari ale cadrului legislativ. Totusi, noi am vrea sa ne referim doar
la patru schimbari majore propuse:

a. Noul temei de liberare de raspundere penala

b. Noul temei de suspendare a executarii pedepsei cu inchisoarea

c. Imposibilitatea aplicarii arestarii preventive pentru anumite tipuri de infractiuni

d. Schimbarea competentei de investigare a unor infractiuni

Proiectul merita o atentie mai minutioasa. CRIM recomanda consultarea pe larg a proiectului de lege
cu reprezentantii sistemului judiciar, financiar-bancar, mediul de afaceri si academic.

a. Noul temei de liberare de raspundere penala

Proiectul propune un nou temei pentru liberarea de raspundere penal3, care se va aplica pentru 48 de
infractiuni (185! -185% 238-2422 (inclusiv infractiunile din domeniul creditarii si administrarii bancare
(art. 238-240)), 244-2462 (inclusiv infractiunile ce tin de piata valorilor mobiliare, titlurile de valoare,
incalcarea drepturilor actionarilor si a concurentei (art. 245-246)), 250-257, 259-2611 (inclusiv accesul
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ilegal la informatia computerizata si interceptarea ilegala a unei transmisii de date informatice (art.
259 5i260%)) din Codul Penal). Liberarea se va aplica daca infractiunea a fost comisa pentru prima dat3,
persoana a reparat prejudiciul si a achitat Tn bugetul de stat dublul maximului amenzii prevazute de
Codul penal pentru infractiunea respectiva.
Noi putem accepta introducerea unor masuri de relaxare penala in cazul unor abateri care nu prezinta
un pericol social sporit si daca acest fapt este temeinic justificat. Cu toate acestea, consideram cu
fermitate ca astfel de masuri nu pot fi aplicate fata de:

a. infractiunile cu un potential pericol sporit pentru societate;

b. infractiunile comise in urma unor scheme infractionale complexe;

c. prevederile care pot crea tratament diferentiat a infractiunilor similare; sau daca

d. mecanismul introdus poate fi folosit pentru perpetuarea fenomenului infractional.

Avand Tn vedere delapidarile care au avut loc Tn ultimii ani in sistemul bancar si a fraudelor din sistemul
de asigurari, proiectul in versiunea propusa risca sa reduca considerabil eforturile autoritatilor de
investigare a acestora. Recomandam cu fermitate excluderea din lista infractiunilor carora le poate
fi aplicat noul temei de liberare de pedeapsa a celor:

1. legate de activitatea de creditare sau de acordare a despagubirii de asigurare - art. 238-239;
legate de gestiunea sau supravegherea bancilor — art. 239%- 240;
cele ce tin de manipulérile cu valorile mobiliare - art. 245 — 2453;
savarsite pe piata financiara bancara sau nebancara — art. 245°- 2455,
n sfera concurentei - art. 246-246%;
ce incalca confidentialitatea/integritatea datelor si a sistemelor informatice — art. 259, 260! —
2603 261%.

o ks wnN

Infractiunile din p. 1-2 de mai sus sunt de un pericol enorm, chiar daca sunt comise si o singura data.
Mai mult, introducerea acestora acum va ingreuna serios investigarea adecvata a fraudei bancare.
Liberarea de raspundere penala a persoanelor implicate in creditarea frauduloasa, administrarea
deficienta a bancii, etc, inseamna Tn termeni concreti ca persoanele vinovate de fraude bancare nu
vor fi sanctionate penal daca vor plati o suma de bani in bugetul de stat. O astfel de consecinta
pentru fapta comisa este totalmente inacceptabila, avand in vedere repercusiunile fraudei bancare.
Mai mult, aplicarea liberarii fata de art. 2392 si 245° Cod penal de fapt incurajeaza obstructionarea
investigarii fraudei bancare si a posibilitatii BNM de a interveni.

Un stat care a fost victima unei fraude bancare imense, ca in cazul Republicii Moldova, ar trebui, din
contra, sa inaspreasca sanctiunile pentru astfel de abateri. Prin prisma proiectului respectiv se creeaza
conditii propice pentru eliberarea de raspundere penala sau suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pentru unii actori implicati in frauda bancara.

n ceea ce priveste infractiunile de la p. 3-5, acestea sunt abateri care pot avea consecinte economice
majore. Ele sunt comise cu intentie, pe o perioada lunga de timp si doar in urma unei planificari
minutioase. Proiectul nu justifica in niciun fel de ce aceste infractiuni ar trebui sa cada sub incidenta
liberarii de raspundere penala. Avand in vedere modul cum aceste infractiuni sunt comise si fenomenul
raspandit al acestor abateri, inclusiv de preluare prin scheme raider a afacerilor, nu justifica liberarea
de raspundere in baza noului temei. Este inacceptabil ca o persoana care a manipulat cu valorile
mobiliare, a comis abuzuri le emiterea acestora sau a incalcat regulile de tinere a registrelor
mobiliare sa scape de raspundere penala prin plata unei amenzi, dupa cum acest fapt nu se justifica
nici in privinta celora care limiteaza concurenta.
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Tn ceea ce priveste infractiunile de la p. 6, statul nu poate incuraja accesul ilegal la informatia
computerizata sau interceptarea ilegala/alterarea a datelor informatice. De altfel, aceste infractiuni nu
tin de domeniul celor economice (iar titlul art. 60 mentioneaza doar infractiunile economice) si nu
intelegem de ce ele ar trebui sa beneficieze de un tratament diferentiat. Din contra, avand in vedere
informatiile private care apar pe internet periodic, se impune Tnasprirea sanctiunilor pentru astfel de
fapte, si nu introducerea unor privilegii in legislatia penald. Mai mult, acestea se savarsesc nu de
reprezentantii mediului de afaceri, ci de subiecti care au cunostinte si abilitati speciale de utilizare a
sistemelor informatice, iar cei din mediul de afaceri, in majoritatea cazurilor, devin victimele acestor
infractiuni.

Faptul ca proiectul prevede ca liberarea de pedeapsa se va aplica fata de persoanele care au comis
infractiunea pentru prima oara nu afecteaza cu nimic comentariile de mai sus, avand in vedere
pericolul social al faptei, precum si ca multe din aceste infractiuni sunt comise in interesul persoanelor
juridice. Acestea oricand pot gasi alte persoane fizice care sa comite infractiunea, fie chiar poate fi
creata o alta persoana juridica care sa comita o alta infractiune similara.

Pe de alta parte, acest proiect va produce efecte discriminatorii. De exemplu, daca recomandarile
noastre nu vor fi acceptate, se va crea situatia in care dobandirea prin inselaciune a unui imprumut
dintr-o banca (art. 238 Cod penal) va cade sub incidenta liberalizarii de raspundere, iar inselaciunea
unei persoane fizice (art. 190 Cod penal) si deposedarea de bani - nu.

Reiteram aici ca n acest caz nu vorbim de un act de amnistie, fara efect pentru infractiunile viitoare.
Este completat codul penal, iar aceasta prevedere ca produce efecte perpetuu. Orice persoana va
putea pretinde liberarea de raspundere penala atat pentru infractiunile deja comise, cat si pentru
infractiunile pe care le va comite in viitor. Recomandam ca aceasta initiativa sa fie tratata cu o mai
mare atentie.

b. Noul temei de suspendare a executarii pedepsei cu inchisoarea

Proiectul propune suspendarea pedepsei cu inchisoarea (modificare art. 90 Cod penal) pentru
persoanele care au comis infractiunile de mai sus si alte cateva infractiuni (art. 183 (protectia muncii)
si 223-237 Cod penal (infractiunile ecologice)), cu conditia ca a fost recunoscuta vinovatia, a fost
inldturata Tncalcarea admisd, a fost reparat prejudiciul si a fost platit Tn bugetul de stat o suma egala
cu suma prejudiciului material cauzat. Conditiile propuse de proiect pentru liberarea de raspundere
penald sunt aceleasi. in asemenea circumstante, nu este clar cum poate fi aplicatd suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, cand persoana trebuie sa fie liberata de orice raspundere penala.
Proiectul trebuie clarificat in aceasta parte.

c. Imposibilitatea aplicarii arestarii preventive pentru anumite tipuri de infractiuni

Proiectul propune imposibilitatea aplicarii arestarii preventive pentru infractiunile pentru care legea
prevede o pedeapsa mai mica de 5 ani de inchisoare (acum, plafonul este de un an). Desi o astfel de
masura ofera o protectie mai mare impotriva ingerintei in dreptul la libertate, ea se poate adeveri a fi
excesiva. Propunem o analiza mai minutioasa a acestui aspect, verificand toate componente de
infractiune posibile in vederea excluderii situatiei in care arestarea sa fie potential justificata, insa
imposibil de aplicat in practica din cauza modificarii propuse.
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CRJM recunoaste ca in Republica Moldova exista probleme serioase in ceea ce priveste respectarea
dreptului la libertate, Tn principal din cauza aplicarii excesive a arestarii preventive. Totusi, aceasta
problema nu poate fi solutionat3 prin o schimbare in lege. In 2016, Codul de procedurd penal3 a fost
deja modificat In ceea ce priveste arestarea preventiva, insa impactul acestor modificari se lasa inca
asteptat. Judecatorii si procurorii ar trebui sa asigure o aplicare adecvata a legii. Asta este solutia
pentru problema.

Proiectul pleaca de la conceptul ca trebuie creat un mediu propice pentru afaceri. Cu toate aceste nu
credem ca este rational ca sa trecem cu vederea arestarea nejustificata a persoanelor care nu sunt din
mediul de afaceri. Recomandam efectuarea unei analize minutioase in vederea stabilirii cauzelor si
excluderii arestarilor nejustificate, indiferent cine este persoana arestata.

Cu toate acestea, consideram ca legea nu ar trebui sa impiedice aplicarea arestului, atunci cand acest
lucru se impune. Am observat ca proiectul de lege a redus la 5 ani sanctiunile maxime in cazul multor
infractiuni economice si informatice. Nu putem fi de acord cu aceasta abordare, fiindca nu putem
intelege de ce un dobanditor fraudulos de credite (art. 238), o persoana care a utilizat contrar
destinatiei a mijloacelor de imprumuturi interne sau din fondurile externe (art.240), un
contrabandist (art.248), sau chiar un hacker (art. 2602, 260°) s3 nu poati fi arestat, daca exista probe
ca persoana intentioneze sa se eschiveze de la urmarirea penala.

Am putea totusi fi de acord de a reveni de textul existent in art. 176 Cod de procedura penala pana
in anul 2016, prin care arestarea nu putea fi aplica infractiunilor pentru care legea penala prevede o
pedeapsa mai mica de 2 ani de inchisoare.

d. Schimbarea competentei de investigare a unor infractiuni

Proiectul prevede mai multe novatii in acest sens, printre care:
a. introducerea dreptului Procuraturii anticoruptie de a delega CNA efectuarea unor actiuni de
urmarire penala (art. 269 CPP);
b. marirea numarului de infractiuni date in competenta exclusiva a procurorilor;
marirea numarului de infractiuni date in competenta Procuraturii Anticoruptie.

n cea ce priveste introducerea dreptului Procuraturii Anticoruptie de a delega CNA efectuarea unor
actiuni de urmarire penala (art. 269 CPP), nu credem aceasta initiativa este una reusita. Procurorii
anticoruptie ar trebui sa aiba proprii ofiteri de urmarire penala si de investigatii, suficienti pentru a
face fata volumului de lucru. Prin aceasta modificare de facto creeaza premise pentru ca procurorii
anticoruptie sa recurga mereu la serviciile CNA, fara a-si completa statele de personal. Reamintim ca
aceastd problemd existd chiar si dupd 18 luni de la adoptarea noii Legi cu privire la procuratura. in
schimb propunem ca o prevedere similara sa fie introdusa la art. 270 CPP, pentru a oferi procurorilor
din procuraturile obisnuite (unde nu exista ofiteri de urmarire penald) de a face astfel de indicatii
ofiterilor de urmarire penala.

Tn ceea ce priveste mérirea numérului de infractiuni date in competenta exclusivd a procurorilor,
infractiunile noi sunt incalcarea regulilor de protectia a muncii (art. 183 Cod penal), infractiunile de tin
de protectia proprietatii intelectuale si de autor (art. 185 -1853), infractiunile ecologice si economice,
cu exceptia spalarii banilor (art. 223-254), inselarea clientilor (art. 255), executarea necalitativa a
constructiilor si in incalcarea regulilor de reparatie a locuintelor (art. 257 si 258) - Nota informativa nu
justifica in niciun fel aceasta schimbare. Ni se pare o propunere foarte periculoasa, avand in vedere
ca noua Lege cu privire la procuratura a plecat de la conceptul invers — de a reduce din competentele
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exclusive ale procurorilor de a investiga anumite categorii de cauze. Aceasta va spori enorm volumul

de munca al procurorilor, in detrimentul calitatii. Mai mult, ne pare straniu ca procurorii ar trebui in

mod exclusiv sa efectueze urmarirea penala in cazurile de inselare a clientilor, calitatea constructiilor,
sau calitatea reparatiei in constructii.

Proiectul mai propune ca numarul infractiunilor date in competenta Procuraturii Anticoruptie sa
creasca. Astfel, in competenta este ca intra si falsul in documentele contabile (art. 335 Cod penal). Nu
vedem niciun motiv pentru aceasta initiativa. Aceasta infractiune este de o importanta prea mica
pentru a fi in competenta exclusiva a Procuraturii Anticoruptie.

Proiectul propune ca in competenta Procuraturii Anticoruptie sa fie date toate cauzele de coruptie,
inclusiv mica coruptie (art. 270 se expune in o noué redactie). Acest fapt este revoltitor. Una din
principalele schimbari in reforma procuraturii a fost anume delimitarea coruptiei mici de marea
coruptie. Proiectul exclude aceasta distinctie si pune in sarcina Procuraturii Anticoruptie efectuarea
urmaririi penale n toate cazurile prevazute de art.181%, 1812, 2421, 2422, 324-329, 332—-335% Cod penal.
Acest fapt este conceptului urmat la reformarea procuraturii si de facto sufoca procurorii
anticoruptie cu cauze de mica coruptie.

Cu toate aceste, art. 270! CPP trebuie ajustat deoarece genereazi interpretiri confuze in practica.
Acum, toate delapidarile si escrocheriile de proportii comise cu folosirea situatiei de serviciu, chiar
daca sunt comise de un director de intreprindere privata, sunt expediate de procurori pentru
examinare la Procuratura Anticoruptie. Acest lucru este absurd. Intentia initiala a fost ca, doar daca
escrocheria sau delapidarea este comisa de functionari publici, cauza fie de competenta procurorilor
anticoruptie. Propunem clarificarea in acest sens a art. 270 alin. 1 p. 2 CPP.

Pentru orice clarificari suplimentare, va rugam sa ne contactati.

Vladislav Gribincea,
Presedinte

Tabelul cu propunerile punctuale este anexat.
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Textul propus de Ministerul Justitiei in
proiectul de lege sau textul actual din
legislatia relevanta

Modificari propuse de CRIM
(formularile in legatura cu care se
propune eliminarea au fost tdiate cu o
linie, iar textul care se propune afi
adaugat este subliniat)

Argumente

Art. l.— Articolul 75! din Legea nr. 548-XlIl din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 56-57,
art. 624), cu modificarile ulterioare, se completeaza cu alineatele (11) — (13) dupa cum urmeaza:

1.

Articolul 75! din Legea nr. 548-Xlll din 21
iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1995, nr. 56-57, art. 624), cu
modificarile ulterioare, se completeaza cu
alineatele (11) — (13) dupa cum urmeaza:

Articolul 75 din Legea nr. 548-XIII din 21
iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 1995, nr. 56-57, art. 624), cu
modificarile ulterioare, se completeaza cu
alineatele (12) — (14)dupa cum urmeaza

Presupunem ca este o eroare tehnica la elaborarea proiectului,
or, Legea nr.548-XIll din 21 iulie 1995 la art.75! deja prevede
alineatul (11).

Art. V. — Codul Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 72-74, art. 195), cu
modificarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

2.

1. Articolul 53 se completeaza cu litera h)
cu urmatorul cuprins:

”h) repararea prejudiciului Tn termenul
stabilit de organul de control de stat al
activitatii de intreprinzator sau un alt organ
competent Tn  controlul  respectarii
prevederilor legislatiei din domeniu si
achitarea la bugetul de stat a unei sume
egala cu valoarea prejudiciului material
cauzat, dar nu mai mica, decat dublul limitei
maxime a amenzii prevazute de sanctiunea
articolului corespunzator din partea speciala
in cazul savarsirii pentru prima oara a unei
infractiuni economice”.

1. Propunem modificarea litera h) dupa
cum urmeaza:

"h) repararea prejudiciului in termenul
stabilit de organul de control de stat al
activitatii de intreprinzator sau un alt
organ competent in controlul respectarii
prevederilor legislatiei din domeniu si
achitarea la bugetul de stat a unei sume
egala cu valoarea prejudiciului material
cauzat, dar nu mai mica, decat dublul
limitei maxime a amenzii prevazute de
sanctiunea articolului corespunzator din
partea speciala in cazul savarsirii pentru
prima oara a unei infractiuni prevazute la
art. 185°-185°, 241-244", 245°, 2457-245%,

Notiunea de infractiuni economice este una prea largd, care
presupune toate actele ilicite prevazute la Capitolul XI al
Codului Penal. Cu alte cuvinte, sunt incluse infractiunile legate
de activitatea de creditare, de Timprumut sau de
obtinere/acordare a despagubirii /indemnizatiei, de asigurare
legate de gestiunea sau supravegherea bancii, sadvarsite pe
piata financiara bancara sau nebancara etc.

Mai mult decat atat, mecanismul instituit la art.53 lit.h este mai
mic Tn coraport cu cel propus la art.60! (care este temeiul de
punere in aplicare a liberarii de raspundere penald), caci in
varianta propusa, ultimul prevede inclusiv si infractiunile
informatice si in domeniul telecomunicatiilor. Acesti factori
exced scopului proiectului, dar si nu rezista logicii juridice.
Infractiunile date sunt de un pericol enorm, chiar daca sunt
comise si o singura data. Mai mult, introducerea acestora acum
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246°-257, 260, 260°-261 a prezentului
Cod”.

2. Se completeazd cu articolul 60! cu
urmatorul cuprins:

JArticolul 60, Liberarea de rdspundere
penala in cazul savarsirii pentru prima oara
a unei infractiuni economice

»(1) Persoana este liberata de raspundere
penald in cazul savarsirii unei infractiuni
prevazute la articolele 185 -1852, 238-2422,
244- 246°, 250'-257, 259-261' ale
prezentului Cod, daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) infractiunea a fost savarsita pentru prima
oara;

b) persoana a finldturat incalcarile si a
reparat prejudiciul in termenul stabilit de
organul de control de stat al activitatii de
intreprinzator sau un alt organ competentin
controlul respectarii prevederilor legislatiei
din domeniu;

c) a achitat la bugetul de stat o suma egala
cu valoarea prejudiciului material cauzat,
dar nu mai mica, decat dublul limitei
maxime a amenzii prevazute de sanctiunea
articolului  corespunzator din partea
speciala.

(2) Persoana este liberata de raspundere
penala in conditiile alin. (1) doar daca fapta

Propunem modificarea primei propozitii
a articolului 60* alin. 1 din proiect, dupa
cum urmeaza:

LArticolul 60! Liberarea de rdspundere
penala in cazul savarsirii pentru prima
oara a unei infractiuni economice

»(1) Persoana este liberata de raspundere
penala in cazul savarsirii unei infractiuni
prevazute la art. 185°-185°, 241-244,
245°, 2457-245"%, 246°-257, 260, 260°-261
a_prezentului Cod”, daca intruneste
cumulativ urmatoarele conditii:”

va Tngreuna serios investigarea adecvata a fraudei bancare.
Liberarea de raspundere penald a persoanelor implicate in
creditarea frauduloasa, administrarea deficienta a bancii, etc,
fnseamna in termeni concreti ca persoanele vinovate de fraude
bancare nu vor fi sanctionate penal daca vor plati o suma de
bani in bugetul de stat. O astfel de consecinta pentru fapta
comisa este totalmente inacceptabila, avind in vedere
repercusiunile fraudei bancare. Mai mult, aplicarea liberarii
fatd de art. 2392 si 245° Cod penal de fapt incurajeaza
obstructionarea investigdrii fraudei bancare si a posibilitatii
BNM de a interveni.

Un stat care a fost victima unei fraude bancare imense, ca in

cazul Republicii Moldova, ar trebui, din contra, sa inaspreasca
sanctiunile pentru astfel de abateri. Prin prisma proiectului
respectiv se creeaza conditii propice pentru eliberarea de
raspundere penalad sau suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate pentru unii actori implicati in frauda bancara.
n ceea ce priveste infractiunile previzute la art.245-2453; 245°-
245°, 246-246, acestea sunt abateri care pot avea consecinte
economice majore. Ele sunt comise cu intentie, pe o perioada
lungd de timp si doar in urma unei planificari minutioase.
Proiectul nu justifica in niciun fel de ce aceste infractiuni ar
trebui sa cada sub incidenta liberarii de raspundere penala.
Avand in vedere modul cum aceste infractiuni sunt comise si
fenomenul raspandit al acestor abateri, inclusiv de preluare
prin scheme raider a afacerilor, nu justifica liberarea de
raspundere in baza noului temei. Este inacceptabil ca o
persoana care a manipulat cu valorile mobiliare, a comis
abuzuri le emiterea acestora sau a incalcat regulile de tinere a
registrelor mobiliare sa scape de raspundere penala prin plata
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nu a fost savarsita prin aplicarea
constrangerii psihice, fizice, nu s-a soldat cu
cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii
persoanei sau nu a fost savarsita de un grup
criminal organizat sau organizatie

” n

criminala.”.

unei amenzi, dupa cum acest fapt nu se justifica nici in privinta
celora care limiteaza concurenta.

in ceea ce priveste infractiunile previzute la 259, 260'-2603,
2611, statul nu poate incuraja accesul ilegal la informatia
computerizatd sau interceptarea ilegald/alterarea a datelor
informatice. De altfel, aceste infractiuni nu tin de domeniul
(iar titlul
infractiunile economice) si nu intelegem de ce ele ar trebui s
beneficieze de un tratament diferentiat. Din contra, avand in
vedere informatiile private care apar pe internet periodic, se
impune fnasprirea sanctiunilor pentru astfel de fapte, si nu
introducerea unor privilegii in legislatia penalda. Mai mult,
acestea se savarsesc nu de reprezentantii mediului de afaceri,
ci de subiecti care au cunostinte si abilitati speciale de utilizare
a sistemelor informatice, iar cei din mediul de afaceri, n
majoritatea cazurilor, devin victimele acestor infractiuni.
Faptul ca proiectul prevede ca liberarea de pedeapsa se va
aplica fata de persoanele care au comis infractiunea pentru
prima oara nu afecteazd cu nimic comentariile de mai sus,
avand in vedere pericolul social al faptei, precum si ca multe din
aceste infractiuni sunt comise in interesul persoanelor juridice.
Acestea oricand pot gasi alte persoane fizice care sa comite
infractiunea, fie chiar poate fi creata o alta persoana juridica
care sa comita o alta infractiune similara.

Pe de parte, acest proiect va produce efecte
discriminatorii. De exemplu, daca recomandarile noastre nu
vor fi acceptate, se va crea situatia in care dobandirea prin
inseldciune a unui imprumut dintr-o banca (art. 238 Cod penal)
incidenta de raspundere,

celor economice art. 60' mentioneaza doar

alta

va cade sub liberalizarii iar
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inseldciunea unei persoane fizice (art. 190 Cod penal) si
deposedarea de bani - nu.

Astfel, propunem enumerarea expresa a infractiunilor care
pot fi deduse liberarii de raspundere penald, si in special
majoritatea infractiunilor savarsite in sfera activitatii de
intreprinzator si cele in domeniul societatilor comerciale,
precum si doar unele savarsite pe piata financiar-bancara sau
nebancara.

n textul propus de autor, infractiunile erau enumerate nu doar
din domeniul economic, dar si domeniul informatic si
telecomunicatiilor, contra drepturilor culturale ale cetatenilor,
fapt mentionat supra.

Pericolul sporit al infractiunilor legate de activitatea de
creditare, de Tmprumut, de supraveghere bancara, de piata
valorilor mobiliare etc. este conditionat de faptul ca ele
comportd adesea caracterul de fapte savarsite in grup. Aceasta
presupune antrenarea in activitatea infractionala a unor
persoane fizice (uneori a unor cu functii de rdspundere,
chemate sa exercite functii de administrare, control activitatilor
date) si chiar persoane juridice. Chiar daca majoritatea
infractiunilor in cauza — sunt infractiuni materiale (adica se
considerda consumate din momentul cauzdrii daunelor
institutiilor financiare) - savarsirea respectivelor fapte ilicite se
deosebeste prin aplicarea unor metode si procedee complexe
si greu detectabile. Tn cazul persoanei juridice ca subiect al
infractiunii, mentionam chiar despre inoportunitatea
mecanismului de liberare de raspundere penala propus, or in
conditiile art.63 CP, acestora li se pot aplica urmatoarele
pedepse: amenda, privare de dreptul de a exercita o anumita
activitate, lichidare, iar amenda in orice caz se aplica in calitate
de pedeapsa principala
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Liberarea de raspundere penala pentru creditarea frauduloasa,
administrarea deficienta a bancii, etc, inseamna n termeni
concreti ca persoanele vinovate de fraude bancare nu vor fi
sanctionate penal daca vor plati o suma de bani in bugetul de
stat. O astfel de consecinta pentru fapta comisa este
totalmente inacceptabila, avand in vedere repercusiunile
fraudei bancare

Scopul urmarit prin proiect nu justifica eliberarea de
raspundere pentru infractiuni ca accesul ilegal la informatia
computerizata, interceptarea ilegald a unei transmisii de date
informatice sau de exemplu, perturbarea functionarii
sistemului informatic etc., fiindca acestea se savarsesc nu de
reprezentantii mediului de afaceri, ci de subiecti care au
cunostinte si abilitati speciale de utilizare a sistemelor
informatice, iar cei din mediul de afaceri, In majoritatea
cazurilor devin victimele acestor infractiuni. Tn plus,
infractiunile date se disting prin recurgerea la diverse programe
informatice (software)angajate de a accesa informatii sau de a
le modifica, sterge etc. sau in general de a perturba un canal
intreg de telecomunicatii. Subiectul va fi imposibil de depistat
daca a accesat date strdine de pe un calculator, de pe mai multe
sau daca a realizat integral sau partial latura obiectiva, de unul
singur sau in mod concertat. Toate elemente date sunt
definitorii pentru calificarea infractiunii, iar daca aceste
modificari vor intra in vigoare — rezultatul va implica consecinte
pentru organul de urmarire penala.

Pe de alta parte, acest proiect va produce -efecte
discriminatorii. De exemplu, daca recomandarile noastre nu
vor fi acceptate, se va crea situatia Tn care dobandirea prin
inseldciune a unui imprumut dintr-o banca (art. 238 Cod penal)
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va cade sub incidenta liberalizarii de raspundere, iar
inselaciunea unei persoane fizice (art. 190 Cod penal) si
deposedarea de bani - nu.

Reiteram aici ca Tn acest caz nu vorbim de un act de amnistie,
fara efect pentru infractiunile viitoare. Este completat codul
penal, iar aceasta prevedere ca produce efecte perpetuu.
Orice persoana va putea pretinde liberarea de raspundere
penalda atat pentru infractiunile deja comise, cat si pentru
infractiunile pe care le va comite n viitor.

Astfel, propunem excluderea termenului infractiuni
,economice”, fiindca, in contextul mecanismului dat de
liberare de raspundere penala, pot fi deduse nu doar acestea
(in special unele infractiuni savarsite in sfera activitatii de
intreprinzator si cele in domeniul societatilor comerciale), dar
si din domeniul informatic si telecomunicatiilor, contra
drepturilor culturale ale cetdtenilor etc

4. La articolul 90: se completeaza cu
alineatul (1) cu urmatorul cuprins:

(1Y) Tn cazul in care persoana a sdvarsit
pentru prima oara o infractiune prevazuta la
articolele 183, 185 alin. (3), 1852 alin. (7),
223-237, 238 alin. (1), 239, 240, 241 alin.
(2), 242* alin. (2), 2422 alin.(2), 244, 244%,
245, 245, 2452 , 2453, 245%, 2455 alin. (2),
2455 alin. (2), 2457 alin. (2), 2458 alin. (2),
2459, 245%°, 2451 246-247, 250%, 251-253,
257 alin. (3)-(4), 259-261' a recunoscut
vinovatia, a Tnlaturat incalcarea admisa, a
reparat prejudiciul material cauzat si a platit
la bugetul de stat o suma egala cu valoarea
prejudiciului material cauzat, dar nu mai
micd decat valoarea maximda a amenzii

Propunem excluderea acestor prevederi
din proiect.

Un stat care a fost victima unei fraude bancare imense, ca in
cazul Republicii Moldova, ar trebui din contra sa isi consolideze
pozitille in partea ce tine de condamnarea persoanelor
vinovate, or, prin prisma proiectului respectiv se creeaza
conditii propice pentru eliberarea de raspundere penala sau
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pentru
unii actori deja implicati in aceste activitati ilicite.
Proiectul propune suspendarea pedepsei cu
(modificare art. 90 Cod penal) pentru persoanele care au comis
infractiunile de mai sus si alte cateva infractiuni (art. 183
(protectia muncii) 223-237 Cod penal (infractiunile
ecologice)), cu conditia ca a fost recunoscuta vinovatia, a fost
inldturata Tncalcarea admisa, a fost reparat prejudiciul si a fost
platit in bugetul de stat o suma egala cu suma prejudiciului
material cauzat. Conditiile propuse de proiect pentru liberarea

inchisoarea

Si
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prevazute de sanctiunea  articolului
corespunzator din partea speciald, instanta
de judecata aplicand pedepse in conditiile
alin 1, va dispune suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului.”

de rdspundere penald sunt foarte similare. In asemenea
circumstante, nu este clar cum poate fi aplicata suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea, cand persoana trebuie sa
fie liberata de orice raspundere penala. Proiectul trebuie
clarificat in aceasta parte.

De asemenea, textul propus sugereaza ca, in cazul
infractiunilor enumerate, judecatorul ar avea obligatia de a
suspenda pedeapsa cu inchisoarea, ceea ce nu este asa.
Aplicarea art. 90 a fost mereu un drept de discretie si nu o
obligatie a judecatorului.

Avand in vedere ca majoritatea sanctiunilor aplicate pentru
infractiunile enumerate in proiect vor fi mai mici de 5 (pentru
infractiuni comise cu intentie) sau 7 ani (pentru infractiuni
comise din imprudenta), art. 90 devine oricum aplicabil. Din
acest motiv, nu vedem rostul alin. 11.

5. La articolul 238: la sanctiunea alineatului
(1) sintagma ”sau cu inchisoare de la 2 pana
la 6 ani” se substituie cu sintagma “sau cu
inchisoare de la 2 pana la 5 ani”.

6. La articolul 239: in sanctiunea alineatului
(2) sintagma ”la 7 ani” se substituie cu
sintagma ”la 5 ani”.

7. La articolul 239%: in sanctiunea alineatului
(3) sintagma ”la 6 ani” se substituie cu
sintagma ”la 5 ani”.

15. La articolul 245: la sanctiunea alineatului
(2) sintagma ,, de la 1 la 6 ani” se substituie
cu sintagma , delalla5ani”.

16. La articolul 245%: l|a sanctiunea
alineatului (1) sintagma ,pana la 3 ani” se
substituie cu sintagma ,pandla1an”;;

Propunem excluderea acestor prevederi
din proiect.

Aceste sunt niste schimbari minore la cenzul sanctiunii pentru
comiterea infractiunii, insa prin rezultat vor permite aplicarea
mecanismului liberarii de raspundere penala in general, in una
din conditiile prevazute la art.53 CP, si nu doar in cazul art.60!
din proiect, fapt care este indezirabil. La fel avand in vedere
modul cum aceste infractiuni sunt comise si fenomenul
raspandit al acestor abateri, nu se justifica micsorarea
sanctiunii penale.

Toate aceste infractiuni pot avea consecinte economice
majore. Ele sunt comise cu intentie, pe o perioada lunga de
timp si doar in urma unei planificari minutioase. Astfel,
evidentiem ca reducerea pedepselor privative de libertate in
cazul acestor infractiuni (dobdndirea creditului, imprumutului
sau despagubirii/indemnizatiei de asigurarea prin inselaciune;
incalcarea regulilor de creditare, politicilor de de acordare a
imprumuturilor sau regulilor de acordare a
despdgubirii/indemnizatiei de asigurare; gestiunea
defectuoasa sau frauduloasa a bancii, a societatii de investitii, a
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din sanctiunea alineatului (2) sintagma ,,de
la 1 la 6 ani” se substituie cu sintagma ,,pana
la 5 ani”.

17. La articolul 245% din sanctiunea
alineatului (3) sintagma ,,de la 1 la 6 ani” se
substituie cu sintagma ,dela1lla5ani”.
18. Lla articolul 2453 la sanctiunea
alineatului (2) sintagma ,, de la 1 la 6 ani” se
substituie cu sintagma,, dela 11a 5 ani”.
20. La articolul 245° la sanctiunea
alineatului (2) sintagma ,, de la 1 la 6 ani” se
substituie cu sintagma,, dela 11a 5 ani”.

societdtii de asigurari; manipularea pe piata valorilor mobiliare;
incalcarea legislatiei la tinerea registrului detinatorilor de valori
mobiliare, utilizarea abuziva a informatiilor privilegiate pe piata
valorilor mobiliare; refuzul intentionat de a dezvalui si/sau
prezenta informatiile prevazute de legislatia privind piata
financiara nebancarad sau bancard) pentru Republica Moldova
nu este oportuna, reiesind din caracterul si gradul de pericol
social al faptelor date, si posibilitatea neatragerii la raspundere
penalda sau dispunerii suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate persoanelor implicate deja in delapidarile
bancare recente.

Urmare a celor mentionate, propunem excluderea acestor
prevederi din proiect.

9. Articolul 241* : din sanctiunea alineatului
(1) sintagma “sau cu inchisoare de pana la 3
ani” se exclude;

in sanctiunea alineatului (2) sintagma ,sau
cu inchisoare de la 2 panad la 6 ani” se
substituie cu sintagma ”sau cu inchisoare de
panalalan.”.

10. Din sanctiunea articolului 242 sintagma
”sau cu inchisoare de pana la 3 ani” se
exclude.

11. La articolul 242': in sanctiunea
alineatului (1) sintagma ”sau cu inchisoare
de lalla 3 ani” se exclude;

in sanctiunea alineatului (2) sintagma "sau
cu inchisoare de la 2 la 6 ani” se substituie
cu sintagma ”sau cu inchisoare pana la 3
ani”.

25. La articolul 253: din sanctiunea
alineatului (1) sintagma ”sau cu inchisoare

Propunem majorarea considerabila a
marimii amenzii maxime.

Daca pedeapsa cu inchisoarea se exclude, atunci pedeapsa cu
amenda urmeaza a fi majorata. Este totusi vorba Tn principal de
activitati economice, iar amenda prevazuta acum de lege ar
putea sa nu fie suficienta pentru a asigura efectul preventiv al
legii penale. Acum pedeapsa cu inchisoarea are menirea de a
inldtura acest handicap.
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de pana la 3 ani, in ambele cazuri” se
exclude;

din sanctiunea alineatului (2) sintagma ”sau
cu inchisoare de pana la 4 ani, in ambele
cazuri” se exclude

Art. V. — Art. VII. — Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013,

nr.248—

251, art.699), cu modificarile si completarile ul

terioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

7

2. Articolul 176: la alineatul (2), cuvintele ,,
pe un termen mai mare de un an” se
substituie cu cuvintele ,,pe un termen mai
mare de 5 ani”;

se completeaza
urmatorul cuprins:
,(2Y) Arestarea preventiva si arestarea la
domiciliu nu se aplica in cazurile privind
infractiunile prevazute la art. 224 alin. (3)-
(4), art. 225, 226 alin. (3), art. 232 alin. (2),
238 alin. (2), art. 240 alin. (2)-(4), art. 248
alin. (3)-(5), art. 252 alin. (3) si (4), art. 257
alin. (4), art. 2603 alin. (2), 260* alin. (2), 260°
alin. (2) din Codul penal, daca fapta nu a fost
savarsita cu aplicarea constrangerii fizice
sau psihice, daca nu s-a soldat cu cauzarea
de prejudicii vietii si sanatatii persoanei si nu
a fost savarsitd de un grup criminal organizat
sau organizatie criminala.

cu alineatul (2') cu

2. Articolul 176: la alineatul (2), cuvintele
,, pe un termen mai mare de un an” se
substituie cu cuvintele ,,pe un termen mai
mare de 2 ani”.

Proiectul propune imposibilitatea aplicarii arestarii preventive
pentru infractiunile pentru care legea prevede o pedeapsa mai
mica de 5 ani de inchisoare (acum, plafonul este de un an). Desi
o astfel de masura ofera o protectie mai mare impotriva
ingerintei in dreptul la libertate, ea se poate adeveri a fi
excesiva. Propunem o analiza mai minutioasa a acestui aspect,
verificand toate componente de infractiune posibile in
vederea excluderii situatiei in care arestarea sa fie potential
justificata, insa imposibil de aplicat in practici din cauza
modificarii propuse.

CRJM recunoaste ca in republica Moldova exista probleme
serioase 1n ceea ce priveste respectarea dreptului la libertate,
in principal din cauza aplicarii excesive a arestarii preventive.
Totusi, aceasta problema nu poate fi solutionata prin o
schimbare in lege. Tn 2016, Codul de procedurd penald a fost
deja modificat in ceea ce priveste arestarea preventiva, insa
impactul acestor modificari se lasa inca asteptat. Judecatorii si
procurorii ar trebui sa asigure o aplicare adecvata a legii.
Aceasta este solutia pentru problema. Proiectul pleaca de Ila
conceptul ca trebuie creat un mediu propice pentru afaceri. Cu
toate aceste, nu credem ca este rational ca sa trecem cu
vederea arestarea nejustificata a persoanelor care nu sunt din

mediul de afaceri. Recomandam efectuarea unei analize
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minutioase n vederea stabilirii cauzelor si excluderii arestarilor
nejustificate, indiferent cine este persoana arestata.

La fel, consideram ca legea nu ar trebui sa impiedice aplicarea
arestului, atunci cand acest lucru se impune. Am observat ca
proiectul de lege a redus la 5 ani sanctiunile maxime in cazul
multor infractiuni economice si informatice. Nu putem fi de
acord cu aceasta abordare.

Art. 5 alin.(1) c) din CEDO cere existenta motivelor ,temeinice
ale necesitatii de a-l impiedica [persoana) sa savarseasca o
infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia”. Interpretand
aceasta prevedere, Curtea Europeana a distins patru riscuri
(temeiuri) care pot justifica arestarea (care nu se aplica
cumulativ): - riscul eschivarii; - riscul de a Tmpiedica buna
desfasurare a justitiei; - prevenirea savarsirii de catre persoana
a unei noi infractiuni; si - riscul ca punerea in libertate a
persoanei va cauza dezordine publica (a se vedea hot. Smirnova
¢. Rusiei, 24 iulie 2003, § 59). Tn acest sens, reiesind din
specificul infractiunilor savarsite, precum si contextul socio-
economic al Republicii Moldova, nu putem intelege de ce un
dobanditor fraudulos de credite (art. 238), o persoana care a
utilizat contrar destinatiei a mijloacelor de Tmprumuturi
interne sau din fondurile externe (art.240), un contrabandist
(art.248), sau chiar un hacker (art. 2602, 260°) s nu poata fi
arestat, daca exista probe ca persoana intentioneze sa se
eschiveze de la urmarirea penala. Din aceste considerente
propunem renuntarea la p. 2.

Am putea totusi fi de acord de a reveni de textul existent in
art. 176 Cod de procedura penala pana in anul 2016, prin care
arestarea nu putea fi aplica infractiunilor pentru care legea
penala prevede o pedeapsa mai mica de 2 ani de inchisoare.

4. Articolul 269 va avea urmétorul cuprins: | Propunem excluderea acestei prevederi | In cea ce priveste introducerea dreptului Procuraturii
»Articolul 269. Competenta organului de | din art. 269. Anticoruptie de a delega CNA efectuarea unor actiuni de
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urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie Organul de urmarire penala al
Centrului National Anticoruptie efectueaza
actiuni de urmarire penala la indicatia scrisa
si sub controlul procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie in cazul
infractiunilor date in competenta acesteia,
conform art. 270%.”.

Propunem completarea articolului 270
CPP, dupa cum urmeaza:

La articolul 270: se completeaza cu
alineatul (9?) cu urmatorul cuprins:

,(9Y) Tn caz de necesitate, la indicatia
scrisda a procurorului si sub controlul
acestuia, ofiterul de urmarire penald va
efectua actiunile de urmarire penala
solicitate.

urmadrire penala (art. 269 CPP), nu credem ca aceasta initiativa
este una reusita. Procurorii anticoruptie ar trebui sa aiba
proprii ofiteri de urmarire penala si de investigatii, suficienti
pentru a face fata volumului de lucru. Prin aceasta modificare
de facto creeaza premise pentru ca procurorii anticoruptie sa
recurga mereu la serviciile CNA, fara a-si completa statele de
personal. Reamintim ca aceasta problema exista chiar si dupa
18 luni de la adoptarea noii Legi cu privire la procuratura. in
schimb propunem ca o prevedere similara sa fie introdusa la
art. 270 CPP, pentru a oferi procurorilor din procuraturile
obisnuite (unde nu exista ofiteri de urmarire penald) de a face
astfel de indicatii ofiterilor de urmarire penala.

5. Articolul 270: alineatul (1) punctul 2) se
completeazda cu litera bl) cu urmatorul
cuprins:

,bl) infractiunilor prevazute la art. 183,
185 1853, 223-242% , 244-245°, 24512462,
248-255, 257-261* din Codul penal;”.

Propunem excluderea acestei prevederi
din proiect.

in ceea ce priveste marirea numarului de infractiuni date in
competenta exclusivd a procurorilor, infractiunile noi sunt
incalcarea regulilor de protectia a muncii (art. 183 Cod penal),
infractiunile de tin de protectia proprietatii intelectuale si de
autor (art. 185! -1853), infractiunile ecologice si economice, cu
exceptia spalarii banilor (art. 223-254), inselarea clientilor (art.
255), executarea necalitativa a constructiilor si in incalcarea
regulilor de reparatie a locuintelor (art. 257 si 258) - Nota
informativa nu justifica Tn niciun fel aceasta schimbare. Ni se
pare o propunere foarte periculoasa, avand in vedere ca noua
Lege cu privire la procuratura a plecat de la conceptul invers —
de a reduce din competentele exclusive ale procurorilor de a
investiga anumite categorii de cauze. Aceasta va spori enorm
volumul de munca al procurorilor, in detrimentul calitatii. Mai
mult, ne pare straniu ca procurorii ar trebui in mod exclusiv sa
efectueze urmarirea penala in cazurile de inselare a clientilor,
calitatea constructiilor, sau calitatea reparatiei in constructii.
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6. Articolul 270! se expune in urmatoarea
redactie: Procuratura Anticoruptie exercita
urmarirea penald Tn cazul infractiunilor
prevazute la art. 181%, 1812, 240, 243, 324—
335 din Codul penal siin cazul infractiunilor
comise cu folosirea situatiei de serviciu,
prevazute la art. 190 si 191 din Codul penal.

Propunem aceasta

modificare.

renuntarea la

Tn schimb, propunem ca art. 270" alin. 1
p. 2, sintagma ”"indiferent de calitatea
persoanei” sa fie schimbata cu sintagma
"indiferent de calitatea persoanei cu
functie de demnitate publica sau a
functionarului public”.

Proiectul propune ca in competenta Procuraturii Anticoruptie
sa fie date toate cauzele de coruptie, inclusiv mica coruptie.
Acest fapt este revoltator. Una din principalele schimbari in
reforma procuraturii a fost anume delimitarea coruptiei mici de
marea coruptie. Proiectul exclude aceasta distinctie si pune in
sarcina Procuraturii Anticoruptie efectuarea urmaririi penale in
toate cazurile prevazute de art.181?, 1812, 2421, 2422, 324-329,
332-335' Cod penal. Acest fapt este conceptul urmat la
reformarea procuraturii si de facto sufoca procurorii
anticoruptie cu cauze de mica coruptie.

Proiectul mai propune ca numarul infractiunilor date fn
competenta Procuraturii Anticoruptie sa creasca. Astfel, in
competenta este ca intra si falsul in documentele contabile (art.
335! Cod penal). Nu vedem niciun motiv pentru aceast3
initiativa. Aceasta infractiune este de o importanta prea mica
pentru a fi in competenta exclusiva a Procuraturii Anticoruptie.
Cu toate aceste, art. 270 CPP trebuie ajustat deoarece
genereaza interpretari confuze in practica. Acum, toate
delapidarile si escrocheriile de proportii comise cu folosirea
situatiei de serviciu, chiar daca sunt comise de un director de
intreprindere privatd, sunt expediate de procurori pentru
examinare la Procuratura Anticoruptie. Acest lucru este absurd.
Intentia initiala a fost ca, doar dacda escrocheria sau
delapidarea este comisa de functionari publici, cauza sa fie de
competenta procurorilor anticoruptie. Astfel, propunem
clarificarea in acest sens a art. 270" alin. 1 p. 2 CPP.
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