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La 20 iulie 2016, Ministerul Justitiei a organizat o masa rotunda la care s-a discutat un nou proiect de
lege de modificare a legislatiei privind activitatea speciala de investigatii si s-a cerut prezentarea
comentariilor si obiectiilor la proiectul de lege

Salutam initiativa de modificare a legislatiei privind activitatea speciala de investigatii (ASI). Proiectul
pus in dezbatere contine unele prevederi utile. Totusi, unele din prevederile acestui proiect ridica
ingrijordri cu privire la respectarea drepturilor omului, principalele fiind: extinderea subiectilor cu
dreptul de a efectua masurile speciale de investigatii (MSl); schimbarea substantiala a competentelor
de autorizare a MSI; introducerea dreptului de a efectua MSI in afara unui dosar penal in cadrul
mandatului de securitate (in special avand in vedere lipsa cadrului regulator, care incd nu a fost
adoptat si criticile formulate anterior de Consiliul Europei fata de mandatul de securitate; limitarea
dreptului de informare a persoanei despre MSI aplicate in privinta sa si excluderea termenului de 3
luni In care datele obtinute in urma MSI pot fi folosite Tn alte cauze penale.

Mai jos prezentam propunerile principale pe care le-am putut formula Tn timpul acordat. Totusi,
tinem sa reiteram faptul ca proiectul de lege este de o complexitatea sporita si include prevederi care
afecteazd semnificativ drepturile omului. Tn acest context, chemdm Ministerul Justitiei sa aloce
suficient timp analizei obiectiilor si comentariilor prezentate si sa discute propunerile cu experti si
reprezentanti ai autoritatilor relevante, inclusiv cu partenerii de dezvoltare cu expertiza in domeniu,
in vederea asigurarii elaborarii unui proiect de lege conform standardelor europene de protectie a
drepturilor omului.

Schimbari conceptuale:

Proiectul propune:

a. Introducerea unor exceptii largi pentru aplicarea masurilor speciale de investigatii in cazul
mandatului de securitate. Atat timp cat mandatul de securitate nu este prevazut in legislatia de
baza, Legea cu privire la activitatea speciala de investigatii nu poate face referire la aceasta
institutie. Respectiv, prevederile cu privire la aplicarea masurilor speciale Tn cazul mandatului de
securitate urmeaza a fi excluse din proiect;

b. Largirea competentelor conducatorului subdiviziunii specializate de a autoriza masurile speciale
de investigatii. Astfel, in competenta acestora sunt acordate autorizarea livrarilor controlate, a
achizitiilor de control, a identificarii abonatilor, etc. Actualmente, aceste actiuni sunt autorizate
de procuror. Desi aceste masuri sunt deosibit de intruzive, nu este clara motivarea acestui
transfer de competente. Aceste schimbari urmeaza a fi analizate cu deosebita atentie;

c. Proiectul permite largirea spectrului de masuri speciale de investigatii care pot fi efectuate in
afara urmaririi penale. Aceasta schimbare se poate adeveri a fi o masura periculoasa si
reprezenta un pas fnapoi de la conceptul pus la baza Legii cu privire la activitatea speciala de
investigatii. Mandatul de securitate, chiar daca ipotetic ar exista, nu poate fi aplicat pentru
depistarea infractiunilor care nu atenteaza la securitatea statului. Propunem ca Legea cu privire
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la activitatea speciala de investigatii sa prevadda ca toate masurile speciale de investigatii
autorizate de procuror si judecator sa fie efectuate doar in cadrul unei urmariri penale. Urmeaza
totusi de analizat atent care sunt actiunile care urmeaza sa fie autorizate de judecator si
procuror;

Se ofera dreptul ca masurile speciale de investigatii sa fie efectuate de catre ofiterii de urmarire
penald. Nu sustinem aceasta initiativa, deoarece ea face practic imposibila supravegherea
aplicarii masurilor speciale de investigatii. Mai mult, pentru aplicarea acestora este nevoie de
pregatire speciala si de o subordonare interna distincta;

Proiectul largeste considerabil drepturile ofiterilor de investigatie (art. 12 al Legii cu privire la
activitatea speciald de investigatii). Modul cum noile drepturi sunt scrise seamadna mai mult a
acordarea unor competente suplimentare acestora. Art. 12 nu poate oferi ofiterilor de
investigatie alte drepturi decat cele care rezulta din activitatile speciale de investigatii prevazute
de lege. Propunem de a regandi aceste prevederi;

Sunt largite temeiurile juridice care permit neinformarea persoanei despre MSI. Aceste initiative
nu pot fi acceptate in formula propusa, deoarece reprezintd o restrangere nejustificata a
drepturilor omului;

Proiectul nu vine cu raspunsuri la mai multe probleme din domeniu, identificate anterior de
CRIM?, cum ar fi informarea persoanelor interceptate ilegal, reglementarea amandrii informarii
persoanei si raportul anual cu privire la ASl. Tn final propunem reglementarea acestora in
proiectul de lege propus.

n continuare vor formula obiectii la prevederi specifice si formula propuneri specifice.

Articolul I - modificarea Legii privind activitatea speciala de investigatii

p.1-art. 4 alin. (1) - si p. 10 - alin. (6) — restrictia de informare a persoanei despre MSI dacd ar
dauna securitatii statului este prea vaga si necesita mai multe detalii de clarificare. Restrictia nu
este justificata si propunem sa fie exclusa.

P. 4 — art. 12 alin. (1) — se extind nejustificat drepturile ofiterului de investigatii. Propunem ca
aceste drepturi sa fie excluse. in schimb, drepturile date pot fi previzute, dupa cum este si la
moment, ca masuri speciale de investigatii autorizate de conducatorul subdiviziunii specializate.
P. 6 —art. 18 alin. (1) — a fost simplificata procedura de dispunere a unor MSI. Este ingrijoratoare
trecerea unei liste destul de mari de la autorizarea procurorului la autorizarea conducatorului
subdiviziunii specializate. Se creeaza impresia ca se doreste acumularea mai simpla a probelor
din ASI, cu legiferarea acestora. Fara o motivare solida, nu este clar care este necesitatea acestor
modificari, avand in vedere seriozitatea ingerintei in dreptul la viata privata a persoanei supusa
MSI. Dupa cum a fost mentionat mai sus, propunem fie efectuarea unei analize minutioase in
ceea ce priveste fiecare modificare a competentei de autorizare a masurilor speciale de
investigatii, fie renuntarea la propunerile din art. 18 alin. (1). Masurile speciale de investigatii
care pot fi aplicate doar cdnd existd o banuiala rezonabild care ar fi comisd/pregatita o
infractiune ar trebui efectuate doar in cadrul urmaririi penale.

P. 6 —art. 18 alin. (3) — a fost exclusa necesitatea efectuarii MSI sub forma de livrare controlata
doar in cadrul unui proces penal. Propunem ca livrarea controlata sa poata fi efectuata doar in
cadrul unui proces penal. De asemenea, recomandam ca dreptul de a efectua MSI in baza unui
mandat de securitate sa fie suspendat pana la modificarea cadrului legal privind mandatul de
securitate. Reiteram ca in 2014 Comisia de la Venetia a avizat negativ initiativa de a introduce
mandatul de securitate.

P. 7 — art. 19 alin. (2) lit. a) — este periculoasa schimbarea conditiei de autorizare si efectuare a
MSI din realizarea scopului procesului penal in realizarea sarcinilor activitatii speciale de
investigatii (ASl). Dupda cum a fost mentionat mai sus, aceastd modificare trebuie privita in
contextul modificarilor introduse in art. 18.

! Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Document analitic: Interceptarea convorbirilor telefonice in
Republica Moldova: progres sau regres?, februarie 2016, disponibil la http://crim.org/wp-

content/uploads/2016/02/Document Analitic-Interceptari WEB Logo FOSI.pdf.
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- P.8 —art. 20 alin. (1) — prevederea legata de mandatul de securitate sa fie suspendata pana la
modificarea cadrului legal de baza privind mandatul de securitate.

- Propunem de ajusta art. 20 alin. 7, pentru a introduce o perioada rezonabild, Tnsa identificabila
in timp Tn care pot fi efectuate MSI. Norma actuala este vaga si lasa spatiu pentru abuz.

- P.10-art. 22 alin. (6) — Versiunea propusa a normei face imposibild notificarea persoanei despre
MSI pe durata urmaririi penale. Aceasta prevedere este prin sine problematicd, deoarece
urmaririle penale pot dura ani de zile. De asemenea, norma mai prevede ca, in nici un caz,
persoana nu va fi informata in cazul in care aceasta informare ,,ar dauna securitatii statului”.
Ultima sintagma este vaga si poate insemna orice. Este inadmisibil ca o persoana sa nu fie
informata despre MSI pentru simplul fapt ca autoritatile de stat pretind ca aceasta ar dauna
securitatii tarii.

- P. 13 — nu este clar de ce a fost anulat art. 27 care prevede ca MSI efectuate cu autorizarea
judecatorului de instructie se efectueazi doar potrivit CPP. Tn acest context, art. 33* si 33°,
prevazute la p. 16, care reglementeaza MSI efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie,
ar trebui sa fie prevazute in CPP, cu toate garantiile oferite de CPP.

Il.  Articolul Il - modificarea Codului de Procedura Penala (CPP)

- P.2—art. 1322 alin. (1) — textul acestei norme trebuie coroborat cu prevederile art. 18 al Legii cu
privire la activitatea speciald de investigatii. In ceea ce priveste organul care autorizeazd MSI, a
se vedea comentariile de mai sus.

- P. 3 —art. 132° alin. (2) — se pune in sarcina judecatorului de instructie (JI) coordonarea si
conducerea MSI - o misiune care nu este specifica activitatii JI. Propunem excluderea acestor
competente ale JI. JI efectueaza doar controlul legalitatii efectuarii MSI.

- P.4-art. 132% alin. (4) - si p. 5 - art. 132° alin. (1) — Dup& cum a fost mentionat mai sus, nu
sustinem initiativa de a acorda ofiterilor de urmarire penald competente de a efectua masuri
speciale de investigatii, deoarece acest lucru doar va incuraja efectuarea masurilor speciale de
investigatii in afara cauzelor penale si nu va fi clara divizarea de competente si responsabilitati.

- P.5-—art. 132 alin. (7) — restrictia de informare a persoanei despre MSI dacé ar dduna securitatii
statului este prea vagd si necesita clarificare in lege. P. 5 - art. 132 alin. (8) - Tn aceste cazuri,
persoana va primi doar un extras, fara a se stabili informatia minima obligatorie care trebuie sa
fie continuta in extras, cum ar fi temeiul de efectuare a MSI, perioada, etc. Aceastda norma
urmeaza a fi detaliata.

- P.5—art. 132° alin. (9) — este problematici excluderea termenului de 3 luni in care datele
obtinute Tn urma MSI pot fi folosite in alte cauze penale. Asta a fost una din problemele indicate
de CtEDO in hotararea lordachi si altii c. Moldovei. Pe de alta parte, nu vedem o problema in
norma actuald din CPP. Respectiv, propunem excluderea modificirii propuse la art. 132° alin. (9).

- P.5-—art. 132 alin. (11) — Aceast3d norm3 urmeaza a fi clarificatd pentru a explica despre care
hotarare irevocabilad este vorba, cea judecatoreasca sau cele emise de procurori.

- P.9-art. 132° alin. (12) — este salutabil3 initiativa de a prevedea expres ce anume se prezint3 de
catre procuror partii apararii. Totusi, procesul-verbal al interceptarii, la care sunt anexate
stenogramele, contin doar informatia considerata importanta si pertinenta de catre procuror
pentru acea cauza penald. Partea apararii nu are acces la restul interceptarilor, care ar putea
contine informatii importante pentru aceasta. Prin urmare, partea apararii ar trebui sa aiba
acces si la suportul material pe care au fost inregistrate toate convorbirile, pentru a-i asigura
dreptul la o apérare efectivd. Propunem modificarea art. 132° alin. (12) din Codul de procedur3
penala prin asigurarea accesului egal al partii apararii la toate materialele dosarului penal,
inclusiv la acele interceptari pe care procurorul nu le considera importante pentru cauza penala
si care nu au fost anexate la cauza penala.

lll.  Alte propuneri

in legislatie existd mai multe situatii deficiente care duc la incélcarea dreptului la aparare, la viatd
privata si la informare.?

2.
idem



- Informarea persoanelor interceptate ilegal. Legea privind activitatea speciald de investigatii
prevede dreptul fiecarei persoane care a fost supusa masurii speciale de investigatie de a fi
informat3 despre aceasta.’ Cu toate acestea, potrivit Codului de procedurd penald, judecitorul
de instructie este obligat sa informeze persoana a carei convorbiri telefonice au fost
interceptate doar in cazul in care, in urma controlului judiciar, s-a stabilit ca interceptarea a fost
in conformitate cu cerintele legale.” Nu exista nicio obligatie legal a judecitorului de a informa
persoana in cazul in care interceptarea a fost efectuata contrar legii. Prin urmare, aceasta
persoana nu va afla niciodata ca a fost interceptats ilegal. Propunem modificarea art. 132° alin.
(7) din Codul de procedura penala prin asigurarea informarii tuturor persoanelor care au fost
supuse masurilor speciale de investigatie, inclusiv atunci cand masurile au fost anulate de
judecatorii de instructie ca fiind efectuate cu incalcarea legii.

- Reglementarea amanarii informarii persoanei. Judecatorul de instructie poate amana momentul
inform&rii persoanei, dar nu mai tarziu de momentul incetdrii urméririi penale.” Legea nu
prevede motivele pentru care judecdtorul poate amana informarea despre interceptare. in
practicd, existd multe cazuri in care persoana este informatd cu intarzieri semnificative.®
Propunem reglementarea expresa a cazurilor cand este permisa informarea cu amanare.

- Publicarea raportului anual privind ASI. in fiecare an, pana la mijlocul lunii februarie, Procurorul
General trebuie sa prezinte Comisiei parlamentare securitate nationald, aparare si ordine
publica (Comisia parlamentara) un raport cu privire la MSI. Raportul trebuie sa includa numarul
de masuri autorizate, numarul de masuri anulate si rezultatele masurilor speciale de
investigatie. Comisia parlamentara are dreptul de a solicita informatii suplimentare, cu exceptia
materialelor din dosare.” Rapoartele au fost prezentate Comisiei parlamentare, dar niciodata nu
au fost facute publice. Recomandam modificarea art. 38 al Legii privind ASI prin prevederea
publicarii raportului Procurorului General prezentat Comisiei parlamentare securitate nationala,
aparare si ordine publica privind efectuarea masurilor speciale de investigatie, in partea ce nu
constituie secret de stat;

- Completarea raportului anual privind ASI. Raportul prezentat de Procuratura Generala contine
unele informatii care sunt considerate secret de stat.® Cu toate acestea, in afara de informatiile
considerate secret de stat, raportul contine informatii de interes general, cum ar fi numarul de
masuri autorizate si numarul de masuri anulate. Aceste date statistice pot fi publicate, deoarece
nu pot afecta securitatea statului. Mai mult decat atat, legea prevede ca Comisia parlamentara
nu poate solicita materialele dosarelor si presupunem ca raportul nu contine date cu caracter
personal, intrucat nu este necesard divulgarea acestora parlamentarilor. in ceea ce tine de
interceptarile convorbirilor, consideram ca acest raport ar trebui sa includa, de asemenea, date
privind numarul de interceptari efectuate fara autorizatia judecatorului de instructie; numarul
de interceptari care nu indeplinesc cerintele legale si cele anulate in urma controlului judiciar,
numarul de persoane care au fost si care nu au fost informate cu privire la interceptarile
telefonice; numarul de cazuri in care informarea despre interceptare a fost amanata de catre
judecatorul de instructie; numarul de interceptari stocate si distruse de catre procurori.

* Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 58 din 29 martie 2012 privind activitatea special de investigatii.

* Art. 132 alin. (7) din Codul de procedura penala.

> Art. 132° alin. (7) din Codul de procedura penala.

6 Informatie obtinuta Tn cadrul interviurilor cu judecatorii de instructie in februarie 2015.

"Art. 38 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciala de investigatii.

¥ Art. 23 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea specialad de investigatii si art. 7 alin. (4) a) al Legii
nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.



