@ TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

MOLDOVA

Evaluarea functionalitatii si impactului proiectelor de lege
privind schimbarea sistemului electoral

Valeriu PASA

Chisinau, 2017



Acest document a fost elaborat in cadrul proiectului ,, Consolidarea statului democratic si de drept:
contributia societatii civile” sustinut financiar de Ambasada Regatului Olandei la Bucuresti prin Programul
Fondului de Responsabilitate. Opiniile exprimate apartin autorilor si nu reflectd neaparat pozitia
finantatorilor.

Cuprins:
Introducere
Sumar executiv
L Contextul politic in care se desfasoara schimbarea sistemului electoral
IL. Evaluarea impactului de reglementare a propunerilor de modificare in textul

Titlurilor I-II din Codul Electoral

I11. Evaluarea impactului de reglementare a noii redactii a Titlului III din Codul
Electoral

Alte propuneri pentru modificarea Codului Electoral

V. Evaluarea impactului propunerilor de modificare a Legii privind statutul
deputatului si a dispozitiilor finale si tranzitorii

VL. Proiectul de lege nr. 123 privind trecerea la sistemul electoral mixt si proiectul de
lege nr. 60 ”comasat

VIL Proiectele de modificare a sistemului electoral prin prisma recomandarilor Comisiei
de la Venetia

Concluzii si recomandari

Anexe



Sumar

In wrma multiplelor scandaluri de rezonantd, provocate in special de furtul unui miliard de dolari din
sistemul bancar si incercarea de a legaliza banii furafi prin asa numitul , proiect de liberalizare a
capitalului”, guvernarea actuala a Republicii Moldova s-a compromis. Partidul Democrat din Moldova (PD)
care se afla in fruntea acestei guvernari si-a pierdut credibilitatea, inregistrand in sondaje scoruri de 2-4%.
Pentru a fugi de raspundere, oligarhul care conduce PD §i a capturat cele trei ramuri ale puterii de stat,
tinde cu orice pret sa ramana la guvernare. Dupa ce a testat votul uninominal in Gagauzia, reusind sa
,,convinga” prin corupere §i santaj marea parte a alesilor locali sa treaca in tabara democratilor, oligarhul
incearca sa aplice acest experiment pe scard nationald.

Astfel, PD a venit cu inifiativa de a schimba sistemul electoral inainte de alegeri. Desi, aparent, PD insista
asupra unui sistem uninominal de alegere a deputatilor in Parlament, partidul ar fi satisfacut si de
introducerea unui sistem mixt de alegere a deputatilor. In acest scop, PD ar fi fiicut o intelegere cu Partidul
Socialistilor (PSRM) care este initiatorul oficial al instituirii sistemului electoral mixt. Ambele partide au
imitat o luptd politica intensa pe marginea proiectelor, insa acestea sunt foarte apropiate ca structurd §i
continut.

Simuldnd contradictiile, ambele partide impun si populatiei, si partenerilor de dezvoltare sa aleaga, in final,
una din cele doua optiuni: ori guvernarea actuald corupta in frunte cu oligarhul care se declara pro-
european, ori PSRM dirijat de un lider pro-rus. Nici prima optiune, nici a doua nu satisfac ceringelor
populatiei cu aspiratii europene.

In martie-aprilie 2017, in Parlamentul Republicii Moldova au fost inregistrate doua proiecte de legi: proiectul
care prevede trecerea la sistemul de alegere a deputatilor pe circumscriptii uninominale inaintat de fractiunea
parlamentard a PD si proiectul de lege privind sistemul electoral mixt (in care jumatate din deputati urmeaza a
fi alesi conform sistemului existent pe liste inchise intr-o circumscriptie nationald, iar altd jumatate — pe
circumscriptii uninominale), inaintat de PSRM.

Proiectul PSRM repeta exact structura proiectului PD, formulérile pentru termeni fiind identice, o serie de
articole si modificari tehnice fiind similare, doar cu mentiunea ca se referd la un sistem mixt. Noua redactie a
Titlului III din Codul Electoral, propusa de PSRM, repeta in proportie de trei sferturi continutul proiectului
PD.

La inceputul lui mai, fard a avea avizele Guvernului, a comisiilor parlamentare, evaluarea de impact, avizul
Comisiei de la Venetia s.a., presedintele parlamentului a propus includerea proiectului uninominal pe ordinea
de zi pentru aprobare in prima lecturi. In aceeasi zi, dupa o negociere cu PSRM, a fost votatd includerea pe
ordinea de zi si a proiectului PSRM. Ambele proiecte au fost avizate de Comisia Juridica a Parlamentului in
doar jumdtate de ord si ambele au fost votate in prima lecturd. Ulterior, prin hotararea Parlamentului,
proiectele au fost comasate In unul singur, avand la baza proiectul PSRM cu sistem mixt.

Organizatiile specializate ale societdtii civile au condamnat aranjamentele dintre PD si PSRM, precum si
incélcarea flagranta a normelor legale prin care s-a ajuns la aceastd decizie, precum si au solicitat partenerii de
dezvoltare sa condamne adoptarea proiectelor de legi si sd inceteze orice sustinere a inifiativelor actualei
guverndri, daca Parlamentul va adopta unul din aceste proiecte'.

1https://anticorup‘[ie.md/ro/ stiri/doc-reprezentanti-notorii-ai-societatii-civile-schimbarea-sistemului-electoral-este-o-lovitura-pentru-statul-de-
drept-si-un-regres




Propunerea de modificare a sistemului electoral incalca recomandarile Comisiei de la Venetia

Avand 1n vedere faptul cd, 1n partea ce tine de alegerea deputatilor pe circumscriptii, cele doud proiecte sunt
identice, concluziile privind respectarea principiilor, normelor i procedurilor recomandate de Ghidul Bunelor
Practici in Materie Electorald a Comisiei de la Venetia® sunt similare.

Propunerile incalca principiile fundamentale ale patrimoniului electoral european si anume principiul
alegerilor prin vot universal si egal. Principiul votului universal este incélcat prin admiterea dreptului de
vot doar cetatenilor care detin domiciliu juridic 1n raza circumscriptiei electorale. Aceastd limitare va face
imposibild exercitarea dreptului de vot a peste un milion de cetateni de peste hotare, deoarece acestia au un
domiciliu juridic in tard. La fel, vor fi afectati sute de mii de cetateni care locuiesc in alte localitati decat cele in
care au domiciliu, precum si cei care nu detin un domiciliu oficial. La general, va fi imposibila participarea la
alegeri a aproape jumatate din totalul de cetteni cu drept de vot conform Constitutiei. Cauza acestei situatii
fara precedent este in modul de formare a listelor electorale: acestea nu sunt formate asa cum recomanda
Comisia de la Venetia — conform locului de trai, dar in baza Registrului de stat a actelor de identitate.

.....

de catre un alegator pentru candidatii din circumscriptia nationald, nu si cea uninominald. Acest fapt este o
incalcare vadita a egalitatii votului, principiu recomandat de Comisia de la Venetia. Reglementarile propuse
anuleaza principiul votului egal prin modalitatea de creare a circumscriptiilor uninominale. Autorii propun ca
circumscriptiile sd fie formate doar in baza numarului de alegétori din listele electorale de bazd. Mai mult,
propunerea autorilor (identica in ambele proiecte) lasa loc de delimitari abuzive, intr-o circumscriptie ar putea
intra localitdti care nici macar nu sunt vecine, chiar si din multiple raioane ale tarii. Dar cel mai important este
cd numarul real de cetateni cu drept de vot in limitele fiecarei circumscriptii diferd foarte mult de numarul
celor 1nscrisi pe liste electorale. Astfel, in Chisinau locuiesc mult mai multi cetateni decat detin domiciliu, iar
in raioanele preponderent rurale, pana la 50% din cetdtenii cu drept de vot sunt plecati peste hotare sau
locuiesc in Chigindu. Trebuie de remarcat cd sunt grav incalcate recomandarile Comisiei de la Venetia si in
ceea ce tine de revizuirea limitelor unei circumscriptii, a criteriilor care stau la baza delimitarii.

Mai jos prezentdm unele recomandiri ale Comisiei de la Venetia care sunt incalcate de proiectele de
modificare a Codului Electoral.

1. Prevederile concrete de formare a circumscriptiilor uninominale si limitele acestora vor fi decise in baza
unui regulament aprobat de catre Comisia Electorald Centrald (CEC), in timp ce Comisia de la Venetia
recomanda includerea acestora la nivel legislativ superior, chiar constitutional pe unele aspecte;

2. Revizuirea limitelor circumscriptiilor va putea fi facuta de catre CEC cu mai putin de un an inainte de
alegeri, In timp ce recomandarea este ca astfel de decizii sa poata fi luate nu mai tarziu de un an in ajunul
alegerilor in baza expertizei unei comisii speciale si independente. Mai mult, proiectul de lege ofera CEC-
ului 6 luni de la data intrarii in vigoare a legii noi pentru a delimita fiecare circumscriptie, ceea ce
inseamnd cd chiar prima delimitare se va putea face cu mai putin de un an Tnainte de alegerile
parlamentare din 2018. Comisia de la Venetia considerd limitele circumscriptiilor electorale un element
fundamental al legislatiei electorale, iar acestea nu pot fi amendate in apropierea alegerilor;

3. Autorii ambelor proiecte insistd asupra aplicdrii noului sistem pentru urmatorul scrutin, chiar daca
recomandarea Comisiei de la Venetia este ca orice modificare substantiald sd fie aplicatd abia pentru
urmatorul ciclu electoral;

4. Sistemul de examinare a contestatiilor si judecare a cauzelor electorale trebuie sa fie foarte clar, iar
competentele fiecarei instante trebuie sa fie foarte clare, conflictul de jurisdictii fiind inadmisibil. Pe de
alta parte, autorii propun ca examinarea cauzelor electorale sa fie facutd de instantele de circumscriptie.
Avénd in vedere harta organizarii judecatoresti’ si modalitatea propusa de formare a circumscriptiilor, este

2http://www.venice.coe.in‘[/webforms/documents/default.aspx‘.h:)dfﬁle=CDL-AD(2002)023rev-e
3http://www.instante.iustice.md/




clar ca in unele circumscriptii vor intra localitati din jurisdictia diferitor instante, ceea ce creeaza un
conflict inadmisibil de jurisdictie. Putem sa addugdm si faptul ca reprezentantii judecatoriilor de
circumscriptie nu detin nici nivelul de cunostinte, nici de integritate si Incredere din partea cetétenilor,
pentru a putea deveni actor important in procesul electoral. in general pentru Republica Moldova este
recomandabild excluderea instantelor judecatoresti de drept comun din procesul electoral. Examinarea
contestatiilor si judecarea acestora ar trebui pusd pe seama consiliilor electorale, a CEC si Curtii
Constitutionale.

5. Comisia de la Venetia cere expres oferirea accesului concurentilor electorali la presa publica si privata. in
loc de aceasta, autorii propun excluderea tuturor obligatiilor pentru mass-media, pastrand doar obligatia
presei locale sa desfasoare dezbateri, in cazul candidatilor pe circumscriptii.

6. Limitele circumscriptiilor electorale vor fi formate dupa niste criterii total vagi, mai mult, din
recomandarile Comisiei de la Venetia si practica mondiald, desprindem foarte clar ca o circumscriptie nu
poate cuprinde localitati din diferite regiuni administrative. In cazul Republicii Moldova nu este posibila
respectarea acestui criteriu pana la realizarea reformei teritorial-administrative.

Trebuie sa mentiondm ca 1n spatiul public se manipuleaza foarte mult pe marginea recomandarilor Comisiei
de la Venetia ca fiind neimportante, se pedaleaza ideea ca fiecare stat este liber sa isi aleaga sistemul electoral.
In context este relevanti prevederea din Ghidul Bunelor Practici in Materie Electorali a Comisiei de la
Venetia: “Respectand principiile susmentionate, poate fi ales orice sistem electoral”. Adica autorii sunt
obligati sa ajusteze orice modificare a Codului Electoral la recomandarile Comisiei de la Venetia, in baza
obligatiilor internationale ale Republicii Moldova. Tinem sd reamintim cd incdlcarile descrise mai sus
reprezintd doar o parte din neconcordantele cu recomandarile Comisiei de la Venetia.

Modificarea sistemului electoral in conditiile actuale va deteriora sistemul democratic in Republica
Moldova

Trecerea la orice forma de alegere a deputatilor pe circumscriptii uninominale va avea numeroase efecte
negative, Republica Moldova nefiind pregtita pentru un astfel de sistem. Mai jos ne vom referi doar la trei
dintre cele mai importante efecte negative: subrezirea legitimitiatii Parlamentului; amplificarea
discriminarii si cresterea coruptiei in gestionarea fondurilor publice; rolul disproportional al justitiei in
procesul electoral.

In cazul alegerii deputatilor dupi sistemul propus de formare a circumscriptiilor, numarul real de alegatori din
fiecare dintre ele va varia foarte mult. Avand in vedere alegerea deputatilor dupa sistemul First Pass The Post
(FPTP), in unele circumscriptii vor castiga candidati cu 3-4 mii voturi, in altele cu 15-20 mii, ceea ce va crea
o discrepanta inadmisibild de reprezentativitate. Mai mult, in total, toti deputatii vor reprezenta maxim 25-
30% dintre cei care participa la vot. Pentru comparatie, pand acum, partidele care au ajuns in Parlament
reprezentau votul a peste 85% din votanti. Din cauza sistemului FPTP, nu va mai conta atat de mult prezenta
la alegeri, iar aceasta va scadea, in special in diaspora. Daca va fi aplicatd restrictia domiciliului (iar
schimbarea modului de formare a listelor electorale pana la urmétoarele alegeri este imposibild), atunci circa
jumdtate dintre alegitori nu vor putea si-si exercite dreptul la vot. In final, deputatii viitorului Parlament vor
reprezenta maxim 15% dintre alegatorii cu drept de vot. lar acestea sunt doar unele aspecte ale subrezirii
legitimitatii Parlamentului.

In cadrul legal existent, Parlamentul aproba bugetele de investitii si dezvoltare a localititilor. In cazul
deputatilor alesi pe circumscriptii care vor fi la guvernare, acestia vor directiona toate fondurile doar catre
circumscriptiile din care provin. Astfel, localitatile din circumscriptiile cu deputati de opozitie vor fi
discriminate. Mai mult, deputatii alesi pe circumscriptii nu vor putea ramane in opozitie, pentru ca vor afecta
finantarea bugetelor locale. Pe langd aceasta, deputatii de circumscriptie vor directiona direct, sau prin
intermediul Guvernului numit de ei, bani catre clientela economica locald care i-a sustinut la alegeri
(contracte, subventii, grant-uri). Campaniile electorale pe circumscriptii sunt foarte costisitoare, ceea ce va
cataliza formarea grupdrilor politico-economice locale, setate pe gestionarea fluxurilor de bani publici, exact
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cum s-a Intamplat in Ucraina. Pana la definitivarea decentralizarii financiare, astfel incat fiecare comunitate sa
primeasca finantare fara influenta majora a Parlamentului sau a Guvernului, nu putem admite o schimbare a
sistemului electoral. Inca o preconditie evidenti este reforma teritorial-administrativa si decentralizarea vietii
politice prin formarea unor nuclee ale partidelor politice la nivelul fiecarei viitoare circumscriptii.

In conditiile cand justitia in Republica Moldova este controlatd politic si nu se bucuri de incredere din partea
populatiei, autorii proiectului propun cresterea rolului acesteia in procesul electoral. Fara sa intrdm in detalii,
trebuie sd accentudm pericolul excluderii candidatilor incomozi guverndrii prin decizii discretionare ale
judecatoriilor de circumscriptie. Justitia din Republica Moldova s-a implicat in repetate randuri in interesul
guverndrii in procese electorale — a decis abuziv excluderea unui partid important cu trei zile In ajun de
alegeri, a interzis desfasurarea referendum-urilor nationale si locale, a mentinut in cursa electorald partide care
utilizau abuziv simbolurile altor partide. In situatia cand accesul presei la informatia relevanti este limitat,
aceasta neavand capacitdti pentru a monitoriza actiunile judecdtorilor de circumscriptie, este posibila
excluderea cu putin timp nainte de alegeri a unor candidati incomozi puterii pe motive irelevante. Pana la
reformarea deplind si asigurarea independentei si integritatii justitiei in Republica Moldova, nu putem sa
vorbim despre admisibilitatea acesteia in procesul electoral, n special in cazul alegerilor pe circumscriptii.

Tentativa de modificare a sistemului electoral este o manipulare partizana

Comisia de la Venetia specifica clar cd in orice modificare a sistemului electoral ,,...trebuie evitate nu numai
manipularea n avantajul partidului de la putere, ci chiar si simpla aparentd a manipuldrii”. Din analiza
ambelor proiecte de lege se poate deduce ca proiectul de modificare a sistemului electoral va favoriza doua
partide in diferitd masurd la urmatoarele alegeri.

Cel mai favorizat este Partidul Democrat care controleaza justitia, executivul, organele de forta, majoritatea
administratiilor locale, mass-media, resurse administrative si financiare nelimitate. In aceste conditii, PD va
putea beneficia de un control deplin asupra procesului electoral, va putea interveni prin justitia controlatd
pentru a elimina concurentii. In alti ordine de idei, in sistemul electoral actual, majoritatea sondajelor de
opinie nu oferd PD sanse mari sa treaca de pragul electoral de 6%.

In cazul PSRM, alegerea deputatilor dupa sistemul FPTP este o garantie a victoriei candidatilor acestui partid
in majoritatea circumscriptiilor, chiar dacd vor acumula la nivel national doar 30%. Scorul PSRM in fiecare
circumscriptie in parte 1i va permite accederea candidatilor acestuia pe primul loc.

Este vizibilda o intelegere de culise intre aceste doud partide, anume ele au de beneficiat in defavoarea
oponentilor sdi — partidele pro-europene de dreapta. Prin manipularea sistemului electoral si utilizarea
resurselor i justitiei controlate, aceste doua partide au posibilitatea sa partajeze intre ele locurile in urmatorul
Parlament. Chiar si categoriile de cetdteni care vor fi lipsite de dreptul de vot (preponderent in diaspora si la
Chisinau) sunt cei care voteaza in proportie majoritard pentru partidele pro-europene.

Recomandari

Avand in vedere cele susmentionate, venim cu urmatoarele recomandari:

+ Retragerea din Parlament a proiectului de lege votat in prima lectura.

«  Reluarea discutiilor despre modificarea sistemului electoral doar in conditiile restabilirii legitimitatii
Parlamentului, adica dupa alegeri parlamentare.

«  Desfagurarea unei discutii largi si transparente Intre reprezentantii fortelor politice pana la atingerea
unui compromis veritabil (reprezentand partidele cu cel putin 2/3 din optiunile de vot ale cetatenilor)
asupra necesitatii, formatului si principiilor generale ale unui eventual nou sistem electoral.
Unica optiune realistd de a atesta un astfel de consens este ca aceasta discutie sa se desfasoare dupa
alegerile parlamentare. Anume rezultatul alegerilor va putea demonstra gradul de reprezentativitate a
fiecarei formatiuni politice.



In caz ca va fi realizat un astfel de consens, e necesara formarea unui cadru de discutii si dezbateri
publice veritabil pentru expertizarea problemelor si promovarea celor mai bune optiuni de reformare a
sistemului electoral.

Indiferent de modificarea sistemului electoral, este imperios sa se revina la formarea listelor de
alegatori de catre administratiile locale cu oferirea cetatenilor dreptului de a vota in localitatea in care
locuiesc de fapt, inclusiv la alegerile locale. Ceea ce este in conformitate cu recomandarile transante
ale Comisiei de la Venetia.

Orice modificare a sistemului electoral trebuie sa fie aplicabild cel devreme peste un ciclu electoral,
pentru a evita orice tentativa de manipulare a noii legislatii electorale in interesul unui sau a mai
multor partide.

In cazul in care se va ajunge la un consens larg privind oportunitatea trecerii la altd forma de alegere a
deputatilor pe circumscriptii plurinominale sau uninominale, acesta se poate implementa numai dupa
realizarea urmatoarelor conditii prealabile si cu urmatoarele prevederi:

Desfasurarea reformei teritorial-administrative, astfel incat fiecare unitate teritoriald s cuprinda o
circumscriptie sau mai multe, echilibrate din punct de vedere al numarului de referinta.

Fiecare circumscriptie trebuie sa fie egald, cu o deviere nu mai mare de 10%, ca numar real de
alegatori care locuiesc pe teritoriul acesteia. Acest lucru poate avea loc numai dupa consolidarea unui
sistem eficient de evidenta a populatiei, atat in tard, cat si in statele de resedinta ale diasporei.

Trecerea la alegerea deputatilor pe circumscriptii teritoriale trebuie sd fie precedatd de oferirea unei
autonomii financiare largi comunitatilor locale (localitati si regiuni), astfel incat deputatii sa nu poata
actiona in calitate de lobbisti ai intereselor financiare ale circumscriptiilor sau localitatilor din cadrul
acestora.

Trecerea la noul sistem de alegere a deputatilor trebuie sa fie precedatd de aplicarea aceluiasi model la
cel putin un scrutin local pentru alegerea consilierilor si, recomandabil, conducatorilor unitatilor
teritorial-administrative. Fara o astfel de etapa nu este posibila consolidarea unor grupuri politice care
sa cuprinda proportional intregul teritoriu al circumscriptiei.

In cazul alegerii deputatilor dupa sistemul majoritar, castigatorul poate fi desemnat doar cu majoritate
absolutd, altfel legitimitatea deputatului ales si a Intregului Parlament va avea de suferit mult. In cazul
necesitatii, trebuie sa se desfasoare doua tururi.

Pentru validarea alegerilor la nivel national si a fiecarei circumscriptii, este obligatorie o prezenta
minimd de cel putin 1/3. Pentru eventuale circumscriptii de peste hotare poate fi stabilit un prag
numeric, proportional numarului total de alegatori si circumscriptii (de exemplu 10 mii alegatori).

Numaérul de circumscriptii destinate cetatenilor aflati peste hotare trebuie sa corespunda maxim posibil
numarului de alegatori care locuiesc permanent acolo. Alegerile 1n aceste circumscriptii trebuie sé fie
validate doar 1n caz de prezentd minima prestabilita.

Avand in vedere experienta altor state din Parteneriatul Estic, este necesara identificarea unei solutii
pentru regiunea transnistreand. Pentru regiunile aflate sub ocupatie temporard, avand in vedere
caracterul anti-constitutional al persoanelor care controleaza regiunea, trebuie analizatd oportunitatea
ca alegeri parlamentare si nu fie organizate. In caz contrar, existi pericolul ci autorititile anti-
constitutionale vor promova deputati care vor opta impotriva integritatii, suveranitatii si independentei
Republicii Moldova.

Orice proces privind inregistrarea candidatilor, examinarea contestatiilor, in special care tin de
legalitatea finantarii si excluderea unor concurenti din cursa electorald trebuie sa tind exclusiv de
competenta CEC.

Rolul instantelor de judecata, a institutiilor de drept in procesul electoral trebuie sa fie minim.



Introducere

La 14 martie 2017, fractiunea parlamentara a Partidului Democrat din Moldova (PD) a inregistrat pr01ectu1 de
lege nr. 60 care prevede trecerea la sistemul de alegere a deputa‘;llor pe circumscriptii uninominale”,
perioada urmatoare, presedintele Parlamentului a organizat o serie de evenimente publice numite dezbateri pe
marginea acestui proiect. In cadrul evenimentelor date fiecare participant a avut la dispozitie doar 5 minute
pentru a se expune pe marginea proiectului in general, fard a i se oferi posibilitatea de a formula Intrebari
autorilor, fard a putea dezbate prevederile concrete ale proiectului. Pe 1anga aceasta, in sala de dezbateri au
fost invitati preponderent politicieni si comentatori politici, sau asociatii obstesti controlate sau afiliate PD.
Acestia au sustinut deschis proiectul PD si s-au concentrat pe atacuri manipulatorii la adresa opozitiei politice,
a ONGe-urilor independente si a cetatenilor din diaspora. Din aceste cauze, cele mai multe asociatii obstesti
credibile si cu expertiza iIn domeniul electoral si a drepturilor omului au refuzat sa mai participe la asa zisele
dezbateri, numindu-le 0 manipulare a opiniei publice’.

Imediat dupd anuntarea initiativei de modificare a sistemului electoral, a demarat o campanie masiva de
promovare a acesteia’, finantata din surse necunoscute. Transparency Internetional-Moldova a transmis o
solicitare de informatii autoritdtilor publice pentru afla care sunt costurile si sursele de finantare ale acestei
campanii mediatice fard precedent’. P4ni in prezent nici bugetul, nici sursa de finantare a acestei campanii
informationale nu au fost facute publice.

La 19 aprilie, la initiativa presedintelui Republicii Moldova Igor Dodon, fractiunea parlamentard a Partidului
Socialistilor (PSRM) a inregistrat in Parlament proiectul de lege nr. 123°. Proiectul dat prevede trecerea la un
sistem electoral mixt prin care jumatate din deputatii in Parlament vor fi alesi conform sistemului existent pe
liste Inchise intr-o singura circumscriptie nationald, iar altd jumatate - pe circumscriptii uninominale. Desi
autorii proiectului afirm public ¢ I-au scris singuri si s-au inspirat din recomandirile societitii civile’, acestia
nu au putut numi cine sunt expertii care le-au sugerat formularile si cand au fost ficute acestea. In schimb,
proiectul nr. 123 repeta intocmai structura proiectului PD, formularile propuse pentru termeni sunt identice.
Mai mult, articole Intregi si modificari tehnice propuse sunt formulate similar in ambele proiecte, doar cu
mentiunea ca se refera la un sistem mixt.

Noua redactie a Titlului III din Codul Electoral, propusa de catre PSRM repetd in proportie de trei sferturi
continutul din proiectul PD. In proiectul PSRM, in prevederile care propun reglementarea modului de alegere
a deputatilor pe circumscriptii uninominale, sunt copiate integral zeci de articole si alineate propuse in lectura
noud. Cu toate acestea, ambele partide au imitat o lupti politica intensd pe marginea celor doua proiecte.
Socialistii au criticat dur proiectul PD (chiar daca proiectul propus de ei este copiat de la primii), PD a declarat
ca proiectul PSRM este o diversiune si nu il vor accepta niciodata.

Pe 5 mai, fara a avea avizele Guvernului, a comisiilor parlamentare, evaluarea de impact, avizul Comisiei de
la Venetia s.a., presedintele Parlamentului Andrian Candu a propus includerea proiectului nr. 60 pe ordinea de
zi pentru a fi aprobat in prima lecturd. Opozitia parlamentard s-a aratat revoltata de initiativa, inclusiv PSRM.
Dupa o negociere cu PSRM, care a solicitat includerea proiectului nr. 123, s-a votat includerea pe ordinea de
zi a ambelor proiecte. Comisia Juridici a Parlamentului a avizat intr-o sedintd de numai jumdtate de ord
ambele proiecte. Proiectul nr. 60 a primit aviz pozitiv, iar cel al PSRM unul negativ. Cu toate acestea,
deputatii PD si cei din grupul Popular-European au votat cu 52 voturi In prima lectura proiectul nr. 60.
Proiectul nr. 123 a fost votat cu 74 voturi, adicd cei din PD si grupul popularilor au votat pentru ambele
proiecte.

4http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6l/LegislatiVId/ 3653/language/ro-RO/Default.aspx
5https://www.youtube.com/watch?\FZCSlteI3ka

Shttp://votuninominal.md/

7http://www.transparency.md/ index.php/2017/04/05/solicitare-de-finantarea-a-companie-info/
8http://parlament.md/Procesuchgis1ativ/Proiec‘[edeactelegislative/tabid/6l/LegislatiVId/ 3723/language/ro-RO/Default.aspx
*http://jurnaltv.md/ro/news/2017/5/2/sistemul-de-care-nu-are-nevoie-ara-10281856/#1



La propunerea PD, Parlamentul a votat in aceeasi zi o hotdrare prin care ambele proiecte au fost comasate in
unul, avand la baza proiectul PSRM cu sistem mixt. Organizatiile societdtii civile au condamnat vehement
aranjamentele politice manipulatorii §i incdlcarea normelor democratice prin care s-a ajuns la aceastd
decizie"’.

Scopul studiului este evaluarea oportunitatii, functionalitatii si impactului de reglementare a eventualelor
modificari ale sistemului electoral in Republica Moldova. Drept baza pentru analiza a servit proiectul legii nr.
60 inregistrat de PD, deoarece acesta a fost publicat primul, iar cercetarea a inceput inainte de anuntarea
initiativei semnate de PSRM. Cu toate acestea, proiectul nr. 123 initiat de PSRM, care prevede trecerea la
sistemul mixt este si el evaluat in context.

Majoritatea concluziilor pe marginea proiectului nr. 60 sunt valabile si pentru proiectul nr. 123. Cel din urma
este o copie fidela, cu diferente nesemnificative, a proiectului PSRM la toate aspectele care {in de alegerea
deputatilor pe circumscriptii uninominale.

Desi textul proiectului final (comasat) nu este deocamdata facut public, cea mai mare parte din acesta este
previzibild. Proiectul final se va baza pe proiectul nr. 123 (conform Hotérarii Parlamentului), care e preluat
prin intelegere prealabild de pe proiectul PD. Mai mult, o serie de concluzii de ordin general sunt valabile
pentru orice modificare a sistemului electoral care prevede introducerea n conditiile existente a alegerii
deputatilor pe Circumscriptii Uninominale (CU). In primul rand, aceasta tine de alinierea la recomandarile
Comisiei de la Venetia (CoV).

"https://anticoruptie.md/ro/stiri/doc-reprezentanti-notorii-ai-societatii-civile-schimbarea-sistemului-electoral-este-o-lovitura-pentru-statul-de-
drept-si-un-regres
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I. Contextul politic in care se desfasoara schimbarea sistemului electoral

In 2014 a avut loc furtul unui miliard USD din sistemul bancar moldovenesc fra ca factorii de decizie (BNM,
CNA, Procuratura Generala, Guvern) sa intreprindd masuri convingatoare de prevenire, conform cadrului
legal. Ca urmare a acestei fraude, valuta nationala s-a depreciat cu peste 25%, au crescut preturile si nivelul
sardciei. Investigatiile jurnalistice si organizatiile societatii civile'' au scos la iveald multe detalii ale acestei
fraude, 1n timp ce organele de stat chiar si dupa 3 ani nu au oferit rezultate relevante. Nici un ban din suma
fraudata nu a fost recuperat, nici o persoand nu a fost pedepsitd pentru acordarea frauduloasa a creditelor de
circa 1 mlrd. USD. Toate acestea au dus la proteste masive pe parcursul anului 2015.

Urmare a partajdrii pe principii politice a autoritatilor publice si politizarii luptei impotriva coruptiei, se poate
conchide cd din 2016 Republica Moldova este controlata de un partid. Acesta detine controlul asupra justitiei
si organelor de drept, controleazd administratiile locale in circa 2/3 din raioane, mai mult de jumatate din
primarii de sate si orase. Se pare ca presiunile din partea organelor de drept asupra alesilor locali pentru a
parasi partidele de opozitie si adera la PD au devenit o obisnuintd. Unor primari §i consilieri care s-au opus
acestor presiuni le-au fost intentate dosare penale pe motive dintre cele mai neobisnuite'>"’, cazurile
primarilor oraselor Taraclia si Basarabeasca fiind printre cele mai cunoscute. Alti primari si consilieri raionali
au decis sa adere la partidul de guvernare pentru a avea acces la fondurile bugetare pentru localitatile lor sau
pentru clientela economica.

PD este si partidul care isi permite campanii electorale foarte scumpe, neasigurand transparenta conforma a
cheltuielilor'*. Totodata liderul PD detine si control asupra majorititii mass-mediei. Un alt lider la capitolul
cheltuieli in campaniile electorale si in afara lor este PSRM. In cazul acestui partid, jurnalistii de investigatie
au relatat despre provenienta ilegald a unor sume considerabile de bani'®. Cu toate acestea, organele abilitate
nu au intreprins masurile de rigoare pentru a sanctiona presupusele Incalcari.

PSRM controleaza al doilea ca influenta trust mediatic. Persoane influente din PSRM detin televiziuni pentru
care au obtinut in ultimii ani o serie de licente din partea Consiliului Coordonator al Audiovizualului, controlat
de catre PD.

In cadrul alegerilor prezidentiale din 2016, PD a sustinut masiv campania electorali a liderului de atunci al
PSRM - Igor Dodon. Chiar daca a declarat public ca sustine candidatul partidelor de opozitie pro-europene,
liderul PD, prin intermediul televiziunilor sale, I-a protejat pe candidatul Igor Dodon. Astfel nici una din
multiplele televiziuni si alte institutii de presa controlate de catre Plahotniuc nu au publicat nici o informatie cu
caracter negativ care au aparut despre Igor Dodon, in special Tnainte de turul II al alegerilor. Pe de alta parte,
trustul de presa al oligarhului Vlad Plahotniuc a raspandit stiri false cu caracter denigrator la adresa Maiei
Sandu — candidatul fortelor politice pro-europene.

Ministerul de Externe, controlat de PD si CEC nu au asigurat pe deplin accesul la vot al alegatorilor din
diaspora (in special, din tarile UE), stiind cd acestia vor vota masiv pentru Maia Sandu. In spatiul public au
aparut informatii si dovezi ca mii de cetateni care locuiesc 1n regiunea transnistreana au fost adusi organizat la
alegeri, fiindu-le achitat transportul, se vehiculeaza si faptul ca acestia ar fi fost platiti pentru a vota cu Igor
Dodon. Consiliul Coordonator al Audiovizualului nu a intervenit pentru a pedepsi prezentarea tendentioasa si
manipulatorie a campaniei electorale de catre presa afiliatd PSRM.

In urma sustinerii directe si indirecte din partea liderului PD, Igor Dodon a devenit Presedinte al Republicii
Moldova, ceea ce denota ca acesta a fost un candidat preferat pentru Vlad Plahotniuc.

' 1h’[tp://www.transparency.md/ index.php/2016/12/20/radiography-of-a-bank-fraud-in-moldova-from-money-laundering-to-billion-fraud-and-
state-debt/
12h’[tp://www.jurnal.md/ro/justitie/ZO 17/4/11/primarul-orasului-basarabeasca-valentin-cimpoes-acuzat-de-neglijenta-in-serviciu-a-fost-plasat-
in-arest-la-domiciliu/
13http://www.ziarulnational.md/dosalr - penal pe numele primarului din taraclia/
14https://promolex.md/ 8630-raport-finantarea-partidelor-politice-in-republica-moldova-retrospectiva-anului-2016/
15https://Www.rise.md/articol/banii-lui-dodon—din—bahamas/
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Actualmente In Republica Moldova guverneaza o majoritate parlamentara cu o legitimitate indoielnica. Toate
partidele care formeaza o majoritate de peste 60 deputati ce voteaza permanent sau periodic impreuna
acumuleaza in sondaje mai putin de 6%. PSRM joaca formal rolul unei opozitii geo-politice si intrd in
conflicte publice cu PD, dar 1n realitate pare a fi protejat, sprijinit si promovat de PD prin intelegeri de culise.

In baza dominatiei mediatice ruse si propriului trust de presi, PSRM a devenit un partid dominant pe
segmentul de stinga al electoratului — toate sondajele 1i oferd un scor de peste 35% in cazul unor alegeri
parlamentare. PD, cu toate investitiile si controlul administrativ, nu reuseste s depaseasca limita pragului
electoral 1n sondaje. Aparent, nici un partid nu va dori sa intre 1n coalitie cu PD, deoarece astfel de aliante duc
la discreditarea partenerilor'®. in eventualitatea unor alegeri in cadrul sistemului electoral existent, PD risca si
se transforme dintr-un partid care controleazd puterea in stat fie intr-un partid extraparlamentar, fie intr-o
fractiune parlamentari mica. In aceste conditii, pentru a ramane la putere, miza principali a PD este
modificarea sistemului electoral.

16 Popularitatea PL care a facut parteneriat cu PD a scazut de la 16% in 2015 pina la 1,8% in 2016.
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II. Evaluarea impactului de reglementare a propunerilor de modificare in textul Titlurilor I-II din
Codul Electoral

Evaluarea este facutd in baza punctelor din art. 1 al proiectului de lege pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr.60 din 14.03.2017"". Este analizat textul initial al proiectului.

Punctul 1: modificarea art. 1 din Codul Electoral

Ce se propune?

Introducerea i completarea formularii unor notiuni in Codul Electoral:
”1. La articolul 1,

dupa notiunea ,, circumscriptie electorala” se introduce notiunea ,, Circumscriptie uninominala” cu
urmdatorul cuprins:

,,Circumscriptie uninominald — circumscriptie electorala in care se organizeaza si se desfasoard alegerile
unui singur mandat de deputat in Parlament, pe baza votului majoritar;”

La notiunea ,, concurenti electorali” prima liniutd va avea urmatorul cuprins:

,,— candidatii pentru functia de deputat in Parlament, desemnafi de partidele politice, alte organizatii social-
politice si blocurile electorale sau independenti, inregistrati de consiliile electorale de circumscriptie
respective — in cazul alegerilor parlamentare;”

Notiunea ,,revocare” va avea urmatorul cuprins:

wrevocare (ridicare a mandatului) — retragere de catre instanta de judecata a mandatului persoanei care
ocupa o functie publica eligibila, precum si ridicare a mandatului deputatului in Parlament sau primarului
prin referendum local.”

Comentariu

In acest articol nu este definitdi modalitatea de constituire a circumscriptiilor, desi ar trebui sa fie. De
asemenea, in proiect nu este propusd completarea Codului electoral cu descrierea notiunii de vot majoritar,
notiune inexistenta in legislatia RM. Respectiv, sintagma ,,pe baza votului majoritar’” nu Inseamna nimic in
legislatia RM si nu va insemna ceva dupa aprobarea eventuald a acestui proiect.

Incercarea autorilor de a formula modificarea legislativa la aceastd notiune pare a fi ilara. Tehnica legislativa
spune ca 1n cazul excluderii unei sintagme, formulari, punct, articol, capitol, proiectul de lege formuleaza clar
ci acesta este exclus, iar formularea nous se introduce. In cazul inlocuirii unor notiuni, se cere indicarea clara
ce si cu ce se inlocuieste.

In ce priveste ideea de retragere a mandatului de deputat de cétre alegitori, aceasta contravine articolul 68 din
Constitutia RM. Jurisprudenta Curtii Constitutionale interpreteaza clar cd mandatul deputatului nu poate fi
retras decat prin ridicare de catre Parlament in urma unei condamndri definitive, incélcari sau

1o vyt

completarea legii mentionate.

Este important sd retinem ca proiectul prevede demiterea deputatilor prin procedura de referendum local.
Despre specificul propus in prezentul proiect si experienta in initierea referendumurilor locale se va reveni la
comentariul privind procedura propusa.

Punctul 2: modificarea art. 22 din Codul Electoral

Ce se propune?

17http ://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/Legislativld/3653/language/ro-RO/Default.aspx
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”La articolul 22 lit. t) va avea urmaétorul cuprins:

., t) asigura organizarea alegerilor partiale pentru functia de deputat in Parlament §i a referendumurilor
locale de revocare a deputatului in conditiile prezentului cod.”

Comentariu

Se propune completarea atributiilor CEC, cu indicarea responsabilitatii acesteia pentru organizarea alegerilor
partiale ale deputatilor si a referendum-urilor de revocare a deputatilor. Rimane totusi neclar cum vor fi
delimitate atributiile CEC si cele ale consiliilor electorale de circumscriptie.

Punctul 3: completarea art. 26 din Codul Electoral

Ce se propune?

”La articolul 26

alineatul (1) lit. c) se completeaza, la final, cu textul: ,,in conditiile prezentului cod.”
Comentariu

Este o completare formala care nu schimba nimic in impactul legii.

Punctul 4: completarea art. 26 din Codul Electoral

Ce se propune?

”La articolul 27

dupa alineatul (1) se introduce alineatul (1) cu wrmdtorul cuprins:

(1) Particularitafile constituirii circumscriptiilor electorale uninominale, precum si a consiliilor electorale
respective sunt prevazute la articolele 74 §i 75"

Comentariu

Este o completare inutild, deoarece nu aduce plusvaloare si nu reglementeaza nimic. Face doar referire la
faptul ca modalitatea de constituire a CU si consiliilor electorale de circumscriptie va fi reglementata conform
redactiei noi a art. 74 si 75. Dacad in contextul modului de delimitare a CU, aceste articole aduc anumite
reglementdri, asupra calitdtii carora ne vom expune mai jos, atunci in ce priveste modul de constituire a
consiliilor electorale de circumscriptie, nici art. 74, nici 75 nu aduc nimic nou. Acestea doar fac referinta la
prevederile deja existente in legislatie si explica cd ele raman neschimbate.

Punctul 5: modificarea art. 28 din Codul Electoral

Ce se propune?

”La articolul 28

litera g) dupa cuvintul ,, candidatii” se introduc cuvintele ,,inclusiv cei”.
La litera h), textul ,,in alegerile locale” se exclude.”
Comentariu

Este un punct tehnic, introdus pentru adaptarea activitatii si atributiilor consiliilor electorale de circumscriptie
la noul sistem electoral.
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Punctul 6: completarea Art. 29' din Codul Electoral
Ce se propune?

» Articolul 29"

Se completeaza cu alineatul (7) cu urmatorul cuprins:

,.(7) Particularitatile constituirii si functionarii sectiilor de votare din strainatate in cazul alegerilor
parlamentare sunt prevazute de prezentul cod.”

Comentariu

Este, din nou, o completare inutild, nu reglementeaza nimic. Lipsa acesteia din textul Codului Electoral nu va
aduce efecte juridice sau practice.

Punctul 7: completarea Art. 38 din Codul Electoral

Ce se propune?

La articolul 38

alin. (1) dupa cuvintul ,, candidatii” introduc cuvintele ,,inclusiv cei”

La alineatul (5) prima propozitie cuvintele ,, Candidatii independenti” se inlocuiesc cu cuvintele ,, Candidatii
la functia de deputat in Parlament, inclusiv cei independenti in alegerile parlamentare, precum i candidatii
independenti”’

Comentariu

Sunt propuse o serie de modificari la articolul din Codul Electoral care reglementeaza raportarea finantarii
campaniilor electorale. Modificarile propuse tin de modalitatile de raportare a veniturilor si cheltuielilor in
campaniile electorale a candidatilor la functia de deputat, In eventualitatea modificarii sistemului electoral.

Punctul 8: completarea art. 39, alineat 7 care reglementeaza inclusiv eliberarea certificatelor cu drept
de vot

Ce se propune?

”La articolul 39:
alineatul (7) se completeaza in final cu textul: ,,In cazul alegerilor parlamentare, certificat pentru drept de vot
se elibereaza daca noul domiciliu este pe teritoriul aceleiasi circumscriptii uninominale.”

Comentariu

Logica prevederii este greu de explicat intrucat art. 53 din Codul Electoral stabileste clar ca in cazul 1n care
alegatorul prezintd un act cu domiciliul valabil pe raza sectiei de vot respective, el este in mod obligator inclus
in lista suplimentara si voteaza, fara a avea nevoie de un certificat cu drept de vot.

Mai mult ca atat, practica arata ca birourile sectiilor de votare elibereaza certificate cu drept de vot tuturor
doritorilor daca acestia nu vor avea posibilitate sa voteze pe teritoriul sectiei de votare la care sunt inscrisi, fara
a-si modifica domiciliul sau resedinta. Eliberarea certificatelor cu drept de vot le permite cetdtenilor sa voteze
la sectia de vot care le este mai apropiatd in ziua alegerilor. Situatia data s-a creat din cauza modului de
formare a listelor electorale. Cetatenii sunt Inscrisi in sectia de votare unde detin domiciliu juridic (inscris in
buletinul de identitate). Daca in Republica Moldova s-ar fi aplicat recomandarea CoV de a forma listele
conform locului efectiv de trai al cetatenilor, nu ar mai fi nevoie de eliberarea unui certificate cu drept de vot.

Sintagma propusa de catre autori pentru completare concretizeaza modalitatea de eliberare a certificatului cu
drept de vot anume in baza schimbarii domiciliului. Totusi, formularea noud nu face referinta la resedinta sau
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la declaratiile depuse prealabil la administratiile publice locale, asa cum prevede alineatul (8) din art. 39 al
Codului Electoral.

Aceasta prevedere este inutild, deoarece proiectul nu prevede careva modificari a obligativitatii includerii in
lista suplimentard a oricdrui alegator care prezintd un act ce atestd un domiciliu sau resedintd pe raza
respectivei sectii de votare.

Punctul 9: modificarea art. 41 din Codul Electoral

Ce se propune?

”La articolul 41

La alineatul (3) dupa cuvintele ,,se depun” se introduce cuvintul ,, personal”
la lit. a) cuvintele ,, candidatilor la alegerile in Parlament si ale” se exclud.
lit. b) va avea urmatorul cuprins:

,,b) declaratiile candidatilor la functia de deputat in Parlament, candidatilor pentru functiile de primar si
consilier al consiliului local in cazul alegerilor locale se depun la consiliile electorale de circumscriptie
respective.”

Comentariu

Modificarile propuse vizeaza transferarea atributiilor de inregistrare a candidatilor pentru functia de deputat
catre Consiliile Electorale de Circumscriptie. Necesitatea acestei proceduri este totusi neclard. CEC este mult
mai capabila si gestioneze atare procese. In practica mai multor state, in cazul alegerii deputatilor pe CU
anume autoritatea electorali permanenti se ocupi de inregistrarea candidatilor. In cazul RM, putem afirma ci
CEC este unica autoritate care dispune de legitimitatea si capacitatea necesara pentru gestionarea unui astfel
de proces. CEC are experientd, resurse tehnice si umane pentru a asigura calitativ examinarea actelor necesare
pentru Inregistrarea candidatilor. Consiliile Electorale de Circumscriptie nu dispun de angajati si acces la baze
de date pentru a putea efectua rapid si calitativ inregistrarea candidatilor.

Alegerile locale nu se compard 1n exigente cu cele parlamentare. Singura modalitate de a asigura ca toti
candidatii au fost alesi in conditii egale, este gestionarea intregului proces anume de CEC, institutia
responsabild, conform Constitutiei de organizarea corecta a alegerilor.

Punctul 10: modificarea art. 42 din Codul Electoral
Ce se propune?
*La articolul 42

Titlul articolului va avea urmatorul cuprins:

“Colectarea semnaturilor in sustinerea candidatilor, inclusiv cei independenti si pentru initierea
referendumului”

alineatele (1) si (2) vor avea urmatorul cuprins:

., (1) Semnaturile se colecteaza numai in sustinerea candidatului, inclusiv independent sau pentru initierea
referendumului. In cazul alegerilor parlamentare si  locale, semndturile se colecteaza numai in
circumscriptiile in care candideaza candidatii.

(2) Au dreptul de a colecta semnaturi candidatii, inlcusiv cei independenti si membrii grupurilor de initiativa
care desemneaza si/sau sustin acesti candidati la alegeri, persoanele imputernicite de acestia, precum si
membrii grupului de initiativa pentru initierea referendumului.”

Alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:
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,,(6) Persoana care colecteaza semnaturile alegatorilor semneaza fiecare foaie din listele de subscriptie. La
sfirsitul fiecarei foi din listele de subscriptie, colectorul face o mentiune, atestind faptul ca semnaturile au fost
colectate de el personal si ca el confirma autenticitatea semnatarilor, apoi semneaza.”

Se completeaza cu alineatul (7) cu urmatorul cuprins:

,,(7) Particularitatile colectarii semnaturilor pentru sustinerea candidatilor din circumscriptiile uninominale
de peste hotarele tarii in cazul alegerilor parlamentare sunt prevazute de prezentul cod.”

Comentariu

Modificarile propuse vizeaza unificarea practicilor de colectare a semnaturilor de catre grupurile de initiativa
pentru inaintarea unui candidat si a celor care sustin initierea unui referendum. De asemenea, este stabilit ca
in circumscriptiile din afara tarii va fi o procedurd speciald de colectare a semnaturilor. Este eliminata
obligativitatea autentificarii listelor de subscriptie de cétre autoritatile locale, ceea ce este un moment pozitiv,
deoarece procedura era inutila si complica procesul.

Punctul 11: modificarea art. 44 din Codul Electoral
Ce se propune?
* Articolul 44

alineatul (1) dupa cuvintul ,, prezinta” se introduc cuvintele ,,personal de candidat”

La lit. a) sintagma ,,art. 79" se inlocuieste cu ,,art. 78, 79"

La lit. b) cuvintul ,,independent” se exclude.
Se completeazd dupa lit. e) cu lit. €') cu wrmdtorul cuprins: ,,e') cazierul de integritate a candidatului eliberat
in conditiile legii”

Comentariu

Termenul ,,cazier de integritate a candidatului” nu se regdseste in legislatia nationald. Legea 325 din
23.12.2013 privind evaluarea integritatii institutionale se refera clar la integritatea profesionald, posibil la asta
s-au referit autorii. Mai mult decat atat, prin legea 102 din iulie 2016, a fost modificata legea 271 din 2008
privind verificarea titularilor si candidatilor la functii publice. Noua redactie a art. 5, litera a) al acestei legi
stipuleaza expres ca sunt verificati candidati ,,la functiile de demnitate publica ce se ocupa prin mandat obtinut
direct, in urma alegerilor, cu exceptia alegerilor parlamentare sau locale”.

In context constatim un conflict de norme din cauza lipsei unei analize a impactului de reglementare si a
armonizarii proiectului de lege cu legislatia existentd. Mai mult, chiar dacd admitem cad se are in vedere
cazierul de integritate profesionald, iar legislatia nationald va fi ajustatd la proiectul dat, se poate ajunge la
situatia cand un numar mare de cetiteni nu vor avea dreptul sa candideze. Aceasta deoarece cazierul se
formeaza 1n baza declaratiilor depuse si verificarilor efectuate pentru persoane care ocupa functii publice si
sunt supuse verificarii conform legii. Cei care nu au detinut anterior functii publice nu pot dispune de un astfel
de cazier. Norma propusa nu stabileste expres nici institutia care va elibera aceste caziere, nici procedura
eliberarii (timp, modalitate de contestare etc.).

Punctul 12: modificarea art. 45 din Codul Electoral

Ce se propune?

’La articolul 45

alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

.,(3) Comisia Electorala Centrala inregistreaza persoanele de incredere ale concurentilor electorali in

alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova. In cazul alegerilor deputatilor in Parlament §i
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pentru functiile de primar si consilier al consiliului local, persoanele de incredere ale candidatilor sint
inregistrate de catre consiliul electoral de circumscriptie respectiv.”

Comentariu

In contextul transferului de atributii catre Consiliile Electorale de Circumscriptie, este propusi inregistrarea
persoanelor de incredere ale candidatilor la functia de deputat, tot catre acestea. Institutia persoanelor de
incredere este destul de putin Inteleasa si utilizata iIn Republica Moldova.

Punctul 13: modificarea art. 46 din Codul Electoral

Ce se propune?

”La articolul 46

alineatul (6), textul ,,articolelor 79 si” se inlocuieste cu cuvintul ,,articolului”.
Comentariu

Este o prevedere de ordin tehnic, menitd sa elimine eventuale conflicte de norme legale, avand in vedere noile
proceduri propuse pentru retragerea candidatilor din cursa electorala.

Punctul 14: modificarea art. 48 din Codul Electoral
Ce se propune?

”La articolul 48

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) Modelul si textul buletinului de vot pentru alegerea Presedintelui Republicii Moldova sau pentru
organizarea referendumului republican se aproba prin hotarire a Comisiei Electorale Centrale. Modelul
buletinului de vot pentru alegerile deputatilor in Parlament sau alegerile locale se stabileste de Comisia
Electorala Centrala, iar textul se aproba prin hotarire a consiliului electoral de circumscriptie respectiv.”

Comentariu

Se propune aprobarea continutului buletinelor de vot de catre consiliile electorale de circumscriptie.

Punctul 15: modificarea art. 53, alineat (2), litera a) din Codul Electoral
Ce se propune?

La alegerile parlamentare certificatul cu drept de vot va putea fi utilizat doar pe raza circumscriptiei la care
alegatorul este inscris in listele de baza, la fel cum este acum in cazul alegerilor locale.

” 5. Articolul 53:
la alineatul (2), litera a) va avea urmdatorul cuprins:

,,a) alegatorii care au venit la sectia de votare cu certificat pentru drept de vot in cazul alegerilor
prezidentiale §i referendumurilor republicane. In cazul alegerilor parlamentare, locale sau referendumurilor
locale vor fi acceptate doar certificatele pentru drept de vot de pe teritoriul circumscriptiei respective.
Certificatul pentru drept de vot ramine la biroul sectiei de votare i se anexeaza la lista suplimentara;”

Comentariu

Practica votarii cu certificate cu drept de vot si inscrierea pe liste suplimentare este destul de larg raspandita in
Republica Moldova. La ultimele alegeri parlamentare pe liste suplimentare in mun. Chisindu au votat peste 30
mii de cetateni. Pentru comparatie, la alegerile locale din 2015 au fost inscrisi pe liste suplimentare in turul I a
alegerilor primarului doar putin peste 9 mii.
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In total in Republica Moldova la parlamentarele din 2014 (fara diaspora) au votat pe liste suplimentare peste
80 mii cetateni sau peste 5% dintre cei care au participat la vot 1n tara si peste 8% in Chigindu. La alegerile
parlamentare, sunt nu mai putin de 5% din totalul alegatorilor din tard care merg in prealabil 1n localitatile
unde au domiciliu pentru a-si lua un certificat cu drept de vot.

Propunerea din punctul dat va afecta dreptul egal la vot. in orasele din Republica Moldova pe parcursul
multor ani locuiesc, lucreaza si achitd impozite persoane, care nu au viza de resedinti in aceste orase. In cazul
alegerilor, multi dintre acestia depuneau un efort si se deplasau in localitatile unde detin domiciliu pentru a
vota sau pentru a-si lua un certificat cu drept de vot. Un cetitean poate sa voteze partidul preferat oriunde,
rezultatul va fi acelasi. In cazul alegerilor pe CU, motivatia nu va fi aceeasi. Cetatenii care locuiesc in
Chisindu, dar sunt Inscrisi 1n alte regiuni nici nu vor cunoaste candidatii din acele CU, iar castigatorii acestor
alegeri nu 1i vor reprezenta, deoarece ei nu locuiesc in acele CU.

Aceasta realitate o desprindem din rezultatele alegerilor locale. Prezenta la vot 1n regiunile rurale la alegerile
locale descreste 1n timp.

Alegerile au loc in zile de odihna. De fiecare data se practica o plecare masiva a alegatorilor cu domiciliu in
raioane din Chisindu si alte orage pentru a participa la vot.

Evolutia prezentei poate fi vazuta in baza urmatoarelor date (de ex., prezenta la vot in raionul Causeni, pers.):

Anul 2016

Causeni | 34517

Cu galben sunt notate alegerile locale, cu verde cele nationale. Diferenta este impresionanta si nu poate fi pusa
doar pe seama interesului mai mare pentru parlamentare. Multi cetateni merg in localitdtile de bastina pentru a
vota la alegerile parlamentare, iar la alegerile locale lucrul acesta nu se intdmpla. Aceasta, prin analogie cu
alegerile locale, nu se va intampla nici in cazul alegerii deputatilor pe circumscriptii uninominale. E putin
probabil sd fie multi doritori sd mearga in localitatea de domiciliu pentru a vota un deputat pe care nici nu il
cunosc, ei vor s aleaga deputatul acolo unde locuiesc, pentru a-1 putea monitoriza apoi.

In loc sa aplice recomandarile CoV si sa faciliteze accesul alegatorilor la vot in localititile unde locuiesc,
autorii vin cu modificari care vor afecta nemijlocit accesul la vot a foarte multi alegatori.

Numarul mare de alegitori care se afld In ziua votarii in altd localitate decat cea de domiciliu afecteaza
echitatea dreptului de vot, reducand din prezenta. Cu toate acestea, de fiecare datd mii de chisinduieni mergeau
in localitatea de bastina si luau un certificat cu drept de vot pentru a putea vota la parlamentare. Acum acestora
le va fi limitat dreptul de a fi reprezentati in Parlament.

Teoretic, obiectivul dat nu are cum sa fie atins pe deplin, deoarece alineatul (8) al art. 39 din Cod, care va
ramane neschimbat, explica destul de clar procedura de formare a listelor electorale. Potrivit legii, comisiile de
vot sunt obligate sd inscrie mai multe categorii de alegatori pe liste suplimentare, chiar daca nu au domiciliu
acolo. In primul rand, este vorba despre procedura de depunere a declaratiei de sedere. Practic, limitarea 7i va
afecta pe cei care nu vor afla la timp sau nu vor reusi sd mearga sa depuna declaratie de sedere in termenul
stabilit de 30 zile inainte de alegeri. In conditiile unei promoviri slabe a acestei oportunititi (repetati de CEC
deja de multi ani) si limitarii duratei campaniei electorale la 30 zile, despre oportunitatea depunerii declaratiei
multi nici nu vor cunoaste.

Pe de altd parte, rdmane in vigoare reglementarea cd militarii in termen, definufii penitenciarelor, cei
spitalizati, inclusiv 1n sanatoriu, vor vota la sectia de vot unde se vor afla. Adica vor alege un deputat pentru
circumscriptia unde o buna parte nu se va mai alfa in jumatate de an sau chiar in cateva zile. Si mai interesante
sunt prevederile de la litera c) a alineatului (2) a art. 53 care explicd clar ca alegatorii fard domiciliu sau
resedintd voteaza la orice sectie fiind inscrisi pe liste suplimentare. Adica cei fard domiciliu pot vota 1n orice
circumscriptie doresc, iar zecile de mii de chiginduieni care traiesc si platesc taxe aici nu vor putea sa o facd

18



pentru cad au domiciliu in localitatea de bastind. Aceastd ultima prevedere se va contrapune cu cea din noua
redactie propusa a Codului Electoral conform careia vor putea vota doar cei care detin domiciliu pe raza acelei
CU.

In concluzie, constatim ca foarte multi cetiteni au depus eforturi mari pentru a putea exercita dreptul de vot
garantat de Constitutie. Putem estima, impreund cu alegatorii din diaspora, pand la peste 15% dintre
participantii la alegeri care depun eforturi substantiale, uneori extrem de mari, inclusiv financiare, pentru a
putea exercita dreptul de vot. Daca vorbim doar de cei din interiorul RM, este o diferentda de 100 mii cetateni
la alegerile din 2016 fata de cele locale din 2015, adica peste 7% dintre alegatori, cifra care poate fi decisiva
pentru orice alegeri parlamentare. Dacd vom compara numarul total de alegatori la scrutinele locale si la
ultimele prezidentiale, vom vedea o diferentd de 250 mii, adica 15,6%.

Acestia sunt cei care depun eforturi suplimentare pentru a putea vota: merg sa ia certificat cu drept de vot
pentru a putea vota acolo unde se vor afla in ziua alegerilor, unii merg in localitatea de bastind din timp, iau
certificat i voteaza acolo unde locuiesc, altii pleacd in ziua alegerilor 1n alte localitati unde au domiciliu
pentru a putea vota, alegdtorii care locuiesc in regiunea transnistreand vin i ei la sectiile special deschise pe
teritoriul controlat de autoritatile constitutionale, concetatenii din diaspora merg pana la cea mai apropiata
sectie deschisa, uneori la mii de kilometri cu avionul.

In comparatie, majoritatea absolutd a celorlalti alegatori fac pe jos intre maxim 40 minute in sate mari si 5
minute In orage mari pana la sectia de vot unde sunt inscrisi, fara sa aiba cheltuieli. Discrepanta in eforturi este
una evidentd, cei circa 15% fiind discriminati. Cei care nu au un domiciliu 1n localitdtile de sedere au ajuns in
aceastd situatie majoritar din cauza lipsei unui imobil propriu. Practic vorbim despre functionarea
discriminatorie a dreptului la vot in baza situatiei materiale. Proiectul propus nu rezolva problema, dar o
amplifica.

Concluzii

Problema accesului echitabil la exercitarea dreptului de vot este una care afecteaza sute de mii de
cetiiteni si necesiti o solutie. In loc si identifice si aplice aceasti solutie, autorii propun o si mai mare
limitare a accesului la vot a unor grupuri de cetiteni. Cert este ca afectati vor fi, in special, alegitorii
tineri si de varsta medie, de obicei cu studii superioare, din orase, in speta Chisinau, cu o pozitie civica
activa. Adica cei care sunt gata sa depuna efort suplimentar pentru a participa la alegeri. Cu siguranta
printre acestia nu se vor regasi mulfi alegitori expusi tehnicilor de manipulare si corupere, iar
neparticiparea lor la alegeri ridica sansele “sacilor cu bani”. Daca vorbim despre contextul concret al
viitoarelor alegeri, atunci aceasta prevedere favorizeaza clar PD si PSRM si defavorizeaza partidele
pro-europene de opozitie. Pe linga aceasta, un sistem electoral nou trebuie sa fie cel putin la fel de
echitabil ca cel existent, or in acest caz este invers. Pina la solutionarea acestor probleme nu poate fi
vorba despre trecerea la sistemul electoral uninominal. O recomandare in acest sens pentru CEC ar fi
revenirea la formarea listelor electorale de citre APL si aplicarea tuturor recomandarilor CoV in acest
sens.

Punctul 16: modificarea art. 60 alineat (2) din Codul Electoral
Ce se propune?

Este descrisd noua procedura de totalizare a alegerilor parlamentare, cu introducerea functiilor Consiliilor
Electorale de Circumscriptie.

”La articolul 60
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,,(2) Comisia Electorala Centrala consemneaza rezultatele totalizarii voturilor pe tara in ansamblu intr-un
proces-verbal, care se semneaza de membrii comisiei, §i intocmeste un raport cu privire la rezultatele
alegerilor, in cazul alegerilor prezidentiale si referendumurilor republicane. In cazul alegerilor parlamentare
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Comisia Electorala Centrala consemneaza rezultatele totalizarii voturilor pe fiecare circumscriptie
uninominald in baza proceselor verbale de totalizare ale consiliilor electorale de circumscriptie respective.
Copiile proceselor-verbale cu privire la totalizarea rezultatelor alegerilor se inmdneaza reprezentantilor
concurentilor electorali si observatorilor, la solicitarea acestora.”

Concluzii

Este o prevedere tehnica.

Punctul 17: modificarea art. 64.1 din Codul Electoral
Ce se propune?

Excluderea obligativitatii pentru radiodifuzorii nationali sa organizeze dezbateri electorale. Pe de alta parte,
este introdusa obligativitatea radiodifuzorilor locali sa organizeze dezbateri, cel putin asta putem deduce din
text.

Articolul. 64
lva avea urmitoarea formulare:

" (3) In campania electorald pentru alegeri prezidentiale §i referendumuri republicane, radiodifuzorii
nationali sint obligati, iar cei locali/regionali sint in drept sd organizeze dezbateri electorale. In campania
electorala pentru alegeri parlamentare locale generale si referendumuri locale, radiodifuzorii
locali/regionali sint obligafi, iar cei nationali sint in drept sa organizeze dezbateri electorale. Formatul,
durata si frecventa dezbaterilor electorale sint stabilite de catre radiodifuzori si se aduc la cunostinta
organelor electorale si a concurentilor electorali cu cel putin 3 zile calendaristice inainte de difuzarea
fiecarei emisiuni.”

De asemenea, proiectul presupune eliminarea obligativitatii radiodifuzorilor nationali de a acorda timp gratuit
pentru prezentarea platformei electorale si publicitatea electorala.

» Articolul 64':

La alineatul (3) cuvintul ,,parlamentare” se exclude. In propozitia a doua, dupd cuvintul , alegeri” se

)

introduce cuvintul ,, parlamentare,”.
La alineatele (4) si (5) cuvintul ,,parlamentare” se exclude.”
Comentariu

Limitarea accesului concurentilor la mass-media va distorsiona procesul electoral, va creste impactul
abuzurilor administrative sau de alt gen, va eroda sistemul partidelor politice. Aceste prevederi discrimineaza
concurentii saraci si 1i favorizeaza pe cei finantati generos de cei care vor sa beneficieze dupa alegeri de
protectie politicd. Astfel de modificari sunt inadmisibile. Sistemul electoral propus este mai putin echitabil
decat cel existent. Potrivit recomandarilor CoV, orice sistem electoral trebuie sa consolideze partidele politice
si sa ofere fiecarui concurent acces egal la mass-media, inclusiv cea privatd. Eliminarea concurentei de
platforme electorale la nivel national va conduce la disparitia coeziunii concurentilor in jurul unor viziuni
inainte de alegeri. Acest fapt va insemna o imposibilitate de structurare politicd mécar partiald a viitorului
legislativ, una dintre conditiile de baza care a determinat alegerea sistemului proportional in 1993. La general,
noul proiect contine mai multe elemente menite sd reduca rolul mass-media si societdtii civile in asigurarea
corectitudinii alegerilor parlamentare.

Punctele 18 si 19: modificarea art. 65, alineat (6) si 66, alineat (2) din Codul Electoral

Ce se propune?
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Contestatiile privind finantarea campaniilor candidatilor pe circumscriptii uninominale la alegerile
parlamentare vor fi tnaintate Consiliilor Electorale de Circumscriptie. Deciziile consiliilor respective vor putea
fi atacate la judecatoria In a carei raza se afla circumscriptia respectiva.

*La articolul 65

alin. (6) prima propozitie va avea urmatorul cuprins. ,, Contestatiile privind finantarea campaniilor electorale
se adreseaza Comisiei Electorale Centrale, in cazul partidelor politice, blocurilor electorale si candidatilor
independenti in alegerile prezidentiale, sau consiliilor electorale de circumscriptie, in cazul alegerilor
parlamentare i candidatilor independenti in alegerile locale.”

*’La articolul 66

’

alineatul (2) dupa cuvintul ,, alegerilor” se introduc cuvintele ,, parlamentare §i””.
Comentariu

Nu este clar din formulare daca tot Consiliile de Circumscriptie vor examina contestatiile sau le vor transmite
la CEC. Conform Art. 22, alineat (1) litera q), CEC “analizeaza fraudele electorale, inclusiv celor presupuse
§i ia mdsuri pentru prevenirea lor; informeaza autoritdtile publice despre necesitatea solutionarii unor
chestiuni, in conformitate cu legislatia electorala”. La alineatul (2), litera e) din acelasi articol este stipulat ca
CEC “examineaza sesizarile si contestatiile privind incalcarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale”. Pe de alta parte, Art. 28, litera a) din acelasi Cod Electoral spune ca un
Consiliu Electoral de Circumscriptie “exercita controlul asupra executarii prevederilor prezentului cod si a
altor legi care contin prevederi referitoare la desfasurarea alegerilor”.

Avand in vedere ca noile prevederi cer depunerea contestatiilor la Consiliile de Circumscriptie, anume pe
subiectul finantdrii campaniilor electorale, propunerea ridica semne de intrebare. Formularea destul de vaga a
Art. 28, litera a) ar putea fi interpretatd de catre Consiliile de Circumscriptie ca dreptul de a examina
contestatiile privind finantarea si decide pe baza lor. De remarcat ca in privinta altor subiecte ce pot fi supuse
contestatiilor, nu se propune delegarea de atributii Consiliilor de Circumscriptie. La fel, in cazul campaniilor
electorale locale, se propune sa fie in atributia CEC examinarea contestatiilor privind finantarea campaniilor
electorale a candidatilor din partea partidelor si blocurilor electorale, iar in atributia Consiliilor de
Circumscriptie — doar contestatiile privind finantarea campaniilor candidatilor independenti la alegerile locale.

Autorii proiectelor propun transferul atributiilor anume in examinarea contestatiilor privind finantarea. Notim
importanta pentru autori anume a ’directiondrii” contestatiilor privind corectitudinea finantarii campaniilor
electorale parlamentare la nivel de circumscriptie. Una dintre explicatii ar fi ca sedintele CEC sunt publice si
larg monitorizate de mass-media. Orice decizie abuzivd sau dubioasd a CEC va deveni subiect de scandal
mediatic la nivel national. Pe de alta parte, o decizie abuziva a Consiliului Electoral de Circumscriptie nu va
putea deveni subiect de rezonanta.

In ce priveste examinarea de citre judectorii a contestatiilor asupra deciziilor Consiliilor de Circumscriptie,
apar mai multe neclaritati. Este clar ca vor exista mai multe circumscriptii care vor cuprinde localitati din
diferite raioane, posibil si sectoare a mun. Chisinau. In acest caz nu este clar cum se va decide ce instanta va
examina cazul. Probabil, ar fi fost cazul ca in prevederile care despre modul de formare de céatre CEC a
circumscriptiilor, sa fie delegat dreptul de a desemna pentru fiecare dintre ele judecitoria care va examina
sesizarile.

Pe langa cele deja enuntate, cresterea rolului judecatorilor din regiuni in procesul electoral deschide calea
pentru presiuni sau chiar excluderea unor candidati incomozi pentru cei care controleaza justitia.

Transferul atributiilor de examinare a contestatiilor privind finantarea campaniilor electorale
parlamentare la Consiliile de Circumscriptie implica riscuri inalte. Pe linga faptul ci se contrapune
prevederilor legale care stabilesc clar atributiile CEC, acesta ar putea facilita abuzurile din partea
functionarilor electorali. Este mult mai usor de a corupe un functionar local decit un membru CEC,

mai ales ci eventualele decizii ilegale in acest caz nu vor deveni subiect de presa la nivel national.
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Respectiva prevedere va favoriza injectarea banilor de provenientd dubioasid in procesul electoral.
Combinate cu o justitie corupta si subordonata politic, respectivele prevederi faciliteaza calea spre
finantarea ilegala a campaniilor electorale.

Punctul 20: modificarea art. 69, alineat (5) din Codul Electoral
Ce se propune?

Transferarea judecdrii cererii de excludere din cursa electorald a unui candidat pentru functia de deputat catre
judecatoriile pe raza carora se afla circumscriptia (cele de nivelul 1), iar dreptul de a cere excluderea
respectiva se acorda Consiliilor Electorale de Circumscriptie:

”La articolul 69
alineatul (4) cuvintele ,, alegerilor locale” se inlocuiesc cu ,, alegerilor parlamentare si locale”

La alineatul (5) cuvintele ,,parlamentare si” se exclude, iar cuvintele ,,alegerilor locale” se inlocuiesc cu
., alegerilor parlamentare i locale”.

Comentariu

Dat fiind faptul ca deputatii sunt alesi 1n autoritatea cu cea mai mare putere in stat, este firesc ca dreptul de a
cere excluderea unui potential candidat sa apartind unei institutii cu legitimitate ridicata. in acest caz, CEC—ul
ar putea fi organul potrivit. Transferarea judecarii cererii de excludere din cursa electorala a unui candidat la
functia de deputat catre judecatoriile pe raza carora se afla circumscriptia si acordarea dreptului de a cere
excluderea respectivda Consiliilor Electorale de Circumscriptie pot pune in pericol libertatea si corectitudinea
alegerilor. Dat fiind faptul ca decidentii la nivel local pot fi mai usor corupti, sunt mai indepartati de vizorul
societatii civile si mass-mediei i creeaza o potentiald imixtiune a judecétorilor corupti si controlati politic in
procesul electoral.
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Capitolul I11. Evaluarea impactului de reglementare a noii redactii a Titlului III din
Codul Electoral

in punctul 21 se propune inlocuirea intregului Titlu III din Codul Electoral.
Ce este propus in noua redactie?

Art. 72 —tehnic.

”Art. 73 Alegerile Parlamentului

(1) Parlamentul se alege prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat pentru un mandat de 4 ani.

(2) Deputatii in Parlament se aleg in 101 circumscriptii uninominale, cite unul de la o circumscriptie, in baza
sistemului de vot majoritar.”

Comentariu

Termenul de sistem de vot majoritar” lipseste in legislatia Republicii Moldova. Nota informativa la proiectul
de lege face referire ca sistemul majoritar este cel in baza caruia sunt alesi primarii. Conform Art. 134 din
Codul Electoral, primarii se aleg cu mai mult de jumatate a voturilor valabil exprimate. Daca nici un candidat
la functia de primar nu acumuleaza mai mult de jumatate, se organizeaza turul doi intre doi candidati cu cele
mai mari rezultate. Proiectul prevede desemnarea castigatorului intr-un singur tur, adicd devine deputat acel
candidat care a acumulat cele mai multe voturi, chiar si daca prezenta la scrutin a fost foarte joasa. Pentru
validarea alegerilor primarilor este impus un prag minim de prezenta de 1/3 din numarul total al alegatorilor.

De asemenea, trezeste indoieli respectarea principiului de “vot liber exprimat”, in conditiile cand sute de mii
de cetateni intampina impedimente in exercitarea dreptului de vot.

”Articolul 74. Circumscriptiile uninominale

(1) Pentru alegerea deputatilor in Parlament, Comisia Electorala Centrala constituie 101 circumscriptii
uninominale permanente care acopera intreg teritoriul Republicii Moldova, inclusiv pentru sectiile de votare
peste hotare si pentru localitdtile din stinga Nistrului.

(2) Circumscriptiile uninominale se formeaza dupa principiul teritorial-demografic in una sau in mai multe
localitati vecine, avind la baza un numar relativ egal de alegatori in fiecare circumscriptie electorala. Baza
de calcul pentru formarea circumscriptiilor uninominale constituie numarul alegatorilor inscrisi in listele
electorale la fiecare sectie de votare de la ultimele alegeri nationale.

(3) Circumscriptia uninominala se formeaza din localitatile unei unitati administrativ-teritoriale de nivelul
doi, sau, in scopul unei organizari mai optimale, diferitor unitati.

(4) In cazul in care numarul alegatorilor intr-o localitate este mai mare decat cel mediu calculat pentru o
circumscriptie electorald uninominala, in aceasta localitate se formeaza mai multe circumscriptii electorale
uninominale.

(5) Pentru constituirea circumscriptiilor uninominale peste hotarele {arii, se va tine cont, in special, de
. .. > i . . -
criteriile prevazute la art. 29" alin. (3) care se vor aplica corespunzator.

(6) Revizuire hotarelor circumscriptiilor uninominale poate fi efectuata cu cel tirziu 90 de zile inaintea
alegerilor ordinare.

(7) Lista circumscriptiilor uninominale, cu indicarea numerelor si a hotarelor, se publica in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova ™.
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Comentariu

Alineatul (1) spune ca circumscriptiile uninominale (CU) constituite de CEC sunt “permanente”. Deja la
alineatul (2), este stipulat cd CU sunt formate in baza principiului ,.teritorial-demografic”. Numarul de
alegatori 1n unele unitati teritoriale nu poate fi o constanta, respectiv limitele acestor CU vor trebui revizuite,
ceea ce se contrazice cu alineatul (1) care prevede CU “permanente”. La alineatul (6) este prevazut ca
“’revizuirea hotarelor” CU poate fi efectuatd pana cel tarziu cu 90 zile inainte de alegerile ordinare. Trebuie sa
atentionam ca la alineatul (1) nu este stipulat cd CU sunt “permanente” doar pe 4 ani, respectiv, existd
prevederi contradictorii 1n acelasi articol din proiect.

In proiectul de lege sunt descrise doar principiile generale de formare a CU. Astfel, acestea trebuie s cuprindi
un numar “relativ egal” de alegatori. Daca in legea privind trecerea la sistemul mixt din 2013, semnatd de
Vlad Plahotniuc era cel pufin explicat ca “relativitatea” iInseamna o deviere nu mai mare de 5% de la medie,
atunci in proiectul nr. 60 aceasta e lasata la discretia CEC. Intrucat legislatia nationald nu prevede ce inseamni

,.egalitate relativa”, avem o norma discretionara care poate fi interpretata oricum, pana la absurd.

Aceste prevederi discretionare deschid calea pentru manipuldri din partea CEC. Astfel CEC poate sa
“croiascd” harta unei CU astfel incat sd favorizeze anumiti concurenti electorali. Se poate face usor,
cunoscand profilul demografic, social, etnic si preferintele politice (in baza alegerilor precedente). Prevederile
generaliste §i interpretabile ar putea permite crearea unor circumscriptii din localititile a zeci de raioane
diferite, sau chiar desprinderea anumitor sectii de vot din CU de baza a localitatii respective.

O alta problema majora este discrepanta enorma dintre numéarul de alegatori inscrisi pe liste i numarul real de
alegatori prezenti fizic in acele localitdti. In unele localitati aceasta discrepanta este peste 50%. Dat fiind faptul
cd populatia are viza de resedinta Intr-o localitate, dar locuieste si lucreaza in alta, se creeaza preconditii pentru
o reprezentare neechilibratd in viitorul Parlament. Cumulat cu desemnarea castigatorului intr-un singur tur,
,legitimitatea” unor deputati alesi fatd de altii ar putea varia esential. La modul practic aceasta Inseamna ca
unii candidati pot castiga alegerile cu 30 mii voturi, iar unii 3-4 mii.

O solutie mult mai echitabila ar fi stipularea clara ca CU se aproba pe 4 ani si se revizuiesc obligatoriu inainte
de viitoarele alegeri, iar ca baza de calcul se ia numarul de participanti la ultimele alegeri parlamentare. Pe
langd aceasta, trebuie sa fie permisa participarea la vot a alegétorilor acolo unde ei locuiesc, la fel cum o fac
cetatenii aflati peste hotare si cei fara domiciliu/resedinta. Dependenta dreptului de vot de domiciliu este un
asincronism nociv care contravine recomandarilor CoV.

In proiect este stipulat CU in tara se formeazi pornind de la numérul de cetiteni inscrisi in listele electorale de
baza Tnainte de alegeri. Pe 1anga faptul ca sunt peste o sutd de mii de cetiteni care nu sunt inscrisi in nici o lista
electorald, mai avem sute de mii care sunt inscrisi dar se afla permanent in afara tarii. in context, CEC ar putea
imparti numarul total de alegatori Inscrisi pe liste electorale la 101 si cifra obtinutd ar insemna numarul de
referintd a alegdtorilor care trebuie sa fie cuprinsi intr-o CU. Pare a fi clar, dar 1n acest caz, la urmatoarele
alegeri trebuie sa apara cel putin 106 circumscriptii: 101 1n tard (in baza registrului alegatorilor) si 5 peste
hotare (in baza prezentei la alegerile prezidentiale din 2016 1n turul II).

Sa revenim 1nsa de formularea foarte vaga din Art. 74 alin. (2) In redactia propusa si de cea foarte concreta din
alin. (1) al aceluiasi articol. Legiuitorul spune clar ca nu pot fi decat 101 circumscriptii, 1asand o libertate de
actiune enormd CEC-ului pentru a se incadra 1n aceste rigori. Cu toate acestea, CEC-ului 1i revine rolul de a
dezvolta actiunea legii si chiar de a veni cu reglementari care, In opinia noastra, ar trebuie sa fie la nivel lege.
In context nu este clar cum se va delimita acea cifrd de referintd in baza careia va fi stabilit numarul de
circumscriptii in tara si peste hotare. Daca CEC va scadea numarul de alegatori care au participat la alegeri
peste hotare la ultimul scrutin din numarul total de alegatori, atunci din contul céror raioane si municipii? Sau
proportional? Sau din contul Chisindului, la care este atribuit Consiliul Electoral pentru diaspora? Daca e
cazul Chiginaului, atunci acesta este si asa discriminat puternic la capitolul reprezentativitate.

Dincolo de aspectul metodologic, chiar dacd pentru calculul numarului de circumscriptii s-ar lua in
considerare participarea diasporei la ultimele alegeri, acesta ar fi la fel un element discriminatoriu, pentru ca in
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tard se ia in considerare numarul celor Inscrisi in liste. De ce nu s-ar lua si in tard numarul participantilor,
aceasta ar putea adduga ceva echitate, insemnand cel putin 9 mandate pentru diaspori la viitoarele alegeri? In
general, avand 1n vedere numarul real de cel putin 1/3 de alegatori aflati permanent sau cvasi-permanent peste
hotare, discriminarea si dupa criteriul de formare a circumscriptiilor (in tard dupa liste, chiar daca in unele
cazuri i peste jumatate din cei Inscrisi In unele localitati nu traiesc acolo, iar in diaspora in baza prezentei la
vot, care e nici 20% din potential din cauza lipsei de posibilitate fizicd) denota intentia autorilor de a limita
gradul de participare, interesul si rolul concetatenilor nostri din strainatate in procesul politic.

Fiind cunoscute preferintele electorale a majoritatii cetatenilor care voteazd in diaspord, putem afirma ca
aceasta reglementare ar favoriza in primul rand PD — partidul cu o sustinere foarte mica in diaspora, unde nu
pot fi aplicate atat de eficient instrumentele administrative, financiare si mediatice pe care le are la dispozitie.
In mare masura, aceste reglementiri vor favoriza si PSRM, partid al cirui sustinitori in diaspora sunt
concentrati preponderent in Federatia Rusa, dar nu participad foarte activ la alegeri. La ultimul scrutin general
(prezidential), din totalul de voturi revenite candidatului PSRM, doar 2,3% i-au fost oferite de concetatenii din
diaspord, in timp ce candidatul opozitiei pro-europene a acumulat 15,5% din totalul voturilor alegatorilor din
diaspora. Putem constata cd aceastd limitare discriminatorie este indreptatd, in primul rand, contra partidelor
pro-europene de opozitie.

Revenind la modalitatea de formare a circumscriptiilor uninominale peste hotare, putem conchide ca nici
participarea la ultimul scrutin nu poate fi un instrument echitabil (din textul Codului Electoral intelegem ca
prin scrutine relevante se au in vedere alegerile prezidentiale, parlamentare si referendum-urile republicane).
In cazul in care se iau in calcul si referendum-urile, dar se poate intAmpla si in cazul unor alegeri, mai ales
prezidentiale sau parlamentare pe sistem uninominal, cetdtenii isi pot exprima pozitia politicd prin
neparticipare/boicotare. In acest caz, daci urmatorul scrutin general vor fi parlamentarele dupa noul sistem,
numarul de circumscriptii deschise in straindtate va scddea dramatic, in timp ce cele din tard raman neafectate
pentru ca se formeaza conform listelor de baza.

Daci analizim reglementirile propuse prin prisma recomandarilor Comisiei de la Venetia'®, desprindem patru
criterii utilizate pentru delimitarea unei circumscriptii: ,,numarul populatiei, numarul rezidentilor care locuiesc
in circumscriptia respectiva (inclusiv minorii), numdarul alegatorilor inregistrati, eventual numarul
votantilor”'’. Recomandarea Comisiei este aplicarea unei ,,combinatii adecvate ale acestor criterii”. Autorii nu
au tinut cont de aceastd recomandare, aplicand un singur criteriu care nu este cel mai reprezentativ in cazul

Republicii Moldova.

Comisia de la Venetia recomanda ca numarul de referinta stabilit pentru constituirea unei CU sa nu devieze
mai mult de 10% de la o CU la alta. Exceptie pana la maxim 15% ar putea fi doar cazurile de formare a CU in
zonele de locuire compactd a minoritatilor etnice sau unitatilor teritorial-administrative cu densitate foarte
micd a populatiei. Comisia spune ca aceste criterii trebuie sa fie stipulate clar in lege, fara sa a lasa loc pentru
interpretari discretionare de genul “relativ egale”.

Concluzii

Desprindem ca modul de delimitare a CU este discretionar si lasd loc pentru manipuliri, nu este
echitabil, va conduce la o legitimitate joasd a unor deputati comparativ cu altii, va distorsiona
reprezentativitatea echitabila a diferitor regiuni in Parlament. Modul in care se propune desfiasurarea
alegerilor distruge principiul de vot egal.

Cat priveste modul de formare a CU peste hotare, constatim o discriminare vadita a concetatenilor din
diaspora si o limitare a rolului acestora in procesul politic in interesul PD si PSRM, in detrimentul
partidelor pro-europene de opozitie.

18http://WWW.Venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx‘?pdfﬁ1e=CDL-AD(2002)023rev-rom
1ghttp://WWW.Venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx‘?pdfﬁ1e=CDL-AD(2002)023rev-rom
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Trecerea la sistemul uninominal nu este posibild in conditiile existentei unui haos in sistemul de
evidenta a locului real de aflare a cetatenilor, de formare a listelor electorale permanente cu cetatenii
care locuiesc peste hotare si radierea lor din listele de baza de la domiciliul din RM. Acelasi lucru se
refera la cetitenii care locuiesc permanent in afara localititilor de domiciliu in Republica Moldova,
care trebuie sa aiba posibilitatea sa voteze atit la alegerile nationale, cét si la cele locale acolo unde
triiesc, acest drept trebuie desprins de inregistrarea la domiciliu. Aceste observatii se pliaza pe deplin si
pe recomandarile Comisiei de la Venetia, care sunt incilcate vizibil in proiectul propus.

Abia dupi indeplinirea acestor conditii s-ar putea discuta despre trecerea la sistemul de vot pe
circumscriptii uninominale.

”Articolul 75. Sectiile de votare. Consiliile electorale de circumscriptie si birourile electorale ale sectiilor
de votare.

(1) In scopuri de organizare i efectuare a alegerilor, Comisia Electorali Centrald formeazd, cu cel putin 55
de zile inainte de efectuarea lor, consilii electorale de circumscriptie in conditiile art.27, care se aplica in
modul corespunzator. Atributiile consiliilor electorale de circumscriptie sint cele expuse la art.28 ale carui
prevederi se aplica in modul corespunzdtor.

(2) Pentru sectiile de votare peste hotare Comisia Electorala Centrala va forma un consiliu electoral distinct
care va activa in raza mun. Chiginau §i va asigura organizarea proceselor electorale pentru circumscriptiile
uninominale constituite peste hotare.

(3) Circumscriptiile uninominale se divizeaza in sectii de votare in conditiile art.29 si art.291, care se aplica
in modul corespunzdtor.

(4) La sectiile de votare se formeaza birouri electorale ale acestora, al caror mod de constituire si ale caror
atributii sint prevazute la art.29, art.291 si art.30, care se aplica in modul corespunzator.”

Comentariu

Este un articol care explici formarea organelor electorale in conditiile noului sistem electoral. in Codul
Electoral este pastratd obligativitatea formarii Circumscriptiilor electorale dupd principiul administrativ —
raional si municipal. Rdméane neclar care va fi rolul acestora si relagia cu Consilille Electorale de
Circumscriptie, mai ales in cazurile cand o CU va cuprinde sectii din diferite raioane? Alineatul (1) face
referintd la art. 27 ca baza legald pentru modul de constituire a consiliilor electorale de circumscriptie. in
acelasi timp, In noua redactie propusa a respectivului articol se face referire la art. 74 si 75 ca fiind acele care
trebuie si reglementeze modul de constituire si functionare a acestor consilii electorale. In acelasi timp,
alineatul (4) al art. 27 din Codul Electoral stabileste ca aceste consilii electorale de circumscriptie se formeaza
din persoane inaintate de catre judecatorii, consilii raionale/municipala/AP UTAG si delegati din partea
partidelor parlamentare.

Ca si 1n cazul limitelor CU raméane neclar care vor fi judecatoriile si consiliile raionale/municipale care vor
desemna membri in consiliile electorale de circumscriptie in caz cd aceasta va cuprinde localitai din mai
multe raioane.

”Articolul 76. Candidatii la functia de deputat in Parlament

Candidati la functia de deputat in Parlament pot fi persoanele cu drept de vot care au implinit, inclusiv in
ziua alegerilor, virsta de 18 ani, defin cetdfenia Republicii Moldova, nu cad sub incidenta art. 2 alin. (6') din
Legea despre statutul deputatului in Parlament i intrunesc alte conditii prevazute de prezentul cod.”

Comentariu

Pe langd prevederile existente deja in Codul Electoral, se propune completarea cu obligativitatea corespunderii
cu art. 2 alin. (6") din Legea despre statutul deputatului in Parlament. Alineatul mentionat se propune a fi
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completat tot prin acest proiect de lege. Astfel, pe langa criteriile mentionate, se propune ca un candidat sa
corespunda noii redactii a Legii privind statutul deputatului si se face referinta la un articol care stabileste, de
fapt, conditiile de revocare a unui parlamentar.

Presupunem ca autorii au avut in vedere cd un candidat trebuie sa aibd demonstrata lipsa conflictului de
interese prin acel ,,cazier de integritate” care se propune prin punctul 11 din proiectul de lege discutat. In acest
caz, putem conchide ca o astfel de procedura contravine prevederilor Legii nr. 271 din 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, iar autorii nu propun modificarea acesteia.

Concluzii

Constatam ca prin introducerea acestor noi cerinte fata de potentialii candidati, se doreste implicarea
in procesul electoral a unor noi institutii de stat, in acest caz, eventual, autorii au in vedere CNA. Ceea
ce urmaéresc autorii este, de fapt, introducerea unui potential filtru care sa previni, inca de la etapa de
inregistrare in cursa electorald, aparitia unor candidati incomozi sau nedoriti de citre PD care
controleaza integral politic CNA, ANI si alte institutii.

”Articolul 77. Stabilirea datei alegerilor

(1) Alegerile deputatilor in Parlament se desfasoara in cel mult 3 luni de la expirarea mandatului sau de la
dizolvarea Parlamentului precedent.

(2) Data alegerilor Parlamentului se stabileste prin hotarire a Parlamentului cu cel putin 60 de zile inainte de
ziua alegerilor.

(3) In cazul dizolvarii Parlamentului, prin acelasi decret al Presedintelui Republicii Moldova, se stabileste
data alegerii noului Parlament. Alegerile anticipate vor avea loc peste cel putin 60 de zile, dar nu mai tirziu
de 3 luni de la dizolvarea Parlamentului.”

Comentariu

Acest articol pastreazd prevederile Codului Electoral in redactia existentd. Avand in vedere specificul
alegerilor pe circumscriptii uninominale, care prevede si etape suplimentare in desemnarea si inregistrarea
candidatilor, ar fi totusi cazul ca etapele premergatoare sa fie luate in calcul. Astfel, ar fi mult mai potrivit ca
alegerile sa fie numite cu 90 zile in ajun. Viziunea autorilor este de a reduce campania electorald la doar 30
zile, ceea ce discrimineaza candidatii cu putine resurse, in special pe cei independenti.

Concluzii

Limitarea perioadei electorale la 60 zile este in defavoarea candidatilor care nu detin resurse
administrative si financiare mari si, din contra, favorizeaza fortele politice aflate la guvernare. Astfel,
controlind majoritatea parlamentara, acestea pot si inceapa pregitirea de alegeri mult mai devreme,

anuntand abia apoi decizia. Partidele de opozitie si candidatii independenti vor avea mult mai putin
timp, ceea de distorsioneaza concurenta electorala echitabila.

”Articolul 78. Desemnarea si inregistrarea candidatilor

1. Desemnarea candidatilor la functia de deputat pentru fiecare circumscriptie uninominalda se face potrivit
prevederilor statutare ale partidelor si/sau blocurilor electorale.

2. Candidatii desemnati de partide, precum si cei independenti pot candida doar intr-o singura
circumscriptie uninominald.

3. Candidatii la functia de deputat sunt inregistrati de catre consiliile electorale de circumscriptie.

4. Pentru a fi inregistrati, candidatii la functia de deputat in Parlament depun actele indicate la art.44, care
se aplica in modul corespunzator si listele de subscriptie in conditiile art. 79.
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5. Persoanele care vor candida la functia de deputat in circumscriptiile uninominale de peste hotare vor fi
inregistrate la consiliul electoral de circumscriptie responsabil pentruorganizarea alegerilor peste
hotarele tarii, care va activa in raza mun.Chisinau.”

Comentariu

La alineatul 5 al acestui punct este scris ca pretendentii pentru a deveni candidati pe circumscriptiile diasporei
vor fi Inregistrati de catre ,,consiliul electoral de circumscriptie responsabil pentru organizarea alegerilor
peste hotarele tirii, care va activa in raza mun. Chisindu”. In redactia propusa a art. 75 este scris clar ca
CEC va constitui un ,.consiliu electoral distinct care va activa in raza mun. Chisindu si va asigura
organizarea proceselor electorale pentru circumscriptiile uninominale constituite peste hotare”. In art. 75
se admite existenta mai multor CU peste hotare si consiliul format de CEC se numeste “distinct”, deja la art.
78 autorii se referd la un singur Consiliu Electoral de Circumscriptie. Autorii nu admit ca ar putea fi mai
multe, iar formularea respectiva ar putea sa impiedice formarea acestora.

In acest context am putea presupune ci autorii preconizeazi ci in diaspora va fi ales maxim un deputat.
Aceasta se poate adeveri in conditiile in care formarea CU 1in diaspora depinde de procedura de inregistrare
prealabila. De remarcat ca anume aceasta modalitate este promovata intens In mass-media, fara a face referire
la luarea 1n calcul a rezultatelor ultimilor alegeri.

Concluzii

Necorespunderea in formuliri si conflictul dintre prevederile proiectului de lege permit sa conchidem
ca acest proiect nu a beneficiat de o analiza exhaustiva si o expertiza de armonizare cu legislatia
existenta. Putem deduce caracterul sincretic al proiectului de lege discutat. Daca vom compara cu legea
care prevedea trecerea la sistemul electoral mixt (aprobata si abrogata in 2013), vom constata multe
formuliri similare®.

Pe langa aceasta, pentru redactia actuald au fost formulate mai multe completiri si prevederi. Anume
calitatea acestora, dar si o parte dintre cele preluate din legea din 2013, sufera de lipsa unei abordari
calitative. Exista un numar mare de completiri si modificari, la prima vedere nesemnificative si
tehnice, care aduc schimbiri foarte importante de esenta intregului proces electoral. Aceste modificari
denotd un anumit stil, mod de a gindi, o cunoastere exceptionala a esentei procesului electoral si
specificului legislatiei moldovenesti.

Printre aceste modificari ,,nevinovate” putem remarca introducerea ,,pe usa din spate” a CNA in
procesul electoral, cresterea exponentiala a rolului judecatorilor in procesul electoral, alte instrumente
de filtrare a candidatilor nedoriti de putere. Toate aceste modificari pot avea drept scop deschiderea
drumului spre alegeri controlate si manipularea procesului democratic.

Modul prin care se incearcd introducerea acestor reglementiri in Codul Electoral atesti o vasta
experienta in astfel de procedee. Daca e sa analizam alte initiative de infiltrare in legislatia nationala a
diferitor proceduri, putem concluziona ca acestea seamina destul de mult cu modul in care a fost
modificatd intentionat legislatia bancara care a permis ,furtul miliardului” si ,Jaundromatul
moldovenesc”, precum si cu tentativa de a trece prin Parlament asa numita ,lege a liberalizarii
capitalului”. Este important sd remarcam ca cea mai mare parte a acestor propuneri in legea electorala
nu se regisesc in proiectul din 2013 si cel din 2014>".

”Articolul 79. Conditiile speciale pentru listele de subscriptie

(1) Pentru a fi inregistrat de consiliul electoral de circumscriptie candidatul prezintda, in conditiile art.42 si
art.43, liste de subscriptie care contin semnaturile a cel putin 1000 si cel mult 2000 de sustindatori cu drept de

*http://lex justice.md/md/347506/
21http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)OO3-e#
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vot din circumscriptia uninominala unde intentioneaza sa candideze.

(2) In cazul in care, la verificarea de catre consiliul electoral de circumscriptie, in listele de subscriptie se
depisteaza semnaturi false sau semnaturi repetate in mai multe liste, precum si cele efectuate cu incalcarea
art. 42 5i 43 semnaturile respective se exclud.

(3) Daca, la verificare, se constata cd nu este prezentat numarul necesar de semndturi sau, in urma excluderii
semnaturilor nevalabile, numarul lor s-a redus fata de plafonul minim prevazut la alin.(1), candidatul nu este
inregistrat, iar hotarirea respectiva i se comunica in termen de 24 de ore de la adoptare.

(4) Nu se admite depunerea unor liste de subscriptie suplimentare dupa ce consiliul electoral de
circumscriptie a primit §i a inregistrat in registru setul de documente prevazut la art.44.

(5) Semnaturile pentru sustinerea candidatilor din circumscriptiile uninominale peste hotarele tarii pot
proveni de la oricare din aceste circumscriptii.”

Comentariu

Acest punct completeaza descrierea procedurilor si criteriilor pentru inregistrarea candidatilor in cursa
electorala prin introducerea obligativitatii pentru toti candidatii sa colecteze intre 1 si 2 mii de semnaturi ale
sustindtorilor pentru a fi inregistrati in cursa electorald. Procedura este asemandtoare cu cea pentru alegerile
prezidentiale. Totodata pare stranie propunerea ca pentru circumscriptiile din diaspord candidatul poate
colecta semnaturi din orice circumscriptie deschisd in afara tarii, asta in conditiile cand el urmeaza sa fie
candidat 1n una singura.

Aceasta prevedere ar putea facilita introducerea candidatilor “’spoileri” in aceste circumscriptii. Cei din urma
s-ar putea sa adune cu greu semnaturi n una dintre circumscriptii, datoritd apartenentei lor politice, in schimb
in altele sa le fie usor, astfel pot fi inserati in unele circumscriptii din diaspora candidati fara suport politic real,
a caror menire este diluarea voturilor si periclitarea procesului electoral.

Tinem sa remarcam ca o mie de semnaturi necesare pentru Inregistrarea unui candidat desemnat va insemna
cel putin 3% dintre alegitorii acelei circumscriptii. In realitate, multe dintre circumscriptii care vor numéra 30
mii alegatori vor fi compuse de facto din maxim 20 mii, adicd se cere colectarea pentru fiecare alegator a cel
putin 5% din numarul total de alegatori prezenti fizic in acea circumscriptie. La modul real, aceasta cerintd va
limita la 10-12 numarul maxim posibil de candidati care vor participa la alegeri.

Cea mai importantd observatie la acest articol este incalcarea vaditd a recomandarilor Comisiei de la Venetia.
Punctul 1.3 ii din Codul bunelor practici in materie electorala adoptat de citre Comisie stabileste expres ca
“Legea nu trebuie sa impuna colectarea semnaturilor a mai mult de un 1% din alegatorii circumscriptiei
respective”’. De asemenea, limitarea dreptului cetitenilor si semneze pentru desemnarea unui singur
candidat nu corespunde bunelor practici internationale. In majoritatea statelor cu sistem majoritar, cetitenii pot
sustine desemnarea unui numar nelimitat de candidati.

Concluzii

Acest articol este mai mult tehnic, in conditiile trecerii propuse la sistemul uninominal. Are aspecte
pozitive prin egalarea conditiilor pentru candidatii independenti si cei ai partidelor, practica care ar fi
bine de aplicat la alegerile primarilor si consilierilor. Cat tine de modul de colectare a semnéturilor in
diaspora, acesta e alogic si chiar poate aduce riscuri procesului electoral.

in acelasi timp, formularea propusi va genera efecte negative prin limitarea artificiali a numéirului
maxim de candidati intr-o CU. Numaérul mare de semnaturi care trebuie sa fie colectate de fiecare
candidat incalca vadit si recomandarile Comisiei de la Venetia.

22http://Www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx‘?pdfﬁ1e=CDL-AD(2002)023rev-rom
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”Articolul 80. Grupurile de initiativa pentru sustinerea candidatilor la functia de deputat in Parlament

(1) In cazul in care inifiativa de a sustine candidati la functia de deputat in Parlament vine de la cetdteni, se
constituie un grup de inifiativa pentru sustinerea candidatului din cel pugin 20 de persoane si cel mult 100 de
persoane cu drept de vot. Grupul de inifiativa se constituie in urma unei adunari, la care este prezent si se
sustine candidatul la functia de deputat, se alege conducatorul grupului si se aproba lista membrilor grupului
de inifiativa, cu indicarea datelor de identitate ale acestora. Grupul de initiativa poate sustine doar un singur
candidat la functia de deputat. Membrii unui grup de initiativa nu pot fi in acelagi timp membri ai altui grup
de inifiativa.

(2) In cazul partidelor politice si blocurilor electorale, grupurile de initiativd pot fi constituite de cdtre
organul de partid care potrivit prevederilor statutare este in drept sa desemneze candidati la functia de
deputat in Parlament.

(3) Lista membrilor grupului de initiativa, in care este indicat conducatorul acestui grup, se depune la
consiliul electoral de circumscriptie, cel tirziu cu 50 de zile inainte de ziua alegerilor, personal de cdatre
persoana propusd drept candidat la functia de deputat. In listd se indicd numele §i prenumele, anul nasterii gi
domiciliul membrilor grupului de initiativa.

(4) Daca aceste conditii sint indeplinite, consiliul electoral de circumscriptie inregistreaza grupul de
inifiativa i elibereaza membrilor acestui grup legitimatii in decursul a 3 zile de la data depunerii listei
membrilor.”

Comentariu

Acest articol reglementeaza modul de formare a grupurilor de initiativd pentru Inaintarea candidatilor la
functia de deputat. Primele doud alineate au fost copiate aproape mecanic si impropriu din procedurile de
desemnare a candidatilor pentru functia de Presedinte al tarii. Alineatul (2) prevede, la fel ca la desemnarea
candidatilor pentru functia de Presedinte, ca in cazul partidelor si blocurilor electorale, decizia de formare a
grupurilor de initiativd este luatd de organele de partid care, conform statutului acestora, au dreptul sa
inainteze candidati pentru functia de deputat. In cazul absolutei majoritati a partidelor, acest organ este
Consiliul Politic National. In acest caz Consiliul Politic trebuie si formeze 101 grupuri de initiativa si sa
inainteze inregistrarea acestora catre fiecare Consiliu Electoral de Circumscriptie? O astfel de procedura pare a
fi disfunctionala.

Nu putem sa nu mentiondm si caracterul permisiv al Legii cu privire la partidele politice, aceasta ldsand mult
spatiu de abuz organelor centrale a partidelor asupra dreptului organizatiilor teritoriale de a participa la
desemnarea candidatilor pentru functii importante. Adevarul este ca aceastd lege are foarte multe scapari care
nu seteaza un sistem democratic veritabil obligatoriu pentru toate partidele. Or, inainte de a putea vorbi despre
trecerea la sistemul uninominal, este obligatorie ajustarea legii partidelor politice pentru a impune un standard
ridicat de democratie 1n partide.

Concluzii

Modul propus de formare a grupurilor de initiativd denotid ca autorii au scipari importante in
intelegerea sistemului politic existent in Republica Moldova. Iar trecerea la sistemul uninominal are ca
si preconditie obligatorie fortificarea prin legislatie si practicd multianualad a democratizirii interne a
partidelor prin cresterea autonomiei si rolului membrilor de rand, organizatiilor locale si teritoriale.
Este o conditie obligatorie, or alegerile in circumscriptii nu inseamna concurenta doar intre candidati,
dar, in primul rand, intre grupurile politice locale care cuprind primari, consilieri locali, simpli activisti
de partid. Actualul sistem de partide, bazat pe rolul excesiv al liderilor, nu este nicidecum pregatit
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pentru a trece la sistemul propus, iar distrugerea sistemului de partide nicidecum nu este ceea de ce are
acum nevoie Republica Moldova.

”Articolul 81. Retragerea candidatului
(1) Candidatul are dreptul sa-si retraga candidatura, dar nu mai tirziudecit cu 7 zile inainte de ziua
alegerilor.

(2) Decizia privind retragerea se adopta de candidat §i se prezinta consiliului electoral de circumscriptie,
care o face publica imediat.

(3) Daca in circumscriptia uninominald a fost inrvegistrat un singur candidat si acesta s-a retras ovi nu a
participat la alegeri din alte motive, se organizeaza din nou alegeri partiale, in conditiile prezentului Cod”

Comentariu

Acest articol descrie drepturile candidatilor sd se retragd din alegeri si repercusiunile acestor decizii. Ce
trezeste nedumerire 1n acest articol este dreptul candidatilor, inclusiv a celor inaintati de partide si blocuri
electorale de a se retrage din proprie initiativa, fard macar a consulta organele de partid care i-au desemnat. lar
faptul ca partidele nu au dreptul sa retragd conform statutelor lor candidatii din cursa electorala este chiar un
abuz asupra acestora.

Autorii propun ca sa fie posibile alegeri pe CU la ele participand un singur candidat. Aceasta problema este
un subiect foarte sensibil si specific alegerilor pe CU dupa sistemul FPTP. Cert este ca la nivel global nu
exista nici o fara care sa permita desfasurarea procedurii de votare fara alternativa de a respinge
singurul candidat.

Republica Moldova este un stat parlamentar, chiar dacd are unele aspecte tipice republicilor semi-
prezidentiale, acestea sunt doar formale si nu se regasesc in efecte reale asupra procesului de guvernare. in
traditia europeand, parlamentele unicamerale in care sunt alesi deputati pe circumscriptii uninominale (tofi sau
o parte cat de mica din ei), acestia sunt alesi In doud tururi (Lituania, Ungaria, Georgia pana la reforma
electorald). O altd modalitate aplicatad in unele state este necesitatea obtinerii a unui numar minim de voturi
raportat la numarul total de alegatori Inscrisi pe liste (Macedonia, Franta).

Exista totusi state parlamentare cu Parlament unicameral, care permit alegerea unui deputat pe circumscriptie
uninominald fard ca acesta sa aiba concurenti sau sa acumuleze un procent minim de voturi — acestea sunt
Samoa, Singapore si Republica Dominicana. Numai ca in aceste state, ca si in foarte multe state cu parlamente
bicamerale (Germania, Canada, unele state din SUA, Pakistan, Marea Britanie, Etiopia s.a.) nu au loc alegeri
pe aceste circumscriptii. Daca la o anumita perioadd in ajun de alegeri nu este decat un candidat Inregistrat,
acest candidat este declarat invinggtor din oficiu (procedura de acclamatie). In unele state, alegerea deputatilor
cu o singurd candidaturd nscrisd in buletinul de vot este posibild, dar acestia au nevoie sd acumuleze o
majoritate de peste 50% din voturile alegétorilor care participa la vot. Alegdtorii pot sa voteze deschis contra
respectivului candidat (Polonia) sau indirect, prin inscrierea numelui unui candidat pe care il doresc (multe
state din SUA — procedura "write in”) sau indirect, prin invalidarea buletinelor de vot (Ucraina), sau prin
votarea “contra tuturor” (Bangladesh).

In mai multe state, daci la inceperea campaniei electorale este un singur candidat inregistrat, alegerile pe acea
circumscriptie se contramandeazd, iar procedura de inregistrare se reia (Rusia, Micronezia). Trebuie sa
remarcam ca autorii nu au introdus prevederi specifice cazurilor de deces a candidatilor dupa inceperea
campaniei electorale, cand nu mai pot fi inregistrati candidati noi. Este o situatie luatd in consideratie de
absolut toate statele cu alegeri pe circumscriptii uninominale dup sistemul FPTP. In unele state (Germania,
Marea Britanie etc.) alegerile in acest caz se anuleaza si se reia procedura de inregistrare a candidatilor.
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In avizul Comisiei Electorale Centrale la proiectul de lege discutat este propusd o solutie pentru aceasti
situatie”. CEC a propus ca, in cazul existentei unui singur candidat, acesta si fie ales daci a acumulat
majoritatea de voturi din cei care au participat la alegeri. Este un model similar cu Ucraina.

Solutia propusa de CEC introduce claritate, dar nu rezista criticii, or, In majoritatea statelor cu alegeri dupa
sistemul FPTP anume numarul total de alegitori care au participat la alegeri este cifrd de referinta. In cazul
sistemului propus de catre autorii proiectului de lege, cifra de referintd este numarul de voturi valabil
exprimate. In cazul ci se aplica calculul de la numarul total de alegitori care au participat la alegeri pentru
cazurile cand va fi un singur candidat, acesta trebuie sa se aplice tuturor circumscriptiilor, chiar daca sunt mai
multi candidati.

Propunerea CEC va permite cetatenilor sd i1 exprime vointa politicd prin votul de protest impotriva
candidatilor rdmasi in cursd, daca nici unul dintre acestia nu i reprezintd. Am remarcat anterior cat de mare
este pericolul ca, prin intermediul justitiei si consiliilor electorale de circumscriptie controlate politic, s fie
exclusi abuziv mai multi candidati din cursa electorald. Unica modalitate pentru cetiteni de a depasi acest
abuz este invalidarea alegerilor, aceasta ar putea avea loc printr-un vot masiv impotriva tuturor candidatilor
ramasi. Acest mod de exprimare a vointei politice a poporului poate avea loc direct — prin introducerea
obligatorie 1n buletinul de vot a optiunii ”contra tuturor’ sau indirect prin invalidarea intentionata a buletinului
de vot. Astfel, dacad numarul de buletine declarate nevalabile va depasi scorul candidatului de primul loc,
alegerile trebuie declarate nevalabile.

Recomandarea pentru acest subiect este, daca totusi se trece la alegerea deputatilor pe CU, ca legitimitatea
deputatilor alesi si fie maxim posibild. In primul rand este clar ci un deputat trebuie si fie ales daci a
acumulat un numar reprezentativ de voturi — macar 25% din cei inscrisi pe liste electorale a acelei
circumscriptii. Si mai bine, ar fi sa fie o cifrd de referinta la nivel national. Pentru a evita neclaritatile legate de
lipsa listelor permanente in Diaspora. De exemplu, sa fie de referinta cifra de 0.5%+1 vot, sau mécar 1/3%+ 1
vot din numarul total de cetateni cu drept de vot. lar alegerile, In mod evident, trebuie sa aiba loc in doua
tururi, daca nici unul din concurenti nu a acumulat numarul necesar de voturi chiar din primul tur.

Practica ultimilor ani arata ca partidele politice au nevoie de circa 14 mii voturi pentru un mandat de deputat.
La aplicarea limitei minime de 0,5% din numarul total de alegatori (3,25 mil. alegétori), un concurent
castigator va avea nevoie de ceva mai mult de 16 mii voturi pentru a fi ales. 1/3%+1 vot inseamna circa 11 mii
voturi. Aceasta va spori substantial reprezentativitate si legitimitatea deputatilor. Totusi, pentru a deveni
functional, un astfel de model are nevoie de o delimitare foarte corectd a circumscriptiilor, reiesind din
numadrul real de cetateni cu drept de vot care se afld permanent in limitele acesteia, ceea ce este extrem de greu
de realizat in conditiile actuale de evidentd a populatiei. Totodata, in lipsa acestor conditii, legitimitatea
deputatilor va fi foarte joasa, In special a celor alesi cu un numar mic de voturi.

Concluzii

Modalitatea propusa de autori privind desfasurarea alegerilor pe CU cu participarea unui singur
candidat incalca practicile internationale. Modalitatea propusa de autori nu exista nici in un stat din
lume. Totodata, lipsa pragului de validare a alegerilor, combinata cu sistemul FPTP si controlul politic
asupra organelor electorale si justifiei, deschid oportunitifi mari pentru abuzuri. Pentru a asigura
legitimitatea deputatilor alesi, in cazul introducerii sistemului uninominal, trebuie sa fie asigurata
atingerea de fiecare candidat ales a unui numar minim de voturi din totalul de alegatori. Ceea ce se
poate intimpla doar in conditiile unor prevederi legale foarte precise si va fi functional doar daca
limitele circumscriptiilor vor reflecta numarul real de cetateni care locuiesc permanent acolo, nu cifre
irelevante cum e numarul celor care au domiciliu acolo.

Zhttp://cec.md/index.php?pag=news&id=1001&rid=19844&l=ro
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*Articolul 82. Listele electorale

Listele electorale pentru alegerea Parlamentului se intocmesc in conditiile capitolului 5 (art.39 si art.40),
care se aplica in modul corespunzator.”

Comentariu

Acest articol pastreaza integral formularea din redactia existentd a Codului Electoral. De fapt, rdimane aceeasi
modalitate de formare a listelor electorale — pe baza Registrului de stat al alegatorilor. Autorii propun sa
faciliteze accesul cetatenilor la vot acolo unde ei locuiesc. Or problema discrepantei foarte mari intre
inregistrarea la domiciliu si locul de trai real al alegatorilor influenteaza foarte mult participarea la vot si
comoditatea exercitrii dreptului la vot. In fapt, saricia si preturile mari la imobile, in special in Chisindu, pun
piedici cetatenilor in exercitarea dreptului constitutional de vot.

”Articolul 83. Campania electorala pentru alegerile Parlamentului

Campania electorala pentru alegerile Parlamentului incepe nu mai devreme de 30 de zile inainte de ziua
alegerilor si se desfasoara in conformitate cu capitolul 7 (art.45 — art.47), care se aplica in modul
corespunzator.”

Comentariu

Campania electorald va avea doar 30 zile. In formula actuald a Codului Electoral, campania electorala a unui
candidat poate incepe imediat dupa inregistrarea acestuia in cursa electorald (Art. 47 (3)). In acelasi timp,
conform Art. 44 (1), candidatii sunt Inregistrati nu mai tarziu de 30 zile Tnainte de data alegerilor. Data cea mai
devreme a inceperii inregistrarii candidatilor este stabilitd de catre CEC prin regulament doar in cazul
alegerilor prezidentiale. Ca si in cazul alegerilor prezidentiale (Codul Electoral, Art. 105 (1)) se creeaza o
contradictie 1n legislatie, chiar intre prevederile unuia si aceluiasi act legislativ. Art. 1 din Codul Electoral,
defineste ca

“agitatie electorald - actiuni de pregatire §i difuzare a informatiei, care au scopul de a-i determina pe
alegatori sa voteze pentru unii sau pentru alfi concurenti electorali”

lar

“campanie electorald - perioada de activitate care se desfasoara cu scopul de a-i determina pe
alegatori sa-si exprime voturile pentru alegerea unui sau altui concurent electoral §i care incepe,
pentru fiecare concurent electoral, la data inregistrarii acestuia de catre Comisia Electorala Centrala
sau de consiliul electoral de circumscriptie si se incheie la data excluderii concurentului electoral din
alegeri sau in ziua votarii”.

Astfel, Codul Electoral in repetate randuri stabileste ca perioada cand este permisa agitatia electorald (adica
campania electorald) demareaza imediat dupa obtinerea de catre concurent a statutului oficial de candidat in
cadrul alegerilor respective. Retinem pana aici ca in cazul alegerilor prezidentiale a fost redus timpul
campaniei electorale la 30 zile, chiar daca acest fapt contravine clar Art. 1, 44 si 47 din Codul Electoral,
aceeasi confuzie fiind propusa de cétre autori in cazul alegerilor parlamentare.

In esentd, limitarea perioadei de agitatie electorali este o reglementare legald inaplicabila si formald, nu are

forta sa se rasfrangd asupra procesului electoral. Mai mult ca si o cutuma dictatd de frica concurentilor

electorali sa nu fie penalizati prin excluderea din cursd, limitarea perioadei electorale se reduce la neaplicarea

in materialele informative tiparite sau multimedia, in mesajele publice pana la inceperea oficiala a campaniei
199 9. 99 99,

electorale a sintagmelor care cheama direct la votarea unui candidat: “votati”, ’votam”, “’voteaza” etc. In rest,
tot ce inseamna limitarea in timp a agitatiei electorale de facto nu are nici o putere de reglementare.

Partidele, liderii politici, simpatizantii acestora, anul imprejur au posibilitatea sd comunice alegatorilor despre
politica si sa ii convingd ca anume ei sau cei sustinuti de ei sunt cei mai demni sa fie alesi. In fapt, daca se
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doreste limitarea reald a perioadei de agitatie electorald, legislatorul trebuie sa interzica pur si simplu orice
discutie despre politicd in spatiul public sau privat, inclusiv informarea privind activitatile actorilor politici,
inclusiv a celor care detin functii publice. Ceea ce este un non-sens, ca si intreaga idee de limitare a perioadei
electorale.

In privinta reglementrii concrete propuse de acest proiect de lege, limitarea campaniei electorale urmareste
un scop foarte bine definit in interesul autorilor. Avand in vedere ca intreaga concurentd electorald va fi
desfasurata la nivel local, trebuie sa ne amintim de cadrul in care aceasta se va desfagsura. Candidatii vor fi
lipsiti de prezentd In mass-media, iar contestatiile vor fi examinate de catre Consiliile Electorale de
Circumscriptie, membrii acestora vor fi numiti in conditii neclare, iar acestia vor fi, mai ales, exponenti ai unor
institutii publice controlate politic si supuse presiunilor. Deciziile lor vor fi judecate de judecatoriile de nivelul
unu din acel raion. Adica orice candidat poate fi expus abuzurilor administrative din partea unor entitti
publice subordonate politic.

In astfel de conditii, concurentii electorali care nu detin parghii de influenta si se tem de consecintele oricarei
actiuni ce poate fi interpretatd ca agitatie electorala vor limita toate activitétile electorale doar la ultimele 30
zile. O perioada atat de scurtd este inadecvatd pentru a asigura o concurentd reald si informare calitativa a
alegatorilor. Acestea nu sunt probleme pentru candidatii care detin resurse financiare, umane si administrative
considerabile, precum si acces la resurse mediatice. Pentru un candidat fard multi bani, mai pufin cunoscut
alegatorilor, perioada de 30 zile nu este suficientd pentru a aduce mesajul sau catre toti cei circa 30 mii
alegatori din acea circumscriptie. Cei mai descurajati vor fi candidatii independenti care nu dispun de structuri
de partid care sd-i sustind, iar in 30 zile acestia nici nu vor reusi sa viziteze fiecare localitate din circumscriptia
respectivi. Reglementarea propusd afecteaza principiul de libertate a alegatorilor si-si formeze o opinie™,
combinatd cu excluderea reprezentarii echitabile In mass-media nationald, Inseamna o incélcare grava a
acestui principiu.

Un pericol real in actualele conditii va fi excluderea candidatilor din cursa electorald pe motive de
nerespectare a termenului campaniei electorale. La nivel local, departe de ochii presei si a opiniei publice, este
suficienta o provocare (de exemplu un video) prin care cineva este invinuit ca a facut campanie Tnainte de
termenul stabilit, iar consiliul de circumscriptie ar putea decide excluderea din cursd a unui candidat incomod
celor care influenteazd membrii consiliului respectiv. Chiar daca consiliul electoral al CU respinge acest
demers, este mare probabilitatea cd instantele de judecatd raionale vor decide asupra excluderii. Toate
procedurile pot dura si mai mult de 2 saptdmani, iar concurentul se poate trezi exclus prin decizie de judecata
chiar 1n ajun de alegeri. Acesta va putea contesta decizia respectiva si, cel mai probabil, va obtine castig de
cauza, dar toate aceste decizii vor fi luate abia dupa alegeri.

Un astfel de precedent extrem de periculos a avut loc chiar la alegerile parlamentare din 2014. Atunci partidul
Patria a fost exclus din cursa prin decizia Curtii de Apel Chisindu cu doar 3 zile inainte de alegeri®>. Chiar
dacd ulterior instantele de judecatd au stabilit cd motivele pentru care a fost exclus partidul Patria nu se
adeveresc in cea mai mare parte*, aceasta nu a mai putut schimba rezultatele alegerilor. Excluderea partidului
condus pe atunci de Renato Ustali a generat un scandal in societate si o reactie durd a partenerilor externi.
Asemenea situatii la nivel local nici nu vor ajunge in atentia larga a publicului pand la data alegerilor. Avand
in vedere ca dupa 2014 calitatea justitiei a scazut si mai mult, iar judecatoriile raionale sunt corupte si expuse
controlului politic, ne putem astepta ca orice candidat incomod puterii actuale va fi exclus din cursa sub orice
pretext.

Avand 1n vedere numarul mare al candidatilor care vor participa la scrutin, perioada electorala scurta va duce
la o segmentare geografica foarte pronuntatd in interiorul circumscriptiei. Cetatenii vor vota prioritar
candidatii care vin din localitatea lor sau au o legaturd nemijlocitd cu aceasta. In final, avand in vedere

24http://Www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdfﬁle=CDL-AD(2002)023rev-e pag. 20,3.1 a)
Shttp://jurnal.md/ro/politic/2014/11/26/renato-usatii-exclus-din-cursa-electorala/
*Shttp://www.kp.md/daily/26515/3532421/
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alegerile propuse in un singur tur, segmentarea datd poate duce la alegerea unui deputat din circumscriptie cu
un numar foarte mic de voturi, stirbind mult din legitimitatea si asa mica a unui deputat ales in un singur tur.

Dupa 1-2 cicluri electorale, poate fi statornicitd practica cand locuitorii unei sau catorva localitati, mai ales
mari, vor face front comun pentru a propulsa in Parlament un candidat anume. Astfel, pe langa faptul ca
actualul format va genera dezechilibrul finantarii intre circumscriptii, chiar i pe interiorul circumscriptiei
toatd finantarea va fi directionatd doar catorva localitati care l-au sustinut masiv pe castigatorul alegerilor.

Detaliile despre posibile scenarii si tendinte urmare a schimbarii sistemului electoral sunt expuse in Anexa I.
Concluzii

Scurtarea campaniei electorale este un lucru nociv care contravine altor prevederi din Codul Electoral.
Aceasta limitare nu poate avea efecte reale, comunicarea dintre politicieni si alegitori este permanenta,
si este in orice caz agitatie electorald, chiar daca nu se folosesc indemnuri la vot. Orice limitare de acest
gen se recomanda a fi exclusa. Limitarile temporare trebuie sa tind numai de perioada de inregistrare,
colectare de semnaturi etc.

Limitarea campaniei electorale in orice conditii faciliteaza candidatii cu multi bani, care au resurse
mediatice si umane mari, cei cu resurse mai mici fiind puternic discriminati. in conditiile actuale,
aceasta limitare favorizeaza clar PD care detine resurse mediatice, utilizeaza nestingherit si fara nici o
limitare aparatul administrativ si bugetarii, cheltuieste foarte multi bani in campanie. in mésuri mai
mica, dar considerabil, vor fi favorizati si cei din PSRM - ei avand o structura de partid foarte
dezvoltata, bazata pe sustinerea financiara generoasa a activistilor. PSRM detine si un puternic trust
mediatic cu acoperire nationald. Defavorizate vor fi partidele pro-europene noi care au mijloace
financiare modeste, nu dispun de platforme mediatice si au structuri teritoriale in devenire. Cei mai
defavorizati vor fi candidatii independenti, mai ales cei din regiuni, acestia neavand structuri de partid
care pot asigura campania in fiecare localitate.

in diaspori, campania electorali este imposibili in 30 zile, un candidat nu poate vizita in doar o luni
zeci de tari care vor face parte din aceeasi circumscriptie.

Limitarea excesiva a campaniei electorale va facilita excluderea prin decizii abuzive si discretionare ale
judecatoriilor raionale a candidatilor care nu sunt agreati de cei care controleaza justifia. Din lipsa de
timp si resurse, multi candidati se vor concentra doar pe anumite localititi in interiorul circumscriptiei.
Aceasta poate duce la o segmentare geografici puternicd si alegerea in functia de deputat a
candidatilor care vor reprezenta si promova interesele nu a intregii circumscriptii, dar numai a
localititilor care i-au votat masiv. in fapt, vor exista multi alegitori care nici nu vor avea ocazia si
cunoasca toti candidatii.

* Articolul 84. Buletinele de vot

(1) Buletinele de vot se intocmesc in conformitate cu capitolul 8 (art.48 si art.49), care se aplica in modul
corespunzartor.

(2) Candidatul independent se inscrie in buletinul de vot intr-un patrulater aparte, in care se indica numele,
prenumele si se scriu cuvintele "Candidat independent”.”

Comentariu

Articol tehnic, pastreaza vechea formulare.

”Articolul 85. Votarea. Conditiile speciale ale dreptului de vot

(1) Votarea in cadrul alegerilor Parlamentului se efectueaza in conformitate cu capitolul 9 (art.50 — art.55),
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care se aplica in modul corespunzator.

(2) La alegerile parlamentare nu participa alegatorii care nu domiciliaza in circumscriptia uninominala
respectiva.”’

Comentariu

Articolul dat impune ca la alegerile parlamentare in CU nu participa alegatorii care nu domiciliaza pe teritoriul
acesteia. Aplicarea alineatului doi va avea efecte negative. Anterior au fost remarcate deja realitatile raportului
dintre numarul de cetateni domiciliati si care locuiesc de fapt in diverse regiuni din tara. Mai mult, aplicarea
acestui alineat inseamna nu altceva decit anularea desfasurarii alegerilor in afara hotarelor tarii, or
cetitenii din diaspora au, in absoluta sa majoritate, un domiciliu in interiorul Republicii Moldova, iar
domiciliul in baza cetiteniei altui stat nu poate fi luat in consideratie.

Pe langa aceasta, sunt afectati cei circa 200 mii cetdteni ai Republicii Moldova care nu au un domiciliu, acum
acestia voteazi la orice sectii de vot, fiind inscrisi in liste suplimentare. Inca o categorie cireia i va fi afectat
considerabil dreptul de participare la vot sunt studentii si elevii. Conform actualului Cod Electoral, acestia
voteazd in localitatea 1n care Invatd, prezentdnd acte care confirmd acest fapt. Avand in vedere ca
circumscriptii pe teritoriul regiunii transnistrene nu vor fi deschise, aceasta prevedere va afecta exercitarea
dreptului de vot in cazul a cel putin 600 mii cetiateni in interiorul tirii, pentru 350 mii cetiteni aceasta
va insemna, de fapt, lipsirea de drept de vot. Aceasta inseamna peste 20% dintre alegatori.

Daca alineatul (2) va fi aplicat deplin, ceea ce inseamna imposibilitatea de a participa la alegeri in afara tarii,
afectati vor fi cel putin 1,5 mil. de cetdteni cu drept de vot, adicd prin un singur alineat peste 50% dintre
alegatori vor fi lipsiti de drept de vot, in actualele conditii ei avand posibilitatea sa voteze.

Alineatul (2) incalcad recomandarile Comisiei de la Venetia. Punctul 1.1 din Codul Bunelor Practici in
Domeniul Electoral spune ca *Suspendarea drepturilor electorale trebuie si fie motivata de o interdictie din
motive de sandtate mentald sau din cauza unor condamndri penale pentru delicte grave. Mai mult decat
atdt, suspendarea drepturilor politice sau interdictia din motive de sandtate mentald poate fi impusdi numai
prin hotardrea speciali a instantei de judecati.” In cazul dat, jumitate din alegatori sunt lipsiti de dreptul de
vot in mod discretionar, la dorinta legiuitorului.

Aplicarea acestui articol va Insemna si excluderea procedurii de declarare prealabild a locului de sedere, chiar
daca alin. (4) si (5) din art. 39 a Codului Electoral prevad expres procedurile de formare a listelor si includerii
unor categorii de alegdtori in ea. Cat tine de alegatorii fara domiciliu, acestia pot vota la orice sectie, aga cum
prevede litera c) din alineatul (2) al Art. 53 din Codul Electoral, care rimane neschimbatd. Prin aceastd
formulare, in Codul Electoral vor fi introduse conflicte de norme legale.

Totodata, proiectul abunda de conflicte intre prevederile propuse si Codul Electoral existent sau alte legi.
Prezentul caz fiind inca o confirmare a lipsei unei evaludri a impactului de reglementare §i armonizare a
legislatiei In procesul de elaborarea acestui proiect.

Concluzii

Aplicarea Art. 85 in redactia propusa va lipsi de dreptul de vot pana la 50% dintre cetitenii cu drept
de vot conform Constitutiei. Formularea propusia contravine mai multor prevederi in vigoare a
Codului Electoral si chiar unor propuse in proiectul discutat (crearea circumscriptiilor peste hotare si
desfasurarea alegerilor deputatilor in diaspora), dar si recomandérilor Comisiei de la Venetia.

Avand in vedere preferintele electorale predominante si structura pe varste ale cetatenilor care vor fi
afectati de aceasta norma nou propusa (cetdteni care muncesc si locuiesc peste hotare, chisinduieni
vorbitori de limba romdna tineri si de virstia medie, cetdtenii din regiunea transnistreand interesati sa isi
exercite datoria de cetitean al RM, studentii si elevii din Chisinau originari din alte localitifi), este o
prevedere care va defavoriza puternic partidele pro-europene de opozitie, in masura mult mai mica
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partidele pro-ruse de opozitie (din contul cetitenilor care locuiesc in Federatia Rusa si in regiunea
transnistreana, motivati sau constransi sa participe la vot).

Cel care va avea de castigat substantial din aceasta situatie este PD, or reducerea substantiala a
prezentei poate transforma cele 5-6% de suport in 13-14% la alegeri. La fel, sau chiar mai mult va avea
de beneficiat PSRM. Excluderea diasporei, din start inseamni mai putine mandate pentru partidele
pro-europene de opozitie. lar blocarea dreptului la vot a studentilor si altor categorii de locuitori ai
Chisinaului semnifica o reducere cu circa 20% a numarului de alegitori ai partidelor pro-europene,
garantind o victorie lejera socialistilor in toate circumscriptiile din capitali, poate cu exceptia situatiei
cand vor fi deschise circumscriptii in care vor intra doar suburbiile orasului.

”Articolul 86. Numararea voturilor si totalizarea rezultatelor alegerilor

Numararea voturilor si totalizarea rezultatelor alegerilor Parlamentului se efectueaza in conformitate cu
capitolul 10 (art.56 — art.60), care se aplica in modul corespunzator”

Comentariu

Articol tehnic, pastreaza vechea formulare.

”Articolul 87. Alegerea deputatului in Parlament

(1) Candidatul pentru functia de deputat in Parlament se considera ales daca a intrunit majoritatea voturilor
valabil exprimate.

(2) Daca mai mulfi candidati au acumulat un numar egal de voturi, consiliul electoral de circumscriptie
stabileste invingatorul prin tragere la sorti, consemnind faptul respectiv intr-un proces-verbal.”

Comentariu

Articolul 87 in redactia propusa este formulat duplicitar si lasa loc de interpretari contradictorii. Pe de o parte,
este indicat cd un candidat ales in cadrul CU are nevoie de sustinerea majoritatii alegétorilor care au votat
valabil. Pe de altd parte, se prezumd ca alegerile au loc in un singur tur, mécar pentru ca nu se spune nimic
despre un eventual tur doi. lar, din explicatiile publice ale autorilor, putem deduce cd un castigator al
scrutin%17ui va fi determinat pe baza celui mai mare numar de voturi valabil exprimate, adica prin majoritate
relativa”’.

Daca vom incerca sd determindm ce scrie exact 1n proiectul inregistrat in Parlament, inaintat spre expertizare
Comisiei de la Venetia, avand in vedere formularea propusa pentru Art. 92 si legislatia pertinentd pe care o
vom prezenta mai jos, vom obtine urmatoarele:

1. Un deputat este ales in cazul in care a acumulat peste jumdtate din voturile valabil exprimate in ziua
alegerilor;

2. In caz cd niciunul dintre candidati nu a acumulat peste jumdtate dintre voturi, nu este ales nici un
deputat si se anuntd alegeri repetate;

3. Alegeri in circumscriptia unde nu este ales cu mai mult de jumditate de voturi un deputat se
organizeazd la nesfdrsit pdnd cineva nu va acumula peste jumdtate de voturi (majoritatea).

Textul proiectului de lege trebuie interpretat anume asa si nu altfel pentru ca posibilitatea datd este permisa
chiar de formularea Art. 92. In lipsa unui prag de prezentd pentru validarea alegerilor, in caz cd s-ar dori
alegerea 1n un singur tur cu majoritate relativa, singura posibilitate pentru nealegerea unui deputat ar fi ca nici

27http //[www timpul.md/articol/sergiu-sirbu-spulbera-criticile-maiei-sandu-referitor-la-proiectul-votului-uninominal-106330.html
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un candidat sa nu participe. Art. 92, alineat (2) prevede expres cd nealegerea unui deputat nu se reduce doar la
cazul lipsei candidatilor. Interpretarile diferite a propriului proiect de lege din partea autorilor fie indica refuzul
de a recunoaste formularea necalitativa a actului legislativ, fie intentia de a manipula publicul. Or, unul dintre
principalele argumente promovate intens de citre autori este ¢ deputatii vor fi alesi exact ca primarii™", chiar
daca acestia sunt alesi In doua tururi, si ca astfel au fost alesi deputatii primului parlament in anul 1990, chiar
dacad acestia au fost alesi in doua tururi.

Daca totusi sd incercdm sd ddm dreptate autorilor §i sd vedem dacd termenul “majoritate” ar putea fi
interpretatd ca “"majoritate relativa” adica cele mai multe voturi in loc de mai mult de jumatate de voturi, vom
vedea ca legislatia si traditia politicd din RM nu o confirma.

In Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne si alte dictionare stiintifice, termenul de “majoritate” cu referire
la aspecte juridice, electorale si politice poate fi interpretat si ca “mai mult de jumatate” i ca “cei mai mulfi”.
Totusi, este recomandata formularea expresa in ambele cazuri, pentru a explica ce se are in vedere: majoritate
absoluta n primul caz si majoritate relativa in al doilea.

Daca sursele stiintifice lasa un relativ spatiu de manevra, atunci legislatia pertinentd a Republicii Moldova
indica transant asupra echivalarii termenului de majoritate cu majoritate absoluta. Actualul Cod Electoral nu
contine definirea termenului de majoritate de voturi, din pacate lipseste aceasta si in alte legi. Autorii nu
propun o definire in sensul identificarii cu “cele mai multe voturi” pentru termenul de majoritate, astfel incat
aceasta definitie sa completeze primul articol al Codului Electoral. in general, in legislatia RM nu este definit
special termenul de majoritate.

Constitutia Republicii Moldova — legea fundamentald suprema a tarii, mentioneazd de 8 ori termenul de
majoritate. In un caz (Art. 64, (2)*), se face referinti clard ci este necesard o “majoritate de cel pufin doud
treimi din voturile tuturor deputatilor” pentru revocarea Presedintelui Parlamentului. In alte cazuri, se face
referintd clard (cel putin asa a fost aplicat timp de 23 ani termenul) la majoritate in sens de mai mult de
Jumditate. In celelalte cazuri, chiar si pentru situatii cand sunt posibile raspunsuri multiple (mai mult de pro si
contra), Constitutia indica clar pentru intelesul de majoritate absoluta.

In actuala redactie a codului electoral se intlneste, in diverse contexte, de 13 ori mentionarea termenului
majoritate. In toate 13 cazuri nu este detaliata referinta la majoritate absoluta, dar anume aceasta se are in
vedere, cel putin, aplicarea tuturor prevederilor care tin de aceasta s-a realizat anume in sens de mai mult de
Jumatate.

Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova, contine de 50 ori referinti la termenul de majoritate.
Alineatul (12) din Art. 4 indicd expres cd o majoritate parlamentard inseamnd “fractiunea sau coalitia
fractiunilor, anuntatd prin declaratie, care cuprinde mai mult de jumdatate din deputatii alesi”. In toate cele 50
cazuri, termenul de majoritate se aplica in sens de mai mult de jumatate.

Aceleasi concluzii le desprindem din examinarea jurisprudentei Curtii Constitutionale. De exemplu, in decizia
Inaltei Curti Nr. Nr.32 din 29.12.2015', in aprecierile sale, judecitorii au venit cu multiple interpretiri asupra
rolului majoritatii parlamentare si caracterului acesteia. Hotdrarea mentionata, stipuleazd expres identitatea
termenilor de majoritate parlamentara si majoritate absoluta (punctul 114 din Aprecierea Curtii la Hotararea
mentionata).

Practica si prevederile legislatiei nationale sunt clare — Art. 87 in formularea propusa presupune alegerea
deputatilor pe circumscriptii uninominale intr-un singur tur cu mai mult de jumiitate de voturi. in caz
cd nici un candidat nu a acumulat mai mult de jumatate, In acea circumscriptie nu este ales nici un deputat si
se organizeaza alegeri partiale.

28h’[tp://votu.ninominal.md/ro/ start/
2ghttp://lex.justice.md/documentirom.php‘?id=44B9F3OE:7AC 17731
30h’[tp://parlament.md/ CadrulLegal/RegulamentulParlamentului/tabid/154/language/ro-RO/Default.aspx
3 http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=553&l=ro
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Aplicarea in sensul dat al proiectului de lege propus va falimenta sistemul politic moldovenesc. Este de ajuns
sa privim rezultatele ultimilor alegeri parlamentare, dar chiar si prezidentiale, ca sa ne dam seama ca un astfel
de sistem va duce la neocuparea majoritatii locurilor din Parlament ca urmare a alegerilor. Avand in vedere
realitatile politice, relevate de sondajele de opinie publica si, mai ales rezultatele primului tur al alegerilor
prezidentiale din 2016°% vor exista maxim 40 circumscriptii in care, teoretic, va fi posibild victoria unor
candidati din primul tur cu peste 50% dintre voturi. Astfel, Partidul Socialistilor, in calitate de partid dominant,
va putea sa castige alegerile in circa 20 raioane si sectoare din Mun. Chisindu, cu conditia lipsei unei
concurente considerabile din partea partidelor de stanga si candidatilor independenti. La fel, teoretic, in cazul
inaintdrii unor candidati comuni, partidele pro-europene de opozitie, ar putea sa castige alegerile din un singur
tur in 7 raioane, 2 sectoare si suburbiile mun. Chisindu si in diaspora. Din nou — in lipsa unei concurente
serioase din partea candidatilor independenti si a altor partide de dreapta. Chiar si asa, avand in vedere
concurenta mare si limitarile in accesul la vot impuse pentru numerosi locuitori ai Chisindului si cei din
diaspora, este foarte probabil ca in urmétorul Parlament vor rdméane neacoperite pana la 90% dintre locuri, iar
alegerile partiale nu neaparat vor imbunatati considerabil situatia. In zonele de concentratie a minoritatilor
etnice: Gagauzia si Taraclia, este putin probabil sd nu existe o concurentd intensd care sa facd imposibila
victoria unui candidat. Partidele aflate la guvernare (Partidul Democrat, Partidul Liberal) si partidele cu scor
mic in sondaje nu au nici o0 sansa sa promoveze reprezentanti in Parlament, indiferent de efortul financiar si
mediatic sau presiuni.

Unicele doua forte care ar putea s spere la victorie 1n astfel de alegeri sunt PSRM, partidele pro-europene de
opozitie, In caz ca isi unesc fortele si, foarte putin probabil, reprezentantii minoritatilor nationale din Gagauzia
si Taraclia, in caz ca isi unesc fortele in jurul unui numar mic de candidati. in fapt, majoritatea absoluti a
locurilor in Parlament vor rimine permanent neocupate.

Avand 1n vedere faptele expuse mai sus, nu putem exclude cd actuala guvernare poate lua in calcul excluderea
unui numdr important de candidati din partea opozitiei si independenti din cursa, admitand participarea la
alegeri doar a candidatilor convenabili. In acest caz, absoluta majoritate a alegitorilor din acea circumscriptie
vor boicota alegerile sau vor invalida buletinele de vot. In ciuda posibilului boicot, lipsa pragului de validare
face posibild victoria unui candidat chiar si cu un singur vot valabil exprimat. Putem intelege care este
legitimitatea unui Parlament ales 1n astfel de conditii.

Cert este ca o astfel de situatie, admisa cel putin partial, va duce la nerecunoasterea alegerilor pe interiorul tarii
si de catre comunitatea internationala. Aceasta va insemna demararea unei crize politice fara precedent cu
urmari greu de imaginat si posibile miscari de protest. In contextul regional si intern existent, o astfel de
situatie in Republica Moldova ar putea duce la un colaps politic, economic si social al statului.

Kk

Daca vom admite ca autorii vor reformula proiectul de lege, in sensul enuntat public de ei, si vor defini
modalitatea de alegere clar — intr-un tur, cu determinarea castigitorului in baza celui mai mare numar de
voturi, apar i mai multe intrebari. Vor retrage autorii proiectul depus spre avizarea Comisiei de la Venetia si
vor depune proiectul completat? Ori expertii Comisiei examineaza acum un sistem electoral prin care un
deputat este ales cu mai mult de jumatate din voturi. Modul de desemnare a castigatorilor alegerilor este
elementul cel mai important intr-un sistem electoral, expertii Comisiei vor fi, eventual, nevoiti sa reia de la
zero intregul proces de evaluare.

Concluzii

Articolul 87 pare formulat gresit daca intentia autorilor era sa schimbe sistemul electoral pentru
alegerea deputatilor pe circumscriptii uninominale intr-un singur tur cu majoritatea relativa, asa cum
au declarat public. in orice caz, actualul proiect presupune alegerea deputatilor intr-un singur tur cu
peste 50% dintre voturi, fara prag de prezenta pentru validarea alegerilor in circumscriptia respectiva.
Chiar daca autorii vor ajusta textul pentru a asigura corespunderea cu declaratiile publice, acest sistem

“http://www.cec.md/r/procese-verbale/prezidentiale2016/?attempt=1
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va insemna un declin pentru democratie, in conditiile Republicii Moldova. Poate conduce la prevalarea
rolului unei minoritati consolidate de alegatori asupra majoritatii.

Daca alegerile se vor produce conform textului proiectului, majoritatea locurilor de deputat vor
ramane neacoperite permanent. Un mic numéir de deputati capabili si acumuleze peste 50% in
circumscriptii ar putea veni din zonele locuite compact de minorititile gagauza si bulgara, in caz ca se
consolideaza in jurul unui singur candidat majoritatea liderilor locali. Un oarecare numir de mandate
ar putea fi acumulat de PSRM in unele raioane si foarte putine de partidele pro-europene in caz ca fsi
unesc fortele.

in cazul alegerii cu majoritate relativi, absoluta majoritate de mandate va fi ocupati de PSRM care
este partid dominant, chiar daca la nivel national va acumula doar 30-35%. Iar aceasta inseamna un
dictat al minoritatii consolidate asupra majoritatii diverse. Acest model contravine principiilor
constitutionale si democratice. Un anumit numir de mandate ar putea reveni partidelor de dreapta in
caz ca inainteaza candidati comuni. Unele mandate ar putea reveni independentilor sau exponentilor
unor partide in caz ca vor fi multi candidati, voturile vor fi segmentate geografic in interiorul
circumscriptiei dupa principiul afilierii candidatilor cu localitatile date, iar unul dintre ei va acumula
ceva mai mult decat altii. in acest caz deputatii respectivi mici nu vor reprezenta intreaga
circumscriptie — doar alegatorii din localitatile care i-au sustinut masiv.

Un ultim scenariu posibil este eliminarea alegerilor libere prin interventia justitiei. Guvernarea ar
putea sa nu admita sa participe la alegeri decit candidati convenabili. Prezentul proiect aduce toate
conditiile necesare pentru un astfel de scenariu. In lipsa unui prag de prezentii pentru validarea
alegerilor, cetiatenii nu vor putea boicota desfasurarea alegerilor. Acest scenariu va insemna trecerea
Republicii Moldova de la starea de stat capturat la dictaturi. in acest context nu putem trece pe lingi
recenta modificare a legislatiei care permite implicarea armatei si utilizarea armelor din dotare pentru
reprimarea protestelor™>. Faptul cum este formulat acest proiect de lege (prevede si apirarea clidirilor
private de citre armati) denotd ci anume acesta este unul din scenariile care pot fi luate in calcul de
initiatorul proiectului — Vladimir Plahotniuc.

O alta concluzie evidenta este ca trecerea la sistemul uninominal, in realititile din Republica Moldova,
necesitd o introducere treptata si foarte bine calculati, mai intii la nivelul alegerilor locale, apoi
parlamentare. Acest model va permite cristalizarea unor grupuri politice care sa aiba reprezentanti la
nivelul intregii circumscriptii. In mod evident, aceasti reformi trebuie s fie precedatii sau combinati
cu reforma teritorial-administrativa, astfel incét fiecare circumscriptie viitoare sa faca parte din aceeasi
unitate teritorial-administrativa, sa dispuna de o conexiune logica pe toate dimensiunile. Aceasta va
permite evitarea segmentarii excesive si va diminua influenta grupurilor de interese obscure, va forma
echipe politice si, cel mai important, lideri politici care chiar sunt cunoscuti locuitorilor, au sustinatori
in fiecare localitate, cunosc cu adevarat problemele si specificul circumscriptiei respective.

A doua conditie indispensabila este desfasurarea oricaror alegeri pe circumscriptii cu un prag minim la
nivel national de 1/3 asa cum este si acum dar si in fiecare circumscriptie la acelasi nivel. In caz contrar,
existd pericolul foarte mare ca alegerile vor fi distorsionate prin eliminarea candidatilor incomozi
puterii.

* Articolul 88. Atribuirea mandatelor

(1) Dupa primirea din toate sectiile de votare dintr-o circumscriptie uninominala a proceselor-verbale ale
birourilor electorale ale sectiilor de votare, in care sint indicate rezultatele numararii voturilor, consiliul
electoral de circumscriptie totalizeaza numarul de voturi valabil exprimate, obtinut de fiecare candidat, pentru

33https://anticoruptie.md/ro/ stiri/doc-noi-prerogative-pentru-armata-ar-putea-interveni-in-cazul-unor-proteste-sau-pentru-a-apara-cladiri-
private
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a stabili cine a fost ales.

(2) Comisia Electorala Centrald atribuie mandatele candidatilor alesi in circumscriptii electorale
uninominale.”

Comentariu

Articolul 88 este un articol tehnic care clarifica cum urmeaza sa fie totalizate rezultatele alegerilor, pastreaza
atribuirea de catre CEC s mandatelor.

”Articolul 89. Confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea mandatelor de catre Curtea
Constitutionala

(1) Comisia Electorala Centrala, in termen de 48 de ore dupa totalizarea rezultatelor alegerilor, prezinta
Curtii Constitutionale actele mentionate la art.60 si listele deputatilor alesi.

(2) In termen de 10 zile dupd primirea actelor de la Comisia Electorali Centrald, dar nu mai devreme de
solutionarea definitiva de catre instantele de judecatd a contestatiilor depuse conform procedurilor stabilite
de legislatie, Curtea Constitutionald confirma sau infirma, printr-un aviz, legalitatea alegerilor. Concomitent,
Curtea Constitutionald valideaza mandatele deputatilor alesi.

(3) Curtea Constitutionala infirma rezultatele alegerilor si in cazul in care, dupd desfasurarea alegerilor
partiale, nu a fost ales numarul de cel putin 2/3 de mandate de deputat.”
Comentariu

Articolul 89 stabileste modul de validare a alegerilor parlamentare generale de catre Curtea Constitutionala.
Alineatul (3) sugereazd ca CEC va putea face totalizarea rezultatelor alegerilor numai dupa desfasurarea
alegerilor partiale in acele CU unde nu au fost alesi deputati in ziua alegerilor generale. Conform redactiei
propuse a Art. 92 din Codul Electoral, ”In cazul in care, in urma alegerilor parlamentare in circumscripfia
uninominald nu a fost ales un deputat, inclusiv in cazul stipulat in art. 81 alin. (3), sau functia de deputat a
devenit vacanta, Comisia Electorala Centrala va fixa, in termen de 2 saptamini, data alegerilor partiale in
circumscriptia uninominala neocupatd.”

Autorii nu se refera clar la conditiile desfasurarii alegerilor partiale. Daca vom interpreta ad literam continutul
Art. 89 1n redactia propusd, CEC va putea transmite Curtii Constitutionale spre validare rezultatele alegerilor
doar dupa ce vor fi ocupate toate mandatele de deputat. Aceasta deoarece daca nu este ales un deputat in
madcar o circumscriptie, se organizeaza, conform acestui proiect, alegeri repetate. Daca nici in acest caz nu este
ales un deputat, sau, Intre timp, cineva dintre deputatii alesi a renuntat la mandat, se organizeaza din nou
alegeri partiale, cu noi candidati, ceea ce presupune o noud perioada de cel putin 60 zile pana la desfasurarea
acelui scrutin. Iar, avand 1n vedere modalitatea propusa cu alegere in un singur tur cu majoritate absolutd de
voturi valabil exprimate (anume asa scrie in proiect, cum am ardtat mai sus). Se pot intampla perioade extrem
de lungi in care, aga cum prevede alineatul (3) al redactiei propuse a Art. 89, CEC nu poate transmite catre
Curtea Constitutionala spre validare rezultatele alegerilor.

Confuziile respective provin din lipsa unei evaludri calitative asupra functionalititii sistemului electoral
propus. In teorie, sistemul propus, poate aduce dupa sine o perioadd indefinitd, poate chiar permanenti de
lipsa a unui Parlament functional. Iar aceasta situatie este urmare a insistentei autorilor pe alegerea deputatilor
in un singur tur, care este motivata exclusiv de interese politice Inguste.

Concluzii

Articolul 89 prezinta pericol sporit si genereze lipsa pe perioade indefinite a unui Parlament
functional. Mai mult, alineatele acestui articol sunt formulate vag si chiar se autoexclud, generand
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conflicte a normelor legale a aceluiasi articol, lucru destul de rar intilnit chiar si in practica Republicii
Moldova.

»Articolul 90. Atestarea rezultatelor alegerilor de ciatre Comisia Electorala Centrala

(1) Procesul-verbal cu privire la rezultatele alegerilor, insotit de avizul Curtii Constitutionale prin care se
confirma legalitatea alegerilor si hotarirea privind validarea a cel putin 2/3 din numarul de mandate de
deputat, se transmit de Curtea Constitutionala Parlamentului in termen de 2 zile de la adoptare. Copiile
actelor mentionate se transmit si Comisiei Electorale Centrale.

(2) In cazul in care Curtea Constitutionald confirmd legalitatea alegerilor in cel putin 2/3 din circumscriptiile
uninominale, Comisia Electorala Centrala elibereaza legitimatii deputatilor alegi.

(3) Comisia Electorala Centrala dispune publicarea rezultatelor finale ale alegerilor in termen de 24 de ore
de la primirea actelor de la Curtea Constitutionala.”

Comentariu

Articolul 90 are un caracter tehnic, dar continua sirul alogic din articolul precedent, avand lacune, anume
pentru ca reiese din el.

”Articolul 91. Alegeri nule

Daca Curtea Constitutionala stabileste ca in procesul alegerilor si/sau la numdararea voturilor au fost comise
incalcari ale prezentului cod care au influentat rezultatele votarii si atribuirea mandatelor, alegerile in
circumscriptiile respective sint declarate nule.”

Comentariu

Articolul 91 in redactia propusa pastreaza cu exactitate formularea existentd in prezent in Art. 92 al Codului
Electoral, doar ca se referd de aceasta datd la CU concrete. Totusi, fiind formulat extrem de generalist, acest
articol genereazd, pe de o parte, lipsd de forta juridica, pe de alta parte, loc de interpretari largi. Daca este sa
interpretdm ad literam acest articol, atunci orice incdlcare, cat de nesemnificativa a Codului Electoral trebuie
sa conducd la invalidarea alegerilor. Aceastd formulare lasd mult prea multd libertate in actiuni Curtii
Constitutionale. Ar fi cazul indiferent daca se trece la noul sistem electoral, sau se pastreaza cel existent, sa fie
ajustat textul acestui articol. In cele mai multe state, sunt foarte clar formulate tipurile si caracterul incilcarilor
care pot conduce la anularea alegerilor.

”Articolul 92. Alegeri partiale

(1) In cazul in care, in urma alegerilor parlamentare in circumscriptia uninominald nu a fost ales un deputat,
inclusiv in cazul stipulat in art. 81 alin. (3), sau functia de deputat a devenit vacanta, Comisia Electorala
Centrala va fixa, in termen de 2 saptamini, data alegerilor partiale in circumscriptia uninominald neocupatd.

(2) Mandatul deputatului ales va dura pina la expirarea mandatului general al Parlamentului.

(3) Daca vacanta functiei de deputat a aparut in ultimul an inainte de expirarea mandatului Parlamentului,
alegeri noi in circumscriptiile uninominale neocupate nu se organizeaza.”
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Comentariu

Avand 1n vedere redactia propusd a Art. 89, apare intrebarea ce se intdmpla daca la un moment dat mai putin
de 2/3 din mandatele de deputat vor rimane neocupate®*? Ar fi sau nu Curtea Constitutionald nevoiti sa
declare nule rezultatele alegerilor? Sau sd dispund dizolvarea Parlamentului §i organizarea alegerilor
anticipate? Dar in cazul in care 1n ultimul an de mandat al Parlamentului, mai multi deputati isi depun
mandatele si legislativul raméane nefunctional? Pe de alta parte, Constitutia prevede destul de clar modalitatea
de dizolvare a Parlamentului. Iar aceasta poate interveni abia dupa 3 luni cand nu a fost aprobat nici o lege
(Art. 85, alineat (1) din Constitutie). La acest aspect, este evidentd necesitatea de completare a Constitutiet,
pentru ajustarea acesteia la noul sistem de alegere a deputatilor. Actuala lege suprema este, evident, setata
avand in vedere procedura de suplinire a locurilor vacante din Parlament de citre candidatii de pe
listele concurentilor electorali.

Concluzii

Articolul 91 in redactia propusi, combinat cu prevederile actuale din Constitutie releva necesitatea
completarii Legii Supreme, in caz ca se doreste trecerea la noul sistem electoral. Or, dizolvarea
automata a Parlamentului in cazul cind numarul de deputati care isi depun sau pierd mandatul face
imposibila activitatea Parlamentului, in mod firesc trebuie sa duca la dizolvarea acestuia si alegeri
generale noi, in timp ce Constitutia nu o prevede. Iar aceasta nu e o situatie imposibila. Avand in
vedere salariile modeste ale deputatilor, chiar si aceasta ar putea fi 0 motivatie relevanta pentru multi
cetiateni capabili sa castige alegerile in o circumscriptie si abandoneze mandatul. Iar alegerea unui
deputat pe doar 8-9 luni e alogica, mai ales ca poate nici sa nu fie posibila daca se suprapune pe
perioada alegerilor generale locale sau prezidentiale. In fapt, limitiirile legate de desfisurarea alegerilor
locale si prezidentiale, vor influenta foarte mult posibilitatea de a desfasura alegeri partiale ale
deputatilor.

Articolul 93. Votarea repetata

(1) Daca alegerile au fost declarate nule, Comisia Electorala Centralad organizeaza, in termen de 2
sdptamini, votarea repetatd in circumscriptiile respective.

(2) Alegerile repetate se organizeaza in baza acelorasi liste electorale, cu aceleasi organe electorale §i cu
participarea aceloragi candidati.

(3) Concurentii electorali vinovati de incalcari ale prevederilor prezentului cod se sanctioneaza sau se exclud
din buletinele de vot in baza unei hotariri judecatoresti definitive, iar consiliile i birourile electorale care au
comis asemenea incalcari se inlocuiesc.”

Comentariu

Autorii descriu procedura ce urmeaza declararii de catre Curtea Constitutionald a nulitdtii alegerilor in unele
circumscriptii, anume organizarea de catre CEC (chiar daca e responsabilitatea CECU conform altor
prevederi) a alegerilor repetate in aceleasi CU, cu aceeasi candidati si aceeasi componentd a consiliilor
electorale (alineatul (2)). Deja in alineatul (3) autorii se contrazic si indica asupra faptului ca sunt exclusi acei
candidati care se fac vinovati de incélcari, iar acestea conform redactiei propuse a Art. 91 sunt unicul temei
care duce la declararea nulitatii scrutinului. Tot 1n alineatul (3) scrie ca acele consilii electorale de
circumscriptie si birouri ale sectiilor de votare care au comis aceste incalcari, se inlocuiesc. Este inca un
exemplu in care doud norme legale ale aceluiasi articol propus se contrazic.

** Nu este chiar imposibil, dintre deputatii aleSi in cadrul alegerilor parlamentare din 2014, peste 25% dintre cei aleSi au renuntat sau au fost
lipsiti de mandat, chiar Si dintre cei care au ocupat locuri supleante, multi au refuzat mandatul din prima, sau dupa ce au ocupat o anumita
perioada functia de deputat.
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”Articolul 94. Alegeri noi ale Parlamentului

(1) Daca si dupa votarea repetata alegerile sint declarate nule, Comisia Electorala Centrala stabileste data
desfasurarii alegerilor noi, care au loc peste cel putin 60 de zile de la data cind alegerile sint declarate nule.

(2) Prevederile alin.(1) se aplica si in cazul in care dupa alegerile partiale nu au fost validate mandatele a cel
putin 2/3 din deputatii alesi pe circumscriptii uninominale.

(3) Alegerile noi se efectueaza in conditiile prezentului cod.”
Comentariu

Ne-am referit deja la procedura de desfasurare a alegerilor noi. Totusi, trebuie sa remarcam ca prevederile
alineatului (2) al Art. 94 1n redactia propusa, se contrazic cu cele propuse pentru Art. 89. Astfel, din Art. 89
este clar ca CEC trebuie sa desfasoare alegeri partiale pana la alegerea unui deputat in fiecare CU, iar
prevederea conform careia Curtea Constitufionald nu valideazd alegerile daca nu sunt validate 2/3 din
mandatele de deputat nu sunt functionale pentru cd nealegerea unui deputat ca urmare a alegerilor partiale
duce la noi alegeri partiale.

» Articolul 94'. Revocarea (ridicarea mandatului) deputatului
Deputatul poate fi revocat din functie prin referendum local in conditiile prezentului cod.”

Comentariu

Problema revocarii deputatilor, care este propusa de catre autori, a fost deja dezbatutd. Putem sa ne referim la
oportunitatea introducerii mandatului imperativ, se intilneste totusi in unele state, nu doar Coreea de Nord,
Cuba si China, cum s-a vehiculat in spatiul public din Republica Moldova. Caracteristic Insa este ca autorii
acestui proiect nu au prezentat exemple de sisteme electorale in care se aplica revocarea deputatilor prin
referendum.

Asupra functionalitatii procedurii propuse ne vom referi mai jos, la fel asupra pericolelor pe care le induce
modalitatea propusd de revocare a deputatilor. Asupra constitutionalitafii acestei prevederi nu are rost sa
insistim, deoarece s-au expus deja numerosi experti, dar si institutiile oficiale: Curtea Constitutionald®, si
Comisia Electorala Centrala*®.

Daca ne vom referi la calitatea formularii, atunci vom vedea ca autorii nu tin, din nou, cont de alte prevederi
ale Codului Electoral, nici nu propun modificarea acestora. Chiar daca autorii propun completarea Art. 175,
asa cum vom vede mai jos, acestia nu iau In calcul cd in prima propozitie a acestui articol este scris clar ca
“Referendumul local reprezinta consultarea cetatenilor in probleme de interes deosebit pentru sat (comuna),
sector, oras (municipiu), raion, unitate administrativ-teritoriala cu statut special.” Art. 175 nu se refera
nicidecum la circumscriptii, teoretic, acest tip de referendum ar putea avea loc in unele circumscriptii care vor
corespunde intocmai unor unitafi teritorial-administrative. Este de la sine clar cd, in baza redactiei propuse,
Referendumul Local de Revocare a deputatului nu va putea avea loc in circumscriptiile de peste hotare, nici in
majoritatea celor care vor fi deschise in tard deoarece acestea vor cuprinde sau doar o parte din
localitatile/sectiilor de vot din anumite localitati mari sau raioane, sau vor cuprinde localitdti din mai multe
regiuni.

Concluzii

Este cert ca introducerea procedurii de revocare a deputatilor prin referendum necesita modificarea
Legii Supreme.

35h’[tp://radiochisinau.md/uninominal-retragerea—mandatului-deputatilor—este-neconstitutionala-potn'vit—unei-hotarari-a—curtii-constitutionale---
49088.html
*http://cec.md/index php?pag=news&id=1001&rid=19844&l=ro
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Capitolul IV. Alte propuneri pentru Modificarea Codului Electoral

Punctul 1. Se propune modificarea art. 175 din Codul Electoral
Ce se propune?

”22. La articolul 175 propozitia a doua, dupa cuvintul ,,Revocarea” se introduce cuvintul
»deputatului,”

Comentariu

Nefunctionalitatea Art. 175 in redactia propusa de autori este descrisa mai sus.

Punctul 2. Se propune completarea art. 176 din Codul Electoral
Ce se propune?
”23. Articolul 176 se completeaza cu alineatul (5) cu urmétorul cuprins:

.. (3) Referendumul local pentru revocarea deputatului poate fi inifiat dupd expirarea unui an de la
intrarea acestuia in functie sau de la data referendumului local precedent pentru revocarea aceluiasi deputat.
Revocarea deputatului nu poate fi initiata pe parcursul ultimului an inainte de expirarea mandatului.”

Comentariu

e v,

deputatului pe durata unui singur mandat. Prevederile propuse, limiteaza numarul teoretic de tentative la doua,
dar practic la nu mai mult de una singura. Mai detaliat, acest subiect este analizat in avizul publicat de catre
CEC?’, riméne s subsemnam tuturor concluziilor comisiei la acest subiect.

Punctul 3. Se propune completarea art. 177 din Codul Electoral
Ce se propune?
724, Articolul 177 se completeaza cu alineatul (3) cu urmaétorul cuprins:

»(3) Revocarea deputatului prin referendum poate fi initiatd in cazul in care acesta nu respectd interesele
comunitdtii din circumscriptie, nu exercitd in mod adecvat atributiile de deputat prevazute de lege, incalca
normele morale i etice, fapte confirmate in modul stabilit.”

Comentariu

Completarea propune anumite motive formale pentru initierea referendumului de revocare a deputatului. Ca si
in cazul revocarii primarilor, motivele propuse sunt formulate foarte vag, 1asand loc pentru interpretari. Avand
in vedere cd procedura de initiere a referendumului implicd decizia instantei de judecatd, asa cum s-a
intamplat in repetate randuri in cazul initierii referendumului local pentru revocarea primarului mun. Chisinau,
desfasurarea referendumului va fi la discretia judecatorilor. Avand in vedere numeroase cazuri de control
politic al justitiei din Republica Moldova, va fi expus pericolului revocdrii doar deputatul care nu este
convenabil celor care controleaza justitia.

Experienta procedurilor de initiere a referendumurilor (nationale si locale) trecute prin procedurile judiciare
moldovenesti, demonstreaza ca procedura de revocare prin referendum, in forma propusa de autori este o
fictiune pentru alegatori si instrument de presiune asupra opozitiei pentru cei care controleaza justitia. Astfel,
chiar daca cetatenii vor respecta procedurile legale, acestia se pot lovi de o decizie discretionara si abuziva a
judecatii, care le va interzice initierea sau desfasurarea referendumului.

*"http://cec.md/index.php?pag=news&id=1001&rid=19844&l=ro
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Avizul CEC se refera la necesitatea unei formulari clare a cauzelor care vor permite initierea revocarii unui

38 < < o < . R e
deputat”™. Putem adduga cd aceste cauze trebuie sa fie formulate fard echivoc si In cazul initierii
referendumului de revocare a primarilor.

Punctul 4. Se propune completarea art. 178 din Codul Electoral

Ce se propune?

”25. La articolul 178 lit. g) dupa cuvintul ,,functie” se introduc cuvintele ,,a deputatului,”
Comentariu

Completarea propusa prevede ca nu poate fi desfagurat referendum de revocare a unui deputat care deja a fost
destituit din functie prin decizia definitiva a judecatii. Necesitatea acestei prevederi nu este clara.

Punctul 5. Se propune completarea art. 179 din Codul Electoral
Ce se propune?

”26. Articolul 179 se completeaza cu o propozitie cu urmatorul cuprins:

., In cazul referendumului local pentru revocarea deputatului data se stabileste de cdtre Comisia
Electorala Centrala in baza incheierii instantei de judecata respective.”

Comentariu

Nu este foarte clar din formularea propusa cine, totusi, va decide data desfasurarii referendumului local — CEC
sau judecatorul.

Punctul 6. Se propune completarea art. 180 din Codul Electoral
Ce se propune?

”27. Articolul 180 se completeaza cu lit. e) cu urmatorul cuprins:

., ) de 1/3 la suta din numarul cetatenilor cu drept de vot care domiciliaza pe teritoriul unitatii administrativ-
teritoriale respective sau circumscriptiei uninominale in cazul revocarii primarului sau deputatului.
Revocarea deputatului se initiaza doar de catre cetateni si care au domiciliul in circumscriptia uninominala
in care a fost ales.”

Comentariu

Din cat se poate de inteles, autorii doresc sd ridice plafonul de semndturi necesare pentru initierea
referendumului in cazul revocarii deputatului dar si revocéarii primarilor. Se creaza impresia ca intentia este a
face anevoioasa desfasurarea unor astfel de referendumuri. Numai ca autorii au comis o greseala de formulare
amuzantd. Expresia ”’1/3 la sutd” semnifica nu altceva decat 0,33(33)% din numarul total de alegatori inscrisi
in listele electorale. Nu mai este cazul s insistdm pe calitatea documentului, dar este evident ca a fost scris in
fuga.

Admitem ca autorii vor sesiza gafa si vor reformula avand 1n vedere 1/3 din numarul total de alegatori a unei
circumscriptii pentru initierea referendumului de revocare a deputatului, sau a unei comune/oras/municipiu in
cazul revocarii primarilor. De principiu, idea cd un referendum de revocare are nevoie de o legitimitate
ridicatd, adica sustinerea unui numar mare de alegatori, este corecta, totusi, plafonul propus de autori este
departe de a fi functional sau echitabil. 1/3 este pragul de validare a unor alegeri locale, adica ar putea constitui

*http://cec.md/index php?pag=news&id=1001&rid=19844&l=ro
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100% dintre voturile unui scrutin perfect valabil. Sa ridici pragul de semndturi necesare inifierii unui
referendum la acelasi nivel cu pragul de validare a alegerilor pare alogic. Putem ajunge la situatia cand doar
pentru a supune votului popular demiterea unui primar va fi nevoie de colectat de doud ori mai multe
semnaturi de catre un grup de initiativa restrans, decat voturile care le-a acumulat primarul la alegeri.

In cazul sistemului propus de initiere a revocarii deputatilor, lucrurile stau si mai prost — anterior a fost aratat
cd majoritatea absolutd a candidatilor vor castiga cu circa 30% un mandat. Avand in vedere nivelul jos de
participare si exodul masiv al populatiei cu drept de vot, aceasta va insemna circa 15-18% din numérul total
de alegatori inscrisi pe liste. Chiar dacd sa admitem ca un candidat va castiga cu 50% alegerile, aceasta va
insemna in jur de 25% din numarul total de alegétori Inscrisi pe liste. Norma datd inseamna ca in practic toate
cazurile, va fi nevoie de un numdr mai mare de semnaturi numai pentru a initia revocarea deputatului decat
pentru a-1 alege.

Pentru unele regiuni afectate mai puternic de exodul de cetiteni, 1/3 din numarul total de alegatori ar insemna,
de fapt, pana la 50%, poate chiar mai mult, din cei care fizic mai locuiesc acolo. Mai jos vom prezenta numai
cateva exemple. Primarul municipiului Chisindu a fost ales in 2007 cu 22%, in 2011 cu 30,5%, in 2015 cu
26% din numarul total de alegatori inclusi in listele electorale. Astfel, primarul general a fost ales ultima data
cu 187 mii voturi. Daca vom lua ca baza de calcul listele de baza de la ultimul scrutin, ar fi necesare peste 205
mii semndturi valabile pentru a initia un referendum de revocare a primarului in noile conditii. In acest caz,
care mai este rationamentul desfagurarii referendumului de revocare daca pentru initierea lui deja au semnat
mai multi cetdteni decat au ales primarul sau deputatul?

Foarte relevanta este aceasta propunere daca o vom examina 1n contextul intregului proiect. Intentia de a ridica
numarul minim de semnaturi necesare pentru initierea unui referendum de revocare este bazata pe dorinta de a
face deficila munca de colectare a semnaturilor. Mai ales ca in unele regiuni va insemna si mult peste 50% din
cei care mai locuiesc acolo in realitate. Relevant este si faptul ca autorii au decis sa intervind si asupra
procedurii de initiere a revocarii primarilor, chiar daca 1n nici un alt caz in acest proiect nu propun careva
modificari la procedurile de alegere a primarilor. lar intentia de a ridica plafonul necesar nu reflecta altceva
decat un gest oportunist de a face Intregul proiect atractiv pentru unul din partidele parlamentare — Partidul
Liberal. Putem trata aceasta interventie ca o tentativd de motivare pentru deputatii liberali sa sustina intregul
proiect, avand 1n vedere ca exponentul lor — primarul de Chisindu se confruntd cu un pericol permanent de
revocare din functie prin referendum.

Nu este realistd colectarea unui numar atat de mare de semnaturi in doar 2 luni. Acest fapt Insa nu ar constitui
o problema pentru cineva care poate impune o decizie a judecatorilor astfel incat acestia sa inregistreze listele
de semndturi, indiferent de veridicitatea si corectitudinea acestora. In cazul de fatia vorbim despre Partidul
Democrat, care, se pare, controleazd organele de justitie. Deciziile discretionare a judecatorilor asupra
proceduri31(§)r legate de referendumuri populare au devenit, din pacate, o practici obisnuitd in Republica
Moldova™.

Avand in vedere si acest element, putem sa afirmam cu siguranta ca unul dintre obiectivele esentiale a
acestui proiect de lege este capitalizarea controlului asupra justitiei sub forma de control asupra
proceselor electorale si stabilitatii statului alesilor din Parlament si a primarilor.

* In anul 2013 Partidul Socialistilor a format un grup de initiativa pentru a demara un referendum de demitere a Primarului General de
Chisinau. Grupul de initiativa nu a fost inregistrat de Judecatoria Centru a mun. ChiSinau . A urmat un lung proces judiciar ca in final,
instantele judecatoreSti sa respinga fara macar o motivatie inregistrarea grupului de initiativa. O experienta similard a fost in anul 2016. Un
grup de cetateni a decis formarea unui grup de initiativa, acest a fost inregistrat initial de catre Judecatoria Centru, apoi a urmat un ping-pong
prin instantele judecatoresti din ChiSinau ca, in final Curtea de Apel Balti sa se pronunte contra Inregistrarii grupului de initiativa. Iar Curtea
Supremd de Justitie a mentinut decizia judecdtorilor din Balti (http:/primariamea.md/primarul-vs-cetatenii/ ). Nici una dintre deciziile
motivate nu este publicatd, contrar legii, pand acum. Un alt caz de nerespectare a dreptului cetdtenilor de a initia un referendum de demitere a
primarului a avut loc in 2014. Atunci Curtea Suprema de Justitie, in urma unor procese judiciare repetate a respins inregistrarea grupului de
initiativa pentru revocare primarului comunei SeliSte, raionul Orhei (http://curentul.md/politica/a-fost-suspendat-referendumul-de-revocare-a-
primarului-din-satul-seliste-orhei.html ).
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Punctul 7. Se propune completarea art. 181 din Codul Electoral
Ce se propune?

**28. La articolul 181 alin.

1) dupa cuvintele ,, administrativ-teritoriale” se introduce cuvintele ,,sau circumscriptiei uninominale”. La
alineatul (2) propozitia a doua dupa cuvintul ,,revocarea” se introduc cuvintele ,, deputatului sau”.

Comentariu

Este un punct cu caracter tehnic.

Punctul 8. Se propune completarea art. 182 din Codul Electoral
Ce se propune?

729. Articolul 182 se completeaza cu alineatul (4) cu urmétorul cuprins.

., (4) Pentru efectuarea referendumului local pentru revocarea deputatului sau primarului, este necesara
colectarea semnaturilor a cel putin 1/3 din numarul cetatenilor cu drept de vot care domiciliaza in
circumscriptia uninominala sau unitatea administrativ-teritoriald respectiva.”

Comentariu

Este propusd introducerea unui alineat suplimentar in articolul din Codul Electoral care reglementeaza
numarul de semndturi necesare pentru initierea referendumului de revocare a primarilor. Ca si 1n actuala
redactie a codului, acest articol repeta inutil prevederile Art. 180. Totusi, avand in vedere formularea, evident
eronatd dar scrisd expres, propusa pentru noua redactie a Art. 180, daca va fi aprobat proiectul de lege, Codul
Electoral va contine doud prevederi diametral opuse. In Art. 180 va fi scris ca e nevoie de 1/3%, iar in Art. 182
ca e nevoie de 33,1/3%+1.

Este o confuzie admisa de autori, iar impactul acestei prevederi a fost deja analizat mai sus.

Punctul 9. Se propune completarea art. 185 din Codul Electoral
Ce se propune?

”30. La articolul 185 alin. (1) propozitia a doua, dupi cuvintul ,,revocarea” se introduce cuvintele
»deputatului sau”

Comentariu

Este o prevedere tehnica.

Punctul 10. Se propune completarea art. 186 din Codul Electoral
Ce se propune?
”31. Articolul 186 se completeaza cu alineatul (3) cu urmaétorul cuprins:

., (3) Decizia privind desfasurarea referendumului local pentru revocarea deputatului este adoptata prin
incheiere a instantei de judecata din raza circumscriptiei uninominale respective. Decizia va cuprinde:

. Rezultatele verificarii listelor de subscriptie;
. Motivele revocarii deputatului;
. Propunerea privind data referendumului, care poate fi efectuat peste cel putin o luna si nu

2

mai tirziu de 60 de zile din ziua adoptarii deciziei;
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Comentariu

Propunerea vine sa clarifice continutul eventualei decizii a instantei de judecata care va dispune organizarea
sau respingerea cererii de desfasurare a unui referendum de demitere a deputatului. Totusi, nici aceastd
prevedere nu clarificd daca CEC este obligata sa {ind cont de propunerea instantei de judecata privind data
referendumului, sau nu. In mod firesc, CEC ar trebui sa fie autoritatea care si stabileasca data unui scrutin
partial, astfel incét sa nu pericliteze eventuale alte scrutine (alegeri locale anticipate, alegeri generale) in raza
unor localitati.

Punctul 11. Se propune completarea art. 187 din Codul Electoral
Ce se propune?
’32. Articolul 187 se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

., (6) Referendumul pentru revocarea deputatului se desfasoara in circumscriptia uninominala in care a fost
ales in conditiile prezentului cod.”

Comentariu

Propunerea introduce definitia de circumscriptie uninominala ca locatie de desfasurare a unui referendum de
revocare a deputatului. Totusi, in propunerile anterioare, este definit clar ca un referendum de revocare a
deputatului va fi un referendum local, iar acesta, conform Art. 175, poate avea loc doar pentru consultarea
problemelor unor localitati sau unitati teritorial-administrative anumite.

Punctul 12. Se propune modificarea art. 189 din Codul Electoral
Ce se propune?

”33. La articolul 189 cuvintul ,,parlamentare” se exclude.”

Comentariu

Rationamentul acestei propuneri nu este clar. Autorii propun ca pentru cazurile cand un referendum local are
loc concomitent cu ziua alegerilor parlamentare, birourile si consiliile electorale constituite pentru alegerile
parlamentare sd nu poatd cumula atributiile lor si pentru asigurarea desfasurarii referendumului local.
Necesitatea acestei prevederi, mai ales cd nu este posibild desfasurarea in aceeasi zi a referendumului de
revocare a deputatului si cel de alegere a unui deputat, ne scapa cu desavarsire. Mai ales ca impactul unei
astfel de modificari este urmatorul — in cazul desfasurarii unui referendum local (de exemplu de revocare a
unui primar) in aceeasi zi cu alegerile parlamentare generale sau partiale, pentru referendum este
necesara crearea unor consilii electorale si chiar sectii de vot aparte. Adica cetitenii vor fi nevoiti sa
mearga la o sectie de votare sa isi exercite dreptul electoral in cadrul alegerilor si la alta pentru
referendumul local.

Punctul 13. Se propune completarea art. 197 din Codul Electoral

Ce se propune?

34, Articolul 197 se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

., (4) In cazul referendumului de revocare a deputatului totalizarea si confirmarea rezultatelor se va efectua

de Comisia Electorala Centrala si Curtea Constitutionala in conditiile prevazute de art. 88, 89 si 91 care se
aplica in modul corespunzator.”

Comentariu
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Alineatul de completare a Art. 197 isi propune sd explice procedurile de validare de cétre Curtea
Constitutionala a rezultatelor referendumului de revocare a deputatilor. Procedura este descrisd ca urmand sa
aiba loc in baza redactiilor propuse a Art. 88, 89 si 91. Numai ca in redactiile propuse a tuturor acestor trei
articole nu este spus nimic despre atributiile Curtii Constitutionale in validarea referendumului de
revocare a deputatilor, nici despre dreptul acesteia si ridice mandatul deputatului. Iar Art. 91 in
redactia propusa, in genere se refera la procedura de declarare a nulititii alegerilor. La fel, in mod
evident, nu o prevad nici alte acte legislative nationale.

Punctul 14. Se propune completarea art. 197 din Codul Electoral
Ce se propune?

”35. La articolul 198

alin. (1) propozitia a doua va avea urmatorul cuprins:

., Decizia privind revocarea deputatului sau primarului se considera adoptata prin referendum local daca
pentru ea a votat nu mai pufin de jumatate din numarul alegatorilor din circumscriptia respectiva, dar nu mai
putin de numarul alegatorilor care au votat in cazul alegerii deputatului sau primarului.”

Alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

..(2) In cazul in care deputatul sau primarul este revocat prin referendum, Comisia Electorald
Centrala va stabili data alegerilor noi conform prevederilor titlului 111 (art. 72-94) si V (art.118-
140), care se aplica in modul corespunzdtor.”

Comentariu

Ne-am expus deja pe rationamentele, la prima vedere alogice, de modificare a exigentelor pentru initierea unui
referendum de revocare a primarilor, dar si irealitatea plafonului de semndturi necesare pentru a initia un
referendum de revocare a deputatului. in cazul valabilitatii unor astfel de referendumuri, s-a mers pe aceeasi
logica. Plafonul de 50% este uneori mult mai mare decat cel de participare. in multe raioane, gradul de
participare nu a depasit 50% la ultimele alegeri prezidentiale, la cele locale este si mai mic.

In cazul alegerilor pe CU, avand in vedere cele expuse mai sus (limitarea accesului la vot pentru foarte multe
categorii de alegatori) pragul de 50% devine i mai greu de atins. Dacd vom compara numarul de voturi pe
care le acumuleaza de obicei un primar ales si cel necesar pentru demiterea sa, vom vedea ca pentru demitere
trebuie si voteze de 2-3 ori mai multi alegitori decat pentru alegere. In cazul deputatilor alesi dupa sistemul
FPTP, diferenta va fi si mai mare. Avand in vedere ca un deputat va avea sanse sa fie ales chiar si cu 5% din
numadrul total de alegatori inscrisi pe liste (in cazul unei prezente modeste), atunci ne dim seama ca pentru
eventuala demisie trebuie sa voteze chiar si de 10 ori mai multi alegatori.

Reiteram ca ridicarea exigentelor pentru validarea referendumului de revocare a primarului nu pare a fi
intamplatoare, aceasta fiind, probabil, o0 modalitate de a convinge fractiunea Partidului Liberal sa voteze
proiectul.

Punctul 15. Se propune excluderea art. 199 din Codul Electoral
Ce se propune?
”36. Articolul 199 se exclude.”

Comentariu

Din nou, nu este clar rationamentul excluderii Art. 199 care stabileste un prag minim de 1/3 din totalul de
alegatori ai unei localitati sau unitati teritorial-administrative necesar pentru validarea unui referendum local.
Autorii au propus conditii speciale pentru validarea unui eventual referendum de revocare a deputatului sau
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primarului, la ce ar servi eliminarea pragului de validare a altor referendumuri locale nu este clar. Cert este ca
aceasta norma ar duce la excluderea pragului de validare, ceea ce inseamna ca o decizie la referendum local
poate fi luatd si cu un singur participant. Aceasta norma cu sigurantd nu este in interesul alegatorilor, afectand
principiul reprezentativitatii si legitimitatii deciziilor colective.
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Capitolul V. Evaluarea impactului propunerilor de modificare a Legii privind statutul
deputatului si a dispozitiilor finale si tranzitorii

Punct 1. Se propune modificare si completarea Art. 2 din Legea privind statutului deputatului in
Parlament

*Articolul 2:

La alineatul (6') dupd cuvintele ,,in caz de”’ se introduc cuvintele ,, revocare prin referendum in conditiile
Codului electoral, §i in caz de”

alineatele (10) si (11) vor avea urmatorul cuprins:

,,(10) In caz de vacantd a mandatului de deputat, la sesizarea Parlamentului sau din oficiu, Comisia
Electorala Centrala organizeaza alegerile partiale.

(11) Deputatul ales in urma alegerilor partiale intra in exercitiul mandatului dupa validarea acestuia de catre

’

Curtea Constitutionala i isi exercita functiile pe durata mandatului Parlamentului.”.

Comentariu

In capitolul precedent deja au fost expuse neclaritatile si disfunctionalititile, precum si imposibilitatea
aplicarii, in conditiile Constitutiei actuale, a procedurii de revocare a deputatilor prin referendum local. In
punctul discutat, Insd, autorii propun proceduri urmare a vacantei mandatului de deputat, aducand legea
privind statutul deputatului in concordanta cu proiectul de modificare a Codului Electoral.

Abordarea respectiva este cumva fireasca - mandatul de deputat nu poate ramane neacoperit, desi in cazul
mandatelor destinate raioanelor de est pentru autori aceasta nu este o problema. Totusi aceastd procedura
deschide calea pentru disfunctionalitati ale procesului politic. Este de la sine clar ca in cazul alegerilor pe
circumscriptii uninominale, partidele vor inainta cei mai calificati exponenti. La fel, din randul potentialilor
candidati independenti in Parlament pot ajunge numerosi experti de calificare inalta. In cazul formirii unei
majoritati, un numar important de deputati alesi ar putea deveni membri ai Guvernului sau ocupa alte functii
incompatibile cu statutul de deputat.

Conform proiectului propus, nu este indicat ca deputatii nu pot parasi functia pe durata mandatului, in aceste
cazuri pot avea loc alegeri in circumscriptiile devenite libere. Poate sd se Intample ca deputatii nou alesi pe
acele circumscriptii nu vor dori sa adere la majoritatea parlamentard, ceea ce va duce in mod firesc la caderea
Guvernului si la interminabile crize politice. Solutii asupra acestei situatii pot fi gésite. Ar putea fi introdusa
candidarea 1n perechi”, la fel ca la alegerile prezidentiale din SUA, cand vacanta functiei de deputat in prima
faza duce la accederea candidatului supleant al candidatului de baza, sau compatibilitatea functiei de deputat
cu o serie de alte functii de demnitate publica, sau obligativitatea exercitarii mandatului de deputat pe toatd
durata. Teoretic, solutii pot fi gésite, desi excluderea definitiva a provocarii crizelor politice pe baza demisiei
deputatilor nu este posibild. O serie de posibile situatii de blocaj au fost deja descrise mai sus.

Punct 2. Dispozitii finale si tranzitorii
Ce se propune?
”Art.I11. — Dispozitii finale si tranzitorii

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii.

(2) In termen de 6 luni de la data publicarii prezentei legi, Guvernul va prezenta Parlamentului propuneri
pentru aducerea legislatiei in vigoare in concordanta cu prezenta lege.
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(3) Alegeri ale deputatilor in Parlament din circumscriptiile uninominale constituite pentru localitatile din
stinga Nistrului, aflate temporar in afara controlului constitutional, vor fi organizate dupa restabilirea
controlului constitutional din partea autoritatilor publice ale Republicii Moldova.

(4) Comisia Electorala Centrala, in termen de 6 luni, va constitui circumscriptiile uninominale permanente si
va intreprinde mdsurile necesare pentru pregatirea urmatoarelor alegeri parlamentare, asigurind
informarea functionarilor electorali, a alegatorilor si a altor subiecti vizati privind noile reglementari ale
legislatiei electorale.”

Comentariu

Autorii propun ca noul sistem electoral sa fie aplicat de la data publicarii. Guvernul trebuie sa vina in termen
de 6 luni cu propuneri de aducere 1n concordantd a altor legi cu proiectul discutat. Alegerile pentru cetatenii
din stanga Nistrului urmeaza sa fie anulate pana la restabilirea controlului constitutional asupra acestui
teritoriu. CEC urmeaza in 6 luni sa constituie CU.

Desprindem o serie de concluzii foarte importante din aceste prevederi:

1. Autorii constient nu isi propun sa respecte recomandarea Comisiei de la Venetia, potrivit cireia
sistemul electoral modificat nu poate fi aplicat mai devreme de un an de la data aplicarii. Astfel, in
cazul declansarii unor alegeri parlamentare anticipate la mai putin de un an de la data aprobarii
proiectului de lege, va fi aplicat sistemul nou. Mai mut, chiar majoritatea parlamentara ar putea
declansa alegeri anticipate pentru a prinde nepregatite partidele de opozifie. Acest scenariu este
foarte probabil, avind in vedere cd miza modificarii sistemului electoral este clara — mentinerea cu
orice pret la guvernare a PDM si micsorarea artificiala a prezentei parlamentare a partidelor de
opozitie.

2. Idea anularii dreptului la vot a cetatenilor domiciliati in regiunea transnistreand este una care ar putea fi
justificatd prin lipsa controlului autoritatilor asupra teritoriului si spatiului mediatic de acolo, dar
contravine Constitutiei.

53



Capitolul VI. Proiectul de lege nr. 123 privind trecerea la sistemul electoral mixt si
proiectul de lege nr. 60 ”comasat,,.

La 18 aprilie 2017, Presedintele Republicii Moldova Igor Dodon a anuntat in cadrul unei conferinte de presa
cd se opune initiativei PDM de trecere la sistemul electoral uninominal®’. In cadrul aceleasi conferinte, seful
statului a anuntat cad modalitatea de opunere initiativei PDM consta in propunerea de trecere la un sistem
electoral mixt. La 19 aprilie 2017, PSRM a anuntat ca sustine initiativa fostului presedinte a partidului si ca a
inregistrat un proiect de lege in Parlament. Desi este datat cu 19 aprilie*', proiectul a fost publicat pe pagina
web a Parlamentului nu mai devreme de 21 aprilie.

In cadrul Anexei II la prezentul studiu este demonstrati similitudinea proiectului PSRM cu cel al PDM. in
esentd, proiectul PSRM presupune alegerea a 51 deputati dupa sistemul proportional existent, alti 50 vor fi
alesi pe circumscriptii uninominale exact dupa toate procedurile propuse de PDM. Avand in vedere ca
proiectul PSRM este scris cu preluarea chiar si a majoritatii neconcordantelor si greselilor din proiectul PDM,
putem deduce ca aceste doud proiecte au acelas autor.

In afard de posibilitatea revocarii deputatilor si, respectiv, propunerile de modificare a legislatiei care tin de
referendumurile locale, proiectul nr. 123 a preluat toate prevederile privind alegerile pe circumscriptii
uninominale din proiectul PDM. O alta diferentd de proiectul PDM este ca vor fi create CU pentru cetatenii cu
domiciliu in Transnistria, dar acestia vor vota la sectii de vot deschise pe teritoriul controlat.

Consideram ca aceastd preluare fideld nu este intAmplatoare. Inainte de anuntarea intentiei presedintelui PDM
de a trece la sistemul uninominal pur, in cercurile politice de la Chisindu se vehicula intentia acestuia de a
trece anume la sistemul mixt. Mai mult ca atat, anume sistemul mixt a fost cel pe care PDM a incercat sa 1l
implementeze in 2014 si chiar a reusit pe o perioada scurta in 2013.

Pare evident ca PSRM si presedintele Dodon sunt parte a unui scenariu prin care PDM a “cerut mai mult”
pentru a obtine mixtul cu votul PSRM si deputatilor pe care in controleaza in Parlament (PDM si PPEM).

In afari de alegerea a 51 deputati pe liste dupa sistemul proportional, proiectul PSRM mai contine o serie de
prevederi la care nu putem sa nu ne referim.

Modalitatea de constituire a sectiilor de vot si circumscriptiilor electorale dupa hotarele Republicii
Moldova

Proiectul 123 propune o noud modalitate de constituire a sectiilor de votare dupa hotare. Pe langa criteriile
deja stipulate in Codul Electoral, autorii propun ca CEC sa “tind cont de numarul de cetateni aflati dupa
hotarele Republicii Moldova, in baza informatiei oferite de organele competente ale statului gazda unde
urmeaza sa fie deschise sectiile de votare respective”. Acelasi criteriu autorii i-1 propun pentru determinarea
numarului de circumscriptii uninominale dupa hotare.

Aceasta prevedere este una foarte vaga si nu stabileste care trebuie sa fie raportul dintre acest criteriu si altele
stabilite de Codul Electoral pentru deschiderea sectiilor de votare In Diaspora. Nu este stabilitd nici procedura
de solicitare si verificare a veridicitatii informatiei. In concluzie — aceasta prevedere nu este una functionala si
chiar periculoasa daca va fi aplicata discretionar. Posibilitatea influentarii de catre autoritati publice si politice
de peste hotare a rezultatelor alegerilor este inadmisibila.

Interesul nemijlocit al PSRM este unul evident: avand in vedere relatiile speciale ale acestui partid cu
conducerea Federatiei Ruse, socialistii spera sd obtind din partea acestora o informatie declarata oficiala
precum ca in Federatia Rusa locuiesc permanent peste 750 mii cetdteni moldoveni (aceste date imposibil de
verificat si incredibile au mai fost prezentate public de autorititile ruse). In conditiile lipsei pragului de

“http://unimedia.info/stiri/video-igor-dodon-propune-sistemul-electoral-mixt-eu-nu-voi-permite-ca-proiectul-lui-plahotniuc-sa-fie-
implementat-in-moldova-131639.html
# http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/Legislativld/3723/language/ro-RO/Default.aspx
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validare a alegerilor, socialistii sperd ca in Federatia Rusa vor fi deschise 10-15 circumscriptii uninominale 1n
care vor castiga cu usurintd candidatii acestui partid, chiar daca experienta ultimilor alegeri aratd cd in
Federatia Rusa vin s voteze nu mai mult de 10% cetiteni moldoveni care participa la vot in diaspora®. O
astfel de abordare 1n interes de partid este inadmisibila.

Circumscriptii uninominale pentru regiunea transnistreana

Spre deosebire de proiectul PDM, cel al PSRM propune posibilitatea votarii cetatenilor domiciliati in
teritoriile necontrolate de autoritatile constitutionale. Mai mult, autorii propun deschiderea unui numar cat mai
mare de circumscriptii uninominale, avand ca baza registrul de stat al populatiei. Avand in vedere eliminarea
pragului de participare pentru validarea alegerilor pe circumscriptii §i experienta ultimelor alegeri
prezidentiale, este evident cda PSRM vine cu respectiva propunere exact in logica descrisd mai sus. Socialistii
spera sa obtina cativa deputati aditionali in baza votarii unui numar mic de cetateni din Transnistria.

Votul studentilor

PSRM propune ca studentii sd voteze in localitatile unde studiaza, in baza actelor care dovedesc ca sunt
inmatriculati la studii. Aceasta intentie, salutabila in orice conditii, nu este lipsita de calcul in interes de partid.
Este bine cunoscut faptul sa studentii si tinerii in general voteaza preponderent pentru partidele pro-europene
de opozitie. In conditiile in care acestia vor rimane si voteze in orasele unde isi fac studiile (in special
Chigindu), PSRM se asigurd cd un numdr considerabil de voturi nu va ajunge sa fie exprimat in
circumscriptiile din regiunile rurale (raioane), marind astfel ponderea procentuala a voturilor pentru PSRM in
acele regiuni.

In cazul Chisinaului, pattern-urile electorale din capitald demonstreazi clar ci socialistii vor ocupa locul inti

in toate sectoarele orasului daca partidele de dreapta vor Tnainta mai multi candidati pe circumscriptii
uninominale. In cazul unui front unic a partidelor de dreapta, PSRM oricum nu va avea sanse ci castige in
majoritatea sectoarelor, cu sau fara participarea la vot a studentilor.

Observam aceeasi logica de tip “gerrymandering” si in aceasta prevedere.
Candidati independenti pe circumscriptii dar prezenti si pe liste de partid

Proiectul PSRM presupune cd unul si acelasi candidat ar putea sd candideze independent pe CU dar sa fie
prezent si pe lista unui partid sau bloc electoral in alegerile pe circumscriptie nationald dupd sistemul
proportional. O astfel de prevedere nu se mai regaseste 1n legislatia altor state cu traditie democratica, dar
chiar si a celor in curs de tranzitie. Mai mult ca atat, o astfel de prevedere nu este deloc in interesul PSRM, dar
este foarte atractiva pentru PDM care suferd ca partid de un anti-rating de peste 90% dintre cetateni”. Acest
element confirma inca o datd colaborarea de culise a socialistilor cu PDM si intentia clard a ambelor partide de
a manipula legislatia electorald in interesul obtinerii unui scor electoral nemeritat de mare la urméatoarele
alegeri, in primul rand pentru PDM.

Proiectul nr. 60 comasat”

La 5 mai 2017, in Parlamentul Republicii Moldova au fost votate consecutiv in prima lecturd ambele proiecte
privind trecerea la sistemul uninominal (cu 52 voturi) si mixt (cu 74 voturi)**. Ulterior, in baza recomandarilor
Comisiei Juridice a Parlamentului, deputatii au aprobat comasarea ambelor proiectul in unul®. Proiectul
”comasat” a primit numarul de inregistrare 60 si a preluat ca baza textul proiectului nr. 123, Tnaintat initial de

“ http://cec.md/files/files/Alegeri_prezidentiale/Proces Verbal Ambasadele Preziden%C8%9Biale 2016 Turul 2.pdf
“http://viitorul.org/files/library/Sondaj%20mai_sait.pdf
44https://www. privesc.eu/arhiva/75900/Sedinta-Parlamentului-Republicii-Moldova-din-5-mai-2017
*http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=XLTk8hcdgYM%3d&tabid=254&language=ro-RO
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catre PSRM, acesta, la rAndul sau, fiind o copie fideld a proiectului Partidului Democrat (Anexa II). Fata de

4695

proiectul initial, cel “comasat ™ a suferit modificari minore.

Unicele diferente fata de proiectul nr. 123 sunt modificarea prevederii conform céreia votul in cadrul sectiilor
de votare deschise peste hotare urma si aiba loc timp de doud zile. In proiectul final s-a revenit la propunerea
de a desfasura votul in diaspora timp de o singura zi. O alta modificare este faptul ca se propune alegerea a 51
deputati pe circumscriptii uninominale — nu 50, cum era initial in proiectul PSRM.

**http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=PImXLbMCm3Y%3d&tabid=254&language=ro-RO
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Capitolul VII. Proiectele de modificare a sistemului electoral prin prisma
recomandarilor Comisiei de la Venetia

Avand 1n vedere faptul ca, in partea ce tine alegerea deputatilor pe circumscriptii, cele doud proiecte sunt
practic identice (adica proiectul PSRM a fost parte a unui scenariu comun cu PDM), este clar care vor fi
prevederile proiectului final. La fel, este clard intentia autorilor si promotorilor acestor proiecte referitor la
respectarea principiilor, normelor si procedurilor recomandate de Ghidul Bunelor Practici in Materie
Electorali a Comisiei de la Venetia*'.

Mai jos ne vom referi doar la unele incélcari pe care le contin ambele proiecte.

Propunerile incalca principiile fundamentale a patrimoniului electoral european si anume principiul
alegerilor prin vot universal si egal. Principiul votului universal este incalcat prin limitarea dreptului de vot
doar cetatenilor care detin domiciliu juridic in raza circumscriptiei electorale. Aceastd limitare va face
imposibild votarea a peste un milion de cetdteni peste hotare, deoarece acestia au un domiciliu juridic in tara,
la fel vor fi afectati sute de mii de cetateni care locuiesc in alte localitati decat cele in care au domiciliu
(resedinta) si cei care nu detin un domiciliu juridic. In total, va fi impiedicata participarea la alegeri a aproape
jumatate din totalul de cetateni cu drept de vot, conform Constitutiei. Cauza acestei situatii fara precedent este
in modul de formare a listelor electorale: acestea nu sunt formate asa cum recomandd Comisia de la Venetia —
conform locului de trai, dar in baza registrului de stat a actelor de identitate.

.....

catre un alegator pentru candidatii din circumscriptia nationald, nu si cea uninominald. Acest fapt este o
incélcare a principiului egalitatii votului, asa cum o recomandd Comisia de la Venetia. Reglementarile
propuse anuleaza principiul votului egal prin modalitatea de creare a circumscriptiilor uninominale. Autorii
propun ca circumscriptiile sa fie formate doar in baza numarului de alegatori din listele electorale de baza. Mai
mult, propunerea autorilor (este identicaA in ambele proiecte) lasd loc de delimitiri abuzive, intr-o
circumscriptie ar putea intra localitati care nici macar nu sunt vecine, chiar si din multiple raioane ale tarii.
Dar, cel mai important, este cd numarul real de cetateni cu drept de vot 1n limitele fiecarei circumscriptii difera
foarte mult de numarul celor inscrisi pe liste electorale. Astfel, in Chisindu locuiesc mult mai multi cetateni
decat cei care detin domiciliu, iar in raioanele preponderent rurale, pana la 50% din cetatenii cu drept de vot
sunt plecati peste hotare sau locuiesc in Chisindu. Trebuie s remarcam ca sunt grav incélcate recomandarile
Comisiei de la Venetia si in ceea ce tine de revizuirea limitelor unei circumscriptii, a criteriilor care stau la
baza delimitarii.

Vom prezenta si o parte dintre recomandéarile Comisiei de la Venetia care sunt incélcate de proiectul de
modificare a Codului Electoral.

1. Prevederile concrete de formare a circumscriptiilor uninominale si limitele acestora vor fi decise in baza
unui regulament aprobat de catre Comisia Electorald Centrald (CEC), in timp ce Comisia de la Venetia
recomanda includerea acestora la nivel legislativ superior, chiar constitutional pe unele aspecte;

2. Revizuirea limitelor circumscriptiilor va putea fi facuta de catre CEC cu mai putin de un an inainte de
alegeri, in timp ce recomandarea este ca astfel de decizii sa poata fi luate nu mai tarziu de un an in ajunul
alegerilor in baza expertizei unei comisii speciale independente. Mai mult, proiectul de lege ofera CEC-
ului 6 luni de la data intrarii in vigoare a legii noi pentru a delimita fiecare circumscriptie, ceea ce
inseamnd cd chiar prima delimitare se va putea face cu mai putin de un an inainte de alegerile
parlamentare din 2018. Comisia de la Venetia considera limitele circumscriptiilor electorale un element
fundamental al legislatiei electorale, iar acestea nu pot fi amendate in apropierea alegerilor;

47http://Www.venice.coe.int/webforms/documents/defalult.aspx‘?pdfﬁ1e=CDL-AD(2002)023rev-e
57



3. Autorii ambelor proiecte insistd asupra aplicarii noului sistem chiar pentru urmatorul scrutin, dar
recomandarea este sa fie aplicata orice modificare substantiald abia pentru urmatorul ciclu electoral;

4. Sistemul de examinare a contestatiilor si judecarea cauzelor electorale trebuie sa fie foarte clar, iar
competentele fiecarei instante trebuie sa fie foarte clare, conflictul de jurisdictii fiind inadmisibil. Pe de
alta parte, autorii propun ca examinarea cauzelor electorale sa fie facuta de instantele de circumscriptie.
Avand in vedere harta organizarii judecitoresti” si modalitatea propusd de formare a circumscriptiilor,
este clar ca in unele circumscriptii vor intra localitati din jurisdictia diferitor instante, ceea ce creeaza un
conflict inadmisibil de jurisdictie. Putem sd adaugdm si faptul ca reprezentantii judecatoriilor de
circumscriptie nu detin nici nivelul de cunostinte, nici de integritate si incredere din partea cetatenilor,
pentru a putea deveni actor important in procesul electoral. In general ar fi recomandabild pentru
Republica Moldova excluderea instantelor judecatoresti de drept comun din procesul electoral.
Examinarea contestatiilor si judecarea acestora fiind pusa pe seama consiliilor electorale, a CEC si Curtii
Constitutionale;

5. Comisia de la Venetia cere expres oferirea accesului concurentilor electorali la presa publica si privata. In
loc de aceasta, autorii propun excluderea tuturor obligatiilor pentru mass-media, pastrand doar obligatia sa
de desfasurare a dezbaterilor electorale prin media locald, in cazul candidatilor pe circumscriptii;

6. Limitele circumscriptiilor electorale vor fi formate dupd niste criterii foarte vagi. Mai mult, din
recomandarile Comisiei de la Venetia si practica mondiald, desprindem foarte clar ca o circumscriptie nu
poate cuprinde localitati din diferite regiuni administrative. In cazul Republicii Moldova nu este posibila
respectarea acestui criteriu pana la executarea reformei teritorial-administrative;

Trebuie sa mentiondm ca 1n spatiul public se manipuleaza foarte mult pe marginea recomandarilor Comisiei
de la Venetia ca fiind neimportante, se pedaleaza idea ca fiecare stat este liber sa isi aleaga sistemul electoral.
De aceea vom cita clar prevederea din Ghidul Bunelor Practici in Materie Electorald a Comisiei de la Venetia:
”in baza respectirii principiilor susmentionate, ori Si ce sistem poate fi ales*”.” Adica autorii sunt obligati
sa ajusteze orice modificare a Codului Electoral la recomandarile Comisiei de la Venetia, in baza obligatiilor
internationale ale Republicii Moldova. Tinem sa reamintim ca incélcarile descrise mai sus reprezintd doar o

parte din neconcordantele recomandarilor Comisiei de la Venetia.

48 . . .
http://www.instante.justice.md/
| Within the respect of the above-mentioned principles, any electoral system may be chosen”
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Concluzii si recomandari

Trecerea la orice forma de alegere a deputatilor pe circumscriptii uninominale va avea numeroase efecte
negative. Republica Moldova nu este, pur si simplu, pregatitd pentru un astfel de sistem. Mai jos ne vom referi
doar la trei dintre cele mai importante efecte negative: diminuarea legitimitatii Parlamentului, cresterea
discriminarii si coruptiei in gestionarea fondurilor publice si rolul disproportional al justitiei in
procesul electoral.

In cazul alegerii deputatilor dupa sistemul propus de formare a circumscriptiilor, numarul real de alegatori din
fiecare dintre ele va varia foarte mult. Avand in vedere alegerea deputatilor dupa sistemul First Pass The Post
(FPTP), in unele circumscriptii vor castiga candidati cu 3-4 mii voturi, in altele cu 15-20 mii, ceea ce va crea
o discrepanta inadmisibild de reprezentativitate. Mai mult, in total, toti deputatii vor reprezenta maxim 25-
30% dintre cei care participa la vot. Pentru comparatie, pand acum, partidele care ajungeau in Parlament
reprezentau votul a peste 85% din votanti. Din cauza sistemului FPTP, nu va mai conta atat de mult prezenta
la alegeri, iar aceasta va scadea, in special in diaspora. Daca va fi aplicatd restrictia domiciliului (iar
schimbarea modului de formare a listelor electorale pana la urmatoarele alegeri este imposibild), atunci circa
jumdtate dintre alegatori nu vor putea sa isi exercite dreptul la vot. In final, deputatii viitorului Parlament vor
reprezenta maxim 15% dintre alegdtorii cu drept de vot. lar acestea sunt doar unele aspecte ale scaderii
legitimitatii Parlamentului.

In cadrul legal existent, Parlamentul aproba bugetele de investitii si dezvoltare a localititilor. In cazul
deputatilor alesi pe circumscriptii care vor fi la guvernare, acestia vor directiona toate fondurile doar catre
circumscriptiile din care provin. Astfel localititile din circumscriptiile cu deputati de opozitie vor fi
discriminate. Mai mult, deputatii alesi pe circumscriptii nu vor putea ramane in opozitie, pentru ca vor afecta
finantarea bugetelor locale. Pe langa aceasta, deputatii de circumscriptie vor directiona direct, sau prin
intermediul Guvernului numit de ei, bani catre clientela economica locala ce i-a sustinut la alegeri (contracte,
subventii, granturi). Campaniile electorale pe circumscriptii sunt foarte costisitoare, ceea ce va cataliza
formarea gruparilor politico-economice locale, setate pe gestionarea fluxurilor de bani publici, exact cum s-a
intamplat in Ucraina. Panad la definitivarea decentralizarii financiare, astfel incat fiecare comunitate sa
primeasca finantare fara influenta majora a Parlamentului sau a Guvernului, nu putem admite o schimbare a
sistemului electoral. Inca o preconditie evidenti este reforma teritorial-administrativa si decentralizarea vietii
politice prin formarea unor nuclee a partidelor politice la nivelul fiecérei viitoare circumscriptii.

In conditiile cand justitia in Republica Moldova este corupti, controlatd politic, Si nu se bucura de incredere
din partea populatiei, autorii proiectului propun cresterea rolului acesteia in procesul electoral. Fara sa intram
in detalii, trebuie sa accentudm pericolul excluderii candidatilor incomozi guvernarii prin decizii discretionare
a judecatoriilor de circumscriptie. Justitia din Republica Moldova s-a implicat in repetate randuri 1n interesul
guverndrii In procese electorale — a decis abuziv excluderea unui partid important chiar cu trei zile in ajun de
alegeri, a interzis desfasurarea referendumurilor nationale si locale, a mentinut in cursa electorala partide care
utilizau abuziv simbolurile altor partide. In situatia cand presa nu are acces la informatie si nu are capacitati
pentru a monitoriza actiunile judecatorilor de circumscriptie, excluderea cu putin timp Tnainte de alegeri a
unor candidati incomozi puterii pe motive inventate sau irelevante este absolut posibild. Pana la reformarea
deplind si asigurarea independentei si integritatii justitiei In Republica Moldova, nu putem sa vorbim despre
admisibilitatea acesteia in procesul electoral, In special in cazul alegerilor pe circumscriptii.

Tentativa de modificare a sistemului electoral este o manipulare partizana

Comisia de la Venetia specifica clar ca in orice modificare a sistemului electoral ... trebuie evitate nu numai

manipularea in avantajul partidului de la putere, dar Si simpla aparenti a manipuldrii’’”. Din analiza

*0 ... care must betakentoavoidnotonlymanipulationtotheadvantage of the party in power, but eventhe mere

semblance of manipulation”™
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ambelor proiecte de lege deducem fara dubii cd proiectul de modificare a sistemului electoral urmareste sa
favorizeze doud partide in diferitd mésurd la urmatoarele alegeri.

Cel mai favorizat este Partidul Democrat care controleaza justitia, executivul, organele de fortd, majoritatea
administratiilor locale, mass-media, resurse administrative financiare nelimitate. Toate acestea au fost obtinute
pe cale abuziva, prin santaj si corupere. In aceste conditii, PD va putea beneficia de un control deplin asupra
procesului electoral, va putea interveni prin justitia controlati pentru a elimina concurentii. In alti ordine de
idei, 1n sistemul electoral actual, majoritatea sondajelor de opinie nu oferd PD sanse mari sa treacd de pragul
electoral de 6%.

In cazul PSRM, alegerea deputatilor dupa sistemul FPTP este o garantie a victoriei candidatilor acestui partid
in majoritatea circumscriptiilor, chiar dacd vor acumula la nivel national doar 30%. Scorul PSRM in fiecare
circumscriptie In parte ii va permite clasarea candidatilor ei pe primul loc.

Este vizibild o intelegere de culise intre cele doud partide, anume acestea au de beneficiat in defavoarea
oponentilor sdi — partidele pro-europene de dreapta. Prin manipularea sistemului electoral si utilizarea
resurselor si justitiei controlate, acestea doud partide au posibilitatea sa isi iImpartd intre ele locurile in
urmatorul Parlament. Chiar si categoriile de cetdteni care vor fi lipsite de dreptul de vot (diaspora si locuitorii
Chisinaului) sunt cei care voteaza in proportie majoritara pentru partidele pro-europene

Recomandari

Avand in vedere concluziile evaludrii prezentate, venim cu urmatoarele recomandari:

+ Retragerea din Parlament a proiectului de lege votat in prima lectura.

« Reluarea discutiilor despre modificarea sistemului electoral doar in conditiile restabilirii legitimitatii
Parlamentului, adica dupa alegeri parlamentare.

«  Desfagurarea unei discutii largi si transparente Intre reprezentantii fortelor politice pana la atingerea
unui compromis veritabil (reprezentand partidele cu cel putin 2/3 din optiunile de vot ale cetatenilor)
asupra necesitatii, formatului si principiilor generale ale unui eventual nou sistem electoral.
Unica optiune realistd de a atesta un astfel de consens este ca aceasta discutie sa se desfasoare dupa
alegerile parlamentare. Anume rezultatul alegerilor va putea demonstra gradul de reprezentativitate a
fiecarei formatiuni politice.

« In caz ca va fi realizat un astfel de consens, e necesara formarea unui cadru de discutii si dezbateri
publice veritabil pentru expertizarea problemelor si promovarea celor mai bune optiuni de reformare a
sistemului electoral.

+ Indiferent de modificarea sistemului electoral, este imperios sa se revina la formarea listelor de
alegatori de catre administratiile locale cu oferirea cetatenilor dreptului de a vota in localitatea in care
locuiesc de fapt, inclusiv la alegerile locale. Ceea ce este in conformitate cu recomandarile transante
ale Comisiei de la Venetia.

«  Orice modificare a sistemului electoral trebuie sa fie aplicabild cel devreme peste un ciclu electoral,
pentru a evita orice tentativa de manipulare a noii legislatii electorale in interesul unui sau a mai
multor partide.

In cazul in care se va ajunge la un consens larg privind oportunitatea trecerii la altd forma de alegere a
deputatilor pe circumscriptii plurinominale sau uninominale, acesta se poate implementa numai dupa
realizarea urmatoarelor conditii prealabile si cu urmatoarele prevederi:

— Desfasurarea reformei teritorial-administrative, astfel incat fiecare unitate teritoriald s cuprinda o
circumscriptie sau mai multe, echilibrate din punct de vedere al numarului de referinta.
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Fiecare circumscriptie trebuie sa fie egald, cu o deviere nu mai mare de 10%, ca numar real de
alegatori care locuiesc pe teritoriul acesteia. Acest lucru poate avea loc numai dupa consolidarea unui
sistem eficient de evidenta a populatiei, atat in tard, cat si in statele de resedinta ale diasporei.

Trecerea la alegerea deputatilor pe circumscriptii teritoriale trebuie sd fie precedata de oferirea unei
autonomii financiare largi comunitatilor locale (localitati si regiuni), astfel incat deputatii sa nu poata
actiona in calitate de lobbisti ai intereselor financiare ale circumscriptiilor sau localitatilor din cadrul
acestora.

Trecerea la noul sistem de alegere a deputatilor trebuie sa fie precedatad de aplicarea aceluiasi model la
cel putin un scrutin local pentru alegerea consilierilor si, recomandabil, conducatorilor unitatilor
teritorial-administrative. Fara o astfel de etapa nu este posibila consolidarea unor grupuri politice care
sa cuprinda proportional intregul teritoriu al circumscriptiei.

In cazul alegerii deputatilor dupa sistemul majoritar, castigatorul poate fi desemnat doar cu majoritate
absoluta, altfel legitimitatea deputatului ales si a Intregului Parlament va avea de suferit mult. In cazul
necesitatii, trebuie sa se desfasoare doua tururi.

Pentru validarea alegerilor la nivel national si a fiecarei circumscriptii, este obligatorie o prezenta
minimd de cel putin 1/3. Pentru eventuale circumscriptii de peste hotare poate fi stabilit un prag
numeric, proportional numarului total de alegatori si circumscriptii (de exemplu 10 mii alegatori).

Numaérul de circumscriptii destinate cetatenilor aflati peste hotare trebuie sa corespundd maxim posibil
numarului de alegatori care locuiesc permanent acolo. Alegerile 1n aceste circumscriptii trebuie sa fie
validate doar in caz de prezentd minima prestabilita.

Avand in vedere experienta altor state din Parteneriatul Estic, este necesara identificarea unei solutii
pentru regiunea transnistreand. Pentru regiunile aflate sub ocupatie temporard, avand in vedere
caracterul anti-constitutional al persoanelor care controleaza regiunea, trebuie analizatd oportunitatea
ca alegeri parlamentare si nu fie organizate. In caz contrar, existi pericolul ci autorititile anti-
constitutionale vor promova deputati care vor opta impotriva integritatii, suveranitatii si independentei
Republicii Moldova.

Orice proces privind inregistrarea candidatilor, examinarea contestatiilor, In special care tin de
legalitatea finantarii si excluderea unor concurenti din cursa electorald trebuie sa tind exclusiv de
competenta CEC.

Rolul instantelor de judecata, a institutiilor de drept in procesul electoral trebuie sa fie minim.
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