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EXPEDIATA PRIN E-MAIL

Consideratii generale:

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) saluta elaborarea si expunerea pentru consultari publice a proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei
(art. 116, 121, 1211, 122 si 123). Proiectul de lege prezentat pentru consultari publice in mai-iunie 2017 este identic cu textul proiectului de lege adoptat in
prima lecturd la 13 aprilie 2017, disponibil pe pagina web a Parlamentului. Tn nota informativa nu este explicat motivul reinceperii procedurii de consultare
publica a aceluiasi text deja aprobat in prima lecturd. Pentru a evita orice interpretari confuze, recomandam autorului proiectului de lege sa explice in nota
informativa la proiectul de lege oportunitatea si procedura consultarii repetate si/sau reinceperea procesului de consultare a proiectului de lege de
modificare a Constitutiei cu privire la sistemul judiciar.

Cat priveste textul proiectului prezentat pentru consultari, reiterdm cele indicate Tn opinia din 5 octombrie 2010 si anume faptul ca proiectul de lege este unul
necesar si oportun, elaborat in contextul implementarii Strategiei de reforma a sectorului justitiei (SRSJ) pentru anii 2011-2016 (actiunea 1.1.6 pct. 6 si
actiunea 1.1.9. pct. 3) si in marea sa parte in conformitate cu standardele si bunele practici internationale cu privire la independenta justitiei, cu cateva
lacune. Respectiv, CRIM sustine proiectul de lege in mare parte, cu exceptia urmatoarelor aspecte, pentru care mai jos sunt propuse recomandari punctuale:
1) Excluderea prevederii constitutionale referitoare la dreptul Presedintelui de a respinge o singura data candidatura propusa de Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM);
2) Mentinerea in Constitutie a conditiei de 10 ani experienta in functia de judecator pana a fi numit la Curtea Suprema de Justitie (CSJ);
3) Completarea prevederilor referitoare la consultarea CSM cu privire la bugetul acestuia si obligatia CSM de a respecta legislatia ce tine de bugetarea
resurselor financiare pentru institutii publice la elaborarea bugetului de stat pentru instantele judecatoresti;
4) modalitatea de reglementare a componentei CSM.

Propuneri similare au fost facute Th octombrie 2015 la proiectul de lege cu privire la modificarea Constitutiei cu privire la sistemul judiciar si in ianuarie 2017
cu privire la proiectul de lege de modificare a cadrului legal conex modificarilor constitutionale referitoare la sistemul judiciar.
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Comentarii punctuale:

Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIM Argumente
Justitiei
1. | Art. 116 alin. (2): Art. 116 alin. (2): excluderea | Propunem doua modificari la art. 116 alin. (2) din urmatoarele considerente:

Judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc in
functie, in conditiile legii, pina

la atingerea plafonului de
virsta, de Presedintele
Republicii Moldova, la
propunerea Consiliului
Superior al  Magistraturii.
Presedintele Republicii

Moldova poate respinge o
singura data candidatura
propusa de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.

unei sintagme si completarea cu
o sintagma evidentiata:

Judecatorii instantelor
judecatoresti se numesc in
functie, in conditiile legii, pina la
atingerea plafonului de virsta,

de Presedintele  Republicii
Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al

Magistraturii. Judecatorii Curtii
Supreme de Justitie trebuie sa
aiba o vechime in functia de
judecator de cel putin 10 ani.

1.

Propunem excluderea sintagmei ,Presedintele Republicii Moldova poate
respinge o singura datad candidatura propusd de catre Consiliul Superior
al Magistraturii,” deoarece aceasta este deja reglementata de art. 11
alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului.
Mai mult, Legea nr. 544 prevede necesitatea motivarii respingerii de
catre Presedintele tarii si procedura de propunere de catre Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) din nou a candidaturii respinse. De la
reglementarea procedurii respective in Legea nr. 544 nu s-au depistat
cazuri de ignorare a prevederilor de catre Presedintele tarii. Fraza
propusa in versiunea proiectului de lege, si anume ,Presedintele
Republicii Moldova poate respinge o singurd datd candidatura propusd
de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii”, se refera doar la un aspect al
intregii proceduri de respingere a candidaturii de catre Presedinte, astfel
nefiind o reglementare completa. Aceasta reglementare in practica ar
putea duce la consecinte negative, anulandu-se ulterior celelalte
reglementari din Legea nr. 544. Respectiv, propunem excluderea
sintagmei ce tine de respingerea de catre presedinte doar o datda a
candidaturii propuse de CSM si mentinerea reglementarilor actuale din
Legea nr. 544, care sunt complete si suficiente.

Propunem completarea art. 116 alin. (2) cu sintagma ,,Judecatorii Curtii
Supreme de Justitie trebuie sa aibd o vechime in functia de judecator de
cel putin 10 ani.” Aceasta propunere o facem in contextul in care in
proiectul de lege se propune excluderea alin. (4) din art. 116, care
prevede, printre altele, si conditia experientei de munca de cel putin 10
ani in functia de judecator pentru a fi numit la Curtea Suprema de Justitie
(CSJ). Probabil la excluderea alin. (4) mecanic s-a exclus intreg alineatul,
axandu-se pe numirea judecatorilor de la CSJ si fiind omisa mentinerea
conditiei de 10 ani de experienta in functia de judecator pentru a accede
la CSJ. Tn nota informativd nu sunt aduse argumente pentru excluderea
acestei conditii. Consideram ca instanta superioara, adica CSJ, este foarte
importanta pentru asigurarea unei practici judiciare uniforme si
judecatorii care acced la CSJ trebuie sa aibd demonstrata o experienta in
functia de judecator. Excluderea conditiei ce tine de experienta in functia




alin. (12), cu urmatorul
cuprins:

instantelor judecatoresti.
(12) Consiliul Superior al

cu sintagma evidentiata:
Consiliul Superior al
Magistraturii este n drept sa
prezinte Parlamentului

Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIM Argumente

Justitiei
de judecator nu este justificata.

2. Excluderea art. 116 alin. (4) | Dacad nu se accepta propunerea | CRJM sustine intru totul excluderea numirii judecatorilor CSJ de catre Parlament.
(Presedintele, vicepresedintii si | de mai sus de a completa art. | Mai multe detalii cu privire la acest subiect sunt incluse in documentul de politici
judecdtorii Curtii Supreme de | (2) alin 116, atunci art. 116 alin. | publice ,Implicarea executivului si legislativului Tn numirea si promovarea
Justitie sint numiti Tn functie | (4) urmeaza sa nu fie exclus in | judecatorilor - contrabalantd sau stirbire a independentei justitiei?”, publicat de
de Parlament la propunerea | totalitate, dar sa fie mentinuta | CRJM in iunie 2015.

Consiliului Superior al | urmatorul continut: ,Judecatorii
Magistraturii. Ei trebuie sd | Curtii Supreme de Justitie | Tn acelasi timp, CRIM nu sustine excluderea cerintei cu privire la experienta de cel
aibd o vechime in functia de | trebuie sa aibd o vechime fin | putin 10 ani in functia de judecator pentru a fi numit la CSJ. Daca nu se accepta
judecdtor de cel putin 10 ani). | functia de judecator de cel putin | includerea acestei prevederi la art. 116 alin. (2), atunci recomandam mentinerea
10 ani.” acesteia in art. 116 alin. (4).
n nota informativd nu sunt aduse argumente pentru excluderea acestei conditii.
Consideram ca instanta superioara, adica CSJ, este foarte importanta pentru
asigurarea unei practici judiciare uniforme si judecatorii care acced la CSJ trebuie
sa aiba demonstrata o experienta in functia de judecator. Excluderea conditiei ce
tine de experienta in functia de judecator nu este justificata.

3. | Art. 121 se completeaza cu | Art. 121 se completeaza cu | Propunem completarea cu sintagma ,si__organelor de administrare
alineatele (1), cu urmatorul | alineatele (1), cu urmatorul | judecdtoreascd”, pentru a asigura cd CSM este consultat nu doar in partea ce tine
cuprins: cuprins: de elaborarea, examinarea, aprobarea si modificarea bugetului de stat in partea
(1') Consultarea Consiliului | (1) Consultarea  Consiliului | ce tine de alocarea mijloacelor financiare instantelor judecatoresti, dar si propriei
Superior al Magistraturii este | Superior al Magistraturii este | institutii si a organelor specializate ale acestuia, prin intermediul carora CSM fTsi
obligatorie in procesul | obligatorie in procesul | exercita atributiile.
elaborarii, examinarii, | elaborarii, examinarii, aprobarii
aprobarii Si modificarii | si modificarii bugetului de stat
bugetului de stat in partea ce | in partea ce tine de alocarea
tine de alocarea mijloacelor | mijloacelor financiare
financiare instantelor | instantelor  judecatoresti  si
judecatoresti. organelor de  administrare

judecdtoreasca.
4. Art. 121 se completeaza cu Art. 121 alin. (12) - completarea | Propunem inserarea sintagmei , de toate nivelurile, conform legislatiei cu privire

la elaborarea bugetelor institutiilor publice” dupa cuvantul , judecatoresti”.

Propunerea este facuta din urmatoarele considerente:
1) Sintagma ,de toate nivelurile” va asigura ca se intelege ca propunerile CSM
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Magistraturii este in drept sa
prezinte Parlamentului
propuneri privind mijloacele
financiare necesare pentru
buna functionare a instantelor
judecatoresti.

propuneri privind mijloacele
financiare necesare pentru buna
functionare a instantelor
judecatoresti de toate
nivelurile, conform legislatiei cu
privire la elaborarea bugetelor
institutiilor publice.

privind mijloacele financiare necesare pentru buna functionare se refera la
instantele judecatoresti de toate nivelurile fara a exclude vreun nivel de
instantd. Sintagma propusa va include un sistem unic de elaborare a
bugetului de catre CSM pentru toate instantele de judecata, adica
judecitoriile, curtile de apel si CSJ. Tn prezent modalitatea de elaborare a
bugetului CSJ este diferita decat cel pentru judecatorii si curtile de apel,
acest lucru fiind mai degraba o reminiscenta istorica decat o practica
justificatd. Tn contextul unificarii modului de numire a judecétorilor la toate
instantele de judecata este justificat de a se reveni la modalitatea diferita de
bugetare si bugetul separat pentru CSJ si pentru celelalte instante
judecatoresti. Consideram ca pentru ca CSM sa poata in mod real si deplin
exercita autoadministrarea judecatoreasca, acesta trebuie sa aiba
competente similare in domeniul finantelor pentru toate nivelurile
instantelor judecatoresti;

2) Sintagma ,conform legislatiei cu privire la elaborarea bugetelor institutiilor
publice” este propusda pentru a asigura o reglementara mai clara a
competentei CSM in domeniul bugetarii. CRJIM a sustinut si continua sa
sustina necesitatea preludrii rolului de leadership de catre CSM in procesul
de bugetare a resurselor financiare pentru sistemul judecatoresc. Acest rol,
insd, nu Tnseamnad doar drepturi, ci si obligatii si respectarea regulilor cu
privire la elaborarea bugetelor institutiilor publice. Prin acest lucru avem in
vedere cel putin argumentarea temeinica a cheltuielilor prevazute si
managementul responsabil al resurselor. Deocamdata CSM nu a dezvoltat o
practica de justificare a propunerilor financiare solicitate si nici o practica
constructiva de colaborare cu puterea executiva la planificarea cheltuielilor.
De aceea, desi am sustinut si sustinem acordarea clard prin lege a
competentei CSM de a elabora bugetul de stat pentru instantele
judecatoresti, consideram ca este absolut necesar ca legea sa fie clara cu
privire la aplicabilitatea regulilor ce tin de elaborarea bugetului oricarei
institutii publice si asupra CSM.

Art. 122 alin. (2):

O parte importanta a
membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii trebuie sa fie
judecatori. Modul si procedura
de alegere sau numire a

Art. 122 alin. (2) - modificarea
dupa cum urmeaza:

Majoritatea membrilor
Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie sa fie

judecatori. Modul si procedura

Propunem fnlocuirea sintagmei ,o0 parte importanta a” cu sintagma
,majoritatea”, deoarece prima creeaza confuzie. Dacd ,o0 parte importantad”
semnifica altceva decat ,majoritatea”, atunci norma data este contrara celor mai
bune practici internationale si contravine , majoritatii”. Norme contrare nu pot
exista 1n aceleasi acte, mai ales in Constitutie.




completarea cu un nou alineat:

Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii din rindul
reprezentantilor societatii civile
se numesc in baza de merit prin
concurs public si transparent,
dupda cum urmeaza: jumatate
din membri se numesc de catre
Parlament, iar ceilalti membri
sunt desemnati in numar egal
de Guvern si Presedintele
Republicii Moldova.

Nr. | Textul propus de Ministerul | Modificari propuse de CRIM Argumente
Justitiei
membrilor Consiliului Superior | de alegere sau numire a
al Magistraturii se stabilesc | membrilor Consiliului Superior
prin lege. al Magistraturii se stabilesc prin

lege.

5. Art. 122 alin. (1): Propunem excluderea sintagmei | Propunem excluderea sintagmei ,,cu experienta in domeniul dreptului”, deoarece
Consiliul Superior al | ,cu experienta in domeniul | nu este obligatorie experienta in domeniul dreptului, deoarece CSM are si
Magistraturii este constituit | dreptului”. Respectiv, textul | competente de management si organizare, nu doar juridice. Tn lege pot fi
din  judecatori, alesi de | urmeaza sa ramana dupa cum | specificate cerintele obligatorii si Tn regulamentul concursului public pot fi incluse
Adunarea Generala a | urmeaza: detaliat criteriile de selectie. Nu este necesara supra reglementarea in Constitutie
Judecatorilor, reprezentind | Consiliul Superior al | a domeniului de activitate de unde sa provina reprezentantii societatii civile.
toate nivelele instantelor | Magistraturii este constituit din
judecatoresti si reprezentanti | judecatori, alesi de Adunarea
ai societatii civile cu | Generala a Judecatorilor,
experienta in domeniul | reprezentind toate nivelele
dreptului. Ministrul Justitiei | instantelor  judecatoresti  si
este membru de drept al | reprezentanti ai societatii civile.

Consiliului Superior al | Ministrul Justitiei este membru
Magistraturii. de drept al Consiliului Superior
al Magistraturii.
6. Dupa Art. 122 alin. (2) - | Propunem reglementarea modului de numire a membrilor Consiliului Superior al

Magistraturii din randul reprezentantilor societatii civile, deoarece acest aspect
este unul crucial pentru asigurarea independentei membrilor Consiliului. De
asemenea, modul de numire a judecatorilor membri este expres indicat in
articolul 122 si anume alegerea de catre membrii Adunarii Generale a
Judecatorilor. Detaliile tehnice ale modalitatii de numire urmeaza a fi prevazute
de legislatia conexa. Numirea reprezentantilor societatii civile tot trebuie cel
putin la nivel de principiu sa fie reglementata de Constitutie, pentru a preveni
reglementari in legislatia conexa care ar fi contrare independentei CSM.
Respectiv, propunem reglementarea modului de numire a reprezentantilor
societatii civile la nivel de principiu prin indicarea institutiilor care numesc si a
modalitatii de numire —in baza de merit, prin concurs public si transparent.

Cat priveste institutiile care numesc - propunem diversificarea modului de
numire a membrilor reprezentanti din randul societatii civile si anume: numirea a
jumatate din membri de cdtre Parlament si a celorlalti in mod egal de catre
Guvern si Presedintele tarii. O atare diversificare va diminua riscul numirilor




Nr.

Textul propus de Ministerul
Justitiei

Modificari propuse de CRIM

Argumente

politice de catre Parlament in urma negocierilor intre partidele parlamentare.
Numirea membrilor de cdtre fiecare din cele trei institutii — Parlament, Guvern si
Presedinte — va asigura un echilibru necesar la numirea membrilor CSM.

Cat priveste modalitatea de numire, propunem prevederea expresa a urmatoarei
reguli cu privire la numirea celor patru membri ai CSM din societatea civila si
anume numirea ,/n bazd de merit prin concurs public si transparent”’. Aceasta
norma presupune elaborarea regulilor detaliate cu privire la concursurile pentru
numirile ce urmeaza a fi efectuate de fiecare din cele trei institutii — Parlament,
Guvern si Presedinte.

Cu deosebit respect,

Vladislav Gribincea,

Presedintele CRIM




