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Buletin informativ

BUNA GUVERNARE

Schimbarea sistemului electoral pune in pericol
democratia din Republica Moldova

La 6 martie 2017, Presedintele Partidului Democrat din Moldova (PDM), Vladimir
PLAHOTNIUC, a anuntat intentia PDM de a schimba sistemul electoral actual (deputati
alesi pe listd de partid) pe sistemul electoral uninominal (deputati alesi in circumscriptii

electorale). PDM a initiat o campanie masiva de promovare si de colectare a
semndturilor in sustinerea sistemului uninominal. La 14 martie 2017, cativa deputati
PDM au inregistrat Tn Parlament proiectul nr. 60, care prevede introducerea sistemului
uninominal si dreptul alegtorilor de a revoca deputatii. in aceeasi zi, proiectul a fost
expediat Comisiei de la Venetia.

Tn martie 2016, In timpul unei vizite In Republica Moldova la invitatia Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, Gianni BUQUICCHIO, Presedintele Comisiei de la Venetia, a
mentionat ca orice schimbare a sistemului electoral trebuie sa fie facutd Tn urma ,unei

largi dezbateri cu autoritdtile, partidele politice si societatea civild” si cd ,reforma
electorald trebuie sd fie adoptata cu cel mai larg posibil consens intre fortele politice
din tara”. Comisia de la Venetia a mentionat intr-o opinie anterioard ca la schimbarea
sistemului electoral ,trebuie evitata nu doar manipularea [sistemului electoral] n
avantajul partidului de la guvernare, dar si simpla aparenta de manipulare”. Cu toate
acestea, pe panouri, Tn publicitatea si discursurile de promovare a votului uninominal,

PDM a folosit argumentul cd cetatenii vor putea sd retraga mandatul deputatilor care
,nu-si fac datoria”. Retragerea mandatului deputatului este contrara art. 68 alin. (2) din
Constitutie si nu este recomandatd de Comisia de la Venetia. Acest drept a existat in fosta

URSS si existd Tn patru state care au regim comunist — China, Coreea de Nord, Vietnam
si Cuba. Procedura de revocare prevdzutd de proiect facea practic imposibild punerea ei
n practicd — pentru revocare erau necesare mai multe semnaturi decat pentru alegerea
deputatului, Tn termene foarte stricte. Se pare cd promovarea si colectarea semndturilor
pentru sistemul uninominal a avut loc n baza unui mecanism despre care de la bun
Tnceput s-a cunoscut ca nu putea fi implementat Tn practica.

La 31 martie 2017, Parlamentul a organizat o dezbatere asupra necesitatii perfectiondrii
legislatiei electorale. Desi dezbaterea a inceput cu unele mentiuni ale secretarului
general al Curtii Constitutionale (CCM), Rodica SECRIERU, si deputatei Raisa
APOLSCHII despre Tmbundtatirea sistemului electoral actual, discutiile au deraiat spre
necesitatea modificarii sistemului electoral. Majoritatea reprezentantilor organizatiilor

neguvernamentale specializate in sisteme electorale, justitie, drepturile omului si bund
guvernanta s-au opus initiativelor de schimbare a sistemului electoral Tn cel uninominal
sau mixt si au chemat Parlamentul sa se concentreze pe imbundtatirea sistemului
electoral actual.

Argumentele principale Tmpotriva votului uninominal sau mixt invocate de
organizatiile neguvernamentale Tn cadrul acestei dezbateri au fost ca promovarea
sistemului uninominal se bazeaza pe o premisa falsd, deoarece retragerea mandatului

deputatului este neconstitutionald si aceasta posibilitate a fost si este doar in regimuri
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https://www.privesc.eu/arhiva/75299/Audieri-publice-privind-reforma-sistemului-electoral--initiativa-parlamentara-privind-sistemul-uninominal--revizuirea-si-modificarea-Codului-electoral
https://www.privesc.eu/arhiva/75299/Audieri-publice-privind-reforma-sistemului-electoral--initiativa-parlamentara-privind-sistemul-uninominal--revizuirea-si-modificarea-Codului-electoral
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dictatoriale; experienta tarilor vecine, Romania si Ucraina, ne
arata ca alegerile in circumscriptii sporeste coruptia in tard, iar in
Parlament ajung deputati ,,baronii locali” si oamenii bogati care
,cumpara” prin diverse metode votul cetdtenilor; de sistemul
uninominal sau mixt beneficiaza cel mai mult partidele care au
multe resurse financiare si/sau administrative, fiind defavorizate
partidele mai mici, fiind afectata pluralitatea politica si scazand
reprezentativitatea deputatilor alesi (deputatii sunt, de regula,
alesi Tntr-un singur tur) s.a.

La 5 aprilie 2017, mai multe organizatii ale
societatii civile au organizat o conferinta de
presa si au lansat un apel public prin care au
reiterat solicitarea ca proiectul nr. 60 sa fie
retras si Parlamentul sa-si indrepte atentia
spre problemele reale ale sistemului electoral:
finantarea partidelor politice, modul de
examinare a contestatiilor electorale, mecanismul de votare in
straindtate, reflectarea campaniei electorale n mass-media,
implicarea cultelor religioase Tn sistemul electoral s.a. Aceste
imbunatatiri rezulta si din adresele CCM cdtre Parlament si
recomanddrile misiunilor de observare a alegerilor.

La Tnceputul lunii aprilie, principalele cinci partide de opozitie
(Partidul Actiune si Solidaritate, Partidul Platforma ,Demnitate
si Adevdr”, Partidul Liberal Democrat din Moldova, Partidul
Comunistilor din Republica Moldova si ,,Partidul Nostru”) au emis
o declaratie comuna impotriva schimbarii sistemului electoral
si in favoarea mentinerii sistemului actual. La 3 mai 2017,
Presedintele Partidului Popular European (PPE) si Presedintele
Aliantei Liberal Democratilor pentru Europa (ALDE), cele mai
influente partide din Parlamentul European, s-au opus vehement

actiunilor de modificare a sistemului electoral, mentionand ca
yorice incercare de a aduce schimbadri [sistemului electoral], fara
sustinerea deplind a opozitiei si a societdtii civile, va face ca PPE
si ALDE sa ceard ca toatd finantarea europeand sd Tnceteze”.

La 18 aprilie 2017, Presedintele tdrii, lgor DODON, sub pretextul
combaterii proiectului nr. 60, a anuntat cd va promova schimbarea
sistemului electoral in unul mixt, initiativa care imediat a fost
sustinuta de Partidul Socialistilor din Republica Moldova (PSRM).

La 19 aprilie 2017, in Parlament a fost Tnregistrat proiectul nr.

Experienta
Romaniei si Ucrainei
- sistemul mixt
sporeste coruptia
politica.

123, care prevede introducerea sistemului electoral mixt (50
de deputati alesi pe liste de partid si 51 potrivit sistemului
uninominal). Acest proiect a fost inregistrat si expediat Tn aceeasi
zi Comisiei de la Venetia.

La 5 mai 2017, proiectele nr. 60 si 123 au fost examinate Tn
sedinta Tn plen a Parlamentului, desi initial nu erau incluse pe
ordinea de zi. in aceeasi zi, ambele proiecte au fost adoptate in
prima lectura (proiectul nr. 60 cu 52 de voturi si proiectul nr.
123 — cu 74 de voturi), fara avizul Guvernului,
expertiza anticoruptie si raportul Comisiei
parlamentare de profil — conditii obligatorii
impuse de lege. Votarea a avut loc fdra avizul
Comisiei de la Venetia, chiar dacd acesta a fost
solicitat anterior si votarea avea loc chiar n
ajunul vizitei de informare in Republica Moldova
a reprezentantilor Comisiei de la Venetia. Dupd
votare, proiectul de lege privind introducerea sistemului mixt
a fost luat drept baza, chiar daca proiectul in cauza nu a fost
dezbdatut cu societatea, iar Tn 2014 Comisia de la Venetia a
mentionat numeroase riscuri legate de introducerea sistemului
mixt Tn Republica Moldova. PSRM si Grupul PPEM, care au
votat impreuna cu PD pentru introducerea sistemului mixt,
au mentionat cd au sustinut acest sistem ca sa nu fie introdus

sistemul uninominal. Astfel, nu este clar in ce mdsura exista un
consens politic larg Tn privinta sistemului electoral mixt.

Un grup de 20 de organizatii neguvernamentale specializate in
sisteme electorale, justitie, drepturile omului si buna guvernantd
au_condamnat actiunile Parlamentului, care a adoptat aceste
proiecte de lege cu Tncalcarea legislatiei si bunului-simt. Mai
multi reprezentanti ai societdtii civile au organizat flash-moburi
si proteste pentru retragerea proiectelor nr. 60 si 123 si focusarea
asupra problemelor reale ale tdrii.

La mijlocul lunii mai 2017, a fost publicata versiunea ,,comasatd”
a proiectelor nr. 60 si 123, care, in esentd, este proiectul nr. 123
(sistemul electoral mixt), cu excluderea dreptului de revocare a
deputatilor, chiar dacd acest aspect a stat la baza campaniei de
colectare a semnaturilor pentru schimbarea sistemului electoral.
La 16 iunie 2016, Comisia de la Venetia nu a recomandat
schimbarea sistemului electoral.

JUSTITIE

In Parlamentul European a fost discutata combaterea coruptiei si situatia

justitiei din Republica Moldova

La 23 martie 2017, EURONEST, adunare compusd din deputati
ai tarilor Parteneriatului Estic si ai Parlamentului European,
au discutat situatia din Moldova, Georgia si Ucraina in ceea ce
priveste starea justitiei, combaterea coruptiei si a discrimindrii.

Organizatii ale societdtii civile din cele trei tdri, inclusiv CRJM,
au pregdtit rapoarte alternative si au avut ocazia sa le prezinte
la sedinta EURONEST. OSC-urile din Moldova, cu sustinerea
Fundatiei Soros-Moldova, au Tntocmit rapoarte cu privire la mai
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multe subiecte, printre care sistemul de integritate, finantarea
partidelor, situatia in mass-media si Tn sistemul bancar. CRJM a
intocmit rapoarte cu privire la justitie, investigarea marii coruptii
si combaterea discriminarii.

Raportul cu privire la starea justitiei criticd mai multe chestiuni
ce tin de activitatea si transparenta justitiei din tard. Printre
acestea sunt adoptarea de cdtre CSM a tuturor hotararilor cu usile
inchise, caracterul netransparent al procedurilor de numire si
promovare a judecdtorilor, lipsa independentei inspectiei judiciare
si complexitatea procedurilor disciplinare, precum si cauzele penale
fmpotriva judecatorilor, care submineaza independenta justitiei.
Raportul cu privire la investigarea marii coruptii recomanda

intensificarea eforturilor pentru a eradica coruptia Tn randul
judecdtorilor si procurorilor, asigurarea unei independente veritabile
a procurorilor, proceduri transparente de numire si promovare in
baza pe merit, excluderea din competenta Procuraturii Anticoruptie
a cauzelor de ,micd” coruptie si dotarea acesteia cu personal
suficient, precum si asigurarea faptului cd nimeni nu este urmdrit
penal pentru convingerile sale sau pentru afiliere politica. Tn
ceea ce priveste combaterea discriminarii, CRIM a recomandat in
principal consolidarea Consiliului pentru prevenirea si combaterea
discrimindrii (Consiliul), prin oferirea unui sediu si a resurselor
suficiente pentru activitate, acordarea dreptului pentru Consiliu de
a aplica sanctiuni si clarificarea procedurii de examinare Tn instanta
de judecatd a contestatiilor Tmpotriva hotdrarilor Consiliului.

Chiar daca in 2016 numarul cauzelor depuse in instantele judecatoresti
a crescut, sarcina de munca per judecator a scazut

Conform raportului Agentiei de administrare a instantelor
judecatoresti (AAlJ)) pentru anul 2016, Tn 2016, Tn sistemul
judecdtoresc au activat in medie 418 judecdtori, iar activitatea
acestora a fost asiguratd de 954 de grefieri si asistenti judiciari si
890 de persoane cu functii non-judiciare. Instantele judecdtoresti
au fnregistrat 253,823 de dosare si materiale, cu 2.7% mai mult
decat in anul 2015. Comparativ cu anul 2015, in anul 2016 a
crescut atat numarul judecdtorilor care activeaza efectiv in
sistem, cat si durata medie a examindrii cauzelor, nsd a scazut
rata de solutionare a cauzelor si numarul de dosare per judecdtor.
Volumul de lucru si alte informatii despre activitatea instantelor
judecdtoresti sunt prezentate Tn tabelul de mai jos:

2014
Total cauze parvenite in prima instanta 237,222
Cauze solutionate 231,482
Rata de solutionare 98%
Nr. mediu de judecatori in functie 387,5
Durata medie de examinare a unei cauze
in prima instanta (zile) 77
Sarcina medie per judecator (cauze pe an) 597
Costul unei cauze (MDL) 945

in 2016, instantele de judecatd necesitau in medie 79 de zile
pentru solutionarea unei cauze. Instantele de judecatd aveau
nevoie, in medie, de 122 de zile pentru solutionarea unei cauze
civile, 125 de zile pentru solutionarea unei cauze comerciale, 135 de
zile pentru solutionarea unei cauze de contencios administrativ,

24 de zile pentru o cauzd contraventionala si 158 de zile pentru
0 cauzd penala. Conform situatiei la 31 decembrie 2016, 45,715
de cauze asteptau sa fie examinate Tn prima instantd mai putin
de 12 luni, ceea ce reprezinta 85,22% din numarul total de cauze
inregistrate. Cauzele pendinte de la 12 la 24 de luni constituiau
4,809 (8.96%), de la 24 la 36 de luni — 2,173 cauze (4.05%), iar
946 de cauze (1.76%) erau pendinte mai mult de 36 de luni.

Tn anul 2016, cea mai mare sarcind de muncé per judecitor a fost
n judecatoriile Orhei (1,208), sect. Centru mun. Chisinau (1,091),
Anenii Noi (938), Soldanesti (924) si Balti (907), iar cea mai micd
la Leova (406), Soroca (378), Bender (343) si Dubasari (309).

Variatia fata de Variatia fata de

2015 anul precedent 2016 anul precedent
247,070 + 4.1% 253,823 +2.7%
247,069 + 6.7% 248,817 + 0.7%

100% + 2% 98% - 2%

410 + 5.8% 418 +1.9%

72 = 5 zile 79 + 7 zile

603 + 1% 595 -1.3%

1,102 +16.6% 1,273 +15.5%

Pe parcursul anului 2016, in cadrul curtilor de apel au parvenit
38,181 dosare si materiale, cu 2.1% mai mult decat in 2015, dintre
care 78.8% la Curtea de Apel Chisindu. Curtile de apel au examinat
37,670 de dosare, adica 98.7% din dosarele si materialele primite.
Volumul mediu de muncd al judecdtorilor curtilor de apel practic



http://aaij.justice.md/sites/default/files/document/attachments/analiza_grafica_pentru_anul_2016_pdf.pdf
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nu s-a schimbat in 2016 comparativ cu anul 2015. in 2016, la
CSJ au parvenit 11,956 dosare, cu 5.5% mai mult decat in 2015.
Pe parcursul anului 2016, CSJ a solutionat 12,097 dosare, cu 141
de dosare mai mult decat a primit. Tn comparatie cu 2015, la CSJ,
volumul mediu de munca a crescut cu circa 10%, pana la 41.7
dosare pe luna.

Cea mai mare ratd de casare a hotdréarilor primei instante a
fost la judecdtoriile: Chisindu (sect. Centru) — 11 % civile si 41%

penale din cele contestate; Chisindu (sect. Rascani) — 8% civile si
39% penale; Chisinau (sect. Botanica) - 6% civile si 33% penale;
Criuleni — 4% civile si 38% penale; Chisinau (sect. Buiucani) —
9% civile si 29% penale; laloveni — 4% civile si 33% penale si
Chisindu (sect. Ciocana) — 6% civile si 29% penale.

Tnanul 2016, bugetul efectiv al instantelor judecitoresti a constituit
MDL 382.3 mIn, cu MDL 36.7 mIn (10.6%) mai mult decat in 2015,
cand bugetul efectiv al justitiei a fost de MDL 345.6 min.

CSM a publicat Raportul sau de activitate pentru anul 2016

Conform Raportului de activitate pentru anul 2016, in 2016,
plenul CSM s-a Tntrunit Tn 39 de sedinte, fiind examinate peste
1,000 de chestiuni referitoare la cariera judecatorilor si activitatea
instantelor judecdtoresti. Astfel, 952 de hotdrari au fost publicate
integral pe pagina web a CSM, iar in cazul a 11 hotdréari a fost
publicat doar dispozitivul, deoarece se refereau la procedurile
penale Tmpotriva judecdtorilor si examinarea avizelor Serviciului
de Informatii si Securitate (SIS) privind verificarea judecdtorilor.

Tnanul 2016, CSM a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea
n functia de judecator a 14 candidati, dintre care patru (39%) au fost
selectati din randurile absolventilor Institutului National al Justitiei
(INJ), iar 10 (69%) — din randul specialistilor cu mai mult de cinci
ani de experientd. CSM a propus pentru promovarea in instantele
ierarhic superioare sase judecdtori (trei judecatori - la CSJ si trei la
curtile de apel). Tn aceeasi perioads, 36 de judecitori au demisionat
din functie, iar doi judecdtori au fost demisi.

A fost aleasa conducerea Judecatoriei Chisinau

Tn urma reorganizirii sistemului judecitoresc, Tncepand cu 1
ianuarie 2017, cele cinci judecatorii de sector din mun. Chisindu
au fuzionat Tntr-o singurd instanta de judecatd, Judecatoria
Chisindu. Aceasta este cea mai mare instanta din tard si are peste
140 de judecitori. In toamna anului 2016, CSM a anuntat concurs
pentru suplinirea functiei de presedinte a acestei instante. Un
singur judecdtor a candidat, dl Radu TURCANU,
vicepresedintele de atunci al Judecdtoriei
Botanica. in octombrie 2016, judecitorul
TURCANU nu a fintrunit numdrul necesar de

voturi pentru a fi ales si a fost anuntat un nou
concurs. La 7 martie 2017, CSM |-a propus
totusi Presedintelui Republicii Moldova pe dI
Radu TURCANU pentru numirea in functia de
Presedinte al Judecdtoriei Chisinau, care a fost
din nou unicul candidat in concurs. CSM nu a
explicat Tn hotdrdrea sa ce |-a determinat sa-si revada hotararea
precedentd, sau dacd ultima decizie a fost determinatd de lipsa
altor contracandidati. Potrivit unei investigatii jurnalistice,

La concursul de
ocupare a functiei de
presedinte al celei
mai mari judecatorii
din tara a depus
dosarul un singur
candidat

judecdtorul Turcanu ar fi fost implicat intr-o schema de tip
raider, permitand instrdinarea unui pachet de actiuni al unei
companii de asigurari.

Tn afara de concursul pentru ocuparea functiei de presedinte, a fost
organizat concurs si pentru cele cinci functii de vicepresedinte ale
Judecadtoriei Chisinau. Patru din cele cinci functii
au fost ocupate. CSM i-a numit in aceste functii
pe Luiza GAFTON, ex-presedintele Judecdtoriei
Botanica, mun. Chisindu (ulterior promovata
la C9)), BURDUH, ex-presedintele
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, Ghenadie
PAVLIUC si Dorin DULGHIERU, judecdtori la
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu. La fotoliul
de vicepresedinte al Judecdtoriei Chisindu
a candidat si Oleg MELNICIUC, presedintele
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau. Desi a fost propus initial de
catre CSM pentru aceasta functie, candidatura acestuia nu a fost
acceptatd de cdtre Presedintele Igor DODON.

Victor

In Republica Moldova a fost introdusa medierea judiciara obligatorie

a cauzelor civile

La 13 martie 2017, Parlamentul a adoptat o lege care a introdus
medierea obligatorie de cdtre judecatori a cauzelor civile. Legea
care completeaza Codul de procedura civild cu art. 182" — 1825, a
intrat in vigoare la 5 mai 2017, chiar In ziua publicarii. Ea prevede
ca medierea se aplica in marea majoritate a cauzelor civile. Noul
mecanism prevede ca judecatorul cdruia i-a fost repartizata
cauza va obliga partile sa se prezinte Tn fata acestuia pentru a

le explica repercusiunile procesului judiciar si eventuala solutie.
Tn cazul in care partile sunt de acord sd Tncheie o tranzactie de
Tmpacare, judecitorul inceteazd procesul. in caz contrar, dosarul
se va repartiza aleatoriu unui alt judecator.

Organizatii ale societatii civile si experti In domeniul medierii au
solicitat Parlamentului sa nu sustind aceastd initiativd. Potrivit
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lor, introducerea medierii judiciare obligatorii va reduce la zero
impactul Legii cu privire la mediere adoptata Tn anul 2015, iar
institutia medierii benevole creata prin aceastd lege risca sd
nu mai fie aplicata. Procedura de mediere propusd, de fapt, nu
reprezinta o mediere, ci doar o informare despre riscurile unui
proces judiciar si nu poate avea un impact pozitiv. Aceasta va
avea un efect invers celui scontat, prin cresterea volumului de
muncd al judecdtorilor si prelungirea duratei examinarii cauzelor
n instantele judecdtoresti. Autorii opiniei mai sustin ca proiectul

nu contine motive convingdtoare pentru introducerea medierii
de catre judecdtor, iar referirile la practicile altor tdri au fost
prezentate denaturat.

Initiativa de introducere a medierii judiciare obligatorii a venit in
mai 2015 de la Centrul de Reforma in Sistemul Judecdtoresc, un
grup de judecatori ai carui co-presedinti sunt Presedintele CSJ si
Presedintele CSM. Pe 13 martie 2015, aceasta idee a fost lansata
la Adunarea Generala a Judecatorilor de catre Presedintele CS).

In pofida recomandarilor GRECO, CSM continua sa nu isi motiveze hotararile?

Prin hotdrareanr. 78/4 din 31ianuarie 2017, CSM a examinatin sedinta
publica desfdsurarea concursului de promovare la CSJ. Candidatul nu
a Intrunit numarul necesar de voturi, iar CSM a considerat concursul

ca fiind esuat. CSM nu motiveaza decizia sa, luand in considerare
ca la acest concurs a participat un singur candidat, care a luat parte
la toate concursurile anuntate pentru aceastd functie. Tn textul
hotdrarii se indicd doar cd exprimarea votului pentru un candidat
sau altul este un drept exclusiv al membrului CSM si cd nu s-a
intrunit numarul necesar de voturi. Modul de distribuire a voturilor
este o motivare tipica pentru majoritatea hotdrarilor CSM cu privire
la concursuri de numire sau promovare a judecatorilor.

Aceastd practica continud chiar si dupa publicarea raportului
Grupului de State Tmpotriva Coruptiei (GRECO) in cadrul celei
de-a patra runde de evaluare din 1 iulie 2016. in raport se
exprima Tngrijorarea privind motivarea insuficientd a hotdrarilor
CSM, Tn special a celor de numire, cariera si Tn materie disciplinara
a judecdtorilor. Aceasta practica, Tn opinia grupului de evaluare
al GRECO, afecteazd Tncrederea judecatorilor si a publicului in
corectitudinea si obiectivitatea procesului de selectie (para. 93).
Obiectivul GRECO este de a imbunatdti capacitatea membrilor sdi
de a lupta impotriva coruptiei.

Pe portalul web al instantelor judecatoresti hotararile nu mai pot fi cautate

dupa numele partilor

Tn ianuarie 2017, portalul national al instantelor de judecatd a
suferit modificdri esentiale, fiind Tnlaturatd posibilitatea cautdrii
hotdrarilor judecatoresti dupd numele partilor. Potrivit unui
comunicat de presd al Ministerului Justitiei emis la 3 februarie
2017, inlaturarea motorului de cdutare dupa nume a fost impusa
drept reactie la adresarea mai multor cetdteni care au obiectat
fata de publicarea datelor personale in spatiul
public. Justitiabilii ar fi semnalat Tncalcarea
dreptului la viata privata prin divulgarea datelor
lor personale Tn hotdrarile judecdtoresti.

Mdsura a provocat o reactie negativd din
partea societdatii civile si a jurnalistilor de
investigatie. Drept raspuns, la 15 februarie 2017, CRJM a publicat
un grafic informativ despre practica publicdrii si depersonalizarii
hotdrarilor judecdtoresti in alte tari si tribunale internationale.
CRJM a chemat autoritatile sa asigure un echilibru precis intre
accesul la informatii / transparenta justitiei si a vietii private.

Depersonalizarea
hotararilor
judecatoresti trebuie
sa fie o exceptie, si
nu o regula

La 27 martie 2017, CRJM, Tmpreund cu alte 13 OSC-uri, a
transmis cdtre autoritdti o opinie juridicd comund, care include
comentarii specifice pentru imbunatatirea Regulamentului
CSM privind publicarea hotdrarilor judecdtoresti pe portalul
unic al instantelor. Organizatiile
restabilirea motorului de cdutare a hotararilor judecdtoresti
dupa numele partilor si au propus autoritatilor
un sir de recomanddri de Tmbunadtdtire a
Regulamentului CSM, printre care: sa fie
definite mai exact categoriile de hotdrari care
nu pot fi publicate pe portalul instantelor si
sa fie respectat principiul conform cdruia
nepublicarea si depersonalizarea reprezinta
mai degrabd o exceptie decat o reguld. Recomandadrile urmeaza
sa fie abordate in cadrul grupului de lucru privind modificarea
Regulamentului privind modul de publicare a hotararilor
judecdtoresti pe portalul unic al instantelor de judecatd,
instituit de CSM 1n februarie 2017.

semnatare au solicitat

CCM: raspunderea penala a judecatorilor pentru hotarari ilegale emise

cu intentie este constitutionala

La 15 decembrie 2016, CSJ a ridicat, din oficiu, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 307 din Codul penal in dosarul
judecdtoarei Domnica Manole. Dosarul a fost pornit pentru

pretinsa pronuntare cu bund stiintd a unei hotdrari ilegale
in dosarul ,Referendumul” (detalii despre caz a se vedea in
Buletinul informativ nr. 10, ,Judecdtoare ramasa fara imunitate
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pentru interpretarea normelor legale”). CS) a cerut declararea
neconstitutionald a art. 307 din Codul penal. La 12 ianuarie
2017, CCM a solicitat Comisiei de la Venetia un amicus curiae
privind corespunderea art. 307 din Codul penal cu standardele
internationale.

La 13 martie 2017, Comisia de la Venetia a emis
0 opinie din care rezult3 trei teze principale. Tn
primul rand, rdspunderea penald a judecdtorilor
pentru interpretarea legii, constatarea faptelor si
aprecierea probelor este posibild doar in cazuri de
rea-intentie sau neglijenta grava. in al doilea rand,
faptul cd hotararea unei instante inferioare a fost
casatd de o instanta superioara nu este suficient
pentru tragerea la raspundere a judecatorului care
a emis-o. Rdspunderea penala poate fi stabilita

doar daca a fost demonstratd vinovatia individuala a judecatorului,
iar ,eroarea” este determinata de rea-intentie sau neglijentd
grava. n al treilea rand, rispunderea penal3 a judecatorilor poate
surveni doar 1n baza legii care trebuie sa corespunda principiului
independentei judecatorilor si sa fie interpretata limitativ.

CSM este obligat
sa tina cont
de faptul ca
raspunderea penala
a judecatorilor este
o masura la care se
recurge in ultima
instanta.

La 28 martie 2017, CCM a respins sesizarea CSJ privind
neconstitutionalitateaart. 307 din Codul penal. Totusi, CCM a facut
unele clarificdri privind aplicarea acestui articol. Prin sintagma
,bund stiinta” din componenta infractiunii in cauza se are n

vedere ca trebuie demonstratd intentia directa a judecdtorului
de a pronunta o hotdrare ilegald. Acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice
rezonabild, iar orice dubiu sa fie interpretat
in favoarea judecdtorului acuzat. Procurorii

Tndoiala

trebuie
unor consecinte contrare legii, precum si ca
judecdtorul cdruia i se imputa fapta era sigur de
certitudinea survenirii urmarilor. De asemenea,
casarea hotdrarii de o instantd superioara nu
poate fi folositd drept motiv pentru tragerea
la rdspundere penald a judecatorului. CCM a
mai adaugat ca, la autorizarea urmaririi penale in baza art. 307,
CSM este obligat sd tind cont de faptul cd raspunderea penala
trebuie sa ramana Tntotdeauna o mdsura la care se recurge in

sd demonstreze dorinta survenirii

ultima instantd. CSM trebuie sa ia in considerare alternativa de
radspundere disciplinara a judecatorului.

A fost aprobat planul de constructie a judecatoriilor, ca urmare a optimizarii

hartii judecatoresti

La 21 aprilie 2016, Parlamentul a aprobat legea care prevede
optimizarea instantelor de judecatd si reducerea numdrului
judecadtoriilor de la 44 la 15. Legea a intrat Tn vigoare la 1 ianuarie
2017. Prin Hotdrarea Parlamentului nr. 21 din 3 martie 2017, a fost
aprobat planul de construire sau renovare a clddirilor necesare
pentru buna functionare a celor 15 judecatorii. Clddirile urmeaza a
fi construite Tn perioada 2017—2027. Planul stabileste mai multe
etape de constructie si/sau renovare pentru 15 instante, Tncepand
de la identificarea terenului pentru noile clddiri pana la montarea
mobilierului, instalatiilor si echipamentelor. Dacd Planul va fi

aplicat fard abateri si va fi respectat Ghidul cu privire la Proiectarea
Cladirilor Instantelor Judecdtoresti, infrastructura instantelor
judecdtoresti din Republica Moldova va fi, probabil, una din cele
mai moderne din Europa. Autoritatile vor asigura implementarea
Planului Tn limitele mijloacelor financiare aprobate prin Legea
bugetului de stat pe anul respectiv. Constructia/renovarea va
incepe in mod diferit pentru diferite instante judecdtoresti, n trei
etape. In primii ani, ar trebui s3 fie construite/renovate cele mai
multe judecdtorii, inclusiv Judecatoria Chisindu, cea mai mare
instanta din tara, care in prezent are peste 140 de judecatori.

INTEGRITATE SI ANTICORUPTIE

Autoritatea care urmeaza sa verifice declaratiile functionarilor publici

nu are conducere de 11 luni

La 1 august 2017, a intrat in vigoare Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate (ANI). Conform art. 44
alin. (2) al Legii, in termen de o lund de la publicarea legii,
Parlamentul, Guvernul, Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul  Superior al Procurorilor, Congresul Autoritdtilor
Locale din Moldova (CALM) si Ministerul Justitiei urmau sa
asigure desemnarea reprezentantilor in Consiliul de Integritate,
organul suprem de conducere al ANI. Institutiile au numit

reprezentantii lor dupa cum urmeaza: la 11 august 2016 — CSP
(Mircea ROSIORU, presedintele CSP), la 6 septembrie 2016 —
CSM (Victor MICU, presedintele CSM), la 9 septembrie 2016
— CALM (Viorel RUSU, expert CALM), la 22 decembrie 2016 —
Parlament (Sergiu OSTAF, presedintele Centrului de Resurse
pentru Drepturile Omului), la 28 decembrie 2016 — Guvern
(Victoria IFTODI, notar) si la 29 decembrie 2016 - Ministerul
Justitiei (Tatiana PASCOVSCHI, ofiter de comunicare, Asociatia
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Promo-LEX, si Dumitru TIRA, fondator si manager, Realitatea
Media).

La 30 decembrie 2016, a fost convocatda prima sedintd a
Consiliului de Integritate (Consiliul), dupd ce toate institutiile si-
au desemnat reprezentantii lor. Printr-un comunicat de presa

din ianuarie 2017, Consiliul a anuntat cd va organiza dezbateri
publice pe marginea Regulamentului de organizare si desfdsurare
a concursului pentru suplinirea functiilor de presedinte si
vicepresedinte ai ANI (Regulamentul). In perioada ianuarie —
februarie 2017, Consiliul a avut sapte sedinte, la care s-a discutat
in principal despre Regulament. La 28 februarie 2017, cateva
organizatii ale societatii civile au expediat pe adresa membrilor
Consiliului o declaratie. Acestea si-au exprimat preocuparea in
legatura cu abordarea superficialda privind criteriile de evaluare
a candidatilor la conducerea ANI, precum si cu nerespectarea de
catre Consiliu a prevederilor legii privind transparenta in procesul
decizional. Tn cadrul sedintelor Consiliului, au fost acceptate
unele propuneri ale organizatiilor semnatare, dar nu si cele

mai importante (de ex. integritatea procesului de desfdsurare
a probelor scrise si verbale, precum si criteriile de evaluare
a candidatilor). La 20 februarie 2017, membrii Consiliului au
adoptat Regulamentul prin vot unanim.

La 7 aprilie 2017, pagina web a Consiliului a_lansat concursul de
selectare a conducerii ANI si s-a stabilit termenul limita pentru
depunerea dosarelor pentru 3 mai 2017. Concursul acesta incd nu
s-a finalizat.

Prin Legea cu privire la ANI, Consiliul National de Integritate (CNI)
si-a Tncetat activitatea la 1 august 2016. Controalele privind
averea, conflictele de interese, incompatibilitatile si restrictiile,
incepute de CNI pana la data intrdrii in vigoare a Legii cu privire
la ANI, continud potrivit procedurii prevazute de aceasta lege.
Mass-media a scris ca mai mult de 80 de dosare Tncepute de CNI
risca sa fie clasate din cauza expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere, |a care se adaugd alte peste 100 de sesizari
depuse Tn 2017 si care nu au fost examinate.

CAUZE NOTORII

Un judecator a fost acuzat penal pentru ca a respins o solicitare

a procurorului

La 31 ianuarie 2017, CSM, la solicitarea Procurorului General, a
dat acordul pentru urmarirea penald a judecatorului Judecatoriei
Chisindu, Dorin MUNTEANU. Judecatorul este acuzat, in temeiul
art. 307 Cod penal, cd a adoptat cu bund stiintd o hotarare vadit
ilegald. Judecatorul a fost suspendat din functie. Lui i se imputa
ca, la 9 decembrie 2016, a respins un demers al procurorului
de prelungire a arestdrii unei persoane acuzate de escrocherie.
Imediat dupd respingerea demersului de arestare, judecdtorul a
scris Procuraturii Generale despre incdlcarile comise de procurorul
de caz si a solicitat investigarea disciplinara a ultimului. Ulterior,
Curtea de Apel Chisindau a anulat hotdrarea judecatorului
Munteanu. Tntre timp, persoana fnvinuitd a parasit tara.

Conform unui comunicat de presd al Procuraturii Generale facut
public la scurt timp dupd sedinta CSM, hotdrarea judecatorului de
respingere a arestadrii este ilegald, deoarece se bazeazd pe declaratiile
unui martor audiat ,,neintemeiat”, precum si pe faptul ca judecatorul
a constatat cd fapta incriminata nu reprezinta escrocherie. Motivele
invocate de procuratura pentru declansarea procedurii penale,
audierea ,neintemeiatd” a unui martor si constatarea ca fapta
incriminata nu constituie o infractiune sunt contestabile. Codul de
procedurd penala obligd judecatorul care examineazd cererile de
arestare sa verifice daca fapta imputatd reprezintd o infractiune si
sd audieze martorii apararii. Dacd fapta incriminata nu constituie
infractiune, judecatorul este obligat prin lege sd respinga cererea de
arestare. Potrivit comunicatului, dosarul Tmpotriva judecatorului are
la bazd autosesizarea procurorilor, si nu plangerea victimei.

Din comunicatul de presa nu rezultd cd judecatorul este suspectat
de coruptie. Simplul fapt al anularii unei hotdrari judecatoresti
de catre instanta ierarhic superioara nu constituie un temei
pentru urmdrirea penald in temeiul art. 307 Cod penal. Legea si
jurisprudenta Curtii Constitutionale cer ca la baza anuldrii sd stea
actiuni ilegale comise ,,cu buna stiinta”. CSM nu a oferit clarificari
cu privire la faptul cum a ajuns la concluzia cd judecdtorul a
ncdlcat legea si ca aceasta Tncalcarea nu putea avea loc decat ,,cu
bund stiintd”. Din contra, dupa cum este mentionat in paragraful
precedent, faptele prezentate de procuraturd sugereaza ca
actiunile judecatorului au fost legale.

La 1 februarie 2017, mai multe organizatii non-guvernamentale
au emis o declaratie Tn care au catalogat cazul dlui Munteanu drept
incd un precedent ce pune Tn pericol independenta judecdtorilor
din Republica Moldova. Potrivit ONG-urilor, prin astfel de actiuni
se instaureazd frica in randul judecatorilor fata de procurori.
Aceasta scade si mai mult sansa cd procedurile penale nefondate
se vor finaliza cu achitarea. In Republica Moldova au existat
mereu critici serioase fatd de modul de examinare a cauzelor
penale de catre judecdtori. Rata de achitare nu depdseste 3%,
cu mult sub media tarilor cu o democratie avansata, iar rata de

admitere a demersurilor de arestare este constant mai mare de
75%, in pofida criticilor Curtii Europene a Drepturilor Omului ca
in Republica Moldova arestul se aplica prea des si nemotivat.
Rata de admitere a demersurilor de autorizare a interceptarilor
este de peste 98%.
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DREPTURILE OMULUI

CRJM a analizat informatiile statistice privind Republica Moldova la CtEDO

La 27 ianuarie 2017, CRJM a publicat o analizd privind situatia
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) pentru anul 2016, si ulterior a publicat un infografic cu
acelasi subiect. Potrivit analizei, in anul 2016, CtEDO a Tnregistrat
839 de cereri, cu 17% mai putin decat in anul 2015. Aceastd
scadere ar putea fi determinata de descresterea popularitatii
CtEDO, dupa ce Tn anii 2011-2016 CtEDO a respins fard o motivare
explicitd circa 8,500 de cereri moldovenesti, ceea ce a putut avea
un caracter descurajator asupra avocatilor. Scdderea numarului
de cereri depuse a fost observata si in cazul majoritatii altor tdri.

Tn pofida scaderii din anul 2016, Moldova se afld in continuare
in topul statelor membre ale Consiliului Europei dupd numarul
de cereri inregistrate raportat la populatia tarii. in anul 2016,
Moldova se afla pe locul sapte din cele 47 de state membre. Tn
anul 2016, moldovenii s-au adresat la CtEDO de patru ori mai des
decat media europeani. in anul 2015, Moldova se afla pe locul
trei, iar Tn anii 2014 si 2013 pe locul patru.

in anul 2016, CtEDO a pronuntat 23 de hotdréri in cauzele
indreptate impotriva Moldovei, Tn care a constatat 31 de violari ale

CEDO. Dintre acestea, 23 de violdri (74%) se referd la doua articole
CEDO - art. 3 CEDO (interzicerea torturii) si art. 6 CEDO (dreptul
la un proces echitabil). Printre cele mai importante hotarari
pronuntate in anul 2016 sunt cauzele Buzadji si Mozer. in cauza
Buzadji, CtEDO si-a schimbat jurisprudenta, Tndsprind cerintelor
impuse autoritatilor pentru a aresta o persoand. in cauza Mozer,
CtEDO a stabilit cd, pand la prezentarea informatiilor cu privire
la organizarea ,sistemului judiciar” din regiunea transnistreana,
ea nu poate accepta legalitatea actelor emise de ,judecdtorii” din
acest ,sistem”.

Tn temeiul hotdrarilor si deciziilor pronuntate pand la 31
decembrie 2016, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat
sa plateasca peste EUR 16,200,000. Dintre acestea, Tn baza
hotararilor - EUR 14,037,439 (EUR 187,407 - Tn 2016) si Tn
baza reglementarilor amiabile sau declaratiilor unilaterale
formulate de Guvern - EUR 2,187,365 (EUR 49,400 - in
2016). Suma oferita de CtEDO Tn cauzele moldovenesti pana
la 31 decembrie 2016 este mai mare decat Tntregul buget al
instantelor judecatoresti pentru anul 2015 (care era de circa
EUR 15,715,000).

Comisia de la Venetia si societatea civila - Proiectul Legii ,Big Brother”

are carente serioase

Proiectul de lege nr. 161, cunoscut ca Legea ,Big Brother”, a fost
adoptat de Guvern la 30 martie 2016 si inregistrat la Parlament
la 13 aprilie 2016. Acesta inaspreste controlul organelor de drept
asupra spatiului informational electronic. La 8

Vorbitorii au atentionat despre acordarea drepturilor extrem de
largi organelor de drept pentru interceptarea si colectarea datelor
informatice, n prea multe tipuri de infractiuni, prevederea

masurilor generale de supraveghere, care sunt

aprilie 2016, mai multe organizatii ale societatii
civile si-au manifestat ingrijorarea fatd de
consecintele negative asupra drepturilor omului
care ar putea apdrea in urma adoptarii acestui
proiect, solicitand, printre altele, remiterea
proiectului de lege pentru expertiza Comisiei de
la Venetia. Tn urma solicitdrii Parlamentului, la
26 noiembrie 2016, a fost emisd Opinia comuna
a Comisiei de la Venetia si a Consiliului Europei
cu privire la proiectul de lege. La 14 februarie
2017, Asociatia Promo-LEX a organizat o
dezbatere publicd a proiectului de lege nr. 161.
La eveniment au participat reprezentanti ai
societatii civile, autoritdtii publice si sectorului
privat, fiecare avand posibilitatea sda isi expund
pdrerea despre proiectul de lege.

Presedintele
Comisiei
parlamentare
securitate nationala,
aparare si ordine
publica a asigurat
ca toate obiectiile
la proiectul de
lege vor fi luate
in considerare, iar
Comisia va organiza
consultari publice
pana la prezentarea
proiectului pentru
dezbateri in plenul
Parlamentului.

ineficiente, costd bani si Tncalca nejustificat
dreptul la viata privatd. Sectorul privat,
reprezentat de mai multi furnizori de servicii, a
constatat limbajul vag din mai multe prevederi
ale proiectului, care vor fi dificil sau chiar
imposibil de implementat in practica.

Printre cele mai importante problematici si
riscuri identificate de Comisia _de la Venetia
si_Consiliul Europei se numard urmatoarele:

asigurarea masurilor adecvate de interceptare a
datelor, in special a celor legate de perchezitia
informaticd si ridicarea obiectelor in urma unor
asemenea perchezitii; respectarea principiului
proportionalitdtii si oferirea unor garantii
suficiente Tmpotriva abuzului; asigurarea unor
proceduri si termene limitd pentru autorizarea

La eveniment au fost prezentate riscurile evidentiate in opinia
comuna a Comisiei de la Venetia si a Consiliului Europei, opinia
Centrului International de Drept Necomercial (ICNL), opinia
CRJM si riscurile evidentiate de reprezentantii din sectorul privat.

madsurii; precum si includerea unor norme exhaustive privind
modul de verificare a datelor obtinute prin supraveghere si
privind procedurile de pastrare, stocare si distrugere a acestor
date (categoriile de date care trebuie pastrate si stocate,


http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/01/NA-CRJM-CtEDO-2016-ro_Rev.03.pdf
http://www.crjm.org/wp-content/uploads/2017/02/Statistica-CEDO-2016_site-web.pdf
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/3183/language/ro-RO/Default.aspx
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/04/2016-04-08-Apel-Control-Informatic1.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/04/2016-04-08-Apel-Control-Informatic1.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)039-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)039-e
https://promolex.md/5309-promo-lex-adoptarea-legii-big-brother-in-actuala-varianta-va-afecta-grav-dreptul-la-viata-privata-si-libertatea-de-exprimare/
https://promolex.md/5309-promo-lex-adoptarea-legii-big-brother-in-actuala-varianta-va-afecta-grav-dreptul-la-viata-privata-si-libertatea-de-exprimare/
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)039-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)039-e
https://promolex.md/5334-opinia-icnl-cu-privire-la-proiectul-de-lege-nr-161-pentru-modificarea-si-completarea-unor-acte-legislative-legea-big-brother/
https://promolex.md/5334-opinia-icnl-cu-privire-la-proiectul-de-lege-nr-161-pentru-modificarea-si-completarea-unor-acte-legislative-legea-big-brother/
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/12/2016-11-Op-Big-Brother-CRJM-Manolea_Ro-fin.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/12/2016-11-Op-Big-Brother-CRJM-Manolea_Ro-fin.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)039-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)039-e
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autoritdtile care au dreptul sa primeasca si sa proceseze datele
fn cauza etc.). De asemenea, urmeazad a fi modificate si/sau
completate prevederile referitoare la infractiunea de pornografie
infantila (art. 208' Cod penal) si infractiunea de acces ilegal
la informatia computerizata (art. 259 Cod penal) Tn vederea
ajustarii acestora la dispozitiile Conventiei de la Budapesta din 23
noiembrie 2001. Este necesara revizuirea prevederilor proiectului
de lege si a intregului cadru legal ce reglementeazd actiunea de
blocare a paginilor-web, astfel ca aceasta sa fie in concordanta
cu principiile fundamentale si garantiile oferite de cdtre CEDO.

Participantii la dezbaterea din 14 februarie 2017 au solicitat
retragerea proiectului pentru rescrierea in conformitate cu

recomandarile Opiniei Comisiei de la Venetia si ale analizelor
societdtii civile, sau, cel putin, publicarea noii versiuni a
proiectului, modificat Tn baza opiniilor primite pana in februarie
2017, acordarea unui timp rezonabil societdtii civile si mediului
privat pentru prezentarea opiniilor asupra noii versiuni si
organizarea dezbaterilor publice pana la prezentarea proiectului
modificat nr. 161 spre dezbateri in forul legislativ. Presedintele
Comisiei parlamentare securitate nationald, apdrare si ordine
publicd, dl Roman BOTAN, a asigurat participantii la dezbatere
ca toate recomanddrile vor fi luate n considerare Tn procesul
de revizuire a proiectului nr. 161, iar Comisia parlamentara va
asigura consultdri publice Tn format larg pana la prezentarea
proiectului pentru dezbateri in plenul Parlamentului.

Jurnalistilor le este refuzat tot mai des accesul la informatie prin interpretarea
extensiva a prevederilor privind protectia datelor cu caracter personal

La 13 ianuarie 2017, mai multe organizatii de media isi exprimau
ingrijorarea in legaturd cu Tntetirea cazurilor de agresiune verbald
si reactii inadecvate la adresa jurnalistilor din partea sustinatorilor
partidelor politice, care s-au dedat la un limbaj insultator si
agresiv pe blogurile mass-media afiliate puterii.

La 22 decembrie 2016, jurnalista Mariana RATA a publicat un
articol despre numirea n functia de sef al Directiei securitate
a Companiei Moldtelecom a ex-comisarului mun. Chisinau
Vladimir BOTNARI, judecat penal pentru neglijenta in serviciu
in timpul evenimentelor din 7 aprilie 2009. DI Botnari a depus
plangere penala cu privire la acest articol, pretinzand cd a fost
comisa infractiunea prevdzutd de art. 177 Cod penal, care se
refera la Tncalcarea inviolabilitatii vietii personale. Jurnalista
a fost invitata la procuratura pentru explicatii. La 24 ianuarie
2017, reprezentantii mai multor organizatii
ale societatii civile, Tn cadrul unei conferinte
de presd, au calificat acest caz drept presiune
asupra jurnalistilor de investigatie. Desi la 25
ianuarie 2017 procuratura a decis nefnceperea
urmadririi_penale, fTnsdsi citarea jurnalistei
reprezintd o intimidare. Din simpla lecturare a
prevederilor art. 177 al Codului penal era clar

cd nu existau elemente constitutive ale acestei
componente de infractiune, deoarece articolul
publicat nu contine informatii ce ar constitui
secret personal sau familial. Invitarea jurnalistei
a fost de prisos. Nu poate fi exclusa suspiciunea
cd procuratura a decis nefnceperea urmadririi
penale sub presiune publicd. La conferinta de
presa s-a atentionat despre Tntetirea cazurilor de presiune asupra
jurnalistilor de investigatie si limitarea crescanda a accesului
la informatia de interes public prin refuzurile nejustificate ale
autoritatilor, care fac referire la Legea privind protectia datelor
cu caracter personal.

La 26 ianuarie 2017, in semn de solidaritate cu jurnalistii de
investigatie si ca formd de protest Tmpotriva interpretdrii

abuzive a Legii privind protectia datelor cu caracter personal,
a fost lansata campania de sustinere a jurnalismului de
investigatie si a accesului la informatie. in cadrul campaniei

nFunctionarii publici
refuza tot mai des
sa puna la dispozitia
jurnalistilor
informatii cu
caracter personal,
invocand protectia
datelor cu caracter
personal si uneori
chiar solicita
investigarea penala
a jurnalistilor.

au avut loc mai multe activitdti care au abordat problema
interpretdrilor abuzive ale Legii privind protectia datelor cu
caracter personal si a fost publicatd o serie de articole Tn care au
fost anonimizate date importante, imitandu-se interpretarile
abuzive ale autoritatilor. Autoritdtile publice au fost chemate
sd interpreteze si sa aplice Legea privind protectia datelor
cu caracter personal Tn mod rezonabil si in conformitate cu
standardele europene.

La 13 februarie 2017, mai multe organizatii ale societatii
civile au facut o declaratie, Tn contextul dezbaterilor publice
organizate de Centrul de Investigatii Jurnalistice si Transparency
International-Moldova. La dezbatere au
fost prezentate mai multe exemple prin
care autoritdtile publice au refuzat oferirea
informatiilor  jurnalistilor, avocatilor si
organizatiilor neguvernamentale, motivandu-
si refuzul prin faptul cd informatiile solicitate
constituie date cu caracter personal, care
nu pot fi divulgate fara consimtamantul
persoanei vizate. Cele mai frecvente plangeri
ale reporterilor privind limitarea accesului
la informatie vizeaza Ministerul Justitiei si,
in special, Portalul instantelor de judecatd,
Procuratura Generald, Autoritatea Nationala
de Integritate, Ministerul Afacerilor Interne,
Presedintia, dar si numeroase intreprinderi
cu capital de stat (Moldtelecom, Metalferos, CRIS Registru,
Posta Moldovei sau Moldovagaz). Semnatarii au solicitat
autoritatilor sa aplice in spiritul standardelor europene Legea
privind protectia datelor cu caracter personal, iar Guvernului
Republicii Moldova sd asigure accesul real la informatii
de interes public si sa nu admita interpretarea abuziva a
Legii privind protectia datelor cu caracter personal de cdtre
responsabili din institutiile publice.



http://www.media-azi.md/ro/stiri/pozi%C8%9Bia-ong-urilor-de-media-fa%C8%9B%C4%83-de-agres%C4%83rile-verbale-%C3%AEn-adresa-jurnali%C8%99tilor-din-partea-un-0
https://anticoruptie.md/ro/stiri/vladimir-botnari-fostul-comisar-al-municipiului-chisinau-numit-sef-de-directie-la-moldtelecom
https://anticoruptie.md/ro/stiri/vladimir-botnari-fostul-comisar-al-municipiului-chisinau-numit-sef-de-directie-la-moldtelecom
https://anticoruptie.md/ro/stiri/presiuni-alarmante-asupra-jurnalistilor-din-republica-moldova-de-la-intimidare-la-procese-penale
https://anticoruptie.md/ro/stiri/presiuni-alarmante-asupra-jurnalistilor-din-republica-moldova-de-la-intimidare-la-procese-penale
https://anticoruptie.md/ro/stiri/procuratura-a-decis-neinceperea-urmaririi-penale-in-cazul-jurnalistei-centrului-de-investigatii-jurnalistice
https://anticoruptie.md/ro/stiri/procuratura-a-decis-neinceperea-urmaririi-penale-in-cazul-jurnalistei-centrului-de-investigatii-jurnalistice
https://anticoruptie.md/ro/stiri/procuratura-a-decis-neinceperea-urmaririi-penale-in-cazul-jurnalistei-centrului-de-investigatii-jurnalistice
https://anticoruptie.md/ro/stiri/campanie-jurnalistii-si-societatea-civila-impotriva-interpretarii-abuzive-a-legii-privind-protectia-datelor-cu-caracter-personal
https://anticoruptie.md/ro/stiri/campanie-jurnalistii-si-societatea-civila-impotriva-interpretarii-abuzive-a-legii-privind-protectia-datelor-cu-caracter-personal
https://www.investigatii.md/ro/activitati/declaratii/declaratia-reprezentantilor-mass-media-si-ai-societatii-civile-participanti-la-dezbatere-publica-datele-cu-caracter-personal-intre-protectia-demnitarilor-si-limitarea-accesului-la-informatie
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SOCIETATEA CIVILA

Societatea civila si mass-media alarmate de deteriorarea mediului in care

activeaza

La 3 martie 2017, un grup de OSC-uri a emis o declaratie comuna
adresata partenerilor de dezvoltare si publicului
larg in care isi exprimad ingrijorarea cu privire
la Tnrdutdtirea mediului de activitate pentru

organizatiile societdtii civile. Semnatarii au
atras atentia la actiuni lansate recent in mass- ...
media afiliate guverndrii cu scopul de a diviza si
discredita organizatiile societdtii civile, inclusiv
prin pozitionarea lor impotriva unor organizatii
cvasi-neguvernamentale, si un climat general
de intimidare sporitd de catre autoritdtile publice a mijloacelor de

informare Tn masa independente.

OSC-urile
condamna actiunile
de subminare a
libertatii de asociere
si exprimare in
Republica Moldova.

Semnatarii declaratiei au chemat partenerii de dezvoltare sda
urmdreasca findeaproape, sa prevind si sa
dezaprobe toate actiunile care submineazd
libertatea opiniei
si a exprimdrii in Republica Moldova. in
afara de aceasta, semnatarii au Tndemnat
autoritdtile publice din Republica Moldova la
un dialog deschis, nediscriminatoriu si onest pe
marginea problemelor de interes public major,
implicand reprezentantii tuturor organizatiilor
neguvernamentale si de opiniile
exprimate sau pozitiile promovate.

libertatea de asociere,

mass-media, indiferent

Ce constrangeri legale intampina OSC-urile in activitatea lor?

LaTnceputul luniiianuarie 2017, CRJM a publicat rezultatele sondajului
privind perceptia organizatiilor societatii civile asupra mediului legal
n care activeaza. Scopul acestui sondaj a fost evaluarea nivelului de
satisfactie al sectorului necomercial Tn privinta cadrului legal care
ii reglementeaza activitatea. Sondajul a fost realizat Tn perioada
decembrie 2016 — ianuarie 2017. Chestionarul a fost completat de
43 de respondenti, reprezentanti ai OSC-urilor, dintre care 22% de
organizatii inregistrate la nivel local.

Rezultatele sondajului au indicat ca principalele constrangeri sunt
determinate de dificultdtile legate de aplicarea legislatiei muncii
si a celei fiscale, care nu sunt adaptate nevoilor
sectorului necomercial. Cei chestionati considera
ca legislatia fiscald actuald nu tine cont de
natura activitatii OSC-urilor, Tn sensul separdrii
activitdtilor de fintreprinzator si
(povara fiscala,
raportare, importarea serviciilor de consultanta).

Ei remarca specificul activitatii OSC-urilor, care

este conditionat de proiecte/granturi, fapt care influenteaza

activitatii

necomerciale volumul de

capacitatea de asigurare a unui proces continuu de activitate.
De asemenea, OSC-urile au subliniat cd scopul necomercial al
activitdtii necesita o abordare specifica din partea autoritatilor.

Legislatia muncii
si cea fiscala nu
sunt adaptate
necesitatilor 0SC-
urilor

77% dintre respondenti considerd necesara elaborarea unui capitol
separat in Codul fiscal care sa reglementeze activitatea acestora.

Un alt impediment legal Tn activitatea OSC-urilor o constituie
legislatia muncii. Mai multi respondenti au semnalat ca aceasta
nu tine cont de specificul activitatii OSC-urilor si influenteaza
negativ capacitatea ONG-urilor de a asigura un proces continuu
de angajare si relatii contractuale permanente cu personalul.
Avand in vedere specificul activitdtii in baza de proiecte (unele de
scurtd duratd), OSC-urile sunt Tn imposibilitatea de a se conforma
legislatiei muncii si asigurdrii beneficiilor sociale pentru angajati
in perioada in care nu exista finantari pentru
activitdtile acestora.

Astfel, 58% din respondenti considerd
cd legislatia actualda nu ofera mecanisme
suficiente de sustinere financiard a OSC-urilor
din partea statului. OSC-urile se confruntd si
cu impedimente semnificative la implicarea in
procesul decizional, atat la nivel central, cat si local. Totodatd,
85% din respondenti considerd cd legislatia actuald limiteazd
OSC-urile de a contribui eficient la procesele de consultare
publica a proiectelor si initiativelor legislative.

CRJM a promovat mecanismului 2% in Republica Moldova

n perioada februarie-aprilie 2017, CRJM a derulat o campanie
de informare despre mecanismul 2%. Campania s-a bazat pe
utilizarea diverselor instrumente si canale de promovare. CRJM a
elaborat un ghid si un infografic privind desemnarea procentuala

destinate persoanelor fizice. Acestea sunt menite sa raspunda
principalelor intrebdri pe care si le adreseazd oamenii atunci
cand 1si propun sd sustina un ONG cu 2% din impozitul pe venit.

Informarea cetdtenilor a continuat cu lansarea unei pagini web
dedicatd Legii 2% - www.2procente.info. Pagina gdzduieste
informatii utile atdt pentru beneficiari, cat si pentru contribuabili.

Tn aceeasi perioadd, a fost lansat si un spot video (in romang si
rusd), difuzat Tn perioada de depunere a declaratiilor cu privire
la impozitul pe venit. Spotul explicd oamenilor in ce constd
mecanismul si care sunt avantajele acestuia pentru oameni,


http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/03/Declaratie-SocCi-Media-RM_03-03-2017-final.pdf
http://www.crjm.org/wp-content/uploads/2017/03/2017-03-29-Rezultate-sondaj_fin.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/02/CRJM-Ghid-2-procente-ro-WEB.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2017/03/17-03-07-CRJM-Infografic-PF-2procente.pdf
http://www.2procente.info
https://www.youtube.com/watch?v=ar3mIDmLZk8
https://www.youtube.com/watch?v=E8PDNZPQNks
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comunitate si stat. Potrivit datelor prezentate de Serviciul Fiscal de Stat, 10% din
persoanele care au depus declaratia privind impozitul pe venit pentru anul 2016 au
folosit mecanismul 2%.

PE SCURT

Judecatoarea Adela ANDRONIC a fost demisd de Presedintele tarii, Igor Dodon, la
29 decembrie 2016, in urma propunerii CSM. Adela ANDRONIC a aplicat o masura de

asigurare ntr-un proces care nu a fost pornit in modul prevazut de lege, masura ce a
dus la prejudicii de MDL 20 mlIn pentru Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
din Moldova. Fostul Presedinte, Nicolae TIMOFTI, refuzase anterior eliberarea din functie

a dnei Andronic, considerand cd sanctiunea era prea durd.

in februarie 2017, Dosarul ,Splitoria Ruseascd” a fost transmis n instanta de
judecatd. Tn martie 2017, Procuratura Generald a precizat cd au fost transmise n
instanta de judecata dosarele Tmpotriva a 14 judecdtori, doi executori judecdtoresti si
patru angajati ai BNM.

La 3 martie 2017, Republica Moldova a_semnat Protocolul nr. 16 al CEDO. Acest
protocol permite curtilor si tribunalelor superioare din Statele Contractante sd solicite
CtEDO opinii consultative cu privire la chestiuni de principiu legate de interpretarea si
aplicarea drepturilor si libertdtilor prevazute de CEDO si protocoalele acesteia. Protocolul
va intra in vigoare pentru tdrile semnatare dupad 10 ratificdri. Pana in prezent, Protocolul
a fost ratificat de sapte tari.

La9martie 2017, Procurorul General, dl Eduard HARUNJEN, si-a numit adjunctii. Acestia
sunt Mircea ROSIORU, Igor POPA si lurie GARABA. Mandatul adjunctilor Procurorului
General se Tncheie odatd cu mandatul Procurorului General. Mass-media a scris despre

mai multe pretinse incalcari ale legii comise de domnii Popa si Garaba. Ambii au fost
contracandidati ai dlui Harunjen in cadrul concursului pentru functia de Procuror General.
DI Mircea ROSIORU este Presedintele Consiliului Superior al Procurorilor (CSP). Acest CSP
I-a propus Presedintelui tarii pe dl Harunjen pentru functia de Procuror General.

La 16 martie 2017, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) a publicat
raspunsul Guvernului Republicii Moldova ca urmare a vizitei CPT din septembrie 2015.

Documentul Guvernului rdspunde la observatiile CPT si descrie actiunile pe termen scurt
care vor fi intreprinse Tn ceea ce priveste conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 6
(Soroca), Oficiul Avocatului poporului, activitatea Consiliului pentru Prevenirea Torturii,
investigarea eficientd a torturii, tratamentul inuman sau degradant s.a., precum si la
cazurile individuale invocate n raportul CPT.

Ministerul Finantelor a creat un grup de lucru pentru rescrierea Codului fiscal. Tn martie
2017, CRJM a expediat pe adresa ministerului analiza regimului fiscal al organizatiilor

necomerciale, lansata in noiembrie 2016. Analiza se referd la patru domenii: regimul fiscal
privind impozitul pe venit, taxa pe valoarea addugatd, donatii, precum si obligatiile fiscale
ale organizatiilor necomerciale ca urmare a incheierii contractelor de prestare a serviciilor.
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&\ >’ FROM THE AMERICAN PEOPLE

Acest buletin este posibil datoritd ajutorului generos al poporului american, oferit prin
intermediul Agentiei SUA pentru Dezvoltare Internationald (USAID). Opiniile exprimate
apartin autorilor si nu reflectd in mod necesar pozitia USAID sau a Guvernului SUA.

DESPRE CRJM

Centrul de Resurse Juridice din
Moldova este o organizatie non-profit
neguvernamentala cu sediul in Chisinau,
Republica Moldova. CRJM tinde sa
asigure o justitie calitativa, prompta si
transparenta si respectarea efectiva a
drepturilor civile si politice. in realizarea
acestor obiective, CRJM combina
cercetarea de politici si activitatea

de advocacy realizate intr-un mod
independent si neutru.
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