In luna martie 2016, Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova a promovat proiectul de Lege pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, care
vizeaza comportamentul online, criminalizdnd anumite
actiuni si acordand autoritatilor guvernamentale atributii
suplimentare de control si cercetare. Proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in
continuare “Proiectul de lege”) a fost aprobat de catre
Guvernul Republicii Moldova si inaintat Parlamentului
pentru examinare si adoptare.

Proiectul de lege urmireste modificarea a opt legil: (1)
Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova; (2) Codul Penal al Republicii
Moldova; (3) Codul de Procedura Penala al Republicii
Moldova; (4) Legea cu privire la exercitarea profesiunii de
medic; (5) Legea comunicatiilor electronice; (6) Codul
Contraventional; (7) Legea privind prevenirea si
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combaterea criminalitatii informatice; si (8) Legea privind activitatea speciala de investigatii.

La solicitarea partenerilor locali, ICNL a elaborat o prezentare generala a posibilelor implicatii
pentru libertatea de exprimare si dreptul la viata privata, in cazul in care modificarile propuse in
proiectul de lege vor fi adoptate in forma lor actuala. Problemele sunt examinate in contextul
standardelor internationale si a bunelor practici existente. ICNL este dispus sd urmareascad in
continuare evolutia Proiectului de lege si sa acorde asistenta tehnica factorilor de interes pentru a
asigura prevenirea actiunilor informatice ilegale fara a aduce insa atingere drepturilor si libertatilor

fundamentale.

ICNL este ingrijorat de faptul cd Proiectul de lege contine prevederi care ar putea avea drept efect
inducerea ’starii de fricd” in ceea ce priveste libertatea de exprimare si dreptul la viata privata. In
forma sa actuala, Proiectul de lege incalca standardele internationale ce garanteaza aceste drepturi

fundamentale. Principalele ingrijorari sunt urmatoarele:

e Motive vagi pentru blocarea paginilor web. Modificarile permit autoritatilor sa blocheze
accesul la paginile web din motive vagi, inclusiv Tn cazul in care aceste pagini web contin
“informatii ce fac propaganda razboiului sau terorismului, indeamna la ura sau
discriminare nationald, rasiala ori religioasa, la ostilitate sau violenta, contin sau difuzeaza

1 Existd ingrijordri referitor la modul in care aceste multiple modificdri au fost introduse, deoarece ele abordeazi
aspecte diverse si ar putea fi utilizate in scopul unei interpretari subiective in unele situatii.
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instructiuni privind modul de comitere a infractiunilor.”? Formulirile vagi cum este
aceasta, pot incuraja aplicarea arbitrara si subiectiva a normelor, avand drept consecinta
incalcarea libertatii de exprimare.

e Lipsa controlului judiciar. Modificarile ofera atributii vaste organelor de drept pentru a
efectua perchizitia si a sechestra obiecte si date informatice, Tn lipsa unui control judiciar
pertinent. Lipsa controlului judiciar poate duce sau contribui la limitarea inadmisibila a
libertitii de exprimare si a dreptului la viati privata.’

e Lipsa protectiei pentru denuntatori sau jurnalisti. Modificérile criminalizeaza actiunile
legitime, inclusiv anumite actiuni si instrumente pe care jurnalistii, denuntatorii si alti
actori publici cu rol de monitorizare au nevoie sa le utilizeze in rolul lor de monitori ai
activitatii guvernamentale.

Libertatea de exprimare si dreptul la viata privata in legislatia internationald

Avrticolul 19 al Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice (PIDCP) solicita
Statelor parte sa garanteze dreptul la libertatea de exprimare, inclusiv dreptul de a primi si de a
rispandi informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere. * Textul integral al Articolului 19
stabileste:

1. Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale.
2. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept
cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii
si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orala, scrisa,
tiparita ori artistica, sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.
3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului
articol comporta obligatii si raspunderi speciale. Tn consecinti, ea
poate fi supusa anumitor restrictii, care trebuie insa stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare in scopul:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau

moralitatii publice.

Comitetul pentru Drepturile Omului a declarat ca “orice restrictii privind operarea paginilor web,
a blogurilor sau a oricdror alte sisteme electronice web sau sisteme de acest gen de diseminare a
informatiilor” trebuie si respecte Articolul 19.° Restrictiile privind exprimarea, stipulate in
Articolul 19 sunt legitime doar in cazul in care acestea trec testul cumulativ din trei parti:

2 Proiectul de lege, Articolul VI(2)(g) — Modificarea Codului contraventional, Articolul 247 si Articolul VII(6) —
Modificarea Legii privind prevenirea si combaterea criminalitatii informatice, Articolul 7(1)(h).

3 Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare, alin.56, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40, (Aprilie 2013).

“ Republica Moldova a aderat la PIDCP la 26 ianuarie 1993.

® Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul General nr.34: Articolul19: Libertatea de opinie si de exprimare,
alin. 43, Doc. ONU Nr. CCPR/C/GC/34 (2011).
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(1) restrictia trebuie sa fie prevazuta de lege si sa fie clara si
accesibila pentru toti (principiile previzibilitatii si transparentei);
(2)restrictia trebuie sa urmareasca unul din scopurile stabilite in
articolul 19(3) al PIDCP, si anume: (i) sa protejeze drepturile sau
reputatia altora; (ii) sa protejeze securitatea nationald sau ordinea,
sanatatea sau moralitatea publica (principiul legitimitatii); si

(3) restrictia trebuie sa fie dovedita ca fiind necesara si cel mai putin
restrictiv mijloc pentru a realiza scopul dorit (principiile necesitatii
si a proportionalititii).®

La fel, dreptul la viata privata este consacrat in Articolul 17 al PIDCP, 1. Nimeni nu va putea fi
supus vreunor imixtiuni arbitrare sau ilegale in viata particulara, in familia, domiciliul sau
corespondenta Sa, nici la atingeri ilegale aduse onoarei si reputatiei sale. 2. Orice persoana are
dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri.” Dreptul la viata privata
se bazeaza pe premisa ca persoanele au o sfera privatd” unde pot interactiona fara interventia
Statului.” “Pentru ca persoanele si isi exercite dreptul la viata privati in comuniciri, ei trebuie si
poati asigura ci acestea riman private, sigure si daci ei doresc — anonime.”®

Desi Articolul 17 stabileste restrictiile necesare, legitime si proportionale privind dreptul la viata
privatd, Raportorul special pentru libertatea de exprimare mentioneaza ca dreptul la viata privata
trebuie sa fie supus aceluiasi test al restrictiilor admisibile ca si in cazul libertatii de miscare,
specificat in Comentariul General al Comitetului pentru Drepturile Omului, Nr. 27, alineatul 15.

(@) Orice restrictii trebuie sa fie prevazute de lege;

(b) Esenta unui drept al omului nu poate fi supus restrictiilor;

(c) Tntr-o societate democratica, restrictiile trebuie sa fie necesare;
(d) La implementarea restrictiilor, discretia trebuie sa fie limitata,
(e) Pentru ca o restrictie sa fie admisibila, nu este suficient doar ca
aceasta sa serveasca unul dintre scopurile legitime enumerate, ea
trebuie sa fie necesara pentru atingerea scopului legitim; si

() Masurile restrictive trebuie sd  respecte  principiul
proportionalitdtii, acestea trebuie sd fie adecvate pentru realizarea
functiei lor de protectie si trebuie sa reprezinte cel mai putin intruziv
instrument dintre cele care ar putea atinge rezultatul scontat si
trebuie si fie proportionale interesului ce urmeazi a fi protejat.®

6 A se vedea, de ex., Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la
libertatea de opinie si de exprimare, alin. 69, Doc. ONU Nr. A/HRC/17/27 (Mai 2011).

" A se vedea, Lord Lester si D. Pannick (eds.). Legislatia si practica privind drepturile omului. London, alin. 4. 82
(Butterworth, 2004).

8 Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare, alin. 23, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40 (Aprilie 2013).

® Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul General nr. 27: Libertatea de miscare (Articolul 12), alin. 15,
Doc. ONU nr. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 (1999); Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si
protectia dreptului la libertatea de opinie si de exprimare, alin. 29, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40 (Aprilie 2013).

Pagina 3 din 8



Libertatea de exprimare si dreptul la viata privata sunt conexe, “dreptul la viata privata este deseori
inteles ca o cerinti esentiali pentru realizarea dreptului la libertatea de exprimare.”*° Limitarea sau
restrictia unuia dintre aceste drepturi afecteazd exercitarea celuilalt. La fel cum restrictia fata de
libertatea de exprimare, pentru a fi legala trebuie sa treaca testul cumulativ din trei parti ce deriva
din Articolul 19 al PIDCP, restrictia fata de dreptul la viata privata este legala doar daca trece testul
previzut in Comentariul General nr.27, alineatul 15.%

ANALIZA
Blocarea paginilor web

Problema: Articolul VI(2)(g) obliga toti “furnizorii de servicii de comunicatii electronice” sa
blocheze toate paginile web “ce contin pornografie infantild, promoveazd abuzul sexual sau
exploatarea sexuali a copiilor,'? contin informatii ce fac propagandi rizboiului sau terorismului,
indeamna la urd sau discriminare nationala, rasiald ori religioasa, la ostilitate sau violenta, contin
sau difuzeazi instructiuni privind modul de comitere a infractiunilor.” Tn cazul in care acesti
furnizori de servicii de comunicatii electronice nu blocheaza paginile web respective, ei se
sanctioneaza cu amenzi.

O prevedere similara exista si in Articolul VII(6), de modificare a Legii privind prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice. Prevederea articolului respectiv stabileste ca “furnizorii de
servicii [internet] sa: sisteze ... accesul din propriul sistem informatic la toate adresele IP pe care
sunt amplasate pagini web, inclusiv cele gazduite de furnizorul respectiv, ce contin ... informatii
ce fac propaganda razboiului sau terorismului, indeamna la ura sau discriminare nationala, rasiala
ori religioasa, la ostilitate sau violentd, contin sau difuzeaza instructiuni privind modul de comitere
a infractiunilor.”

Analiza: Aceasta prevedere cel mai probabil pica partea 1 si 3 a testului din trei parti a Articolului
19. Prima parte a testului impune ca restrictiile fatd de libertatea de exprimare sa fie previzibile si
transparente. Desi aceasta prevedere intruneste cerinta privind transparenta, deoarece este
accesibila tuturor, ea nu este predictibild din doud motive. In primul rand, termenul “furnizorii de
servicii de comunicatii electronice” este nedefinit, astfel nefiind clar care persoane sau entitdti fac
obiectul acestei prevederi; iar in al doilea rand — formularile utilizate de genul indeamna la ura”
si “contin sau difuzeazd instructiuni privind modul de comitere a infractiunilor” sunt vagi si

10 Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si
de exprimare, alin. 24, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40 (Aprilie 2013).

11 Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si
de exprimare, alin. 29, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40 (Aprilie 2013).

12 Guvernul Republicii Moldova este demn de laudi pentru incercarea sa de a proteja copii fatd de exploatarea
sexuald si, Intr-adevar, pornografia infantila este un domeniu clar in care blocarea masurilor poate fi justificata.
Totusi, legea care permite blocarea internetului trebuie sa fie ”suficient de exacta” si trebuie sa existe “masuri
eficiente de protectie Impotriva abuzurilor sau a utilizarii inadecvate, inclusiv prin controlul si examinarea de catre o
instantd judecatoreasca sau un organ de reglementare independent si impartial.” A se vedea, Frank La Rue, Raportul
Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de exprimare, alin. 32, Doc.
ONU nr. A/HRC/17/27, (Mai 2011).

Pagina 4 din 8



neclare.®

Avrticolul VI(2)(g) de asemenea va pica probabil cea de-a treia parte a testului din trei parti a
Articolului 19, deoarece blocarea paginilor web integral nu reprezintd cea mai putin restrictiva cale
pentru realizarea scopului dorit de a proteja securitatea nationald sau ordinea publica. In cazul in
care vor fi adoptate in formula lor actuala, prevederile susmentionate vor lasa la discretia larga a
autoritatilor sa forteze entitdtile private sa blocheze accesul la multe pagini web diferite, ceea ce
constituie un pericol extrem pentru libertatea de exprimare.

Tn plus, acest articol urmareste sa impuna raspunderea intermediarilor, fapt ce incalca dreptul la
libertatea de exprimare. Aceasta constituie o forma de cenzura, iar “masurile de cenzura nu trebuie
delegate in nici un caz unei entitati private si nicio persoana nu va fi trasd la raspundere pentru
continut plasat pe internet, al cirui autor nu este el/ea.”** Articolul VI(2)(g) incalci ambele aceste
principii.

In cele din urma, nici acest articol si niciun alt articol din Proiectul de lege nu contine dispozitii
concrete referitoare la modul in care autoritatile vor stabili cand urmeaza a fi blocate paginile web
respective sau dacd blocarea trebuie sd fie aprobatd de catre o autoritate judiciard competenta.
Lipsa unui control judiciar adecvat sporeste ingrijorarile privind posibilele abuzuri.

Recomandare: Articolul VI(2)(g) trebuie reformulat pentru a stabili clar si concret motivele
blocarii accesului la paginile web, cu criterii exacte si obiective pentru a stabili cum si cand
urmeaza a fi blocate paginile web si asigurand controlul judiciar adecvat si pertinent.

Lipsa controlului judiciar

Problema: Proiectul de lege ofera organelor de drept posibilitatea de a efectua perchizitii si de a
sechestra obiecte si date informatice, Tn lipsa unui control judiciar pertinent sau a altor tipuri de
controale independente.

Mai exact, Articolul 130 propus la Codul de Proceduri Penald® permite efectuarea perchezitiei
si sechestrarea datelor informatice, insa doar in citeva cazuri perchizitia si sechestrarea pot fi
efectuate in baza ordonantei motivate a procurorului. La fel, Articolul 4 propus la Legea privind
prevenirea si combaterea criminalitdtii informatice oferd Procuraturii Generale, Inspectoratului
General de Politie s1 Serviciului de Informatii si Securitate atributii vaste de colectare, stocare,
perchezitie si sechestrare a datelor informatice.'® In foarte putine situatii, daca in general acestea
existd, de colectare, conservarea sau perchezitic se solicita aprobarea din partea unui organ
judecatoresc.

13 A se vedea, de ex: Ahmet Yildirim c. Turciei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Decizia din 18 decembrie
2012, care a concluzionat ca masurile de blocare bazate pe termeni vagi nu au indeplinit cerinta de previzibilitate din
Articolul 10 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului si vor duce la restrictii arbitrare in ceea ce priveste
receptionarea si diseminarea informatiilor, care reprezintd componente vitale ale libertatii de exprimare.

14 Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si
de exprimare, alin. 43, Doc. ONU nr. A/HRC/17/27 (Mai 2011).

15 Proiectul de lege, Articolul 111(1).

16 Proiectul de lege, Articolul VII(2).
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Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova de asemenea urmeaza
a fi modificata pentru a permite in mod explicit Serviciului de Informatii si Securitate din Moldova
si intercepteze date informatice.!” Totusi, Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate nu
prevede careva restrictii in ceea ce priveste colectarea datelor sau controlul judiciar.8

Analiza: Lipsa controlului judiciar poate duce sau contribui la limitarea inadmisibila a libertatii de
exprimare si a dreptului la viati privati.'® Supravegherea, inclusiv colectarea tintiti de date despre
anumite persoane sau comunitati reprezinta o imixtiune directa in viata privata si securitatea
persoanei, care constituie elemente necesare pentru asigurarea libertatii de opinie si de
exprimare.?

In formula sa actuald, Proiectul de lege oferi reprezentantilor organelor de drept (inclusiv
procurorilor si angajatilor Serviciului de Informatii si Securitate) atributia de a compila date de la
utilizatorii de calculatoare si prestatorii de servicii internet (PSI), deseori in lipsa oricarui control
judiciar. n situatiile in care controlul judiciar respectiv este previzut de Proiectul de lege, acesta
este superficial, iar pragul pentru declansarea acestei actiuni este unul redus, ceea ce duce la
aprobarea de facto, care la randul sau poate determina sau contribui la limitarea inadmisibila a
libertitii de exprimare.?!

Desi Statele pot justifica aceste tipuri de imixtiuni ca fiind necesare pentru a combate terorismul
sau a mentine ordinea publicd, astfel de imixtiuni nu sunt necesare si nici proportionale, in
contextul amenintirilor concrete pentru libertatea de expresie.?? Legislatia internationald solicita
Statelor sa “instituie sau sa mentind mecanismele de control nationale, independente si eficiente,
capabile sa asigure transparenta, dupa caz, si responsabilitatea pentru supravegherea de catre Stat
a comunicatiilor, interceptarea acestora si colectarea datelor personale.”? Proiectul de lege nu
respectd obligatiile Moldovei de a asigura ca orice activitate de supraveghere a comunicarilor si
interceptarea sau colectarea de date personale se efectueazd in mod independent si garantand

controlul judiciar real si eficient.

Recomandare: Este necesara revizuirea Proiectului de lege, pentru a prevedea controlul judiciar
pertinent inainte de efectuarea perchizitiilor, a colectarii, stocarii sau divulgarii datelor electronice.

Lipsa protectiei pentru denuntatori sau jurnalisti

17 Proiectul de lege, Articolul I.

18 A se vedea, Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, Articolele 4, 8 si 9.

19 Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea §i protectia dreptului la libertatea de opinie si
de exprimare, alin. 56, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40, (Aprilie 2013).

20 David Kaye, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare, alin. 20, Doc. ONU nr. A/71/373, (Septembrie 2016).

2 Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie §i
de exprimare, alin. 56, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40, (Aprilie 2013).

2 David Kaye, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si de
exprimare, alin. 20, Doc. ONU nr. A/71/373, (Septembrie 2016).

23 Adunarea Generald ONU, “Raportul celui de-al treilea comitet, Dreptul la viatd privata in era digitald” pagina 2,
Doc. ONU nr. 68/456/ADD.2, (Decembrie 2013).
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Problema: Proiectul de lege nu ofera protectie denuntatorilor, jurnalistilor sau a altor actori publici
cu rol de monitorizare, pentru a permite acestora sa isi exercite activitatea fara riscul de a fi acuzati
penal.

Analiza: Proiectul de lege revizuieste mai multe prevederi din Codul Penal al Republicii
Moldova.?* Se propune excluderea elementelor de dauni — ”daune in proportii mari” — in cazul
mai multor infractiuni. Acest fapt va duce la criminalizarea actiunilor chiar si in cazul in care nu
vor fi cauzate daune. De exemplu, daca Proiectul de lege va fi aprobat, atunci Articolului 259 al
Codului Penal al Republicii Moldova va criminaliza simpla fapta a “accesului ilegal” la un
calculator sau suport de stocare a datelor, chiar daca nu a fost cauzata nicio dauna.

Privite separat, aceste articole®® din proiectul de lege pot pirea modificiri rezonabile necesare
pentru a sustine integritatea sistemelor si a datelor informatice. Totusi, luate impreuna ca Codul
penal al Republicii Moldova, ele pot fi utilizate pentru a impiedicarea exprimarea, a suprima
jurnalismul si a limita accesul la informatie. Astfel de actiuni, care in curand vor fi criminalizate,
deseori pot fi necesare pentru jurnalisti, denuntatori dar si pentru alte persoane si organizatii care
monitorizeaza actiunile guvernului. Desi Statele trebuie sa limiteze si sa criminalizeze
supravegherea ilegala, legile nu trebuie tintite Tmpotriva denuntatorilor sau a altor persoane care
incearcd sa expuna public cazurile de incalcare a drepturilor omului sau sa monitorizeze in mod
legitim actiunile guvernului.”? “Statele trebuie si recunoascd importanta denuntitorilor care
actioneaza in interes public, pentru a scoate la iveald abuzurile privind respectarea drepturilor
omului si coruptia, atdt in sectorul public cat si In sectorul privat. Statele trebuie sa adopte legi si
practici care si permiti protectia denuntitorilor si si ofere o alternativi sigura ticerii.”?’

Recomandare: Reformularea modificarilor propuse la Codul Penal al Republicii Moldova, pentru
a scuti de pedeapsa penala astfel de actiuni, daca acestea sunt intreprinse ’cu bund credinta” si nu
aduc daune sistemelor informatice respective.?®

Alte ingrijorari

Proiectul de lege extinde cerinta ca toti PSI sd tina evidenta tuturor datelor utilizatorilor sdi. Acum
PSIvor trebui sd tind evidenta privind toate serviciile ’preplatite” si “anonime” si sa conserve toate
datele pentru o perioadi de cel putin sase luni.?® Aceste conditii vor duce la conservarea obligatorie

IR

dreptului la viata privati.® Conservarea datelor in bloc extinde arealul care poate fi supus

24 A se vedea, Proiectul de lege, Articolul 1.

%5 Codul Penal al Republicii Moldova, Articolele 259, 2602, 260%, 260%, 2608, si 261*.

% Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea i protectia dreptului la libertatea de opinie si
de exprimare, alin. 84, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40, (Aprilie 2013).

27 Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (BIDDO), Ghid privind Protectia Apdrdatorilor
Drepturilor Omului, p.10 (2014).

28 A se vedea de ex., Raportorul special ONU pentru Libertatea de opinie si exprimare, Reprezentantul OSCE pentru
Libertatea mass media si Raportorul special OAS pentru Libertatea de exprimare, Declaratia comund, 6 Decembrie
2004, p. 4 (2004).

2 Proiectul de lege, Articolul VII(6).

%0 Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie si
de exprimare, alin. 67, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40, (Aprilie 2013).
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supravegherii de Stat, sporeste cheltuielile pentru companii, aceasta la randul sau ducand la
scaderea profiturilor, si creste probabilitatea ca datele sa fie furate, divulgate accidental sau
utilizate pentru a comite fraude.®! Proiectul de lege si legea vizati - Legea privind prevenirea si
combaterea criminalitatii informatice — trebuie revizuite pentru a elimina obligativitatea colectarii
de date in bloc.

12 decembrie 2016

3L Frank La Rue, Raportul Raportorului Special pentru promovarea si protectia dreptului la libertatea de opinie i
de exprimare, alin. 67, Doc. ONU nr. A/HRC/23/40, (Aprilie 2013).
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