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Organizatii societatii civile semnatare fsi exprima profunda ingrijorarea in legatura cu impactul pe care
il poate avea urmarirea penald a unui judecator autorizata pe 31 ianuarie 2017 de catre Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM). Aceasta poate fi interpretatda drept o persecutare pentru
nerespectarea de catre judecator a cerintelor procurorilor, ce va avea un efect dezastruos asupra
independentei judecatorilor si a echitatii procedurilor penale.

La 31 ianuarie 2017, CSM, la solicitarea Procurorului General, a dat acordul pentru urmarirea penala a
judecatorului Judecatoriei Chisindu Dorin MUNTEANU. Aceasta este acuzat, in temeiul art. 307 Cod
penal, cd a adoptat cu buna stiinta o hotarare vadit ilegala. Lui i se imputa ca, la 9 decembrie 2016, a
respins un demers al procurorului de prelungire a arestarii unei persoane acuzate de escrocherie care a
dus la exproprierea unui imobil. Ulterior, Curtea de Apel Chisindu a anulat hotararea judecatorului
Munteanu. Intre timp, persoana invinuitd a pardsit tara. Urmeaz3 a fi mentionat cd, dup3 respingerea
demersului de arestare, judecatorul Munteanu a scris o scrisoare la Procuratura Generala in care a
mentionat carentele comise de procurorul de caz.

Conform unui comunicat de presa al Procuraturii Generale facut la scurt timp dupa sedinta CSM,
hotararea judecatorului de respingere a arestarii este ilegala, deoarece se bazeaza pe declaratiile unui
martor audiat ,neintemeiat”, precum si deoarece judecatorul a constatat ca fapta incriminata nu
reprezinta o escrocherie. Potrivit comunicatului, acest dosar este instrumentat in urma autosesizarii
procurorilor si nu a unei plangeri a victimelor infractiunii.

Din comunicatul Procuraturii Generale reiese ca Procuratura este nemultumita ca un judecator nu a
acceptat demersul procurorului de arestare a unei persoane. Motivele invocate de procuratura pentru
declansarea procedurii penale, audierea ,neintemeiatd” a unui martor si constatarea ca fapta
incriminatd nu constituie o infractiune, sunt contestabile. Codul de procedura penala obliga judecatorul
care examineaza cererile procurorului de arestare sa verifice dacd fapta imputata reprezinta o
infractiune si sd audieze martorii relevanti prezentati de apédrare. in caz c3 fapta incriminatd nu
constituie o infractiune, judecatorul este obligat de lege sa respinga cererea de arestare. De asemenea,
judecatorul este obligat sd ia in calcul declaratiile martorilor atunci cand decide asupra necesitatii
arestarii. in caz ca procurorul nu a fost suficient de convingétor in procedurile de arestare cu privire la
riscul de eschivare sau elementele constitutive ale infractiunii, aceasta este omisiunea procurorului si nu

a judecatorului.

Comunicatul Procuraturii Generale sugereaza ca persoana invinuitd a parasit tara dupa respingerea
solicitarii procurorului de arestare. Acest aspect cu greu poate fi imputat judecdtorului, deoarece
prevenirea eschivarii acuzatilor este sarcina procuraturii si a politiei, dar nu a judecatorului.

Din comunicatul de presa nu rezultd ca judecatorul este suspectat de coruptie, ci doar de pronuntarea

cu buna-stiinta a unei hotarari contrare legii. Simplul fapt al anularii unei hotarari judecatoresti de catre

instanta ierarhic superioara nu constituie un temei pentru urmarirea penald in temeiul art. 307 cod

penal. Legea cere ca la baza anularii sa stea actiuni ilegale si ca aceste ilegalitati sa fi fost comise ,cu

buna stiinta”. CSM nu a oferit deocamdata clarificari cu privire la faptul cum a ajuns la concluzia

preliminara ca judecatorul a incdlcat legea si ca aceasta incalcarea nu putea avea loc decét ,,cu buna
<n

stiintd”. Din contra, dupa cum este mentionat mai sus, faptele prezentate de procuraturd ne fac sa
credem ca actiunile judecatorului nu au fost ilegale.

Tn acelasi context mentiondm c3, in decembrie 2016, Curtea Supremé de Justitie (CSJ) a solicitat Curtii
Constitutionale sa verifice constitutionalitate art. 307 Cod penal, in baza caruia este invinuit judecatorul
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Dorin MUNTEANU. Potrivit solicitarii CSJ, cel putin o parte din judecatorii CSJ nu sunt siguri daca un
judecator poate fi urmarit penal in baza art. 307 Cod Penal, fara a-i fi atinsa independenta.

Readucem aminte ca, chiar si pana la 31 ianuarie 2017, existau intrebdri serioase fata de modul de
examinare a cauzelor penale de catre judecatorii din Republica Moldova. Rata de achitare in Republica
Moldova nu depdseste 3%, cu mult sub media tarilor cu o democratie avansata. Mai mult, rata de
admitere a demersurilor de arestare a procurorilor este constant mai mare de 75%, in pofida criticilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului ca in Republica Moldova arestul se aplica prea des si nemotivat, iar
rata de admitere a demersurilor de autorizare a interceptarilor este de peste 98%.

Consideram solicitarea si acordul de urmarire penald a judecatorului Munteanu ca un atac la
independenta judecatorilor. Prin astfel de actiuni se instaureaza frica in randul judecatorilor care nu vor
lua decizii inconvenabile procuraturii. Aceasta scade si mai mult sansa ca procedurile penale abuzive vor
finaliza cu achitarea persoanelor nevinovat.

Tn vederea spulberérii aparentelor c3 inechitatea urméririi penale a judecitorului Dorin MUNTEANU,
indemnam CSM sa faca publice toate materialele pe care le detine cu privire la aceasta procedurs,
inclusiv demersul Procurorului General si hotararea adoptata.

Reiteram ca cauza judecdtoarei Domnica MANOLE a fost intentatad in temeiul aceluiasi articol din Codul
penal. Desi au trecut mai mult de 6 luni de la autorizarea urmaririi penale impotriva ei, cauza inca nu a
fost transmisa Tn instanta de judecata.

Organizatiile semnatare:

Ambasada Drepturilor Omului;

Asociatia ,,Promo-LEX”;

Centrul de Resurse Juridice din Moldova;
Institutul pentru Politici si Reforme Europene.
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