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Tn scopul sporirii gradului de informare a societ&tii cu privire la activitatea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO), Centrul de Resurse Juridice din Moldova a analizat activitatea CtEDO pentru anul
2016. Analiza a fost efectuata Tn baza Raportului de activitate al CtEDO pentru anul 2016 si a studierii

jurisprudentei CtEDO in cauzele moldovenesti.

Principalele constatdri sunt urmatoarele:

« Tnanul 2016, CtEDO a Tnregistrat 839 de cereri indreptate Tmpotriva Moldovei, cu 17% mai putin decat
in anul 2015. Se pare cd scaderea este determinatd, in principal, de descresterea popularitatii CtEDO,
dupa ce in anii 2011-2016 CtEDO a respins fara o motivare explicita circa 8,500 de cereri moldovenesti.
Aceasta a avut un efect descurajant asupra avocatilor;

* in pofida reducerii Tn 2016, numarul cererilor depuse la CtEDO impotriva Moldovei raportat la populatia
tarii este foarte mare. La acest capitol, in 2016, Moldova se afla pe locul 7 din cele 47 de tari membre ale
Consiliului Europei. in 2016, moldovenii s-au adresat la CtEDO de patru ori mai des decat media europeang;

* la 31 decembrie 2016, 1,283 de cereri moldovenesti inca asteptau sa fie examinate. 93.4% dintre
acestea au sanse mari de succes. Acest numadr este mai mare decat numarul total de cereri in baza
carora Moldova a fost condamnatd in ultimii 20 de ani;

e Pana la 31 decembrie 2016, CtEDO a pronuntat 339 de hotarari in cauzele moldovenesti, dintre care 23
- Tn anul 2016. La acest capitol, Moldova devanseaza cu mult Germania, Spania sau Olanda, tdri care
au aderat la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului (CEDO) cu mult timp Tnaintea Moldovei si
au o populatie cu mult mai mare decat cea a Moldovei;

e doarin 1.9% din hotarari, CtEDO a constatat cd Republica Moldova nu a violat CEDO;

e cele mai frecvente tipuri de violdri constatate de CtEDO in cauzele moldovenesti sunt neexecutarea
hotdrarilor judecatoresti (hotdrari mai vechi); anchetarea inadecvatd a maltratarilor si deceselor;
detentia Tn conditii proaste; casarea neregulamentard a hotdrarilor judecdatoresti irevocabile; precum si
maltratarea sau recurgerea la for{d excesiva de cdtre exponentii statului;

e in baza tuturor hotararilor si deciziilor pronuntate pana la 31 decembrie 2016, Republica Moldova a
fost obligata sa plateasca peste EUR 16,200,000 (EUR 236,807 in 2016). Aceasta este mai mult decat
intregul buget al instantelor judecdtoresti pentru anul 2015.

Anterior, CRJM a efectuat analize similare si pentru anii 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 Si 2015.
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Activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauzele moldovenesti in anul 2016

Potrivit ultimului Raport de activitate al Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), in anul 2016,

CtEDO a inregistrat 839 de cereri indreptate Tmpotriva Moldovei, cu 17% mai putin decat in anul 2015.
Avand Tn vedere nivelul increderii Tn justitie si rapoartele de monitorizare a respectarii drepturilor omului,
scaderea numdrului de cereri depuse Tmpotriva Moldovei, cel mai probabil, nu se explica printr-o crestere
simtitoare a respectarii drepturilor omului. Cel mai probabil, scdderea este determinata de descresterea
popularitdtii CtEDO, dupa ce in anii 2011-2016 CtEDO a respins fard o motivare explicita circa 8,500 de
cereri moldovenesti. Aceasta a avut un efect descurajant asupra avocatilor.

Lipsa Tmbunatatirilor la capitolul respectdrii drepturilor omului explica si rata naltd de cereri
moldovenesti pe cap de locuitor. Raportat la populatia tarii, numarul cererilor depuse la CtEDO impotriva
Moldovei este foarte mare. La acest capitol, in anul 2016, Moldova se afla pe locul 7 din cele 47 de tari
membre ale Consiliului Europei. Tn 2016, moldovenii s-au adresat la CtEDO de patru ori mai des decat
media europeana. Numarul mare de cereri depuse la CtEDO vorbeste, Tn primul rdnd, despre Tncrederea
scazuta n sistemul de drept din tara.

Din 1998 pand in 2016, CtEDO a inregistrat peste 12,650 de cereri indreptate Tmpotriva Moldovei. La 31
decembrie 2016, 1,283 dintre acestea (10,1%) Incd asteptau si fie examinate. In ceea ce priveste numarul
cererilor pendinte, Moldova este pe locul 13 din cele 47 de tdri membre la Conventia Europeana pentru
Drepturile Omului (CEDO).

Din cele 1,223 de cereri moldovenesti pendinte, doar 6.6% (81 de cereri) au fost repartizate pentru
examinare judecdtorului unic, adicd au fost considerate la prima vedere vadit inadmisibile. 93.4% din
cererile pendinte (peste 1,100) au fost repartizate completelor din sapte sau trei judecatori, adicd au sanse
mari de succes. Numarul cererilor pendinte cu sanse mari de succes este mai mare decat numarul total
de cereri in baza carora Moldova a fost condamnata de la aderarea la Conventie, cu 20 de ani Tn urma.

Pana la 31 decembrie 2016, CtEDO a pronuntat 339 de hotarari Tn cauzele moldovenesti, dintre care
23 in anul 2016. La acest capitol, Moldova devanseaza cu mult Germania, Spania sau Olanda, tari care
au aderat la CEDO cu mult timp fnaintea Moldovei si au o populatie cu mult mai mare decat a Moldovei.

Dintre cele 310 hotarari in care a fost examinat irevocabil fondul (celelalte hotarari vizeazd, in
principal, satisfactia echitabild), doar Tn sase hotdrari (1.9%) CtEDO a constatat cd Republica Moldova
nu a violat CEDO. Printre cele mai dese violari constatate Tn hotararile ce vizeazd Republica Moldova
sunt: neexecutarea hotararilor judecatoresti nationale (hotdrari mai vechi), anchetarea inadecvata a
maltratdrilor si deceselor; detentia Tn conditii proaste; casarea neregulamentara a hotararilor judecdtoresti
irevocabile; maltratarea sau recurgerea la for{d excesiva de cdtre exponentii statului.

Tn cele 23 de hotarari pronuntate in 2016, CtEDO a constatat 31 de viol&ri ale CEDO. 23 dintre acestea
(74%) se referd la doua articole ale CEDO - art. 3 CEDO (interzicerea torturii) si art. 6 CEDO (dreptul
la un proces echitabil). Printre cele mai importante, din punct de vedere juridic, hotarari pronuntate Tn

2016, se numara Buzadji, in care CtEDO si-a schimbat jurisprudenta n sensul Tnaspririi cerintelor Tn care
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este permisa arestarea si Mozer, Tn care CtEDO a notat cd, pana la prezentarea informatiilor cu privire la
organizarea ,sistemului judiciar” din regiunea transnistreand, ea nu accepta legalitatea actelor emise de
,judecdtorii” din acel ,sistem”. Merita mentionata si cauza Nichifor, in care judecatorii |-au expropriat pe
reclamant Tn baza unei actiuni tardive si a unor probe pretins false, respingdnd solicitarea de examinare
a autenticitatii Tnscrisului de catre un expert.

In temeiul hot&rarilor si deciziilor pronuntate pana la 31 decembrie 2016, Guvernul Republicii Moldova
a fost obligat sa plateasca peste EUR 16,200,000. Dintre acestea, Tn baza hotararilor - EUR 14,037,439
(EUR 187,407 - In 2016) si in baza reglementdrilor amiabile sau declaratiilor unilaterale formulate de
Guvern - EUR 2,187,365 (EUR 49,400 - Tn 2016). Suma oferita de CtEDO Tn cauzele moldovenesti pana la
31 decembrie 2016 este mai mare decat Tntregul buget al instantelor judecatoresti pentru anul 2015 (care
era de circa EUR 15,715,000).

Informatii statistice privind cererile la CtEDO indreptate impotriva Republicii Moldova (2011-2016)

+/= +/- +/- +/- +/= +/- [1.11.98-
2010 2011 2012 | 2014 | 2013 2014 2015 (31.12.15
Cereri

distribuite unui 1,025 +8.5% 938 -8.5% 1,354 + 45.1% 1,105 -18.5% 1,011 - 8.5% 839 -17% 12,656
organ decizional

Cereri declarate
inadmisibile sau 550 +26.7% 1,905 + 246% 3,143 + 65% 1,341 -57.3% 926 -30.9% 750 -19% 11,299
scoase de pe rol

Cereri

comunicate 18 -12.5% 56 -525% 85 +51.8% 73 -9.6% 121 +658% 41 - 66%
Guvernului

:;Il?tf:;?\?ate 31 +10% 27 -12.7% 19 -29.6% 24 +26% 19 -21% 23 +21% 339

31.12.
2014
Cereri pendinte

in fata unui 4,261 +11.4% 3,256 -23.6% 1,442 - 55.4% 1,159 - 19.6% 1223 +5.5% 1,283 + 4.9%
organ decizional
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VIOLARILE CONSTATATE DE CtEDO
in hotararile care vizeaza Republica Moldova

1997-2016

Art. 2
(Dreptul la viatd)
Ill 2%

Art. 6
Art. 3 (Dreptul la un proces
(Interzicerea torurii) | . eciutabll)
25% ! 31%

Art. 11

(Libertatea de intrunire
si asociere)

2%

Art. 8|
(Respectarea vietii

Art. 1 Prot. 1

(Protectia proprietdtii,

cu exceptia art. 6)

3%

private si de familie)
5%

-
&
Art.10 | = Art. 5
(Libertatea de exprimare) (Dreptul la libertate si sigurangd)
4% 14%
Art. 13 Alte violdri ale CEDO

(Dreptul la un 3%

recurs efectiv)
11%
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Activitatea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in anul 2016 (in privinta tuturor statelor)

Potrivit Raportului de activitate al Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) pentru anul 2016, in

acest an, CtEDO a Tnregistrat 53,500 de cereri, ceea ce este cu 32% mai mult decat in anul precedent. Tn
anii 2014 si 2015, numadrul de cereri depuse la CtEDO a scdzut. Aceastd crestere se datoreaza climatului
mai putin favorabil in astfel de tari ca Ungaria, Ucraina sau Turcia. impotriva celor trei tari au fost depuse
peste 22,500 de cereri, ceea ce reprezintd 42% din numarul total de cereri inregistrate in anul 2016.

In 2016, CtEDO a examinat 38,505 de cereri - cu 16% mai putin decat in 2015. Numarul cererilor
examinate este cu 15,000 mai mic decat numarul cererilor inregistrate, ceea ce a dus la cresterea cozii
cererilor care ,asteaptd examinarea”. La 31 decembrie 2016, la Curtea de la Strasbourg ,asteptau” sa fie
examinate 79,750 de cereri, adica de doua ori mai mult decat a examinat CtEDO Th 2016. 95% din cererile
examinate Tn 2016 au fost declarate inadmisibile sau scoase de pe rol.

Desi la CtEDO pot fi depuse cereri Tmpotriva a 47 de tari, mai mult de 3/4 din cererile pendinte
la 31 decembrie 2016 erau indreptate Tmpotriva a 6 state. Astfel, 22.8% din cererile care ,asteptau
examinarea” erau indreptate impotriva Ucrainei; 15.8% - Tmpotriva Turciei; 11.2% - impotriva Ungariei,
9.8% - impotriva Federatiei Ruse; 9.3% - impotriva Romaniei; si 7.8% - impotriva Italiei. La acest capitol
Republica Moldova se afla pe locul 13, cu 1.6% din cererile pendinte.

Tn anul 2016, CtEDO a pronuntat 993 de hot&rari, cu 21% mai mult decat in anul precedent. 23 dintre
acestea vizeaza Republica Moldova.

Date statistice privind cererile la CtEDO 2011-2016 (in privinta tuturor statelor)

+/- +/[- +/- +/- +[- +/[-
2010 2011 2012 | 2014 | 2013 2014 2015

64,400 +5% 65162 +1.2% 65900 +2% 56,200 -15% 40,550 - 27.7% 53,500 + 32%

Cereri repartizate
unui organ
decizional (cereri
inregistrate)

Cereri comunicate

guvernelor parite 5360 =-20% 5236 -23% 7,931 +51% 7,895 - 0.5% 15,964 +102% 9,534 =~ 40%

Cereri declarate
inadmisibile sau 50,677 +31% 86,201 + 70% 89,737 + 4% 83,675 - 7% 43,133 - 48.5% 36,579 - 15%
scoase de pe rol

Hotarari adoptate 1,157 -23% 1,093 +55% 916 -16.2% 891 -2.7% 823 -7.6% 993 +20.7%

31.12.
2014
Cereri pendinte in

fata unui organ 151,600 + 9% 128,100 - 15.5% 99,900 - 22% 69,900 - 30% 64,850 -7.2% 79,750 + 23%
decizional

Cererile decise
administrativ

(ce nu corespund
cerintelor de forma3)

25,100 32,400 + 29.1% 20,950 - 35%
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SINTEZA VIOLARILOR CONSTATATE DE CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
in cauzele moldovenesti in anul 2016

Nr.
Art. CEDO total
violari

Hotararea CtEDO

Tipul violarii

violari

Art. 3 CEDO
(interzicerea
tratamentului

maltratarea

detentia Tn conditii proaste

Morgoci, Cazanbaev,
Caracet, Ciorap nr. 5

Morgoci,
Mescereacov, Savca,
Okolisan, Cristioglo,

degradant 16 Bastovoi, Galaida si
) .
inuman si a Coposciu
torturii) T
. . . - goci, Cazanbaey,
investigarea defectuoasa a maltratdrii Caracet, Ciorap nr. 5
compensatii insuficiente pentru violarea art. 3 CEDO Morgoci
Art. 5 CEDO Art. 5 § 1 — detentia ilegald Savca
(dreptul la 4
Islit;r:aa::£| Art. 5 § 3 — motivarea insuficienta a arestadrii Eﬂlzaakdljr;, Sl
Art. 6 § 1 — respingerea nemotivata a unui L
. < Nichifor
argument esential pentru cauza
Art. 6 § 1 - respingerea nemotivatd a solicitdrii de .
o o . : Nichifor
a verifica autenticitatea unui document pretins fals
Art. 6 § 1 — condamnarea in baza probelor Morari
i i orari
obtinute prin provocare
Art. 6 CEDO Art. 6 § 1 — condamnarea fara a audia direct Lazu
(dréptul la un martori cruciali pentru cauza
proces echitabil) Art. 6 § 1 — constatarea vinovatiei unei persoane \eor Pascari
care nu a fost implicata in proces g
Art. 6 § 1 + art. 1 Prot. 1 — casarea
neregulamentard a unei hotarari judecatoresti Rusu Lintax SRL
irevocabile
Art. 6 § 1 + art. 1 Prot. 1 — acordarea compensatiilor
insuficiente pentru casarea neregulamentara a unei lurii
hotaréri judecdtoresti irevocabile
Art. 8 CEDO
(dreptul la acordarea compensatiilor insuficiente pentru
P P ! p
respectarea vietii 1 contaminarea apei potabile cu deseuri de Odgon
private si de canalizare, care a dus la spitalizare
familie)
SICASISERO lipsa unui remediu efectiv pentru imbunatadtirea Okolisan, Bastovoi
(dreptul la un 3 p P g PR )

recurs efectiv)

Numarul total
de violari

conditiilor de detentie (art. 3 CEDO)
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HOTARARILE CtEDO PRONUNTATE iN CAUZELE MOLDOVENESTI IN ANUL 2016

(in ordine cronologicd)

Data A [ Perioada : c S
u Violdrile constatate Satisfactia echitabila

1. Morgoci c. 12/01/2016
Moldovei

(13421/06)

2. Cazanbaev c.
Moldovei

(32510/09)

19/01/2016

3. Balakin c.
Moldovei

(59474/11)

4. Mescereacov
c. Moldovei

(61050/11)

5. Tudor-Auto
SRL si Triplu-
Tudor SRL c.
Moldovei
(36341/03,
36344/03 si
30346/05)

6. Caracetc.
Moldovei
(16031/10)

26/01/2016

16/02/2016

09/02/2016

16/02/2016

7. Mozer c. 23/02/2016
Moldovei si
Rusiei

(11138/10)

8. Morari c.
Moldovei

(65311/09)

9. Ciorap (nr. 5)
c. Moldovei

(7232/07)

08/03/2016

15/03/2016

Art. 3 CEDO — maltratarea in
custodia politiei; investigarea
defectuoasa a maltratarii; detentia
n conditii proaste (IGP Chisindu);
compensatii insuficiente acordate la
nivel national pentru Tncdlcarea art.
3 CEDO

2005 —
2007

2012

Art. 3 CEDO - aplicarea fortei
excesive de cdtre organele de politie;
investigarea defectuoasa a maltratarii
timp de doi ani si cinci luni

2005

2006 -
2009

Art. 5 § 3 CEDO — motivarea
insuficienta a arestarii timp de 29
de luni

2009 -
2011

2010 -
2013

Art. 3 CEDO — detentia Tn conditii
proaste Tn Penitenciarul nr. 13

Satisfactie echitabila — hotdrarea
principala din 09/12/2008

Art. 3 CEDO — maltratarea
reclamantului in custodia politiei;
investigarea defectuoasd a
maltratdrii

Art. 5 § 3 CEDO — motivarea
insuficientd a arestdrii timp de 14
luni si jumatate

2009

2009 -
2010

in privinta Federatiei Ruse :

art. 5 § 1 CEDO — detentia ilegalg;
art. 3 CEDO — neacordarea
asistentei medicale; detentia n
conditii proaste; art. 8 CEDO —
ingradirea intalnirilor cu rudele in
timpul detentiei; art. 9 CEDO —
ingradirea intalnirilor cu pastorul
reclamantului; art. 13 CEDO
coroborat cu art. 3, 8 si 9 — lipsa
unui remediu efectiv.

In privinta Republicii Moldova nu au
fost constatate violari ale CEDO

Art. 6 § 1 CEDO — condamnarea
reclamantului Tn baza unor probe
obtinute Tn urma provocdrii

2008 -
2010

2008-
2009

Art. 3 CEDO — maltratarea 2006
reclamantului in Penitenciarul nr.
13; umilirea reclamantului, care
suferea de dizabilitati mintale si

era supus unui tratament, prin
crearea dezordinii in celula acestuia,
distrugerea mancarii si a altor
bunuri ale acestuia; investigarea
defectuoasa a maltratdrii

2006 —
2008
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Suma totala: EUR 11,000
Prejud. moral — EUR 11,000

Suma totala: EUR 13,500
Prejud. moral — EUR 12,000
Cost. si chelt. — EUR 1,500

Nu a solicitat

Suma totald: EUR 5,300
Prejud. moral — EUR 4,500
Cost. si chelt. — EUR 800

Suma totald: EUR 59,500

Prejud. mat. - EUR 50,500
Prejud. moral — EUR 8,000
Cost. si chelt. = EUR 1,000

Suma totala: EUR 13,160
Prejud. moral — EUR 12,000
Cost. si chelt. — EUR 1,160

Incasarea sumelor a fost
dispusa doar din contul
Federatiei Ruse

Suma totala: EUR 5,320
Prejud. moral — EUR 3,500
Cost. si chelt. — EUR 1,820

Suma totala: EUR 9,650
Prejud. mat. - EUR 500
Prejud. moral — EUR 9,000
Cost. si chelt. — EUR 150
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Data (R Perioada . . e S
u Violarile constatate Satisfactia echitabila

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Savca c.
Moldovei
(17963/08)

Okolisan c.
Moldovei
(33200/11)

Cristioglo c.
Moldovei

(24163/11)

Norma
Telecom SRL
c. Moldovei

(38503/08)

Lazu c.
Moldovei
(46182/08)

Bastovoi c.
Moldovei

(36125/14)

Buzadji c.
Moldovei
(23755/07)

Igor Pascari
c. Moldovei

(25555/10)

Turturica

si Casian c.
Moldovei si
Federatiei
Ruse
(28648/06 si
18832/07)

15/04/2016

29/03/2016

26/04/2016

17/05/2016

05/07/2016

05/07/2016

05/07/2016

30/08/2016

30/08/2016

2008 —
2010
2008 -
2009

Art. 3 CEDO — detentia Tn conditii

proaste in Penitenciarul nr. 13;

Art. 5 § 1 CEDO — detentia ilegala

a reclamantului n arest preventiv

peste termenul maxim de 12 luni
revazut de Constitutie, in conditiile

in care legea nu prevedea clar Tn

ce circumstante putea fi prelungitd

detentia acestuia;

Art. 3 CEDO — detentia Tn conditii 2011
proaste Tn Penitenciarul nr. 13;

art. 13 CEDO coroborat cu art. 3

CEDO - lipsa unui remediu efectiv

pentru Tmbundtdtirea conditiilor de

detentie

2011 -
2013

Art. 3 CEDO — detentia in conditii
proaste Tn Penitenciarul nr. 13

Satisfactie echitabila — hotdrarea
principald din 3 noiembrie 2011

Art. 6 § 1 CEDO — condamnarea
reclamantului de Curtea de Apel
Chisinau, fard a audia in persoand
martorii importanti pentru cauza,
dupa ce acesta a fost achitat de
prima instantd

2007 -
2008

Art. 3 CEDO — detentia in conditii
proaste Tn Penitenciarul nr. 13;

art. 3 CEDO coroborat cu art. 13
CEDO - lipsa unui remediu efectiv
pentru imbunatatirea conditiilor de
detentie

2013 -
2016

Art. 5 § 3 CEDO — lipsa
motivelor relevante si suficiente
pentru arestarea preventiva a
reclamantului timp de 10 luni.
In aceasta hotarare, CtEDO
si-a schimbat jurisprudenta.
Simpla banuiala rezonabila
privind sdvarsirea infractiunii
nu mai este suficienta pentru
justificarea initiala a arestdrii.
Pentru aceasta sunt necesare
motive relevante si suficiente
(altele decat banuiala) care
justificd detentia preventiva

2007 -
2008

Art. 6 § 1 CEDO — constatarea
implicita, de catre Curtea de Apel
Bender, a vinovatiei reclamantului
in cauzarea unui accident rutier
intr-un proces contraventional Tn
care acesta nu a fost implicat

2009

in privinta Federatiei Ruse a fost
constatata incalcarea art. 1 Prot. 1
CEDO - sechestrarea automobilelor
reclamantilor pentru neplata taxelor
locale Tn lipsa unei baze legale.

In privinta Republicii Moldova nu au
fost constatate violari ale CEDO

2005 si
2007

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Suma totald: EUR 13,500
Prejud. moral — EUR 12,000
Cost. si chelt. — EUR 1,500

Suma totala: EUR 4,000
Prejud. moral — EUR 3,000
Cost. si chelt. — EUR 1,000

Suma totala: EUR 3,800
Prejud. moral — EUR 3,000
Cost. si chelt. — EUR 800

Suma totala: EUR 1,200
Prejud. moral — EUR 1,200

Suma totala: EUR 2,300
Prejud. moral — EUR 2,000
Cost. si chelt. — EUR 300

Suma totald: EUR 6,350
Prejud. moral — EUR 5,700
Cost. si chelt. — EUR 650

Suma totala: EUR 7,837
Prejud. moral — EUR 3,000
Cost. si chelt. — EUR 4,837

Suma totald: EUR 3,090
Prejud. moral — EUR 2,500
Cost. si chelt. — EUR 590

Incasarea sumelor a fost
dispusa doar din contul
Federatiei Ruse
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Data . s Perioada g - S
ﬂ Violarile constatate Satisfactia echitabila

19.

20.

21.

22.

23.

Nichifor c.
Moldovei
(52205/10)

Otgon c.
Moldovei

(22743/07)

Galaida si
Coposciu c.
Moldovei
(29732/075i
41421/07)

Rusu Lintax
SRL c.
Moldovei

(17992/09)

lurii c.
Moldovei

(24446/09)

20/09/2016

25/10/2016

21/11/2016

13/12/2016

13/12/2016

Art. 6 § 1 CEDO — ignorarea de
catre Curtea de Apel Economica
(CAE) si Curtea Supremd de Justitie
(CSJ) a argumentului privind
tardivitatea actiunii; respingerea
nemotivata de cdtre CAE si CS)

a solicitarii ca expertii sa dea o
concluzie privind autenticitatea unui
document pretins fals

Art. 8 CEDO — acordarea
compensa;ciilor insuficiente (EUR
648) de catre instantele nationale
pentru contaminarea apei din
robinet cu deseuri din teava de
canalizare spartd, ce a dus la
spitalizarea reclamantei

2009

2006

2006 -
2015

Art. 3 CEDO coroborat cu art. 13
CEDO - detentia in conditii proaste
in Penitenciarele nr. 1, nr. 3, nr. 13,
nr.17

Art. 6 § 1 CEDO coroborat cu 2008
art. 1 Prot. 1 CEDO — casarea
neregulamentara a unei hotarari

judecatoresti irevocabile, care a dus

la pierderea unui lot de pamant

Art. 6 § 1 CEDO coroborat cu

art. 1 Prot. 1 CEDO - acordarea
compensatiilor insuficiente (EUR
890 — prejudiciu moral si EUR

950 - servicii juridice) de catre
instantele nationale pentru casarea
abuziva a unei hotarari judecdtoresti
irevocabile care recunostea dreptul
la pensie de dizabilitate

2011

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Suma totala: EUR 4,500
Prejud. moral — EUR 2,500
Cost. si chelt. — EUR 2,000

Suma totala: EUR 4,000
Prejud. moral — EUR 4,000

Suma totald: EUR 17,900
Prejud. moral — EUR 17,100
Cost. si chelt. — EUR 800

Satisfatia echitabild a fost
rezervatd pentru o hotdrare
ulterioara

Suma totald: EUR 1,500
Prejud. moral — EUR 1,500

TOTAL:
EUR 187,407
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LISTA DECIZIILOR CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI
pronuntate in cauzele moldovenesti in anul 2016

(in ordine cronologicd)

Cauza Rt Violarea invocata Tipul deciziei Sat|§fac.l':|?
deciziei echitabila

1.

lovanovski
c. Moldovei
(8006/08)

Marianov c.
Moldovei
(18068/05)

Burghelea c.
Moldovei

(36084/07)

Duminica c.
Moldovei
(77029/12)

Stepuleac c.
Moldovei

(59850/09)

Muncitorul
Grosul c.
Moldovei

(19854/06)

Vega SRL c.
Moldovei

(24233/07)

Procon SRL
c. Moldovei
(31893/03)

05/01/2016

12/01/2016

12/01/2016

12/01/2016

15/03/2016

17/05/2016

17/05/2016

14/06/2016

Art. 3 CEDO - maltratarea in
custodia politiei; investigarea
defectuoasa a maltratarii; detentia
in conditii proaste si contaminarea cu
tuberculoza (Penitenciarul nr. 13);
Art. 3 si 13 CEDO — lipsa unui
remediu efectiv;

Art. 6 § 3 CEDO - lipsa serviciilor de
traducere in limba macedoneang;
Art. 6, 10, 14, 17 CEDO

Art. 6 CEDO coroborat cu art. 1 Prot.
1 CEDO — neexecutarea unei hotarari
judecatoresti

Art. 5 § 1, 2, 3 CEDO — nereguli
procedurale, motivarea insuficientd a
arestdrii, informarea prompta despre
motivele arestarii; art. 6 § 1 CEDO —
luarea de cdtre judecdtor a dosarului
penal in camera de deliberare; art. 6
§ 3 b) si ¢) — refuzul de a se intalni
cu avocatul Tn primele zile de detentie;
art. 13 CEDO - incalcarea dreptului

la aparare pe durata detentiei
preventive; art. 8 CEDO — perchezitia
corporala neautorizata; art. 3 CEDO —
conditii proaste de detentie

Art. 3 CEDO coroborat cu art. 13
CEDO - maltratarea reclamantului

de politie dupd evenimentele din 7
aprilie 2009; investigarea defectuoasa
a maltratarii

Art. 5 § 1 si 3 CEDO — arestarea

in lipsa unei banuieli de comitere a
infractiunii; lipsa motivelor relevante
si suficiente pentru arestarea la
domiciliu; art. 18 CEDO — arestarea
motivata politic

Art. 6 CEDO — incdlcarea egalitatii
armelor;

Art. 1 Prot. 1 CEDO - refuzul
instantelor sd compenseze costurile
legate de inflatie

Art. 6 § 1 CEDO — incalcarea
accesului la justitie

Art. 6 § 1 CEDO — emiterea in
proceduri diferite a unor hotdrari
judecatoresti contradictorii cu acelasi
obiect; casarea neregulamentarad a
unei hotdrari judecdtoresti irevocabile;

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Inadmisibil
(cerere vadit
nefondata)
Inadmisibil
(pretentie tardivd)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Inadmisibil
(neepuizarea
recursului intern
instituit de Legea nr.
1545)

Inadmisibil
(pretentie tardivd)

Radierea cererii de
pe rol (declaratie
unilaterald)

Suma totala:
EUR 12,000

Inadmisibil
(neepuizarea
recursului intern
instituit de Legea nr.
1545)

Reclamantul nu a
mai sustinut aceastd
pretentie
Inadmisibil (ratione
materiae)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Inadmisibil
(cerere vadit
nefondatd)
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Data ; ; o . A Satisfactia

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Spinu c.
Moldovei

(49597/13)

Navrotki c.
Moldovei

(65953/11)

Scodina c.
Moldovei

(65849/14)

Voltman c.
Moldovei

(31052/04)

Investprivat-
bank SA c.
Moldovei
(34230/09)

Murzacov
si altii c.
Moldovei
(40821/06)

Uniunea
Inventato-
rilor si
Rationali-
zatorilor

si Uniunea
Societati-
lor Tehnico-
Stiintifice c.
Moldovei
(11955/07)

Nicolschi c.
Moldovei

(11726/09)

Stadnitchi c.
Moldovei

(47764/09)

Gutul si altii
c. Moldovei
(19234/08,
40827/09 si
3246/11)

14/06/2016

28/06/2016

30/08/2016

13/09/2016

13/09/2016

27/09/2016

27/09/2016

27/09/2016

27/09/2016

11/10/2016

durata excesiva a procedurilor judiciare;

lipsa independentei si impartialitatii CSJ;

art. 6 § 1 CEDO coroborat cu art. 13
CEDO - lipsa unui remediu efectiv pentru
durata excesivd a procedurilor judiciare

Art. 3 CEDO coroborat cu art. 13
CEDO - investigarea defectuoasa a
vatamarilor cauzate de o persoand
privatd; lipsa unui remediu efectiv
pentru aceastd pretentie

Art. 3 CEDO — neacordarea asistentei
medicale; art. 5 CEDO — nemotivarea
arestarii si prelungirii arestarii;
incalcarea dreptului la aparare n
procedurile de detentie preventiva

Art. 3 CEDO — esecul autoritatilor
sd protejeze reclamanta de violenta
domestica; aplicarea unor sanctiuni
blande agresorului

Art. 6 CEDO - ncdlcarea dreptului la
un tribunal impartial

Art. 6 si 13 CEDO - casarea
neregulamentard a unei hotarari
judecatoresti irevocabile

Art. 3 CEDO coroborat cu art. 13
CEDO - detentia Tn conditii proaste;
lipsa unui remediu efectiv pentru
imbundtatirea conditiilor de detentie

Art. 6 CEDO coroborat cu art. 13
CEDO - casarea neregulamentarad a
unei hotdrari judecatoresti irevocabile

Art. 2 CEDO — decesul din cauza
autoritatilor si investigarea
defectuoasa a cauzei decesului

Art. 4 Prot. 7 CEDO — sanctionarea
de doua ori pentru aceeasi incdlcare
fiscala

Art. 6 si 1 Prot. 1 CEDO - casarea
neregulamentara a unei hotarari
judecatoresti irevocabile

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Inadmisibil
(pretentie tardivd)
Inadmisibil
(cerere vadit
nefondata)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Radierea cererii de Suma totala:

pe rol (reglementare EUR 3,500

amiabila)

Radierea cererii de Suma totala:

pe rol (reglementare EUR 13,000

amiabild) Prejud. moral -
EUR 12,000
Cost. si chelt. —
EUR 1,000

Inadmisibil

(pierderea calitdtii

de victima)

Radierea cererii de

pe rol (lipsa dorintei

de a mentine

cererea pe rol)

Radierea cererii de Suma totala:

pe rol (declaratie EUR 9,000

unilaterald)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Inadmisibil
(cerere vadit
nefondatd)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Inadmisibil
(pierderea statutului
de victima)
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Data Satlsfactla

Stela
Stingaci c.
Moldovei
(62542/09)

20. Moldovanu
c. Moldovei
(81072/12)

21. Manea c.
Moldovei
(28231/13)

Senatski c.
Moldovei

(62530/13)

23. Petrea si
Petra c.
Moldovei
(6490/14 si
6959/14)

24. laric.
Moldovei

(23589/14)
Stetco c.

Moldovei
(8189/09)

22,

25.

26. Svarciuc c.
Moldovei
(34374/07)

11/10/2016

11/10/2016

11/10/2016

11/10/2016

11/10/2016

11/10/2016

08/11/2016

13/12/2016

Art. 6 § 1 CEDO — lipsa motivarii
hotararilor judecdtoresti adoptate in
cadrul procesului privind concedierea
din serviciul diplomatic

Art. 3 si 13 CEDO — detentia n
conditii proaste; lipsa unui remediu
efectiv

Art. 6 CEDO, art. 13 CEDO si art.
1 Prot. 1 CEDO — neexecutarea
unei hotdrari judecdtoresti privind
acordarea spatiului locativ

Art. 6 CEDO - casarea abuziva a unei
decizii administrative

Art. 3 CEDO — detentia in conditii
proaste (Penitenciarul nr. 13)

Art. 6 CEDO si 13 CEDO — durata
excesiva a procedurilor judiciare

Art. 6 si 1 Prot. 1 CEDO - casarea
neregulamentard a unei hotarari
judecatoresti irevocabile

Art. 3 CEDO — detentia Tn conditii
proaste (Penitenciarul nr. 13)

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE DIN MOLDOVA

Radierea cererii de
pe rol (reglementare
amiabild)

Radierea cererii de
pe rol (reglementare
amiabila)

Radierea cererii

de pe rol (lipsa
dorintei de a
mentine cererea pe
rol — reclamantul a
informat CtEDO ca
a ajuns la un acord
cu Primdria mun.
Chisindu, care urma
sa-i achite suma de
EUR 41,000)

Radierea cererii de
pe rol (reglementare
amiabila)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Radierea cererii de
pe rol (reglementare
amiabila)

Radierea cererii de

pe rol (declaratie
unilaterald)

Radierea cererii de
pe rol (lipsa dorintei
de a mentine
cererea pe rol)

Guvernul
s-a angajat
sa repuna
n functie
reclamanta

Suma totala:
EUR 4,200

Suma totala:
EUR 3,500

Suma totala:
EUR 1,500

Suma totala:
EUR 2,700
Prejud. moral -
EUR 2,000
Cost. si chelt. —
EUR 700

Total:
EUR 49,400
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Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu sediul
in Chiginau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta si transparenta
si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. in realizarea acestor obiective, CRJM combina
cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate intr-un mod independent i neutru.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova

Str. A. Sciusev 33, MD-2001

Chisinau, Republica Moldova

+37322843601

+37322843602

contact@crjm.org E E
WWW.CTjm.org :E'
CRJM.org

CRJMoldova E I

B

oprR @O




