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Tn Monitorul Oficial nr. 361-367 din 21 octombrie 2016 a fost publicat Regulamentul Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) privind accesul in sediile instantelor judecatoresti (in continuare
Regulament), aprobat prin Hotardrea CSM nr. 633/26 din 29 septembrie 2016. Documentul stabileste
modul de acces in instantele judecatoresti si asigurarea ordinii publice si securitatii justitiabililor,
judecatorilor, functionarilor publici si angajatilor instantelor judecatoresti. Documentul nu a fost
plasat pentru consultari publice.

Unele prevederi ale Regulamentului limiteaza nejustificat accesul altor persoane decat a
participantilor la proces (in continuare persoane terte) si a reprezentantilor mass-media n sediile
instantelor judecatoresti. Mai jos ne vom referi la prevederile problematice din Regulament.

1. Pct. 20 al Regulamentului prevede urmatoarele: , Accesul justitiabililor este permis, insd este
conditionat de prezentarea actelor de identitate”. Consideram ca punctul respectiv contine doua
neclaritati care urmeaza a fi solutionate.

Termenul ,justitiabil” nu este suficient de clar. in pct. urmétor se utilizeaza sintagma , altor persoane

care doresc sa asiste la sedintele judiciare publice”. S-ar parea ca termenul ,justitiabil” se refera doar

la participantii la proces. Tn orice caz, pentru o claritate, fie termenul ,justitiabil” urmeazi a fi definit,
fie alta sintagma urmeaza a fi utilizata aici.

Solicitarea actelor de identitate, fird a preciza care acte de identitate, nu este suficient de clard. in
acelasi timp, regulamentul nu ar trebui sa fie prea strict ca sa solicite acte de identitate care ar
impune restrictii aditionale justitiabililor care vor sa asiste la sedintele de judecata. De asemenea,
verificarea constanta a tuturor vizitatorilor instantei judecatoresti este nerezonabila si poate bloca
activitatea instantei. Recomandam de a reformula prevederea dupd cum urmeaza: ,Accesul
justitiabililor in instanta de judecata este liber, insa poate fi conditionat de prezentarea unui act care
permite identificarea vizuald a persoanei. Acesta poate fi orice act de identitate oficial (buletin de
identitate, pasaport, permis de conducere etc.) care contine numele, prenumele si poza persoanei.”.

2. Pct. 21 al Regulamentului stabileste urmatoarele: , Accesul altor persoane care doresc sa
asiste la sedintele judiciare publice este permis de presedintele sedintei si doar in salile de sedinta,
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tinandu-se cont de spatiul disponibil, persoanele interesate urmand sa ceara permisiunea printr-o
cerere scrisa cu cel putin cu 30 de minute Thainte de deschiderea sedintei de judecata”.

Pct. 21 contine mai multe neclaritati:

a)

Sintagma ,altor persoane care doresc sa asiste la sedintele publice” — nu este suficient de
clara si anume daca se refera la persoane terte dosarului sau la ce exact. Sintagma ar trebui
clarificatd. Sintagma ,si doar in sdlile de sedint3,” nu este clara. in cazul in care sedinta de
judecata are loc in biroul de serviciu al judecatorilor, atunci aceasta prevedere exclude
posibilitatea publicului de a asista la acea sedinta. Pe de alta parte, persoanele ar dori accesul
nu doar in sdlile de sedinta, ci si la cancelarie, arhiva, sau biroul presedintelui instantei
judecatoresti. O atare prevedere limiteaza nejustificat accesul la sedintele de judecata.
Sistemul judiciar ar trebui sa faca efortul ca sa fie organizate sedintele de judecata doar in
sdlile de judecatd. Mentinerea unor asemenea prevederi doar va impiedica instituirea unei
asemenea practici. Respectiv, recomandam excluderea sintagmei ,si doar in sdlile de
sedintd,” din pct. 21 al Regulamentului;

Sintagma ,tinindu-se cont de spatiul disponibil,” ..... Foarte putine instante judecatoresti din
Republica Moldova au sali, unde pot avea loc sedinte cu participarea mai multor persoane,
chiar si a partilor cauzei examinate. Respectiv, un eventual refuz in marea majoritate a
solicitarilor pentru accesul persoanelor in sdlile de sedinte este previzibil. Lipsa spatiului
disponibil pentru ca persoanele interesate sau mass-media sa aiba acces la sedinte, ar putea
fi o justificare care ar impiedica relatarea despre desfasurarea cauzei sau a altor informatii de
interes public. Mai mult, nu este clar cum va fi stabilita lipsa sau suficienta spatiului si daca
accesul va fi refuzat tuturor sau doar persoanelor care nu maiincap in sala de sedinta;
Solicitarea permisiunii Tn scris pentru a asista la sedinta de judecata si stabilirea unui termen
de cel putin 30 de minute pentru depunerea solicitarii sunt nejustificate si arbitrare.
Publicitatea sedintelor de judecatda este un element fundamental al principiului echitatii
procedurilor judiciare. Orice persoana poate participa la sedinte, fara ca aceasta sa fie
conditionata de solicitari care doar creeaza bariere artificiale. Respectiv, recomandam
excluderea urmatoarei sintagme din pct. 21 al Regulamentului: ,persoanele interesate
urmind sa ceard permisiunea printr-o cerere scrisd cu cel putin 30 de minute Thainte de
deschiderea sedintei de judecatad”.

3. Pct. 22 al Regulamentului prevede urmatoarele: ,Accesul va fi conditionat de prezentarea
buletinului de identitate insotit si de o copiei care va fi anexata la dosar (pentru a nu se admite
participarea ulterioard a persoanelor in calitate de martori).” Pct. 22 contine mai multe
neclaritati:

a)

b)

Nu este clar locul acestei prevederi si la ce exact se refera. Pct. 21 vorbeste de justitiabili, pct.
22 de alte persoane, iar pct. 22 nu mentioneaza despre cine este vorba si daca este vorba de
accesul in sediul instantei sau in salile de judecata. Aceste aspecte trebuie clarificate;

Pct. 22 solicitd prezentarea buletinului de identitate. Tn pct. 20 se mentioneazd acte de
identitate. Este importanta de a fi facuta o distinctie clara intre accesul persoanelor, inclusiv
a participantilor la proces, in instanta si accesul participantilor la proces in sala de sedinta.
Accesul persoanelor, inclusiv a participantilor la proces, in instanta, care ar trebui sa fie mai
larg si permis in baza oricarui act care permite identificarea rapida vizuala a persoanei (a se
vedea pct. 2.2. din opinie mai sus). Accesul in instanta este deja indicat mai sus, la pct. 21, de
aceea pct. 22 nu trebuie sa repete prevederile acestea. Odata ce masurile de securitate au
fost satisfacute la intrarea in instanta, orice verificari suplimentare sunt de prisos.

Pct. 22 instituie o obligatie suplimentarda pentru persoane de a prezenta si o copie a
buletinului, care este anexata la dosar. Aceasta prevedere este contrard legislatiei
procesuale, deoarece la materialele dosarului pot fi anexate doar actele prezentate de parti
si acceptate de instantd. Pana acum, in cazul participarii tertilor in sedintele publice,
judecatorul solicita legitimarea persoanelor, fapt care este mentionat in procesul verbal al
sedintei. Astfel, obligatia de a prezenta si o copie a buletinului este un impediment de a
participa la sedinta, desi existd un act valabil de identificare. Scopul indicat in regulament si
anume ,,pentru a nu se admite participarea ulterioara a persoanelor in calitate de martori”
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poate fi atins prin verificarea numelor persoanelor, solicitarea copiei actului fiind o masura
disproportionala scopului declarat.

Recomandam excluderea pct. 22 din Regulament.

4. Pct. 23 al Regulamentului prevede urmatoarele: ,Presa acreditata de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului are acces in sediul instantelor, accesul urmind sa fie aprobat de presedintele
instantei judecatoresti la cererea scrisa depusa cu cel putin 24 de ore Thaintea vizitei, urmind sa
fie indicat scopul vizitei cu anexarea actului de acreditare.” Pct. 23 contine mai multe aspecte
problematice:

a) Pct. 23 contine sintagma ,Presa acreditatda de Consiliul Coordonator al Audiovizualului”.
Aceasta nu este o prevedere legald, deoarece legislatia Tn vigoare nu prevede vreo procedura
de acreditare a presei de catre Consiliul Coordonator al Audiovizualului. Mai mult, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului poate interactiona doar cu presa audiovizuala. Deciziile ei nu
pot afecta presa scrisa sau cea electronica.

b) Pct. 24 obliga reprezentantii mass-media sa depuna o cerere scrisa cu cel putin 24 de ore
fnaintea vizitei, urmand sa fie indicat scopul vizitei. Aceasta prevedere de fapt limiteaza
accesul reprezentantilor mass-media care intr-un termen mai restrans afla despre data si ora
sedintei. Scopul solicitarii depunerii unei cereri cu 24 de ore inainte de sedinta este neclar. O
atare prevedere de fapt contravine principiului publicitatii sedintelor de judecata.

Recomandam excluderea pct. 23 din Regulament.

5. Pct. 24 din Regulament prevede ,, Accesul mass-media in sedintele de judecata publice este permis
de presedintele sedintei si doar in salile de sedinta, tinindu-se cont de spatiul disponibil,
reprezentantii institutiei mass-media urmind sa ceara permisiunea printr-o cerere scrisa cu cel putin
24 de ore inainte de deschiderea sedintei de judecatd, fiind imperativa respectarea punctului 22 din
prezentul Regulament”. Din considerentele expuse mai sus, solicitam excluderea acestuia din
Regulament.

6. Pct. 25 al Regulamentului prevede urmatoarele ,,Accesul publicului mentionat la punctelor 21, 23
si 24, in sala de sedinta si in sediul instantei judecatoresti, poate fi interzis de presedintele instantei
judecatoresti si, respectiv, de presedintele sedintei doar in cazurile si in conditiile prevazute de lege,
nefiind necesara o declaratie scrisd in acest sens.” Pct. 25 este o norma imprevizibila, deoarece
acorda o discretie larga presedintelui sedintei sau a instantei de a nu permite accesul in instanta
judecdtoreascd sau in sdlile de judecata fara a-i fi solicitatd motivarea refuzului. Respectiv,
recomandam modificarea pct. 25 dupa cum urmeaza: , Accesul publicului in sala de sedinta si in
sediul instantei judecatoresti poate fi interzis Tn scris de presedintele instantei judecatoresti si,
respectiv, de presedintele sedintei doar in cazurile si in conditiile prevazute de lege.”

7. Pct. 28 al Regulamentului prevede ,in cazul vizitelor efectuate de delegatii sau de grupuri de
lucru, accesul este permis in baza listelor de persoane, coordonate in prealabil cu administratia
instantei judecatoresti, si cu insotirea functionarului responsabil.” Termenii ,, delegatii” si ,grupuri de
lucru” sunt prea vagi. Consideram ca regulamentul ar trebui clar sa prevada ce se are in vedere, spre
exemplu ,,grup de persoane se considera orice grup care include minim 10 persoane”. De asemenea,
nu este clara sintagma ,,coordonate in prealabil cu administratia instantei”. Regulamentul ar trebui sa
prevada cel putin timpul necesar coordonarii prealabile. Respectiv, recomandam revizuirea pct. 28.

8. Pct. 29 al Regulamentului prevede ,Se interzice aflarea persoanelor in incinta instantei
judecatoresti in afara orelor de program, precum si in timpul pauzei de masa cu exceptia personalului
si a persoanelor care au tangenta directa cu activitatea privind infaptuirea justitiei.” Prevederea
respectiva ar trebui completata pentru a prevedea situatiile de exceptie cand sedintele de judecata
se desfasoara dupa program si/sau in timpul pauzei de masa (probabil sintagma ,pauza de pranz” e
mai oportuna).



9. Pct. 36 lit. i) prevede urmatoarele ,sa fie vigilent, sa pastreze secretul de stat, datele cu
accesibilitate limitata, inclusiv si cele cu caracter personal, si alte informatii oficiale cu accesibilitate
limitatd, utilizate Tn activitatea de serviciu”. Consideram ca respectivele prevederi sunt improprii
personalului de paza, deoarece in activitatea acestora nu presupune vreun acces la secretul de stat,
datele cu caracter personal sau cu accesibilitate limitata. Respectiv, solicitam excluderea pct. 36 lit. i)
din Regulament.

10.Pct. 37 al Regulamentului prevede ,in cazul in care vizitatorii instantei judecitoresti incalci
normele prevazute de prezentul regulament sau ordinea publica, judecatorul sau angajatii instantei
judecatoresti anunta imediat personalul de paza, astfel incit persoanei ii poate fi interzis accesul in
instantd sau in sala de judecata, ori poate fi indepartata din instantda sau sala de judecata, cu
anuntarea organelor competente.” De asemenea, nu este clar termenul de valabilitate a interdictiei
de acces 1n instanta. Consideram ca pct. 37 este o norma imprevizibild, deoarece nu specifica
gravitatea normelor care au fost incalcate, procedura de aplicare a interdictiei si durata ei, precum si
procedura de contestare a interdictiei.

Cu respect,

Vladislav GRIBINCEA

Presedinte
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