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Prin scrisoarea nr. 03/9375 din 3 august 2016, Ministerul Justitiei a solicitat, pana la 5 august 2016, opinia mai multor organizatii cu privire la proiectul Hotararii de
Guvern cu privire la aprobarea Regulamentului privind selectarea reprezentantilor societatii civile in Consiliul de Integritate.

Tinem sa reiteram ca termenul indicat pentru prezentarea opiniilor este mult prea restrans si contrar termenului prevazut pentru consultari publice n legea privind
transparenta procesului decizional. Mai jos sunt prezentate cateva propuneri de modificare a regulamentului:

Nr. Textul proiectului Modificarea propusa (subliniat ce se propune de | Argumentare
completat sau de modificat)
1. 4. Comisia de selectie a | De modificat si completat p. 4 dupd cum urmeaza: | Recomandam includerea si a altor persoane, din afara angajatilor

reprezentantilor societatii civile in
Consiliul de Integritate (in continuare
- Comisia) este compusa din 5
membri, reprezentanti ai
Ministerului Justitiei.

Comisia_de selectie a reprezentantilor societatii
civile in Consiliul de Integritate (in continuare -
Comisia) este compusa din 5 membri, din care 2
membri_sunt _numiti_de Ministrul Justitiei, iar
ceilalti 3 sunt desemnati dupa cum urmeaza: 2

Consiliul de Presa si unu de catre Consiliul ONG.

Membrii desemnati de Ministrul Justitiei pot fi atat

angajati ai Ministerului Justitiei, cat si persoane din

afara Ministerului. Toti membrii Comisiei trebuie sa

aiba o reputatie ireprosabilda si sa fintruneasca

cerintele indicate in art. 12 alin. (3) al Legii nr. 132

din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea

Ministerului Justitiei, Tn particular a doi membri desemnati de
Consiliul de Presa si un membru desemnat de Consiliul ONG.
Introducerea reprezentantilor societatii civile in aceasta comisie a
fost si intentia legiuitorului atunci cand a fost modificat art. 12 alin.
1 Tnainte de lectura a doua. Anume prin aceasta si se explica de ce
Guvernul trebuie sa nominalizeze un singur membru in Consiliul de
Integritate. Din aceste considerent, ar fi ilogic si contrar spiritului
legii ca ministerul justitiei s nominalizeze alti doi membri, fara a
implica societatea civila. Pe de alta parte, acest lucru va asigura o
componenta echilibratd a Comisiei de selectie. Modificarile
propuse, de asemenea, vor creste increderea intr-un concurs
corect, in special dupa ce unele modificari la proiectul initial al
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catre autoritatea care l-a desemnat,
daca acesta a lipsit de la doua
sedinte consecutive ale Comisiei sau
daca nu respecta  obligatiile
prevazute la pct. 12.

autoritatea care l-a desemnat, daca acesta a lipsit
fara o justificare obiectiva de la doud sedinte
consecutive ale Comisiei sau daca nu respecta
obligatiile prevazute la pct. 12.

Nr. Textul proiectului Modificarea propusa (subliniat ce se propune de | Argumentare
completat sau de modificat)
Nationald de Integritate (cerintele pentru membru | legii nr. 132 au fost criticate de catre jurnalisti si organizatiile
al Consiliului de Integritate). Consiliul de Presa si | media ale societatii civile (excluderea prevederii exprese de
Consiliul ONG desemneazd membrii in Comisie in | selectare a unui membru din partea jurnalistilor).
urma_solicitarii_inaintate de Ministrul Justitiei, n
termen de 21 zile de la primirea solicitarii.

2. 5. Componenta nominala a Comisiei, | Dupda _nominalizarea _tuturor _membrilor _in | Credem ca ar fi mai corect ca membrii Comisiei sa isi aleaga singuri
inclusiv presedintele comisiei, se | conditiile. p. 4, componenta nominala a Comisiei | presedintele. Acest fapt se intdmpla in toate organele colegiale in
aproba prin ordin al ministrului | se aproba prin ordin al ministrului justitiei pentru | care membrii activeaza cu titlu independent.
justitiei pentru fiecare concurs de | fiecare concurs de selectie a reprezentantilor
selectie a reprezentantilor societatii | societatii civile. La prima sedintd a noii
civile. componente a Comisiei, aceasta isi alege

presedintele, cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai.

3. 8. Comisia isi desfasoara activitatea | 8. Pentru a fi deliberative, la sedintele Comisiei | Comisia va avea o activitate suficient de restransa, care poate fi
in prezenta a cel putin 3 memobri. urmeaza sa participe toti membrii. planificata in asa fel incat sa fie prezenti toti membrii.

4. 10. Hotaririle Comisiei se adoptd cu | 10. Hotéririle Comisiei se adoptd cu votul a cel | in cazul in care se pastreazd versiunea actuald a p. 8, care prevede
majoritatea simpld de voturi ale | putin 3 membri ai Comisiei. sedinta deliberativa a Comisiei in prezenta doar a 3 membri,
membrilor prezenti. atunci, conform p. 10, hotararea Comisiei ar putea fi luata cu votul

doar a 2 membri ai Comisiei. O asemenea prevedere nu este
acceptabild, deoarece reduce insasi esenta crearii unei Comisii din
5 persoane, acordandu-se dreptul de decizie la 2 persoane. De
aceea propunem includerea votului a minim 3 persoane.

5. 12- Membrii Comisiei au | Propunem excluderea lit. b) Propunem excluderea lit. b) pe motiv ca rezultatele concursului
urmatoarele obligatii: sunt publice, selectarea candidatilor se face prin punctare, iar
b) sa pastreze secretul deliberarilor; Comisia adopta celelalte hotarari prin vot deschis. Introducerea

institutului deliberarii doar va stirbi din transparenta concursului.

6. 14. Membrul Comisiei se revocd de | 14. Membrul Comisiei se revocd de catre | in cazul in care se pastreazi p. 8 in versiunea actuald, care permite

organizarea sedintelor Comisiei in prezenta a 3 membri, atunci
logic ar fi ca sa fie sanctionata doar lipsa nejustificata a membrului
de la sedintele Comisiei.

15.

sa fie completat regulamentul cu
privire la alegerea/desemnarea

Propunem
prevederi cu




Nr. Textul proiectului Modificarea propusa (subliniat ce se propune de | Argumentare
completat sau de modificat)
Secretarului Comisiei.

8.| 17. Dosarul de participare la concurs | Propunem excluderea lit. j) din p. 17 al | Comisia Cerinta de prezentare a certificatului medical de sanatate
se depune de catre candidat la sediul | Regulamentului (prezentarea certificatului medical | este una abuziva sau cel putin neclara. Consiliul de integritate nu
Ministerului Justitiei. La depunerea | de sanatate). este un organ permanent, iar membrii Consiliului nu sunt
dosarului, candidatului i se remunerati. Din acest motiv, starea sanatatii candidatului este
elibereaza, Tn scris, de catre secretar, irelevanta.
confirmarea receptionarii dosarului. Cerintele din art. 12 alin. (3) al Legii nr. 132 nu indica nimic despre
Dosarul de participare la concurs anumite cerinte minime de sanatate. Respectiv, nu este clar de ce
include: regulamentul cere prezentarea unui certificat medical de sanatate.
n cazul in care se insistd pe mentinerea acestei cerinte, atunci in
j) certificatul medical de sdanatate; Regulamentul trebuie sa se indice mai clar ce fel de certificat si

care este scopul acestuia.

9.| 18. Propunem excluderea acestuia Atat timp cat persoana declard pe proprie raspundere ca
intruneste conditiile prevazute de lege pentru a deveni membru,
autentificare notariala este de prisos. Mai mult, avand in vedere
perioada limitata necesard pentru depunerea dosarului pentru
concurs, autentificarea notariala doar va ingreuna aceasta sarcina.
Propunem totusi ca p. h sa fie completata cu o sintagma ca
candidatul confirma ca documentele prezentate corespund
originalelor.

10/ 19. Propunem excluderea acestuia Declaratia de integritate are o forma tipizatd. O rubrica
suplimentara nu poate fi introdusa in ea. Daca aceasta conditie
este impusa de lege, textul din p. 19 este de prisos oricum.

11} 22. Cu cel putin 15 zile nainte de | 22. Cu cel putin 30 zile Thainte de data desfasurarii | Termenul de 15 zile este prea restrdns pentru a permite
data desfasurarii interviului, Comisia | interviului, Comisia plaseaza pe pagina web oficiald | persoanelor interesate sa colecteze toate informatiile solicitate si
plaseaza pe pagina web oficiala a | a Ministerului Justitiei anuntul cu privire la | sd depuna dosarul. De aceea propunem extinderea de la 15 la 30
Ministerului Justitiei anuntul cu | concurs. de zile. Alocarea unui termen mediu de o luna / 30 zile constituie o
privire la concurs. practica buna la organizarea concursurilor publice.

12| 24. Termenul de depunere a |22. Termenul de depunere a dosarelor de |Tn termen de 7 zile dosarul complet pur si simplu nu poate fi

dosarelor de participare la concurs
este de cel putin 7 zile de la data
publicarii anuntului cu privire la
concurs.

participare la concurs este de cel putin 25 zile de la
data publicarii anuntului cu privire la concurs.

Nu este clar de ce se indica initial termenul pentru
anunt Tnainte de interviu si apoi un alt termen

intocmit. Recomandam alocarea a cel putin 25 zile pentru
depunerea dosarului.

O reglementarea mai clara pe etape a concursului ar da mai multa
claritate si previzibilitate persoanelor interesate sa participe la
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Nr. Textul proiectului Modificarea propusa (subliniat ce se propune de | Argumentare

completat sau de modificat)

pentru depunere. Prevederile din p. 22 si 24 ar | concurs si va asigura transparenta concursului.

putea fi comasate si scrise mai clar: a) anuntul

privind data si locul organizarii concursului se

publica in Monitorul Oficial si pe pagina web a

Ministerului Justitiei cu cel putin 30 de zile Thainte

de data concursului, b) dosarele de participare se

depun in termen de 25 de zile de la publicarea

anuntului, c) selectarea candidatilor Tn baza

dosarelor se desfasoara in termen de 8 zile din

momentul expirarii termenului de depunere a

dosarelor, d) persoanele selectate pentru interviu

sunt anuntate in termen de 9 zile din momentul

expirarii termenului de depunere a dosarelor, e)

interviul are loc cel tarziu dupa 14 zile de la

expirarea termenului de depunere a dosarelor.

13| 25. in termen de cel mult 3 zile | Pct. 25 va deveni pct. 26 si se va modifica termenul | Propunem modificarea termenului pentru a asigura o mai mare
lucratoare de la expirarea | din ,,de cel mult 3 zile” in ,de cel mult 8 zile”. Pct. | claritate Tn ceea ce tine consecutivitatea actiunilor din cadrul
termenului de depunere a dosarelor, | 26 va devenit pct. 25. procesului de selectare. Initial, Ministerul Justitiei expediaza lista
Comisia examineaza si evalueaza cu toti candidatii catre SIS pentru verificare. Doar avand rezultatul
dosarele de participare la concurs in verificarilor, Comisia va putea sa examineze in cunostinta de
baza conditiilor stabilite la art. 12 cauzd, daca candidatii intrunesc conditiile stabilite la art. 12 alin.
alin. (3) din Legea nr. 132 din 17 (3) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate. Deoarece rezultatele verificarilor se
Nationala de Integritate si selecteaza transmit in 5 zile de la expedierea solicitarii, se propune extinderea
candidatii care vor fi invitati la termenului pentru evaluarea dosarelor si selectarea candidatilor.
interviu.
14/ 29. Tn caz de neprezentare la | 29.1n caz de neprezentare la interviu, se considera | Propunem finlocuirea sintagmei ,nu a sustinut concursul” cu ,s-a

interviu, se considera ca candidatul
nu a sustinut concursul.

ca candidatul s-a retras din concurs.

retras din concurs”, deoarece nu este corect de a considera ca o
persoana nu a sustinut concursul pentru simpla lipsa de la concurs.
n special avandu-se in vedere termenele extrem de restranse din
regulament, Tn versiunea prezentata pentru consultari, s-ar putea
ca mai multe persoane sa nu poata participa la interviu din motive
obiective.

Distinctia intre ,ne-sustinerea” concursului si ,retragerea” din
concurs poate fi importanta pentru cariera profesionala a
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Nr. Textul proiectului Modificarea propusa (subliniat ce se propune de | Argumentare
completat sau de modificat)
candidatilor.
15/ 31. Comisia, in baza bibliografiei | De modificat fraza doua din p. 31 dupa cum | Propunem completarea p. 31 cu urmatoarele:
concursului, formuleaza cel putin 10 | urmeaza: 1) Completarea tipologiei fintrebarilor interviului cu
intrebari pentru interviu. Intrebdrile | Intrebérile trebuie formulate astfel incit si fie aprecierea ,motivatiei si experientei candidatilor”. Acest
trebuie formulate astfel incit sa fie | posibila aprecierea motivatiei si _experientei lucru va permite luarea in considerarea a experientei
posibila aprecierea cunostintelor | candidatilor, cunostintelor teoretice si a abilitatilor anterioare a candidatului, care este una esentiald si cel
teoretice si a abilitatilor candidatilor. | candidatilor in domeniul integritatii publice. mai des nu poate fi testata prin intrebari teoretice.
Daca aceasta propunere se acceptd, acest lucru va
De completat p. 31 cu urmatoarele: insemna ca interviul este unul complex, care va urmari
Aceleasi intrebari urmeaza a fi adresate tuturor aprecierea atat a motivatiei, a experientei, cat si a
candidatilor _(intrebdri_standard). In afard de cunostintelor si abilitatilor persoanei pentru functia de
intrebdrile  standard formulate de Comisie, membru al Consiliul de Integritate.
candidatilor le pot fi adresate intrebari aditionale, Daca aceasta propunere nu se accepta, atunci interviul se
specifice, de precizare, reiesind din dosarul reduce la aprecierea cunostintelor, ceea ce inseamna ca in
personal al candidatului. tabelul de pontaj ar trebui de adaugat un compartiment si
anume ,experienta si motivatia persoanei”, apreciate in
baza dosarului personal. Altfel, reiese ca dosarul personal
al candidatului nu are vreo importantd, decat sa fie
selectate persoanele pentru interviu.
2) Specificarea domeniului in care candidatii urmeaza sa-si
demonstreze cunostintele teoretice si abilitatile, ofera o
mai mare previzibilitate candidatilor si echilibreaza sansele
de a fi selectati pentru candidatii care nu au studii in
domeniul juridic.
3) Esenta unui interviu corect constd in adresarea unor
intrebari tipice sau standard tuturor candidatilor, pentru a
nu trata diferit candidatii. Totusi, la finele interviului in
baza intrebarilor standard, membrii Comisiei ar putea
adresa intrebari specifice de precizare, reiesind din dosarul
personal al fiecarui candidat.
16| 32. Fiecare raspuns se apreciazd de | 32. Fiecare raspuns la_intrebarile standard se | Propunem completarea p. 31 cu urmatoarele aspecte:

catre fiecare membru al Comisiei cu
0 puncte sau cu 1 punct, care se
indica n tabelul de punctaj, conform
anexei nr. 2. Fiecare membru al

apreciaza de catre fiecare membru al Comisiei cu
un punctaj de la 1 1a 5, care se indica in tabelul de
punctaj, conform anexei nr. 2. Fiecare membru al
Comisiei completeaza propriul tabel de punctaj.

Propunem acordarea unei marje mai mari de apreciere membrilor
Comisie si anume alocarea unui punctaj de la 1 la 5, deoarece
reducerea la 0 si 1 este mult prea superficiald si nu va permite a
alocare suficienta a punctajului conform meritelor.




Nr. Textul proiectului Modificarea propusa (subliniat ce se propune de | Argumentare
completat sau de modificat)
Comisiei completeaza propriul tabel | Prin Tnsumarea punctelor pentru fiecare intrebare
de punctaj. Prin insumarea punctelor | se obtine punctajul total acordat de membrul
pentru fiecare intrebare se obtine | Comisiei candidatului.
punctajul total acordat de membrul
Comisiei candidatului.
17| 34. Se considera finvingatori ai | P.34 se va completa, dupa cum urmeaza: Propunem completarea regulamentului cu o solutie Tn cazul in care

concursului candidatii care
corespund conditiilor de selectare si
au acumulat cele mai mari punctaje.

,in_cazul in care doi sau mai multi candidati au
obtinut acelasi punctaj, se va efectua tragerea la
sorti, consemnand faptul respectiv_in procesul-
verbal”.

doi sau mai multi candidati obtin acelasi punctaj.




