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Abrevieri

CEPJ - Colegiul de evaluare a performantelor judecitorilor
CS(J - Colegiul pentru selectia si cariera judecitorilor
CSJ — Curtea Supremi de Justitie

CSM / Consiliul — Consiliul Superior al Magistraturii

Documentul analitic despre organizarea sedintelor si transparenta CSM din 2015 -
Documentanalitic, Organizarea sedintelor si transparenta Consiliului Superior al Magistraturii

— provociri si perspective”, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, unie 2015 (disponibil la
http://ctjm.org/wp-content/uploads/2015/06/CRJM-DA-CSM-2015.pdf)

Legea nr. 154 din 5 iulie 2012 — Legea nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea

performantelor si cariera judecitorilor

Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 — Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul

judecitorului

Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 - Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul

Superior al Magistraturii
PIGD - Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor

Raportul CRJM de monitorizare al CSM din 2013 — Raport de monitorizare , Transparenta
si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova: 2010 — 20127,
Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2013 (disponibil la http://crjm.org/wp-content/
uploads/2014/04/Raport_Transparenta_si_eficienta_ CCSM_2010_2012.pdf)

Regulamentul de activitate a CSM — Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 668/26 din 15 septembrie 2015, publicat in Monitorul Oficial al R.
Moldova nr. 13-19, din 22 ianuarie 2016

SRS, Femida” — Sistemul de inregistrare audio a sedintelor de judecatd ,SRS” Femida

SRSJ - Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei 2011-2016, aprobatd prin Legea nr.
231 din 25 noiembrie 2011



Sumar

Raportul de monitorizare evalueazi activitatea Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM) din doui perspective — administrarea sistemului judecdtoresc (primul capitol) si
functionarea CSM (al doilea capitol). Multe dintre aspectele analizate in raport abordeazi
prin comparatie recomandrile si concluziile formulate in alte documente elaborate anterior
de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM). Raportul analizeazi activitatea CSM
din januarie 2015 pani in martie 2016. Documentul reflecta situatia pani la 1 aprilie 2016,
iar In ceea ce priveste activitatea judecitorilor de instructie sau alte informatii relevante care
necesitau o analizd suplimentard — pani la 1 mai 2016. Prezentul document a fost elaborat
in baza monitorizirii sedintelor CSM la care au participat reprezentantii CRJM, a actelor
publicate pe pagina web a CSM si altor materiale din surse publice.

Primul capitol se referd la administrarea sistemului judecdtoresc de catre CSM.

Elaborarea bugetului instantelor judecatoresti este unul din subiectele care este cel
mai des abordat in cadrul sedintelor. Astfel, din 2012, cind s-au alocat resurse financiare
pentru implementarea SRSJ pini in 2016, sumele de bani alocate pentru bugetul instantelor
judecitoresti s-au triplat. Aceste cheltuieli includ majorarea salariilor in special ale judecitorilor,
majorarea numdrului de personal care asisti judecitorii, investitiile capitale s.a. CSM nu a adoptat
o politicd de investitii capitale si imbunititire a echipamentului necesar pentru buna functionare
a instantelor judecitoresti si sistemului informatic si nu are un plan anual de investitii. De
asemenea, CSM nu are o politici scrisd si publici cu privire la criteriile si procedura de acordare a
premiilor unice in sistemul judecitoresc cu prilejul jubileelor, sirbatorilor profesionale si zilelor de
sirbidtoare nelucritoare. CSM nu practici publicarea in avans a proiectelor bugetelor instantelor
de judecati, ceea ce stirbeste substantial din transparenta activititii CSM. Discutarea bugetelor
instantelor judecitoresti trebuie si aibi loc in sedintd publici, cu excluderea deliberarilor.

Carierajudecitorilor este un alt domeniu cheie in activitatea CSM. In anul 2015, CSM
a anuntat 18 concursuri pentru posturile vacante de judecitor, in anul 2014, CSM a anuntat
27 de concursuri, iar in 2013 CSM a anuntat 13 asemenea concursuri. Nu in toate cazurile
CSM a reusit sa suplineasci locurile vacante, in special pentru instantele unde activeazd mai
putin de sase judecitori. Numarul mare de concursuri anuntate de CSM este de fiecare
datd confuz la momentul aparitiei lor si nu permite o previzibilitate pentru potentialii
candidati. In mai multe cazuri, CSM a propus Presedintelui tirii sau Parlamentului numirea
candidatilor cu un punctaj mai mic obtinut la CSC]J fira insa a-si motiva hotararea
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respectivi, asa cum prevede legislatia. Durata indelungati a interimatului unor functii
importante din sistem a ridicat mai multe semne de intrebare in perioada monitorizata.
Si anume, functia de vicepresedinte al CS] este vacantd de mai mult de un an si functia de
presedinte al Judecitoriei Centru, mun. Chisiniu, de mai mult de 16 luni.

Conform legislatiei, Presedintele tarii poate refuza numirea, promovarea,
reconfirmarea sau transferul unui judecitor, dar este obligat si-si motiveze refuzul. In
asemenea cazuri, CSM poate propune repetat numirea acelorasi persoane, hotirire ce
necesiti votul a doui treimi din membrii sii. In perioada monitorizati, au fost mai multe
cazuri de refuz din partea Presedintelui. Printre motive, s-a invocat discreditarea justitiei,
lipsa obiectivitatii, detinerea unor averi nejustificate, existenta unor probleme de integritate
s.a. In cel putin trei cazuri, CSM a propus repetat aceeasi persoand, fard insi a-si motiva
hotirirea, in special cu privire la temeinicia motivelor invocate in refuzul Presedintelui. De
asemenea, CSM nu indici in toate hotiririle numirul de voturi, lisand unele semne de
intrebare legate de respectarea cerintei cu privire la votul a doud treimi din membri. Daci
CSM va continua sd ignore informatia oferitd de seful statului despre candidati, s-ar putea
sd se ajungi la adoptarea unor misuri disproportionate si chiar periculoase.

In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, au fost eliberati din functie 24 de judecitori.
Cea mai mare parte a judecitorilor demisionati au depus cerere de demisie in legiturd cu
iesirea la pensie. In mai multe cazuri, CSM a acceptat demisia judecatorilor, desi in privinta
acestora era dispusi inceperea unei proceduri disciplinare sau a unui proces penal. Plecarea
din sistem a judecitorului fird a fi sanctionat disciplinar sau condamnat ii oferd dreptul la
o indemnizatie unici de concediere previzuti la art. 26 alin. (3) si stabilirea pensiei speciale
in conditiile art. 32 al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995. Judecitorul demisionat in baza art. 25
alin. (1) lit. b), f), g) si 1) isi pierde dreptul la indemnizatia unicd de concediere si la stabilirea
pensiei speciale’. In aceste circumstante, judecitorul ar putea fi considerat ca persoani fira
o reputatie ireprosabild si, respectiv, nu va putea fi numit intr-o serie de functii pentru care
reputatia ireprogabild este o conditie obligatorie pentru numirea in functie (de ex., avocat,
procuror, judecitor la Curtea Constitutionald, Avocat al Poporului s.a.).

In perioada de monitorizare, CSM a examinat mai multe solicitiri de transfer sau
transfer temporar al judecatorilor. Majoritatea solicitirilor de transfer in aceste perioade
a vizat judecitoriile din mun. Chisiniu. In toate cazurile de transfer temporar, presedintii
instantelor, care au solicitat transferul, au indicat numele unor judecitori concreti pe care
vor si-i transfere. Unele transferuri creeazd o insuficientd de numir de judecitori pentru
examinarea cauzelor in instantele de unde sunt transferati sau reprezintd un transfer camuflat

pentru un termen permancnt.

! Articolul 25. Eliberarea judecitorului din functie.
(1) Judecitorul este eliberat din functie de organul care I-a numit in cazul:
b) stabilirii necorespunderii evidente functiei detinute, ca rezultat al evaludrii performantelor;
f) comiterii unei abateri disciplinare specificate in Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor;
g) pronuntirii hotdrarii definitive de condamnare;
i) nerespectirii prevederilor art.8 (n.n. - incompatibilititi);
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Potrivit Regulamentului CSM privind procedurasi conditiile de numire ajudecitorilor
deinstructie,judecitorii care urmeazi a fi numiti pentru exercitarea atributiilor judecitorului
de instructie trebuie si aibi o experienti in functia de judecitor de cel putin trei ani. In 14
judecitorii CSM a numit in functie, fird vreo justificare, judecitori de instructie care aveau
o experientd in functia de judecitor mai mici de trei ani. Potrivit pct. 8 al Regulamentului
CSM privind distribuirea aleatorie a dosarelor spre examinare in instantele judecitoresti,
toti judecitorii de instructie trebuie si primeascd in examinare si dosare de drept comun
in volum de 50%. Aceastd prevedere nu este echitabild, avind in vedere sarcina de munci
extrem de diferitd a judecitorilor de instructie din mun. Chisiniu si alte raioane.

In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, CSM a publicat mai multe informatii privind
modul de repartizare aleatorie a dosarelor. CSM monitorizeazid aplicarea PIGD prin
luarea de misuri cu privire la asigurarea corectd a repartizirii aleatorii a dosarelor. Acest
subiect este discutat suficient de des la sedintele CSM. Aceste actiuni, totusi, nu sunt
suficiente. ,Scandalul” declansat in legiturd cu invinuirile aduse fostei vicepresedinte a CSJ
de citre presedintele CSM, urmat de informatii sumare despre o cauzi penald intentati cu
privire la alte persoane, nu vine decit si alimenteze In continuare suspiciuni de presiuni
personale in loc sd ateste actiuni clare de contracarare a unor ilegalititi. Astfel, CSM trebuie
sd intensifice activitatea de monitorizare a aplicarii PIGD si SRS ,Femida” si si publice
aceastd informatie pe pagina sa web.

Al doilea capitol se referd la functionarea CSM.

In anul 2015, CSM a adoptat 994 de hotiriri, iar in perioada ianuarie — martie 2016,
CSM a adoptat peste 200 de hotirari. Desi Legea cu privire la CSM obligi ca toate
hotiririle si fie publicate, mai mult de 15 hotirri nu au fost publicate pe pagina web
pentru anul 2015.

Proiectul agendei sedintei este plasat pe pagina web a CSM cu trei zile inainte de
sedintd, iar chestiunile ce nu pot fi aminate sau cele in regim de urgenti sunt incluse in
agenda suplimentard. CSM nu practici plasarea materialelor de suport in agenda sedintelor
de pe pagina web pentru unele chestiuni ce urmeazi si fie discutate in sedinta CSM. Acestea
se referd in mod special la alocarea mijloacelor financiare suplimentare pentru instantele
judecitoresti, acordarea distinctiilor judecitorilor, examinarea proiectelor de legi atunci cind
este solicitat avizul CSM, notele Inspectiei Judiciare s.a.

Art. 24 alin. (2) al Legii CSM stabileste ci votarea se efectueazi in lipsa persoanei al
cirei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. In practicd, votarea hotararilor de citre
membrii CSM are loc aproape in toate cazurile in sedinti inchisi, la care nu participd decit
membrii CSM, adici ,in deliberare”. CSM practici adoptarea deciziilor prin ,deliberiri”
chiar si la chestiuni care nu implicd discutarea unor subiecte confidentiale sau date cu
caracter personal, cum ar fi expunerea asupra avizelor la proiectele de lege.

Art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la CSM stabileste ci hotirarile se adoptd cu votul
deschis al majoritatii membrilor sii, cu exceptia cazului previzut la art.19 alin.(4). In acest
sens, CSM nu are o practici constanti despre indicarea numarului de voturi in hotararile
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adoptate, chiar si in cazul propunerilor repetate citre Presedintele tirii pentru numirea
sau promovarea unui judecitor, pentru care legea cere votul a doud treimi din membrii
CSM. Neindicarea numirului exact de voturi alimenteazi suspiciuni cu privire la intrunirea
numirului necesar de voturi in toate hotdrarile, in special in unele hotirari sensibile.

Pet. 11.11 al Regulamentului de activitate al CSM prevede ci hotirarea CSM trebuie
s fie legala, intemeiata si motivata. In majoritatea cazurilor legate de cariera judecitorilor,
CSM invoci drept motivare faptul ci exprimarea votului pentru un candidat sau altul
este un drept exclusiv al membrului CSM firi si motiveze de fapt solutia adoptati. Acest
fenomen a avut loc chiar si atunci cAnd CSM a propus spre promovare la curtile de apel sau
CSJ candidati care nu au acumulat cel mai inalt punctaj la CSC]J si/sau care aveau cea mai
mici experientd in functia de judecitor dintre toti candidatii.

In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, CSJ a examinat aproximativ 30 de cauze ca
urmare a contestatiilor depuse impotriva hotirarilor CSM (pe orice domeniu, inclusiv cauze
disciplinare). In toate cazurile, dispozitivul hotirarilor este publicat, iar hotirarile motivate
integral nu sunt publicate in toate cazurile. Nepublicarea tuturor hotdririlor motivate
constituie o carentd importanti a CS]J.

Din totalul contestatiilor depuse impotriva hotdrarilor CSM, CSJ a anulat doar doua
hotirari ale CSM. CSM nu a revenit la cele doui hotirari anulate de CSJ si, respectiv, nu
a Inliturat neajunsurile constatate si a lisat fird examinare hotirarile. Acestea se refereau la
eliberarea din functie in legiturd cu incompatibilitatea unui judecitor si lipsa de motivare a
unei hotirari a CSJ care a dus la eliberarea de rispundere penali a unei persoane din lumea
interlopa.



CAPITOLUL I
Administrarea sistemului judecatoresc

1.1. Bugetele instantelor judecatoresti

In anul 2015, CSM a intreprins un sir de actiuni pentru implementarea unui sistem
de management financiar si control in cadrul instantelor judecitoresti. Prin Hotdrirea

CSM nr. 217 din 24 martie 2015 au fost desemnate sapte instante-pilot pentru elaborarea
si implementarea sistemului, iar in sedinta CSM din 15 septembrie 2015 a fost examinat

raportul pentru implementarea unui sistem de management financiar si control in cadrul
instantelor judecitoresti. Din aceastd datd, sistemul de management este obligatoriu pentru
toate instantele judecitoresti. Documentul nu este disponibil pe pagina web a CSM.

Prin hotirarile nr. 606/20 din 15 iulie 2014 si nr. 773/25 din 23 septembrie 2014, CSM

a aprobat proiectele de buget ale instantelor judecitoresti pentru anul 2015 si estimirile

pentru anii 2016-2017 in baza Metodologiei planificirii bugetului instantelor judecitoresti?.
Bugetul total al instantelor judecitoresti pentru anul 2015 a fost estimat la MDL 393.435
mii, pentru anul 2016 — MDL 455.668,6 mii (+16% in comparatie cu 2015), iar in anul 2017
—MDL 373.462,4 mii (-5% in comparatie cu 2015).

Bugetul instantelor judecitoresti pentru anul 2015, la fel ca si cel pentru anul 2016,
nu a fost adoptat la timp?®. Astfel, in 2015 si 2016, s-au aplicat prevederile adoptate
de Ministerul Finantelor cu privire la limitele de cheltuieli si investitii specificate?, iar
Legea bugetului pentru 2015 a fost aprobatd prin asumarea rispunderii Guvernului la
12 aprilie 2015. La 15 mai 2016, bugetul de stat pentru anul 2016 incid nu era aprobat
de Parlament.

Pentru anul 2016, instantele judecitoresti au propus spre aprobare alocatii in valoare de
MDL 438.418,6 mii, cu MDL 92.815,1 mii mai mult (+26,9%) decat in bugetul precizat pe
anul 2015. Conform proiectului bugetului de stat pentru anul 2016 elaborat de Ministerul
Finantelor® in aprilie anul curent, este indicat un buget total de MDL 439.398 mii, dintre
care MDL 70.602,9 mii investitii capitale. Astfel, in anul 2016, se intentioneazi extinderea
cladirii Curtii de Apel Chisindu, reconstructia clidirii Judecitoriei sectorului Buiucani,

2 Hotirarea CSM nr. 109/3 din 28 ianuarie 2014.
* Legea bugetului de stat pentru 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015.

A se vedea art. 47 alin. (1) lit. e) si art. 57 al Legii finantelor publice si responsabilititii bugetar-
fiscale nr. 181 din 25 iulie 2014.

Proiectul de lege a bugetului de stat pe anul 2016, disponibil 1a http://particip.gov.md/proiectview.
php?l=ro&idd=3136.

5



http://csm.md/files/Hotaririle/2015/10/217-10.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/654-26.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/20/606-20.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/25/773-25.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/03/109-3.pdf
http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=3136
http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=3136
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mun. Chisindu, si constructia sediului sau extinderea clidirii judecitoriilor Cahul, Edinet,
Filesti, Soroca si Ungheni®.

In Legea bugetului pentru anul 2015, pentru instantele judecitoresti au fost previzute
initial alocatii in valoare de MDL 286.210,2 mii, adici doar 73% din suma aprobati de
CSM. Pentru aceeasi perioadi de timp, alocatiile pentru investitii si reparatii capitale,
cheltuielile au fost incluse doar pentru obiectivele tranzitorii din anul 2014 aflate in curs
de executie, ceea ce a dus la tergiversarea initierii procedurilor de achizitii. Mai mult, din
alocatiile bugetului provizoriu instantele judecitoresti au achitat si datoriile creditoare in
valoare de MDL 5.307 mii, din motivul nefinantirii documentelor de plati prezentate la
Trezoreria de Stat. In februarie 2016, mai multi presedinti ai instantelor judecitoresti au
notificat CSM despre existenta datoriilor, inclusiv la achitarea salariilor’.

Pe parcursul anului 2015, mai multi presedinti de instanti au solicitat modificarea
bugetelor pentru anul 2015% si 2016°. In baza hotirarilor adoptate, CSM propunea
Ministerului Finantelor identificarea posibilititilor de alocare a mijloacelor financiare
suplimentare din sursele previzute pentru realizarea reformei in domeniul justitiei. Aceste
solicitdri se motivau in special prin necesitatea finisirii lucririlor de constructie si achitarea
indemnizatiilor unice pentru concediere sau altor drepturi salariale ale judecitorilor™.

Conform Legii bugetului de stat pentru anul 2015 nr. 72 din 12 aprilie 2015, bugetului
instantelor judecitoresti s-a alocat suma de MDL 399.435,7 mii'". Pentru efectuarea
lucririlor de investitii capitale cele mai mari alocatii s-au ficut pentru urmitoarele instante:

— Curtea de Apel Chisindu — MDL 33.263,4 mii, pentru extinderea sediului,

— Judecitoria Buiucani, mun. Chisinau — MDL 5.781 mii, pentru reparatia capitali a

sediului’?,

Judecitoria Riscani, mun. Chisindu — MDL 3.231 mii, pentru extinderea sediului,
— Judecitoria Ungheni — MDL 10.820 mii, pentru constructia sediului judecitoriei®®.

A se vedea Anexa nr. 4 la Proiectul de lege a bugetului de stat pe anul 2016, disponibil la http://

particip.gov.md/public/documente/121/ro 3136 Proiect-2016.zip.

7 Hotirarea CSM nr. 186/8 din 22 martie 2016.

8 A se vedea Hotdrarea CSM nr. 159/7 din 3 martie 2015 (Judecitoria Riscani, mun. Chisindu —
MDL 3.230,5 mii si MDL 890 mii); Hotirarea CSM nr. 613/25 din 2 septembrie 2015 (Curtea
de Apel Chisindu — MDL 17.884,3 mii); Hotidrdrea CSM nr. 841/34 din 10 noiembrie 2015
(Judecitoria Nisporeni — MDL 17 mii).

? A se vedea Hotirarea CSM nr. 709/28 din 6 octombrie 2015 (judecitoria Riscani, mun. Chisindu
— MDL 1 mln.); Hotirarea CSM nr. 821/33 din 3 noiembrie 2015 (Judecitoria Centru, mun.
Chisiniu — MDL 13.199 mii); Hotdrarea CSM nr. 915/37 din 1 decembrie 2015 (Judecitoria
Cidugeni — MDL 556.100); Hotirarea CSM nr. 955/38 din 8 decembrie 2015 (Judecitoria
Floresti — MDL 1.250 mii).

10 A se vedea hotirérile CSM nr. 42/2 din 27 ianuarie 2015, nr. 224/10 din 24 martie 2015 si nr.

225/10 din 24 martie 2015.

Discursul presedintelui CSM in cadrul Adunirii Generale a Judecitorilor din 11 martie 2016,

pag. 11, disponibil la http://csm.md/files/adunarea/2016/03/Discurs-MICU.pdf.

In perioada 2009 — 2011, Judecitoria Buiucani, mun. Chisgindu, nu a reusit si valorifice cheltuieli

de investitii capitale in marime de MDL 19.000 mii destinate reparatiei capitale a sediului. Suma

necheltuitd a fost redistribuitd altor instante de judecati, iar o parte restituitd bugetului de stat.

13 A se vedea Anexa nr. 3 a Legii nr. 72 din 21 aprilie 2015 a bugetului de stat pe anul 2015.

-
o


http://particip.gov.md/public/documente/121/ro_3136_Proiect-2016.zip
http://particip.gov.md/public/documente/121/ro_3136_Proiect-2016.zip
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/08/186-8.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/07/159-7.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/25/613-25.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/34/841-34.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/28/709-28.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/33/821-33.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/37/915-37.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/38/955-38.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/02/42-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/10/224-10.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/10/225-10.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/10/225-10.pdf
http://csm.md/files/adunarea/2016/03/Discurs-MICU.pdf
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Pe parcursul anului 2015, s-au observat cel putin patru cazuri in care CSM a aprobat sau
respins neargumentat sau incoerent solicitirile presedintilor de instante cu privire la buget.
Spre exemplu, in martie 2015, CSM a refuzat alocarea mijloacelor financiare suplimentare
solicitate de presedintele judecitoriei Causeni, desi anterior CSM a dispus transferul
sediului instantei in fosta clidire a Curtii de Apel Bender (care a fost lichidati). CSM a
motivat refuzul prin faptul ci in acel moment bugetul anual de stat pentru anul 2015 nu era
aprobat, iar instantele judecitoresti gestioneazid un buget provizoriu, identificarea surselor
financiare nu este posibili pe moment.

In acelasi timp, CSM pare s aibi o atitudine mult mai loiali fati de Curtea de Apel
Chisindu si Judecitoria sect. Riscani din mun. Chisindu. Astfel, prin Hotirarea CSM nr.
613/25 din 2 septembrie 2015, s-a decis alocarea suplimentard a aproximativ MDL 18 mln.

pentru finisarea constructiei si dotdrii Curtii de Apel Chisindu®, in acelasi timp refuzandu-
se alocarea sumei de aproximativ MDL 1 mln. pentru acoperisul Judecitoriei Ungheni's.
Presedintele Judecitoriei Ungheni a informat CSM ci resursele alocate in anul 2015 pentru
constructia unui nou sediu al Judecitoriei Ungheni au fost blocate de Guvern si a solicitat
asistenta CSM in deblocarea sumelor necesare pentru constructia acoperisului clidirii, ceea
ce ar permite conservarea mai bund a constructiei. La 6 octombrie 2015, CSM a admis
solicitarea presedintelui Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, de alocare a MDL 1 mln.
pentru proiectarea unei anexe la sediul existent al instantei judecitoresti.

Cat priveste alocirile suplimentare pentru Curtea de Apel Chisindu, presedintele
acesteia a declarat in sedinta CSM ci a discutat aceastd chestiune cu seful statului si liderii
politici, cirora le-a solicitat ajutorul in acest sens. In final, CSM a aprobat solicitarea si
a propus Parlamentului si Ministerului Finantelor identificarea posibilititilor de alocare
a unor mijloace financiare suplimentare Curtii de Apel Chisiniu. Hotdrirea CSM a fost
adoptatd fird vreo dezbatere privind constatirile Curtii de Conturi cu privire la auditul
pentru anul 2014 al achizitiilor pentru constructia Curtii de Apel Chisindu'’. Atunci, Curtea
de Conturi a constatat organizarea deficientd a procesului de achizitii publice, proiectarea
necalitativi a lucririlor de constructie care a generat cheltuieli neprevizute s.a. In perioada

2012 - 2015, Curtea de Apel a beneficiat de alociri financiare de MDL 68.854,9 mii pentru

4 Hotidrarea CSM nr. 226/10 din 24 martie 2015 (Judecitoria Ciuseni — MDL 2.444.257).
5 A se vedea ,Reconstructia Curtii de Apel Chisiniu, o afacere intre fosti colegi de partid”, disponibili

la  http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/reconstructia-curtii-de-apel-chisinau-o-afacere-
intre-fosti-colegi-de-partid (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).

16 CSM a decis si construiascd un sediu nou al Judecitoriei Ungheni inci in 2013. Astfel, in legile
bugetului de stat pentru anii 2013 — 2015 au fost planificate cheltuieli pentru investitii capitale
a Judecitoriei Ungheni in mirime totaldi de MDL 30.193,3 mii. Constructia Judecitoriei din
Ungheni a inceput in septembrie 2014 si urma si fie datd in exploatare in aprilie 2016.

In sedinta din 2 septembrie 2015, CSM a respins solicitarea presedintelui Judecitoriei
Ungheni pentru alocarea sumei de MDL 1 mIn. CSM nu a motivat refuzul nici in textul Hotararii
CSM nr. 614/25 din 2 septembrie 2015, nici in sinteza sedintei CSM nr. 25 din 2 septembrie
2015 (la chestiunea nr. 4).

17" A se vedea Hotirarea Curtii de Conturi nr. 30 din 24 iulie 2015 cu privire la aprobarea Raportului
auditului conformititii gestionirii fondurilor publice de citre Curtea de Apel Chisindu in
anul 2014, disponibild la http://lex.justice.md/index.phpraction=view&view=doc&lang=1&
id=360777.



http://csm.md/files/Hotaririle/2015/25/613-25.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/10/226-10.pdf
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/reconstructia-curtii-de-apel-chisinau-o-afacere-intre-fosti-colegi-de-partid
http://www.zdg.md/editia-print/investigatii/reconstructia-curtii-de-apel-chisinau-o-afacere-intre-fosti-colegi-de-partid
http://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/25/614-25.pdf
http://csm.md/files/Ordinea_de_zi_CSM/2015/25/Sinteza25.pdf
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=360777
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=360777

16 | Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii: ianuarie 2015 — martie 2016

reconstructia si extinderea sediului. Acordarea si utilizarea mijloacelor financiare de citre
Curtea de Apel Chisindu denoti si o practicd dubioasi prin care initial se aproba un deviz
de cheltuieli, iar apoi acestea cresc considerabil. Una dintre cauze ar putea fi fie proasta
planificare, fie indicarea intentionati a unor cheltuieli mai mici la inceput, cu cresterea
acestora pe parcurs. Doar ¢, in asemenea cazuri, nu este clar daci procedurile de achizitii
publice au fost respectate pe tot parcursul procesului de extindere a cladirii. Alte categorii de
cheltuieli din bugetele instantelor judecitoresti le reprezinti salariile si alte drepturi banesti.
In cadrul sedintelor, CSM a examinat mai multe demersuri ale ,,unor sefi ai Secretariatului
unor instante judecitoresti, referitor la solutionarea unor chestiuni organizatorice”. Acestea
reprezentd, de fapt, solicitirile de acordare presedintilor de instantd a premiilor unice cu
prilejul jubileelor, sirbitorilor profesionale si zilelor de sirbitoare nelucritoare'. In anul
2015, CSM a adoptat 13 asemenea hotidréri cu referire la 30 de presedinti ai instantelor
judeciatoresti® si cinci hotdrari in perioada ianuarie — martie 2016 cu referire la presedintii a
opt instante judecitoresti. In nicio hotirare din cele 18 adoptate de CSM nu este indicati
suma aprobatd pentru acordarea premiilor presedintilor sau presedintilor interimari de
instantd. Astfel, putem constata ci nu existd nicio practicd / regulament al CSM cu privire
la politica de acordare a premiilor si a altor ajutoare materiale judecitorilor, iar acest proces
este lipsit de orice transparentd. Solicitdrile presedintilor de instante cu privire la aceste
aspecte se decid de citre CSM de la caz la caz. In lipsa unor reguli clare si transparente,
practica solutionirii solicitdrilor individuale ar putea duce la decizii arbitrare. Pct. 13 din
Recomandirile de la Kiev cu privire la independenta judiciard in Europa de Est, Caucazul
de Sud si Asia Centrald* prevede urmitoarele:

~Pe termen lung, premiile si privilegiile ar trebui s fie eliminate, iar salariile
sd fie ridicate la un nivel adecvat care si satisfacd nevoile judecitorilor pentru un
standard adecvat de viatd 5i sd reflecte in mod adecvat responsabilitatea profesiei
lor. Atat timp cit existd premii §i privilegii, acestea ar trebui sd fie atribuite pe baza
unor criterii prestabilite 5i a unei proceduri transparente. Presedintii instangelor nu

trebuie sa decidd asupra premiilor sau privilegiilor. 7

Recomandim CSM fie sa elaboreze si si publice regulile cu privire la alocarea
premiilor si altor ajutoare presedintilor de instanti si judecitorilor, fie sa inceteze
asemenea practici.

18 Tn conformitate cu art. 45 alin. (3), lit. ¢) din Legea cu privire la organizarea judecitoreasci nr.
514 din 6 iulie 1995 si cu Hotdrarea CSM nr. 821/35 din 12 noiembrie 2013, sefii secretariatelor
instantelor judecitoresti in care functia de vicepresedinte al instantei lipseste sau este vacanti vor
inainta un demers CSM pentru premierea presedintelui instantei. Premiile pentru judecitori sunt
acordate in baza unui act adoptat de presedintele instantei.

¥ A se vedea hotidrarile CSM nr. 372/16; nr. 629/25; nr. 652/26; nr. 683/27; nr. 724/28; nr. 749/29;
nr. 826/33; nr. 852/34; nr. 871/35; nr. 894/36; nr. 918/37; nr. 939/38; nr. 972/39.

20 A se vedea hotirarile CSM nr. 38/2, nr. 65/3, nr. 199/5, nr. 129/6, nr. 148/7.

2 Recomandirile de la Kiev cu privire la independenta judiciari in Europa de Est, Caucazul de Sud si
Asia Centrali, OSCE, 2010, disponibile la http://www.osce.org/ro/odihr/734892download=true.
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http://csm.md/files/Hotaririle/2016/07/148-7.pdf
http://www.osce.org/ro/odihr/73489?download=true
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La sedinta CSM din 22 martie 2016, CSM s-a pronuntat printr-un aviz referitor la
proiectul Legii cu privire la reorganizarea sistemului instantelor judecitoresti2. Conform
estimirilor expertilor, optimizarea hirtii judecitoresti propusd de MJ va costa aproximativ
MDL 1,18 miliarde, insd va genera si economii considerabile. Economiile vor constitui
anual circa MDL 45,3 mln., investitia fiind recuperati din contul economiilor operationale
in urmitorii 17 ani®.

In concluzie, activitatea in domeniul monitorizirii executirii bugetelor instantelor de
judecatd denotd ci CSM nu a adoptat o politicd de investitii capitale si cheltuieli pentru
procurarea echipamentului necesar pentru buna functionare a instantelor judecitoresti si
sistemului informatic. Cel putin cazul aprobarii cheltuielilor in valoare de MDL 18 mln.,
solicitate de Curtea de Apel Chisindu pentru finisarea si dotarea instantei respective, fard
a lua in considerare problemele ridicate de Curtea de Conturi in urma auditului activititii
instantei respective, ridici semne de intrebare cu privire la eficienta monitorizirii executdrii
bugetelor instantelor de citre CSM. Referirea presedintelui Curtii de Apel Chisindu la
discutiile cu ,seful statului si liderii politici” cu privire la sustinerea acordirii alocirii solicitate
indici si spre o implicare din partea executivului si legislativului in administrarea bugetului
instantelor de judecati. Pare straniu ¢ CSM a trecut cu vederea o atare implicare. Pe de altd
parte, respingerea aprobirii cheltuielilor in valoare de MDL 1 mln. solicitate de presedintele
Judecitoriei Ungheni, necesare pentru conservarea constructiei initiate, ridici semne de
intrebare cu privire la coerenta CSM in aprobarea bugetelor si eficienta investitiilor aprobate
anterior. CSM aloci premii si alte ajutoare judecitorilor si personalului din sistem, fird insid
a avea o politicd clard si transparentd in acest sens.

Art. 12 alin. (3) al Legii cu privire la reorganizarea instantelor, adoptati de Parlament la
21 aprilie 2016 (nepromulgatd de presedintele Republicii Moldova pani la 1 mai 2016)*,
prevede ci Guvernul in termen de 2 luni [de la intrarea in vigoare a Legii] va elabora
Planul procesului de construire a cladirilor noi si/sau renovate, a clidirilor existente necesare
pentru buna functionare a sistemului instantelor judecitoresti. CSM urmeazi si colaboreze
cu Ministerul Justitiei si sd aprobe orice solicitiri de investitii pentru perioada 2017-2020,
perioada de implementare a reorganizirii hirtii judecitoresti, doar in strictd conformitate cu
legea respectivi si planul de actiuni pentru reorganizarea hartii judecitoresti.

CSM nu practici publicarea in avans a proiectelor bugetelor instantelor de judecati, ceea
ce stirbeste substantial din transparenta activititii CSM. Discutarea bugetelor instantelor
judecitoresti trebuie sa aibd loc in sedintd publicd, cu excluderea deliberirilor.

2 A se vedea Hotirdrea CSM nr. 179/8 din 22 martie 2016.

# Studiul de fezabilitate privind optimizarea hirtii instantelor judecitoresti din Republica Moldova,
USAID ROLISP, Institutul de Management al Justitiei, Institutul de Proiectiri Urbanproiect,
Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2014, disponibil la http://crjm.org/wp-content/
uploads/2015/08/Moldova-Optimiz-instatelor.pdf. Studiul a fost prezentat Ministerului Justitiei,
Consiliului Superior al Magistraturii si Departamentului de Administrare Judecitoreasci.

2 Legea nr. 68 din 22 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea sistemului instantelor judecitoresti,
disponibili ~ la  http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/

Legislativid/3090/language/ro-RO/Default.aspx.
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1.2.Cariera judecatorilor

Organizarea concursurilor

In anul 2015, CSM a anuntat 18 concursuri pentru posturile vacante de judecitor,
iar in perioada ianuarie — martie 2016, alte doud concursuri. In urma acestor concursuri,
CSM a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de judecitor a 49 de
candidati, dintre care 14 sunt absolventi ai Institutului National al Justitiei, iar 35 sunt din
rindul candidatilor participanti la concursul pentru accederea in functia de judecitor in baza
vechimii in muncid®. La sfarsitul anului 2015, 41 de posturi de judecitori erau vacante.

1n2014,CSM aanuntat 27 de concursuri pentru ocuparea posturilor vacante de judecitori
si a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea in functie a 39 de judecitori. In 2013,
CSM a anuntat 13 concursuri pentru ocuparea posturilor vacante de judecitor. In urma
acestor concursuri, CSM a propus Presedintelui Republicii Moldova numirea in functie a
18 judecatori.

Numirul mare de concursuri pentru posturile vacante anuntate de fiecare dati la
momentul aparitiei lor este confuz si nu oferi o previzibilitate pentru potentialii candidati.
Pe de alti parte, nu toate functiile vacante sau care in curdnd vor deveni vacante, sunt scoase
la concurs simultan. Aceasta creeazi aparenta cd anumite functii vacante nu sunt scoase la
concurs in mod deliberat. CSM urmeazi si adopte un sistem de anuntare a concursurilor
pentru toate functiile vacante in sistemul judecitoresc de doui-trei ori pe an si nu pentru
fiecare vacanti cind apare. In asemenea circumstante, CSCJ ar putea si-si planifice din timp
procedurile de evaluare a candidatilor si ar permite potentialilor candidati si-si planifice
adecvat cariera. De asemenea, candidatilor cu cele mai bune evaludri urmeazi si li se ofere
prioritate la alegerea instantei unde doresc si activeze.

Un alt aspect problematic al concursurilor de numire sau promovare a judecitorilor tine
de lipsa oricirei clarititi cu privire la durata concursurilor si interimatul unor functii-
cheie, ceea ce denoti o abordare cel putin incoerenti.

Anuntarea concursurilor pentru ocuparea functiei vacante de judecitor, de presedinte
sau de vicepresedinte de instanti este publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
(MO al RM) in termen de pani la 30 de zile, de la care se calculeazd termenul de depunere
a actelor care este, de asemenea, de 30 de zile. De reguld, de la data depunerii cererilor
candidatilor pentru participare la concurs si pani la numirea in functie, dureazi o perioadi
de aproximativ sase luni. In cazul instantelor cu un numir mai mic de sase judecitori vacanta
functiilor dureazi de mai multi ani (de ex., judecitoriile Vulcinesti, Soldinesti, Rascani,
Basarabeasca s.a.).

Ocuparea functiilor administrative din cadrul instantelor judecitoresti, la fel, dureazi
aproximativ sase luni. Totusi, in cazul a cel putin doud concursuri, aceastd perioadd de timp
este mai mare de 1 an de zile. Aceste concursuri se referd la functiile vacante de vicepresedinte
al CS]J si a presedintelui Judecitoriei sect. Centru, mun. Chisiniu.

% Discursul presedintelui CSM in cadrul Adunirii Generale a Judecitorilor din 11 martie 2016,

pag. 3, disponibil la http://csm.md/files/adunarea/2016/03/Discurs-MICU.pdf (ultima accesare
pe data de 1 mai 2016).


http://csm.md/files/adunarea/2016/03/Discurs-MICU.pdf
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Functia de vicepresedinte al CSJ a devenit vacanti dupi ce fosta vicepresedintd, dna
Svetlana FILINCOVA, si-a dat demisia in contextul unor invinuiri cu privire la manipularea
PIGD, inaintate dnei de citre presedintele CSM. Presedintele CSM a invocat utilizarea
neintemeiatd a optiunii de blocare (bifare) a rolului utilizatorilor din program pe 22 dosare
civile si a solicitat directorului CNA declansarea unei proceduri de verificare a actiunilor
vicepresedintelui CSJ si a altor persoane implicate in manipularea procesului de repartizare
aleatorie a dosarelor prin prisma art. 327 Cod penal (Abuzul de putere sau abuzul de
serviciu) si/sau art. 328 Cod penal (excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu).
Piana la 1 mai 2016, nu a fost publicatd informatia despre vreo cauzi penali intentatd dnei
FILINCOVA urmind alegatiilor presedintelui CSM despre manipularea PIGD.

La 9 aprilie 2015, Parlamentul a admis propunerea CSM privind demisia din functia
de vicepresedinte al CSJ a dnei Svetlana FILINCOVA, adoptatd prin Hotirarea CSM nr.
252/12 din 7 aprilie 2015. Parlamentul s-a bazat pe cererea de demisie a dnei FILINCOVA,
care a invocat motive personale. Demisia subitd a dnei FILINCOVA si acceptarea acesteia in

timp record de citre Parlament (doui zile), precum si lipsa oriciror invinuiri sau dezmintiri
urmand alegatiile presedintelui CSM, denoti mai degrabi o presiune de a demisiona decit
o vointi de a clarifica pretinsele manipuliri in sistemul de repartizare a dosarelor.

Evolutia de mai departe cu privire la functia vacanti, de asemenea, ridici mai multe
semne de intrebare. La 28 aprilie 2015, CSM a anuntat concurs pentru suplinirea functiei
vacante, iar la 23 iunie 2015, CSM a anuntat un nou concurs, pe motiv c¢i nu a existat
niciun candidat. La 11 august 2015, din acelasi motiv, CSM a anuntat a treia oari concursul
pentru ocuparea functiei de vicepresedinte al CSJ. De aceastd datd in concurs s-a inscris
un singur candidat, dna Tatiana RADUCANU, actualmente judecitor CSJ detasat la
CSM. Prin Hotirarea CSM nr. 6/2 din 26 ianuarie 2016, cu patru voturi ,pro” si sase
voturi ,contra”, dna RADUCANU nu a fost numiti in functia de vicepresedinte al CSJ,
presedinte al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ. In hotirare nu se

mentioneazd de ce unicul candidat la concursul anuntat a treia oard nu a fost numit in
functie, ci se face trimitere la prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la CSM,
invocindu-se adoptarea hotararii cu votul deschis al majorititii membrilor sii si faptul ci
Lexprimarea votului pentru un candidat sau altul este un drept exclusiv al membrului CSM”.
Unicul candidat participant la concurs are o reputatie ireprosabild si notorie, activeazi in
sistemul judecitoresc din 1988, a fost evaluati de Colegiul de evaluare a performantelor
cu calificativul ,excelent”, a activat in calitate de membru al Comitetului European pentru
Prevenirea Torturii i este judecitoare ad-hoc din partea Republicii Moldova la CtEDO s.a.

Cat priveste functia de presedinte al Judecitoriei Centru Chisindu, CSM a anuntat
concurs pentru suplinirea vacantei functiei incd in noiembrie 2014, mandatul fostului
presedinte expirind la 26 ianuarie 2015. Prin Hotirdrea CSM nr. 173/8 din 10 martie
2015, candidatura dlui Ion TURCAN a fost inaintati spre numire sefului statului. La 22

aprilie 2015, presedintele Timofti a respins candidatul. Seful statului a motivat refuzul

prin existenta unor informatii ce denotd unele indicii sau elemente ale factorilor de risc
specificati in art. 4 lit. a) din Legea privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice. La 23 aprilie 2015, Ion TURCAN a solicitat Presedintelui Timofti s fie propus


http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/2639/language/ro-RO/Default.aspx
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/12/252-12.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/12/252-12.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/6-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/08/173-8.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/08/173-8.pdf
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repetat pentru numirea in functia de presedinte al instantei. Insi CSM nu I-a propus repetat
pe Al TURCAN sefului statului pentru numirea in functia de presedinte si nici nu a anuntat
un nou concurs. Posibil, CSM a asteptat rezultatele cauzei disciplinare pornite la 4 iunie
2015, in baza sesizirii Serviciului de Securitate si Informatie (SIS) din 5 februarie 2015.
In final, prin Hotirarea 12/6 din 18 martie 2016, Colegiul Disciplinar a incetat procedura

disciplinard pe motiv ¢ nu a fost comisi o abatere disciplinari. Astfel, se creeazd impresia
ci functia de presedinte al Judecitoriei Centru, mun. Chisindu, a fost pistrati pentru un
candidat anume. CSM putea si dispund organizarea unui nou concurs indati dupi refuzul
din martie 2015 al Presedintelui tirii, evitindu-se interimatul functiei mai mult de 16 luni.

Numirea in functie si promovarea judecdtorilor

La 31 decembrie 2015, in sistemul judecitoresc activau 421 de judecitori® din totalul
de 504 judecitori. Numirul total de personal aprobat de CSM pentru CSJ, curtile de apel
si judecitorii pentru anul 2015 a constituit 2.595 de unititi de personal, inclusiv 473 de
judecitor127. Prin Hotirarea CSM nr. 70/2 din 27 ianuarie 2015 (cu modificirile ulterioare)
a fost modificat numarul de posturi de judecitori la nivelul judecitoriilor si curtilor de apel.

A fost majorat numirul de judecitori in judecitoriile si curtile de apel din mun. Chisindu
si mun. Balti.

In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, Presedintele Republicii Moldova a numit
in functie 61 de judecitori, 9 judecitori au fost transferati la o instantd de acelasi nivel.
In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, Presedintele tirii a eliberat din functie 24 de
judecitori. CRJM constati ci cei mai multi judecitori numiti in functie in aceastd perioadi,
raportat la numirul de posturi de judecitori din instantd, au fost numiti in urmitoarele
instante:

- Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu — 12 judecitori numiti in 2014 si 2015. In
aprilie 2016, in judecitoria Buiucani, mun. Chisindu, activau 28 de judecitori®.

- Judecitoria Centru, mun. Chisindu — 3 judecitori numiti in 2016 si 16 judecitori
numiti in 2015 si 2014. In aprilie 2016, in Judecitoria Centru activau 30 de
judecitori®.

% Informatie privind incircitura de lucru in instantele de judecatd pentru 12 luni ale anului
2015, Consiliul Superior al Magistraturii, 2016, disponibild la http://www.csm.md/files/
Statistica/2015/12 luni/Incarcatura 12 luni2015.pdf (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).

27 A se vedea hotirarile CSM nr. 70/2 din 27 ianuarie 2015, nr. 331/15 din 5 mai 2015 si nr. 378/16
din 19 mai 2015 prin care a fost aprobat efectivul limitd de unititi al instantelor judecitoresti
pentru anul 2015. Ulterior, in judecitoriile Vulcanesti, Cduseni, precum si in judecitoriile Riscani
si Centru din mun. Chisiniu numirul de personal din unele instante a fost majorat. Pentru mai
multe detalii a se vedea hotirarile CSM nr. 226/10, 411/17, 708/28, 865/35 si 962/39. CSM
a adoptat mai multe hotdrdri prin care a redistribuit numirul de judecitori si de personal al
instantelor judecitoresti.

% Datele despre judecitorii din Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu, disponibile la http://csm.md/files/

Lista judecatorilor/CA_Chisinau/JudecatoriaBuiucani.pdf (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).
¥ Datele despre judecitorii din Judecitoria Centru, mun. Chisindu, disponibile la http://csm.md/files/

Lista judecatorilor/CA Chisinauw/Judecatoria Centru.pdf (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).



http://csm.md/files/Hotarirele_CDisciplinar/2016/12-6.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/02/70-2.pdf
http://www.csm.md/files/Statistica/2015/12_luni/Incarcatura_12_luni2015.pdf
http://www.csm.md/files/Statistica/2015/12_luni/Incarcatura_12_luni2015.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/02/70-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/15/331-15.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/16/378-16.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/16/378-16.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/10/226-10.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/17/411-17.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/28/708-28.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/35/865-35.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/39/962-39.pdf
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- Judecitoria Riscani, mun. Chisindu — 13 judecitori numiti in functie in 2015 si 2014.
In aprilie 2016, in Judecitoria Rascani, mun. Chisindu, activau 26 de judecitori*.

- Judecitoria Hincesti — 4 judecitori numiti in functie in 2015. In aprilie 2016, in
Judecitoria Hancesti activau 9 judecitori®’.

Considerdm ci CSM trebuie si evite numirea in functie a unui numir mare de judecitori
fard experientd intr-o instantd judecitoreascd in care volumul de lucru este mare, iar cauzele
sunt de o complexitate mai mare. Anterior, CSM avea practica de a transfera judecitori cu
experientd din alte localititi in Chisindu, practici ce nu mai este continuati. Considerim ci
CSM trebuie si revini la aceastd practici.

Ignorarea punctajului CSCJ la numiri i promovari

In 2012, a fost adoptati o noui legislatie privind selectia si promovarea judecitorilor.
Judecitorii care urmeazi si fie promovati sunt evaluati de CSC]J. Ulterior, in baza acelorasi
criterii si a unui interviu, CSM urmeazi si propuni Presedintelui sau Parlamentului
promovarea judecitorului la curtea de apel sau CS]J. Desi legislatia prevede un mecanism si
criterii clare de promovare, in practici, CSM nu le aplici. Hotidrérile CSM sunt publice s,
din ianuarie 2016, sedintele sunt transmise online.

In perioada januarie 2015 — martie 2016, la fel ca si in perioada 2013-2014, CSM a
organizat frecvent concursuri cu luarea hotirarilor ,in bloc”. Adicd, la o sedintd se decidea
asupra numirii candidatilor pentru mai multe posturi vacante de judecitor. Nu in toate
cazurile au fost propusi spre numire candidatii cu punctajul cel mai mare obtinut la
CS(]J. Nu este clar daci candidatilor cu cel mai inalt punctaj obtinut la CSCJ 1i se acordi
vreo prioritate la alegerea instantei unde si activeze.

Astfel, in perioada ianuarie 2015 — martie 2016, CSCJ a adoptat 23 de hotiréri cu privire la
admiterea la concursul de numire, prin promovare, in functia de judecitor la curtile de apel sau CSJ.
La luarea hotirarii privind propunerea unui anume judecitor, punctajul acordat de citre CSCJ
nu este decisiv pentru CSM. In cel putin doui cazuri in anul 2015 si in cel putin doud cazuri in
2016, candidatii cu un punctaj mai mic au fost propusi de citre CSM si desemnati de Presedintele
Republicii sau Parlament in functia de judecitor in instante ierarhic superioare®. Aceeasi situatie
a fost constatatd si pentru perioada 2013 - 2014, cind CSC]J a emis 49 de hotirari cu privire la
admiterea la concursul de numire, prin promovare, in functia de judecitor la curtile de apel sau CSJ.
In cel putin sase cazuri, candidatii cu un punctaj mai mic au fost propusi de citre CSM si desemnati
de Presedintele Republicii sau Parlament in functia de judecitor in instante ierarhic superioare®.

%0 Datele despre judecitorii din Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu, disponibile la http://csm.md/files/

Lista_judecatorilor/CA Chisinau/Judecatoria Riscani.pdf (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).
31 Datele despre judecitorii din Judecitoria Hincesti, disponibile la http://csm.md/files/Lista
judecatorilor/CA_Chisinau/Judecatoria Hincesti.pdf (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).
32 A se vedea hotirarile CSM nr. 172/8 din 10 martie 2015, nr. 495/20 din 30 iunie 2015, nr. 7/2 din
26 ianuarie 2016, nr. 15/2 din 26 ianuarie 2016.
3% Documentul de politici ,Selectarea si cariera judecitorilor — dubliri de responsabilititi sau

garantii suplimentare?”, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, ianuarie 2016, pag. 28-29,
disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf.
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Concursuri pentru ocuparea functiei de judecdtor la CSJ

Prin Hotdrdrea CSM nr. 600/24 din 11 august 2015, a fost anuntat un concurs pentru
suplinirea functiei vacante de judecitor la CSJ, la care au participat sase candidati. Prin
Hotirarea nr. 7/2 din 26 ianuarie 2016**, CSM a propus Parlamentului Republicii Moldova
numirea in functia de judecitor la CSJ a dnei Mariana PITIC (judecitor la Judecitoria

sect. Centru, mun. Chisiniu). In acest caz, CSM a selectat si propus spre promovare la
CSJ un judecitor care nu a acumulat cel mai inalt punctaj la CSCJ si care avea cea mai
mici experientd in functia de judecitor dintre toti candidatii. Hotidrirea redactati si dosarul
personal al judecitorului au fost transmise Parlamentului imediat dupi sedinta CSM, chiar
daci aceasta putea fi contestatd la CSJ in termen de 15 zile de la adoptare.

Unul dintre candidatii participanti la concurs a contestat la CSJ Hotirarea CSM nr. 7/2
din 26 ianuarie 2016, invocind mai multe incilciri la adoptarea hotirarii. Prin Hotdrarea
CSJ din 26 februarie 2016 (dosarul 3-3/16), contestatia a fost respinsd ca neintemeiatd.
Hotirarea motivatd a CSJ nu este publicati pe pagina web a acesteia. La 1 aprilie 2016,

Comisia juridici, numiri si imunititi a Parlamentului Republicii Moldova a examinat in
sedintd propunerea CSM pentru a fi numitd in functia de judecitor la CSJ dna PITIC.
Examinarea acestei chestiuni de citre Comisia juridici nu a fost anuntatd din timp si
lipseste din agenda sedintei®. Mai mult, nu se explicd graba cu care CSM si Parlamentul
au numit-o in functie pe dna PITIC, in conditiile in care in mass-media erau publicate mai
multe materiale despre detinerea unei averi care nu era declaratd, iar ulterior, CNI s-a sesizat
si a dispus inceperea unei investigatii in acest sens*. Graba respectivi ridicd suspiciuni si din
considerentul ci au fost inregistrate cazuri in care propunerea CSM de a numi judecitori
la CSJ nu a fost examinati de Parlament timp de aproape un an, cum este, spre exemplu,
cazul judecitorilor Nicolae CRAIU si Anatolie TURCAN. Ultimii au fost propusi de CSM
pentru numirea in functia de judecitori ai CSJ 1a 23 iunie 2015, iar Parlamentul i-a numit in
functie abia la 27 aprilie 2016". Coroborind aceste cazuri, poate fl trasi doar o concluzie si
anume: o abordare selectivi cu privire la promovarea judecitorilor la cea mai inaltd instantd
judecitoreascd, atat din partea CSM, cit si din partea Parlamentului.

Refuzurile Presedintelui tarii de numire, promovare sau transfer al judecatorului

Conform legislatiei actuale,in cazul in care Presedintele tirii refuzi numirea sau promovarea
unui judecitor, CSM poate propune acelasi candidat cu votul a doui treimi din membrii sii si

3 La Hotirarea CSM nr. 7/2 din 26 ianuarie 2016, a fost formulati o opinie separati.
% Agenda sedintei Comisiei juridice, numiri si imunititi a Parlamentului Republicii Moldova din 1

aprilie 2016, disponibili la http://parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=vRcNIi7ybUI%3d&t
abid=84&mid=486&Janguage=ro-RO (ultima accesare la 1 mai 2016).

% Comunicat de presi. CNI a initiat controale judecitoarei Pitic, ministrului Chirinciuc si
deputatului Gorila, disponibil la http://cni.md/?p=2965.

%7 Judecitorii Nicolae CRAIU si Anatolie TURCAN au fost propusi Parlamentului pentru numirea in
functia de judecitor la CSJ la sedinta CSM din 23 iunie 2015, prin hotirarile nr. 453/19 si 492/19. Comisia
juridicd, numiri si imunititi a examinat proiectul de hotirare de numire a acestor doi candidati la functia de
judecitor la CSJ si a intocmit un raport in acest sens in sedinta din 16 septembrie 2015. Parlamentul i-a
numit in functia de judecitori la CSJ prin hotirérile nr. 80 si, respectiv, nr. 81, abia la 27 aprilie 2016.
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Presedintele este obligat si promoveze candidatul respectiv®. Reprezentantii societatii civile
au semnalat mai multe cazuri in care Presedintele tirii a refuzat numirea sau promovarea
unui candidat la functia de judecitor, bazindu-se pe informatiile din rapoartele SIS, in care
sunt indicate actiunile si circumstantele de incompatibilitate a candidatului/judecitorului, iar
CSM a propus a doua oard aceeasi persoand, fird a-si motiva hotdrarea si, implicit, ignorand
informatia prezentati de Presedinte®. Mai mult, desi legea este foarte clard cu privire la
solicitarea cvorumului de douid treimi pentru propunerea repetatd a aceluiasi candidat, din
lipsa indicirii cvorumului in hotirarile CSM, in unele hotiréri nu este clar daci judecitorii au
fost numiti repetat cu votul a doud treimi din membrii CSM sau doar cu votul majoritatii®.

O investigatie jurnalistici* a relatat despre refuzurile presedintilor Republicii Moldova
de promovare, reconfirmare, numire in functie sau transfer a aproape 80 de judecitori
propusi de CSM in perioada 2005 - 2015. Printre motive se invoca discreditarea justitiei,
neobiectivitate, detinerea unor averi nejustificate, existenta unor probleme de integritate
s.a. In pofida argumentelor expuse in refuzurile Presedintelui, CSM a lisat in functie sau
chiar a promovat nu mai putin de 55 de judecitori. O atare situatie denotd fie o practicd
tendentioasi a Presedintelui de refuzuri nejustificate, fie o ignorare nejustificatd din partea
CSM a informatiei oferite de Presedinte.

In perioada monitorizati, au fost observate mai multe situatii de propuneri repetate din
partea CSM, fird insi a justifica ignorarea motivelor indicate in refuzul Presedintelui. Spre
exemplu, la 10 martie 2015, CSM propune sefului statului numirea dnei Natalia BERBEC
in functia de judecitor la Judecitoria Hancesti*, desi anterior presedintele tirii a refuzat-o.
Mai mult, printr-o hotirare anterioard a CSM, Natalia BERBEC a fost respinsi pentru
numirea in functie in aceeasi instanti*. In ambele hotirari ale CSM nu se invoci temeiurile
pentru care aceasta a fost respinsi de citre presedintele Republicii Moldova in 2014.

La 26 ianuarie 2016, CSM a adoptat o hotirare prin care a propus Presedintelui Republicii
Moldova numirea in functia de judecitor, la Judecitoria Centru din mun. Chisindu, a dnei Lucia
BAGRIN. Cu o motivare sumari, CSM a aprobat candidatura propusi, numind-o pe dna
BAGRIN in functia de judecitor, la una dintre cele mai rivnite instante din Republica Moldova,
pe un termen de cinci ani, desi in octombrie 2014 seful statului a refuzat numirea in functia de
judecitor a dnei BAGRIN invocind argumente, precum: existenta unor indicii si suspiciuni
rezonabile legate de integritatea si reputatia candidatului, in special existenta unor informatii care
se referd la averi nedeclarate, conflicte de interese, relatii cu persoane controversate etc.

38 Art. 11 alin. (3) — (5) Legea cu privire la statutul judecitorului si art. 19 alin. (4) Legea cu privire la CSM.

¥ A se vedea, spre exemplu, apelurile organizatiilor societitii civile din 29 februarie 2016, 8 februarie
2016, 29 septembrie 2014.

“ De ex., prin Hotirdrea CSM nr. 14/2 din 26 ianuarie 2016, CSM a propus numirea in functia
de judecitor a dnei Lucia BAGRIN, desi in 2014 Presedintele Republicii Moldova a refuzat
si 0 numeascd in functie. In hotdrire nu este indicat numirul de voturi prin care a fost decisid
promovarea repetatd a candidatei.

4 Judecitorii cu noud vieti”, disponibil la http://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/
judecatorii-cu-noua-vieti- (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).

42 Hotararea CSM nr. 182/8 din 10 martie 2016.

# Hotidrarea CSM nr. 74/3 din 3 februarie 2016.
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Intr-un alt caz, la 26 ianuarie 2016, CSM propune presedintelui R. Moldova numirea
in functia de presedinte al Curtii de Apel Comrat pe un termen de patru ani a dlui Serghei
GUBENCO*. Anterior, Presedintele a refuzat promovarea dlui GUBENCO in functia de
judecitor la Curtea de Apel Comrat, invocandu-se existenta unor elemente ale factorilor de
risc si necorespunderea cu unele criterii obligatorii pentru accederea in functia de judecitor®.

In cazul judecitorului Anatolie GALBEN de la Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu,
Presedintele tirii a refuzat reconfirmarea in functie a unui judecitor de instructie si a
solicitat CSM s aprecieze actiunile judecitorului Anatolie GALBEN din punct de vedere
al compatibilititii cu interesele functiei publice. La 2 iunie 2015, CSM 1-a propus repetat
spre reconfirmare pe judecitorul GALBEN, peste circa sase luni de la refuzul Presedintelui.
CSM a ficut referire la Hotdrdrea CSM nr. 809/38 din 18 decembrie 2012, prin care
judecitorul Anatolie GALBEN a fost considerat compatibil cu interesele functiei publice,
desi refuzul Presedintelui tarii in cazul dlui Galben era datat din decembrie 2014 si continea
alegatii de lipsi de integritate.

Membrii CSM sustin c¢id refuzurile Presedintelui tirii contin informatii generale, iar
informatiile in baza cirora Presedintele refuzi numirea candidatilor / judecitorilor propusi
de CSM nu sunt prezentate membrilor CSM pentru ci sunt calificate drept secret de
stat. Totusi, conform Legii nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat®,
secretul de stat este definit ca informatii protejate de stat in domeniul apiririi nationale,
economiei, stiintei si tehnicii, relatiilor externe, securititii statului, asigurdrii ordinii de drept
si activitdtii autorititilor publice, a ciror divulgare neautorizati sau pierdere este de naturd si
aducd atingere intereselor si/sau securititii Republicii Moldova. Astfel, cariera candidatilor
la functia de judecitor sau a judecitorilor nu este obiectul Legii nr. 245 din 27 noiembrie
2008. De aceea nu este clar de ce CSM-ul nu are acces la toate argumentele invocate de
Presedinte. In acelasi timp, chiar dacd in refuzul Presedintelui sunt indicate informatii
generale, CSM ar trebui si justifice de ce le ignord. Lipsa motivirii din partea CSM a
propunerilor repetate indici mai degrabi o ignorare evidentd a problemelor indicate de
Presedinte. In conditiile unei increderi mici in sistemul judecitoresc, numirea si promovarea
judecitorilor in privinta cirora existd suspiciuni cu privire la integritate nu face decit si
inrdutiteascd situatia din justitie.

Mai mult, daci CSM va continua si ignore informatia oferiti de seful statului despre
candidati, s-ar putea si se ajungd la adoptarea unor misuri disproportionate si chiar
periculoase. Spre exemplu, intr-un proiect de lege elaborat de SIS in aprilie 2016* se propune
verificarea candidatilor pini la numirea in functie, inclusiv prin ridicarea informatiei privind

# Hotirarea CSM nr. 8/2 din 26 ianuarie 2016.

% Judecitorii cu noud vieti”, disponibil la http://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/
judecatorii-cu-noua-vieti- (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).

% Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat.

4 Nota informativd la proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
elaboratd in aprilie 2016, este disponibild la http://sis.md/sites/default/files/transparenta/nota
informativa - legea nr. 271-2008.docx. Textul proiectul legii elaborat de SIS este disponibil
la http://sis.md/sites/default/files/transparenta/lege pentru modificarea si completarea unor

acte_legislative- legea nr. 271 -2008.docx.



http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/8-2.pdf
http://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/judecatorii-cu-noua-vieti-
http://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/judecatorii-cu-noua-vieti-
http://sis.md/sites/default/files/transparenta/nota_informativa_-_legea_nr._271-2008.docx
http://sis.md/sites/default/files/transparenta/nota_informativa_-_legea_nr._271-2008.docx
http://sis.md/sites/default/files/transparenta/lege_pentru_modificarea_si_completarea_unor_acte_legislative-_legea_nr._271_-2008.docx
http://sis.md/sites/default/files/transparenta/lege_pentru_modificarea_si_completarea_unor_acte_legislative-_legea_nr._271_-2008.docx
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convorbirile telefonice ale persoanei supuse verificirii, pistrarea pe un termen de cinci sau
15 ani a actelor materiale obtinute in cadrul verificirii s.a. In nota informativi la proiectul de
lege, institutia motiveazi necesitatea adoptirii mai multor modificiri la legislatie, invocandu-
se urmitoarele circumstante:
- frecventa sporitd a reconfirmirii si avansirii in functie a persoanelor cu o situatie
materiald nejustificabild;
- existenta informatiilor si materialelor ce atesti factori de risc in activitatea
titularilor verificati;
- presupunerea existentei unor situatii de protectionism din partea conducitorilor
autorititilor initiatoare de verificiri in privinta persoanelor verificate;
- constatarea interactiunii candidatilor/titularilor la functii publice cu membri ai
lumii interlope s.a.

CRJM reitereaza faptul ¢ CSM ar trebui fie s refuze numirea, promovarea sau transferul
in functia de judecitor in cazul existentei informatiilor care denoti incompatibilitatea
candidatului cu functia de judecitor, in special in cazul in care Presedintele tirii prezintd
CSM-ului refuzul motivat, fie CSM ar trebui si motiveze in hotirirea sa de ce ignori
informatia respectivi si propune repetat candidatul. In cazul in care informatiile oferite de
SIS si de seful statului nu sunt suficient de convingitoare sau detaliate, CSM ar putea face
uz de competentele sale stabilite in art. 4 alin. (3) lit. e) si f) al Legii cu privire la CSM -
solicitarea organelor competente a unor informatii referitoare la declaratiile cu privire la
venituri si proprietate ale judecitorilor si solicitarea organelor fiscale efectuarea controlului
veridicititii declaratiilor despre venituri ale membrilor familiilor judecitorilor. CSM nu a
adoptat niciodati vreo hotirdre care si fie bazati pe aceste norme.

Demisiile judecatorilor

Conform art. 25 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecitorului, demisia judecitorului poate avea loc in baza urmitoarelor motive:

a) depunerii cererii de demisie;

b) stabilirii necorespunderii evidente functiei detinute, ca rezultat al evaludrii
performantelor;

d) transferului intr-o altd functie in conditiile Legii;

f) comiterii unei abateri disciplinare specificate in Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor;

g) pronuntirii hotiririi definitive de condamnare;

h) pierderii cetiteniei Republicii Moldova;

i) nerespectirii prevederilor art. 8 (restrictiile de serviciu ale judecitorului);

j) constatirii incapacititii de munci, dovedite prin certificat medical;

k) expirdrii imputernicirilor in legitura cu nenumirea judecitorului pani la atingerea plafonului
de varstd, precum si in legituri cu atingerea de citre acesta a plafonului de vérst;

1) constatirii, prin hotirare judecitoreasci definitivi, a capacititii de exercitiu restrinse
sau a incapacititii de exercitiu.
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Judecitorul se considerd demisionat din momentul emiterii decretului Presedintelui
(cu privire la judecitorii si curtile de apel) sau adoptirii hotirarii Parlamentului (in cazul
judecitorilor de la CSJ). Indicarea exactid a motivelor in actul de demisie este importanti din
perspectiva consecintelor pentru judecitor si pentru sistemul de drept in general. Demiterea
judecitorului din functie in baza art. 25 alin. (1) lit. b), f), g) si i) atrage lipsirea acestuia
de dreptul la indemnizatia unici de concediere, previzuti la art. 26 alin. (3), si la stabilirea
pensiei speciale in conditiile art. 32 al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995. Judecitorii care cad
sub incidenta art. 25 alin. 1) vor avea dreptul la pensie pentru limiti de varstd conform
conditiilor generale stabilite de Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asiguriri sociale de stat. Mai mult, desi nu este previzut in mod expres, judecitorul
demisionat in baza art. 25 alin. (1) lit. f), g) si i) ar putea f considerat ca persoani firi o
reputatie ireprosabili si, respectiv, nu va putea fi numit intr-o serie de functii pentru care se
cere o reputatie ireprosabild (de ex.: avocat, procuror, judecitor la Curtea Constitutionali,
avocat al poporului s.a.).

Conform art. 26 al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995, se considera demisie onorabild daci,
in exercitiul functiunii si in afara relatiilor de serviciu, el nu a comis fapte care discrediteazi
justitia sau compromit cinstea si demnitatea de judecitor. Judecitorului aflat in demisie
onorabildise pliteste o indemnizatie unici de concediere egalid cu 50% din produsul inmultirii
salariului siu mediu lunar la numirul de ani complet lucrati in functia de judecitor. Anume
din cauza consecintelor pentru diferite motive de demisie este importanta asigurarea
unei abordari corecte si previzibile de catre CSM a demisiilor judecatorilor.

In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, Presedintele tirii a eliberat din functie 24
de judecitori, dintre care patru judecitori in baza unor hotirari de condamnare, doi — in
legiturd cu sanctiunile disciplinare, iar restul — in baza cererilor de demisie. In 2014, au
demisionat 46 de judecitori, iar in 2013 au demisionat 19 judecitori. Cea mai mare parte a
judecitorilor a demisionat in legituri cu iesirea la pensie.

In unele cazuri, CSM a acceptat cererile de demise ale judecitorilor, desi in privinta
acestora era dispusd inceperea procedurilor disciplinare sau dat acordul pentru inceperea
urmdririi penale si tragerea la rispunderea penala. In unele cazuri, membrii CSM au declarat
in public ¢ nu pot incilca judecitorului dreptul la munci si lipsa unor prevederi legale de
respingere a cererii de demisie. Totusi pet. 9.8 al Regulamentului CSM stabileste cd, in cazul
in care s-a dat acordul pentru inceperea urmdririi penale si tragerea la rispundere penali,
Consiliul poate, din oficiu, suspenda judecitorul din functie.

La 5 decembrie 2014, judecitorul Ivan BUSUIOC (Judecitoria Centru, mun. Chisindu) a
depus cerere de demisie, iar la 9 decembrie 2014 CSM a acceptat cererea de demisie. Un membru
al CSM a ficut opinie separatd, in care a indicat ci nu este de acord cu acceptarea demisiei

t48

judecitorului in conditiile in care acesta a fost condamnat* si faptul ci dosarul penal la acea dati

“ La 26 iunie 2014, judecitorul Ivan BUSUIOC (judecitoria Centru mun. Chisiniu) a fost
condamnat de Judecitoria Criuleni in baza art. 264 alin. 3 lit. b Cod penal (Incilcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport), iar prin Hotdrrea CSM nr. 496/16 din 27 mai 2014, la demersul
Procurorului General, judecitorul a fost suspendat din functie.



http://csm.md/files/Hotaririle/2014/32/989-32.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/32/989-32-opinia.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2014/16/496-16.pdf
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era pe rol la Curtea de Apel Chisindu. La 11 martie 2015, sentinta de condamnare a intrat in
vigoare. La 18 martie 2015, Presedintele R. Moldova a expediat o scrisoare prin care a informat
CSM despre respingerea propunerii de eliberare din functie, deoarece Ivan BUSUIOC a fost
condamnat de Curtea de Apel Chisindu, iar CSM a propus repetat demiterea dlui Busuioc®.
In final, la 22 ianuarie 2016, a fost publicat decretul presedintelui prin care Ivan BUSUIOC
a fost demis in baza art. 25 alin. 1 lit. g), adici in urma pronuntirii hotirarii definitive de
condamnare. Acest decret al presedintelui a fost contestat la Curtea Constitutionald. Deputatii

au sesizat Curtea Constitutionald pentru a verifica constitutionalitatea Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1906 din 12 ianuarie 2016.

Adoptarea unui decret al presedintelui Republicii Moldova printr-o asemenea

comunicare cu CSM este unici. Nu se poate explica motivul insistentei CSM de a-1 demite
pe un judecitor cu neglijarea faptului condamnirii penale a acestuia. Se creeaza impresia
ca CSM a insistat ca acest judecator sa iasa onorabil din sistem, cu pastrarea tuturor
beneficiilor de demisie a magistratului.

In afari de demisia in urma condamnirii penale, un alt aspect problematic tine de
demisia in baza rezultatelor procedurii disciplinare si demisia in baza cererii proprii. In
raportul de monitorizare al CSM din 2013°°, CRJM a constatat ci, in cazul mai multor ex-
judecitori (Igor VORNICESCU, Grigore ZUBATT, Petru GRUMEZA, Valeriu GISCA,
Ion TIMOFEI s.a.), CSM a invalidat hotirarile Colegiului Disciplinar pe motiv ci la acea
datid judecitorul a fost eliberat din functie in baza cererii. Prin asemenea practici, CSM
a compromis orice efort al Colegiului Disciplinar de a obtine sanctionarea judecitorilor
si a creat premise pentru incasarea unor sume considerabile de la stat de citre judecitorii
vizati, sub formi de indemnizatii. Nu contestim dreptul judecitorilor de a solicita demisia.
Totusi, in cazul in care o procedurd disciplinard sau un proces penal este pornit impotriva
judecitorului care solicitd demisia, urmand spiritul Legii, cererea de demisie ar trebui
examinatd doar dupi finalizarea procedurilor disciplinare sau penale, iar judecitorul si fie
suspendat din functie in functie de gravitatea acuzatiei ce i se aduce. O asemenea prevedere se
contine in art. 52 al Legii nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii
din Romania®}, care stabileste urmitoarele:

»Pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului Superior
al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune

4 CSM a remis repetat Presedintelui hotirarea prin care a propus si-1 demiti pe dl BUSUIOC
in baza cererii de demisie, pe motiv ci la 5 decembrie 2014 nu era condamnat definitiv. De
aceastd datd, doi membri ai CSM au ficut opinie separati in care au indicat despre condamnare.
Ulterior, la 3 decembrie 2015, Presedintele tirii a solicitat CSM si-si revizuiascd hotirrea din
5 decembrie 2014 si si-1 elibereze din functie pe Ivan BUSUIOC in legiturd cu pronuntarea
hotirarii definitive de condamnare. La 8 decembrie 2015, CSM a respins iarisi solicitarea
Presedintelui de a revizui Hotirdrea CSM din 5 decembrie 2014.

0 Raportul de monitorizare al CSM din 2013, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2013,
pag. 61-63, disponibil la http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul justitiei/
pilonstudiul/Raport Transparenta si eficienta CSM- CRJM -2013.pdf.

51 Art. 52 al Legii nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din Romania,

disponibili la http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/29 01 2016 78628 ro.pdf.



http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=401&l=ro
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=362765
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/38/934-38.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/pilonstudiu1/Raport_Transparenta_si_eficienta_CSM-_CRJM_-2013.pdf
http://www.justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/pilonstudiu1/Raport_Transparenta_si_eficienta_CSM-_CRJM_-2013.pdf
http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/29_01_2016__78628_ro.pdf
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suspendarea din functie a magistratului, pand la solutionarea definitivd a actiunii
disciplinare, dacd exercitarea in continuare a_functiei ar putea afecta desfisurarea
cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau dacd procedura disciplinara este de
naturd s aducd atingere gravd prestigiului justitiei.”

La 3 noiembrie 2015, CSM a propus eliberarea din functia de judecitor a dlui Victor
ORANDAS®, pe motiv de incompatibilitate cu functia detinuti si a propus Presedintelui
trii eliberarea din functie a acestuia. In esentd, motivul incompatibilititii a fost emiterea
in circumstante dubioase (in citeva ore de la sesizare, respectarea superficiald a cerintei de
confirmare a legalititii probelor prin apostild, cu achitarea taxei de stat post-factum) a unor
ordonante judecitoresti prin care au fost legiferate tranzactii financiare internationale in
valoare de miliarde de dolari. In opinia sa separati®, un membru CSM a indicat ci Hotirarea
CSM din 3 noiembrie 2015 a fost emisd cu incilciri procedurale. Desi CSM a calificat
incompatibilitatea dlui ORANDAS ca fiind o abatere disciplinari, nu a fost respectati insisi
procedura disciplinari (potrivit procedurii disciplinare, CSM nu poate aplica sanctiuni de
sine stititor, aceasta fiind competenta Colegiului disciplinar al judecitorilor). De asemenea,
nu este clard declararea incompatibilid doar a dlui ORANDAS, in timp ce ordonante similare
au fost emise de mai multi judecitori. Dupi emiterea ordonantelor unii dintre acestia chiar
au fost promovati.

Pe 5 noiembrie 2015, dl ORANDAS a declarat public™* ci a fost supus presiunilor
de citre presedintele Judecitoriei Centru in vederea emiterii unor hotdrari in mai multe
cauze, inclusiv in cauza privind lichidarea asociatiilor Falun Dafa si Falun Gong. Potrivit
declaratiilor ficute de dl ORANDAS intr-o emisiune TV, in ultima cauzi el era presat si
emiti rapid o hotirére de lichidare a organizatiilor. In februarie 2015, judecitorul a raportat
aceste influente unor ofiteri SIS. Potrivit dlui ORANDAS, dupi aceasta, presedintele
Judecitoriei Centru a intreprins actiuni de rizbunare. La 15 februarie 2016, CS]J a anulat
Hotirarea CSM din 3 noiembrie 2015%.

In concluzie, observim ci CSM a acceptat cererea de demisie a mai multor judecitori,
inclusiv in cazul in care erau pendinte procedurile disciplinare sau chiar de condamnare.
CSM urmeazi si se abtind de la acceptarea cererilor de demise cind acestea sunt depuse
pentru a evita eliberarea din functie pentru comiterea abaterilor disciplinare sau comiterea

unor infractiuni.

52 Hotirarea CSM nr. 835/33 din 3.11.2015.

% Opinia separatd la Hot. CSM nr. 833/33 din 3 noiembrie 2015 disponibili la http://csm.md/
files/Hotaririle/2015/33/835-33-opinia. PDF.

54

»opovedania unui judecitor: Am fost dat afard pentru cd nu am ascultat ordinele presedintelui...”,
disponibil la  http://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/spovedania-unui-judecator-am-fost-dat-

afara-pentru-ca-nu-am-ascultat-ordinele-presedintelui (ultima accesare la 1 mai 2016).

,Victor ORANDAS, judecitor moldovean refugiat la Bucuresti, acuzi presiuni in Justitie,
implicarea SIS [video]”, disponibil la http://epochtimes.ro/news/victor-orindas-judecator-
moldovean-refugiat-la-bucuresti-acuza-presiuni-in-justitie-implicarea-sis-video---240435
(ultima accesare la 1 mai 2016).

%6 A sevedea hotirarea CSJ disponibild la http://jurisprudenta.csj.md/search cont csm.php?id=107.



http://csm.md/files/Hotaririle/2015/33/835-33.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/33/835-33-opinia.PDF
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/33/835-33-opinia.PDF
http://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/spovedania-unui-judecator-am-fost-dat-afara-pentru-ca-nu-am-ascultat-ordinele-presedintelui
http://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/spovedania-unui-judecator-am-fost-dat-afara-pentru-ca-nu-am-ascultat-ordinele-presedintelui
http://epochtimes.ro/news/victor-orindas-judecator-moldovean-refugiat-la-bucuresti-acuza-presiuni-in-justitie-implicarea-sis-video---240435
http://epochtimes.ro/news/victor-orindas-judecator-moldovean-refugiat-la-bucuresti-acuza-presiuni-in-justitie-implicarea-sis-video---240435
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=107
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1.3.Transferul judecatorilor

Conform art. 20" al Legii nr. 544 din 30 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului,
transferul pe termen limitat (transferul temporar) al judecitorilor din cadrul altor instante
poate avea loc in urmitoarele circumstante:

- in cazul in care instantele judecitoresti nu pot functiona normal din cauza
incapacititii din motive de sinitate a judecitorilor de a-si exercita atributiile
timp de sase luni,

- din cauza existentei unor posturi vacante,

- din cauza volumului mare de activitate al instantei judecitoresti.

Transferul pe termen limitat al judecitorilor se poate face pe o perioadi de cel mult sase
luni, care poate fi prelungiti cu incd cel mult sase luni. Conform art. 20 alin. (3) al Legii nr.
544, judecitorii pot solicita transferarea la o instantd de acelasi nivel doar dupi expirarea a
cinci ani de la numirea in functie.

In anul 2015,CSM a acceptat 16 solicitiri de transfer temporar, dintre care in doui cazuri a
refuzat transferul temporar. In perioada ianuarie — martie 2016, CSM a examinat sase solicitiri
ale presedintilor de instanti privind transferul temporar, acceptindu-se patru solicitiri. In
perioada 2013 — 2014, au fost anuntate 26 de concursuri pentru suplinirea, prin transfer,a 28 de
functii de judecitor, iar in final, doar sapte cazuri au avut drept finalitate numirea prin transfer.
Majoritatea solicitirilor de transfer in aceste perioade au vizat judecitoriile din mun. Chisinau.

CSM a refuzat transferul temporar in legiturd cu propunerea CSM de eliberare din functie
a doi dintre judecitori”, iar in alt caz, in legiturd cu volumul mare de dosare din instanta de
unde a fost detagat™. In ultimul caz, prin Hotdrirea CSM nr. 670/26 din 15 septembrie 2015,
transferul temporar al judecitorului Aureliu POSTICA a fost respins, iar peste doud siptimani,

prin Hotdrarea nr. 707/28 din 6 octombrie 2015, CSM a acceptat transferul temporar al aceluiasi

judecitor de la Judecitoria Orhei la Judecitoria Riscani, mun. Chisindu. Judecitorul Aureliu
POSTICA a fost transferat temporar de mai multe ori de la Judecitoria Orhei la judecitoria
Riscani mun. Chisindu®, chiar daci presedintele instantei de unde a fost detasat nu si-a dat
acordul sau s-a pronuntat negativ asupra unui asemenea transfer din motivul existentei unui
volum mare de lucru in acea instanti. Totusi, CSM nu a rispuns in nici un fel acestor preocupiri.

In alt caz, CSM a admis transferul unui judecitor de la Judecitoria Bilti la Judecitoria
Riscani din mun. Chisinau® pentru ca peste doud luni, presedintele Judecitoriei Balti si solicite
transferul temporar al unui judecitor de la o altd instantd la Judecitoria Balti. Presedintele
Judecitoriei Bilti a motivat necesitatea transferului temporar prin cresterea numarului de dosare
in procedurd per judecitor®® si existenta a sase posturi vacante de judecitor. Aceste transferuri
de fapt denoti solicitiri intentionate de a asigura transferul unor anumiti judecdtori la Chisindu.

7 Hotiararea CSM nr. 113/5 din 17 februarie 2015.

8 Hotirarea CSM nr. 670/26 din 15 septembrie 2015.

> Raportul ,Reforma institutiei judecitorului de instructiec in Republica Moldova”, Centrul
de Resurse Juridice din Moldova, ianuarie 2015, disponibil la http://crjm.org/wp-content/
uploads/2015/01/CRJM-Raport-JI-28-01-2015.pdf.

0 Hotiararea CSM nr. 43/2 din 27 ianuarie 2015.

1 Hotararea CSM nr. 262/12 din 7 aprilie 2015.



http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/670-26.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/28/707-28.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/05/113-5.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/670-26.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-JI-28-01-2015.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-JI-28-01-2015.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/02/43-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/12/262-12.pdf
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In toate cazurile, presedintii instantelor care au solicitat CSM transferul temporar al
judecitorului au indicat numele judecitorilor pe care-i vor transferati. Astfel, CSM a acceptat
de fiecare dati transferul judecitorilor propusi, fird vreun anunt adresat judecitorilor din
judecitoriile din raza municipiului Chisindu sau din instantele cu un volum mai mic de lucru,
care ar dori si fie transferati temporar in alte instante. Astfel, institutia transferului temporar
aplicat de citre CSM de fapt nu-si atinge scopul — nu epuizeazi problema sistemici din unele
instante judecitoresti, deoarece nu se observi o tendinti de transfer temporar al judecitorilor din
instante cu volum mic de lucru. Din contra, unele transferuri creeazi o insuficientd de numir de
judecitori pentru examinarea cauzelor in instantele de unde sunt transferati judecitorii vizati.

Mai mult, se observi o tendinti clard de transfer temporar al unor anumiti judecitori,
care sunt mentinuti in functia transferati de mai multi ani sub institutia transferului
temporar, cu perioade mici de intrerupere in instanta unde au fost numiti initial. Acest
lucru pare a fi mai degrabid un transfer deghizat, evitind concursurile de ocupare a functiilor
vacante anuntate in special pentru instantele din mun. Chisindu. CSM urmeazd sa mareascd
numdruljudecitorilor in unele instante judecdtoresti in mdsura in care transferurile temporare
vor fi aplicate mult mai rar. Astfel, prin hotdrarea CSM nr. 282/13 din 27 aprilie 2016, CSM

a solicitat Ministerului Justitiei elaborarea unui proiect de lege pentru modificarea art. 21

al Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci, in partea ce se referd la
15 posturi de judecitor din fondul de rezervi, si anume transferarea posturilor de rezervi la
posturile de judecitor pentru toate instantele judecitoresti.

Conform art. 20 al Legii nr. 544 din 30 iulie 1995, judecitorii pot solicita transferarea la
o instantd de acelasi nivel doar dupi expirarea a cinci ani de la numirea in functie (transferul
permanent). In anul 2015, CSM a acceptat transferul permanent pentru trei judecitori si
a respins solicitarea pentru doi judecitori®. CSM a motivat intr-un caz refuzul de transfer
permanent deoarece judecitorul avea doud sanctiuni disciplinare, iar unui judecitor deoarece
nu i-a expirat termenul de cinci ani de la numirea in functie in conformitate cu art. 20
alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului. Aspecte
problematice cu privire la aplicarea institutiei transferului permanent nu au fost depistate.

In concluzie, CSM admite in mod repetat transferurile temporare doar ale unor
judecitori, in special in cadrul unor instante judecitoresti din mun. Chisiniu. CSM
urmeazi si stabileascd o practicd prin care si accepte transferul temporar al judecitorilor in
instantele cu un volum mai mare, daci judecitorii provin din instantele judecitoresti cu un
volum de munci mai mic si daci aceastd solicitare a fost expediatd tuturor presedintilor de
instantd din tari. De asemenea, urmeazi si fie exclusi practica de acceptare a transferurilor
temporare ale acelorasi judecitori in mod periodic si repetat, care se transformi de fapt
in transferuri permanente. Nu este clari practica CSM de admitere sau respingere a
solicitdrilor presedintilor de instantd pentru transferurile temporare ale judecitorilor la o
instantd de acelasi nivel, lipsind vreo motivatie in textul hotirarii. CSM urmeazi si adopte

criterii clare si si le aplice uniform pentru toti judecitorii care solicitd transferul temporar

% A se vedea hotiririle CSM nr. 357/16, nr. 358/16 si nr. 359/16, http://csm.md/files/
Hotaririle/2015/16/356-16.pdf,.
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sau permanent. CSM trebuie si evite transferul unor judecitori de instructie din instantele
cu o sarcind mare de lucru a judecitorului de instructie in alte instante pentru exercitarea
acelorasi atributii, la cererea presedintilor de instantd cu indicarea persoanei concrete. CSIM
urmeazi si aplice institutia transferului prin anuntarea concursurilor pentru transferul
judecitorilor de la instante cu volum de munci mic citre instante cu volum de munci mare,
astfel incit si nu destabilizeze activitatea instantei de unde este transferat judecitorul.

1.4. Numirea judecatorilor de instructie

In 2012, Parlamentul a adoptat Legea nr. 153 prin care a previzut reformarea institutiei
judecitorului de instructie. Potrivit acestei legi, reforma urma si aibd loc in doud etape:
integrarea judecitorilor de instructie in functie in corpul general de judecitori, urmati de
numirea noilor judecitori de instructie din randul judecitorilor de drept comun. Astfel,
s-a dorit transformarea judecitorilor de instructie dintr-o categorie separati de judecitori,
cu criterii specifice de numire in functie, cu un mandat specific si nelimitat in timp, intr-o
specializare a activititii judecitorilor de drept comun. CSM a elaborat Regulamentul CSM
privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor de instructie, aprobat prin Hotararea
nr. 145/6 din 12 februarie 2013, in care a previzut toate etapele reformei acestei institutii.

Prima etapi a reformei prevedea solicitarea din partea judecitorilor de instructie de
a fi reconfirmati in functie, iar ulterior acestia trebuiau si urmeze cursurile de instruire la
Institutul National al Justitiei, dupi care urma evaluarea performantelor si adoptarea hotirarii
CSM de propunere Presedintelui tirii de a fi reconfirmati in functie. Aceastd etapd urma si
se desfisoare timp de trei ani de la adoptarea Legii nr. 153, adici intre 31 august 2012 si 31
august 2015. Dintre cei 40 de judecitori de instructie in functie la data intririi in vigoare a
Legii nr. 153, 31 au fost reconfirmati in functie, doi au fost transferati in functia de judecitor
fard a trece prin procedura de reconfirmare, iar restul judecitorilor nu au fost reconfirmati din
diverse motive (eliberare din functie, demisie, lipsa de solicitare de reconfirmare etc.). Dupi
31 august 2015, CSM nu si-a ajustat Regulamentul privind procedura si conditiile de numire
a judecitorilor de instructie, care prevede inclusiv etapa tranzitorie de reconfirmare.

Cea de-a doua etapi a reformei a constat intr-o noud procedurd de numire de citre
CSM a judecitorilor de drept comun care si exercite atributiile judecitorului de instructie,
pe un mandat de timp determinat, din corpul general de judecitori.

In ianuarie 2015, CRJM a lansat raportul ,Reforma institutiei judecitorului de
instructie in Republica Moldova™?, in care a examinat modul in care s-au desfisurat ambele
etape ale reformei institutiei judecitorului de instructie intre 2012 si 2014. Concluziile
si recomandirile din acest raport sunt valabile si pentru procesul de numire desfisurat
de CSM a judecitorilor care exercitd atributiile judecitorului de instructie in anul 2015
si pe parcursul a patru luni ale anului 2016. In continuare, vom examina citeva aspecte
problematice la numirea noilor judecitori de instructie, care se referi la profilul judecitorilor

6 Raportul ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, ianuarie 2015, Chisiniu, disponibil 1a http://crjm.org/wp-content/
uploads/2015/01/CRJM-Raport-JI-28-01-2015.pdf.
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de instructie, respectarea de citre CSM a conditiilor de numire in functie, procedura urmati
de CSM la numirea judecitorilor de instructie de bazi si supleanti, termenul mandatului si

volumul de munci al judecitorilor de instructie.

Cine sunt noii judecdtori de instructie?

La 31 decembrie 2014, dintre cei 30 de judecitori reconfirmati in functia de judecitor
de drept comun la acel moment, 25 (83%) continuau si exercite atributiile judecitorului de
instructie. Datele mai recente, conform situatiei din 30 aprilie 2016, arati ci dintre 31 de
judecitori de instructie reconfirmati pani la 31 august 2015, 18 (58%) continud si exercite
atributiile judecitorului de instructie. Desi acest numir a scazut pe parcursul ultimului an,
oricum este unul mare. Aceasta inseamni ci, de fapt, in 58% din cazuri, aceiasi judecitori
care activau ca judecitori de instructie inainte de reformi exerciti in prezent aceste
atributii. Aceastd situatie contravine scopului reformei judecitorului de instructie initiatd de
Parlament, nu contribuie la integrarea profesionald a judecitorilor respectivi si la cresterea
profesionalismului lor. Daci in instantele mici, cu 2-3 judecitori, perpetuarea acelorasi
judecitori in calitate de judecitori de instructie s-ar putea justifica din cauza numirului
mic de judecitori, nu este clar de ce in instantele mari, unde nu existd aceastd problemi,
se procedeazi la fel, de exemplu, in judecitoriile Botanica, Buiucani si Ciocana din mun.
Chisindu sau in Judecitoria Balti.

Conditiile de numire in functie a judecdtorilor de instructie

Potrivit pct. 2 al Regulamentului CSM privind procedura si conditiile de numire a
judecitorilor de instructie, judecitorii care urmeaza a i numiti pentru exercitarea atributiilor
judecitorului de instructie trebuie si aibd o experientd in functia de judecitor de cel putin
trei ani si si-si fl exprimat consimtimantul de a fi numiti in aceasti functie.

In perioada 2012-2014, CSM a numit in functie judecitori de instructie care aveau o
experientd in functia de judecitor mai mici de trei ani in 14 judecitorii, firid vreo justificare.
Intre 1 ianuarie 2015 si 30 aprilie 2016, CSM a refuzat in cinci cazuri propunerile
presedintilor de instantd de numire a judecitorilor de instructie din motiv ci nu intruneau
minim trei ani de experientd in functia de judecdtor. Aceasti practici este pozitivd si
reprezintd o imbunititire a lucrului CSM in comparatie cu activitatea anterioard. Totusi, in
cazul unui judecitor, CSM a respins de doui ori propunerea presedintelui instantei de a-1
numi in calitate de judecitor de instructie pe motivul lipsei experientei minime de trei ani,
dar I-a numit in scurt timp de la solicitarea repetatd a presedintelui Judecitoriei Hincesti®,
desi in aceastd instantid de judecatd activeazi noud judecitori.

¢4 CSM a adoptat Hotirarea nr. 404/17 din 2 iunie 2015, prin care a respins candidatura judecitorului Ion
DADU din Judecitoria Hincesti, pe motiv ci acesta nu intruneste conditia de trei ani de experienti in
functia de judecitor. Acesta a fost numit in functia de judecitor la 7 mai 2015. Totusi, prin Hotdrarea nr.
450/18 din 9 junie 2015, CSM a admis candidatura judecitorului respectiv de a fi numit in calitate de
judecitor de instructie de bazi pani la 31 decembrie 2015. Ulterior, la 22 decembrie 2015, CSM a respins
cererea presedintelui Judecitoriei Hincesti de a numi acelasi judecitor pe un termen de 1 an (hotirarea
CSM nr. 986/40), pe care 1-a admis peste circa o luni la cererea presedintelui instantei de judecati.
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In ceea ce priveste consimtimantul judecitorului de a exercita atributiile judecitorului
de instructie, Regulamentul CSM privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor
de instructie lasi la discretia presedintelui instantei de judecatd alegerea candidaturii
in cazul in care niciun judecitor nu isi va da acordul pentru exercitarea atributiilor de
judecitor de instructie. In acelasi timp, refuzul de a exercita atributiile judecitorului
de instructie va fi calificat drept abatere disciplinard si va servi temei pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare®, desi Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
nu prevede o astfel de abatere.

Intre 1 ianuarie 2015 si 30 aprilie 2016, in doud hotirari CSM, s-a invocat lipsa
consimtimantului judecitorului desemnat de presedintele instantei de a indeplini sarcinile
judecitorului de instructie. In primul caz, presedintele Judecitoriei Anenii Noi a propus
numirea unui judecitor de instructie fird consimtimantul acestuia, explicind ci niciun
judecitor din instantd nu a dorit s preia aceste atributii®®. In cel de-al doilea caz, presedintele
Judecitoriei Orhei a propus numirea unui judecitor de instructie pentru examinarea unei
cauze concrete, din cauza recuzirilor judecitorilor de instructie in exercitiu, in lipsa acordului
judecitorului numit®. Aceastd procedurid poate duce la tensiuni nedorite in cadrul instantei
de judecatd. Nici Legea nr. 153 si nici Regulamentul CSM privind procedura si conditiile
de numire a judecitorilor de instructie nu oferi solutii pentru asemenea situatii. O solutie in
cazul lipsei acordului tuturor judecitorilor ar fi tragerea la sorti, ceea ce ar diminua tensiunea
care ar putea fi generatd de decizia unilaterali a presedintelui instantei de judecata.

Procedura de numire a judecdtorilor de instructie

Conform pct. 2 al Regulamentului privind procedura si conditiile de numire a
judecitorilor de instructie, CSM numeste judecitorul care va exercita atributiile judecitorului
de instructie, la propunerea presedintelui instantei de judecati. In ianuarie 2015, CSM a
inceput si publice lista actualizati a judecitorilor de instructie din toatd tara®, ceea ce este
un lucru pozitiv. Constatim ci CSM dedici numirii judecitorilor de instructie o mare parte
a activitatii sale. Pe parcursul anului 2015, CSM a examinat chestiunea numirii judecitorilor
de instructie in 27 de sedinte din totalul de 40 (67% din sedinte), cu adoptarea a 45 de
hotiréri in acest scop. Pe parcursul a patru luni ale anului 2016, CSM a numit judecitori de
instructie in noud sedinte din totalul de 14 (64% din sedinte) si a adoptat 11 hotidrari. Atat
in 2015, cat si in cele patru luni ale anului 2016, in unele sedinte CSM a adoptat mai multe
hotiriri de numire a judecitorilor de instructie, desi in altele a examinat numirile tuturor
judecitorilor de instructie intr-o singurd hotirare. Acest volum mare de munci ar putea fi
redus prin numirea tuturor judecitorilor de instructie de bazi si supleanti intr-o singuri
sedintd CSM, pe un termen fix si egal pentru toate instantele de judecati din tari.

65 Pct. 8 al Regulamentului CSM privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor de
instructie.

% Hotirarea CSM nr. 891/36 din 24 noiembrie 2015.

7 Hotiararea CSM nr. 473/19 din 23 iunie 2015.

68 Lista judecitorilor de instructie, disponibild la http://csm.md/files/Lista_judecatorilor/Lista de
instructie.pdf (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).
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Numirul mare de sedinte ale CSM la care se examineazi numirile judecitorilor de instructie se
explicd prin managementul defectuos al presedintilor instantelor de judecata. In unele cazuri, CSM
numeste judecitori de instructie de bazi si/sau supleanti intr-o anumiti instanti de mai multe ori
pe parcursul unui an. Spre exemplu, in cazul Judecitoriei Floresti, CSM a adoptat trei hotirari
pe parcursul anului 2015 — una de numire a judecitorului de instructie de bazi si doud - pentru
numirea judecitorilor de instructie supleanti, desi toti ar fi putut si fie numiti intr-o singura sedinti.

In alte cazuri, numirul mare de sedinte este o urmare a faptului ci CSM numeste
judecitorii de instructie pe un mandat foarte scurt si este nevoit la expirarea acelui mandat si
examineze din nou aceeasi chestiune. Spre exemplu, CSM a numit judecitorul de instructie la
Judecitoria Cantemir in ianuarie 2016 pentru doar o luni, iar la expirarea acestui mandat, la 9
tebruarie 2016 l-a numit pentru un mandat de 11 luni, adici numind de doui ori pe parcursul
unui an acelasi judecitor de instructie, desi ar fi putut face acest lucru o singuri dat.

Existd situatii cand, in aceeasi sedinti, CSM adopti hotdrari separate privind numirea
judecitorului de instructie de bazi si a celui supleant, desi CSM ar fi putut aborda cele doui
numiri intr-o singurd hotirare®®. In unele cazuri, presedintii instantelor de judecati cer numirea
judecitorului de instructie supleant dupd o lunid de la numirea judecitorului de instructie de bazi,
desi aceasta ar fi putut fi realizat in aceeasi sedintd. Spre exemplu, prin Hotdrarea CSM nr. 41/2
din 27 ianuarie 2016, judecitorul de instructie supleant la Judecitoria Hincesti a fost numit, desi

judecitorul de instructie de bazi a fost numit cu o lund inainte, prin Hotirarea nr. 1040/34 din
23 decembrie 2014. Pentru toate situatiile descrise mai sus, o solutie viabild ar i numirea tuturor

judecitorilor de instructie din tard intr-o singurd sedinta CSM, pentru un mandat unic.
Intr-un singur caz, judecitorul de instructie supleant a fost ulterior suspendat din functie si
CSM a admis cererea presedintelui instantei de modificare a hotirarii initiale prin inlocuirea
numelui judecitorului de instructie cu al unui alt judecitor. Astfel, prin Hotirdrea CSM
nr. 41/2 din 27 ianuarie 2015, prin care 1-a numit pe dl Veaceslav PANFILII in calitate de
judecitor de instructie supleant la Judecitoria Anenii Noi. Prin Hotirarea CSM nr. 403/17 din
2 iunie 2015, a fost modificati Hotirdrea din 27 ianuarie 2015, prin inlocuirea judecitorului
Veaceslav PANFILII cu Igor BRAI pe motiv ci, la 28 aprilie 2015, dI PANFILII a fost

suspendat din functie. Nu este clar din hotirarea CSM daci in perioada de pani la suspendare

acel judecitor a examinat dosare in calitate de judecitor de instructie supleant. Daci da, prin
modificarea numelui judecitorului de instructie in hotirarea initiali a CSM, exista riscul ci
toate hotiririle au fost adoptate de un judecitor de instructie fird imputerniciri.

Termenul mandatului

Conform pct. 3 al Regulamentului CSM privind procedura si conditiile de numire a judecitorilor
de instructie, mandatul judecitorilor de instructie este de pini la trei ani. In practicd, CSM numeste
judecitorii de instructie pe termene diferite, acestea variind de la o luni la trei ani, dar in cele mai
dese cazuri sunt de un an. Totusi, CSM continui si nu justifice in hotirarile sale durata mandatului
judecitorilor de instructie. Termenul de trei ani a fost aplicat doar in sapte cazuri in perioada 1
ianuarie 2015 - 30 aprilie 2016, doar atunci cand a fost solicitat expres de presedintii judecitoriilor.

% In cazul Judecitoriei Drochia, hotirarile CSM nr. 489/19 si 474/19 din 23 iunie 2015.
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Din anul 2015, CSM nu mai practici numirea judecitorilor de instructie de bazi firid indicarea
termenului mandatului, ceea ce este o evolutie pozitivi. Presedintele Judecitoriei Basarabeasca a
solicitat numirea judecitorilor de instructie de bazi si supleant pentru un mandat de trei ani, iar
in dispozitivul Hotdrarii CSM nr. 427/17 din 2 iunie 2015 nu este mentionat termenul. Totusi, in
lista judecitorilor de instructie publicati pe pagina web a CSM este indicat termenul de trei ani.

Deseori CSM nuindici termenul de numire ajudecitorilor de instructie supleanti,mentionand
cd acestia se numesc doar pe perioada exercitirii atributiilor judecitorilor de instructie in functie.
Consideram ci ar trebui de indicat termenul mandatului inclusiv al judecitorilor de instructie
supleanti, pentru asigurarea uniformititii si clarititii indeosebi pentru justitiabili.

Intre 1 ianuarie 2015 s 30 aprilie 2016, CSM a numit de 11 ori, la cererea presedintilor
de judecitorii, judecitori de instructie cu un mandat pentru examinarea unor cauze specifice.
In trei cazuri dintre acestea, CSM nu a motivat de ce a numit judecitori de instructie pentru
examinarea acelor cauze concrete, asa cum a ficut-o in celelalte opt cazuri, fiind vorba despre
abtinerea si/sau recuzarea judecitorilor de instructie de bazi si supleanti. Desi in cele trei
cazuri numirea ar putea fi cauzatd de aceleasi motive, lipsa justificirii in partea motivati a
hotirarii CSM ar putea fi interpretatd in mod diferit.

Numirea judecitorilor de instructie pe mandate scurte duce la un vid intre mandatele
judecitorilor de instructie si, respectiv, tergiversarea examindrii dosarelor si materialelor judecitorilor
de instructie. Astfel, prin Hotdrarea nr. 25/1 din 13 ianuarie 2015, la cererea presedintilor instantelor

de judecati, CSM a mentinut imputernicirile judecitorilor de instructie desemnati in 2013-2014
pani la finalizarea dosarelor. Este evident ci existd o necesitate de numire a acestor judecitori pe
termene mai mari, care s ofere suficientd stabilitate si previzibilitate in exercitarea mandatului.
Numirea judecitorilor de instructie pe termene si la date diferite duce uneori la pauze intre
mandatele judecitorilor de instructie. Unii presedinti de judecitorii cer numirea judecitorilor
de instructie din timp, pani la expirarea mandatului celor in functie, iar altii — nu. La aceste
termene, se adaugi si timpul necesar pentru introducerea subiectelor pe ordinea de zi a CSM
si examinarea cererilor de numire (a se vedea inclusiv procedura de numire de catre CSM). Aceste
probleme ar fi solutionate daci s-ar numi toti judecitorii de instructie la aceeasi dati in toatd

tara, pe un mandat fix si egal pentru toate instantele de judecatd din tari.

Volumul de munca

In ianuarie 2015, exista o distribuire inegalid a sarcinii de munci intre judecitorii de
instructie, circa 50% din totalul volumului de munci revenind celor din Chisiniu™. Potrivit
pct. 8" al Regulamentului CSM privind distribuirea aleatorie a dosarelor spre examinare in
instantele judecitoresti’?, toti judecitorii de instructie trebuie si primeascd in examinare

70 Lista judecitorilor de instructie, disponibili la http://csm.md/files/Lista_judecatorilor/Lista de
instructie.pdf (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).

"t Raportul ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, ianuarie 2015, Chisindu, pag. 47-49, disponibil la http://crjm.org/
wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-JI-28-01-2015.pdf.

2 Regulament privind distribuirea aleatorie a dosarelor spre examinare in instantele judecitoresti,
aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013.
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si dosare de drept comun in volum de 50%. Aceastd prevedere nu este echitabild, avand in
vedere sarcina extrem de diferitd a judecitorilor de instructie din toati tara. Considerdm ci
volumul de dosare de drept comun repartizat judecitorilor de instructie urmeazi a fi lisat
la discretia presedintilor instantelor de judecatd. De asemenea, urmeazi a fi determinat de
volumul real de munci al fiecirui judecitor de instructie”.

In cazul judecitoriilor Cahul si Hincesti in care sarcina judecitorului de instructie este
pentru o singurd persoand’, in 2015 si 2016, presedintii de instantd au inaintat unele cereri
citre CSM privind volumul de lucru al judecitorilor de instructie. Astfel, la 27 octombrie
2015, presedintele Judecitoriei Cahul a solicitat numirea a incd unui judecitor de instructie
pe motiv cd volumul de munci este foarte mare, iar CSM a acceptat solicitarea”. A doua
cerere a venit din partea presedintelui Judecitoriei Hincesti care la 26 ianuarie 2016 a
solicitat reducerea sarcinii judecitorului de instructie cu dosare de drept comun de la 50%
la 25%, iar CSM a refuzat fiird a-si motiva hotararea’. Considerdm ci CSM ar trebui si
ia In calcul asemenea solicitiri, indeosebi in instantele despre care existi date ci sarcina
judecitorului de instructie este destul de mare.

In concluzie, este nevoie de revizuirea Regulamentului CSM privind procedura si
conditiile de numire a judecitorului de instructie prin anularea dispozitiilor tranzitorii
privind reconfirmarea judecitorilor de instructie in calitate de judecitori de drept comun.
Este salutabil faptul ci CSM a refuzat in citeva cazuri numirea judecitorilor de instructie
din motiv ¢ nu intruneau minim trei ani de experientd in functia de judecitor, dar acest
standard ar trebui aplicat in toate cazurile sau ar trebui si fie motivat in hotirarea CSM,
atunci cind nu este posibil a numi in functie alt judecitor. CSM dedicd numirii judecitorilor
de instructie o mare parte a activititii sale, examinind chestiunea numirii judecitorilor de
instructie in circa 65% din totalul de sedinte desfisurate in 2015 si primele patru luni ale
anului 2016. Aceasta se datoreazd mai multor factori, printre care managementului precar al
presedintilor de instanti, dar si mandatului scurt pentru care CSM numeste judecitorii de
instructie, acesta fiind foarte variat, intre o luni si trei ani, dar in cele mai dese cazuri este de
un an. De asemenea, CSM adopti uneori mai multe hotdriri de numire in aceeasi sedinti,
desi ar putea si le adopte printr-o hotdrdre. Acest volum mare de munci ar putea fi redus
prin numirea tuturor judecitorilor de instructie de bazi si supleanti intr-o singuri sedinti
CSM, pe un termen fix si egal pentru toate instantele de judecatd din tar, o dati la trei ani.
Aceastd procedurd ar duce la o stabilitate si previzibilitate pentru mandatul judecitorilor de
instructie din toatd tara, dar si ar reduce din sarcina CSM de numire a acestor judecitori.
De asemenea, judecitorii de instructie din instantele cu un volum mare de munci se afli
in imposibilitatea examindrii a incd 50% de alte categorii de dosare, dupd cum prevede
pct. 8! al Regulamentului CSM privind distribuirea aleatorie a dosarelor spre examinare

3 Raportul ,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”, Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, ianuarie 2015, Chisindu, pag. 47-49, disponibil la http://crjm.org/
wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-J1-28-01-2015.pdf.

7 Idem, pag. 50.
7> Hotirarea CSM nr. 808/31 din 27 octombrie 2015.
76 Hotiararea CSM nr. 19/2 din 26 ianuarie 2016.
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in instantele judecitoresti. Este necesard revizuirea prevederii in cauzi si lisarea acestei
atributii presedintelui instantei de judecati care si determine aceastd sarcind suplimentari in
functie de volumul de munci real al judecitorului de instructie din acea instantd. Alternativ,
aceastd chestiune poate fi decisi de CSM prin mirirea numirului judecitorilor de instructie
per instantd conform sarcinii reale de lucru.

1.5. Monitorizarea modului de repartizare aleatorie a dosarelor
Conform art. 4 alin. (4) al Legii nr. 947, CSM aprobi Regulamentul privind modul de

repartizare aleatorie a dosarelor pentru examinare in instantele judecitoresti, care asigurd
transparenta, obiectivitatea si impartialitatea acestui proces.

Inanul 2015,CSM a adoptat sase hotirari referitor la distribuirea aleatorie a dosarelor”,
iar in anul 2016, acest subiect a fost abordat in trei hotirari’®. Acestea se referi la solicitirile
presedintilor de instantid de a exclude mai multe deficiente ale PIGD, solicitirile de
modificare a procentajului de examinare a dosarelor (volumului de lucru), blocarea
in sistem a unor judecidtori pentru examinarea unor categorii de cauze s.a. Periodic, pe
pagina web a CSM sunt publicate notele Inspectiei Judiciare™ si informatii referitoare la
mai multe evenimente organizate la initiativa CSM cu presedintii de instantd, privitor la
implementarea eficientd a PIGD.

In anul 2015, nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor,
abatere previzuti la art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 544, a fost invocatd intr-o dispozitie
de intentare a procedurii disciplinare®. In anul 2014, nerespectarea dispozitiilor privind
distribuirea aleatorie a dosarelor s-a invocat in doui cazuri®!.

CSM trebuie si continue practica de publicare a informatiilor ce tin de modul
de repartizare a dosarelor, asigurdnd publicul privind transparenta, obiectivitatea si
impartialitatea acestui proces. Informatia urmeaza si fie prezentatd in misura in care datele
si concluziile si fie credibile si obiective.

Stabilirea volumului diferentiat de lucru pentru functii administrative sau
Judecdtori membri in institutiile afiliate CSM

Prin hotirirea CSM nr. 98/4 din 10 februarie 2015, unor judecitori (cu functii
administrative sau membri ai unor colegii ale CSM) li s-a stabilit un volum de lucru, dupi

cum urmeaza:

77 Hotirarile CSM nr. 977/39 din 15.12.2015, nr. 888/36 din 24.11.2015, nr. 443/18 din 9.06.2015,
nr. 240/11 din 31.03.2015, nr. 229/10 din 24.03.2015, nr. 98/4 din 10.02.2015,

8 Hotirarile CSM nr. 177/8 din 22.03.2016, nr. 109/5 din 23.02.2016, nr. 61/3 din 9.02.2016.

7 Aceste acte sunt disponibile pe pagina web a CSM destinati hotirarilor adoptate (http://csm.md/
hotariri-csm.html) sau controalelor Inspectiei Judiciare, disponibile la http://csm.md/controale.html.

8 Raport de activitate al Colegiului disciplinar, februarie 2015, pag. 12, disponibil la http://csm.md/
files/ RAPOARTE/2015/RaportColegiuluiDsiciplinar 2015.pdf.

8 Raport de activitate al Colegiului disciplinar, februarie 2014, pag. 24, disponibil la http://csm.md/
files/Ordinea_disciplinar/2014/2014 NOTA INFORMATIVA CD.pdf.
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1. Pentru presedintii si vicepresedintii instantelor judecitoresti raionale se stabileste
urmitorul procentaj:
- presedintelui instantei judecitoresti - 75% din numirul total al dosarelor;
- vicepresedintelui instantei judecitoresti - 90% din numirul total al dosarelor.
2. Pentru presedintii si vicepresedintii instantelor judecitoresti din municipiul Chisindu
si Balti se stabileste urmitorul procentaj:
- presedintelui instantei judecatoresti - 50% din numirul total al dosarelor;
- vicepresedintelui instantei judecitoresti - 75% din numirul total al dosarelor.
3. Pentru presedintii si vicepresedintii Curtii de Apel Chisiniu si Bilti se stabileste
urmitorul procentaj:
- presedintelui Curtii de Apel Chisindu si Balti - 25% din numirul total al dosarelor;
- vicepresedintilor Curtii de Apel Chisiniu si Blti - 50% din numirul total al dosarelor.
4. Pentru presedintii si vicepresedintii Curtii de Apel Cahul si Comrat se stabileste
urmitorul procentaj:
- presedintelui Curtii de Apel Cahul si Comrat - 75% din numirul total al dosarelor;
- vicepresedintelui Curtii de Apel Cahul si Comrat - 90% din numdrul total al dosarelor.
5. Pentru presedintele, vicepresedintii Curtii Supreme de Justitie si vicepresedintii
Colegiilor Curtii Supreme de Justitie se stabileste urmitorul procentaj:
- presedintelui Curtii - 10% din numirul total al dosarelor;
- vicepresedintilor Curtii - 50% din numarul total al dosarelor;
- vicepresedintilor Colegiilor - 70% din numarul total al dosarelor.

6. Pentru membrii Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor, Colegiul
pentru selectia si cariera judecitorilor si Colegiul disciplinar se stabileste procentajul
de 70% din numirul total al dosarelor.

Aceastd hotirdre a CSM nu explicd necesitatea stabilirii unui numir redus de dosare
presedintilor si vicepresedintilor de instantd in conditiile in care din anul 2012 in fiecare
instantd judecitoreascd s-a stabilit cite un post de administrator de instantd. Acestia au preluat
sarcinile de administrare ale instantelor de judecati ale presedintilor si vicepresedintilor. In
acelasi timp, se pare ci Hotirarea CSM nr. 98/4 din 10 februarie 2015 nu a fost executati

referitor la judecitorii membri ai Colegiilor din cadrul CSM, cirora li se distribuie in
continuare dosare firi respectarea procentajului indicat mai sus. Astfel,1a 15 decembrie 2015
CSM a examinat cererea domnului Victor BOICO®, membru al Colegiului disciplinar,
prin care solicitd respectarea Hotararii CSM nr. 98/4 din 10 februarie 2015. Ulterior, prin
Hotirarea CSM nr. 240/11 din 12 aprilie 2016, judecitorul si-a dat demisia din functia de
membru al Colegiului disciplinar, in special din cauza volumului mare de lucru.

Manipuldri in sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor

La 11 decembrie 2014, CNA si Procuratura Anticoruptie au retinut si audiat opt
angajati ai Judecitoriei Riscani din mun. Chisindu. Functionarii judecitoriei sunt banuiti ci,

82 Hotiararea CSM nr. 977/39 din 15 noiembrie 2015.



http://csm.md/files/Hotaririle/2015/04/98-4.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/04/98-4.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/11/240-11.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/39/977-39.pdf

Capitolul I. Administrarea sistemului judecatoresc I 39

intre 2012 si 2014, au intervenit in PIGD pentru ca anumite dosare si ajungi la un anumit
judecitor. Tot in decembrie 2014, in mass-media a apirut o informatie despre fraudarea
distribuirii aleatorii a dosarelor de la CSJ*. Astfel, presedintele CSM a invocat utilizarea
neintemeiatd a optiunii de blocare (bifare) a rolului utilizatorilor din program pe 22 dosare
civile si a solicitat CNA declansarea unei proceduri de verificare a actiunilor vicepresedintelui
CSJ si ale altor persoane implicate in manipularea procesului de repartizare aleatorie a
dosarelor prin prisma Codului penal. Ca urmare a aparitiei in mass-media a acestei stiri, in
sedinta CSM din 30 decembrie 2014 un membru al CSM a propus includerea in agenda
sedintei a discutdrii acelui incident. Ca urmare a votului majorititii membrilor, propunerea

a fost respinsi. Membrul CSM a formulat o opinie separati®

,invocind ci acesta are dreptul
si propuni orice chestiune pentru a fi examinati de CSM. Nu este clar de ce majoritatea
membrilor CSM au refuzat s puni in discutie o chestiune atat de importanti.

La sedinta CSM din 27 ianuarie 2015, CSM a lisat fird examinare informatia LS.

»85

»Centrul de Telecomunicatii Speciale” referitoare la ,repartizarea aleatorie a dosarelor in

cadrul CSJ pani la finalizarea urmdririi penale pe cazul dat si adoptarea unei solutii de citre
organul de urmirire penald”®.

In lipsa oricdror informatii referitor la pretinsele fapte de fraudare a PIGD, la 2 februarie
2015 mai multe organizatii ale societitii civile au cerut CSM si investigheze modul de

distribuire a dosarelor in sistemul judecitoresc si:

- si efectueze de urgentd controale detaliate privind modul de distribuire a
dosarelor in toate instantele judecitoresti din tard;

- si identifice vulnerabilititile sistemului de distribuire a dosarelor si inldturarea acestora;

- si examineze motivele si cauzele din care anumite dosare au fost distribuite prin
manipularea sistemului de distribuire aleatorie, precum si a solutiilor date in acele cauze;

- si sanctioneze dur toate persoanele care au fost implicate in manipularea
sistemului de distribuire a dosarelor sau care nu au raportat despre manipulare;

- sl plaseze, in cel mai scurt timp, pe pagina web a CSM rezultatele controalelor®.

Abia in baza apelului public al organizatiilor societitii civile, CSM a adoptat Hotirarea
nr. 99/410 din 10 februarie 2015 prin care se solicita 1.S. ,Centrul de Telecomunicatii

Speciale” prezentarea informatiei cu privire la manipulirile admise in procesul de distribuire

8 EXCLUSIV // Afacerea dosarelor ,ghidate” de la CSJ, RECLAMATA la CNA, disponibil
la http://deschide.md/ro/news/social/9254/EXCLUSIV-AFACEREA-DOSARELOR-
%E2%80%9Dghidate%E2%80%9D-de-1a-CS]-RECLAMAT%C4%82-1a-CNA.htm?ls-
art25=75 (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).

8 Opinie separatd la respingerea propunerii de includere pe ordinea de zi din 30 decembrie 2014 a
unei chestiuni, disponibila la http://csm.md/files/Hotaririle/2014/35/Opinie sedinta 35.pdf.

% Prin Hotiararea CSM nr. 259/12 din 17 septembrie 2009, 1.S. ,Centrul de Telecomunicatii
Speciale” a fost desemnati pentru mentenanta PIGD.

8 Hotirarea CSM nr. 47/2 din 27 ianuarie 2015. Un membru al CSM a formulat opinie separati.

8 Apelurile publice din 2 februarie 2015 (disponibil la http://crjm.org/ong-uri-cer-csm-
investigarea-distribuirii-dosarelor-in-sistemul-judecatoresc/) si 28 mai 2015 (disponibil la http://
crim.org/ong-urile-cer-repetat-csm-investigarea-distribuirii-aleatorii-a-dosarelor-in-instantele-

judecatoresti/).
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a dosarelor prin intermediul PIGD, de citre instantele din mun. Chisiniu, inclusiv Curtea
de Apel Chisindu si CSJ, pentru anul 2014. La aceastd sedintd au participat mai multi
reprezentanti ai donatorilor. Totusi Hotdrdrea CSM din 10 februarie 2015 a fost expediatd
LS. ,Centrul de Telecomunicatii Speciale” abia la 20 martie 2015.

La 28 mai 2015, mai multe organizatii ale societitii civile au reiterat cerintele din apelul

public din februarie 2015 adresat CSM, care solicitau investigarea modului de distribuire
aleatorie a dosarelor in instantele judecitoresti. Abia la 12 iunie 2015, presedintele CSM a
rispuns printr-o scrisoare, comunicind c¢i informatia despre distribuirea aleatorie a dosarelor
a fost expediatd pentru analizi Inspectiei Judiciare.

La sedinta CSM din 24 noiembrie 2015, s-a pus in discutie nota Inspectiei Judiciare
despre activitatea instantelor de judecatd in procesul de utilizare a PIGD si SRS, Femida™®.
In document s-a indicat ci toate dosarele care au fost distribuite judecitoriilor din instantele
de fond din Chisiniu in ultimii doi ani au fost distribuite fird abateri de la lege si ci nu
existd informatii cu privire la influentarea dosarelor pentru a fi repartizate unor anumiti
judecitori. In analiza Inspectiei Judiciare s-a indicat ci nu s-au depistat actiuni premeditate
cu scopul manipulirii datelor din program sau pentru a influenta repartizarea aleatorie a
dosarelor unor judecitori concreti, cu exceptia influentdrii programului de repartizare
aleatorie a dosarelor la CS]J si Judecitoria Riscani, mun. Chisindu. Ambele cazuri, conform
informatiilor din presi, se investigheazi de citre organele de urmirire penali.

Analiza Inspectiei Judiciare din noiembrie 2015 se referi la instantele din mun. Chisiniu,
insd nu contine vreo analizi referitor la tipologia si solutiile adoptate in cazul dosarelor
distribuite prin manipularea PIGD si vulnerabilititile sistemului de distribuire a dosarelor
in inlaturarea acestora. Mai mult, Inspectia Judiciard nu explicd distribuirea in decembrie
2014 a 600 de dosare (circa 30% din totalul dosarelor) doar unui sau doi judecitori cu
blocarea celorlalti 24-26 de judecitori din Judecitoria Riscani, mun. Chisindu, s.a. Inspectia
Judiciari a concluzionat ci distribuirea aleatorie a dosarelor in aceastd instantd se datoreazi
desemnirii Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, ca instantd-pilot® pentru specializarea
judecitorilor in materie:

- civild, comerciali si de contencios administrativ, inclusiv complet specializat in
contencios administrativ si judecitori pentru cauzele secrete;

- penali, instructie si contraventionald, inclusiv complet specializat in cauze penale
cu implicarea minorilor.

In februarie 2016, Centrul National Anticoruptie a publicat Studiul analitic privind

deficientele inregistrate in cadrul sistemului de repartizare aleatorie a dosarelor ,,Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)™. Studiul a stabilit ¢ la repartizarea unor

% Nota Inspectiei Judiciare despre activitatea instantelor de judecatd in procesul de utilizare a
PIGD si SRS ,Femida”, disponibild la http://csm.md/files/Controale/2015/2015Activitatea
instan%C8%9Belor utilizare PIGD Femida.pdf (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).

8 Hotirarea CSM nr. 235/10 din 24 martie 2015.

% Studiul analitic privind deficientele inregistrate in cadrul sistemului de repartizare aleatorie
a dosarelor ,Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)”, Centrul National
Anticoruptie, 2016, disponibil la http://cna.md/sites/default/files/studiu_pigd.pdf.
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dosare, mai multi judecitori - pani la 17 - sunt declarati incompatibili, fapt ce creeazi riscul
ca un anumit dosar si fie directionat intentionat spre un anumit judecitor. Din studiu mai
reiese ci sistemul PIGD permite modificarea datelor angajatilor instantelor. Spre exemplu,
un judecitor poate fi exclus din procesul de repartizare a dosarelor daci in dreptul numelui
silu este stearsd functia pe care o detine. Potrivit analizei, cel mai mare numir de redactiri in
perioada celor noud luni analizate au fost ficute la CS]J.

Studiul indicd asupra urmitoarelor vulnerabilititi:

1. Prezenta posibilititilor tehnice de blocare nemotivati a mai multor judecitori in
programul PIGD, pe o perioadi scurti de timp;

2. Posibilititile tehnice de setare a judecitorilor incompatibili, fird a fi vizualizat
motivul/argumentarea;

3. Lipsa setirilor tehnice privind repartizarea dosarelor in mod aleatoriu, obligatoriu
dintr-un anumit numdr limitd de judecitori activi;

4. Posibilititile tehnice de modificare frecventi, pe perioade scurte de timp, a rolurilor
angajatilor instantelor judecitoresti in PIGD (inclusiv a judecitorilor);

5. Repartizarea repetatd a dosarelor, fapt ce creeazi riscul abuzirii de aceastd functie;

6. anegistrarea multipli a dosarelor cu acelasi nume;
Posibilitatea de a prevedea repartizarea dosarelor in cadrul instantelor de judecatd
cu un numir relativ mic de judecitori, intre 2-5, deoarece este posibild estimarea
repartizirii dosarelor in functie de distribuirea anterioara®;

8. Posibilitatea tehnicd de repartizare directd a unui nou dosar inregistrat citre un

anumit judecitor, prin bifarea optiunii ,,dosar revizuit”.

In urma publicirii studiului elaborat de CNA, la 12 februarie 2016, Ministerul Justitiei
a venit cu o reactie’ in care indicd ci ,,...in perioada 2014 si in primele noui luni ale anului
2015, in instantele de judecatd era aplicatd versiunea 4.0 a PIGD, care a ficut obiectul
studiului CNA, dar care ulterior a fost imbunitititd, prin eliminarea unora dintre riscurile
identificate de citre autorii studiului mentionat”.

Comunicatul de presd din februarie 2016, de asemenea, relevd ci in 2016 Ministerul
Justitiei isi propune de a completa si imbunititi PIGD cu introducerea registrelor electronice,
autentificate cu semnitura digitald a angajatilor instantelor de judecat, introducerea optiunii
depunerii cererilor de chemare in judecati online, introducerea posibilititii solicitirii online
a copiilor de pe documente, precum si oferirea posibilititii partilor de a examina dosarele in
format electronic etc.

Prin Hotirarea CSM nr.89/4 din 16 februarie 2016, CSM a constatat mai multe deficiente

in sistemul SRS ,Femida”. Printre acestea se indicd lipsa echipamentului performant in

instante pentru a face fatd softurilor necesare unei bune functioniri a distribuirii aleatorii a
dosarelor si inregistrarii datelor.

1 Aceasti deficientd va dispirea dupd implementarea Legii cu privire la reorganizarea sistemului
instantelor judecitoresti si asigurarea unui numir minim de noui judecitori per instanti.

%2 Studiul CNA privind Sistemul de repartizare aleatorie a dosarelor in instantele de judecati
(PIGD) si pozitia Ministerului Justitiei, disponibil la http://justice.gov.md/libview.
php?l=ro&idc=4&id=2915 (ultima accesare pe data de 1 mai 2016).



http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=2915
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/04/89-4.pdf
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=2915
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=2915
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In concluzie, desi CSM monitorizeazi aplicarea PIGD, este un subiect discutat suficient
de des la sedintele CSM si a luat unele misuri cu privire la asigurarea corectd a repartizirii
aleatorii a dosarelor, acestea nu sunt suficiente. ,Scandalul” declansat in legituri cu invinuirile
aduse fostei vicepresedinte a CSJ de citre presedintele CSM, urmati de informatii sumare
cu privire la o cauzi penald intentatd cu privire la alte persoane, nu vine decit si alimenteze
in continuare suspiciuni de presiuni personale, si nu de actiuni clare de contracarare a unor
ilegalititi. Astfel, CSM trebuie si intensifice activitatea de monitorizare a aplicirii PIGD si
SRS ,Femida”si si publice periodic aceastd informatie pe pagina sa web.

Volumul de lucru si distribuirea diferentiati a procentajului de judecare a cauzelor pare
a fi nejustificatd, iar pentru unele instante nu existi o argumentare in acest sens. CSM
urmeazi si re-examineze volumul de lucru pentru presedintii si vicepresedintii de instanti,
si si stabileascd un volum de lucru pentru fiecare instantd judecitoreascd in mod separat, in
baza numirului de judecitori care activeazi in instanti, a sarcinii de munci per judecitor si
a criteriilor de complexitate a dosarelor.



CAPITOLUL I
Functionarea CSM

In anul 2015, CSM a activat in componenti deplini, cu exceptia unor perioade de timp
cand nu era in functie ministrul justitiei. Lipsa ministrului Justitiei cu un mandat deplin nu a
afectat activitatea CSM, dat fiind faptul ci cvorumul nu era afectat de lipsa unui membru. In
perioada februarie — aprilie 2016, functia de presedinte al CSJ a fost vacanti, iar din 1 martie
2016, este vacanti functia de Procuror General urmand demisiei acestuia. Lipsa acestor doi
membri de drept de asemenea nu a afectat functionalitatea CSM, cvorumul fiind asigurat
de prezenta celorlalti membri®.

Conform practicii anterior stabilite, persoanele care detin interimatul functiei membrului
de drept in CSM nu au drept de vot. In contextul lipsei desemnirii unui succesor de
competenti pentru exercitarea atributiilor de presedinte al CSJ, Plenul CSJ a solicitat Curtii
Constitutionale interpretarea art. 166 alin. (2), (4) si art. 136 alin. (1) din Constitutie.

2.1. Organizarea sedintelor

Sedinte si hotdrari adoptate. Publicarea hotdardrilor CSM

Art. 8" al Legii cu privire la CSM prevede ci activitatea CSM trebuie si fie transparentd,
iar sedintele se inregistreazd prin utilizarea mijloacelor video si audio si se consemneazi
in procese-verbale, care se plaseazd pe pagina web a Consiliului. Din ianuarie 2016, toate
sedintele CSM pot fi vizionate in regim online pe pagina web a CSM. Conform practicii
curente, sedintele CSM pot fi vizionate doar live, firid a exista o proceduri de stocare si
vizionare ulterioard a sedintei.

Pe parcursul anului 2015, CSM s-a intrunit in 40 de sedinte ordinare si extraordinare,
fiind examinate mai mult de 1.100 de chestiuni si fiind adoptate 994 de hotérari. In Raportul

% In acest context, la 12 aprilie 2016, Guvernul a solicitat avizul Curtii Constitutionale la proiectul
de lege de modificare si completare a unor articole din Constitutie care se referd inclusiv la
componenta CSM. Proiectul de lege prevede excluderea presedintelui CSJ si a Procurorului
General din componenta CSM. Astfel, prin Avizul nr.6 din 19 aprilie 2016, Curtea Constitutionald
a constatat ci Proiectul de lege constitutionald pentru modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova nu depiseste limitele de revizuire impuse de dispozitiile articolului 142
alin. (2) din Constitutie si poate fi inaintat spre examinare Parlamentului. Textul avizului este
disponibil la http://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=avize&docid=51.

% A se vedea Sesizarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.15b din 12 martie 2016 privind
interpretarea art.116 alin. (2), (4) si art.136 alin. (1) din Constitutie disponibild la http://
constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=399&l=ro.



http://constcourt.md/ccdocview.php?l=ro&tip=avize&docid=51
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=399&l=ro
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=sesizari&docid=399&l=ro
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de activitate al Secretariatului CSM se relevi ci, in anul 2015, pe pagina web au fost publicate
979 de hotirari, iar 15 hotirari nu au fost publicate din motiv ci contineau date cu caracter
personal si se refereau la eliberarea acordului privind pornirea urmiririi penale si tragerea
la rispundere penald a judecitorilor sau ex-judecitorilor, precum si la examinarea avizelor
consultative pe marginea verificirii unor judecitori sau candidati la functia de judecitor™.
Aceastd afirmatie se bazeazi pe prevederile pet. 11.15 al Regulamentului de activitate al
CSM, care stabileste ci pe pagina web a CSM nu sunt publicate hotirérile adoptate ca
urmare a examindrii avizelor consultative ale SIS in privinta judecitorilor si candidatilor la
functia de judecitor, care au fost declarati incompatibili cu functia publici sau in privinta
cirora s-a dispus verificarea suplimentard; hotirérile pe marginea sesizirilor Procurorului
General referitoare la darea acordului la pornirea urmaririi penale in privinta judecitorilor,
fiind publicat doar dispozitivul hotdrarii.

In acelasi timp, art. 8" alin. (7) al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
stabileste cd hotirarile adoptate de CSM se publicd pe pagina web a CSM. Textul de lege nu
impune vreo restrictie in sensul nepublicirii textului. CSM trebuie s publice toate hotirarile
adoptate, inclusiv cele privind eliberarea acordului de pornire a urmdririi penale si tragerea
la rispundere penali a judecitorilor sau ex-judecitorilor, precum si la examinarea avizelor
consultative pe marginea verificarii unor judecitori sau candidati la functia de judecitor.
Pentru a proteja viata privati a judecitorilor sau altor persoane incluse in hotirare, in cazuri
justificate, CSM ar putea publica hotirarile depersonalizate.

Publicarea agendei si materialelor sedintelor

Proiectul agendei sedintei este plasat pe pagina web a CSM cu trei zile inainte de sedinta.
Pct. 6.5 al Regulamentului de activitate al CSM stabileste ci, pentru asigurarea desfasurdrii
sedintelor Plenului Consiliului si informirii membrilor privind materialele ce se propun a
fi examinate in sedintd, acestea se vor include in agenda sedintei daci au fost inregistrate
la Secretariat cu cel putin cinci zile lucritoare inainte de sedintd, cu exceptia situatiilor
de urgenti. Totodatd, pct. 6.8 al Regulamentului de activitate al CSM relevi ci, pani la
inceputul sedintei Consiliului, chestiunile ce nu pot fi aménate si urmeazi a fi examinate
in regim de urgentd se vor include in agenda suplimentard, care se aduce la cunostinta
membrilor. Aceste chestiuni, la fel, se publicd pe pagina web a Consiliului.

In anul 2015, din cele 40 de sedinte ale CSM, doar intr-o sedintd nu a fost inclusd
examinarea unei agende suplimentare, iar in 2016, din cele 11 sedinte organizate pani la
15 aprilie 2016, doar intr-o sedintd nu a fost inclusi examinarea unei agende suplimentare.
Practic, CSM admite includerea agendei suplimentare la fiecare sedinti si permite includerea
in agenda sedintei suplimentare nu doar ,,a anumitor chestiuni ce nu pot fi aménate si in regim
de urgentd”, asa cum prevede Regulamentul CSM. Prin urmare, CSM continui practica
includerii in sedinta CSM a chestiunilor care sunt inregistrate cu citeva zile inaintea sedintei

CSMsi care nu neapiratsunturgente. Asemenea chestiuni se referdla demersurile presedintilor

% Raportul de activitate al Secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii, CSM, pag. 5,
disponibil la http://csm.md/files/Raport _anual/RAPORT-SecretariatCSM-2016.pdf.



http://csm.md/files/Raport_anual/RAPORT-SecretariatCSM-2016.pdf
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de instantd de alocare a resurselor financiare pentru instanti, delegarea judecitorilor la
instruiri, suspendarea din functie s.a. Aceastd practicd stirbeste din transparenta CSM, duce la
majorarea eforturilor Secretariatului CSM de a asigura buna desfisurare a sedintei si creeazd
premise pentru discutarea superficiald a unor chestiuni, deoarece nu s-a reusit analizarea in
detaliu si din timp a materialelor care fac obiectul examindrii.

CSM urmeazi si explice presedintilor de instantd cauzele evitdrii solicitirilor de a
include in agenda sedintei a chestiunilor care pot fi améanate pentru sedinta urmitoare, iar
presedintele CSM s se abtini de la emiterea unor dispozitii cind nu este cazul.

In Documentul analitic despre organizarea sedintelor si transparenta CSM din 2015
s-a indicat utilizarea titlurilor putin informative pentru chestiunile incluse in agenda
sedintei CSM. De ex. demersurile sefului Secretariatului unei instante judecitoresti referitor
la solutionarea chestiunilor organizatorice, de fapt sunt solicitiri de acordare a premiilor
pentru presedintii de instantd din economiile instantelor judecitoresti. In anul 2015, au fost
adoptate 17 hotirari de acest fel ale CSM®. Nicio hotirare a CSM nu indici suma cu care
a fost premiat presedintele instantei.

CSM nu practici plasarea materialelor de suport accesibile publicului pentru unele
chestiuni ce urmeazi si fie discutate in sedinta CSM. Chestiunile referitoare la alocarea
mijloacelor financiare suplimentare pentru instantd, acordarea distinctiilor judecitorilor,
proiectele de legi pentru care este solicitat avizul CSM, notele Inspectiei Judiciare s.a. nu
sunt disponibile in agenda sedintelor CSM publicate pe pagina web. CSM urmeaza s
publice agenda si materialele relevante, iar subiectele din agendd sd fie formulate clar, pentru

a permite unui observator extern sd inteleagd chestiunile puse in discutie.

Dezbaterea chestiunilor din agendi

Modalitatea si durata dezbaterilor in sedintele CSM difera in functie de chestiunea
discutati, precum si de interesul sau specializarea membrilor CSM pe anumite subiecte. In
unele cazuri dezbaterile sunt atat de formale incit o persoani tertd care participi sau ascultd
in regim online sedinta CSM nu ar putea intelege esenta discutiei si informatiile care au
fost puse la dispozitia membrilor CSM. Cateodati se creeazd impresia cd discutia are loc
doar intre membrii CSM, iar subiectul discutat nu priveste autoadministrarea sistemului
judecitoresc. CSM nu a explicat niciodatd persoanelor interesate solutia adoptati, in special
in cazurile cind sunt examinate chestiuni care se referd la cariera judecitorilor.

Volumul exagerat de lucru al Plenului. Delegarea competentelor citre Presedintele CSM

In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, CSM a aprobat prin hotirére 18 dispozitii emise de
presedintele CSM. Acestea se referd in principal la desemnarea judecitorilor pentru exercitarea
atributiilor judecitorilor de instructie pentru o perioadi determinati, acordarea concediului
pentru presedintele de instantd, delegarea judecitorilor pentru participarea la conferinte sau

% A se vedea hotirarile CSM nr. 972/39, 939/38,918/37, 894/36, 871/35, 852/34, 826/33, 749/29,
724/28, 683/27,652/26,659/25, 372/16,343/15,148/7, 38/2.



http://csm.md/files/Hotaririle/2015/38/939-38.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/37/918-37.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/36/894-36.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/35/871-35.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/34/852-34.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/33/826-33.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/29/749-29.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/28/724-28.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/27/683-27.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/26/652-26.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/25/629-25.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/16/372-16.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/15/343-15.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/07/148-7.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/38-2.pdf
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alte evenimente, acordarea diplomelor de onoare ale CSM s.a. In textul acestor hotirari se
motiveazd necesitatea aprobirii dispozitiilor emise de presedintele CSM, deoarece solicitirile
urmau si fle examinate in termene restrinse, iar convocarea sedintei CSM nu a fost posibila.

In analizele precedente cu privire la activitatea CSM*”, CRJM a recomandat degrevarea
agendei Plenului CSM prin excluderea chestiunilor minore, care nu necesiti dezbateri.
Observim ci CSM a inceput o atare practicd. Totusi aceasta nu este suficientd, agendele
sedintelor CSM continuand si fie incircate cu chestiuni minore, cum ar fi aprobarea
concediilor sau a detasirii judecitorilor pentru unele instruiri. In acelasi timp, desemnarea
judecitorilor de instructie nu poate fi calificati ca o chestiune minord sau care poate fi
aprobati de la caz la caz (a se vedea detalii in sectiunea 1.4 cu privire la numirea judecitorilor
de instructie). CSM urmeazi si degreveze agenda sedintelor CSM prin delegarea unor
chestiuni minore presedintelui CSM, fird a mai fi necesard aprobarea acestora de citre
membrii CSM in plenul sedintei urmatoare, dar pentru a exclude delegirile arbitrare, Plenul
CSM ar trebui sd aprobe tipul de sarcini pe care le deleagi presedintelui CSM.

incepﬁnd cu anul 2015, pe pagina web sunt publicate sintezele fiecirei sedinte a CSM?,
iar incepind cu anul 2016, au fost publicate opt procese-verbale din 13 sedinte ale CSM care
au avut loc pani la 1 mai 2016”. Publicarea proceselor-verbale ale sedintelor CSM si sintezele
sedintelor constituie o practicd bund, care permite tertilor sd inteleagd mai bine activitatea si
hotaririle adoptate de CSM. Practica pozitivd a CSM de publicare a sintezei sedintelor si
proceselor-verbale ale sedintelor CSM urmeaza a fi continuatd.

2.2.Adoptarea hotararilor CSM

Art. 24 alin. (2) al Legii CSM stabileste ci votarea se efectueazi in lipsa persoanei
al ciirei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati. Art. 24 alin. 2 al Legii cu privire
la CSM prevede procedura deliberirii pentru adoptarea hotarérilor de citre CSM. Ca
rezultat, votarea hotaréarilor de citre membrii CSM are loc aproape in toate cazurile in
sedintd inchisd, la care nu participd nimeni decit membrii CSM, adici ,in deliberare”, in
mod similar adoptirii hotirarilor judecitoresti.

La anuntarea deliberirii, celelalte persoane, inclusiv membrii Secretariatului CSM,
sunt rugate si pardseascd sala. CSM practici adoptarea deciziilor prin ,deliberdri” chiar
si la chestiuni care nu implicd discutarea unor subiecte confidentiale sau date cu caracter
personal, cum ar fi expunerea asupra avizelor la proiectele de lege.

In Raportul CRJM de monitorizare a CSM din 2013 si in Documentul analitic despre
organizarea sedintelor si transparenta CSM din 2015, CRJM a recomandat renuntarea la
practica de adoptare a hotirdrilor CSM in deliberare, pe motiv ci aceasta afecteazi serios

transparenta CSIM. Mai mult, nu este clar rationamentul legiuitorului care a inclus procedura

7 Documentul analitic ,Organizarea sedintelor si transparenta Consiliului Superior al Magistraturii
- provociri si perspective”, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, iunie 2015, disponibil la
http://crim.org/wp-content/uploads/2015/06/CRIM-DA-CSM-2015.pdf.

% A se vedea la http://csm.md/sedinte/8-content/2076-ordinea-de-zi-a-sedintei-anul-2015.html.
% A se vedea http://csm.md/sedinte.html.



http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/06/CRJM-DA-CSM-2015.pdf
http://csm.md/sedinte/8-content/2076-ordinea-de-zi-a-sedintei-anul-2015.html
http://csm.md/sedinte.html
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deliberirii la CSM. CSM este unica institutie publici colegiali in care deciziile sunt luate cu
usile inchise. Nici Parlamentul si nici Guvernul nu recurg la astfel de proceduri, discutind
procedurile in contradictoriu si luind decizii in public. Consiliul Superior al Procuraturii
(CSP) de asemenea nu ia decizii in deliberare (iar presedintele CSM, ministrul Justitiei si
Procurorul General sunt membri ai CSP). Mai mult, avind in vedere faptul ¢ hotirérile
CSM sunt redactate de membrii Secretariatului acestuia, iar angajatii Secretariatului nu
participd la deliberare, este foarte greu de imaginat cum o persoani care nu a participat la
adoptarea unei hotirari poate si o argumenteze.

Legea cu privire la CSM urmeazd a fi modificatd prin excluderea procedurii de deliberare.
Chiar si pand la modificarea Legii, CSM urmeazd sd renunte la practica de adoptare a
hotdrdrilor in secret, ceea ce este de fapt o procedurd de deliberare, care nu este una potrivitd
pentru un organ colegial public. Aceastd practicd afecteazd serios transparenta CSM si nu este
proprie unei institutii colegiale de autoadministrare judecitoreascd. CSM urmeazi si adopte
hotirari in deliberare doar atunci cand circumstantele cauzei justifici aceastd procedurd sau
cand CSM apare ca un organ quasi-judiciar in cadrul procedurilor disciplinare. Circumstantele
care ar justifica aplicarea procedurii in deliberare urmeazi a fi motivate in fiecare cauzi.

Neindicarea numarului de voturi in hotardrile CSM

Art. 24 alin. (1) al Legii cu privire la CSM stabileste ci hotirarile se adoptd cu votul
deschis al majorititii membrilor siii, cu exceptia cazului previzut la art.19 alin.(4) care cere
votul a 2/3 din membri (atunci cind Presedintele tirii sau, dupi caz, Parlamentul respinge
candidatura propusi de CSM). Cat priveste reflectarea numirului de voturi in hotirarile
CSM, nici Legea cu privire la CSM si nici Regulamentul CSM nu include prevederi
relevante. Posibil, acest lucru a dus la o practici incoerenti a CSM cu privire la indicarea
numirului de voturi in hotirarile adoptate. Doar in cazuri rare CSM indicd numarul de
voturi in favoarea sau defavoarea solutiei. Acestea se referd de obicei la propunerea de numire
in functie, promovare sau numirea in functie administrativi a judecitorului. In rest, in textul
hotirérilor este indicat ¢i hotirirea a fost adoptati cu votul majorititii membrilor prezenti,
fird a indica numirul exact si fird a preciza daci au fost si voturi impotrivi.

Neindicarea numirului de voturi in textul hotirarii a provocat de mai multe ori incertitudini
daci o anumiti hotérire a fost adoptati cu numirul necesar de voturi impus de lege. De ex.,
prin Hotidrarea CSM nr. 14/2 din 26 ianuarie 2016, CSM a propus Presedintelui Republicii
Moldova numirea repetati in functia de judecitor la Judecitoria Centru, mun. Chisiniu, a
dnei Lucia BAGRIN. Din hotirarea CSM rezulti c¢i dna BAGRIN a fost propusi cu votul

majorititii desi legea prevede expres ci propunerea repetati se face cu votul a 2/3 din membrii

CSM' (mai multe detalii in capitolul 1.2, sectiunea refuzurile Presedintelui).

107 acest sens, CRIM a expediat Presedintelui Republicii Moldova un apel in care solicita verificarea
candidaturii dnei Lucia BAGRIN, dar si verificarea procedurii de adoptare a hotirarii CSM,
exprimandu-si in acest fel si ingrijorarea cu privire la lipsa transparentei in activitatea CSM si lipsa
sistemicd a motivirii hotdrarilor privind cariera judecitorilor, disponibil la http://crjm.org/aplel
hotararii-csm_bargrin/. Pani la 1 mai 2016, CRJM nu a primit nicio reactie din partea Presedintiei,
iar judecitoarea a fost numitd in functie prin decretul Presedintelui nr. 1976 din 17 martie 2016.



http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/14-2.pdf
http://crjm.org/aplel_hotararii-csm_bargrin/
http://crjm.org/aplel_hotararii-csm_bargrin/
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=363904
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In cazul in care pentru o solutie propusd nu s-a acumulat numirul necesar de voturi,
in toate cazurile CSM adoptd o decizie negativi. Totodatd, pct. 11.6 din Regulamentul
de activitate al CSM prevede cd membrii Consiliului pot si revini la etapele anterioare
de examinare si dezbateri ale chestiunii, daci este necesard concretizarea unei anumite
circumstante importante pentru solutionarea corectd a problemei. Aceasta a fost aplicatid de
CSM doar in citeva cazuri.

Nici Legea cu privire la CSM, nici Regulamentul de activitate al CSM nu prevede
situatiile ce urmeazi in cazul neacumulirii cvorumului necesar pentru adoptarea hotararii.
In cazul neacumulirii numirului de voturi, nu se poate spune ci o hotirire a CSM a fost
adoptati. Considerdm ci CSM ar trebui si reia discutiile cu privire la chestiunea in care nu
a fost acumulat cvorumul si si puni din nou chestiunea la vot.

Practica indicirii in textul hotirarilor doar a faptului ci hotirarea a fost adoptatd cu
votul majorititii membrilor prezenti trebuie modificati. CRJM a recomandat anterior si
reitereazd recomandarea ca CSM si indice in fiecare hotirire numirul de voturi pentru
fiecare solutie pusi la vot, iar in cazul concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante, si
fie indicat numirul de voturi (,pro” sau ,contra”) pentru fiecare dintre candidati. Indicarea
numirului de voturi in hotdrdrea CSM va asigura ci aceasta a fost adoptatd cu numirul
minim pentru a fi validi si ar exclude suspiciunea ci a fost adoptat cu un numir mai mic
decit este indicat in lege.

2.3.Motivarea hotararilor CSM
Conform pct. 11.11 al Regulamentului de activitate al CSM, hotdrarea CSM trebuie si

fie legald, intemeiatd si motivatd. Art. 19 alin. (2) si art. 20 alin. (3') ale Legii cu privire la
CSM prevad ci hotirarea CSM privind selectarea candidatilor pentru functia de judecitor,
de presedinte sau de vicepresedinte al instantei judecitoresti, transferarea judecitorului la o
instantd de acelasi nivel sau la o instantd inferioard, promovarea judecitorului la o instanti
superioari, si eliberarea lui din functie trebuie s fie motivati si se adopti prin votul deschis
al membrilor Consiliului. Conform art. 24 alin. (4) al aceleiasi legi, in cazul in care un
membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie separati, aceasta va fi motivati
si se va anexa la hotirare fird a i se da citire.

In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, membrii CSM au formulat 14 opinii separate
la hotirarile adoptate de CSM. Acestea se referd la desfisurarea concursurilor pentru
suplinirea functiilor vacante de judecitor la CSJ, avizul consultativ pe marginea verificrii
unui judecitor, distribuirea posturilor de judecitori in instantele judecitoresti, avizarea unui
proiect de lege, solutia dati de CSM la contestatia impotriva Colegiului disciplinar s.a.

In mai multe cazuri, CSM utilizeazi o formulare standard in textul hotirarii adoptate:

Potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996,
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, CSM adoptd hotdariri cu votul
deschis al majoritatii membrilor sdi, votarea fiind efectuatd in lipsa persoanei al

cdrei caz se examineazd si in lipsa celovlalti invitati. Totodatd, este necesar de



Capitolul II. Functionarea CSM | 49

mentionat faptul cd exprimarea votului pentru un candidat sau altul, este un drept
exclusiv al membrului CSM, dar trebuie de tinut cont ca membrul CSM are si
obligatia de a-si exprima votul pro sau contra pentru solutionarea chestiunilor

examinate in sedinta CSM.

Invocarea dreptului exclusiv de vot al membrului CSM la adoptarea hotararilor CSM in
calitate de motivare a deciziilor CSM nu reprezinti o motivare a solutiei puse in discutie. Un
membru CSM nu poate, simplu, prin vot si-si motiveze alegerea. Prin asemenea abordiri,
cerinta legald cu privire la motivarea hotirarilor CSM este incilcatd in mod constant.

La subcapitolul care se referd la cariera judecdtorilor am analizat detaliat practica de
numire si promovare a judecitorilor si am evidentiat problema nemotivirii sau motivirii
sumare de citre CSM cu privire la numirea unor candidati care au acumulat un punctaj mai
mic decit colegii care au participat la concurs. Pct. 19 al Regulamentului privind modul de
organizare si desfisurare a concursului pentru suplinirea functiei de judecitor, aprobat prin
Hotirarea CSM nr. 741/31 din 15 octombrie 2013, prevede:

we--in cadrul dezbaterilor asupra desemndrii unui anumit candidat pe postul
anuntatin concurs, CSMvaemite o hotdrire motivatdi care nuvaputeafi contradictorie
cu concluzia de punctare apreciatd de catre Colegiul de selectie. Hotdrirea prin care
candidatul cu cel mai mare punctaj acumulat la selectie va fi respins pentru numire in
post in urma unui anumit concurs urmeazd a fi motivatd si sub aspectul oportunititii
si motivelor pentru care s-a dat prioritate unui alt candidat. Astfel prioritate se va da
candidatului care are vechime in muncd fatd de alt candidat, sau candidatului care
prezumd a avea o mai bund organizare a muncii, o mai bund automotivare sau nivel

mai inalt de integritate 5i reputatie ireprosabild.”

Ignorind prevederile legale, in perioada ianuarie 2015 — aprilie 2016, CSM a adoptat
mai multe hotirari de numire sau promovare a judecitorilor care au acumulat un punctaj
mai mic la evaluarea de citre CSC]J, fird insi a-si motiva hotirirea'”.

In mod similar, in cazul in care CSM insisti pe numirea repetati a unui anumit candidat,
acesta ar trebui si motiveze de ce refuzul invocat de Presedintele tirii nu este unul motivat.
Asa cum a fost mentionat mai sus, cel putin in cazul numirii candidatei Natalia BERBEC,
a Luciei BAGRIN si in cazul propunerii repetate pentru numire (iar ulterior promovirii in
calitate de presedinte al Curtii de Apel Comrat) a judecitorului Sergiu GUBENCO, CSM
nu a argumentat de ce considerd nemotivat refuzul Presedintelui.

CSM este organul de autoguvernare a sistemului judecdtoresc. Cerinta legii cu privire
la motivarea hotdrarilor CSM nu este o cerintd abstractd si care poate fi ignoratd. Calitatea
motivdrii hotdrdrilor judecdtoresti este indicatorul principal cu privire la calitatea unui sistem
Judiciar. CSM ar trebui sd dea exemplu instantelor de motivare clard si completd a hotdardrilor

11 De ex., propunerea de numire a dnei Mariana PITIC la CSJ, Hotirdrea CSM nr. 7/2 din 26
ianuarie 2016.


http://csm.md/files/Hotaririle/2013/31/741_31.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/7-2.pdf
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sale. In special, CSM urmeazd sa-si motiveze fiecare hotdrdre cu privire la carierajudecatorului
evaluat anterior de CSCJ sau CEPJ. Invocarea doar a numdrului de voturi exprimate de
membrii CSM si indicarea discretiei lor de a vota ,.pro” sau ,contra” nu constituie o motivare
a hotdrarii. Prin motivarea hotardrilor se va consolida increderea, inclusiv a judecatorilor, cd
hotdardrile CSM sunt legale, intemeiate si motivate, si nu arbitrare sau selective.

Contestarea hotardrilor CSM

Conform art. 25 alin. 1 al Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, hotirarile CSM pot fi contestate la CSJ de orice persoand interesati, in
termen de 15 zile de la data comunicirii, doar in partea ce se referi la procedura de emitere/
adoptare. Conform art. 40 alin. (2) din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari
a judecitorilor, hotirarile CSM adoptate in urma examinirii contestatiilor la hotirarile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la CS]J. Legea nr. 178 este ulterioard Legii prin care
s-a modificat art. 25 din Legea cu privire la CSM, care a redus obiectul contestirii hotararii
CSM la CSJ doar in partea privind procedura de emitere/adoptare, si este o lege speciald
comparativ cu Legea CSM. Respectiv, hotiririle CSM in materie disciplinard ar trebui
contestate si examinate de CS] atit pe chestiuni de procedurd, cit si de fond. Cu regret, CSJ
nu are o practicd uniformi la acest capitol, in unele decizii reducandu-se doar la examinarea
contestatiei in materie disciplinari la aspectele procedurale.

In perioada ianuarie 2015 — martie 2016, CSJ a adoptat aproximativ 30 de solutii in baza
hotirarilor adoptate de CSM. Dispozitivul hotiririlor este publicat in toate cazurile, iar

hotirarile motivate nu sunt publicate In toate cazurile'®. Din totalul contestatiilor impotriva

hotirarilor CSM, CSJ a anulat doar doui hotirari ale CSM:

- dosarul 3-1/16 la actiunea Victor ORANDAS impotriva CSM privind anularea
hotirarilor CSM nr. 663/26 din 15 septembrie 2015 si nr. 835/33 din 3 noiembrie
2015. La 1 mai 2016 hotdrirea motivati nu era publicati pe pagina web a CSJ.
Hotirarile CSM se refereau la informatiile SIS despre incompatibilitatea
judecitorului cu functia detinutd si comiterea unor abateri disciplinare;

- dosarul nr. 3d-3/15 la actiunea Iurie DIACONU, Liliana CATAN si lon GUZUN
privind anularea hotdririi CSM, cererea de chemare in judecati a fost admisi
de completul CSJ, iar Hotirdrea CSM nr. 137/7 din 3 martie 2015 cu privire la
contestarea Hotirarii Colegiului disciplinar nr. 10/1 din 30 ianuarie 2015 a fost

anulati. Cauza se referea la lipsa de motivare a unei hotiriri a CSJ, care a dus la
eliberarea unei persoane din lumea interlopa.

In cazul in care CSJ anuleazi hotirarile CSM pe motive de proceduri, CSM trebuie si
revini la hotirdrea anulati si si inliture neajunsurile constatate. Desi CSM putea reveni la
cele doud hotiréri anulate de CSJ, pini la 1 mai 2016 CSM nu a mai inclus in agendi si nu
a decis reluarea discutiilor pentru reexaminarea acestor chestiuni.

192De ex., dosarul nr. 3-13/15, nr. 3d-2/15, nr. 3-12/15, nr. 3-11/15, nr. 3-17/15, nr. 3-24/15, nr. 3d-
5/15, nr. 3-1/16 (ultima accesare la 1 mai 2016).



http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=107
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=88
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=76
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=79
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=85
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=84
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=83
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=95
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=96
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=96
http://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=107
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2.4. Reactii la chestiuni de interes public

Plenul CSM a adoptat Strategia de comunicare si relatii publice a CSM si a sistemului
judecitoresc pentru anii 2015-2016 si Planul anual al activititilor de comunicare si relatii publice
al CSM si al sistemului judecitoresc pentru anul 2015. Conform raportului de activitate al CSM,
in 2015, relatiile cu publicul s-au axat pe urmitoarele activititi: promovarea si implementarea
programelor de comunicare si relatii cu publicul; consolidarea relatiilor cu societatea civila si
mass-media; furnizarea, la solicitarea reprezentantilor mass-media si a cetitenilor,a informatiilor
cu caracter public vizand activitatea CSM, monitorizarea informatiilor difuzate de institutiile
mass-media referitoare la CSM si la sistemul judecitoresc s.a.

CSM are competenta de a reactiona atunci cind este adusi o atingere gravi reputatiei
profesionale a judecitorului sau este afectatd grav imaginea justitiei. Aceastd competentd
este una foarte importantd atit pentru judecitorii in privinta cirora reprezentantii mass-
media au admis anumite incilciri ale codului de conduitd al jurnalistului, dar si pentru
opinia publici, care trebuie si cunoascd daci limitele de exprimare au fost depisite.

In anul 2015, doi judecitori au solicitat apirarea reputatiei profesionale, iar in 2016 un
judecitor (membru al CSM) a solicitat CSM apirarea reputatiei profesionale. Judecitoarea
Sofia ARAMA a invocat ci intr-o retea de socializare o avocatd si-a expus opinia asupra
competentei sale. Judecitoarea a considerat ci prin aceasta se urmireste intimidarea,
defiimarea onoarei, demnititii si reputatiei sale profesionale. CSM a luat act de cererea
judecitoarei si a sesizat Comisia de Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor'®. Dna Liliana
CATAN, judecitor al CS]J, a solicitat apdrarea reputatiei profesionale in raport cu afirmatiile
ficute la adresa sa intr-un articol publicat in ,Ziarul de Gardd” si preluat de televiziunea
LJurnal TV”?. CSM a emis un comunicat de presi si a sesizat Consiliul de Pres3!*
dnei Tatiana RADUCANU, membru al CSM, a solicitat apirarea reputatiei profesionale in
legituri cu publicarea unor informatii eronate din presi. Ulterior, CSM a emis un comunicat

.In cazul

de presi. In cele trei cazuri, atat din textul hotirarilor CSM, cat si al comunicatelor de presi,

nu reiese clar ce anume au incilcat jurnalistii si de la ce urmeazi si se abtind pe viitor.
Intr-o alti ordine de idei, la 17 decembrie 2015, CSM a criticat printr-un comunicat de

presi comentariul dlui Arcadie BARBARO$IE. Potrivit CSM, calificativul ,schizofrenic”

denigreazi si lezeazd grav imaginea sistemului judecitoresc, iar prin acest comentariu au

fost depisite limitele admisibile ale libertatii de exprimare si a fost adusd gravid atingere
independentei sistemului judiciar. De asemenea, CSM a sesizat Consiliul de Presi cu privire
la verificarea articolului respectiv prin prisma respectirii normelor Codului deontologic.
Printr-o declaratie publicd din 29 decembrie 2009, unele organizatii ale societitii civile
au considerat regretabild reactia CSM in cazul dat, care au mentionat ci aprecierea dati de
dl Barbirosie rezultd din incoerenta actiunilor instantelor de judecatd si ci, in asemenea
circumstante, nu se poate spune ci dl Barbirosie a actionat cu rea-credinti.

13 Hotiararea CSM nr. 606/24 din 11 august 2015.
194Hotirarea CSM nr. 712/28 din 6 octombrie 2015.

% Declaratie privind libertatea de exprimare, disponibili la  http://crim.org/wp-content/
uploads/2015/12/2015-12-29-Declaratie-dl-Barbarosie.pdf (ultima accesare la 1 mai 2016).



http://csm.md/files/Hotaririle/2016/08/176-8.pdf
http://csm.md/noutati/2146-comunicat-de-presa-privind-apararea-reputatiei-profesionale-a-judecatororului-csj-membru-al-csm-tatiana-raducanu.html.
http://csm.md/noutati/2146-comunicat-de-presa-privind-apararea-reputatiei-profesionale-a-judecatororului-csj-membru-al-csm-tatiana-raducanu.html.
http://csm.md/noutati/2065-comunicat1712151.html
http://csm.md/noutati/2065-comunicat1712151.html
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/24/606-24.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/28/712-28.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/2015-12-29-Declaratie-dl-Barbarosie.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/12/2015-12-29-Declaratie-dl-Barbarosie.pdf
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Din picate, CSM nu comunici publicului despre implementarea unor misuri anticoruptie
in sistemul judecitoresc. La 23 decembrie 2013, Parlamentul a interzis comunicarea ex-
parte, adicid comunicarea intre judecitor si parti in afara sedintelor de judecati. Judecitorii
au fost obligati si raporteze la CSM orice tentativi de acest gen. CSM nu a informat
societatea dacd a pornit vreo procedurd disciplinari pentru neinformarea de citre judecitori
in situatiile in care existd suspiciuni'® sau informatii ci acestia au admis comunicarea ex-
parte. De asemenea, CSM nu a informat societatea nici cati candidati la functia de judecitor
au fost testati cu poligraful, masurd anticoruptie adoptati la 23 decembrie 2013, care urma
s fie pusd in aplicare cel tirziu la 1 januarie 2015

in perioada de monitorizare a CSM, din ianuarie 2015 péni in aprilie 2016, mass-media
a realizat mai multe investigatii si a publicat materiale media care indici averile nejustificate,
adoptarea unor hotiriri ce au prejudiciat bugetul statului sau au afectat chiar si securitatea
statului. Cu toate acestea, CSM nu a reactionat la aceste materiale, desi afecteazd grav
imaginea justitiei. CSM sau Inspectia Judiciard nu a publicat sau nu a prezentat propriile
investigatii. Atunci cand imaginea justitiei sau reputatia profesionald a judecitorului este
prejudiciatd nefondat, CSM ar trebui si reactioneze din oficiu, fard vreo solicitare prealabild
din partea judecitorului. De asemenea, CSM ar trebui si reactioneze si in cazul in care sunt

realizate investigatii jurnalistice care demonstreazi lipsa de integritate.

16 ntr-o situatie cAnd un avocat a fost filmat cind urca la etajul trei al Curtii de Apel Chisiniu,
unde se afld birourile judecitorilor, cu o pungi pe care nu o avea atunci cind a iesit de acolo,
un membru CSM a declarat in cadrul unei emisiuni ci aceasta nu este grav si c¢i nu s-a filmat
cum avocatul intra in vreun birou al judecitorilor, http://www.jurnaltv.md/ro/news/2014/9/8/
berlinski-cu-punga-la-judecatori-10057080/, http://www.jurnal.md/ro/news/cazul-berlinski-la-
cac-e-posibila-o-intorsatura-in-dosarul-norma-1176683/.

107 Art. VII al Legii nr. 326 din 23 decembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.



http://www.jurnaltv.md/ro/news/2014/9/8/berlinski-cu-punga-la-judecatori-10057080/
http://www.jurnaltv.md/ro/news/2014/9/8/berlinski-cu-punga-la-judecatori-10057080/
http://www.jurnal.md/ro/news/cazul-berlinski-la-cac-e-posibila-o-intorsatura-in-dosarul-norma-1176683/
http://www.jurnal.md/ro/news/cazul-berlinski-la-cac-e-posibila-o-intorsatura-in-dosarul-norma-1176683/

Recomandari principale

Recomandari Consiliului Superior al Magistraturii

Administrarea sistemului judecdtoresc

- Adoptarea unei politici/practici uniforme de aprobare a bugetelor instantelor
judecitoresti.

- Elaborarea unui regulament pentru acordarea premiilor si altor ajutoare in sistemul
judecitoresc, cu indicarea ocaziilor si criteriilor de acordare a acestora, in vederea
excluderii oricdror practici abuzive si netransparente.

- Adoptarea unei politici de investitii capitale si imbunititire a echipamentului necesar
pentru buna functionare a instantelor judecitoresti care va fi aplicabild si previzibild in
procesul de reorganizare a sistemului instantelor judecitoresti.

- Elaborarea si adoptarea unui regulament cu privire la organizarea concursurilor pentru toate
functiile vacante in sistemul judecitoresc, care ar prevedea organizarea periodici a concursurilor
(de ex. de doui-trei ori pe an), si nu pentru flecare functie vacanti in parte. Candidatii cu cele
mai bune evaluiri trebuie si aibd dreptul de a alege in mod prioritar instanta unde doresc si
activeze. Abordarea respectivd va evita si amandrile artificiale ale desfisuririi concursurilor

anuntate evitindu-se interimatul functiei pe perioade mai mari de timp.

- Refuzarea numirii, promovirii sau transferului in functia de judecitor, prin excluderea
din concurs si din registrul candidatilor sau, dupi caz, eliberarea din functie, daci existd
informatii care denoti incompatibilitatea candidatului cu functia de judecitor.

- Motivarea tuturor hotirdrilor CSM, inclusiv a hotdririlor cu privire la propunerile
de numire, promovare si transfer al judecitorilor, inclusiv a propunerilor repetate ale
candidatilor refuzati prima dati de Presedinte.

- Luarea unor misuri care si asigure ci hotirdrile CSM nu sunt ignorate de executiv si
legislativ. Termenul de numire al judecitorilor la CSJ de citre Parlament nu trebuie si
depiseascid termenul de numire stabilit de citre Presedintele Republicii Moldova.

- Instituirea unei practici uniforme de suspendare a examinirii cererii de demisie a

judecitorului in perioada examindrii procedurii disciplinare sau urmdririi penale.
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Excluderea transferurilor permanente, camuflate prin transferuri temporare. In cazul
in care o instantd are nevoie de un numir mai mare de judecitori, CSM urmeazi si
modifice numirul de judecitori per instanti si sd anunte un concurs in acest sens. Pentru
acoperirea pani la concurs a vacantelor temporare care nu suferd amanare, urmeazi a fi
utilizatd institutia rezervei judecitoresti.

Optimizarea procedurii de numire a judecitorilor de instructie de bazi si supleanti
prin numirea acestora in toate judecitoriile din tard concomitent i numirea tuturor
judecatorilor de instructie pentru un mandat fix de trei ani, fira posibilitate de prelungire.

Cu cel putin trei luni pani la inceperea mandatului de judecitor de instructie, judecitorii
trebuie si urmeze cursuri de instruire la INJ, iar sarcina de munci in calitate de judecitor
de drept comun si fie diminuati treptat.

Justificarea de citre CSM in toate hotirdrile cind numeste judecitori de instructie

pentru examinarea unei singure cauze.

Revizuirea pct. 8! al Regulamentului CSM privind distribuirea aleatorie a dosarelor spre
examinare in instantele judecitoresti, in partea ce vizeazi cota fixd a celorlalte categorii
de dosare distribuite judecitorilor de instructie.

Continuarea practicii bune de publicare a informatiilor legate de modul de repartizare
a dosarelor, asigurind publicul privind transparenta, obiectivitatea si impartialitatea

acestui proces.

Respectarea in practici a procentajului la repartizarea dosarelor prin PIGD in
instantele judecitoresti si membrilor Colegiului disciplinar, Colegiului de evaluare a
performantelor judecitorilor si Colegiului pentru selectia si cariera judecitorilor, pentru
a rispunde necesititilor reale. In special, sarcina de lucru a judecitorilor membri ai
Colegiilor cu volum mare de activitate ar trebui micsorati. In acelasi timp, sarcina de
lucru a presedintilor si vicepresedintilor instantelor mici ar trebui mirita.

Functionarea CSM

Publicarea tuturor hotiririlor, inclusiv a celor ce vizeazi eliberarea acordului pentru
pornirea urmdririi penale si tragerea la rispundere penali a judecitorilor sau ex-
judecitorilor, precum si la examinarea avizelor consultative pe marginea verificirii unor
judecitori sau candidati la functia de judecitor, cu depersonalizarea acestora unde este
justificat.

Adoptarea unei abordiri mai rigide fatd de includerea subiectelor pe agenda suplimentari
care pot fi aménate pentru sedinta urmitoare.

Continuarea practicii pozitive de publicare a sintezei sedintelor si proceselor-verbale ale
sedintelor.
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- Asigurarea posibilititii de arhivare si accesare a sedintelor CSM care sunt transmise online.

- Renuntarea la practica de adoptare a hotirarilor cu usile inchise. CSM urmeazi si
adopte hotiriri in deliberare doar atunci cind circumstantele cauzei justifici examinarea
intregii chestiuni cu usile inchise sau cind CSM examineazi contestatia intr-o cauzi
disciplinari (in ultimul caz apirand ca un organ quasi-judiciar).

- Indicarea in fiecare hotirire a numirului de voturi pentru fiecare solutie pusi la vot,
iar in cazul concursurilor pentru ocuparea posturilor vacante, indicarea numarului de
voturi (,pro” sau ,contra”) pentru fiecare dintre candidati. In cazul in care nu s-a intrunit
numirul necesar de voturi pentru adoptarea hotirérii, procedura de vot intre primii doi
candidati urmeazi a fi reluati.

- Motivarea fiecirei hotiréri, dind un exemplu instantelor de motivare clari si completd a
hotirérilor. In special, CSM urmeazi si renunte la practica de invocare doar a numirului

de voturi exprimat de membrii CSM in locul motivirii propriu-zise a hotararii.

- Reexaminarea hotiririlor CSM care sunt anulate de CSJ pe motive de proceduri, prin
inldturarea neajunsurilor constatate si adoptarea unei noi hotarari.

- Reactionarea din oficiu pentru a asigura buna reputatie a justitiei, atunci cind imaginea
justitiei sau reputatia profesionali a judecitorului este prejudiciatd nefondat prin atacuri.
CSM trebuie si indice clar ce anume incilcd jurnalistii si de la ce afirmatii sau constatiri
urmeazi si se abtind pe viitor.

- Informarea periodici a publicului despre modul de implementare a misurilor anticoruptie
din sistemul judecitoresc.

Recomandari Parlamentului

Administrarea sistemului judecdtoresc

- Modificarea legislatiei astfel incit CSM si organizeze concursuri periodice in perioade
prestabilite pentru ocuparea tuturor functiilor vacante in sistemul judecitoresc (de ex. de
doui-trei ori pe an), iar candidatii cu cele mai bune evaluiri si aibi dreptul de a alege in
mod prioritar instanta unde doresc si activeze.

- Modificarea legislatiei in vigoare, incit CSM si aibi posibilitatea si améine examinarea
cererii de demisie a judecitorului in perioada examindrii procedurii disciplinare sau
urmdririi penale.

- Optimizarea procedurii de numire a judecitorilor de instructie de bazi si supleanti
prin numirea acestora in toate judecitoriile din tard concomitent si numirea tuturor
judecitorilor de instructie pentru un mandat fix de trei ani, fira posibilitate de prelungire.
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Functionarea CSM
Modificarea art. 24 alin. (2) al Legii CSM prin excluderea prevederilor cu privire la

adoptarea hotiririlor ,in lipsa persoanei al cirei caz este examinat si in lipsa celorlalti
invitati”. CSM urmeazi si adopte hotaréri in deliberare doar atunci cind circumstantele
cauzei justifici examinarea intregii chestiuni cu usile inchise sau cind CSM examineazi

contestatia intr-o cauzi disciplinari (in ultimul caz apirand ca un organ quasi-judiciar).

Executarea hotirarilor CSM in termen, astfel incit termenul de numire a judecitorilor
la CSJ de citre Parlament si nu depiseascid termenul de numire stabilit de citre

Presedintele Republicii Moldova.
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