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Sumar executiv

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) indeamnd factorii de decizie sa modifice
legislatia cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor prin consolidarea statutului si
responsabilizarea Inspectiei Judiciare si reducerea etapelor si organelor implicate in examinarea
sesizdrilor cu privire la abaterile disciplinare ale judecatorilor.

CRJM a analizat Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor si
practica de aplicare a acesteia in primul an de implementare si a elaborat documentul de
politici publice “Evaluarea necesitdtilor de Tmbunatatire a cadrului legal privind raspunderea
disciplinara a judecatorului”. Documentul evidentiazd mai multe lacune ale sistemului actual
de raspundere disciplinara a judecatorilor, care se datoreaza atat cadrului legal imperfect, cat
si practicii problematice de aplicare a acestuia.

Legea nr. 178 a creat un mecanism prea complicat de rdspundere disciplinard a judecatorilor.
Astfel, o sesizare privind abaterile disciplinare ale judecdtorilor poate trece prin cinci organe
- Inspectia Judiciard, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar, Plenul Colegiului
Disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea Suprema de Justitie - dintre care, la o
etapa sau alta, fiecare din acestea poate sd anuleze decizia organului care a examinat anterior
cauza disciplinara. Potrivit datelor oficiale, 72% din toate sesizarile depuse in anul 2014 au
fost respinse de Inspectia Judiciard ca vddit neintemeiate. Dintre acestea doar 28% au fost
contestate la completele de admisibilitate ale Colegiului Disciplinar. Deciziile de respingere
emise de Inspectia Judiciard nu sunt publicate iar contestatiile impotriva acestora sunt respinse
in proportie de 97%. La 0 examinare mai atenta a sesizdrilor respinse ca vddit neintemeiate se
pare cd Inspectia Judiciard, desi nu se ncadreazd in termenul legal prevazut pentru respingerea
sesizarilor ca vddit nefntemeiate, respinge un numdr mare de sesizari din dorinta de a reduce
volumul de lucru al completelor de admisibilitate si al Plenului Colegiului Disciplinar. Tntr-un
asemenea sistem, riscul de a respinge sesizdri, care de fapt, sunt intemeiate, este mare.

Tn acelasi timp, Inspectia Judiciard nu are competente expres previzute de lege de a
incadra faptele juridice imputate in sesizare si a Tnainta acuzarea disciplinard judecatorului.
in rezultat, deseori membrul raportor al Colegiului Disciplinar este nevoit si actioneze ca
acuzator Tmpotriva judecatorului, desi ar trebui sa fie neutru, iar reprezentantul Inspectiei
Judiciare are o prezenta formald la sedintda. Un asemenea sistem afecteaza atat drepturile
judecatorului cat si capacitatea sistemului de a se auto-responsabiliza.

Tn primul an de implementare a Legii nr. 178, statistica a aratat c3 rata de intentare a
procedurilor disciplinare in anul 2015 a scdzut cu aproape 27% in comparatie cu anul 2014,
desi cercul subiectilor care depun sesizdri s-a extins. Astfel, daca in anul 2014 era intentatd o
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cauza la fiecare 48 de petitii disciplinare, atunci in anul 2015 s-a intentat o cauza la fiecare 61
de sesizari. Mai mult, si rata de sanctionare a judecatorilor a scazut de patru ori. In conditiile
in care, potrivit ultimelor sondaje, Tn jur de 75% din populatie nu au incredere n sistemul
justitiei, o scadere atat de mare a ratei de sanctionare este greu de explicat altfel decat printr-
un mecanism mult prea complicat si formalist de tragere la raspundere disciplinara.

La adoptarea Legii nr. 178 nu au fost luate in consideratie recomandarile Comisiei de la
Venetia, precum si a unor experti nationali si internationali. Dupa un an de implementare,
este oportund implicarea factorilor de decizie in evaluarea si imbunatatirea sistemului
de raspundere disciplinard a judecatorilor, astfel ca acesta sa asigure intr-un mod eficient
responsabilizarea judecdtorilor si sd ajute la cresterea credibilitatii justitiabililor Tn justitie.
Documentul “Evaluarea necesitdtilor de Tmbunatdtire a cadrului legal privind rdspunderea
disciplinara a judecatorului” include o serie de recomanddri. Acestea se refera Tn special la
acordarea unei autonomii functionale a Inspectiei Judiciare fata de CSM, a competentei de a
verifica sesizdrile depuse si a le respinge pe cele care nu contin indicii unei abateri disciplinare,
precum si a prezenta nvinuirea pe cauzele disciplinare direct in Plenul Colegiului Disciplinar.
Pentru asigurarea responsabilitatii Inspectiei Judiciare, dispozitiile de respingere a sesizarilor
sau clasare a procedurilor disciplinare ale Inspectiei Judiciare urmeazd a fi publicate pe pagina
sa web si urmeaza a fi contestate la Completele Colegiului Disciplinar. in vederea asigurrii
unei proceduri echitabile si in termeni rezonabili, hotararile Colegiului Disciplinar urmeazad a fi
contestate direct la Curtea Suprema de Justitie.
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1. Scopul documentului si cadrul legal vizat

1.1. Scopul prezentului document

Prezentul document este elaborat cu scopul de a initia discutiile cu factorii de decizie, in
special Ministerul Justitiei (MJ), Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), Colegiul Disciplinar
(CD) si Inspectia Judiciard (1)), cu privire la lacunele cadrului legal ce tine de raspunderea
disciplinara a judecdtorilor si necesitatea modificdrii acestuia. Documentul se referd n special
la modificdri la Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor din 26 iulie
2014, Tn vigoare din 1 ianuarie 2015 (Legea nr. 178), Legea nr. 947 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii din 19 iulie 1996 (Legea nr. 947) si, eventual, necesitatea elabordrii unei legi noi
cu privire la Inspectia Judiciard.

La adoptarea Legii nr. 178 nu au fost luate Tn consideratie recomandarile Comisiei de la
Venetia, precum si a unor experti nationali si internationali. Mai jos sunt identificate cateva
probleme principale, atat Tn baza recomandarilor Comisiei de la Venetia, cat si in baza analizei
si monitorizarii activitatii CD de cdtre CRJM, precum si propuse cateva solutii alternative la
fiecare problema identificatd. Ne-am propus sd identificdm parametrii unui mecanism de
raspundere disciplinara care ar asigura un sistem judiciar responsabil in Republica Moldova.
Proiectul documentului a fost discutat cu reprezentantii CSM, CD si 1) la atelierul de lucru
din 26-27 noiembrie 2015, dupa care a fost finalizat de CRJM. Speram cd recomandarile
documentului vor servi factorilor de decizie Tn procesul de Tmbunatdtire a cadrului legal cu
privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

1.2. Contextul adoptarii Legii nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor

Lucrul asupra proiectului de lege cu privire la raspunderea disciplinara a nceput Tnca in
septembrie 2012, odatd cu crearea grupului de lucru de cdtre M). In componenta grupului de
lucru au fost inclusi membri ai CSM si ai CD, judecatori, colaboratori ai M), si reprezentanti
ai societatii civile. Grupului de lucru i-a fost pus la dispozitie Studiul cu privire la spectrul de
abateri disciplinare si procedura disciplinara cu privire la judecatori in Republica Moldova,?
unele din concluziile ciruia au fost utilizate in procesul de elaborare a noii legi. in decembrie

' Ordinul Ministrului Justitiei nr. 417 din 13 septembrie 2012.

> Studiul cu privire la spectrul de abateri disciplinare si procedura disciplinard cu privire la judecatori Tn Republica Moldova,
elaborat de Nadejda Hriptievschi, disponibil la cerere.
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2012 au avut loc primele dezbateri publice cu privire la proiectul de lege. M) a primit avize cu
privire la proiectul de lege de la Oficiul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
(OSCE/ODIHR), expertul international Cristi DANILET si reprezentanti ai societdtii civile din
Moldova (Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei si Raisa BOTEZATU, judecator al CS) n
demisie onoratd, expert Tn domeniul justitiei si drepturile omului).3

n urma dezbaterilor si avizelor primite, MJ a modificat proiectul de lege si I-a transmis
Guvernului spre aprobare. Proiectul de lege a fost aprobat prin hotdrdrea Guvernului nr.
831 din 28 octombrie 2013 si transmis spre examinare Parlamentului, in mod prioritar, la
29 octombrie 2013, Tnregistrat cu nr. 423. Desi mai multe persoane prezente la dezbateri
si experti care au prezentat avize scrise au mentionat faptul cd proiectul de lege creeaza o
procedurd complicatd si diminueaza nejustificat rolul 1), neacordandu-i dreptul de a intenta
procedura disciplinara si de a respinge sesizdrile nefondate, aceste aspecte nu au fost luate
n considerare la modificarea proiectului de lege. Argumentul principal adus de reprezentantii
MJ si membrii grupului de lucru, care au sustinut crearea completelor de admisibilitate si
investirea acestora cu dreptul de a declara admisibile sesizdrile, a fost lipsa independentei IJ.

La 14 noiembrie 2013, Parlamentul a adoptat proiectul de lege cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor Tn prima lectura. La 23 decembrie 2013 urma sa fie adoptat proiectul
de lege n a doua lectura, Tnsa acesta a fost retras de pe ordinea de zi a Parlamentului.4
La indicatia Parlamentului, M) a remis proiectul de lege spre expertiza Oficiului Consiliului
Europei Tn Republica Moldova si Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia). La 24 martie 2014 a fost adoptatd Opinia Comuna a Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si a Oficiului OSCE pentru Institutii Democratice
si Drepturile Omului (ODIHR/OSCE) cu privire la proiectul de lege cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor a Republicii Moldova, nr.755/20145 (Opinia Comisiei de la Venetia in
continuare).

La 1 aprilie 2014, CRJM a organizat o dezbatere publica privind proiectul de lege cu privire
la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, la care au participat reprezentanti ai Parlamentului,
MJ, CSM, CD, 1) si a societdtii civile. La eveniment a fost prezentata opinia CRJM cu privire
la proiectul de lege cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor® si au fost discutate
o serie de aspecte care ar fi putut fi imbundtatite Tn proiectul de lege, inclusiv ca urmare a
Opiniei Comisiei de la Venetia. La 17 aprilie 2014, CRJM a expediat Comisiei Juridice, Numiri
si Imunitdti a Parlamentului un sir de propuneri de modificare a proiectului de lege cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.” Din cate cunoastem, proiectul a fost dezbdtut in
cadrul Comisiei Juridice, Numiri si Imunitdti si au fost primite propuneri si de |a alte organizatii.
Modificarile sau concluziile dezbaterilor Tn cadrul Parlamentului Tnca nu au fost niciodata
publicate, desi proiectul s-a aflat la Parlament mai mult de 6 luni.

3 Toate avizele respective sunt disponibile la cerere.

4 Proiectul a fost retras la solicitarea dnei Raisa APOLSCHI, a se vedea stenograma sedintei din 23 decembrie 2013.

5 Opinia Comund a Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si a Oficiului OSCE pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR/OSCE) cu privire la proiectul de lege cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor a Republicii Moldova, 24 martie 2014, este disponibild aici: http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD%282014%29006-€.

6 CRJM, Opinia cu privire la proiectul de lege nr. 423 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, 31 martie 2014,
disponibild aici: http://crjim.org/wp-content/uploads/2014/04/CRJM-opinie-lege-rasp-discipl-jud1.pdf.

7 CRJM, Propuneri cu privire la modificarea proiectului de lege nr. 423 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecadtorilor, 17 aprilie
2014, disponibile aici: http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/02/2014-04-17-PrLege-RaspDisc-Judecatori CRJM.pdf.
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La 21 iulie 2014, Guvernul a adoptat hotdrarea nr. 610 privind angajarea raspunderii asupra
proiectului de lege cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (in versiunea transmisa
de Guvern Parlamentului, fard a lua in considerare cel putin recomandarile Comisiei de la
Venetia). Presedintele a promulgat legea la 11 august 2014. Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 a
fost publicatd in Monitorul Oficial la 15 august 2014 si a intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 2015.

Astfel, procesul de adoptare a legii nr. 178 a fost destul de anevoios, ceea ce ar putea
reflecta lipsa vointei politice de a crea un cadru legal adecvat pentru tragerea la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor, fie interesul prea mare in mentinerea status - quo-ului, fie
neintelegeri la nivel conceptual intre factorii de decizie cu privire la unele aspecte ale legii.
Cert este faptul ca semnale cu privire la unele lacune importante ale proiectului de lege cu
privire la raspunderea disciplinard au fost date Tncd la etapa elabordrii proiectului, Tnsa nu au
fost luate Tn consideratie.

1.3. Unele constatari ale Comisiei de la Venetia cu privire la proiectul Legii nr. 178

Prin opinia nr. 755/2014, Comisia de la Venetia si-a exprimat viziunea asupra compatibilitatii
proiectului de lege cu standardele internationale. Din cauza procesului problematic de
adoptare a proiectului de lege, niciuna din propunerile Comisiei de la Venetia nu au fost luate
in considerare. Astfel, multe din recomanddrile Comisiei de la Venetia sunt ncd valabile in
discutia despre imbunatdtirea mecanismului de rdspundere disciplinard a judecatorilor.

Sub aspect pozitiv, Comisia de la Venetia a apreciat faptul cd proiectul legii prevedea crearea
CD separat de CSM (para. 46).5 Insd aceasta si-a exprimat Ingrijorarea cu privire la faptul
daca art. 8 din proiectul de lege, care crea CD drept un organ independent, nu contravenea
art. 123 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit caruia ,,Consiliul Superior al Magistraturii
asigurd ... aplicarea de mdsuri disciplinare fatd de judecdtori”. in final, Comisia de la Venetia nu s-a
expus asupra acestui aspect, mentionand cd este sarcina Curtii Constitutionale din Republica
Moldova de a se expune asupra compatibilitatii legislatiei nationale cu normele constitutionale
(la acest subiect vom reveni in cap. 5 al documentului).

Comisia de la Venetia a mai subliniat faptul cd enumerarea exhaustiva a abaterilor disciplinare
de proiectul de lege este o practicd ce corespunde standardelor internationale. Aceasta a
mentionat cd o asemenea practicd este mai buna decat stabilirea unei definitii generale, care ar
putea si fie prea vags (para. 15). Tn mod similar, Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni
(CCJE) a mentionat cd, desi Tn multe state procedurile disciplinare sunt intentate Tn baza unor
temeiuri foarte generale, este de dorit ca acestea sd fie cat mai specifice.®

Comisia de la Venetia a venit si cu un sir de recomanddri de imbunatatire a proiectului de
lege, care sunt valabile si pentru Legea nr. 178. Cele mai importante, din punctul nostru de
vedere, sunt urmadtoarele:

» Comisia a propus ca in proiect sd fie introdusa posibilitatea suspendarii procedurii
disciplinare atunci cand o fapta constituie abatere disciplinara si in acelasi timp

8 Existenta unui organ specializat cu privire la examinarea cauzelor cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, separat
de organul de autoadministrare a sistemului, este recomandat si de Recomandarile de la Kiev privind independenta judiciara
n Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala — administrarea sistemului judecatoresc, selectarea si responsabilitate,
23-25 iunie 2010, in special alineatele 2 si 5, precum si Recomandarea CM/Rec (2010) 12 p. 69.

o CCJE, Opinia nr. 3 (2002), para. 63-65.
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infractiune sau contraventie. Tn proiect, de asemenea, lipseste o prevedere care
ar clarifica ce actiune disciplinara urmeaza a fi luata dupa ce procedura penala sau
contraventionald Tnceteaza (para. 14).

» In ceea ce priveste sanctiunea de reducere a salariului, Comisia de la Venetia a
recomandat ca n proiect sd fie specificat cd aceastd sanctiune poate fi aplicatd doar In
caz de Tncalcari intentionate si nu in cazuri legate de performanta judecdtorului (para.
41). Aceasta recomandare rezulta si din Recomandarea CM/REC(2010)12 potrivit careia
salariul de baza al judecatorului nu trebuie sa depindd de performanta acestuia.”

» Comisia s-a referit si la componenta CD. Desi a laudat faptul ca membrii judecatori
ai CD sunt alesi de colegii sai, Tn cadrul Adundrii Generale a Judecatorilor, aceasta nu
a Tnteles ratiunea alegerii majoritatii judecdtorilor din randul instantelor judecatoresti
superioare, adica doi din curtile de apel, doi din cadrul Curtii Supreme de Justitie (CS))
si doar unul din judecdtorii (para. 52).

» Cu referire la modul de revocare a membrilor CD, Comisia de la Venetia a mentionat, in
primul rand, ca urmeaza a fi determinat daca cele 2/3 din numarul CD pentru revocarea unui
membru se referd la 2/3 din numarul total al membrilor sau din numarul celor prezenti la vot
(para. 55). In al doilea rand, Comisia de la Venetia considerd cd CD ar trebui s3 poat3 revoca
de sine stititor un membru al CD, fird interventia organului care I-a ales. in caz contrar,
ar putea fi pusd in pericol credibilitatea CD. Totusi, pentru aceasta ar trebui sd fie prevazutd
o procedurd clard de revocare a membrului care nu-si ndeplineste obligatiile de membru,
cu Tnstiintarea prealabild a acestuia (para. 56). in al treilea rand, Comisia de la Venetia a
recomandat ca lista membrilor supleanti care pot sa Tnlocuiascd membrul revocat ar trebui
sa fie predeterminatd, astfel incat sd fie clar cine va suplini postul vacant (para. 57).

» Comisia a salutat alegerea Presedintelui CD, prin vot secret, de cdtre membrii acestuia si a
recomandat ca sa fie ales si un Vice—-Presedinte care sa-I inlocuiascad pe Presedinte Tn caz
de absentd sau vacanta a functiei (para. 58). Proiectul de lege prevedea ca Presedintele
este Tnlocuit de membrul cel mai in varstd al CD, prevedere mentinuta si in Legea nr. 178.

» Potrivit art. 14 alin. (5) din proiectul de lege, recuzarea sau abtinerea membrului nu
este admisd daca va fi imposibild asigurarea caracterului deliberativ al sedintei CD.
Comisia de la Venetia a criticat aceasta formulare, si a propus ca un membru supleant
sa poata Tnlocui membrul recuzat sau abtinut (para. 63).

» Una din cele mai importante constatdri a Comisiei de la Venetia se referd la fortificarea
rolului 1) Tn procedurile disciplinare. Comisia a constatat ca potrivit proiectului de
lege inspectorii-judecatori aveau doar rolul de a face verificari si de a pregati dosarul
disciplinar. Potrivit Comisiei, 1) ar trebui sa fie responsabild de naintarea nvinuirii
disciplinare (para. 71).

o Comitetul de Ministri, Recomandarea CM/REC(2010)12, para. 55.
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Comisia a mentionat cd procedura ar fi usurata dacd Inspectia ar prezenta cauza
in fata CD (para. 76). Astfel, inspectorul-judecdtor va prelua atributiile membrului
raportor. Totodata, potrivit Comisiei, pdstrarea institutiei membrului raportor in
conditiile stabilite de proiectul de lege ar trebui sa fie Tnsotitd de o specificare cd
membrul raportor nu trebuie sd ia parte la votul asupra hotararii (para. 80).

¢ in final, Comisia a observat c& potrivit proiectului de lege sesizarea privind abaterile
disciplinare poate fi depusd si de un membru al CSM. Tns&, proiectul de lege nu Tmpiedica
acelasi membru sd se expund asupra aceleiasi cauze dacd aceasta ar fi ajuns la CSM in
urma unei contestdri depuse Tmpotriva hotdrarii CD. Lipsa unei asemenea interdictii ar
putea ridica ingrijordri cu privire la partinirea acestui membru la examinarea cauzei de
catre CSM (para. 83).

Astfel, Comisia de la Venetia, desi nu s-a expus in opinia sa asupra unor chestiuni
importante, cum ar fi crearea completelor de admisibilitate sau numadrul necesar de cai de
atac Tn procedurile disciplinare, a identificat un sir de prevederi din proiectul de lege care
puteau fi imbundtdtite. Prezentul document include recomandarile principale ale Comisiei de
la Venetia care nu au fost luate Tn considerare, dar care, in viziunea noastrd, mai sunt valabile.
Consideram cd recomandarile indicate mai sus sunt importante pentru a fi analizate de factorii
de decizie la o revizuire eventuala a Legii nr. 178. Unele dintre acestea sunt detaliate mai jos.
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2. Rolul Inspectiei Judiciare in
procedurile disciplinare

Capitolul de mai jos se refera doar la rolul I Th procedurile disciplinare si este gandit sd atragd
atentia factorilor de decizie la nevoia de modificare a cadrului legal actual cu privire lal). Implementarea
propunerilor de modificare a rolului I) Th procedurile disciplinare presupune modificarea statutului si
marirea numadrului inspectorilor-judecdtori. Documentul nu include o analiza a tuturor functiilor 1J,
de aceea nu vine cu solutii cu privire la statutul si numadrul inspectorilor-judecdtori. Aceste aspecte ar
trebui abordate de un eventual grup de lucru, daca se acceptd crearea acestuia de factorii de decizie
n vederea elaborarii unei legi sau regulament nou si modificarea Legii CSM in partea ce tine de ).

2.1. Distinctia intre petitie si sesizare

Conform art. 19 al Legii 178, sesizarile pot fi depuse de orice persoand interesatd, de membrii
CSM, de Colegiul de evaluare a performantelor” si de 1), prin autosesizare in urma controalelor
efectuate conform competentei sale.™ Cercul persoanelor care pot depune sesizdri este destul
de larg, ceea ce asigurd accesul liber catre sistemul de responsabilizare a judecdtorilor, care e
o conditie importanta pentru un sistem eficient.

Legea nr. 178 face distinctie ntre petitiile adresate CSM-ului si sesizarile cu privire la abaterile
disciplinare. Tn practicd acest lucru ar trebui s& insemne c3 I examineaza doar sesizarile cu privire la
abaterile disciplinare, iar petitiile adresate CSM-ului se examineazd de Secretariatul CSM. Tn cazul
n care o petitie ridicd in esentd o problemd ce tine de rdaspunderea disciplinara a judecatorului,
aceasta ar trebui trimisd spre examinare 1), conform procedurii prevdzute de Legea nr. 178.
Procedura respectivd nu este prevazutd expres de Legea nr. 178, dar reiese din spiritul Legii nr.
178 si a Legii CSM, care reglementeaza rolul CSM si al 1). Prevederile respective ar trebuie incluse
n Regulamentul de activitate al CSM pentru a asigura o aplicare uniforma a prevederilor legale.

Totusi, din raportul 1) pentru anul 2015, reiese ca IJ examineaza si petitiile, si sesizdrile.
Astfel, intre 1 ianuarie — 31 decembrie 2015, 1) i-au fost repartizate spre examinare 580 petitii
si 1,889 sesizdri. In rezultatul verificdrii sesizarilor, I a emis 1,367 decizii de respingere, 231
decizii de restituire si 5 decizii de Tncetare a procedurii (la cererea petitionarului).’

" Art. 23 alin. (4) al Legii nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.
2 Art. 77 al Legii cu privire la CSM.

3 CSM, Raportul anual de activitate al Inspectiei Judiciare pe anul 2015, disponibil la: http://csm.md/files/Inspectia
Judecatoreasca/Raport _inspectia2015.pdf.
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2.2. Verificarea sesizarilor de catre Inspectia Judiciara

Etapa cu privire la verificarea sesizdrii de catre IJ nu este suficient de bine reglementata
de lege, deoarece finalitatea verificarii nu este clard si rolul 1) este nejustificat de limitat. Si
anume, la verificare, IJ are doar urmdtoarele trei optiuni:

a) restituirea de cdtre 1) a sesizarii n termen de 3 zile dacd nu sunt intrunite conditiile de

formad si continut prevdzute de art. 20 al Legii nr. 178, explicand persoanei dreptul de
a depune o noud sesizare;

b) respingerea sesizarii, in termen de 10 zile de la data cand i-a fost repartizatd, printr-o
decizie motivatd, dacd sesizarea este vadit neintemeiata conform art. 20 alin. (2) al
Legii nr. 178;

c) verificarea sesizarii, daca nu a fost restituita sau respinsa, in termen de 30 de zile
lucratoare de la data receptionarii acesteia de 1) (cu posibilitatea prelungirii termenului
pand la 15 zile calendaristice de inspectorul-judecator principal) si prezentarea
completului de admisibilitate al CD a raportului, Tmpreuna cu dosarul cauzei, pentru
examinare (art. 26 al legii nr. 178).

Mai jos sunt analizate fiecare din cele trei optiuni pe care are IJ si evidentiate lacunele,

unde acestea exista din punctul nostru de vedere.

2.2.1. Restituirea sesizarii

Conform art. 20 alin. (1) al Legii nr. 178, sesizarea cu privire la faptele judecatorului care
pot constitui abateri disciplinare trebuie sd contina:

a) datele de identitate si informatia de contact ale autorului sesizdrii;

b) numele judecatorului la care se face referire Tn sesizare;

¢) data si locul unde au fost comise faptele descrise Tn sesizare;

d) descrierea succinta a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare;

e) indicarea, dupd caz, a probelor care confirma fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea
exista la momentul depunerii sesizarii;

f) data si semndtura autorului sesizarii.

Daca sesizarea nu corespunde conditiilor de forma si continut stabilite de art. 20,
inspectorul-judecator, Tn termen de 3 zile lucratoare din ziua in care i-a fost repartizatd
sesizarea pentru verificarea prealabild, o restituie autorului cu indicarea neajunsurilor stabilite,
printr-o decizie nesusceptibild de atac si explicarea dreptului de a depune o noud sesizare (art.
22 alin. (1) al Legii nr. 178). Inspectorul-judecdtor care a restituit sesizarea transmite o copie
a scrisorii de restituire a sesizdrii inspectorului-judecdtor principal pentru informare si tinerea
evidentei statistice.

Institutia restituirii sesizarii a fost introdusa pentru a permite 1) sa filtreze acele sesizari care
nu corespund cerintelor de baza pentru o sesizare. Legea nu cere publicarea acestora si nici nu
prevede o cale de atac, deoarece restituirea sesizarii permite persoanei care a depus-o sa o mai
depuna o data, cu corectarea neajunsurilor identificate de ). Consideram cd institutia restituirii
sesizdrii este una necesard si oportund, constituind o metoda de filtrare a acelor sesizdri care
nu corespund cerintelor de formd si continut. Experienta din primul an de implementare a
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Legii nr. 178, arata cd din 1,889 sesizari inregistrate Tn anul 2015, 1) a emis doar 231 decizii
de restituire, ceea ce constituie 12%. Aceste date sugereaza cd in general sesizdrile depuse
respectd regulile de forma si continut.

2.2.2. Respingerea sesizarilor ca vadit neintemeiate

Inspectorul-judecator poate sa respinga sesizarea, in termen de 10 zile de la data cand
i-a fost repartizata, printr-o decizie motivatd, dacd sesizarea este vadit neintemeiatd. Decizia
este semnatd de inspectorul-judecdtor caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd
de inspectorul-judecdtor principal. Decizia IJ de respingere a sesizarii poate fi contestatd de
cdtre autorul sesizarii n termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de
admisibilitate al CD (art. 22 alin. (2) al legii nr. 178). Conform datelor cu privire laimplementarea
Legii nr. 178 in anul 2015, utilizarea institutiei de respingere a sesizdrilor de cdtre 1) este
destul de mare. Astfel, din 1,889 sesizdri, 1) a emis 1,367 decizii de respingere ca sesizdri vadit
neintemeiate, ceea ce constituie 72%. Este important de retinut, cd aceste 72% de sesizdri nu
ajung de reguld la Plenul CD, deoarece completul de admisibilitate este ultima cale de atac, iar
acestea aproape in toate cauzele au mentinut deciziile de respingere a IJ. Spre exemplu, Tn anul
2015, din cele 1,367 decizii de respingere emise de 1), la completele de admisibilitate au fost
contestate 385, ceea ce constituie 28%. Din cele 385 contestatii, completele de admisibilitate
au examinat 179 de contestatii, altele 206 rdmanand restantd pentru anul 2016. Din cele
179 contestatii examinate, 5 contestatii au fost admise si 174 contestatii au fost respinse,
ceea ce constituie 97%." In afard de cele 72% de sesiziri respinse, I) mai are posibilitatea de
a propune completelor de admisibilitate respingerea sesizarii printr-un raport elaborat in
urma efectuarii verificarilor (a se vedea analiza rapoartelor mai jos). Aceste date arata in mod
evident ca cea mai mare parte a sesizdrilor cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor
sunt examinate Tn exclusivitate de Inspectia Judiciard. Astfel, modul de functionare al acesteia
influenteaza Tn mod direct eficienta sistemului de raspundere disciplinara a judecatorilor.

Conform art. 20 alin. (2) al legii nr. 178, se considera vddit nefntemeiata sesizarea n care
sunt invocate fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art. 4 al Legii nr. 178, cdreia
i-a expirat termenul de prescriptie prevazut de art. 5 al Legii nr. 178 sau care este declarata
repetat, fara a aduce probe noi. Se pare ca aceastd prevedere nu este aplicata suficient de
bine de cdtre IJ si completele de admisibilitate. Or acestea examineaza si resping ca vadit
neintemeiate si sesizarile care, de fapt, se referd la abateri disciplinare si pe care 1) le verifica.

Posibilitatea 1) de a respinge sesizarile ca vadit neintemeiate a fost introdusa abia dupa
consultarea publica a proiectului de lege, la propunerile prezentate de experti din societatea
civila. Proiectul initial nu prevedea o astfel de competenta, ceea ce a fost notat de experti ca
o povard prea mare pe completul de admisibilitate si CD. Respectiv, s-a propus prevederea
posibilitatii 1) de a respinge acele sesizdri care nu pot fi Tncadrate in abaterile disciplinare,
spre exemplu sesizdrile care se refera la legalitatea hotdrarilor judecatoresti.’> Respectiv,
aceastd competentd presupune ca |J sd respingd doar acele sesizdri care nu se incadreaza Tn
domeniul raspunderii disciplinare si nu respingerea sesizarilor pe care |J le verifica si constatd

% CSM, Raportul anual de activitate al Inspectiei Judiciare pe anul 2015.

> A se vedea pentru detalii proiectul de lege cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor in versiunea din 13 septembrie
2013 si tabelul cu obiectiile si propunerile primite de autorul legii.
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cd nu s-au adeverit circumstantele invocate. Pentru constatarea circumstantelor faptei, I
trebuie sd efectueze o verificare deplina a sesizdrii, in cadrul cdreia sa solicite explicatiile
judecatorului si alte probe necesare. Daca faptele invocate n sesizare necesitd orice verificare
aditionald, Tn afard de o analiza strict juridica cu privire la Tncadrarea sesizarii in domeniul
raspunderii disciplinare, aceasta deja presupune ca sesizarea nu este vadit neintemeiatd. Din
acest considerent legiuitorul a prevazut doar 10 zile pentru respingerea sesizdrii ca fiind vadit
nefntemeiata, Tn comparatie cu 30-45 zile pentru verificare.
in concluzie, aplicarea strictd de cdtre I] a posibilitdtii de respingere a sesizdrii ca vddit
nefntemeiate este importantd, deoarece asupra acesteia se expune doar IJ si completul compus
din 3 membri ai CD. in practicd se pare cd IJ deseori calificd drept vddit neintemeiate sesizdri in
care a efectuat o verificare, inclusiv peste termenul de 10 zile, desi ar trebui sd intocmeascd in
acele cazuri rapoarte propundnd completului de admisibilitate respingerea sesizdrii. Posibil ca
una din cauzele unei astfel de abordari sd fie dorinta de a limita volumul de lucru atat al Ij, cat si
al completelor de admisibilitate si ale Plenului CD, limitdnd calea ce poate fi parcursd de sesizare
doar pdnd la completul de admisibilitate. Totusi, dacd I va abuza de prerogativa acordatd prin
lege de respingere a sesizdrilor vdadit neintemeiate, incadrdnd in aceastd categorie si fapte
care necesitd verificare, increderea in sistemul rdspunderii disciplinare si profesionalismul si
corectitudinea If are de suferit. in contextul in care IJ ar avea competenta de a respinge sesizdrile
care nu contine elementele unei abateri disciplinare, dupd verificarea acestora (dupd cum se
propune in sectiunea 2.2.3. mai jos), atunci va dispare si practica negativd a I de a incadra ca
vddit neintemeiate un numdr atdt de mare de sesizdri (72% din sesizdri).

2.2.3. Verificarea sesizarilor si intocmirea raportului. Lipsa prevederilor exprese cu
privire la incadrarea juridica a faptelor si prezentarea acuzatiei judecatorului

Daca sesizarea nu este nici restituitd, nici respinsd, 1) poate trece la verificarea acesteia.
Verificarea sesizarii se efectueazd in termen de 30 de zile lucratoare de la data receptionarii
acesteiade I}, cu posibilitatea prelungirii termenului pana la 15 zile calendaristice de inspectorul -
judecator principal. Verificarea sesizdrii de cdtre 1) se finalizeaza cu intocmirea unui raport,
care, Tmpreund cu dosarul cauzei disciplinare, este prezentat completului de admisibilitate
al CD pentru examinare (art. 26 al legii nr. 178). Raportul Tntocmit de inspectorul-judecator
contine descrierea succinta a faptelor invocate de autorul sesizarii, a faptelor constatate de
inspectorul-judecator, a probelor prezentate de autorul sesizdrii si a probelor colectate in
timpul verificarii de catre inspectorul-judecator (art. 26 alin. (2) al Legii nr. 178).

Prevederile respective sunt insuficiente si inoportune, deoarece nu dau o finalitate clara
activitatii 1) In cazul verificarii sesizdrilor. Legea nu prevede competenta IJ de a incadra
juridic faptele expuse in sesizare si constatate in cadrul verificarii. Aceasta lacund duce
la practici problematice, atunci cand Tn unele cazuri se respinge sesizarea doar pe motivul
lipsei indicarii concrete n sesizare cu privire la abaterea invocata.' Cu o astfel de abordare,
reiese ca cetdteanul obisnuit, care nu are studii juridice, parte a unui proces in care s-a
confruntat cu unele fapte care ar putea atrage rdspunderea disciplinara a judecatorului, ar
trebui sa Tncadreze juridic fapta invocatd. Reiesind din datele raportate, IJ nu face distinctie

16 Spre exemplu, hotardrea completului de admisibilitate nr. 17/4 din 30 martie 2015; hotdrarea nr. 35/8 din 17 aprilie 2015.
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intre rapoartele Tn care propune respingerea si cele Tn care propune admiterea sesizarii.
Astfel, in anul 2015, 1) a Tntocmit si prezentat completelor de admisibilitate 257 de rapoarte.
Completele de admisibilitate au examinat 156 rapoarte, dintre care 31 au fost admise si 125
au fost respinse'’, ceea ce reprezintd o rata de admisibilitate de 20% a sesizdrilor din numarul
rapoartelor expediate de 1.

Un alt aspect important care nu este reglementat expres de lege tine de Tnaintarea
acuzatiei disciplinare judecatorului. Lipsa unei acuzatii clare din partea ) ar putea afecta chiar
dreptul la aparare al judecatorului. Conform reglementarilor actuale, 1) urmeazd sd prezinte
sesizarea judecdtorului si sa solicite acestuia explicatii. Astfel, judecdtorul prezintd explicatii
cu privire la sesizarea depusa, chiar dacd aceasta nu este clar formulatd cu privire la abaterile
disciplinare imputate. Dupd explicatiile judecdtorului, acesta de obicei nu mai este audiat si nici
informat cu privire la decizia completului de admisibilitate. Astfel, Tn cazul Tn care sesizarea
este declarata admisibild, judecdtorul se prezintd in fata Plenului CD, daca doreste, pentru a da
declaratii. Judecdtorul poate prezenta explicatii si probe noi la Plenul CD. Totusi, judecdtorul
nu primeste decizia completului de admisibilitate, care nu necesitd a fi motivatd, dar contine
referinte la fapta sau faptele imputate judecatorului si se transmite doar CD spre examinare
(art. 28 alin. (5) al Legii nr. 178). Judecatorul citat poate solicita sa faca cunostintad cu dosarul.
Mai mult, acesta poate solicita timp pentru a face cunostintd cu dosarul si a prezenta probe noi
si n cadrul examindrii cauzei de cdtre Plenul CD (art. 32 alin. (3), art. 34 alin. (4) ale Legii nr.
178). Totusi, exercitarea acestor drepturi de catre judecdtor necesitd timp aditional. Ar fi mai
oportun si mai corect fatd de judecator ca acesta sd cunoasca fie la etapa verificarii sesizarii, fie
dupa decizia luata de completul de admisibilitate despre faptele exacte care ii sunt imputate,
astfel ca sa se pregateasca corespunzator pentru audierea cauzei de cdtre Plenul CD. Cu alte
cuvinte, legea ar trebui sd prevadd clar momentul cdnd procedura disciplinard este intentatd si
momentul in care acuzarea disciplinard este prezentatd judecdtorului.

Din prevederile legale actuale nu reiese clar competenta 1) de a propune completului
de admisibilitate respingerea sesizarii in cazul in care faptele invocate in sesizare nu
s-au adeverit. Practica pand acum pare sda difere intre inspectorii-judecatori cu privire la
modalitatea de formulare Tn raport a concluziei inspectorului-judecdtor si formularea
continutului raportului prezentat de IJ. Considerdm cd 1) poate formula, chiar daca nu este
prevazut expres de lege, doud tipuri de concluzii in rapoartele prezentate completului de
admisibilitate: propunerea de a respinge sesizarea pentru cd nu s-a stabilit aparenta unei
badnuieli rezonabile cd judecdtorul ar fi comis abaterea invocata sau propunerea de a admite
sesizarea, in cazul In care existd cea mai mica banuiald ca judecatorul ar fi putut comite fapta
invocata. Totusi, aceste competente ar trebui sa fie prevazute expres de lege, pentru a preveni
interpretdri si practici diferite.

in concluzie, considerdm cd prevederile actuale cu privire la verificarea sesizdrii si raportul
pe care il intocmeste IJ nu stimuleazd si nu responsabilizeazd 1] sd efectueze o verificare
calitativd, deoarece, formal, I) nu poartd nici o responsabilitate pentru finalitatea procedurii.

Rolul 1) se limiteazd la prezentarea raportului completelor de admisibilitate. Completul de

admisibilitate urmeazd sd declare admisibild sau inadmisibild sesizarea. Astfel, in cazul in

care l) nu si-a exercitat diligent atributiile de verificare a sesizdrii, completul de admisibilitate

"7 CSM, Raportul anual de activitate al Inspectiei Judiciare pe anul 2015.
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poate sd solicite I efectuarea unor noi verificdri suplimentare (art. 28 alin. (2) al Legii nr. 178).
Totusi, nu sunt reglementate consecintele in cazul in care I nu se conformeazd solicitdrilor si nu
prezintd dosarul completat. in situatia in care rapoartele I pe sesizdri si solicitdrile completelor
de admisibilitate nu sunt publicate, activitatea IJ este lipsitd de transparenta si, implicit, de un
mecanism de responsabilizare externd. Respectiv, IJ ar trebui sd fie inzestratd cu competenta
de a respinge sesizdrile care, dupd verificare, nu contin elementele unei abateri disciplinare.
Decizia I urmeaza a fi motivatd, publicatd si pasibild de apel la completele de admisibilitate.
Un asemenea mecanism ar presupune implicarea completelor de admisibilitate doar pentru
a verifica legalitatea actiunilor I, iar I] 1i va apartine responsabilitatea de a motiva sesizdrile
respinse. Publicarea deciziilor de respingere ale 1) va constitui un mecanism suplimentar de
responsabilizare a activitdtii acesteia. Pe de altd parte, completele de admisibilitate, nefiind
fncdrcate cu examinarea tuturor rapoartelor Ij, vor putea exercita in mod efectiv controlul
legalitdtii deciziilor de respingere adoptate de IJ.

2.3. Rolul Inspectiei la examinarea cauzei in Plenul Colegiului Disciplinar -
lipsa prevederilor exprese cu privire la prezentarea acuzatiei

Prezenta reprezentantului IJ la examinarea cauzei disciplinare de cdtre CD este obligatorie
(art. 31 alin. (4) al Legii nr. 178). Mai mult, Legea nr. 178 prevede ca |J este reprezentata
de inspectorul-judecdtor care a efectuat verificarea sesizarii sau un alt inspector-judecdator
desemnat de inspectorul-judecator principal (art. 31 alin. (4)). Totusi, rolul |J la examinarea
cauzei in Plenul CD nu este clar, deoarece conform legii, IJ nu are nici o competentd
specifica etapei de examinare a cauzei de catre CD. Din contra, Legea nr. 178 prevede pentru
membrul raportor al CD competente de pregdtire a dosarului si de prezentare a raportului
pe cauza disciplinara (art. 32 si art. 34 alin. (3) al Legii nr. 178). Astfel, membrul raportor
asigurd pregdtirea dosarului pentru examinare, citarea padrtilor si a altor participanti la cauza
disciplinara si redactarea proiectului hotararii CD (art. 31 alin. (1)). Aceste atributii de pregatire
a cauzei pentru examinare si redactarea proiectului hotararii CD sunt atributii proprii unui
membru al CD si nu ridicd semne de intrebare. Totusi, Tn art. 34 alin. 3) al Legii se prevede
ca examinarea cauzei disciplinare incepe cu prezentarea raportului membrului CD desemnat
raportor pe cauza disciplinard. Aceasta atributie nu este clara si poate ridica semne de Tntrebare
cu privire la impartialitatea membrului. Tn avizul sdu, Comisia de la Venetia a atentionat asupra
acestei probleme si asupra faptului cd membrul-raportor nu ar trebui sd ia parte la deliberarea
asupra cauzei. Consideram ca raportul prezentat de un membru raportor nu este oportun
pentru examinarea cauzei disciplinare. Mai mult, IJ ar trebui sa prezinte Tnvinuirea pe cauza,
astfel asigurandu-se o contradictorialitate a procedurilor disciplinare si eliminandu-se riscul
de partialitate a membrului-raportor. Rolul membrului — raportor si al IJ la examinarea cauzei
este detaliat in sectiunea 4.1. al prezentului document.

Tn prima jumitate a anului 2015, 1) nici nu participa la examinarea cauzelor de plenul CD.
Tn a doua jum3tate a anului, la sedintele CD au inceput s& fie prezenti cite un reprezentant
al Inspectiei Judiciare care ia cuvant in toate cauzele examinate. Totusi, acestia nu prezintd
raportul, nu prezintd invinuirea si nici nu acorda intrebdri partilor, adicd au o conduitd
procedurald pasivd. De asemenea, de obicei participa un inspector-judecdtor la toate cauzele
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examinate de Plenul CD n ziua respectiva, indiferent de cine dintre inspectorii-judecdtori au
efectuat verificarea. De fapt, prezenta inspectorului-judecdtor la examinarea cauzei in Plenul
CD deseori pare a fi o formalitate.
in concluzie, Legea nr. 178 nu prevede expres competenta Ij de a incadra juridic faptele
de care se pldnge persoana in sesizare si competenta I] de a fnainta acuzarea disciplinard
judecdtorului si nu prevede dreptul I] de a intenta procedura disciplinard. Aceste competente
nu sunt atribuite in mod expres nici completelor de admisibilitate. De altfel, atribuirea
acestor competente completelor de admisibilitate pare inoportund avdnd in vedere cd acestea
nu colecteazd probe si nu activeazd fn bazd permanentd. In acest context, considerdm cd
Legea nr. 178 urmeazd a fi modificatd pentru a atribui Inspectiei Judiciare competente de a
fnainta acuzarea disciplinard judecdtorului si dreptul de a intenta procedura disciplinard.
De asemenea, I] urmeazd sd prezinte direct in Plenul CD rapoartele pe cauzele in care sunt
elemente ale unei abateri disciplinare, fdrd a fi necesard etapa admisibilitdtii.
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3. Completele de admisibilitate:
rolul si oportunitatea acestora

Potrivit legislatiei anterioare Legii nr. 178, o cauzd disciplinara putea sa fie examinata
de 1), CD, CSM si CSJ. in urma adoptarii Legii nr. 178 in procedura disciplinard a judecitorilor
a aparut o veriga nouda: completele de admisibilitate formate din doi membri-judecatori
si un membru din societatea civild a CD (art. 27 alin. (2)). Completele au doud functii de
baza: examinarea admisibilitatii sesizarilor privind abaterile disciplinare ale judecdtorilor si
examinarea contestatiilor depuse Tmpotriva deciziilor de respingere a sesizarilor emise de 1.
Potrivit notei informative la proiectul de lege, etapa admisibilitatii a fost introdusa pentru a
verifica si evita potentialele abuzuri impotriva judecdtorilor.®

incd la etapa dezbaterii proiectului legii care ulterior a devenit Legea nr. 178, CRJM si-a
exprimat unele Tngrijordri cu privire la introducerea procedurii de admisibilitate Tn cauzele
disciplinare a judecdtorilor. CRJM a mentionat, printre atele, ca procedura disciplinara va fi
ingreunatd, ca procedura de admisibilitate nu va putea proteja eficient impotriva abuzurilor,
cd 1) va influenta in mod determinant examinarea admisibilitatii si ca existd riscul unor
incompatibilitdti a membrilor completului de admisibilitate la examinarea fondului.

Anterior, mecanismul de intentare a procedurilor disciplinare era considerat unul ineficient
si inechitabil, or aceastd atributie era acordatd doar membrilor CSM, care Tn baza petitiilor
venite din partea justitiabililor, si a verificarilor efectuate de 1), puteau decide sd intenteze sau
nu o procedurd disciplinara. Refuzul de a intenta procedura disciplinara era motivat sumar
sau deloc. O abordare mult mai eficientd este consideratd acordarea competentei de intentare
a procedurii disciplinare 1), dupd exemplul Romaniei.>° Cu toate acestea, prin Legea nr. 178
competenta de intentare a fost acordata completelor de admisibilitate. Un prim indicator de
eficientd a Completelor de admisibilitate ar fi rata de intentare a procedurilor disciplinare. In
anul 2015, rata de intentare a procedurilor disciplinare in anul 2015 a scazut cu aproape
27% in comparatie cu anul 2014. In anul 2014, din cele aproximativ 2,500 de petitii ce se
refereau la disciplina judecdtorilor, membrii CSM au intentat 52 de proceduri disciplinare.>' Tn
comparatie, Tn2015 au fost depuse 1,889 de sesizdri, dintre care Completele de admisibilitate

® Nota informativa la proiectul Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, disponibild la: http://parlament.md/
ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/2411/language/ro-RO/Default.aspx.

9 CRJM, Opinie privind proiectul Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, 31 martie 2014, Chisindu, pag. 16-18.

22 Romania, Legea nr. 317 din 1 iulie 2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, art. 45 alin. (6) lit. b).

2" Nota informativd cu privire la activitatea Colegiului Disciplinar in anul 2014.


http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/2411/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/2411/language/ro-RO/Default.aspx
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au admis 31 de rapoarte (practic proceduri disciplinare intentate).>> Astfel, daca fn anul 2014
era intentatd o cauza la fiecare 48 de petitii disciplinare, atunci in anul 2015 s-a intentat
o cauza la fiecare 61 de sesizari. Rata mai scazutd de intentare a procedurilor disciplinare,
in contextul Tn care cercul subiectilor care depun sesizari a crescut, poate fi explicata fie prin
mecanismul complicat de examinare a sesizdrilor, fie prin abordarea mult prea formalista a 1)
si declararea unui procent prea inalt de sesizari ca vadit neintemeiate de cdtre 1J, (detalii a se
vedea Tn continuare), fie prin scaderea calitdtii sesizarilor depuse.

O scadere semnificativd s-a inregistrat si In rata de sanctiuni aplicate per sedinte a CD. Tn
cele 10 sedinte din anul 2014, CD a aplicat 16 sanctiuni,” pe cand in anul 2015, in 11 sedinte*4
n care a examinat cauze dupa procedura noud, a aplicat doar 5 avertismente.>> Astfel, daca
in anul 2015 CD aplica 1.6 sanctiuni per sedintd, atunci in 2015, dupd noua procedurd, au fost
aplicate 0.4 sanctiuni per sedinta. Se pare ca rata de sanctionare a judecatorilor a scazut de
patru ori. Astfel, observam ca anterior instituirii noului mecanism, gradul de responsabilizare
a judecétorilor era mult mai mare, cel putin din punct de vedere cantitativ. In conditiile in care,
potrivit ultimelor sondaje, in jur de 75% din populatie nu au incredere in sistemul justitiei,>® o
scddere atdt de mare a ratei de sanctionare este greu de explicat altfel decdt printr-un mecanism
mult prea complicat si formalist de tragere le rdspundere disciplinard.

Datele statistice prezentate mai sus ne aratd cd a scazut rata de intentare a procedurilor
disciplinare si, respectiv, de sanctionare. Totusi, una din cele mai importante intrebari
cand vorbim despre etapa admisibilitatii in cauzele disciplinare a judecatorilor este daca
aceasta fsi indeplineste functia de control a activitatii 1), functie pentru care a fost creata
in primul rand. Mai sus este mentionat faptul cd 1) a interpretat larg Tn unele cauze conceptul
sesizdrilor ,vadit neintemeiate”, respingand sesizdri chiar si din motiv cd autorul sesizdrii nu a
indicat prevederea din lege in care se incadreaza abaterea disciplinard a judecatorului. Urmeaza
sd analizdm cum au reactionat Completele de admisibilitate la aceastd practica.

Prima problema se referd la interpretarea extensiva a conceptului de sesizdri ,vadit
neintemeiate”. Completele de admisibilitate au competenta sa verifice corectitudinea aplicarii
de cdtre 1) a temeiurilor de respingere a sesizdrilor. |J poate respinge o sesizare doar n cazul
n care aceasta este vddit nefntemeiata (art. 22 alin. (2) din Legea nr. 178). Legea defineste
in mod explicit cele trei situatii Tn care o sesizare poate fi consideratd vadit neintemeiata.>’
Majoritatea absoluta a deciziilor de respingere a Inspectiei se referd la neindicarea de catre
autor a abaterii prevazute de art. 4 din Legea nr. 178. S-au constatat totusi situatii Tn care I
a respins ca vadit neintemeiate sesizdri, spre exemplu, pe motiv cd nu existd probe suficiente

8

CSM, Raportul anual de activitate al Inspectiei Judiciare pe anul 2015, pag. 2 si 6. Pentru claritate: depuse 1,889 sesizari, dintre
care au fost Tntocmite 257 de rapoarte de cdtre 1). Din cele 257 de rapoarte, completele au examinat 156 de rapoarte, dintre
care au fost admise 31 rapoarte.

8

Dintre care: 12 avertismente, 3 mustrdri si o propunere de eliberare din functie.

I

Se au n vedere sedintele din 2015 la care s-au examinat cauzele disciplinare in fond, dupa procedura noua: din 27 februarie,
27 martie, 24 aprilie, 8 mai, 29 mai, 19 iunie, 10 iulie, 2 octombrie, 6 noiembrie, 4 decembrie si 14 decembrie.

Situatia anului 2014 este similara si pentru anii precedenti: in anul 2013 au fost aplicate 18 sanctiuni, in 2012 — 19 sanctiuni,
Tn 2011 — 16 sanctiuni si in 2010 — 16 sanctiuni.

N
&

Sondaj IRI, 21 octombrie 2015, disponibil la: http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-11-09 survey of
moldovan_public _opinion_september 29-october_21_2015.pdf.

Art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178 prevede cd se considerd vadit neintemeiata sesizarea in care (1) sunt fapte care nu fac
referintd la abaterile prevdzute de art. 4, (2) cdreia i-a expirat termenul de prescriptie prevdzut la art. 5 sau (3) care este
declarata repetat, fard a aduce noi probe.


http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-11-09_survey_of_moldovan_public_opinion_september_29-october_21_2015.pdf
http://www.iri.org/sites/default/files/wysiwyg/2015-11-09_survey_of_moldovan_public_opinion_september_29-october_21_2015.pdf
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care ar sustine alegatiile aduse judecatorului,”® pe motiv cd au existat circumstante obiective
care au justificat fapta judecdtorului,> pe motiv ca nu a fost demonstratd intentia la comiterea
abaterii disciplinare de cdtre judecdtor®. Acestea si multe alte cauze ne arata cd 1) fie
interpreteazd gresit sintagma de ”sesizare vadit neintemeiatd”, fie cd, neavand competenta de
a intenta sau nu o procedura disciplinara, utilizeaza temeiul respectiv in acest sens. Cu toate
acestea, din cele 179 de contestatii depuse Tmpotriva deciziilor I} si examinate de Completele
de admisibilitate in anul 2015, au fost admise 5 contestatii si 174 au fost respinse. De
altfel, si CD a respins toate cele 20 de contestatii depuse Tmpotriva hotdrarilor Completele
de admisibilitate, examinate Tn 2015.3' Datele statistice ne aratd o solidaritate Tntre organele
disciplinare si o practica de ,neintervenire” 1

A doua problema se refera la titularul competentei de a califica abaterile disciplinare.

n decizia organului inferior.

Tn principiu, Legea nr. 178 nu prevede Th mod expres cine are obligatia de a califica abaterile
disciplinare. Logic ar trebui ca IJ sd fie organul care formuleaza si prezinta invinuirea
in fata organelor disciplinare, similar procedurii penale. La formularea invinuirii 1) Tn mod
inevitabil ar trebui sa poatd califica faptele din sesizare intr-o abatere sau alta din lege.
Aceasta functie rezultd atdt din practica structurilor similare cu functii de investigare (de
ex: procuratura), cat si din simplul motiv ca ar fi o sarcind exagerata pe umerii justitiabililor,
care nu Tntotdeauna sunt juristi profesionisti, si care au sesizat o conduitd nepotrivita a unui
judecadtor, sd cunoasca modul de calificare a abaterilor disciplinare care rezulta deseori din
practica organelor disciplinare. Tn cazul in care se respinge o sesizare pe motiv de neindicare
a abaterii disciplinare din lege sau indicarea incorecta a abaterii disciplinare, s-ar putea crea
situatia cd un judecator care a comis o abatere disciplinard nu a fost sanctionat deoarece
autorul sesizarii nu a cunoscut cum sa califice mai bine faptele acestuia. Pentru a evita astfel
de situatii, 1) sau Completul de admisibilitate ar trebui sd-si asume competenta de a incadra
faptele in prevederile legale, atunci cand autorii au esuat sa o facd. Chiar daca sa admitem
ca 1) nu are potrivit legii actuale un rol clar de invinuire, calificarea abaterilor disciplinare ar
trebui sa revind Completului de admisibilitate, care potrivit procedurii intenteaza procedurile
disciplinare (similar cum anterior CSM califica abaterile disciplinare in hotdrarea de intentare a
procedurii disciplinare). in realitate, si ), si completele de admisibilitate Tsi declind competenta
de a califica abaterile disciplinare si sustin cd este obligatia autorului de a indica corect abaterile
disciplinare din art. 4 din Legea nr. 178.3> Completele de admisibilitate, Tn urma functiei sale
de control, urmeazd ori sa-si asume aceastd competentd ori sa oblige IJ sd califice abaterile
disciplinare, determinand astfel o practica constructiva a IJ. Totusi, practica Completelor de
admisibilitate confirm& practica IJ. in atare context, Legea nr. 178 ar trebui s& prevad3 expres
titularul competente de a califica abaterile disciplinare imputate judecatorului.
in concluzie, in conditiile in care completele de admisibilitate sustin practica pe alocuri
deficientd a 1] si CD sustine practica completelor de admisibilitate, iar rata de intentare a
procedurilor disciplinare si, respectiv, de responsabilizare a judecdtorilor, a scazut semnificativ,

28 CAnr. 2, Hot. nr. 108/16, din 18 septembrie 2015.
CA nr. 1, Hot. nr. 38/5 din 6 aprilie 2015.

3

w
S

CA nr. 1, Hot. nr. 31/ 5 din 6 aprilie 2015.

CSM, Raport de activitate al Colegiului Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, anul 2015

32 De ex: CA, Hot. nr. 49/10 din 30 aprilie 2015, Hot. nr. 17/4 din 30 martie 2015, Hot. nr. 35/8 din 17 aprilie 2015, Hot. nr. 41/5
din 6 aprilie 2015.
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este greu de justificat existenta unui organ de intermediere intre I] 5i CD, decdt dacd acesta este
un filtru aditional, pdstrat in mod deliberat, pentru a limita capacitatea sistemului judiciar
de a se auto-responsabiliza. Considerdm cd I) ar trebui sd aibd competenta de intentare a
procedurii disciplinare si competenta de a transmite direct in Plenul CD cauzele disciplinare in
care considerd cd sunt elementele unei abateri disciplinare. in asemenea context, completele
de admisibilitate ar fi cele mai potrivite pentru a examina contestatiile cu privire la deciziile
I] de respingere a sesizdrilor ca vddit neintemeiate si la deciziile de respingere a sesizdrilor
pentru lipsa elementelor unei abateri de disciplinare dupd efectuarea verificdrii disciplinare.
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4. Examinarea cauzei de Plenul
Colegiului Disciplinar. Alte aspecte
legate de Colegiul Disciplinar

4.1. Rolul membrului raportor in sedintele Colegiului Disciplinar

Membrul raportor este membrul CD cdruia i-a fost repartizat Tn mod aleatoriu un dosar
disciplinar si care are anumite functii speciale in privinta acestui dosar in cadrul examindrii
cauzei de CD. Raportorul are competente de pregdtire a dosarului pentru examinare in CD
(art. 32 din Legea nr. 178), de prezentare a raportului pe cauza disciplinara (art. 34 alin. (3)
din Legea nr. 178) si de redactare a proiectului hotararii CD (art. 32 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
178) s.a. De reguld, n practica, membrii raportori sunt cei mai pregatiti pe dosarul in care este
raportor si acorda cele mai multe ntrebdri participantilor prezenti la sedinta.

Examinarea cauzei de citre CD incepe cu prezentarea raportului de citre membrul raportor. in
raport se contin faptele imputate judecdtorului si Tncadrarea juridicd a acestora. Citirea raportului
de catre membrul raportor este un procedeu care a ramas din procedura veche, cand I si autorul
sesizarii nu erau citati la sedintd. In circumstantele in care, la examinarea unei cauze se prezint3
in mod obligatoriu 1), aceasta ar trebui sd prezinte cauza, de aceastd opinie fiind si Comisia de la
Venetia.? In caz contrar, inspectorului-judecitor nu i rimane decat s3 susting raportul initial al 1)
si prezenta sa la examinarea cauzei devine formala si inutild. Prin urmare, asa cum am mentionat
mai sus in sectiunea 2.3., competentele membrului raportor urmeazd a fi revizuite prin excluderea
competentei de prezentare a cauzei la inceputul examindrii acesteia in Plenul CD.

4.2. Componenta si revocarea membrilor Colegiului Disciplinar

Membrii CD din randul judecatorilor sunt alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor dupd
cum urmeaza: 2 membri din cadrul Curtii Supreme de Justitie, 2 judecatori din cadrul curtilor
de apel si 1 judecdtor din cadrul judecatoriilor. La Adunarea Generala a Judecdtorilor sunt alesi
5 membri supleanti, cu respectarea aceleasi proportionalitati (art. 10 alin. (1) si (2) al Legii
nr. 178). Desi Comisia de la Venetia a laudat faptul ca membrii judecdtori ai CD sunt alesi de
colegii sdi, Tn cadrul Adundrii Generale a Judecatorilor, aceasta nu a Tnteles ratiunea alegerii

3 Comisia de la Venetia, Opinia Comuna cu privire la proiectul legii privind rdspunderea disciplinard a judecatorilor, adoptatd la
21-22 martie 2014, para. 76 si 80.
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majoritatii judectorilor din randul instantelor superioare.34 in cazul modificarii Legii nr. 178,
recomanddm discutarea aspectului respectiv si, eventual, modificarea proportionalitatii cu
includerea a 2 membri judecatori de la judecdtorii, 2 de la curtile de apel si 1 de la CSJ.

Mandatul membrului CD, care nu-si indeplineste timp de cel putin 3 luni, fard motive
intemeiate, obligatiile de membru al CD stabilite de lege, poate fi revocat la propunerea
motivatd a CD, adoptatd cu votul a cel putin 2/3 din membrii CD (art. 11 alin. (1) lit. e) al
Legii nr. 178). Propunerea motivatd a CD privind revocarea mandatului unui membru al CD
se transmite organului care a numit sau ales membrul respectiv, pentru a revoca mandatul
si a-| substitui cu un alt membru (art. 11 alin. (2) al Legii nr. 178). Prevederea posibilitatii de
revocare a mandatului membrului care nu-si exercita obligatiile de membru este importanta
pentru a asigura functionalitatea si credibilitatea CD. Totusi, din textul legii nu reiese clar
obligativitatea hotararii CD de revocare a mandatului unui membru si inlocuirea automatd
a acestuia cu un membru supleant. Comisia de la Venetia a analizat prevederile cu privire la
revocarea membrului CD si a recomandat urmdtoarele: (1) clarificarea legii dacd cele 2/3 din
numdrul CD pentru revocarea unui membru se referd la 2/3 din numdrul total al membrilor sau
din numdrul celor prezenti la vots si (2) prevederea posibilitdtii CD de a revoca de sine stdtdtor
un membru al CD, cu conditia ca legea sd prevadd o procedurd clard de revocare a membrului care
nu-si indeplineste obligatiile de membru, cu instiintarea prealabild a acestuia.>

Legea precedentd cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor prevedea functia
de vicepresedinte a CD.3” Legea nr. 178 prevede cd Tn cazul vacantei functiei de presedinte
sau al absentei temporare a presedintelui CD, atributiile acestuia sunt exercitate de cdtre
membrul cel mai Tn varsta al CD (art. 12 alin. (3) al Legii nr. 178). Considerdm cda aceasta
prevedere nu este una oportuna, dat fiind faptul ca presupune mai degraba o inlocuire ad-hoc,
deoarece persoana poate varia n functie de cine este prezent la sedintd. Activitatea CD este
una complexa si necesita o implicare cu caracter permanent cel putin la nivelul organizarii
activitatii. Considerdm cd introducerea functiei de vicepresedinte este necesard si oportund,
pentru a ajuta presedintele CD in organizarea activitdtii CD si a asigura continuitate in cazul lipsei
acestuia. Comisia de la Venetia de asemenea a recomandat sd fie ales si un Vice-Presedinte care
sd-linlocuiascd pe Presedinte in caz de absentd sau vacantd a functiei.>®

4.3. Incompatibilitatile membrilor Colegiului Disciplinar
din randul societatii civile
CD este format din 5 judecatori si 4 persoane din societatea civilda. Membrii CD din randul
societatii civile trebuie sa aiba o reputatie ireprosabila, sa se bucure de autoritate Tn societate,
sd aibd o experientd de cel putin 7 ani Tn domeniul dreptului si sunt obligati sa respecte
restrictiile specificate la art. 8 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului (art. 9 alin. (3) al legii nr. 178).

3 Opinia Comisiei de la Venetia, para. 52.
35 Opinia Comisiei de la Venetia, para. 55.
3¢ Opinia Comisiei de la Venetia, para 56.
37 Art. 2 si 8 ale Legii nr. 950 cu privire la colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, din 19 iulie 1996.

3 Opinia Comisiei de la Venetia, para. 58.
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Art. 8 alin. (1) lit. b) si c) si alin. (3) din legea nr. 544 stabilesc urmatoarele restrictii:
- sa fie deputat in Parlament sau consilier Tn autoritatea administratiei publice locale
(alin. (1) lit. b));
- sa facd parte din partide sau sa desfdsoare activitdti cu caracter politic, inclusiv pe
perioada detasdrii din functie (alin. (1) lit. ¢);
- judecatorul nu este Tn drept sa prezinte reprezentantilor mass-media informatii
despre cauzele aflate Tn procedura de examinare Tn instanta judecdtoreascd decat
prin intermediul persoanei responsabile pentru relatiile cu mass-media (alin. (3)).
Desi termenul de ,societate civila” presupune activitatea persoanei Tn afara oricarei functii
publice, indiferent de categoria acesteia, in practicd a avut deja loc o situatie cand prevederile
Legii nr. 178 nu au pdrut suficient de clare. Si anume, CSM a revocat mandatul unui membru al
CD care, dupa numirea n calitate de membru al CD din randul profesorilor titulari, a acceptat
functia de Sef al Cabinetului Ministrului Afacerilor Interne.? Tn hotdrarea sa, CSM s-a axat
pe caracterul politic al functiei de Sef al Cabinetului Ministrului Afacerilor Interne, care este o
functie de demnitate publicd. Hotdrarea este importantd si ar trebui sd serveasca drept ghid
si pentru alte situatii de incompatibilitate a membrilor CD din randul societdtii civile cu orice
functie publica. Totusi, pentru a clarifica prevederile legale si a preveni situatii similare pe viitor,
ar fi utild prevederea expresd in art. 9 alin. (3) al legii nr. 178 cd membrul CD din rdndul societdtii
civile nu poate ocupa o altd functie publicd.

4.4. Recuzarea / abtinerea membrilor. Membrii supleanti

Conform art. 14 alin. (5) al Legii nr. 178, nu se admite recuzarea sau abtinerea, daca n
rezultatul abtinerii sau recuzarii, va fi imposibil de asigurat caracterul deliberativ al sedintei CD.
Aceastd norma a fost inclusa Tn contextul in care nu avem o traditie de inlocuire a membrilor
permanenti cu membri ad-hoc, Tn caz de necesitate. Comisia de la Venetia a criticat norma
din art. 14 alin. (5) si a propus ca un membru supleant sa poatd Tnlocui membrul recuzat sau
abtinut.4° Sustinem recomandarea Comisiei de la Venetia si considerdm cd implicarea unui
membru supleant Tn cazul cand sedintele CD nu sunt deliberative Tn rezultatul recuzarii sau
abtinerii membrilor CD va asigura o incredere mai mare n impartialitatea CD.

Pentru a implementa recomandarea ce tine de Tnlocuirea membrului recuzat sau care s-a
abtinut, dar si pentru a crea o claritate cu privire la membrii supleanti, prevederile art. 10
alin. (2) si (3) al Legii nr. 178 urmeazd a fi completate si requlamentele care le pun in aplicare
sd prevadd o procedurd clard de alegere si substituire de cdtre membrii supleanti a membrilor
permanenti sau a cdror mandat a fncetat. Comisia de la Venetia a recomandat ca lista membrilor
supleanti care pot sd Tnlocuiasca membrul revocat ar trebui sa fie predeterminata, astfel incat
sa fie clar cine va suplini postul vacant.#

39 CSM, hotararea nr. 676/27 cu privire la demersul domnului Valeriu Doagd, presedintele Colegiului Disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, referitor la incompatibilitatea cu functia exercitatd a unui membru al colegiului, din 29
septembrie 2015.

4 Opinia Comisiei de la Venetia, para. 63.

41 Opinia Comisiei de la Venetia, para. 57.



22 Document de politici |  februarie 2016

5. Caile de atac in procedurile
disciplinare: CSM sau CSJ?

Potrivit procedurii instituite prin Legea nr. 178, o sesizare privind abaterile disciplinare
ale judecatorilor poate trece prin cinci organe,*> dintre care, la o etapa sau alta, fiecare din
acestea poate sa anuleze decizia organului care a examinat anterior cauza disciplinara. Despre
oportunitatea completelor de admisibilitate am prezentat o analizd in sectiunea 2.2. Dacd
sd admitem ca va fi aleasa optiunea de simplificare a procedurii prin excludere a etapei de
admisibilitate, sistemul disciplinar al judecatorilor ramane cu 3 nivele de jurisdictie.

Hotararile CD pot fi contestate la CSM. Tn cazul in care CSM doreste s3 schimbe solutia, acesta
este obligat sa urmeze procedura de examinare si continutul hotdrarii prevdzute pentru CD (art.
39 alin. (4) lit. b) din Legea 178). Hotdrarile CSM n cauzele disciplinare pot fi contestate la CSJ,
care va examina contestatia ntr-un complet de 5 judecatori (art. 40 alin. (2) din Legea 178).
Tn mod surprinztor, CS) incd aplica prevederea din Legea nr. 947, potrivit cireia examinarea
hotdrarilor CSM se limiteazd doar la procedura de emitere/adoptare a hotdrarii (art. 25 alin.
(1)), desi Legea nr. 178 nu prevede o asemenea exceptie. Aparent, CS) interpreteaza lipsa unei
norme exprese care ar rasturna exceptia prevazutd la art. 25 ca o intentie a legiuitorului de a
pastra exceptia din Legea nr. 947. Desi s-ar parea cd anume prin neintroducerea unei exceptii
n legea speciald a rdspunderii disciplinare, legiuitorul a rdsturnat exceptia.

Tn esentd, potrivit procedurii mentionate, existd un recurs efectiv (pe fond si procedurs) la
CSM si, reiesind din interpretarea CSJ, exista si un recurs axat doar pe procedura de emitere/
adoptare a hotirarii la CS). Tn urma interpretirii extrem de inguste a normei cu privire la
limitele examinadrii contestatiilor asupra hotararilor CSM, CSJ si-a dezvoltat o practica de a
anula hotararile CSM din motive formale.44 Efectul negativ al acestei practici este ca CSM nu
reexamineaza cauzele Tn care hotardrile sale au fost anulate din motive procedurale. Astfel, se
creeaza un vid decizional, in care CSM nu poate decide o chestiune din motive formale. In cazul
procedurilor disciplinare sau penale aceastd situatie poate fi deosebit de periculoasa pentru
intregul sistem. Se pare cd prin limitarea contestatiei la CSJ s-a dorit restrangerea interventiei
instantelor de judecatd Tn administrarea sistemului judecdtoresc de cdtre CSM. Totusi, Tn rezultat,

4 Inspectia Judiciard, Completul de admisibilitate, Plenul Colegiului Disciplinar, Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea
Supremd de Justitie.

4 CSJ, Hot. nr. 3d-3/15 din 30 aprilie 2015, Hot. nr. 3d-4/15 din 30 iunie 2015.

4 CSJ, Hot. nr. 3-11/14 din 12 iunie 2014, in cauza de eliberare a acordului de urmarire penald a judecatorilor Eugeniu Clim,
Aureliu Colenco, Valeriu Harmaniuc si Ala Nogai; Hot. nr. 3d-3/15 din 30 aprilie 2015.
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hot&rarile CSM sunt anulate irevocabil, fiind afectat si fondul cauzei. Tn aceste circumstante, nu
se mai justificd contestatia limitatd la aspectele procedurale la CSJ. O alta ntrebare este dacd
sunt justificate doud cdi de atac in procedurile disciplinare contra judecatorilor.

Comisia de la Venetia a ridicat Tn opinia nr. 755/2014 intrebarea daca prevederea din
art. 8 din Legea nr. 178 care creeazd CD ca un organ independent este compatibild cu art.
123 din Constitutie.#> Aceastd chestiune este strans legatd de capacitatea CD de a decide

de sine statdtor asupra faptelor disciplinare. Tntr-un studiu recent, expertul international,
Cristi DANILET, a recomandat modificarea Constitutiei sau solicitarea unei interpretari din
partea Curtii Constitutionale, Tn sensul acordarii CD a dreptului de a hotdrf asupra chestiunilor
disciplinare far3 implicarea CSM. in Romania, spre exemplu, hotararile sectiei CSM responsabile
de rispunderea disciplinard a judecitorilor este contestatd direct la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, fard o reexaminare a acesteia de cdtre Plenul CSM.4¢

Constitutia din Republica Moldova prevede la art. 123 alin. (1) ca ,,CSM ... asigurd aplicarea
de mdsuri disciplinare”. Tns& Constitutia nu prevede cati membri trebuie si fie in CSM sau
modalitatea lor de alegere. Numadrul si modalitatea de alegere a membrilor CSM este stabilitd
prin lege organicd. Potrivit legii, membrii CSM sunt 12 la numadr, 3 dintre care sunt membri de
drept,%7 3 sunt profesori de drept alesi prin vot de catre Parlament, si sase sunt judecdtori alesi
de Adunarea Generald a Judecdtorilor (art. 3 alin. (1)-(4) din Legea nr. 947). CD este compus
din noud membri, 5 membri sunt judecdtori alesi de Adunarea Generala a Judecatorilor, si 4
persoane din societatea civila numiti de Ministerul Justitiei Tn baza unui concurs organizat de o
comisie Tn care intra si reprezentanti a CSM (art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 178).

In esentd, modalitatea de alegere a membrilor CD este similard cu alegerea membrilor
CSM, iar reprezentantii ne-judecdtori din cadrul Colegiului sunt alesi intr-o maniera care
implicd CSM. n aceste circumstante, CD poate fi considerat o extindere a CSM, similar sectiilor
din Romania. Avand Tn vedere cd textul Constitutiei prevede cd CSM “asigurd aplicarea” si
nu “aplicd” masuri disciplinare, analizand suplimentar legea organicd, putem concluziona ca
Adunarea Generald a Judecatorilor si CSM 1i poate delega CD competenta de a aplica de sine
stdtdtor sanctiuni disciplinare judecatorilor.

Crearea CD ca o institutie independenta (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 178), poate fi interpretata
ca o tendinta de a plasa CD la un nivel cu CSM, si nu Tn subordinea acestuia, sau in afara acestuia.
Prin independenta, CD detine mai multa autonomie si mai multd responsabilitate, si verificarea
acestuia, Tn mod repetat, de un organ cu o componentd aleasa Th mod similar, pare a fi o dublare
de eforturi si o irosire de resurse administrative. Pentru a clarifica aceasta lipsd de coroborare intre
normele legale, intr-adevdr, ar fi oportuna sesizarea Curtii Constitutionale, care ar stabili daca
poate CD, Tn limitele prevederilor Constitutiei, sa aplice sanctiuni disciplinare, fdra o verificare
suplimentard de cdtre CSM, dar cu respectarea dreptului la un recurs efectiv printr-o contestatie
depusa direct la un complet din CSJ. In asemenea circumstante, fard a prejudicia drepturile si
independenta judecatorilor, s-ar putea crea un sistem disciplinar mult mai simplu si eficient,
care nu ar tine mai mult decat e necesar judecdtorii si justitiabilii in suspans. O altd solutie
ar fi completare art. 123 alin.(1) al Constitutiei cu urmatoarea sintagma: ,,Consiliul Superior al
Magistraturii Tsi exercita atributiile in mod direct sau prin intermediul organelor afiliate”.

4 A se vedea pct. 6-7.
4 Romania, Legea nr. 317 din 1 iulie 2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, art. 51.

47 Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Ministrul Justitiei si Procurorul General.
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Pe de altd parte, dacd excluderea CSM din mecanismul procedurii disciplinare pare
inoportun, Tn vederea simplificarii procedurii disciplinare, ar trebui de luat Tn considerare
excluderea contestatiei la CSJ. Pentru ca o procedura in care se decid drepturile si obligatiile
civile sd fie conformd CEDO, este suficient ca cel putin un la un nivel de jurisdictie sa fie
respectate garantiile procesului echitabil. CEDO cere instituirea cel putin a unuia din
urmdtoarele modele: organul specializat de disciplind trebuie sd respecte cerintele art. 6 CEDO,
sau daca el nu respecta cerintele art. 6 CEDO, acesta trebuie sa fie supus controlului de un
"organ judiciar cu competentd deplind” care sd asigure respectarea garantiilor prevazute de art. 6
§ 1 CEDO.4® Cerintele respective descriu standardul minim care trebuie implementat de statele
contractante. in acest context, dacd CD asigurd garantiile previzute de art. 6 § 1 CEDO, o cale
de atac la CSM, care potrivit legislatiei actuale are obligatia de a respecta aceleasi garantii ca si
CD, ar putea fi suficientd. in contextul in care CSM va putea asigura drepturile mentionate, un
recurs suplimentar la CS) este n plus. Tn orice caz, aceasta este o chestiune de oportunitate,
care urmeazad sd fie decisd de autoritdtile competente. De asemenea, Tn cazul acestei optiuni
ar fi oportun de abordat subiectul independentei CSM, Tn care 5 membri din 12 sunt, Tntr-o
mdsura sau alta, exponentii executivului sau a parlamentului.

in concluzie, autoritdtile nationale sunt chemate sd analizeze forul cel mai potrivit pentru
contestarea hotdrdrilor CD, acesta fiind fie CSM, fie CSJ. in opinia autorilor, forul cel mai corect
ar fi contestarea directd a hotdradrii CD la completul specializat pe proceduri disciplinare al CSJ,
care ar avea competente sd examineze cauza in fond si in procedurd. in asa mod s-ar exclude si
dublarea de competente intre CD si CSM, dar si conflictul intern de interese in cadrul CSM, care

pe de o parte este organul care reglementeazd activitatea IJ si a CD, participd la alegerea I) si a

unor membri ai CD, se poate autosesiza cu privire la faptele judecdtorilor, iar pe de altd parte

este organul care examineazd contestatiile cu privire la cauzele disciplinare (practic organul
care depune sesizdri si ultimul organ care examineazd pand ca sesizarea sd ajungd ca CSJ).

48 CtEDO, Hot. Albert si Le Compte c. Belgiei, din 10 februarie 1983, § 29, Hot. Gautrin si altii c. Frantei, din 20 mai 1998, § 57.
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6. Rolul autorului sesizarii in
procedurile disciplinare

Procedura disciplinard Tn privinta judecatorilor are elemente atat de procedura civild cat si de
procedurd penald si aceasta trebuie s3 corespunda cerintelor unui proces echitabil 42 Tn contextul
acestui subiect sunt importante doua principii care se cuprind in dreptul la un proces echitabil:
principiul contradictorialitdtii®° si principiul egalitatii de arme.5' Pentru a asigura aceste principii in
procedura disciplinara este important ca atat judecdtorul vizat in sesizare cat si partea oponenta sa
dispuna de toate drepturile corespunzatoare, cum ar fi: sa administreze probe, sa faca cunostintd
cu materialele cauzei, sa-si prezinte cauza in fata organelor disciplinare, sa conteste hotdrarea
cu care nu este de acord etc. in mod obisnuit, partea oponentd a judectorului in procedurile
disciplinare ar trebui s& fie Inspectorul-judecitor care a investigat cauza. in Republica Moldova
s-a ales un sistem mixt, prin acordarea drepturilor mentionate atat 1), cat si autorului sesizarii.

Autorul sesizdrii este un subiect nou in procedura disciplinara. Potrivit art. 19 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 178 sesizarile cu privire la abaterile disciplinare ale judecdtorilor pot fi depuse de
orice persoand interesatd, membrii CSM, Colegiul de evaluare a performantelor si I). Totusi, de
cele mai dese ori, atunci cand ne referim la ,autorul sesizdrii” avem n vedere ,,orice persoana
interesatd”, adica justitiabilii. Potrivit legislatiei vechi, justitiabilii depuneau o petitie Tn baza
careia CSM putea sa intenteze o procedura disciplinara. Dacd CSM decidea sd intenteze o
procedurad disciplinara, justitiabilul nu mai avea vreo calitate procesuald, cauza fiind investigata
de 1) la dispozitia unui membru al CSM. Potrivit legislatiei Tn vigoare, autorul sesizdrii are un
rol mult mai activ. Autorul sesizarii este citat Tn mod obligatoriu la sedintele Plenului CD (art.
31 alin. (1) din Legea nr. 178), poate fi reprezentat de un avocat (art. 31 alin. (2)), poate sd
recuze membrii Colegiului sau a Completelor de admisibilitate (art. 34 alin. (2)), poate sd faca
cunostinta cu materialele dosarului si sa depund demersuri si probe noi (art. 32 alin. (3)), poate
sa conteste hotardrea CD la CSM (art. 39 alin. (1)), sa conteste hotdrarea CSM la CS) (art. 40 alin.
(1)) s.a. In 2015, autorii sesizarilor au participat in sedintele a cel putin cinci cauze disciplinare.s?

4 CtEDO, Hot. Oleksandr Volkov c. Ucrainei, din 9 ianuarie 2013, 8§ 87-91.

50 CtEDO defineste principiul contradictorialitatii ca oferind oportunitdti pentru partile la procedurile civile sau penale, de a
face cunostintd si de a-si expune pozitia pe toate probele si observatiile care sunt prezentate in vederea influentarii solutiei
judecatoresti (hot. Ruiz-Mateos c. Spaniei, din 23 iunie 1993, § 63.).

' Principiul egalitatii de arme, este definit de CtEDO, ca oferind fiecdrei parti posibilitatea de a-si prezenta pozitia, inclusiv prin
probe, n conditii care sd nu o puna intr-o pozitie vadit dezavantajata fata de cealaltd parte (hot. Bombo Beheer B.V. c. Olandei,
din 27 octombrie 1993, § 33.).

52 Spre exemplu, autorii sesizarilor au participat in procedurile disciplinare intentate impotriva judecatorilor Renata-Popescu
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Tn Romania, justitiabilii care au sesizat I) nu au un rol activ in procedurile disciplinare.
Acestia pot sa conteste rezolutia de respingere a sesizdrii date de 1,53 dar din moment ce
procedura disciplinara a fost pornitd, 1) este organul care formuleaza invinuirea si asigura
contradictorialitatea in procedurile disciplinare, inclusiv prin contestarea hotdrarilor CSM la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. De asemenea, in Romania, actiunea disciplinard este sustinuta
n fata sectiilor de catre inspectorul judiciar care exercitat-o, si doar Tn caz de imposibilitate,
de catre un inspector judiciar desemnat de inspectorul-sef.54

n Republica Moldova, I}, pe langs competentele sale de investigare, are aceleasi drepturi ca
si autorii sesizarilor. In comparatie cu inspectia I din Romania, I) din Moldova nu are competenta
de a respinge sesizarea pe motiv de lipsd a indiciilor de sdvarsire a abaterii disciplinare si legea
nu prevede Tn mod expres cd |J ar trebui sa prezinte cauza n fata CD. Totusi, potrivit legii, 1)
este obligata sa fie prezenta la sedintele Plenului CD. Inspectorii-judecdtori prezenti in sedinte
nu sunt activi, si sustin rapoartele 1), care sunt fie de respingere a sesizdrii sau de admitere a
sesizdrii, fdra a mai adduga ceva, sau a argumenta pozitia 1) in fata Plenului. Totodatd, aparent
se instituie practica potrivit careia la o zi de sedintd participd un singur inspector-judecator, care
se expune pe toate cauzele, indiferent daca a efectuat verificarile n cauza respectivd sau nu.

in eventualitatea unor viitoare modificdri a legislatiei, autoritdtile publice, si in special
sistemul judecdtoresc ar trebui sd aibd o viziune clard a modelului de rdspundere disciplinard

a judecdtorilor care acestea doresc sd-1 implementeze. Or, intr-o procedurd disciplinard cu un

organ al l] care nu-si asumd responsabilitatea de acuzare, iar organele disciplinare actioneazd

ca filtre de protectie a sistemului judecdtoresc, ar putea fi oportund prezenta autorului

sesizdrii pe tot parcursul procedurii. in caz contrar procedura disciplinard ar putea deveni o

formalitate in care nu existd o viziune diferitd decdt cea a judecdtorul vizat. Pe de altd parte,

fntr-un sistem in care Ij este eficientd, activd si autonomd, iar organele disciplinare isi asuma
rolul de a asigura un sistem judiciar responsabil, participarea autorului sesizdrii in procedurile
disciplinare devine inutild si chiar exagerata.

Balta, lurie Timbalari, Mihail Ciugureanu, Nicolae Costin, Oleg Melniciuc.
53 Romania, Legea nr. 317 din 1 iulie 2004, privind Consiliul Superior al Magistraturii, art. 47 alin. (5)
54 |bidem, art. 49 alin. (2) lit. b).



Evaluarea necesitatilor de imbunatatire a cadrului legal privind raspunderea disciplinara a judecatorului \ 27

7.Suspendarea judecatorului pe
durata procedurii disciplinare

Tn Romania un judecitor sau procuror Tmpotriva ciruia a fost intentatd o procedurd
disciplinara poate fi suspendat din functie. Art. 53 alin. (1) din Legea nr. 317 prevede cd pe durata
procedurii disciplinare, sectia corespunzdtoare a CSM, din oficiu sau la propunerea inspectorului
judiciar, poate dispune suspendarea din functie a magistratului, pand la solutionarea definitiva
a actiunii disciplinare, dacd exercitarea in continuare a functiei ar putea afecta desfdsurarea
cu impartialitate a procedurilor disciplinare sau dacd procedura disciplinard este de natura sd
aduca atingere grava prestigiului justitiei.

Recent, Curtea Constitutionald din Romania a declarat cd suspendarea judecatorului
din functie este constitutionald doar daca hotdrarea prin care se dispune suspendarea poate
fi contestatd separat, pand la solutionarea definitiva a actiunii disciplinare.’> Un asemenea
mecanism lipseste in legislatia din Republica Moldova, desi ar fi util, in cazurile Tn care exercitarea
n continuare a functiei ar putea afecta desfdsurarea cu impartialitate a procedurilor disciplinare
sau dacd procedura disciplinara este de natura sa aduca atingere grava prestigiului justitiei.

55 Curtea Constitutionald din Romania, Comunicat de presd, 10 noiembrie 2015, disponibil la: http://www.juridice.ro/wp-
content/uploads/2015/11/Comunicat _de presa 10 noiembrie 2015.pdf.



http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/11/Comunicat_de_presa_10_noiembrie_2015.pdf
http://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/11/Comunicat_de_presa_10_noiembrie_2015.pdf
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8. Sumarul recomandarilor

Initial autorii documentului respectiv au propus mai multe optiuni de politici, adica, mai
multe modele de functionare a procedurii disciplinare a judecdtorilor. Proiectul documentului
a fost prezentat reprezentantilor CSM, Colegiului Disciplinar, si a Inspectiei Judiciare in cadrul
unui atelier desfasurat la 26-27 noiembrie 2015 Tn mun. Chisindu. Tn urma acestor discutii,
autorii documentului au constatat o divergenta pronuntatd Tn viziunea fiecarui organ al CSM
asupra modului Tn care urmeazd sa functioneze mecanismul de rdspundere disciplinard a
judecatorilor in Republica Moldova. Astfel, pentru a evita confuzii Tn promovarea modificarii
Legii nr. 178 si a nu crea conditii artificiale pentru tergiversarea acestor modificari, autorii
documentului propun urmdtoarele recomandari. Este important de mentionat cd recomandarile
respective nu reprezintd opinia tuturor participantilor |a atelier, si acolo unde nu a fost gasit un
consens, autorii documentului au propus optiunea care n opinia lor este cea mai buna pentru
ca sistemul raspunderii disciplinare a judecdtorilor sa-si atinga scopul de responsabilizare
eficienta a judecatorilor. Reiteram ca documentul este gandit pentru a initia discutii cu privire
la modificarea cadrului legal ce tine de raspunderea disciplinara a judecdtorilor si nu ca un
document final care include toate problemele si toate solutiile.

A. Recomandari generale pentru eficientizarea si simplificarea procedurii disciplinare

I. Organizarea si autonomia Inspectiei Judiciare (recomanddri formulate in baza
experientei romdnesti si a dezbaterilor din cadrul atelierului din 26-27 noiembrie 2015):

Pentru a-siindeplini sarcina de investigare a cauzelor disciplinare intr-un mod independent
si neutru, Inspectia Judiciara urmeaza sa fie reformatd dupa urmatorul model:

1. Autonomie functionald fata de CSM. Chiar daca Inspectia Judiciard rdmane organizational
in cadrul CSM, prima trebuie sa aibd functii distincte si clar prevazute de lege;

2. CSM urmeazd sda numeascd prin concurs Inspectorul-principal, dupa care acesta
organizeazd concurs pentru alegerea celorlalti membri ai Inspectiei Judiciare, si
personalul necesar;

3. Inspectia Judiciara urmeaza sd aiba personalitate juridica separatd, buget separat si sd
primeascd direct sesizarile ce tin de raspunderea disciplinarg;
4. Tmpreund cu aceastd reformd urmeaza a fi marit numarul de inspectori-judectori si a

personalului care i asista (pentru economie, o parte din personalul Inspectiei Judiciare
poate fi detasat din secretariatul CSM).
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1. Rolul Inspectiei Judiciare la etapa de verificdrii prealabile si cercetarii disciplinare:

Se recomandad prevederea a doud etape de investigare a cauzei disciplinare: verificarea
prealabila si cercetarea disciplinard. De asemenea, se recomandd atribuirea competentei
de a intenta procedura disciplinard Inspectiei Judiciare (inclusiv din oficiu) si reorganizarea
completelor de admisibilitate Tn complete pentru examinarea contestatiilor Tmpotriva
dispozitiilor Inspectiei Judiciare.

in calitate de exemplu poate fi propus urméatoarea procedura:

1. Etapa verificdrii prealabile a sesizdrii de cdtre Inspectia Judiciara. Durata - 30 de zile,

cu posibilitatea de prelungire de cdtre Inspectorul-principal pentru un termen de 15
zile. Solutiile disponibile la aceasta etapa:

a. Dispozitia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii pentru lipsa indicilor de
abatere disciplinara — poate fi contestatd la completele pentru examinarea
contestatiilor Tmpotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare;

b. Dispozitia de pornire a procedurii disciplinare (Inspectia Judiciard poate face din
oficiu calificarea abaterii disciplinare) — se purcede la cercetarea disciplinara.

2. Cercetarea disciplinara. Durata — 30 de zile, cu posibilitatea de prelungire de catre

Inspectorul-principal pentru un termen de 15 zile. Solutiile disponibile la aceastd etapa:

a. Dispozitia Inspectiei Judiciare de clasare a procedurii disciplinare daca in cadrul
cercetdrii nu se constata o banuiald rezonabila cd a fost comisd o abatere
disciplinara — poate fi contestatd la completele pentru examinarea contestatiilor
impotriva dispozitiilor Inspectiei Judiciare;

b. Raportul disciplinar Tn cazul in care exista o banuiald rezonabild cd a fost comisa
o abatere disciplinara — se transmite direct in Plenul Colegiului Disciplinar
pentru examinare.

II. Rolul Inspectiei Judiciare la examinarea cauzei de cdtre Plenul Colegiului Disciplinar

Se recomanda atribuirea competentei Inspectiei Judiciare de prezentare a acuzatiei
pe cauza disciplinard. Astfel se exclude competenta membrului raportor de prezentare a
cauzei. Este important ca dosarul disciplinar sa fie sustinut Tn fata Colegiului Disciplinar de
inspectorul-judiciar care a efectuat cercetarea disciplinard si doar In caz de imposibilitate,
de catre un inspector-judiciar desemnat de inspectorul-principal. Membrului raportor i
rdmane obligatiile ce tin de pregdtirea cauzei pentru sedinta si redactarea proiectului hotararii
Colegiului Disciplinar.

IV. Rolul autorului sesizarii

Implicarea autorului sesizarii ar trebui sd fie limitata la faza intentarii procedurii
disciplinare: sesizarea organului disciplinar si contestarea dispozitiei Inspectiei Judiciare de
respingere a sesizdrii sau a dispozitiei de clasare a procedurii la completul de admisibilitate
al Colegiului Disciplinar. Aceasta optiune este plauzibild doar in cazul Tn care sistemul
judiciar 1si asumd pe deplin responsabilitatea de responsabilizare a judecdtorilor care
comit abateri disciplinare, Tn special prin: atribuirea competentei de intentare a procedurii
disciplinare Inspectiei Judiciare, calificarea abaterilor disciplinare de cdtre Inspectia
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Judiciara, prezentarea nvinuirii in fata organelor disciplinare de cdtre Inspectia Judiciard,
asigurarea contestarii hotdrarilor la organul superior etc.

V. Cdile de atac asupra hotdrdrilor Colegiului Disciplinar

Modificarea art. 123 din Constitutie dupd cum urmeaza: ,,Consiliul Superior al Magistraturii
isi exercitd atributiile Tn mod direct sau prin intermediul organelor afiliate” sau solicitarea unei
interpretari de la Curtea Constitutionald care ar permite crearea unui cadru legal in vederea
unui recurs direct la CS) dupa examinarea cauzei de Colegiul Disciplinar, Tn vederea simplificdrii
si eficientizarii procedurii disciplinare. Tn cazul sanctiunii de eliberare din functie, CSM propune
presedintelui eliberarea din functie in baza hotdrarii irevocabile a Colegiului Disciplinar sau a CSJ.

B. Recomandari specifice care ar imbunatati procedura disciplinara si care pot fi
operate direct in baza standardelor internationale si a practicii deja acumulate

I.  Recomandari ce tin de buna desfdsurare a procedurii disciplinare

1. Introducerea unei prevederi potrivit cdreia daca pe aceeasi faptd este pornita o procedura
penala si o procedurd disciplinara, atunci procedura disciplinara se suspenda pana la
solutionarea definitivd a cauzei penale. Dacd fapta contine mai multe actiuni, una
dintre care este penala iar alta disciplinard, Colegiul Disciplinar urmeaza sa examineze
fapta doar n partea actiunii ce tine de rdspunderea disciplinard iar Tn cealaltd parte sa
suspende examinarea, dupa cum a fost mentionat mai sus;

2. Introducerea posibilitatii de a suspenda judecatorul din functie dacd exercitarea Tn
continuare a functiei ar putea afecta desfdsurarea cu impartialitate a procedurilor
disciplinare sau daca procedura disciplinard este de naturd sa aducd atingere grava
prestigiului justitiei, cu dreptul de a contesta Tn instanta de judecatd decizia de
suspendare, pana la solutionarea cauzei, separat de hotararea pe fond;

3. Prevederea expresd in lege a organului competent sd examineze petitiile depuse la
CSM (pentru a descdrca Inspectia Judiciard de examinarea petitiilor ce nu se refera la
raspunderea disciplinara a judecatorilor);

4. Prevederea expresa n Legea nr. 178 a cailor de atac cu privire la deciziile respinse
de Inspectia Judiciard, in cazul in care se mentin competentele actuale ale Inspectiei
Judiciare si a completelor de admisibilitate;

5. Prevederea publicdrii deciziilor de respingere ale Inspectiei Judiciare, Th cazul in care se mentin
competentele actuale ale Inspectiei Judiciare si a completelor de admisibilitate. Aceasta
masurd de transparentd va ridica responsabilitatea si credibilitatea Inspectiei Judiciare;

6. in cazul in care hotdrarea CD rdmane s fie contestatd la CSM, specificarea interdictiei
membrului CSM care a depus sesizarea sd participe la examinarea contestatiei cu privire
la hotdrdrea Colegiului Disciplinar pe cauza Tn care membrul CSM a depus sesizarea;

7. Dacd hotdrarea CSM sau hotdrarea CD este anulatd pe motive formale (de ex: nu a fost
semnata de toti membrii) este firesc ca dosarul disciplinar sd fie transmis organului
inferior pentru a repara eroarea constatatd. Urmeazd a fi introdusd o norma care ar
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prevedea posibilitatea transmiterii dosarului pentru reexaminare atunci cand s-a comis
0 eroare procedurala si aceasta poate fi corectata de organul inferior.

Recomandairi ce tin de componenta si mandatul membrilor Colegiului Disciplinar
Prevederea functiei de vice-presedinte al Colegiului Disciplinar;

Modificarea proportionalitdtii alegerii judecdtorilor-memobri ai Colegiului Disciplinar cu
includerea a 2 membri judecatori de la judecdtorii, 2 de la curtile de apel si 1 de la CSJ;
Clarificarea art. 11 alin. (1) lit. e) al Legii nr. 178 prin prevederea expresa cd revocarea
unui membru poate fi facutd cu votul a 2/3 din numarul membrilor Colegiului Disciplinar
alesi/numiti;

Prevederea posibilitatii Colegiului Disciplinar de a revoca de sine statdtor un membru

al Colegiului si detalierea procedurii de revocare a membrului care nu-si Tndeplineste
obligatiile de membru, cu Tnstiintarea prealabila a acestuia;

Prevederea expresa 1n art. 9 alin. (3) al Legii nr. 178 ca membrul Colegiului Disciplinar
din randul societatii civile nu poate ocupa o alta functie publicg;

Prevederea posibilitatii implicarii ad-hoc a membrilor supleanti ai Colegiului Disciplinar
in cazul in care sedintele Colegiului Disciplinar nu sunt deliberative Tn rezultatul
recuzdrii sau abtinerii membrilor acestuia si respectiv, excluderea normei prevazute la
art. 14 alin. (5) din Legea nr. 178;

Reglementarea mai detaliatd a procesului de selectare a membrilor supleanti si a
modalitdtii de Tntocmire a listei membrilor supleanti.
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