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Apel privind
verificarea informatiilor cu privire la un candidat propus pentru functia de judecator si verificarea
procedurii de adoptare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii

Stimate, Dle Presedinte,

La 26 ianuarie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a adoptat hotarérea nr. 14/2 prin care a propus
Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de judecator la Judecatoria Centru mun. Chisindau pe un
termen de 5 ani a dnei Lucia BAGRIN. Cu o motivare sumara, CSM a indicat in aceasta hotarare ca,/...]
Urmare a analizei candidaturilor care au depus cerere de participare la concurs pentru functia de judecdtor la
Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, avdnd in vedere punctajul acumulat In urma aprecierii candidatilor Bagrin
Lucia [...] de cdtre Colegiul pentru selectia si cariera judecdtorilor, rezultatele obtinute in urma absolvirii
Institutului National al Justitiei, [...] in urma procedurii de votare, cu votul deschis al majoritdtii membrilor
prezenti la sedinta CSM, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerd necesar de a propune
Presedintelui Republicii Moldova, numirea doamnei Bargin Lucia [...] in functia de judecdtor la Judecdtoria
Centru, mun. Chisindu, pe un termen de 5 ani [...]".

Tinem sa mentionam ca anterior, in octombrie 2014, Presedintele Republicii Moldova a refuzat numirea in
functia de judecator a dnei Bargin. Cu toate acestea, la propunerea repetata a dnei Bagrin pentru numirea in
functia de judecata prin Hotdrdrea nr. 14/2 din 26 ianuarie 2016, CSM nu face nici o referinta la refuzul
Presedintelui Republicii Moldova din octombrie 2014 de numire in functia de judecator a dnei Bagrin. Astfel,
CSM nu a combatut argumentele invocate in refuzul Presedintelui, in special:

- existenta unor indicii sau elemente ale factorilor de risc specificati la art. 4 alin. a din Legea nr. 271
din 18 decembrie 2009 privind verificarea titularilor si candidatilor la functii publice — indicii ce atesta
nerespectarea prevederilor art. 6 din Legea cu privire la statutul judecatorului, care reglementeaza
conditiile in care se poate candida la functia de judecator;

- circumstantele ce tin de integritatea si reputatia candidatului;

- suspiciuni rezonabile privind integritatea candidatului propus pentru functia de judecator - conflicte
de interese, relatii cu persoane controversate, averi si mijloace financiare care nu corespund
veniturilor sau averi nedeclarate, s.a.

intr-un stat democratic, dupd refuzul Presedintelui Republicii Moldova, CSM urma ori si o excludd din
concurs pe dna Lucia BAGRIN deoarece ea nu corespunde criteriilor pentru candidatii la functia de judecator


http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/14-2.pdf

ori sa o propuna repetat cu votul a 2/3 din membrii CSM, potrivit art. 19 alin. (4) din Legea nr. 947 cu privire
la_Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare (Legea nr. 947)) si sa raspunda la obiectiile invocate in
refuzul Presedintelui. CSM nu au exclus-o din concurs si dna Bagrin a continuat sa candideze pentru functia
de judecator.

CSM a ales sa o propuna in mod repetat pe dna Bagrin in functia de judecatoare, in judecatoria sectorului
Centru, una din cele mai ravnite instante din Republica Moldova. Consideram aceasta propunere
problematica din urmatoarele motive.

n primul rand, la propunerea repetatd a dnei Bagrin pentru functia de judecdtor, CSM nu s-a expus asupra
integritatii sau reputatiei acesteia, desi in spatiu public exista informatii compromitatoare in privinta
acesteia, informatii confirmate prin insusi refuzul Presedintelui din octombrie 2014 a o numi in functia de
judecator. in consecintd, suspiciunile cu privire la lipsa de integritate si reputatia ireprosabild a dnei Bagrin nu
au fost clarificate in niciun fel si in viziunea unui observator obiectiv acestea inca persista.

in al doilea rand, CSM nu a respectat norma imperativa previzuta la art. 19 alin (4) din Legea nr. 947, potrivit
careia, dupa respingerea candidaturii, CSM poate propune candidatura cu votul a doua treimi din membrii
sai. Aceasta derogare rezulta din Tnsasi textul hotararii nr. 14/2 din 26 ianuarie 2016 prin care CSM a propus-
o pe dna Bagrin cu votul "majoritatii membrilor prezenti la sedinta CSM”. Mai mult, in Hotararea CSM nr.
14/2 din 26 ianuarie 2016 nu se face referintd la adoptarea hotararii anterioare prin care CSM a propus
pentru prima datd candidatura dnei Bagrin la functia de judecator (Hotararea nr. 733 din 17 septembrie
2014), sau la refuzul Presedintelui din octombrie 2014. Aparent, CSM a calificat aceasta propunere a dnei
Bagrin ca o prima tentativa, ceea ce nu corespunde situatiei de fapt.

Reiesind din cele expuse mai sus, solicitam Presedintelui Republicii Moldova:

1. Verificarea legalitatii adoptarii Hotararii CSM nr. 14/2 din 26 ianuarie 2016;

2. Verificarea faptului daca temeiurile care au stat la baza refuzului Presedintelui din octombrie 2014 a
candidaturii dnei Bagrin pentru functia de judecator au fost clarificare suficient de CSM, sau daca
acestea s-au epuizat;

3. Tn cazul in care candidatura dnei Bagrin ridicd suspiciuni de lipsd de integritate sau reputatie
ireprosabila in continuare si/sau daca Hotararea nr. 14/2 din 26 ianuarie 2016 a fost adoptatd cu
incalcarea legii, sa refuze numirea acesteia in functia de judecator;

4. 1n cazul in care va considera necesar, Presedintele Republicii Moldova s3-si exprime pozitia cu privire
la nemotivarea hotararile CSM, in prezenta unei obligatii legale in acest sens.

n acest context, reiterdm ingrijorarea noastrd cu privire la lipsa transparentei in activitatea CSM, care se
reflectd in special prin continuarea adoptarii hotararilor in deliberari, desi acesta este un organ administrativ
si nu unul jurisdictional (cu exceptia examinarii cauzelor disciplinare), si prin lipsa sistemica a motivarii
hotararilor ce tin de cariera judecatorilor. CSM, ca autoritate principala de auto-administrare a sistemului
judecatoresc, ar trebui sa dea dovada de transparenta si motivare exemplara a hotararilor sale, servind drept
exemplu pentru intregul sistem judecatoresc. Presedintele ar putea contribui la imbunatatirea sistemului de
numire si promovare a judecdtorilor prin refuzul motivat a tuturor candidatilor in privinta carora sunt
informatii ce le afecteaza integritatea si verificarea legalitatii adoptarii hotararilor CSM ce tin de cariera
judecatorilor.

Cu respect,

Vladislav GRIBINCEA
Presedinte
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