Chestionar: perceptia judecatorilor cu privire la independenta si eficienta sistemului judecatoresc in
Republica Moldova

Data: | | | Luna:|_| | 2015 Numarul chestionarului: |_ || ||

Buna ziua,

Acest chestionar a fost elaborat pentru realizarea sondajului cu privire la perceptia actorilor din justitie
cu privire la independenta, eficienta si responsabilitatea sistemului judecatoresc in Republica Moldova.
Sondajul este realizat in cadrul proiectului ,,Sporirea eficientei si transparentei sistemului judiciar din
Republica Moldova”, implementat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM).

Obiectivele sondajului sunt de a colecta si analiza perceptiile actorilor principali din domeniul justitiei
— judecatori, procurori si avocati — cu privire la independenta, eficienta si responsabilitatea sistemului
judecatoresc, inclusiv impactul unor modificari legislative adoptate in contextul implementarii
Strategiei de reformd a sectorului justitiei 2011-2016. De asemenea, sondajul tinde sa identifice
domenii de interventie la nivel legislativ, politici publice si practici care ar putea spori independenta,
eficienta si responsabilitatea judiciara. Rezultatele sondajului vor fi prezentate publicului larg, inclusiv
factorilor de decizie care ar putea utiliza concluziile sondajului pentru elaborarea documentelor de
politici publice, a legislatiei si a altor masuri relevante.

Opinia si experienta judecatorilor pe care o consultam prin intermediul acestui chestionar este deosebit
de importanta pentru informarea factorilor de decizie responsabili de elaborarea documentelor de
politici publice, a legislatiei si a altor masuri in vederea consolidarii independentei, eficientei si
responsabilizarii sistemului judiciar. Dvs. nu sunteti obligat sd raspundeti la toate intrebarile din
chestionar. La intrebarile unde nu cunoasteti raspunsurile sau nu doriti sa raspundeti lasati Intrebarea
fara raspuns. Va rugam sa tratati cu maxima seriozitate intrebarile adresate n chestionar si sa
raspundeti, personal, cat mai detaliat si sincer la intrebarile din chestionar, care ne vor ajuta sa
elaboram concluzii si recomandari utile si relevante.

Toate raspunsurile pe care le veti oferi sunt confidentiale si anonime. Persoana care v-a adus
chestionarul este operator al companiei sociologice ,,CBS-AXA” instruit cu privire la regulile de
confidentialitate si nu va prelucra informatia din chestionar. Raspunsurile la intrebarile adresate vor fi
utilizate la nivel impersonal si prelucrate statistic. Completarea chestionarului necesita cel mult 30 de
minute.

In cazul in care pe parcursul completirii chestionarului apar intrebari si aveti nevoie de clarificari, nu
ezitati sa contactati urmatoarele persoane: Nadejda Hriptievschi (Directoare de programe CRIM) —
069817237 sau lon Guzun (consilier juridic CRIM) — 068272666.

Va mulfumim anticipat pentru completarea chestionarului!

Cu respect,
Echipa Centrului de Resurse Juridice din Moldova



BLOC 1: ORGANIZAREA SI REGLEMENTAREA SISTEMULUI JUDECATORESC

Q1. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia c¢i | intru totul de acord 1o
reformarea sistemului judecitoresc incepand cu anul | mai curdnd sunt de acord 20
2011 a avut un impact pozitiv pentru sistemul | mai curand nu sunt de acord 3o
judecatoresc? deloc nu sunt de acord 4o

Q2. Ati avut posibilitatea sia analizati proiectul de | Da 1o
lege cu privire la reorganizarea sistemului instantelor | Nu 20
judecatoresti transmis de Ministerul Justitiei spre Am auzit dar nu am examinat proiectul 30
coordonare in iunie 20157 P

Q3. Proiectul de lege mentionat la intrebarea precedenti propune fuzionarea judecatoriilor pentru a

obtine un numar de cel putin 9 judecatori per instanta. Propunerea respectiva are drept scop crearea conditiilor
necesare pentru imbunatdtirea calitatii actului de justitie (un numar mai mare de judecdtori per instanfd ar permite
specializarea, schimbul de opinii si informatii intre judecdtori, asigurarea repartizarii aleatorii a dosarelor etc.) si
eficientei justitiei (instantele mai mici sunt mai scumpe la intrefinere, economiile pe termen lung ar permite
investitii in infrastructura instantelor si utilizarea beneficiilor oferite de tehnologiile informationale).
Implementarea propunerii implica si unele inconveniente, in special calatoriile mai lungi pentru justitiabilii din
localitatile care nu vor mai avea judecatorii, cheltuieli initiale pentru reconstructia/ adaptarea sediilor
Judecatoriilor fuzionate si cheltuieli sau timp aditional de calatorie pentru judecatorii din judecatoriile ce vor fi
fuzionate sau lichidate. Propunerea prevede termenul de implementare pentru unificarea sediilor intre 1 ianuarie
2019 si 31 decembrie 2029. in ce misuri sunteti de acord cu propunerea respectivi de modificare a hirtii
instantelor judecatoresti?

intru totul de acord | ™! Cu;ig? dsunt de Neutru |mai curand nu sunt de acord| deloc nu sunt de acord
1o 20 30 40 50
Q4. Daci specializarea judecitorilor ar fi implementati in instantele de judecata de toate nivelurile, iar in

judecatorie ar exista cel putin 9 judecitori, pe care din optiunile de mai jos o considerati cea mai oportunai:
(vd rugdam sa alegeti o optiune):

Specializarea judecatorilor in doud domenii generale: penal si civil 1o

Specializarea judecdtorilor in domenii mai inguste, spre ex. familie si minori, insolvabilitate,

; . .. o . 20
contencios administrativ, infractiuni de coruptie etc.
Nu sustin ideea specializarii judecatorilor din judecatorii 30
Q5. Daca specializarea judecatorilor ar fi implementata in instantele de judecatd de toate nivelurile, pe

care din modalititile de implementare a specializarii judecatorilor o considerati cea mai oportuna: (vd
rugdm sa alegeti o optiune):

Crearea completelor specializate in fiecare instanta =
Crearea instantelor specializate 20
Comasarea instanfelor mici 1n instanfe mai mare care ar permite specializarea judecatorilor 30
Specializarea informala a judecatorilor prin instruiri §i alte activitati de dezvoltare profesionala 40

Altele (mentionati care alte modalitati de specializare ati recomanda)




Q6.

Va rugam sa indicati opinia Dvs. cu privire la faptul daca urmatoarele masuri administrative ar

putea ajuta la imbunaititirea performantei instantei de judecati? Va rugam sa bifati raspunsul Dvs. pentru

fiecare optiune de mai jos:

intru |mai curand|mai curénd| deloc nu
totul de| suntde |nusuntde| suntde
acord acord acord acord
1. Specializarea asistentilor judiciari 1o 20 30 4o
2. Un schimb de cunostinte mai bun intre judecatori (prin diverse
. . - . . < 1o 20 30 40
metode la nivel de instanta sau de sistem judecatoresc)
3. Delegarea mai multor atributii de rutind grefierilor 1o 20 30 4o
4. Micsorarea numarului instantelor judecatoresti si marirea
< . . A . < 1o 20 3o 40
numarului judecatorilor in fiecare instanta
5. Imbunatatirea managementului instantei judecatoresti 1o 20 30 40
6. Depunerea electronica a cererilor de chemare in judecata si a
lo 20 3o 40

cauzelor penale

Altele (mentionati alte masuri pe care le aveti in vedere)

Q7.

Va rugam sa indicati opinia Dvs. cu privire la faptul daci urmatoarele masuri de simplificare a

procedurilor judiciare ar ajuta la imbunéatatirea performantei instantei de judecati. Va rugam sa bifati

raspunsul Dvs. pentru fiecare optiune de mai jos:

intru |mai curandmai curand| deloc nu
totul de| suntde |nusuntde| suntde
acord acord acord acord
1. Citarea partilor prin posta electronica 1o 20 30 40
2. Simplificarea modului de tinere a proceselor verbale (ca rezultat
R . . . 1o 20 30 40
al Inregistrarii audio a sedintelor)
3. Introducerea masurilor mai dure pentru ordonarea partilor 1o 20 30 40
4. Instituirea unei practici uniforme la nivelul curtilor de apel 1D 20 30 4o
5. Instituirea unei practici uniforme la nivelul Curtii Supreme de 1o 25 30 40

Justitie

Altele (mentionati alte masuri pe care le aveti in vedere)

BLOC 2: MODIFICARI LEGISLATIVE PENTRU iIMBUNATATIREA ACTIVITATII SISTEMULUI

JUDECATORESC, INCLUSIV REDUCEREA VOLUMULUI DE LUCRU

Q8. In ce misuri sunteti de acord cu | intru totul de acord 1o
afirmatia ca in anul 2015 calitatea actului | mai curand sunt de acord 20
de justitie este mai buna decat in anul | nici de acord nici dezacord 30
20117 mai curand nu sunt de acord 40
deloc nu sunt de acord 50
Q9. Din anul 2014 salariile judecatorilor au fost mirite. | foarte importanta 1o
Va rugam sa va expuneti opinia Dvs. cu privire la | importanta 20
importanta acestei misuri pentru asigurarea independentei, | relativ importanta 3o
responsabilizarii si eficientei sistemului judecatoresc: nu este deloc importanta 40




Q10. Care este opinia Dvs. cu privire la imunitatea judecatorilor pe cauze contraventionale. Vi rugam si

alegeti una din optiunile de mai jos.

Judecatorilor urmeaza sa le fie aplicate reguli similare oricarui alt justitiabil cu privire la faptele si

sanctiunile contraventionale 1o
Judecitorilor urmeaza sa le fie aplicate reguli similare oricarui alt justitiabil cu privire la faptele si 20
sanctiunile contraventionale, cu exceptia retinerii
Sanctiunile contraventionale urmeaza sa fie aplicate doar cu acordul CSM 30
Sanctiunile contraventionale urmeaza sa fie aplicate doar de judecatori, fara implicarea CSM 40
Imi vine greu si raspund / nu am o opinie 50
Altele (specificati ce aveti in vedere)
Q11. 1In ce misuri sunteti de acord cu | intru totul de acord 1o
afirmatia ca excluderea obligatiei de a | mai curdnd sunt de acord 20
motiva hotararile judecitoresti civile in | neutru 30
primai instanta a fost o misura corecta? mai curand nu sunt de acord 40
deloc nu sunt de acord 50

Q12. In ce misuri sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii, cu privire la impactul modificirii Codului de
procedura civild din 2012 prin care a fost exclusa obligatia de a motiva hotararile judecatoresti civile in

prima instanta?

intru |mai curand mai curand| deloc nu
totul de| suntde |nusuntde| suntde
acord acord acord acord
1. A fost o modificare necesard pentru a reduce volumul de lucru al
. - o o e 1o 20 3o 4o
judecatorilor din judecatorii
2. A fost o modificare necesara pentru a reduce volumul de lucru al
judecatorilor din judecatorii, dar a marit volumul de Ilucru al 1o 20 3o 40
judecdtorilor Curtilor de Apel
3. A fost o modificare necesara pentru a reduce volumul de lucru al
judecatorilor din judecatorii, dar complica situatia partilor care nu
.. . . . = w A lo 20 30 40

cunosc suficient de bine procedura si omit solicitarea hotararii
motivate
4. A fost 0 modificare beneficd pentru a reduce volumul de lucru al
judecatorilor din judecatorii, dar nemotivarea hotararilor ar putea 1o 20 3o 40
avea efecte negative pentru uniformizarea practicii judecatoresti
5. A fost o modificare benefica pentru a reduce volumul de lucru al
judecatorilor din judecatorii, dar in acelasi timp lipsa motivarii 1o 20 3o 40
hotararii ridica riscurile de coruptie
6. Excluderea obligatiei de a motiva hotararile judecatoresti este

N 2 < N 1o 20 3o 40
adecvata, dar ar trebui introdusa pentru un tip limitat de cauze
Altele (Va rugém sa prezentati detalii.)
Q13. Daca sunteti judecitor din judecitorie, cu cat s-a | 10-20% 1o
micsorat volumul Dvs. de lucru de la intrarea in vigoare a | 30% 20
modificarilor la Codul de proceduri civila prin care a fost | 40-50% 30
exclusd obligatia de a motiva hotirarile judecitoresti civile in | mai mult de 50% 40
prima instanta? Va rugam sa alegeti optiunea potrivita: nu s-a micsorat deloc 50
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Ql14. In ce misurid sunteti de acord cu afirmatia ca | intru totul de acord 1o
modificirile la Codul de procedura civila din 2012 permite o | mai curand sunt de acord 20
pregitire mai buni a cauzei pentru judecare si reduce numérul | mai curand nu sunt de acord 3o
de sedinte per cauza? deloc nu sunt de acord 40
Q15. Introducerea ntru totul de acord 1o
termenului de prezentare a | mai curand sunt de acord 20
probelor in  procedura | mai curand nu sunt de acord 30
civila in 2012 a fost gandita | deloc nu sunt de acord 40
pentru a ordona | Comentarii la acest subiect, v rugam sa le indicati

participantii la proces si a

reduce amanarea sedintelor

de judecati. Dupa parerea

Dvs. aceastd masura si-a

atins scopul?

Q16. Modificarea Codului de proceduri civila din La fiecare cauza 1o
2012 permite pregétirea in scris a cauzei pentru La majoritatea cauzelor 20
judecarea in fond. Céat de des recurgeti la aceasta Doar la o mica parte a cauzelor 3o
procedura? Nu am aplicat pana acum 40
Q17. Recent Centrul de Reformi in Sistemul Judecatoresc | intru totul de acord 1 0=>Q18
a propus schimbarea modului de achitare a taxei de stat in | mai curand sunt de acord 2 0 =>Q18
cauzele civile. Este propusi achitarea taxei de stat dupa ce | neutru 30=>0Q18
hotirarea judecitoreasca devine irevocabild, de citre partea | mai curand nu sunt de acord 40=>Q17.1
care a pierdut procesul. In ce masura sunteti de acord cu | deloc nu sunt de acord 5o0=>Q17.1
aceasta propunere?

Q17.1 Daca ati indicat ca mai curand nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord cu propunerea referitoare
la schimbarea modului de plati a taxei de stat, vi rugim sa mentionati daca sunteti de acord sau nu cu
posibilele riscuri pe care le poate implica aceasti propunere:

intru |mai curand| mai curand | deloc nu
totul de| suntde | nusuntde | suntde
acord acord acord acord
1. Volumul de lucru al instantelor de judecata va creste deoarece
: . 1o 20 3o 40
se vor depune multe cereri abuzive
2. Taxa de stat nu va fi colectata decat intr-un procent mic,
- . . . 1o 20 30 40
deoarece partile se vor eschiva de la plata acesteia
3. Accesul la justitie al persoanelor sarace va fi limitat, deoarece
acestea nu vor mai putea beneficia de scutirea sau esalonarea platii 1o 20 30 40
taxei de stat
4. Astfel va avea de suferit bugetul de stat | = 20 30 40
Altele (Va rugam sa prezentati detalii.)
Q18. Recent Centrul de Reformi in Sistemul Judecitoresc a | intru totul de acord 1 0=>Q19
propus introducerea termenelor fixe de examinare a cauzelor | mai curdnd sunt de acord 2 0=>0Q19
in instante - 6 luni pentru prima instanta si cite 3 luni pentru | neutru 30=>019
apel si recurs, in cauze civile si penale. in ce masuri sunteti de | mai curdnd nu sunt de acord 4 0=>Q18.1
acord cu aceasta propunere? deloc nu sunt de acord 50=>Q18.1




Q18.1 Daci la intrebarea precedenti ati ales optiunea mai curand nu sunt de acord sau deloc nu sunt de acord,
va rugam sa apreciati dacd sunteti de acord sau nu cu afirmatiile de mai jos referitoare la introducerea

termenelor fixe de examinare a cauzelor in instante:

intru |mai curand| mai curand | deloc nu
totul de| suntde | nusuntde | suntde
acord acord acord acord
1. .TermenevleA propuse sunt prea restranse si vor afecta negativ 1o 25 35 40
calitatea hotararilor
2. Termenele fixe de examinare a cauzelor in instante nu sunt
. e S . P 1o 20 30 40
potrivite, este suficient principiul termenului rezonabil
3. Termenele fixe sunt imposibil sau aproape imposibil de 15 24 30 45
respectat din cauza procedurilor complexe si neprezentarii partilor
4. Termenele propuse sunt mult mai restranse decat standardele
1o 20 30 40
europene
5. Sistemul judiciar deja are suficiente termene fixe de examinare a 15 24 30 45
cauzelor pe care cu greu reusim sa le respectdm
Altele (Va rugam sa prezentati detalii.)
Q19. Recent Centrul de Reformi in Sistemul Judecatoresc a intru totul de acord 1 o=>Q20
propus modificarea componentei Curtii Supreme de Justitie astfel mai curdnd suntde acord 2 0=>Q20
lncaf 16.d1n 33 ]uflecato.rl sa ﬁe: sF{ect.atl din l.‘aloldlll r?prez.entan}llmj mai curand nu sunt de acord 3 0=>Q19.1
mediului academic, societate civila si avocati si 17 sa fie judecatori
de cariera. In ce misura sunteti de acord cu aceasta propunere? deloc nu sunt de acord 4 0=>Q19.1

Q19.1 Daca la intrebarea precedenti ati ales optiunea mai curéand nu sunt de acord sau deloc nu sunt de
acord, va rugam sa apreciati daci sunteti de acord sau nu cu afirmatiile de mai jos cu privire la modificarea

componentei Curtii Supreme de Justitie:

intru |mai curand| mai curand | deloc nu
totulde| suntde | nusuntde | suntde
acord acord acord acord
1. CSJ trebuie sa fie compusd doar din judecdtori de cariera
. . . oA lo 20 30 40
pentru a asigura calitatea hotararilor
2. Nu am certitudinea ca vor fi selectati cei mai profesionisti
. Co . T R 1o 20 3o 40
reprezentanti ai mediului academic, societatii civile si avocati
3. Nu este echitabil fata de judecatorii de cariera actuali carora li
se blocheaza posibilitatile de accedere la CSJ pentru o perioada 1o 20 30 40
lunga de timp
4. Reprezentantii mediului academic, societate civila si avocatii 1o 25 30 40
au posibilitatea s acceada in sistem de la prima instanta
5. Componenta CSJ ar putea include reprezentanti ai mediului
academic, societatii civile si avocati, dar intr-un procentaj mai mic lo 20O 3o 40
fatd de judecdtorii de carierd
6. Propunerea nu solutioneaza problemelor actuale din sistemul
’ 1o 20 3o 40

judecdtoresc

Altele (Va rugam sa prezentati detalii.)




Q20. Recent Centrul de Reforma in Sistemul Judecitoresc a propus | intru totul de acord 1o
introducerea medierii obligatorii a cauzelor civile de catre judecitorul | mai curdnd sunt de acord 20
ciruia i-a fost distribuiti aleatoriu cauza. in caz de esuare a medierii, | neutru 3o
cauza urmeazi si fie expediatid pentru examinare in fond unui alt | maj curand nu sunt de acord 40
judecator. in ce misuri sunteti de acord cu aceasta propunere? deloc nu sunt de acord 50

Q21. Recent Ministerul Justitiei a propus investirea CSM, fira a prejudicia competenta altor organe, cu
dreptul sa dispund Inspectiei Judiciare efectuarea controlului declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate si al declaratiilor de interese personale ale judecitorilor, dreptul de a constata daca intre
veniturile realizate de judecator si membrii familiei sale pe parcursul exercitirii functiei si proprietatea
dobanditi Tn aceeasi perioada exista o diferenti vadita ce nu poate fi justificati, iar in cazul constatarii unor
incilciri, judecitorul si fie propus pentru eliberare din functie. In ce misuri sunteti de acord cu aceasti

propunere?
Tntru totul de acord | mai curand sunt de acord | neutru | mai curand nu sunt de acord |deloc nu sunt de acord
1o 20 30 4o 50

Q22. 1n vederea reducerii volumului de lucru al instantelor de judecati, care este opinia Dvs. cu privire la
propunerea ca unele cauze examinate acum de judecidtori sd fie examinate de organe administrative
(existente sau create Tn acest scop), iar partile sii poata si se adreseze instantei de judecata doar daci acestea
nu sunt de acord cu decizia organului administrativ? Va rugim si via exprimati opinia Dvs. cu privire la
oportunitatea schimbirii de competente cu privire la urmaitoarele cauze:

ntru |mai curand|mai curand| deloc nu
totul de| suntde |nusuntde| suntde

acord acord acord acord
1. Divorturi cu copii minori, unde nu sunt dispute intre parti (spre
s 1o 20 3o 40
exemplu: organele de stare civila)
2. Acordarea compensatiei pentru atragerea ilegald la raspundere 1o 25 30 40
penald (spre exemplu, Ministerul Justitiei)
3. Acordarea compensatiei pentru incalcarea termenului rezonabil
. A 1o 20 3o 40
(Legea nr. 87) (spre exemplu Ministerul Justitiei)
4. Constatarea faptelor ce au valoare juridicd, In cazul in care
lo 20 30 40
persoana are toate documentele (spre exemplu notar)
5. Limitarea numarului contraventiilor date in competenta instantei
de judecata (spre exemplu cauzele contraventionale impotriva 1o 20 30 40
minorilor)
6. Cresterea numarului contraventiilor n care agentul constatator ar
putea aplica sanctiunea contraventionald, iar instanta de judecata ar 1o 20 30 40

avea competenta doar de a examina contestatia

Altele (Va rugam sa mentionati tipurile de cauze pe care le aveti in vedere)

Q23. 1In ce misuri | intru totul de acord 1o
sunteti de acord cu | maicurdnd sunt de acord 20
afirmatia ca practica | mai curand nu sunt de acord 3o
Curtii  Supreme de | deloc nu sunt de acord 40

Justitie este uniforma? | Comentarii la acest subiect, v rugim si le indicati




Q24. Careeste ntru totul de acord 1o
opinia Dvs. despre mai curand sunt de acord 20
examinarea neutru 30
recursurilor de catre mai curand nu sunt de acord 40
CSJin lipsa partilor deloc nu sunt de acord 50
(procedura scrisa)? Comentarii la acest subiect, va rugam sa le indicati
Q25. 1In ce misuri | intru totul de acord 1o
sunteti de acord cu | mai curand sunt de acord 20
afirmatia cé, incepand | mai curand nu sunt de acord 3o
cu anul 2012, Curtea | deloc nu sunt de acord 40
Supremai de Justitie a | Comentarii la acest subiect, v rugdm si le indicati
luat suficiente masuri
pentru uniformizarea
practicii judiciare?

BLOC 3: AUTO-ADMINISTRAREA SISTEMULUI JUDECATORESC
Q26. In ce masura | Intru totul de acord 1o
sunteti de acord cu | maicurand sunt de acord 20
afirmatia ca activitatea | mai curand nu sunt de acord 30
Consiliului Superior al | deloc nu sunt de acord 40
Magistraturii  (CSM) | Comentarii la acest subiect, v rugim sa le indicati
este transparenta?
Q27. 1In ce masuri | intru totul de acord 1o
sunteti de acord cu | mai curand sunt de acord 20
afirmatia ca hotararile | mai curand nu sunt de acord 30
CSM sunt  bine | deloc nu sunt de acord 40
motivate  si  clare | Comentarii la acest subiect, v rugim si le indicati
pentru judecatori?
Q28. In ce maisura | intru totul de acord 1o
sunteti de acord cu | mai curand sunt de acord 20
afirmatia c¢d CSM | mai curdnd nu sunt de acord 30
comunica eficient cu | deloc nu sunt de acord 40

judecatorii?

Comentarii la acest subiect, va rugam sa le indicati




Q29. 1In ce misuri | Intru totul de acord 1o
sunteti de acord cu | mai curand sunt de acord 20
afirmatia cd modul | mai curand nu sunt de acord 3o

de organizare a | deloc nu sunt de acord 40
Adunarilor Generale | Comentarii la acest subiect, vi rugam sa le indicati

ale Judecatorilor este

unul corect si

eficient?

Q30. In ce misuri | intru totul de acord 1o
sunteti de acord cu | mai curand sunt de acord 20
afirmatia cd mecanismul | mai curand nu sunt de acord 30
de numire initiald al | deloc nu sunt de acord 40
judecatorilor in functie | Comentarii la acest subiect, va rugam si le indicati

este unul corect si bazat

pe merite, fiind selectati

cei mai buni candidati ?

Q31. In ce misuri sunteti | intru totul de acord | =
de acord cu afirmatia ca | mai curand sunt de acord 20
modul de promovare al | mai curand nu sunt de acord 30
judecitorilor este unul corect | deloc nu sunt de acord 40
si bazat pe merite, fiind | Comentarii la acest subiect, v rugim si le indicati

promovati la o instanta

superioara cei mai buni

judecatori?

Q32. In ce misuri sunteti de acord cu afirmatia ci | Intru totul de acord 1 o =>Q33
sistemul de evaluare a performantelor judecitorilor | mai curdnd sunt de acord 2 0=>Q33
instituit in 2012 ajuti judecatorii sa-si imbunatiteasca | mai curand nu sunt de acord 3 0=>Q32.1
performanta? deloc nu sunt de acord 4 0=>0Q32.1

Q32.1 Vi rugam sa mentionati daci sunteti sau nu de acord ci urmatoarele cauze v-au determinat opinia
Dvs. referitor la faptul ca sistemul evaluirii performantelor nu ajutid judecitorii sid-si imbunitateasca
performanta (alegeti optiunile potrivite de mai jos):

Tntru |mai curand
totul de| suntde
acord acord

mai curand|deloc nu
nu sunt de | sunt de
acord acord

1. Evaluarea performantelor nu poate duce la imbunatatirea calitatii 10 20 30 40
2. Criteriile si indicatorii de evaluare nu sunt adecvati 10 20 30 40
3. Procedura de evaluare nu este adecvatd 1o 20 3o 40
4. Hotararile Colegiului de Evaluare se limiteaza la acordarea 1o 25 35 45
punctajului, fard a motiva punctajul oferit
5. Hotararile Colegiului de Evaluare nu includ recomandéri specifice

. o . 1o 20 30 40
pentru judecatorii evaluati
6. Rezultatele evaludrii performantelor nu conteaza la promovarea in

’ 1o 20 30 40

functie a judecatorilor

Altele (Va rugam sa mentionati tipurile de cauze pe care le aveti in vedere)




Q33. Care este opinia Dvs. cu privire la mecanismul | Mecanismul este adecvat

raspunderii disciplinare a judecatorilor introdus prin
Legea nr. 178, in vigoare de la 1 ianuarie 2015? Va rugam

s alegeti o optiune.

10=>0Q34

Mecanismul nu este adecvat

20=>033.1

detaliu si nu pot rdspunde

Nu am avut ocazia sa analizez in

30=>Q34

Q33.1 Vi rugiam sa mentionati dacii sunteti sau nu de acord cu urmatoarele cauze care v-au determinat
opinia Dvs. cu privire la faptul cd mecanismul raspunderii disciplinare instituit prin Legea nr. 178 nu este
adecvat (alegeti optiunile potrivite de mai jos):

intru |maicurédnd |maicurand | deloc nu
totul de | suntde nu sunt de sunt de
acord acord acord acord
1. Etapa admisibilitatii complica procedura disciplinara 1o 20 30 4o
2. Procedura include prea multe cai de contestare 10O 20 30 40
3. Formularea abaterilor disciplinare este prea generala 10 20 3o 40
4. Numarul abaterilor disciplinare este prea mare 1o 20 30 40
5. Participarea persoanei care a depus sesizarea la examinarea
1o 20 3o 40

cauzei de Colegiul Disciplinar si de CSM este inoportuna

Altele (Va rugam sa oferiti detalii cu privire la opinia Dvs.)

Q34. Care este opinia Dvs. cu privire la activitatea Inspectiei Judiciare in cadrul procedurilor disciplinare?
Vi rugam sa alegeti optiunile potrivite de mai jos:

Inspectia judiciard investigheaza in mod adecvat circumstantele invocate 1n sesizari 1o
Inspectia judiciara motiveaza bine deciziile de respingere a sesizarilor 20
Inspectia judiciard motiveaza insuficient deciziile de respingere a sesizarilor 30
Inspectia judiciara nu este eficientd din motiv ca nu are suficienta autonomie in raport cu CSM 4o
Inspectia judiciara nu este eficientd din motiv ca nu are un rol activ in procedurile disciplinare 50
Inspectia judiciard nu este eficientd din motiv de insuficientd de cadre 60
Altceva. Va rugam sa indicati

Q35. Recent Centrul de Reforma in | intru totul de acord 1o
Sistemul Judecidtoresc a propus | mai curnd sunt de acord 2o
modificarea componentei Inspectiei | neutru 30
Judiciare prin cresterea numairului | mai curand nu sunt de acord 40
inspectorilor judecatori de la 5 la 15, | deloc nu sunt de acord 50

dintre care 8 sa fie reprezentanti ai
mediului academic, societate civila si
avocati. In ce misuri sunteti de
acord la aceasta propunere?

Comentarii la acest subiect, va rugam sa le indicati
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Q36. Hotirarile Colegiului Disciplinar pot fi contestate la CSM si apoi la CSJ. Daca s-ar modifica ciile de
atac, care remediu considerati ca este cel mai efectiv pentru cauzele disciplinare? Va rugam sa alegeti 0
optiune de mai jos:

Este suficientd examinarea contestatiei de catre CSM 1o
Hotararea Colegiului Disciplinar ar trebui sa fie contestata direct la CSJ, fara implicarea CSM 20
Ambele cai sunt necesare 30

Altele (Va rugam sa oferiti detalii)

BLOC 4: PERCEPTII CU PRIVIRE LA CORUPTIA TN SECTORUL JUSTITIEI

Q37. Care este opinia Dvs. despre | Coruptia a crescut semnificativ 1o
evolutia fenomenului coruptiei in Coruptia a crescut nesemnificativ 20
sectorul justitiei din 2011 péana in Coruptia este la acelasi nivel 3o
prezent? Coruptia a scazut 40
Coruptia nu exista 5o
Q38. Care este perceptia Dvs. cu| Coruptia este raspanditad cu precadere la nivelul executantilor 1o
privire la coruptia in sectorul Coruptia este raspandita cu precadere la nivelul conducerii sistemului 2 O
justitiei (sistemul judiciar, Coruptia este raspandita la toate nivelurile 3o
procuraturi, avocaturi, politie)? | In aceste sisteme nu exista coruptie 40
Q39. In ce misuri considerati ‘ Foarte mare | Mare Mica Deloc
ca fenomenul coruptiei este Politie 1o 20 30 4o
raspandit in urmétoarele Procuratura 1o 20 30 4o
structuri ale justitiei? Avocatura 1o 20O 3o 40
Sistemul judecatoresc 1o 20 30 4o

Q40. In opinia Dvs., cat de importante sunt urmétoarele cauze in riaspandirea coruptiei in sectorul
justitiei? Va rugam sa apreciati fiecare cauza.

foarte . nu este nu este o
) impor | . 9

importa . | Importan | cauza de

= tanta < .

nta ta coruptie
1. Salariile mici lo 20 30 4o
2. Lipsa transparentei n organele de conducere / de autoadministrare 1o 20 30 40
3. Persoanele corupte nu sunt trase la raspundere 1o 20 30 40
4. Coruptia este o parte indispensabild a sistemului 1o 20 3o 40
5. Deficientele in sistemul de selectare si promovare in functie 1o 20 30 40
6. Coruptia este o traditie In societate 1o 20 3o 40
7. Nerespectarea codului de eticd de profesiile din justitie 1o 20 3o 40

Altele (va rugdm sa mentionati tipurile de cauze pe care le aveti In vedere)
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Q41. Dupai pirerea Dvs. unde Consiliul Superior al Magistraturii 1o
considerati ca este cel mai inalt nivel al | Curtea Suprema de justitie 20
coruptiei in sistemul judecitoresc? Curtile de Apel 3o
Judecatorii 40
In acest sistem nu existd coruptie 5o
Q42. Dupai parerea Consiliul Superior al Procurorilor lo
Dvs. in care Procuratura Generala 20
subdiviziune a Procuratura Anticoruptie 3o
procuraturii considerati | Procuratura Militard 40
ca este cel mai inalt nivel | Procuratura UTA Gagiuzia 50
al coruptiei? Procuratura mun. Chisindu 60
Procuraturile raionale si de sector 70
In acest sistem nu existd coruptie 8o
Q43. 1nopinia Dvs., Consiliul Uniunii Avocatilor lo
unde credeti ci este cel | Comisia de Licentiere 2o
mai nalt nivel al Comisia de Etica si Disciplina 30
coruptiei in avocatura? | Decanii 40
Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat 50
{Xvoca‘gii de rand 6D
In acest sistem nu existd coruptie 70

BLOC 5: INFORMATII NECESARE PENTRU ANALIZA
Q44. Cati ani ati activat in calitate | Mai putin de 2 ani 1o
de judecitor? Dela?2la5 ani 20
De la 6 la 15 ani 30
Mai mult de 15 de ani 4o
Q45. 1n prezent, activez la: Judecitorie 1o
Curtea de apel 20
CSJ 30
Q46. 1In prezent, instanta de | 1-5 judecitori 1o
judecata la care activez are: 6 — 9 judecatori 20
Mai mult de 9 judecatori 30

Q47. Daca aveti comentarii suplimentare cu privire la independenta, responsabilizarea si eficienta
sistemului judecitoresc, va rugim sa le indicati mai jos:
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