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Sumar

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM) cheama Ministerul Justitiei sa renunte la proiectul de
lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (crearea Judecatoriei Anticoruptie si Curtii
de Apel de Circumscriptie Chisindu) pentru ca acesta nu este justificat suficient din punct de vedere al
necesitatilor juridice, nu este argumentat suficient din punct de vedere economico-financiar, vine in
contradictie cu Strategia de reforma a sectorului justitiei (SRSJ) pentru anii 2011-2016 si, in esenta, este
contrar obiectivelor declarate de nenumarate ori de autoritatile moldovenesti cu privire la lupta cu
coruptia.

Mai jos sunt prezentate argumente pentru clauzele principale din proiectul de lege la care recomandam
sa se renunte.

I. Crearea Judecdtoriei Anticoruptie

Proiectul de lege prevede crearea Judecatoriei Anticoruptie, prin reorganizarea Judecatoriei militare, si
constituirea unui colegiu specializat in cadrul curtilor de apel ,pentru examinarea apelurilor si
recursurilor declarate asupra actelor de dispozitie emise de Judecatoria Anticoruptie” si constituirea unui
complet specializat permanent in cadrul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie (CSJ) ,pentru
judecarea recursurilor ordinare declarate in cauzele examinate de judecatoria Anticoruptie”.

Argumentele principale aduse de autori in nota informativa pot fi rezumate la urmatoarele:

- Crearea Judecatoriei Anticoruptie a fost prevazuta in programul de activitate al Guvernului
Republicii Moldova 2015-2018;

- Studiul practicii judiciare aratd o practica neuniforma a instantelor de judecata cu privire la
incadrarea faptelor de coruptie, individualizarea pedepsei si alte aspecte procedurale, desi au
fost luate masuri de unificare a practicii judiciare de catre CSJ (Recomandarea nr. 61 cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale Tn cauzele de coruptie si Hotararea



nr. 11 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penalad pentru infractiunile de
coruptie, aprobata de Plenul CSJ la 22 decembrie 2014);

- Specializarea judecatorilor are o serie de avantaje, specificate in Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului
Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE);

- Studiile internationale in domeniu si practica statelor europene, cu un parcurs european
asemandtor Republicii Moldova, ,demonstreaza eficienta instantelor anticoruptie, datorita
independentei si imunitatii acestora la presiunile politice si economice, datorita procesului
transparent de numire a judecatorilor, precum si datorita integritatii si profesionalismului
judecatorilor”, fara insa a aduce vreun exemplu concret de astfel de studii si practici
internationale.

Consideram ca propunerea de creare a Judecatoriei Anticoruptie si a colegiului / completului specializat
nu este una oportuna pentru Republica Moldova din urmatoarele cauze principale:

1) Riscurile sporite de influenta asupra judecatorilor din judecatoria sau colegiul / completul specializat
Concentrarea tuturor cauzelor de coruptie si a celor conexe (cauze de coruptie mai departe) pentru
examinare de cativa judecatori in mod evident creeaza premise mai usoare pentru terti de a-i influenta.
Este mult mai usor de a influenta un numar mic si cunoscut de judecatori, decat un corp de judecatori de
la judecatorii, curtile de apel si CSJ. Proiectul de lege practic anuleaza sau limiteaza considerabil
repartizarea aleatorie a dosarelor de coruptie, care reprezinta o importantd garantie pentru prevenirea
coruptiei in sistemul judiciar.

Practica si recomandarile internationale nu recomanda fara echivoc specializarea judecatorilor. Din
contra, chiar in Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni® (CCJE) se
avertizeaza despre riscurile unei specializari Tnguste si nicidecum nu se recomanda crearea instantelor
specializate decat dupa o analiza foarte minutioasa a contextului si luarii tuturor masurilor pentru a nu
permite crearea unui grup special de judecatori. CCJE a identificat, de asemenea, urmatoarele posibile
limite si pericole ale specializarii judecatorilor:

- infiintarea unei instante judecatoresti specializate intr-un domeniu foarte restrans poate rezulta
in_concentrarea acestei specializari in_cadrul unei singure instante pentru intreaga tara sau
pentru o singurd regiune, astfel incat sa fie asigurat un volum de muncd adecvat. Aceasta poate
impiedica accesul la instantd sau poate indeparta judecdtorul de justitiabil® (evidentiat de autorii
opiniei);

- infiintarea unei instante extrem de specializate poate avea drept scop sau efect separarea
judecatorului de restul autoritdtilor judiciare si de a-l expune presiunii partilor, grupurilor de
interese sau altor puteri ale statului (evidentiat de autorii opiniei);

- specializarea judecatorilor intr-un domeniu restrans al dreptului ii poate expune unui risc real de
influenta secreta si de orientare a hotdrarilor lor, in special ca rezultat al unei apropieri excesive
intre judecdtori, avocati si procurori (de exemplu, in cadrul unor cursuri de instruire comune,
conferinte sau reuniuni)- (evidentiat de autorii opiniei);

- daca acelasi numar de judecatori iau hotarari in acelasi domeniu, ei pot sa dezvolte concepte
specifice, necunoscute de alti juristi, care pot duce la o compartimentare a dreptului si a
procedurii, izoland judecatorii specializati de realitatile juridice din alte domenii si, eventual, de
principiile generale si drepturile fundamentale. Aceasta, la randul sau, poate submina principiul
securitatii raporturilor juridice;

! Disponibild in englez3 si romana aici http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp sau
http://www.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=0701 (romana).

2 0 ingrijorare similara a fost invocata atunci caAnd s-a modificat competenta Judecitoriei Economice de
Circumscriptie si instanta a fost reorganizata in Judecatoria Comerciala de Circumscriptie (nota informativa la
proiectul de lege, Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 29 din 06.03.2012).




- specializarea judecatorilor ar putea impiedica evolutia jurisprudentei in functie de necesitatile
societatii, din moment ce hotararile dintr-un domeniu specific sunt luate intotdeauna de acelasi
numar restrans de judecatori (replicand solutiile din hotararile precedente);

- specializarea poate afecta negativ increderea publicului Tn instantele care nu sunt percepute ca
suficient de specializate, deoarece judecatorilor specializati li se poate crea impresia ca apartin
unui grup de judecatori de elitd, sau publicului i se poate crea impresia ca anumiti judecatori
sunt ,super judecatori” sau ca o instanta reprezintd un organ exclusiv tehnic, separat de
autoritatile judiciare;

- 1n functie de tipul instantei judecatoresti si de procedurd, in unele instante judecatorul
specializat care face parte din completul de judecatad si care ofera recomandari tehnice sau
expertize specifice, 1si poate exprima opinia personald sau expune faptele direct colegilor sai,
fara sa le fi prezentat celorlalte parti (de exemplu, intr-o instanta pentru brevete cu judecatori
non-juristi care au cunostinte tehnice specifice);

- infiintarea de instante specializate ca raspuns la presiunea publicului, cum ar fi instantele ce
examineaza cauze referitoare la activitati teroriste, poate determina autoritatile publice sa le
acorde acestora resurse materiale si umane de care celelalte instante nu se pot bucura.

CCJE a analizat posibilele avantaje si dezavantaje ale specializarii judecatorilor, principiile generale si
respectarea drepturilor fundamentale, si a concluzionat ca, dat fiind faptul ca, in anumite domenii,
evolutia dreptului este atat de complexa sau specifica, se recomanda desemnarea unor judecatori care
au o calificare adecvata si care sa fie responsabili de domenii specifice. Totusi, CCJE a subliniat faptul ca
»toti judecatorii, atat cei generalisti, cat si cei specializati, trebuie sa fie experti in arta de a judeca.
Judecatorul este cel care are competenta de a analiza si evalua faptele si legile pentru a lua hotarari in
domenii din cele mai diverse. Tn acest scop, el trebuie si aibd cunostinte vaste despre institutiile si
principiile de drept”3. CCJE a accentuat rolul judecatorilor generalisti care examineazd majoritatea
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, potrivit raspunsurilor statelor membre si raportului
expertului realizat in vederea intocmirii Avizului CCJE nr. 15 (2012). Astfel, desi recomanda specializarea
judecatorilor pe anumite domenii, CCJE accentueaza rolul si importanta judecatorilor generalisti. Se
subliniaza ca ,este esential ca judecatorii sa beneficieze de o formare generala pentru a dobandi
flexibilitatea necesara pentru a face fata nevoilor unei instante de drept comun, care trebuie sa trateze
domeniile cele mai diverse, inclusiv cele care implicd un anumit grad de specializare”*.

Recomandand specializarea judecatorilor in anumite domenii, CCJE subliniaza ca ,specializarea nu se
justifica decat in cazul in care aduce un plus de valoare administrarii justitiei, adica, daca se dovedeste
utila pentru asigurarea calitatii atat a procedurilor in fata instantelor, cat si a deciziilor pronuntate de
acestea”®. Daca statul ar introduce specializarea judecatorilor, ar trebui respectate urmatoarele cerinte
de baza: instantele specializate si judecatorii specializati trebuie sa raspunda tuturor exigentelor
referitoare la un proces echitabil prevazute in Art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO);
infiintarea de colegii sau instante specializate trebuie reglementata cu strictete, atat judecatorii
generalisti cat si cei specializati trebuie sa asigure aceleasi garantii si aceeasi calitate; regulile de
procedura specifice aplicabile instantelor specializate sunt admisibile doar atunci cand acestea raspund
cerintelor care justifica infiintarea instantei respective (de exemplu, reguli speciale aplicabile la
examinarea cauzelor cu implicarea minorilor); toate instantele trebuie sa beneficieze de aceleasi conditii
n materie de resurse®. Tn sfarsit, CCJE considerd cd o mobilitate si o flexibilitate mai mare a judecitorilor
poate reprezenta o solutie pentru dezavantajele identificate ale specializdrii si cd judecatorii ar trebui sa

3 Pct. 24, Avizul CCIE nr. 15 (2012).
4 Pct. 27, Avizul CCJE nr. 15 (2012).
5> Pct. 30-38, Avizul CCIE nr. 15 (2012).
6 Pct. 29-36, Avizul CCIE nr. 15 (2012).



aiba dreptul sa se transfere Tn alta instanta si sa isi schimbe specializarea de-a lungul carierei lor sau chiar
sd treacd de la o functie specializatd la una de drept comun si invers (evidentiat de autorii opinieif .

fn 2013, CRIM a efectuat Studiul cu privire la specializarea judec&torilor si oportunitatea crearii
sistemului instantelor de contencios administrativ in Republica Moldova, care a inclus si un sondaj
privind specializarea judecatorilor, desfasurat printre judecatorii instantelor de toate nivelele din
Moldova.® Analizand rezultatele sondajului, CRIM a concluzionat c3, in general, majoritatea judecatorilor
din Moldova sustin ideea specializarii, Tnsa cu mentinerea unor cunostinte largi despre principiile de
drept si practica. Fiind rugati sa-si aleaga specializarea in cauze civile sau penale, preferintele
judecatorilor s-au Tmpartit aproape egal, fapt ce poate fi interpretat atat ca un indicator al dorintei, cat si
ca unul al fezabilitatii specializarii judecatorilor doar in domeniul civil si penal. Judecatorii, de asemenea,
impartasesc opinia despre impactul potential negativ al specializarii asupra impartialitatii lor, in cazul in
care un judecator sau un grup de judecatori se concentreaza permanent asupra unui domeniu juridic
ingust. Acest fapt poate fi interpretat ca un indicator impotriva unei specializari pe domenii juridice
fnguste si/sau Tn sustinerea unei abordari flexibile a specializarii, ceea ce ar incuraja judecatorii sa-si
schimbe, cu o anumita periodicitate, domeniile de specializare, in loc sa aiba o specializare permanenta.
Cat priveste potentialul impact al specializarii, majoritatea covarsitoare de 80% din judecatorii
respondenti cred ca specializarea judecatorilor va ajuta la imbunatatirea calitatii hotararilor judecatoresti
si doar 9% nu au fost de acord si 10% au fost neutri cu privire la aceastd afirmatie. Tn acelasi timp, 15%
din respondenti sunt de acord cu afirmatia ca specializarea judecatorilor ar spori riscul incercarilor
neadecvate de a influenta hotararile judecatoresti si al coruptiei, in timp ce 41% deloc nu au fost de
acord, 25% mai curand nu au fost de acord si 16% au fost neutri.

Cat priveste modalitatea de specializare a judecatorilor, majoritatea covarsitoare de 68% din judecatorii
respondenti considera ca specializarea judecatorilor urmeaza sa aiba loc in cele doua domenii generale:
penal si civil, 20% nefiind de acord si 8% - neutri. La intrebarea privind o specializare mai Thgusta, numai
37% din judecatorii respondenti au fost de acord, in timp ce 49% nu au fost de acord (24% nu au fost de
acord deloc si 24% mai curand nu au fost de acord), 10% au fost neutri si numai 4% nu au putut raspunde
(,imi vine greu sa apreciez / nu am o optiune”). La intrebarea despre specializarea prin intermediul
completelor specializate, 57% din respondenti au fost de acord, 22% nu au fost de acord, 15% au fost
neutri si 6% au spus ca le vine greu sa aprecieze sau nu au o optiune. Cat priveste instantele specializate,
41% din judecatorii respondenti nu au fost de acord cu realizarea specializarii prin crearea instantelor
specializate, doar 29% au sustinut aceasta idee, 20% au fost neutri si 10% au spus ca le vine greu sa
aprecieze sau nu au o optiune.

Avand in vedere practica europeand analizatd in Avizul nr. 15 (2012) al CCIJE, putem concluziona cu
certitudine ca nu existd nici o recomandare sau practica internationalda ferma care recomanda
specializarea pe domenii inguste a judecatorilor sau crearea de instante specializate. O astfel de decizie
poate si trebuie sa fie bazata doar pe o analiza minutioasa a conditiilor in fiecare stat. Avand in vedere
opiniile si preferintele judecatorilor din Republica Moldova, putem concluziona ca specializarea doar in
doua domenii generale, si anume drept civil si penal, este sustinuta si are un potential real de a fi
implementata in Moldova, cu 68% din judecatorii respondenti care sustin acest tip de specializare si doar
20% care nu o sustin. Daca Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) ar lua o astfel de decizie, 54% din
numarul total de judecatori ar opta pentru cauze civile si 44% - pentru cauze penale.

7 Pct. 36, Avizul CCIE nr. 15 (2012).

8 Sondajul a fost realizat de CBS-Axa, cu utilizarea chestionarului elaborat de echipa CRIM. Chestionarele au fost
completate de judecatori pe parcursul perioadei 24 iunie — 10 iulie 2013. Mai multa informatie este disponibila in
Studiul cu privire la specializarea judecatorilor si oportunitatea crearii sistemului instantelor de contencios
administrativ in Republica Moldova, disponibil aici: http://crim.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-
Specializ-Jud-MD ro.pdf.




Cu regret, autorii proiectului de lege au examinat doar avantajele specializarii, fara a analiza riscurile
specializarii inguste a judecatorilor si a crearii unei instante pentru toata tara. Republica Moldova are o
experientd foarte recentd cu judecatorie si curte de apel specializata. in rezultatul votului Parlamentar, in
anii 2011-2012 judecatoria economica a fost reorganizata in judecatorie comerciala cu o competenta
mult mai redusa, iar Curtea de Apel Economica si colegiul economic de la Curtea Suprema de Justitie au
fost lichidate. Tn contextul acestor modificiri, judecitoria si Curtea de Apel Economicd au fost catalogate,
inclusiv de reprezentanti ai factorilor de decizie, ca fiind afectate cel mai mult de influente nepotrivite. Se
pare ca se doreste readucerea aceleiasi situatii negative. Nota informativa a proiectului nu analizeaza
deloc aceste aspecte.

O alta practica negativa a fost crearea in 2003 a institutiei judecatorului de instructie in instantele de
judecata de primul nivel, prin numirea unui sau mai multor judecatori specializati, care se ocupau de
aceleasi categorii de dosare pe parcursul a zeci de ani, si anume de examinarea plangerilor Tmpotriva
organelor de urmarire penald, arestarea preventiva, autorizarea perchezitiilor si a interceptarii
convorbirilor telefonice etc. Scopul crearii acestei institutii a fost de a asigura o mai buna respectare a
drepturilor omului pe durata urmaririi penale. De la bun inceput, judecatorii de instructie au fost creati
ca o categorie separata de judecatori, cu criterii specifice de numire in functie, numiti pentru un mandat
nelimitat. Practica a ardtat ca acesti judecatori demonstrau in mod constant un comportament
convenabil acuzarii.

Tn 2012, legiuitorul a decis c& aceastd institutie trebuie reformata. Una din cauzele acestei decizii a fost
specializarea Tngusta si sansele reduse de crestere profesionald si promovare a judecatorilor de
instructie, precum si un mandat nelimitat in termen in functia de judecator de instructie, ceea ce a dusla
o calitate proastd a activitatii acestor judecatori. La 5 iulie 2012, a fost adoptata Legea nr. 153 care a
revizuit mecanismul de numire a judecatorilor de instructie. Potrivit modificarilor introduse prin aceasta
lege, judecatorii de instructie care activau la acel moment urmau a fi integrati Tn corpul general de
judecatori, iar noii judecatori de instructie urmau a fi numiti din randul judecatorilor de drept comun.
Propunerile de creare a instantei specializate Tn dosarele de coruptie reproduc, de fapt, modelul la care
s-a renuntat la 2012 — o specializare extrem de Thgusta a judecatorilor, cu un mandat nelimitat in aceasta
functie si cu sanse mari de influente necorespunzatoare.

2) Crearea judecatoriei si colegiului / completului specializat nu va solutiona problemele existente

Autorii proiectului de lege fac referinta la practica neuniforma a instantelor de judecata pe cauzele de
coruptie. Aceasta este, intr-adevar, neuniforma. Dar, practica neuniforma poate fi solutionata cel mai
potrivit printr-o practica uniforma si ghidare de la CSJ. Hotararea Plenului CSJ cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie a fost aprobata de Plenul CSJ
abia la 22 decembrie 2014. Este prea devreme pentru a conchide ca instrumentele pe care le are in
prezent CSJ pentru a unifica practica judiciara nu sunt suficiente.

Pe de alta parte, judecatorul examineaza cauzele Tn limitele Tnvinuirii si probelor aduse de procuror. Daca
dosarul este slab investigat si pregatit, judecatorul nu poate ,salva” acel dosar, deoarece asa ar incalca
principiul impartialitatii. Factorii de decizie acum trebuie, in primul rand, sa se axeze pe promovarea legii
cu privire la procuraturd si consolidarea capacitatii procuraturii anticoruptie pe cauzele de coruptie
mare, decat sa vina cu propuneri care se refera superficial doar la ultima etapa de examinare a unei
cauze. Daca cream instanta specializata, dar nu modificdm nimic la nivelul investigarii cauzelor de
coruptie, atunci nu ne putem astepta la schimbari calitative.

% Fundatia Soros-Moldova, Performantele justitiei penale prin prisma drepturilor omului. Evaluarea procesului de
transformare a sistemului de justitie penald in Republica Moldova, 2009, pag. 121, 127, 142, disponibil la
http://soros.md/files/publications/documents/CRIMINAL%20JUSTICE%20PERFORMANCE%20FROM%20A%20HUM
AN%20RIGHTS%20PERSPECTIVE.pdf.
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3) Numarul de cauze penale de coruptie examinate de instantele din toata tara nu justifica crearea

judecatoriei specializate anticoruptie si vine in contradictie cu ideea optimizarii hartii judiciare
Autorii propunerii nu au facut nicio estimare a volumului de lucru pentru judecatoria specializata si cati
judecatori sunt necesari la acea instanta, lasandu-i CSM discretia de a numi judecatorii. Datele statistice
cu privire la cauzele de coruptie sunt disponibile si o estimare a volumului de lucru poate fi efectuata.
Conform datelor statistice cu privire in 2014 Tn prima instanta de judecatoriile din toata tara au fost
primite doar 162 de dosare privind faptele de coruptie si conexe coruptiei.’® Majoritatea acestor dosare o
constituie cauze simple si nu coruptia de proportii. Un atare volum de dosare este mult prea mic pentru
a justifica crearea unei instante specializate. Spre exemplu, pentru perioada 2010-2012, Judecatoria
sectorului Buiucani a avut constant un volum de lucru anual per judecator de peste 1100 de cauze
(respectiv 1229, 1219 si 1145 cauze). In acelasi timp, au existat si judecdtorii care au avut un volum anual
de lucru semnificativ mai mic per judecator. De exemplu, Tn 2010, Judecatoria din Donduseni a inregistrat
256 cauze per judecator, iar Judecatoria Militara - 24; in 2011, Judecatoria Glodeni a avut 336 de cauze,
in timp ce Tn 2012 Judecatoria Dubasari a fnregistrat 273 de cauze, iar Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie a avut 130 de cauze per judecator. Unul din argumentele lichidarii Judecatoriei Militare
este volumul mic de lucru. intr-un asemenea context, este greu de imaginat cum poate fi justificata
crearea Judecatoriei Anticoruptie, unde daca vor fi 3 judecatori, atunci volumul de lucru anual ar fi de
aproximativ de 54 de dosare. Acesta ar fi cel mai mic volum de lucru pe tard. Intr-un context de
austeritate bugetara, crearea unei instante care apriori este evident ca va costa bugetul mai mult decat
orice alta instantd, necesita cel putin o justificare solida si lipsa oricaror alternative pentru examinarea
calitativa a cauzelor. Ambele aceste conditii lipsesc n cazul Judecatoriei Anticoruptie.

Nu este acceptabil ca un proiect de lege sa prevada crearea unei noi instante, fara nici o estimare a
volumului de lucru preconizat, in timp ce o alta lege, si anume Strategia de reforma a sectorului justitiei,
prevede optimizarea hartii judiciare. Din anul 2009 Guvernele isi propun in planurile de activitate
optimizarea hartii judiciare, care presupune comasarea instantelor astfel incat sa fie mai putine instante,
dar cu mai multi judecatori per instanta. Optimizarea hartii judiciare este prevazuta si de Strategia de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016 (SRSJ). Ministerul Justitiei a solicitat companiei
Chechi Consulting, ca parte a Programului USAID de Consolidare a Institutiilor Statului de Drept (ROLISP),
asistenta la efectuarea unui studiu de fezabilitate privind optimizarea hartii instantelor judecatoresti din
Moldova. Chechi Consulting a contractat Institutul de Management al Justitiei (IMJ), care a efectuat acest
studiu si |-a prezentat Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii si Departamentului de
Administrare Judecatoreasca in iulie 2015. IMJ, urmand solicitarii Ministerului Justitiei, a elaborat studiul
avand Tn vedere un numar de minim 9 judecétori per instantd. in aceeasi ordine de idei, in iulie 2015,
Ministerul Justitiei a transmis spre coordonare proiectul de lege cu privire la reorganizarea sistemului
instantelor judecatoresti. Avand in vedere SRSJ si actiunile deja intreprinse de Ministerul Justitiei Tn
vederea pregatirii cadrului legal pentru optimizarea hartii judiciare, proiectul cu privire la crearea
Judecatoriei Anticoruptie este cel putin neclar. Autorii nu explica daca acesta va fi o exceptie de la
numarul minim de 9 judecatori per instanta sau dacd se preconizeaza crearea unei instante cu 9
judecatori. Tn orice caz, este evident cd volumul de lucru nu este suficient pentru o instantd de 9
judecatori.

4) Lipsa temeiurilor de a considera ca judecatorii din Judecdtoria Anticoruptie si colegiul / completul
specializat vor fi mai integri si profesionisti decat actualii judecatori. Crearea unei ,,caste” separate de
judecatori este periculoasa si absolut neintemeiata

10 A se vedea Raportul despre activitatea primei instante privind judecarea cauzelor in ceia ce priveste lupta cu
coruptia pentru 12 luni 2014, conform Strategiei nationale anticoruptie pentru anii 2011-2015, disponibil aici:
http://www.justice.gov.md/public/files/file/Sistemul%20Judiciar/Studii%20si%20Analize/2015/Penal_total_12_luni
2014 xlsx.
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Judecatorii din Judecatoria Anticoruptie si colegiul / completul specializat pe cauze de coruptie vor fi
numiti din judecdtorii care in prezent sunt in functie. In esentd, va avea loc doar transferul unor
judecatori. Aceasta schimbare nu prezinta nici o garantie ca odata transferati in judecatorii / colegii /
complete specializate, respectivii judecatori vor activa mai bine. CSM este responsabil de numirea si
promovarea judecatorilor. Tn cazul credrii judecatoriei anticoruptie, tot CSM va alege judecatorii care vor
fi numiti in judecatoria anticoruptie. Pe parcursul anilor 2013-2014, am asistat la promovarea a cel putin
4 judecatori la Curtea Suprema de Justitie care aveau un punctaj mai mic decat al altor candidati, care nu
au fost promovati. Punctajul a fost oferit Tn urma evaluarii complexe a candidatilor de catre Colegiul de
Selectie a Judecatorilor, inclusiv in baza rezultatelor evaluarii performantelor a candidatilor in calitate de
judecadtori. De asemenea, am fost martorii propunerii de catre CSM spre numire in functia de judecator
de catre Presedintele tarii a unor candidati cu o reputatie discutabilda, despre care s-a scris Tn mass
media, inclusiv in baza informatiei din sursele Serviciului de Securitate si Informare. Pe cel putin o
candidata, CSM a insistat si a propus-o din nou si Presedintele a numit-o. Avand Tn vedere practica
respectivd, nu avem nici un temei de a crede ca intru implementarea proiectului de lege pentru
judecatoria / colegiul / completul specializat vom asista la un proces mai calitativ sau obiectiv de
selectare si numire a judecatorilor respectivi.

De asemenea, proiectul mai prevede numirea Tn functia de judecator anticoruptie dupa testarea la
poligraf. Tinem sa subliniem ca la 23 decembrie 2013 a fost introdusa regula potrivit careia toti candidatii
la functia de judecator trebuie sa treaca testarea cu poligraful, iar CSM era obligat sa creeze conditiile
necesare pentru aceasta, dar nu mai tarziu de 25 iulie 2014.'* P4na in acest moment (octombrie 2015),
testarea cu poligraful a candidatilor la functia de judecator nu are loc.

Desi nu este mentionat Tn nota informativa si Tn proiect, am citit despre unele propuneri de a crea
conditii speciale pentru judecatorii de la Judecatoria Anticoruptie si colegiul / completul specializat si
anume acordarea salariilor mai mari, acordarea pazei si a altor posibile garantii. Corpul judecatoresc
trebuie sa fie unul omogen din punct de vedere a remunerarii si garantiilor acordate, acestea variind
doar in functie de experienta si gradul de jurisdictie al instantei Tn care activeaza judecatorul. Acordarea
garantiilor ce tine de protectia judecatorilor poate ar fi justificata daca am avea un context in care au fost
aplicate intimidari asupra judecatorilor. Pana acum nu a fost raportat nici un caz de violenta sau
intimidare aplicate judecatorilor care examinau cauze de coruptie. Respectiv, astfel de propuneri nu ar fi
justificate.

5) Crearea dificultatilor pentru participatii la proces in cauzele in care urmarirea penala a avut loc in alta
localitate decat la Chisindu

Autorii propun examinarea tuturor cauzelor de coruptie la Chisindu. Acest lucru implica deplasarea
tuturor participantilor la proces din alte parti la Chisindu. in asemenea context apare o intrebare
evidenta cu privire la eficienta examinarii unei cauze daca participantii la proces vor trebui la fiecare
sedinta sa se deplaseze spre Chisinau din orice colt al tarii. Absenta participantilor la proces este un
fenomen raspandit la noi in tara, evidentiat inca din anul 2008 Tn rapoartele de monitorizare a proceselor
de judecati realizate de Misiunea OSCE din Moldova.?? Cauzele de coruptie pot sa cuprindd un numar
mare de martori, a caror prezentd poate fi ingreunata de o calatorie in plus pana la Chisinau. Astfel, de
fapt proiectul propune un mecanism care va tergiversa examinarea cauzelor de coruptie de instanta
specializata.

11 L egea 326 din 23 decembrie 2013.

12 A se vedea, spre exemplu, Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecatd in Republica Moldova. Raport
Final, realizat de Misiunea OSCE in Moldova, OSCE/BIDDO 2009, versiunea electronica disponibila la
http://www.osce.org/ro/moldova/70946?download=true




6) Propunerea de a crea Judecatoria Anticoruptie nu este fundamentata din punct de vedere economico-
financiar

Nota informativa la proiect mentioneaza ca implementarea proiectului nu necesita resurse financiare
suplimentare, deoarece sediul si bunurile materiale pentru Judecatoria Anticoruptie vor fi asigurate din
contul Judecatoriei Militare. O astfel de argumentare este cel putin superficiald, deoarece acest lucru
implicd mentinerea numarului de judecatori si de personal exact la acelasi nivel. n acelasi timp, proiectul
nu vine cu o estimare cu privire la volumul de lucru preconizat si numarul necesar de judecatori pentru
Judecatoria Anticoruptie, asa cum am mentionat mai sus. Dacd se prezuma mentinerea numarului de 3
judecatori pentru Judecatoria Anticoruptie la un volum de lucru de circa 90 cauze pe an, o astfel de
instanta va fi considerabil mai scumpa pentru sistem decat alte judecatorii.

Pentru a raspunde problemelor indicate in nota informativa la proiectul de lege, si anume calitatea proasta
si practica judiciara neuniforma pe cauzele de coruptie, propunem urmatoarele solutii alternative, care pot
fi implementate cu surse financiare mult mai mici si nu vor crea conditii pentru mimarea luptei cu coruptia:

1) Implementarea specializarii judecatorilor din judecatorii din toata tara in domeniile civil si penal;

2) Efectuarea unei analize detaliate a dosarelor de coruptie examinate de judecatorii, curtile de
apel si CSJ Tn anii 2014-2015, cu identificarea lacunelor si prezentarea recomandarilor punctuale
la problemele identificate;

3) Organizarea instruirilor cu implicarea expertilor si/sau judecatorilor din Romania cu privire la
examinarea cauzelor de coruptie;

4) Elaborarea unei recomandari a CSJ cu privire la criteriile de individualizare a pedepselor pe
cauzele de coruptie, cu explicatii si recomandari detaliate dupa modelul ghidului de
individualizare a pedepselor (sentencing guidelines) utilizate Tn SUA sau Marea Britanie, astfel
incat judecatorul sa aiba niste repere obiective pentru stabilirea pedepsei, limitandu-se la maxim
discretia judecatorului;

5) Schimbarea competentei de judecare a cauzelor de coruptie nu dupa locul comiterii infractiunii,
ci la locul aflarii organului de urmarire penald (subdiviziunile CNA / eventual ale procuraturii
anticoruptie). Aceasta va permite specializarea judecitorilor doar in cateva instante. in acest caz,
cauzele de coruptie vor fi examinate de mai putine judecatorii, astfel obtinandu-se in mod
natural un numar mai redus de judecatori care ar putea examina cauzele de coruptie si, astfel, s-
ar putea mai usor si eficient de investit Tn instruirea acestor judecatori, fara a crea o instanta
scumpa si a o expune prea simplu riscurilor de influenta din partea tertilor.

Il. Reorganizarea Curtii de Apel Chisindu si crearea in limitele personalului si competentelor existente a

doua curti de apel separate pentru mun. Chisindu si, respectiv, pentru raionale din centrul tarii
Proiectul propune divizarea Curtii de Apel Chisindu in doua curti de apel: una pentru instantele din mun.
Chisindu si alta pentru celelalte localitati din circumscriptia actuala a Curtii de Apel Chisindu. Ca
argumente sunt aduse volumul mare de lucru la Curtea de Apel Chisinau si specificul diferit al dosarelor
examinate de instantele din mun. Chisinau si celelalte localitati.

Nu sustinem prevederile de reorganizare a Curtii de Apel Chisindu in doua curti de apel separate pentru
mun. Chisindu si, respectiv, pentru celelalte localitati din circumscriptia actuald, din urmatoarele
considerente:

1) Propunerea nu este argumentata decat sumar cu privire la ,problemele” cu care se confrunta Curtea de
Apel Chisindu



Daca Curtea de Apel Chisindu se confrunta cu probleme, acestea, cel mai probabil, tin de managementul
defectuos al acestei instante.’® Acestea trebuie inldturate, si nu reorganizats instanta de judecatd. Mai
mult, propunerea se bazeaza pe informatia eronata cu privire la ,specificul diferit al litigiilor din mun.
Chisindu si cele din celelalte localitati, dat fiind faptul ca majoritatea institutiilor publice si agentilor
economici sunt concentrati in or. Chisinau”. Nu exista studii care sa demonstreze specificul diferit al
litigiilor din mun. Chisindu. Este cunoscut doar faptul ca instantele din mun. Chisindu au un volum mai
mare de lucru.

2) Propunerea vine in contradictie cu SRSJ

Directia 1.1.1. a SRSJ prevede , Optimizarea hartii dislocarii instantelor judecatoresti in scopul consolidarii
capacitdtilor institutionale ale instantelor, a numarului de judecatori si asigurarea utilizarii cat mai
eficiente a resurselor disponibile’ si etapele de implementare a acesteia. in vederea implementérii SRSJ,
CRJM, in parteneriat cu Ministerul Justitiei si CSM, a efectuat in 2013-2014 Studiul cu privire la
optimizarea hartii judiciare din Republica Moldova.'* Una din constatdrile studiului se referd la
necesitatea modificarii jurisdictiei curtilor de apel, pentru a asigura un volum de lucru comparabil si a
include un volum de lucru suficient pentru a forma colegiile civile si penale. Conform datelor la momentul
efectuarii studiului, Curtea de Apel Chisindau avea un volum de lucru foarte mare, iar curtile de apel
Bender, Cahul si Comrat aveau un volum de lucru mai mic decat numarul judecatorilor alocati. De atunci
Curtea de Apel Bender a fost lichidata, iar raioanele din jurisdictia sa au trecut la Curtea de Apel Chisinau.

Este general recunoscut ca instantele mai mari sunt mai eficiente decat cele mici, daca sunt bine
administrate. Comasarea instantelor de judecata si nu disjungerea acestora reprezinta o tendinta clara a
justitiei moderne. Crearea a doua instante Tn locul uneia va reduce substantial din eficienta ambelor
instante.

n prezent, Curtea de Apel Chisindu rdmane a fi disproportionat de mare in comparatie cu celelalte 3 curti
de apel, in timp ce volumul de lucru pentru curtile de apel Cahul si Comrat sunt insuficiente pentru a
forma cate doua colegii. Respectiv, pentru a raspunde provocarilor reale din sistem, este necesara
revizuirea jurisdictiei teritoriale a tuturor curtilor de apel si distribuirea raioanelor intre acestea pentru a
asigura un volum echilibrat de lucru. Divizarea doar a Curtii de Apel Chisinau in doua curti de apel nu va
raspunde integral provocarilor din sistem. Mai mult, separarea intre instantele mun. Chisinau si instantele
din raioane creeaza in mod artificial o separare intre capitala si celelalte raioane, creand premise pentru
standarde diferite la judecarea cauzelor in apel.

3) Volumul mare de lucru al Curtii de Apel Chisinau se datoreaza inclusiv numarului redus de judecatori
pentru sarcina actuala de lucru

Conform studiului de mai sus, numarul optim de judecatori la Curtea de Apel Chisinau ar fi fost 63. CSM

are discretie totald sa realoce judecatorii Tn interiorul sistemului. Respectiv, CSM a marit numarul de

judecatori de la 49 la 54. Dar, dupa lichidarea Curtii de Apel Bender, CSM a acceptat comasarea Curtii de

Apel Chisinau cu Curtea de Apel Bender fara a transfera automat functiile de judecator de la Curtea de

Apel Bender la cea din Chisindu.

4) Propunerea de a diviza Curtea de Apel Chisindu in doua curti de apel nu este fundamentata din punct
de vedere economico-financiar

Nota informativa la proiect mentioneaza ca implementarea proiectului nu necesita resurse financiare

suplimentare, deoarece sediul si bunurile materiale pentru Curtea de Apel de Circumscriptie vor fi

13 A se vedea Hotararea Curtii de Conturi nr.30 din 24 iulie 2015 cu privire la aprobarea Raportului auditului
conformitatii gestionarii fondurilor publice de cdtre Curtea de Apel Chisindu in anul 2014, disponibila la
http://www.ccrm.md/hotarireview.php?idh=759&I=ro.

14 A se vedea pentru detalii CRIM, Studiul privind optimizarea hartii judiciare din Republica Moldova, Chisindu, 2014, disponibil
la http://crim.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD ro-web.pdf.




asigurate din contul Curtii de Apel Chisinau. O astfel de argumentare este cel putin superficiald, deoarece
nota informativa nu indica existenta vreunei analize care estimeaza volumul de lucru necesar pentru
fiecare dintre cele doua curti de apel propuse si, respectiv, cheltuielile pe termen lung. Faptul ca in
prezent Curtea de Apel Chisindu are doua sedii nu Tnseamna ca aceasta este o solutie rezonabila din
punct de vedere financiar si logistic.

Studiul de fezabilitate privind optimizarea hartii instantelor judecatoresti din Moldova, prezentat in iulie
2015, prezinta o estimare a necesitatilor pentru asigurarea unui sediu adecvat pentru Curtea de Apel
Chisindau cu un numar de 63 judecatori. Studiul recomanda extinderea spatiului actual al Curtii de Apel
Chisindu cu o anexa cu cinci etaje si finisarea etajului nou deja edificat la sediul instantei. Conform
estimarilor studiului, costurile operationale anuale ar creste cu aproximativ 1,5 min lei, dar acestea vor
include un sediu adecvat si o instanta de 63 judecatori care sa raspunda volumului de lucru. Daca aceasta
propunere nu este fezabild, autorii proiectului de lege care propun divizarea Curtii de Apel Chisindau in
doua instante ar trebui cel putin sa analizeze daca solutia propusa este fezabila si sustenabila pe termen
lung.

5) Nu exista practici similare alte tari
Nu am intalnit Tn alte tari situatii in care, Tn aceeasi localitate sa existe curtii de apel cu competenta
generald, insa cu competenta teritoriala diferita.

Pentru a raspunde problemelor indicate in nota informativa la proiectul de lege, si anume - volumul mare
de lucru al Curtii de Apel Chisindu, recomandam regandirea proiectului in contextul optimizarii hartii
judiciare si revizuirea jurisdictiei tuturor curtilor de apel in vederea asigurdrii unui volum de lucru
comparabil. Divizarea Curtii de Apel Chisindau in doua curti de apel nu va solutiona problema unui volum
de lucru inadecvat la Curtile de Apel Cahul si Comrat. Daca se va modifica jurisdictia pentru a asigura un
volum de lucru comparabil si sa asigure posibilitatea de a functiona tuturor celor patru sau, eventual trei
curti de apel, atunci problema volumului mare de lucru la Curtea de Apel Chisindu va decadea automat.

lll. Tnvestirea Consiliului Superior al Magistraturii cu dreptul de a verifica averile si interesele personale ale
judecatorilor

Proiectul de lege prevede dreptul CSM ca, fara a prejudicia competenta altor organe, sa dispuna
Inspectiei Judiciare efectuarea controlului declaratiilor cu privire la venituri si proprietate si al
declaratiilor de interese personale ale judecatorilor si de a solicita organelor fiscale efectuarea
controlului veridicitatii declaratiilor despre venituri ale membrilor familiilor judecatorilor. De asemenea,
se propune ca CSM sa fie Tnvestit cu dreptul de a constata daca intre veniturile realizate de judecator si
membrii familiei sale pe parcursul exercitarii functiei si proprietatea dobindita in aceeasi perioada exista
o diferenta vadita ce nu poate fi justificata, de a constata luarea sau participarea la luarea unei decizii
sau Tncheierii directe sau prin persoane interpuse a unui act juridic, daca acestea sint ilegale sau au fost
incheiate cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese. Proiectul mai prevede ca in cazul
constatarii circumstantelor sus expuse prin hotararea CSM, judecatorul sa fie propus pentru eliberare din
functie.

Consideram propunerile respective periculoase si nejustificate, din urmatoarele motive principale:

1) Verificarea averii judecatorilor si a existentei conflictelor de interese tine de competenta Comisiei
Nationale de Integritate (CNI), iar investirea CSM cu atributii similare va crea conflicte de competenta,
care doar vor duce fie la inactiune cu privire la incalcarile judecatorilor, fie la abuzuri din partea unuia
din organe pentru a-si justifica pertinenta.

Atribuirea CSM-ului competentei de verificare a averilor judecatorilor si a conflictelor de interese va crea

dublare de competenta si neclaritate intre competentele CNI si CSM. Acest lucru doar va afecta negativ

implementarea prevederilor legale cu privire la declararea veniturilor si proprietatii si a conflictelor de
interese. Nu exista nici o tard in care CSM are competente similare. In prezent sistemul national de
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integritate, inclusiv organul competent si modalitatea de declararea averilor si conflictelor de interese se
afla in etapa reformarii. Nu este clara propunerea din acest proiect, in timp ce alte trei proiecte de lege
cu privire la sistemul national de integritate’® prevad un sistem clar si independent, cu Centrul National
de Integritate fiind autoritatea responsabila de verificarea averilor si constatarea conflictelor de interese.

2) Propunerea nu este justificata si din punctul de vedere al competentelor si resurselor disponibile CSM-
ului.

CSM-ul este un organ de autoadministrare judecdtoreasca, care presupune inclusiv reprezentarea
intereselor judecatorilor in raport cu alte puteri. Nu este clar cum fisi va imbina CSM rolul dublu de
reprezentant al justitiei si cel de verificare a averilor judecatorilor. Mai mult, CSM nu este un organ de
control, cu atributii de constatare a contraventiilor, asa cum este CNI. CSM-ul nu are nici resursele, nici
capacitatea de a verifica averile judecatorilor si conflictele de interese. CNI are dreptul, conform legii, sa
solicite tuturor autoritatilor si institutiilor publice implicate, persoanelor fizice sau juridice documentele
si informatiile necesare pentru realizarea controlului, precum si efectuarea controlului veridicitatii
datelor expuse in declaratii de catre autoritatile abilitate. CSM nu are un atare drept si nici resursele
umane pentru a efectua astfel de controale.

Mai mult, nota informativa nu prevede cresterea numarului aparatului CSM sau al inspectorilor-
judecatori, mentionand ca proiectul nu necesita resurse financiare suplimentare. Este bine stiut faptul ca
CSM a constatat faptul ca numarul inspectorilor-judecatori este insuficient si solicita cresterea numarului
acestora. Deocamdata numarul inspectorilor-judecatori nu a fost marit, dar proiectul deja prevede
cresterea competentelor acestora. O astfel de abordare denotad doar un lucru — lipsa intentiei de a crea
vreun mecanism functional de verificare a veniturilor si proprietatilor / averilor si intereselor personale
ale judecatorilor, ci crearea mecanismelor de impiedicare a activitatii CNI in acest domeniu.

3) Propunerea nu este suficient de gandita pentru a putea fi aplicata in practica.

Spre exemplu, in cazul constatarii incheierii unui act juridic sau emiterii / adoptarii unei decizii cu
incalcarea regulilor ce tin de conflictul de interese, CNI se poate adresa in instanta judecatoreasca in
vederea anuldrii actului administrativ emis/adoptat, actului juridic ncheiat sau deciziei luate cu
incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese. in cazul propunerilor ce tin de verificirile
averilor si conflictelor de interese de catre CSM, o astfel de competenta lipseste. De asemenea, nu sunt
clare efectele asupra hotararilor judecatoresti. Dublarea de competente intre CNI si CSM va duce fie la
practici incoerente, fie la evitarea verificarilor averilor si conflictelor de interese cu privire la judecatori,
instaurandu-se astfel un cadru legal si o practica judiciara selectiva fata de judecatori in comparatie cu
alte autoritati publice.

n concluzie, nu sustinem propunerea de a investi CSM-ul cu functia de verificare a averilor si intereselor
personale cu privire la judecatori. CSM poate oricand sesiza CNI daca are suspiciuni sau informatii cu
privire la vreun judecator, fara a-si incalca competenta. Acest lucru nu necesitda modificarea cadrului legal.

Cu deosebit respect,

Vladislav GRIBINCEA,
presedintele

15 proiectul de lege cu privire la Centrul National de Integritate, privind declararea averii si intereselor personale si

proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte normative, propuse Guvernului de Ministerul

Justitiei in iunie 2015, care au fost supusa consultarilor publice, inclusiv au fost consultate cu experti internationali.
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