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Consideratii generale:

Consideram ca proiectul de lege de modificare a Legii nr. 325 (proiectul de lege) nu este suficient de bine
dezvoltat si argumentat. in general, avand in vedere problemele indicate in Opinia Comisiei europene pentru
democratie prin drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) din 15 decembrie 2014 (CDL-AD(2014)039) si
Hotararea Curtii Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale din 16 aprilie 2015 (hotdrdrea CConst), consideram ca
mecanismul testarii integritatii profesionale prevazut de Legea nr. 325 nu este unul oportun si necesar, ba chiar
este unul periculos, generand un sir de probleme de drepturile omului in cazul testarii integritatii profesionale
aplicate agentilor publici, precum si riscuri de abuz din partea institutiilor care evalueaza integritatea
institutionald - Centrul National Anticoruptie (CNA) si Serviciul de Informatii si Securitate (SIS). Proiectul de lege
schimba terminologia utilizata de Legea nr. 325, inlocuind sintagmele ,testarea integritatii profesionale” cu
,evaluarea integritatii institutionale”, dar nu schimba esenta problemei ce tine de asigurarea drepturilor omului
persoanelor supuse testarilor, astfel Idasand nesolutionate majoritatea problemelor indicate in Opinia Comisiei de
la Venetia si in hotdrarea CConst. Mai jos sunt expuse trei probleme principale pe care le consideram esentialele
pentru recomandarea de a nu promova un astfel de proiect de lege si a renunta la el.

Prima, proiectul de lege nu solutioneaza cateva probleme esentiale abordate atat de Comisia de la Venetia, cat si
de Curtea Constitutionala si anume (1) lipsa unui control judiciar veritabil asupra testelor de integritate, (2) lipsa
indeplinirii conditiilor de temeinicie si rezonabilitate pentru initierea testarii, precum si (3) riscul ca testarea sa
constituie, in esentd, provocarea agentilor publici.

Lipsa unui control judiciar veritabil. Potrivit art. 10? si art. 11 ale proiectului de lege, instanta de judecata
autorizeaza doar o decizie generala de initiere a testarii integritatii in privinta unei entitati publice. Motivatia de
selectare a unui sau alt agent public nu sunt autorizate de instanta, acest lucru fiind aprobat doar de
coordonatorul activitatii de testare a integritatii profesionale. Planul de testare a integritatii profesionale (art. 11)
este confidential si este aprobat doar de conducatorul activitatii de testare a integritatii profesionale. Astfel, nu
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exista nicio garantie ca acel plan nu va constitui o provocare a agentului public si ultimul nu se va putea apara
contra eventualelor decizii, dat fiind caracterul confidential al planului.

Desi proiectul de lege include terminologia noua de ,evaluare a integritatii institutionale”, consecintele unei
evaludri sunt in primul rand individuale, dat fiind posibilitatea concedierii unui agent public /conducatorului
entitatii publice care a esuat implementarea planului de integritate institutionald si interdictia acestuia de a
detine sau candida la functii in entitati publice pentru 5 ani. Datorita consecintelor respective, garantiile art. 6 al
CEDO sunt aplicabile activitatilor legate de testarea integritatii profesionale. Atat Comisia de la Venetia, cat si
Curtea Constitutionald au subliniat ca testarea integritatii profesionale presupune o ingerinta in viata privata a
persoanei testate prin folosirea mijloacelor de inregistrare audio-video fara vreun control judiciar. Spre deosebire
de Legea 325, proiectul de lege mai prevede si publicarea versiunii complete a raportului (adica cu indicarea
completa a identitatii agentilor publici testati) cu privire la rezultatele evaluarii integritatii institutionale in cazul in
care entitatea nu are vreo entitate ierarhic superioara (art. 8 alin. (2) lit. b?)), ceea ce iardsi duce la ingerinta Tn
viata privata a persoanelor. Desi Comisia de la Venetia si Curtea Constitutionald au analizat detaliat necesitatea
prevederii garantiilor ce tin de protectia vietii private si a unui proces echitabil, inclusiv prin instituirea unui
control judiciar anterior testdrii si post-eveniment, acestea nu se regdsesc in versiunea proiectului de lege. Tn
principal, nu sunt reglementate urmatoarele aspecte: (1) cum decide CNA/SIS sa efectueze testarea unui agent
public concret, adica motivele preliminare in baza carora este pornita testarea integritatii profesionale vor fi
decise arbitrar de CNA/SIS, (2) planul de integritate in privinta agentului public nu este autorizat de instanta, (3)
nu este clar cum se poate apara agentul public supus testarii de eventuale decizii negative ale CNA/SIS, inclusiv
care este accesul la materialele ce tin de efectuarea testului.

Lipsa indeplinirii conditiilor de temeinicie si rezonabilitate pentru initierea testarii. Atat Comisia de la Venetia,
cat si Curtea Constitutionald au criticat Legea 325, potrivit careia, pentru initierea testarii nu este necesara
indeplinirea conditiilor de temeinicie si rezonabilitate, bazate pe criterii obiective sau pe un concept similar care
permite banuiala ca un anumit [agent public] ar putea fi predispus la un comportament coruptional, incalcand
astfel principiul prezumtiei nevinovatiei (opinia Comisiei de la Venetia, para. 51-56; hotararea Curtii
Constitutionale, para 79-88). Proiectul de lege nu aduce imbunatatiri cu privire la acest aspect. Art. 102 alin. (2)
enumera o serie de situatii care urmeaza a fi indicate in decizia de initiere a testarii, care sunt generale si se refera
mai ales la situatia generala din institutie decat la situatia individuala a agentului care va fi supus testarii. Desi lit.
d) prevede ca in decizie vor fi indicate criteriile de selectare a agentilor publici care vor fi supusi testarii, aceste
criterii nu sunt reglementate de lege. Aceasta decizie generala este prevazuta sa fie autorizata de instanta de
judecata, dar n decizie nu se indica concret numele agentului concret Tn privinta caruia va fi efectuata testarea,
precum si circumstantele care duc la necesitatea testarii anume a unui agent public concret. Art. 11 prevede
aprobarea planului de testare a integritatii profesionale, care este subiectii testarii, dar nu include cerinta cu
privire la motivele selectdrii anume a subiectilor respectivi.

Probe acumulate in urma provocarii. Activitatea testorilor va constitui, in sine, o activitate a agentilor sub
acoperire. in opinia sa, Comisia de la Venetia a enumerat principiile care rezults din jurisprudenta CEDO cu privire
la implicarea agentilor sub acoperire (para. 82), care sunt urmatoarele: (1) existenta unor motive prealabile
intemeiate pentru a banui ca persoana este implicata in activitati criminale, (2) existenta unei decizii legale pentru
autorizarea unui agent sub acoperire, o decizie administrativd nefiind suficienta, (3) scopul agentului sub
acoperire sa fie de a finaliza 0 ancheta in curs de desfasurare si sa se abtina de la instigarea agentului de a comite
o crimd (ceea ce de fapt si vor face testorii Tn cadrul testarii integritatii profesionale, indicat de Curtea
Constitutionala in hotararea sa). Proiectul de lege nu aduce vreo imbunatatire in acest sens, situatia ramanand
identica cu cea din Legea 325.



A doua, necesitatea si oportunitatea sistemului prevazut de proiect nu este argumentat in nota informativa.
Sistemul prevdzut de proiect este foarte diferit decat cel prevazut in legea nr. 325, ceea ce necesita o
argumentare. Nu este adus nici un exemplu de practici similare din alte state si nici recomandari / standarde
internationale pe care se bazeaza proiectul. Proiectul de lege atribuie competente foarte largi CNA-ului, care
poate sa se expuna cu privire la activitatea oricarei entitati publice, fara vreo contrabalanta din partea unei alte
autoritati (instanta de judecata apreciaza doar rezultatele testarii agentilor publici). Si anume, CNA intocmeste un
raport de evaluare a integritatii institutionale, care urmeaza a fi implementat in termen de 2 luni (60 de zile
conform proiectului) de catre entitatea publica evaluata. Ultima urmeaza sa transmita raportul cu privire la
implementarea planului de integritate institutionald catre CNA. Dupa aceasta, CNA evalueaza implementarea
planului de integritate institutionala si poate supune entitatea publica evaluarilor repetate intr-un numar
nelimitat (art. 15). CNA este unica autoritate care evalueaza daca planul de integritate a fost implementat cu
succes sau nu. CNA poate propune entitatilor publice ierarhic superioare celor evaluate — sanctionarea
disciplinara si destituirea conducatorilor entitatii publice care a esuat planul de integritate (art. 8 alin. (1) lit. e)),
cu dreptul de a contesta refuzul in ordinea contenciosului administrativ (art. 8 alin. (1) lit. f)). Acest sistem care
creeaza premise puternice pentru un monopol de control permanent al oricarei entitati publice si organ de
autoadministrare din partea CNA-ului. Competente similare sunt atribuite SIS-ului fata de CNA. De la intrarea in
vigoare a Legii nr. 325, adicd din 14 februarie 2014, CNA nu a informat cati dintre angajatii sai nu au trecut
testarea integritatii profesionale si sanctiunile care le-au fost aplicate. Avand in vedere faptul ca in societate
persistd o neincredere puternica privind integritatea angajatilor CNA si SIS, precum si lipsa oricaror informatii
privind ,,curdtarea” acestor institutii in urma aplicarii testarii integritatii profesionale timp de mai mult de un an si
jumatate, nu este clar daca aceste institutii sunt pregatite sa-si asume atributiile extrem de largi analizate mai sus.
De asemenea, concentrarea acestor atributii largi pentru CNA si SIS poate face imposibila asigurarea principiul
separarii puterilor in stat, care este unul fundamental pentru un stat de drept.

De fapt proiectul de lege creeaza un mecanism periculos de potentiale influente necorespunzatoare ale celor
doud entitati care efectueaza evaluarea integritatii institutionale, inclusiv testarea integritatii profesionale a
agentilor publici — CNA si SIS - asupra activitatii entitatilor publice si organelor de autoadministrare. Practic, CNA
va putea efectua controale nelimitate asupra entitatilor publice / organelor de autoadministrare si va putea
contesta Tn contencios administrativ decizia conducatorului entitatii cu privire la decizia luata la implementarea
planului de integritate. SIS va putea face acelasi lucru referitor la CNA. in acelasi timp, proiectul de lege ofera
subdiviziunii de securitate internd a SIS optiunea de a alege intre parcurgerea tuturor etapelor si limitarea la
efectuarea doar a testarii integritatii profesionale (art. 10 alin. (1) lit. c)), fara evaluarea integritatii institutionale a
SIS. Nu este clar care este scopul acestei prevederi si de ce SIS ar trebui sa fie tratat diferit fata de alte institutii
publice si scutit de evaluarea integritatii institutionale. Sistemul propus ridica mari semne de intrebare in special
cu privire la efectuarea evaluarii integritatii institutionale de catre CNA cu privire la instantele de judecata si la
procuraturi. O parte din angajatii CNA-ului sunt, procesual, subordonati procurorului care efectueaza urmarirea
penala pe cazurile instrumentate de CNA. Atribuirea competentei CNA de a efectua controale repetate
nelimitate asupra oricarei procuraturi ridica cel puti intrebarea cu privire la pericolul influentelor
necorespunzitoare din partea CNA asupra organelor de procuratura. in mod similar, dosarele CNA-ului ajung sa
fie examinate de judecatori. Atribuirea competentei CNA de a verifica orice instanta in mod repetat si nelimitat
ridica intrebarea influentelor necorespunzitoare asupra judecitorilor. in contextul in care Republica Moldova a
trecut prin regimul sovietic unde partidul comunist avea competente nelimitate si incd nu s-a ajuns la stabilirea
unui echilibru functional intre puterile de stat, abilitatea unui organ — CNA - cu competente care depasesc vadit
scopul sau — este cel putin periculos si nechibzuit, daca nu rau intentionat.

A treia, lipseste argumentarea financiar-economica a proiectului de lege. Nota informativa mentioneaza ca
»,implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli financiare suplimentare, decat cele prevazute
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pentru anul bugetar in gestiune”. Aceasta declaratie este vadit incorecta. Doua elemente sunt cel putin relevante.
Proiectul de lege introduce noi atributii ale CNA si SIS, care nu exista in Legea 325 si anume: (1) efectuarea testarii
integritatii profesionale a unui numar semnificativ de agenti publici per entitate publica / organ de
autoadministrare, pentru a evalua daca cel putin o treime au rezultate negative (asa cum reiese din art. 15 alin.
(3)); (2) evaluarea implementarii rapoartelor cu privire la implementarea planurilor de integritate institutionala
ale entitatilor publice, precum si (3) efectuarea controalelor repetate nelimitate cu privire la implementarea
planurilor respective. Aceste atributii noi presupun un volum de munca cu mult de mare decat in prezent. in acest
context, apare intrebarea cum vor fi realizate aceste noi functii, decat cu implicarea unui personal aditional la
CNA (dat fiind faptul ca SIS va efectua testarea si evaluarea institutionald doar a CNA-ului, s-ar probabil numarul
actual de ofiteri este suficient, desi si acest aspect ar trebui clarificat in nota informativa). Daca personal aditional
nu este necesar, reiese ca pana acum agentii publici in cadrul CNA nu au activat cu norma deplina de munca, daca
au timp pentru astfel de functii aditionale cu exact acelasi numar de personal. Este o intrebare care reiese logic
din analiza proiectului de lege si care nu este reflectat in nota informativa. in conditiile austeritatii bugetare in
care se afla Republica Moldova, este cel putin necesar de a efectua o prognoza a volumului de lucru pe care il
implica implementarea proiectului de lege, analiza potentialului impact si apoi luarea deciziei daca costurile
implicate sunt justificate dat fiind impactul preconizat. Fara o astfel de argumentare, proiectul de lege pare a fi
gandit pentru a fi aplicat aleatoriu, fird o metodologie si finalitate clare. Intr-un atare context, pericolul abuzului
din partea CNA si SIS este mai mult decat evident.

Tn concluzie, recomanddm renuntarea la promovarea proiectului de lege cu privire la evaluarea integrititii
institutionale si axarea pe mecanisme testate si bazate pe cele mai bune practici cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei.

Tn cazul in care se insistd asupra promoviarii proiectului de lege, recomanddm insistent regandirea
mecanismului ce tine de testarea agentilor publici prin prevederea clara a cel putin urmatoarele aspecte: (1)
motivarea si autorizarea de catre instanta a planului de testare a integritatii profesionale a fiecarui agent
public; (2) inlocuirea mecanismului actual care permite CNA/SIS sa efectueze controale repetate nelimitate cu
privire la implementarea planurilor de integritate profesionala institutionala a entitatilor publice si organelor
de autoadministrare cu unul previzibil si cu implicarea autoritati externe pentru a preveni abuzul din partea
entitatilor testatoare; (3) efectuarea unui analize cost-beneficiu a costurilor si impactului scontat al noului
mecanism.

Comentarii punctuale:

Tn cazul in care se decide promovarea proiectului asa cum a fost propus spre consultiri publice, mai jos
prezentam cateva comentarii punctuale cu privire la cele mai importante lacune, din punctul nostru de vedere,
ale proiectului, care ar trebui remediate pana la transmiterea proiectului spre avizare Guvernului.

1. Sintagma ,instanta specializatd” — in proiectul de lege se utilizeaza sintagma ,instanta specializata” /
yinstante specializate”, dar nu este specificat care sunt respectivele instante specializate. Republica
Moldova are, deocamdata, doar doua instante specializate — Judecatoria Comerciala de Circumscriptie si
Judecatoria Miilitara. Conform proiectului Legii cu privire la reorganizarea sistemului instantelor
judecatoresti nu este prevazuta crearea instantelor specializate. Acest lucru nu este prevazut nici in
Strategia de reforma a sectorului de justitie. Consideram ca instante specializate nu sunt oportune si
necesare in Republica Moldova, avand in vedere doua aspecte esentiale: (1) volumul insuficient de lucru
si (2) riscurile sporite de influentd asupra judecatorilor din instantele specializate. Riscurile instantelor
specializate si a specializarii judecatorilor pe domenii inguste sunt analizate si enumerate detaliat in
Avizului nr. 15 (2012) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCIE) privind specializarea
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judecatorilor, adoptat in cadrul celei de-a 13-a reuniuni plenare a CCJE (Paris, 5-6 noiembrie 2012). Unele
din riscurile evidentiate 1n respectivul aviz au stat la baza deciziei Guvernului si Parlamentului Republicii
Moldova de a reorganiza Judecatoria Economicda de Circumscriptie Tn Judecatoria Comercialda de
Circumscriptie si lichidarea Curtii de Apel Economice.! Nu este clar cum s-au schimbat circumstantele din
2012 pana in 2015 ca sa justifice crearea unor noi instante specializate. Recomandam cu insistenta
Ministerului Justitiei si membrilor grupului de lucru care au participat la elaborarea proiectului de lege
analiza detaliata a avizului nr. 15 al CCJR si analiza contextului Republicii Moldova pana a prevedea
crearea instantelor specializate. in orice caz, necesitatea credrii instantelor specializate urmeazi a fi
argumentata din punct de vedere juridic, economic si financiar. O astfel de argumentare lipseste in
proiectul de lege si nota informativd la acesta. in conditiile de austeritate bugetard in care se afld
Republica Moldova prevederea crearii unor instante specializate pare a fi cel putin o propunere pripita si
nechibzuita.

Recomandam excluderea sintagmei ,instantd specializatd” si inlocuirea acesteia cu ,instanta de judecatd”.

Mai jos sunt obiectii si recomandari cu privire la art. 19! ce tine de controlul judiciar.

2. Notiunea de ,agent public” (art. 4) — in lista tipurilor de agenti publici lipseste categoria de ,alesi” —
membrii Parlamentului (deputatii) si alesii locali. Atat membrii Parlamentului, cat si alesii locali ar trebui
sa dea dovada de cele mai Tnalte standarde de integritate profesionald. Nesupunerea acestora testarii
integritatii profesionale inseamna, de fapt, favorizarea unor agenti publici care au atributii extrem de
importante n stat si care sunt in primul rand expusi riscului coruptiei. Omiterea membrilor Parlamentului
si a alesilor locali din lista entitatilor publice subiecti ai testarii integritatii Tnseamna lipsa vointei clasei
politice de a lupta cu coruptia mare si prin aceasta mai degraba se mimeaza lupta impotriva coruptiei.

Recomanddm includerea membrilor Parlamentului si a alesilor locali in notiunea de agent public, prevazuta de

art. 4 al proiectului de lege.

3. Art. 6 alin. (1) lit. c) si art. 14 alin. (8?) — informarea si accesul agentilor publici testati la materialele ce tin
de testarea integritatii profesionale. Art. 6 alin. (1) lit. (c) prevede dreptul agentilor publici ,de a fi
informati cu privire la testele de integritate realizate in privinta lor”. Art. 14 alin. (8') prevede accesul
agentului public testat la materialele ce i-au fost transmise de institutia care a realizat evaluarea
integritatii profesionale, in cazul unui test negativ. Din coroborarea acestor prevederi, reiese ca agentul
public are dreptul de a fi informat doar cu privire la testele in cazul unui rezultat negativ si doar in acel
caz are acces la materialele testarii. Daca Tntelegerea respectiva este corectd, atunci prevederile legii
necesita clarificare. In plus, legea trebuie si prevad clar termenul in care agentul public este informat si
termenul in care i este asigurat accesul la materiale, altfel legea nu este previzibila si clara.

Recomanddm includerea in art. 6 alin. (1) lit. ¢), dupa sintagma ,in privinta lor” a sintagmei ,,, in cazul in care

rezultatul testului de integritate este negativ”. Completarea art. 14 alin. (8%) cu termenul in care entitatea

publica este obligata sa asigure accesul agentului public testat la materiale.

4. Art. 7 alin. (1) lit. b) si art. 14 alin. (10) — prevad dreptul entitatilor publice si organelor de
autoadministrare de ,a considera rezultatul pozitiv al testului de integritate profesionala ca motiv
suplimentar pentru promovarea agentului public, fara a divulga acest motiv”. Posibilitatea de promovare
a agentului public pentru rezultatul pozitiv al testului nu este corecta, deoarece starea de integritate ar
trebui sa fie o normalitate, si nu ceva pentru care un agent public ar trebui promovat. Daca autorii legii
prevad ca motiv de promovare rezultatul pozitiv al testarii integritatii profesionale, rezultd ca autorii
proiectului de lege pornesc de la prezumtia ca lipsa integritatii agentilor publici este regula si nu exceptia,

! Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative, nr. 29 din 6 martie 2012



iar agentii publici care constituie exceptie trebuie promovati. Mai mult, insasi modul in care respectiva
prevedere este formulata creeaza doar riscuri aditionale de coruptie, deoarece da o marja de discretie
conducatorului entitatii publice / organelor de autoadministrare fara nicio contrabalanta. Mai mult, nu
este clar care este raportul dintre promovarea in baza de merit si promovarea in baza rezultatului pozitiv
al testului de integritate. Nu in ultimul rand, aceasta prevedere creeaza si riscuri de coruptie cu privire la
testorii / institutiile de testare a integritatii profesionale, care ar putea conditiona rezultatele testarii de
integritate pentru a determina promovarea anumitor persoane.
Recomandam excluderea prevederii din art. 7 alin. (1) lit. b) ce tine de dreptul entitatilor publice si organelor
de autoadministrare de ,a considera rezultatul pozitiv al testului de integritate profesionald ca motiv
suplimentar_pentru promovarea agentului public, fard a divulga acest motiv” si art. 14 alin. (10), care da
dreptul entitatii publice sau organului de autoadministrare de a tine cont la promovarea agentilor publici
supusi testului de integritate profesionala de rezultatul testului.

5. Art. 8 alin. (1) lit. a) — prevede dreptul CNA/SIS de a determina domeniile de initiere a evaluarii integritatii
institutionale, entitatile publice evaluate, agentii publici din cadrul entitatii publice supusi aleatoriu
testelor de integritate profesionala si frecventa evaluarilor. Acest drept este foarte larg si necesita
precizarea ca aceasta decizie de ia conform procedurii descrise de prezenta lege.

Recomandam completarea art. 8 alin. (1) lit. a) cu sintagma ,,conform procedurii prevazute de prezenta lege”.

6. Art. 8 alin. (1) lit. e) si f) — prevede dreptul CNA/SIS de a propune entitatilor publice destituirea
conducatorilor entitatii publice supuse evaluarii repetate si posibilitatea contestarii in instanta de
judecata (procedura contenciosului administrativ) a deciziei conducatorului entitatilor publice pe
marginea rapoartelor de evaluare a integritatii institutionale. Aceste competente nu par a fi justificate in
contextul proiectului de lege si sunt disproportionate intre abaterea admisa de conducatorul entitatii si
sanctiunea aplicata acestuia.

Recomandam excluderea art. 8 alin. (1) lit. e) si f).

7. Art. 8! alin. (5) — prevede posibilitatea incetarii testului de integritate de catre testorul, care a aflat c3
agentul public testat i este cunoscut, pe parcursul efectuarii testarii. Legea nu prevede dreptul agentului
public testat de a solicita anularea testului de integritate in cazul in care testorul nu indeplineste obligatia
prevazuta de art. 81 alin. (5).

Recomanddm completarea art. 8! alin. (5) cu urmédtoarea frazs: ,in cazul in care testorul nu a incetat testul in

conditiile prevazute de prezentul alineat, agentul public testat, in cazul unui rezultat negativ, are dreptul sa

solicite anularea rezultatului testului”.

8. Art. 10 alin. (1) lit. ¢) — prevede cd subdiviziunea securitate interna a SIS poate efectua in privinta SIS
toate etapele evaluarii sau doar etapa de testare a integritatii profesionale a agentilor publici din cadrul
Serviciului. Nu este clar de ce autorii propun un regim separat pentru SIS.

Recomanddm excluderea propozitiei a doua din art. 10 alin. (1) lit. c).

9. Art. 10! alin. (4) — prevede ca ,etapa 3 se realizeaza prin descrierea riscurilor de coruptie identificate si
confirmate in cadrul testarii integritatii profesionale la etapa 2 a evaluarii, precum si analiza factorilor de
risc care sporesc probabilitatea materializarii acestor riscuri.” Din aceastd sintagma reiese ca etapa 2,
adica ,testarea integritatii profesionale a agentilor publici”, este obligatorie, desi alin. (3) prevede ca
aceastd etapa este facultativa.

Recomanddm coordonarea textului in cadrul art. 10, in special prevederile alin. (3) si cele din alin. (4) pentru

a asigura cd etapa 2 este una facultativa.




10. Art. 10% si art. 11 — prevede autorizarea testarii integritatii profesionale. Acest articol este de fapt contrar
hotararii CConst. si opiniei Comisiei de la Venetia. Esenta declardrii neconstitutionale a sirului de
prevederi din Legea nr. 325 consta in lipsa unui control judiciar. In aceasts versiune controlul judiciar s-a
introdus, dar doar la un nivel formal. Si anume, dacd analizdm alin. (1) din art.10% si alin. 11, concluziondm
ca instanta de judecata aproba o decizie vaga cu privire la evaluarea institutiei, dar planul de testare cu
privire la detalii si persoana concreta se aproba doar de conducatorul institutiei care efectueaza evaluarea
integritatii institutionale. Tn asemenea conditii, riscul de abuz din partea testorilor nu este prevenit prin
controlul judiciar. Mai multe detalii sunt prevazute mai sus in compartimentul ,,Chestiuni generale”.

Recomandam: modificarea art. 10% si a art. 11, astfel incit instanta de judecati si aprobe planul de

integritate cu privire la fiecare agent public supus testarii integritatii profesionale.

11. Art. 13 alin. (4) — prevede transmiterea raportului privind rezultatele evaluarii integritatii profesionale
catre conducdtorul entitatii publice / organul de autoadministrare. Aceastd prevedere urmeaza a fi
completatd cu modalitatea de transmitere a raportului in cazul in care insusi conducatorul institutiei
testate este vizat negativ in raport, altfel rezultatele risca a fi denaturate.

12. Art. 13 alin. (6) — prevede publicarea versiunii complete a raportului privind rezultatele evaluarii
integritatii institutionale Tn cazul entitatilor care nu au o entitate publica superioara. Nu este clar daca
instantele de judecata sunt incluse in acest alineat. Dacd acestea sunt, atunci existd pericolul unor
recuzari in masa a judecatorilor din instanta vizatd. Proiectul ar trebui sa explice aceasta situatie.

13. Art. 14 alin. (3) — prevede un termen de doua luni pentru implementarea planului de integritate de catre
entitatea vizatd, termen in care aceasta urmeaza sa indeplineasca recomandarile / cerintele minime
formulate Tn raportul de evaluare a integritatii institutionale. Consideram ca termenul de doua luni este
foarte scurt pentru a asigura o implementare completd, decat daca acest alineat are in vedere doar luarea
unor masuri de sanctionare a agentilor vizati. Chiar si in asa caz, daca se ia in considerare procedura de
contestare si examinare a cauzelor disciplinare, termenul de doua luni este si mai putin oportun.

Recomanddm extinderea termenului de implementare a planului de integritate sau clarificarea mai detaliate a

expectantelor ce tin de implementarea planului. Autorii ar trebui sa explice cel putin in nota informativa mai

clar ce au avut in vedere.

14. Art. 15 alin. (1) - contine doua prevederi periculoase, care dau competente nelimitate CNA/ SIS si creeaza
riscuri de influente necorespunzatoare fata de entitatea publica evaluata. Si anume: (1) nu este prevazut
nici un termen pentru ca CNA/SIS sa aprecieze implementarea planului de integritate, termen care ar
asigura anumita previzibilitate si entitatii evaluate; (2) CNA/SIS sunt imputernicite sd efectueze controale
repetate nelimitate, competenta care, de asemenea, s-ar putea transforma intr-o modalitate de a tine
sub control entitatile evaluate.

Recomandam modificarea art. 15 alin. (1) prin prevederea unui termen in care CNA/SIS urmeaza sa evalueze
gradul de implementare a planului de integritate si prevederea unui numar limitat de controale repetate, dupa
care ar putea interveni masuri mai drastice, luate cu implicarea autoritatilor competente.

15. Art. 15 alin. (3) lit. c) — prevede aprecierea cu ,,esuat” a implementarii planului de integritate in cazul in
care are loc ,,implicarea de cel putin o treime sau mai mare a agentilor publici in manifestari de coruptie,

constatata in cadrul evaluari repetate a integritatii”. Dupa cum rezulta din aceasta prevedere, la controlul
repetat, CNA/SIS va testa toti agentii publici pentru a putea determina cd ,0 treime sau mai mare” sunt

7



implicati in manifestdri de coruptie. Acest lucru presupune resurse umane considerabile. Autorii
proiectului urmeaza sa clarifice ca cel putin la evaluarile repetate vor fi testati toti agentii publici si sa ia
acest aspect n calcul la analiza costurilor pentru implementarea proiectului de lege.

Recomanddm excluderea art. 15 alin. (3) lit. ¢) si inlocuirea cu o prevedere mai rezonabila.

16. Art. 16 alin. (6) — prevede ca scopul cazierului de integritate se prevad in regulamentul aprobat de

Guvern. Dat fiind consecintele care survin in urma cazierului, acesta este un subiect de reglementare de
catre lege, altfel riscam sa avem prevederi contrare si abuzive.
Recomandam prevederea scopului cazierului de integritate in proiectul de lege.

17. Art. 19! — prevede controlul judiciar asupra activitdtii de testare a integritatii profesionale. Controlul
judiciar este cel mai slab reglementat de proiectul de lege. In special, notdm urmé&toarele probleme
principale:

a.

Proiectul prevede autorizarea de catre instantele specializate, fara a clarifica care sunt
respectivele instante si fara a explica in nota informativa necesitatea crearii instantelor
specializate. Mai multe detalii cu privire la instantele specializate sunt enumerate in p. 1 mai sus.
Alin. (2) prevede selectarea si desemnarea judecatorilor din cadrul instantelor specializate de
catre CSM 1in baza unui regulament aprobat de CSM ,dupd consultarea Centrului national
Anticoruptie”. Aceasta prevedere incalca n mod direct principiul separarii puterilor in stat si
independenta judecatorilor. Selectarea si numirea judecatorilor tine de competenta CSM si a
Presedintelui / Parlamentului. Mai mult, SIS oferd informatiile cu privire la verificarea
judecatorilor. Nu este prezentata nici o justificare de ce CNA ar trebui implicat Tn respectivul
proces. Se pare ca autorii legii nu au incredere nici in entitatile public, nici in organele de
administrare, inclusiv CSM, unica autoritate de incredere fiind CNA. O astfel de abordare este cel
putin imprudenta.

Alin. (2) lit. a) prevede ca ,judecatorii selectati sa aiba o reputatie ireprosabild”. Reputatia
ireprosabila este o conditie de accedere si mentinere in functia de judecator. Includerea unei
astfel de cerinte in art. 19 al proiectului de lege inca o data evidentiaza lipsa increderii fata de
corpul judecatorilor si, de fapt, lipsa increderii fatd de implementarea legilor in Republica
Moldova. De asemenea, daca reputatia ireprosabild este solicitatd pentru judecatorii din
propusele instante specializate, reiese ca se doreste crearea unor instante superioare corpului
judecatoresc. Acest lucru este periculos, or toti justitiabilii au dreptul la acces la justitie, care
presupune o justitie echitabild pentru toti, nu doar pentru agentii publici supusi testarii
integritatii profesionale..

Recomandam insistent excluderea sintagmei ,instante judecatoresti specializate” si atribuirea functiei de

autorizare in contextul proiectului de lege judecatorilor de instructie, cu prevederea organizarii unui curs de

instruire pe domeniul evaluarii integritatii institutionale si testarii integritatii profesionale. Consiliul Superior

al Magistraturii (CSM) are deja competenta sa decida asupra numarului de judecatori per instantd si poate

decide marirea sau micsorarea numarului de judecatori in instante conform volumului de lucru.




