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Rezumatul studiului

Analiza compatibilitatii legislatiei din Republica Moldova cu standardele europene in
domeniul egalitatii si nediscrimindrii (in continuare mentionatd ca “studiul de compatibilitate”
sau ystudiul”) a fost determinatd de intentia autorilor de a realiza o imagine cat mai largid
a cadrului legal in vigoare, a limitelor existente la nivel de norme, politici publice si la
nivel practic de aplicare concretd a legii. Scopul studiului a fost de a facilita armonizarea
normelor si practicilor din domeniul egalititii si nediscriminirii cu acquis-ul comunitar si
cu standardele europene si internationale relevante si de aceea recomandirile formulate la
finalul studiului urmiresc imbunititirea cadrului normativ si institutional.

Acquis-ul comunitar in domeniul egalititii si nediscrimindrii, dublat de standardele
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si de interpretarea acestora in
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO), constituie un cadru
excelent pentru compararea si analiza critici a legislatiei si practicii nationale din Republica
Moldova. Prin armonizarea legislatiei la acquis-ul comunitar, Republica Moldova ar asigura
conditiile necesare pentru protectia locuitorilor sdi impotriva discrimindrii. Acesta este
motivul de bazid pentru care a fost initiat studiul de compatibilitate si care determind si
accentele majore ale studiului in ceea ce priveste segmentul conformititii legislatiei.

Studiul contine 7 capitole, axate pe urmitoarele subiecte: cadrul legal general, criteriile
protejate, formele de discriminare, exceptiile de la interzicerea discrimindrii, domeniile
de aplicare a principiului nediscriminirii si institutiile cu rol in combaterea discriminrii.
Deoarece un astfel de studiu este elaborat pentru prima dati in Republica Moldova,
autorii au incercat si facd o analizi atit a legislatiei si practicii nationale, cit si a legislatiei
si jurisprudentei internationale relevante pentru fiecare subiect abordat, cu scopul de
a prezenta un suport analitic adaptat contextului local care ar putea fi util factorilor de
decizie si persoanelor care urmeazi si aplice legislatia nediscriminare. Accentul a fost pus
pe analiza detaliatd a criteriilor, formelor de discriminare si a exceptiilor de la interzicerea
discrimindrii, notiuni relativ noi pentru practica si legislatia Republicii Moldova, in
scopul de a contribui la o aplicare ct mai corectd a acestor concepte. In ceea ce priveste
domeniile de aplicare a principiului nediscriminirii, studiul nu include o analizi exhaustivi
din considerentul volumului studiului. Autorii au selectat domenii care au fost cel mai des
vizate in deciziile Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea
Egalititii (CPPEDAE). Accentul final a fost pus pe analiza mecanismului national de
protectie impotriva discrimindrii creat prin Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalititii si
anume mandatul si practica CPPEDAE si a instantelor de judecata.
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Autorii au constatat ci Legea nr. 121 care asigurd cadrul general de protectie impotriva
discrimindrii este in mare parte conformi standardelor europene, dar legea are o lacuni
majori ce tine de competentele CPPEDAE. Legea acordd un mandat important CPPEDAE,
acordandu-i competente in trei directii: legislatie si politici, prevenirea discriminirii si
examinarea plangerilor individuale. In acelasi timp, legea nu-i acordi doui competente
importante, a ciror lipsd de fapt reduce semnificativ rolul CPPEDAE si-1 impiedica si-si
exercite plenar mandatul. $i anume, legea nu-i di CPPEDAE competenta de a aplica sanctiuni
pentru faptele de discriminare si nu-i di competenta de a sesiza Curtea Consitutionald in cazul
in care considerd ci unele prevederi legislative sunt discriminatorii. Legea nr. 121 si cadrul
normativ conex stabilesc un mecanism nejustificat de complicat pentru sanctionarea faptelor
de discriminare: CPPEDAE examineazi plingerile individuale cu privire la discriminare si
poate doar constata fapta de discriminare si formula recomandiri persoanei care a discriminat.
Daci fapta de discriminare se incadreaza in prevederile Codului Contraventional, CPPEDAE
intocmeste proces-verbal de constatare a contraventiei si transmite dosarul citre instantd
pentru aplicarea sanctiunii contraventionale. Legislatia nu prevede exceptii cu privire la
modalitatea de intocmire a proceselor-verbale de citre CPPEDAE si in mai multe cauze
procesele-verbale au fost anulate de instantele de jduecatd pentru simplul fapt ci acestea nu
corespundeau intru totul prevederilor formale din Codul Contraventional. Aceste prevederi
limiteaza rolul CPPEDAE la cel de organ cu competente de recomandare.

Deciziile CPPEDAE pot fi atacate si in procedura contenciosului administrativ,
conform regulilor generale. Desi este un organ cvasi-judiciar, conform legislatiei actuale
deciziile CPPEDAE sunt examinate in contenciosul administrativ similar oricirui alt
act administrativ. Practica judiciard este diferitd cu privire la limitele examindrii cauzei,
in unele cauze examinindu-se doar procedura, iar in altele si fondul. Limitarea doar la
examinarea aspectelor procedurale practic limiteaza accesul la justitie in cazurile examinate
de CPPEDAE. Mai mult, datoriti multitudinii de proceduri posibile, o cauzi examinati
de CPPEDAE poate fi in paralel examinati de o instanti in procedura contenciosului
administrativ, iar de o altd instantd in procedura contraventionald. Dacid victima a depus
o plangere civild in aceeasi cauzi, un alt judecitor ar putea examina cauza in procedura
contencioasi civili. Mecanismul acesta creeazi conditii favorabile pentru o practici judiciari
neuniformi pe exact aceeasi cauzi.

Recomandarea cheie a studiului consti in revizuirea Legii nr. 121 si a cadrului normativ
conex pentru a acorda CPPEDAE competente depline pentru a-si exercita mandatul si
anume competenta de a aplica sanctiuni pentru faptele de discriminare si dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionald. Studiul mai include recomandiri cu privire la componenta
CPPEDAE, dotarea cu resurse adecvate, inclusiv un sediu adecvat, introducerea CPPEDAE
ca intervenient in cauzele de discriminare examinate de instantele de judecati in mod
automat, reglementarea mai detaliatd a procedurii de examinare a plangerilor de citre
CPPEDAE.

Studiul a constatat ci mai multe acte normative necesiti amendamente pentru a
corespunde standardelor europene de nediscriminare. In legislatie lipseste o obligatie a
autorititilor publice de a promova egalitatea in exercitarea atributiilor lor in mod pro-activ.
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De asemenea, lipseste obligatia autorititilor publice de a asigura ci tertii cirora li se acordi
contracte, imprumuturi, granturi si alte beneficii respectd principiul nediscriminirii. Codul
Muncii nu este armonizat Legii nr. 121 cu privire la mai multe aspecte, inclusiv prin lipsa
prevederilor cu privire la hirtuire, reglementiri diferite cu privire la ,hirtuirea sexuald”,
comparativ cu Legea nr. 121. De asemenea, Codul Muncii contine unele prevederi supra-
protective cu privire la posibilitatea de a avea concediu de ingrijire a copilului pini la 3 si
6 ani cu pistrarea functiei, prevederi care de fapt duc la discriminarea femeilor. Acestea
urmeazd a fi ajustate in paralel cu dezvoltarea serviciilor de cresi si asigurarea accesului
copiilor in vérstd de la 1 la 3 ani la institutiile prescolare . Desi a fost dezbitut un proiect de
lege cu privire la acordarea concediului paternal de 14 zile in primele 56 de zile de la nasterea
copilului, autorititile au mers pe calea modificarii, la 9 iunie 2015, a Conventiei colective
(nivel national) , Timpul de munci si timpul de odihn®”,! prin care a fost acordat dreptul
tatilor copiilor nou-nicuti la concediu paternal de 3 zile calendaristice, cu mentinerea
salariului mediu achitat de citre angajator.? Pentru a asigura o aplicare eficienti a concediului
paternal este recomandata cresterea numdrului de zile pentru concediul paternal, precum si
asumarea in totalitate de citre stat a achitirii indemnizatiei de concediu paternal din fondul
asiguririlor sociale ori impirtirea acestei sarcini intre stat si angajator.

Codul Penal, Codul de Proceduri Penalid si Legea privind sinitatea mentali pun
accentul prea mare pe rolul avizului institutiei medicale la examinarea cauzelor privind
examinarea spitalizirii si efectudrii examenului psihiatric fird consimtimant. Avocatii, de
asemenea, pun accent pe concluzia medicali, rareori colectind probe suplimentare pentru
reprezentarea clientilor. Studiul recomandi revizuirea cadrului legal si elaborarea unui ghid
pentru apirarea / reprezentarea intereselor persoanelor cu dizabilititi mintale, in vederea
asigurdrii unei apdriri efective.

Legea privind libertatea de constiintd, de gindire si de religie favorizeazd Biserica
Ortodoxid din Moldova, previzand in art. 15 alin. (5) ci ,Statul recunoaste importanta
deosebiti si rolul primordial al religiei crestin-ortodoxe si, respectiv, al Bisericii Ortodoxe din
Moldova in viata, istoria si cultura poporului Republicii Moldova.” Prevederile respective ar
trebui sd fie excluse pentru a nu crea un mediu discriminatoriu pe criteriul religiei. In sistemul
educational se reflectd deosebit de pronuntat rolul predominant al Bisericii Ortodoxe prin
cursul optional ,Religia”, care este proponderent axat pe religia ortodoxa. Studiul recomandi
Ministerului Educatiei inlocuirea cursului optional "Religia” cu un curs neconfesional dedicat
istoriei religiilor, predat de persoane competente, cu reputatie de respectare a drepturilor
omului, in vederea implementirii efective a art. 35 alin. (8) din Constitutie.

Accesibilitatea clidirilor rimane a fi o barierd majord pentru persoanele cu dizabilitati.
Desi legislatia este suficient de comprehensivi in ceea ce priveste accesibilitatea, realizarea in
practicd a acestor prevederi este defectuoasi, conform constatirilor CPPEDAE. Autorititile

! Conventia colectivi (nivel national) nr. 2 din 9 iulie 2004, Timpul de munci si timpul de odihn”,
disponibili la http://lex.justice.md/viewdoc.php?id=285912&lang=1.

2 Conventia colectivi (nivel national) nr. 15 din 9 iunie 2015 pentru aprobarea modificirilor si
completirilor ce se opereazi in Conventia colectivi (nivel national) nr. 2 din 9 iulie 2004, Timpul
de munci si timpul de odihn#”, p. 6, disponibili la http://lex.justice.md/md/359461/.
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centrale adopti reglementirile necesare, dar implementarea acestora tine de autorititile
publice locale care elibereazi certificatele de urbanism si autorizatiile de constructii si care nu
verifici dacid sunt respectate intru totul reglementirile in vigoare. De asemenea, CPPEDAE
a subliniat lipsa de eficientd a controalelor efectuate de Inspectia de Stat in Constructii
prin numirul redus de sanctiuni aplicate, dar si ambiguitatea normelor legislative privind
tragerea la rispundere pentru nerespectarea regulilor privind accesibilitatea constructiilor.

Instantele de judecatd sunt o componentd importanti a mecanismului national de protectie
impotriva discrimindrii, dat fiind faptul ci victimele discriminirii pot depune plangeri direct in
instantd pentru a obtine constatarea faptei de discriminare si prejudicii (morale si materiale),
precum si prin faptul ci instantele examineazi contestatiile cu privire la deciziile CPPEDAE.
Totusi, este dificil de a face o analizi comprehensivd a practicii judiciare datd fiind lipsa datelor
privind numirul de cauze aflate pe rol si hotdrarile relevante. Autorii recomandd Consiliului
Superior al Magistraturii modificarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)
prin introducerea categoriei de cauze privitoare la ,discriminare”. Instantele de judecati de
toate nivelele ar trebui si mentini evidenta si statistica diferentiati a cauzelor de discriminare
si sd colecteze date statistice segregate in baza categoriei de dosare specializate in domeniul
»discrimindrii”, reflectate si pe paginile web ale instantelor de judecati. Motoarele de ciutare
ale instantelor de judecati ar trebui si fie adaptate in sensul facilitirii identificirii hotirérilor/
incheierilor care vizeazi cauzele de discriminare. In vederea asigurdrii unei practici judiciare
uniforme pe cauzele de discriminare, Curtea Supremi de Justitie (CSJ) urmeazi si elaboreze
o hotirire explicativi Plenului CSJ sau o recomandare cu privire la aplicarea legislatiei la
examinarea cauzelor de discriminare. De asemenea, CS]J ar trebui s adopte o recomandare
sau aviz consultativ cu privire la limba in care urmeazi a fi acceptate cererile de chemare in
judecati, reiesind din cadrul legal si practica Republicii Moldova.

CPPEDAE este o institutie relativ noud, activind doar dintr-a doua jumitate a anului
2013, dar a acumulat deja o experientd bogati si s-a afirmat ca parte componenti importanti
a sistemului national de protectie a drepturilor omului. Consiliul a manifestat o atitudine
pro-activd in domeniul analizei legislatiei, atit a celei in vigoare, cit si a proiectelor, abordare
care este foarte important a fi mentinuti. Cat priveste metodele de lucru utilizate, acestea ar
putea fi imbunititite, in special prin abordarea problemelor de legislatie prin colaborare cu
factorii de decizie care pot initia modificiri legislative si prin sesizarea Curtii Constitutionale
(deocamdatd prin intermediul Ombudsmanului) pentru verificarea constitutionalititii
prevederilor considerate de Consiliu ca fiind discriminatorii. Consiliul depune eforturi
semnificative in domeniul prevenirii fenomenului discrimindrii, care este important si fie
continuate. Sustinerea acestor eforturi necesitd o bugetare corespunzitoare asiguratd in mod
constant pentru a proteja institutia de fluctuatii sau imixtiuni si garantarea continuititii
independentei si profesionalizirii institutiei.

CPPEDAE a fost deosebit de activ in domeniul examinirii plangerilor individuale cu
privire la discriminare. Spre exemplu, pe parcursul anului 2014, Consiliul a receptionat spre
examinare 151 de plangeri si a inregistrat 12 note de autosesizare.® De la inceputul activititii

3 CPPEDAE, Raport privind activitatea realizatd in anul 2014.
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si pand la 31 decembrie 2014, din numairul total de plangeri examinate, 65 au fost incheiate
cu decizii, 61 au fost declarate inadmisibile, 7 plangeri au fost retrase de petitionari, 6
plangeri au fost remise dupd competenti altor autorititi, in 4 petitii s-a solicitat emiterea
unui Aviz Consultativ si o plangere a fost solutionati pe cale amiabild. Consiliul are nevoie
de imbunititiri in ceea ce priveste diferite aspecte din activitatea sa, unele dintre care sunt
evidentiate in prezentul studiu. Este recomandati in special imbunititirea calititii motivirii
deciziilor CPPEDAE, inclusiv reconsiderarea abordirilor cu privire la incadrarea unor
notiuni si abordarile fati de problemele sistemice. In general aceste necesititi sunt specifice
unei institutii noi, care necesitd timp pentru a-si stabili o cazuisticd uniforma. In acest sens,
este important ca partenerii internationali, guvernamentali si neguvernamentali si sustind
Consiliul in nevoia sa de capacitare.

Cit priveste instrumentele internationale, studiul recomandi ratificarea Cartei Europene
a Limbilor Regionale si Minoritare si restructurarea cadrului legislativ referitor la drepturile
minorititilor nationale pentru corelarea sa cu standardele europene adoptate in domeniu,
ratificarea Protocolului Aditional 12 al CEDO si ratificarea Protocolului Optional privind
mecanismul plingerilor colective al Cartei Sociale Europene Revizuite, standarde care ar
determina o mai buni structurare si coerentd a cadrului legislativ si ar constitui garantii
pentru demersul democratic al Moldovei.



Abrevieri

CConst
CDFUE
CEDO
CEDS
CESCR

CJUE

Cod contraventional
Conventia OIM nr. 100
Conventia OIM nr. 111

CDC
CETFDR

CEFDF

CDPD
CPPEDAE

CtEDO

CSER

CSM

Directiva 43/2000

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova

Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene
Conventia Europeani a Drepturilor Omului
Comitetul European al Drepturilor Sociale

Comitetul ONU cu privire la Drepturile Economice, Sociale si
Culturale

Curtea de Justitie a Uniunii Europene
Codul contraventional al Republicii Moldova din 24 octombrie 2008
Conventia privind Egalitatea de Remunerare din 1951, OIM

Conventia privind Nediscriminarea (angajare si ocupare) din 1958,

OIM
Conventia ONU privind Drepturile Copilului

Conventia ONU pentru Eliminarea Tuturor Formelor de
Discriminare Rasiali

Conventia ONU pentru Eliminarea Tuturor Formelor de

Discriminare impotriva Femeilor
Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii

Curtea Europeani a Drepturilor Omului

Carta Sociali Europeani Revizuiti

Consiliul Superior al Magistraturii din Republica Moldova
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere

in aplicare a principiului egalititii de tratament intre persoane,
fard deosebire de rasi sau origine etnici
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Directiva 78/2000

Directiva 54/2006

Legea 121
Legea 125

MC

MJ

OIM
PDESCR
PDCP
Protocolul 12

Raportorul special pentru
religie si convingeri

TCE
TFUE
TUE

Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea forgei de munci

Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului
egalititii de sanse si al egalititii de tratament intre birbati si
femei in materie de incadrare in munci si de munci (reformi)

Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii

Legea nr. 125 din 11 mai 2007 privind libertatea de constiinti,
de gandire si de religie

Marea Cameri a Curtii Europene a Drepturilor Omului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Organizatia Internationald a Muncii

Pactul ONU privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale
Pactul ONU cu privire la Drepturile Civile si Politice

Protocolul Aditional 12 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului

Raportorul special privind libertatea de religie sau convingeri din

cadrul Consiliului pentru Drepturile Omului al Natiunilor Unite
Tratatul de Instituire a Comunititii Europene
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene

Tratatul privind Uniunea Europeani



Multumiri

Analiza compatibilititii legislatiei din Republica Moldova cu standardele europene in domeniul
egalititii si nediscrimindrii a fost elaborati de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM)
in parteneriat cu Centrul Euroregional pentru Initiative Publice (ECPI) in cadrul proiectului
y2Promovarea egalititii — consolidarea agentilor schimbirii”, finantat de Uniunea Europeani.

Cu prilejul publicirii Analizei de compatibilitate tinem si aducem multumiri reprezentantilor
Consiliului pentru Prevenirea si Combaterea Discrimindrii si Asigurarea Egalititii pentru
cooperarea si intelegerea de care au dat dovada in timpul elaborérii analizei.

Ne exprimam aprecierea fatd de deschiderea angajatilor Ministerului Educatiei si Ministerului
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei. Multumim asistentilor sociali si cadrelor didactice care au
acceptat si se intdlneascd cu membrii echipei in cadrul focus-grupurilor pe subiectul discrimindrii.
Multumim judecitorilor, procurorilor si avocatilor care au particiat la atelierele de lucru in care
au fost discutate unele din constatirile si recomandirile acestui studiu. Experienta impiartasitd
de ei ne-a ajutat si intelegem realititile in ceea ce priveste fenomenul discriminirii in domeniile
educatiei si asistentei sociale.

Aducem sincere multumiri domnului Istvan Haller, expert in domeniul egalitatii si
nediscrimindrii si membru al Colegiului Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminirii din Romania, pentru recomandarile pretioase formulate in timpul realizirii analizei
de compatibilitate.

Echipa care a elaborat studiul a fost constituiti din Nadejda HRIPTIEVSCHI, directoare
de program in cadrul CRJM, Sorina MACRINICI si Pavel GRECU, consilieri juridici in cadrul
CRJM si Romanita IORDACHE, experti in domeniul egalititii si nediscriminirii, membri
a European Legal Network on Non-discrimination, reteaua de profil a Comisiei Europene si
Tustina IONESCU, experti nediscriminare, directoare de program in cadrul ECPL. Romanita
si Iustina au ghidat echipa CRJM pe tot parcursul scrierii analizei, de la scrierea metodologiei
pani la redactarea finald, oferind recomandiri pretioase atit pentru scrierea analizei, cit si in
consolidarea capacititii echipei CRJM. Florin BUHUCEANU, expert in comunicare, presedinte
executiv ECPI a redactat textul asigurdnd lizibilitatea acestuia nu doar pentru juristi. Doina
DUMBRAVEANU-MUNTEANU, coordonatoare de proiect si Mihaela CIBOTARU,
coordonatoare de comunicare in cadrul CRJM, au verificat si asigurat corectitudinea textului
pentru publicare. Nicolae CUSCHEVICI a machetat si pregitit textul pentru publicare.

Elaborarea acestei Analize de compatibilitate a fost posibild datoritd suportului financiar
acordat de Uniunea Europeani cireia ii aducem multumiri pentru eforturile sustinute in prevenirea

si combaterea discrimindrii in Republica Moldova.



Introducere

Prezenta analizi a compatibilititii legislatiei din Republica Moldova cu standardele
europene in domeniul egalititii si nediscrimindrii a fost efectuati pentru a identifica
lacunele in legislatie si in practica de aplicare a legislatiei si pentru a formula recomandiri in
vederea imbunititirii acestora. Prin amploarea si caracterul comprehensiv al analizei, studiul
reprezintd o premierd in Republica Moldova.

Acquis-ul comunitar in domeniul egalititii si nediscrimindrii, ciruia i se adaugi
standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) si interpretarea acestora
in jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului (CtEDO), constituie un cadru
excelent pentru compararea si analiza criticd a legislatiei si practicii nationale. Acquis-ul
comunitar a stat la baza adoptirii legislatiei nationale in 2012 si prin armonizarea legislatiei
la acquis-ul comunitar, Republica Moldova ar asigura conditiile necesare pentru protectia
locuitorilor sdi impotriva discrimindrii. Acesta este motivul de bazi pentru care a fost initiat
studiul de compatibilitate si care determind si accentele majore ale studiului in ceea ce
priveste segmentul conformititii legislatiei.

Republica Moldova a adoptat o lege-cadru cu privire la prevenirea si combaterea
discrimindrii abia in anul 2012, si anume Legea cu privire la asigurarea egalititii (in
continuare “legea nr. 121”). Legea a fost adoptatd inclusiv pentru a crea cadrul necesar aplicirii
Directivei 2000/43/CE si Directivei 2000/78/CE. In acest context, studiul a fost initiat si
pentru a oferi autorititilor responsabile informatia necesard pentru aprecierea gradului de
conformitate a legislatiei si practicii cu Directivele mentionate in preambulul legii nr. 121,
precum si cu alte directive relevante.

Recomandirile studiului sunt adresate diferitilor factori de decizie din Republica Moldova
in functie de competentele si atributiile lor. Principalii destinatari sunt Parlamentul, Guvernul,
inclusiv ministerele si autorititile publice subordonate acestora, si instantele de judecati,
inclusiv. Consiliul Superior al Magistraturii. Studiul, de asemenea, contine recomandiri
pentru alte autorititi publice, in mod special pentru Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminirii si Asigurarea Egalititii, Biroul de Relatii Interetnice si Avocatul Poporului.
Studiul mai contine recomandiri pentru reprezentantii societitii civile si ai comunititii
donatorilor, interesati de promovarea egalititii si nediscrimindrii in Republica Moldova.

Studiul a fost elaborat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) si
Centrul Euroregional pentru Initiative Publice (ECPI) din Romania, in cadrul proiectului
yPromovarea egalititii — Consolidarea agentilor schimbirii”, implementat cu suportul
financiar al Uniunii Europene, in perioada 2014-2015.
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Metodologia

Analiza compatibilititii legislatiei, a politicilor si practicilor relevante in domeniul
egalititii si nediscrimindrii din Republica Moldova a fost determinati de intentia autorilor
de a realiza o imagine cat mai ampli a cadrului legal in vigoare, a limitelor existente la nivel
de norme, politici publice si la nivel practic de aplicare concretd a legii. Scopul nostru a
fost de a facilita armonizarea acestora cu acquis-ul comunitar si cu standardele europene si
internationale relevante si de aceea recomandirile formulate la finalul studiului urmiresc
imbunititirea cadrului normativ si institutional.

Standardele la care ne-am raportat au fost in principal directivele adoptate de Uniunea
Europeani in domeniul egalititii si nediscrimindrii si jurisprudenta relevantd a Curtii de
Justitie a Unijunii Europene. Atunci cand standardele elaborate de Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (CtEDO) in aplicarea Articolului 14 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului (CEDO) sau a Protocolului Aditional 12 al CEDO includ elemente
suplimentare fati de cele garantate de acquis-ul comunitar, analiza s-a raportat la standardele
care asigurd un grad mai mare de protectie. Similar, pentru intelegerea diferitelor criterii
protejate (rasd, etnie, gen, varstd, dizabilitate) am utilizat ca referintd conventiile si pactele
internationale elaborate in cadrul ONU sau alte instrumente relevante adoptate in cadrul
Consiliului Europei, in special Carta Europeani Sociali Revizuita.

Studiul de fatd nu reprezinti un raport de drepturile omului sau o cercetare sociologici fie
cantitativi, fie calitativd a egalitatii si discrimindrii in Republica Moldova. Analiza realizati nu
se doreste a fi o radiografie a fenomenului discrimindrii in Republica Moldova, ci o cercetare
juridicd a cadrului normativ existent si a felului in care prevederile legale sunt puse in aplicare,
implicit a eficientei cadrului institutional elaborat pentru punerea in practici a normelor. In
acest scop, autorii au consultat si analizat legislatia primari si secundari, diferitele norme
interne, politicile si strategiile nationale relevante domeniilor munci, educatie, sinitate, acces
la servicii, locuire, precum si prevederile legale, dar si datele statistice relevante pentru o mai
buni intelegere a criteriilor protejate impotriva discrimindrii prin Legea 121 din 25 mai 2012:
rasd, culoare, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie sau convingeri, sex, varsta, dizabilitate,
opinie, apartenentd politici sau orice alt criteriu similar. Analiza include, intre criteriile
studiate, orientarea sexuald, explicit mentionatd in Articolul 7 din Legea 121 si interpretati de
CtEDO 1in jurisprudenta sa ca unul dintre criteriile protejate de CEDO, precum si originea
sociald, starea de sinitate, starea civild, criterii care nu sunt explicit mentionate in Legea 121,

dar care pot fi circumscrise ca parte a conceptului ,orice alt criteriu similar.”
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Analiza prevederilor legale in vigoare a fost dublati de analiza cazurilor decise de
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminirii si Asigurarea Egalititii si de
instante, precum si de solicitarea de informatii cu caracter public care au permis autorilor
evaluarea modului in care normele ce au ficut obiectul cercetdrii sunt puse in aplicare de
catre diferitele institutii ale statului.



CAPITOLUL I
Cadrul legal general

2.1 Ce iInseamna discriminarea

DIFERENTIERE

CRITERIU

o

DISCRIMINARE

HARTUIRE
PRIN ASOCIERE

DISCRIMINARE SEGREGARE
INDIRECTA
DISCRIMINARE INSTIGARE LA
MULTIPLA DISCRIMINARE

DISCRIMINARE
DIRECTA

Discriminarea implica tratamentul nefavorabil al unei persoane sau al unui grup de

persoane in exercitarea unui drept datoritd unei caracteristici concrete, identificabile — un

criteriu protejat, diferentierea de tratament fiind analizati prin comparatie cu felul in care

sunt, au fost sau ar fi tratate persoane aflate intr-o situatie similara.

Interdictia discrimindrii se referd atat la situatiile in care persoane sau grupuri aflate

intr-o situatie similard sunt tratate diferit, precum si in situatiile in care persoanele sau

grupurile aflate in situati diferite sunt tratate in mod identic.*

CPPEDAE, inci de la inceputul activititii sale, a afirmat ci isi dezvoltd practica in

baza jurisprudentei CtEDO. In explicatia cu privire la continutul plangerilor ce pot fi

* CtEDO, Thlimmenos c. Greciei, 6 aprilie 2000.
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adresate CPPEDAE, plasati pe pagina web a acestuia, este prezentati schema conform
cireia CPPEDAE examineazi plangerile. Aceasta include urmitoarele patru elemente: (1)
tratamentul diferentiat; (2) prezenta unui criteriu protejat; (3) dreptul lezat si (4) lipsa unei
justificiiri obiective si rezonabile pentru tratamentul diferentiat.’

Punerea in practici a dreptului la nediscriminare diferd intre acquis-ul comunitar si standardele
elaborate in baza CEDO din perspectiva domeniului de aplicare, a criteriilor protejate, precum
si a justificirilor/exceptiilor permise. Standardele elaborate in cadrul UE se aplicd unei liste
limitate de criterii protejate, initial in contextul interzicerii discrimindrii pe criteriul cetdteniei ca
un corolar al libertitilor fundamentale garantate de UE (interdictie specificati de Art. 18 TFUE),
iar apoi prin lirgirea acestei liste pentru a include criteriile sex, rasd sau origine etnici, religie
sau convingeri, dizabilitate, virstd si orientare sexuald conform Art.10 din TFUE.® Principiul
nediscrimindrii ca principiu general de drept comunitar a fost dezvoltat in mod special prin
intermediul directivelor care reglementeazi in mod concret principiul egalititii si nediscrimindrii
(Directiva 2000/43/EC, Directiva 2000/78/EC si Directiva 2006/54/EC consolidati), precum
si prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Domeniul de aplicare al principiului
nediscrimindrii asa cum este el dezvoltat in directive este concentrat pe relatiile de munci,
accesul la asistentd sociald, accesul la bunuri si servicii, inclusiv la locuire si accesul la justitie. In
cazul standardelor stabilite de directive, justificirile pentru incilcarea dreptului la nediscriminare
au caracter de exceptionalitate si sunt enumerate limitativ.”

La randul lor, standardele elaborate in cadrul CEDO in baza Art. 14 sunt mult mai
elaborate, incluzind o listi deschisd de criterii protejate. De asemenea, au un domeniu
de aplicare mult mai larg, incluzind drepturile materiale garantate de Conventie sau, ca
urmare a ratificirii Protocolului Aditional 12, drepturile previzute de legislatia nationali.
De asemenea, CtEDO acceptd o justificare generald atit in cazul discrimindrii directe,
cit si in cazul discrimindrii indirecte, cu conditia ca tratamentul diferentiat si aibi

o justificare obiectivi si rezonabild, si urmireascd un interes legitim si si treacd un test

5 CPPEDAE, informatie cu privire la continutul plangerilor: http://www.egalitate.md/index.
php?pag=page&id=8458&=ro, accesat ultima dati la 15 martie 2015.

TFUE, Art. 10 - In definirea si punerea in aplicare a politicilor si actiunilor sale, Uniunea cauti
sii combatid orice discriminare pe motive de sex, rasd sau origine etnici, religie sau convingeri,
handicap, varsti sau orientare sexuali.

6

Directiva 2000/43/CE listeazi misurile speciale si cerintele ocupationale reale si hotiratoare si nu
permite invocarea altor exceptii justificate in cazul discrimindrii directe pe criteriul rasei sau al originii
etnice. In ceea ce priveste discriminarea indirectd, ea poate fi justificatd din perspectiva dreptului
comunitar daci tratamentul nefavorabil are un scop legitim, este necesar si proportionat. La rindul
siu, Directiva 2000/78/CE mentioneazi ca exceptii cerintele profesionale determinante, actiunile
pozitive si misurile specifice, misurile de acomodare rezonabild pentru persoanele cu dizabilititi.
Exceptii justificate sunt permise de Directiva 2000/78/EC si in legiturd cu anumite servicii publice
cum ar fi fortele armate, serviciile de politie, penitenciarele sau fortele de securitate. Directiva
2000/78/CE introduce si doud exceptii foarte stricte. Prima priveste permisiunea de a practica
discriminarea acordati acelor angajatori care sunt considerati a avea ethos religios (biserici sau
organizatii religioase in exercitarea misiunii lor religioase). Cea de-a doua are ca obiect permisiunea
acordatd de a practica discriminarea pe criteriu de vérstd in anumite situatii.La invocarea acestor
posibilititi de limitare a principiului nediscrimindrii, statele vor trebui sid dovedeasca indeplinirea
unor conditii stricte care vor fi analizate restrictiv. Directiva 2006/54/CE prevede si ea mecanisme
specifice de limitare a principiului nediscrimindrii in forma cerintelor profesionale.


http://www.egalitate.md/index.php?pag=page&id=845&l=ro
http://www.egalitate.md/index.php?pag=page&id=845&l=ro
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de proportionalitate.® In jurisprudenta sa Curtea diferentiazi intre cazuri in care Statele
Membre au o mai largd marji de apreciere si cazuri ce implicd o analizi strictd si in care
justificdrile pentru tratamentul diferentiat sunt analizate cu mai multi severitate. Cazurile de
discriminare in baza sexului,’ religiei,’® orientdrii sexuale," nationalititii,'? originii etnice'
sau rasei'* atrag automat o analizd mai strictd a justificirilor invocate.

CEDO protejeazi impotriva discrimindrii “bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limbd,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alti situatie.” Conceptul de “orice alti situatie”
a fost in practicd interpretat de Curte in mod extensiv ca incluzind si criterii protejate
care nu au fost previzute expres cum ar fi dizabilitatea sau starea de sinitate,” varstal®
sau orientarea sexuald' si identitatea de gen,'® dar si caracterul legitim al copilului niscut
in afara cisitoriei,” tipul de proprietate,” apartenenta la o organizatie,” gradul militar,*
statutul de périnte,* starea civild.**

Protocolul Aditional 12 al CEDO, neratificat pani la acest moment de Republica
Moldova, a introdus modalititi suplimentare de garantare a dreptului la egalitate si
nediscriminare ca drept fundamental prin extinderea scopului de aplicare a protectiei
garantate de Articolul 14 CEDO. Dat fiind caracterul comprehensiv al Legii 121, ratificarea
Protocolului Aditional 12 nu va necesita modificarea subsecventi a unor acte normative.

Alte standarde europene ce garanteazi principiul egalititii si nediscrimindrii sunt Protocolul
Optional pentru Carta Sociali Europeani Revizuitd, respectiv Carta Europeani a Limbilor
Regionale sau Minoritare, ambele documente introducind instrumente suplimentare de protectie

8 CtEDO, James si altii c. Regatului Unit, 21 februarie 1986.

9 CtEDO, Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, 28 mai 1985.

10 CtEDO, Hoffinan c. Austriei sau Thlimmenos c. Greciei, 6 aprilie 2000.

1 CtEDO, S8.L.V. c. Austriei; Frette c. Frantei, 26 mai 2002.

12 CtEDO, Moustaquim c. Belgiei, 18 februarie 1991; Gaygusuz c. Austriei, 16 septembrie 1996.

3 CtEDO, D.H. ¢. Republicii Cehe (MC), 13 noiembrie 2007.

1 CtEDO, Cipru c. Turciei, 10 mai 2001; Timishev c. Rusiei, 13 decembrie 2005.

5 CtEDO, Glorc. Elvetiei, 13 februarie 2006 sau Price c. Regatului Unit, 10 iulie 2001, Pretty c. Regatului
Unit, 29 aprilie 2002. Pentru o prezentare a cazurilor CtEDO relevante pentru tematica discrimindrii
pe criteriul dizabilititii a se vedea, CtEDQ, Factsheets: Mental Health, disponibil la http://www.echr.
coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&e, accesat ultima dati la 27 mai 2014.

1 CtEDO, Schwizgebel c. Elvetiei, 10 iunie 2010. Similar in T ¢. Regatului Unit $i V. c. Regatului
Unit, 16 deembrie 1999.

17 Pentru o prezentare a cazurilor CtEDO relevante pentru tematica discrimindrii pe criteriul
orientdrii sexuale a se vedea, CtEDO, Factsheets: Sexual Orientation Issues, respectiv CtEDO,

Fuctsheets: Gender Identity, disponibile la http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/
factsheets&e, accesat ultima dati la 27 mai 2014.

8 CtEDO, Christine Goodwin c. Regatului Unit, 11 iulie 2002.

¥ CtEDO, Camp si Bourimi c. Olandei, 3 octombrie 2000. Mazurek c. Frangei, 01 februarie 2000.
2 CtEDO, Chassagnou c. Frangei, 29 aprilie 1999.

2 CtEDO, Danilenkov si altii c. Rusiei, 30 iulie 2009.

2 CtEDO, Engel i altii c. Olandei, 8 iunie 1976.

3 CtEDO, Andrle c. Republicii Cebe, 20 tunie 2011. Weller c. Ungaria, 31 martie 2009.

2 CtEDO, Petrov c. Bulgariei, 22 mai 2008.



http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c
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a drepturilor minorititilor. Recomandam Guvernului si Parlamentului sa prioritizeze ca
urgenti ratificarea Protocolului Aditional 12, al Protocolului Optional pentru CSER si
Carta Europeani a Limbilor Regionale sau Minoritare care, o data translatate in legislatia
nationald, vor permite garantarea efectiva a principiului egalitatii si nediscriminarii.

In contextul moldovenesc, principiul egalititii si interzicerea discrimindrii nu sunt elemente
de dati recentd, astfel de prevederi existind si inainte de 2012 atat in legislatia URSS, cit si in
Constitutia Republicii Moldova si in alte norme, cum ar i Codul Muncii. Legea 121 adoptati
la 25 mai 2012 oferi insi un cadru consolidat, care rispunde provocirilor actuale din societate,
introduce elemente noi de protectie armonizate standardelor europene, indici unele remedii
legale pentru cazurile de discriminare si stabileste un mecanism institutional de combatere a
discrimindrii si asigurare a egalititii prin infiintarea Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalititii (CPPEADE). Institutia nationald de egalitate este
mandatati cu asigurarea standardelor referitoare la egalitate si nediscriminare a normelor
interne, prevenirea discrimindrii, inclusiv prin sensibilizarea populatiei si primirea si analizarea
plangerilor in cazuri de discriminare si constatarea de contraventii acolo unde este cazul. In
cazul constatirii faptei de discriminare, CPPEDAE poate formula recomandiri, care pot fi
atacate in fata instantelor in procedura contenciosului administrativ. In afari de recomandiri, in
cazul constatdrii contraventiei cu elemente discriminatorii, CPPEDAE prezinti in instanta de
judecati cauza pentru confirmarea contraventiei, conform normelor Codului Contraventional.
CPPEDAE nu poate aplica sanctiuni sau acorda daune victimelor discriminirii. Persoanele
care se considerd victime ale discrimindrii pot depune direct cereri de chemare in judecati in
fata instantelor civile, cu respectarea regulilor de proceduri civild, in baza cirora pot obtine
constatarea faptei de discriminare si obtine prejudicii. Sanctiunile contraventionale pot fi stabilite
doar in cadrul procedurilor contraventionale, dupi constatarea contraventiei de CPPEDAE.

2.2 Prevederi constitutionale relevante pentru egalitate si
nediscriminare

Art. 4 al Constitutiei ,garanteazd nu numai drepturile si libertitile fundamentale ale
omului, consacrate de Constitutie, dar si principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international... Principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international,
tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenti a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. Daci
existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind drepturile fundamentale
ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Constitutie, organele de drept sunt obligate si aplice reglementirile internationale.””

CEDO ,constituie o parte integranti a sistemului legal intern si respectiv urmeazi a fi aplicatd
direct ca oricare altd lege a RM cu deosebirea ¢ CEDO are prioritate fati de restul legilor
interne care 1i contravin... Sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei revine instantelor

% CConst, hotirarea nr. 55 privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii
Moldova din 14 octombrie 1999.
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nationale si nu CtEDO... Astfel, in cazul judecirii cazurilor instantele de judecatd urmeazi si
verifice dacd legea sau actul, care urmeazi a fi aplicat si care reglementeaza drepturi si libertiti
garantate de CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate
instanta va aplica direct prevederile Conventiei, mentionind acest fapt in hotérarea sa... Pentru
aplicarea corectd a Conventiei este necesard studierea prealabild a jurisprudentei CtEDO, care
este unica in drept prin intermediul deciziilor sale si dea interpeliri oficiale aplicirii CEDO si,
deci, obligatorii. Instantele judecitoresti sunt obligate si se ciliuzeascd de aceste interpretiri.®®

Art. 16 din Constitutia Republicii Moldova?” prevede ci ,toti cetitenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice, fird deosebire de rasi, nationalitate,
origine etnici, limbd, religie, sex, opinie, apartenenti politicd, avere sau origine sociald”. Lista
criteriilor protejate in Constitutie este exhaustivd. Art. 1 alin. (1) al Legii 121 cu privire
la asigurarea egalititii prevede protectia impotriva discrimindrii ,firi deosebire de rasi,
culoare, nationalitate, origine etnici, limba, religie sau convingeri, sex, virstd, dizabilitate,
opinie, apartenenti politici sau orice alt criteriu similar”. Spre deosebire de Constitutie,
Legea 121 nu include expres criteriile ,avere sau origine sociali” dar prevede expres criteriul
yorientarea sexuald” pentru relatiile de munci si include o listd deschisi de criterii.

Mai multe prevederi ale Legii 121 au fost contestate la Curtea Constitutionald (CConst),
contestatii respinse de aceasta din urmi la 8 octombrie 2013.%% In sesizare s-a argumentat, printre
altele, ci sintagma ,,orice alt criteriu similar” este completatd de sintagma ,orientare sexuald’, iar
ultima aduce atingere demnititii omului, garantati de art. 1 alin. (3) al Constitutiei si nu este
previzutd expres in art. 16 al Constitutiei. Autorul sesizirii a invocat si neconstitutionalitatea
instituirii unui organ nou, si anume a CPPEDAE, argumentand ci ,justitia se infiptuieste in
numele legii numai de instantele judecitoresti”. A fost contestatd si modalitatea de prevedere a
sarcinii probei in Legea 121, care, potrivit autorului sesizirii, contravine principiului prezumtiei
nevinovitiei. CConst a respins sesizarea cu privire la toate capetele de cerere. Cu privire la
sintagma ,orice alt criteriu similar”, Curtea a mentionat prioritatea normelor internationale
cu privire la drepturile omului si a invocat prevederile art. 14 al CEDO, care, de asemenea,
include o listd exhaustivi si nu limitatd de criterii in baza cirora este interzisi discriminarea. De
asemenea, Curtea a mentionat ci art. 16 al Constitutiei completeazi alte dispozitii substantiale
ale Constitutiei si nu urmeazi a fi interpretat in mod restrictiv, ca asigurand egalitatea doar
in baza criteriilor enumerate expres. Cu privire la constitutionalitatea infiintiriit CPPEDAE,
Curtea a mentionat ci deciziile acestuia pot fi contestate in instantele de judecati. CConst
nu a gisit argumente care ar demonstra o legiturd cauzali intre prevederile Legii nr. 121 cu
privire la crearea si la atributiile CPPEDAE si pretinsa incilcare a art. 114 al Constitutiei. Cu
privire la sarcina probatiunii in cauzele de discriminare, Curtea a considerat ca fiind nepotrivita
contestarea prevederilor Legii nr. 121 dat fiind faptul ci acestea in mod expres exclud faptele ce
atrag raspunderea penald. Este salutabild decizia CConst de respingere a sesizirii respective, care
este una evident nefondati si de naturd sicanatorie si denoti o interpretare ingusti a universalititii

% C§], hotirarea Plenului CSJ nr. 17 din 19 iunie 2000, p.1.
27 Constitutia din 29 iulie 1994, in vigoare din 27 august 1994.
2 CConst, decizia nr. 14 din 8 octombrie 2013.
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drepturilor omului. In acelasi timp, este regretabil faptul ci CConst nu si-a expus opinia cu
privire la argumentul referitor la ,orientarea sexuald’ si nu a clarificat ci aceastd prevedere nu
incalcd in nici un fel demnitatea umani, ci este conforma standardelor internationale cu privire la
drepturile omului, asa cum demonstreazi in mod constant jurisprudenta CtEDO.

In ultimii patru ani, Curtea Constitutionali a examinat mai multe cauze, care ridici
probleme ce tin de egalitate si nediscriminare. Mai jos sunt prezentate succint citeva
hotirari ale CConst ce tin de urmitoarele domenii: stabilirea regimurilor speciale pentru
unii angajati / liber profesionisti datoritd virstei acestora, egalitatea intre sexe la acordarea
concediului parental, stabilirea pensiei si a altor garantii sociale; salarizarea in sectorul public;
stabilirea limitelor de varstd pentru accesul la studii de doctorat si masterat; conditionarea
accesului copiilor in institutii educationale si de recreare de vaccinarea acestora. Enumerarea
hotirarilor CConst pe probleme de egalitate si nediscriminare nu este exhaustivi.

« Stabilirea regimurilor speciale pentru unii angajati / liber profesionisti
datoritd vdrstei acestora

In hotirarea nr. 30 din 23 decembrie 2010,2 CConst a constatat constitutionalitatea
normelor® care previd incetarea activititii notarului la atingerea varstei de 65 de ani. In
hotirarea nr. 6 din 22 martie 2013, CConst a declarat constitutionale prevederile conform
cirora raporturile de serviciu inceteazd la implinirea de citre functionarul public a vérstei
necesare obtinerii dreptului la pensie pentru limita de virstd, cu exceptia previzuti de
respectiva lege.”? Curtea a stabilit ci prevederile diferite cu privire la incetarea raporturilor
de serviciu in legiturd cu vérsta functionarilor publici nu constituie discriminare in raport cu
persoanele care activeazd in alte domenii, deoarece aceste doud grupuri nu se afld in situatii
egale. Instituirea unui regim juridic special pentru functionarii publici este justificatd date fiind
atributiile si responsabilititile diferite ale acestora in comparatie cu persoanele angajate in alte
domenii. Curtea a mai mentionat si conditiile mai usoare de pensionare pentru limita de vérstd
previzute pentru functionarii publici de Legea privind pensiile de asiguriri sociale de stat.

In hotirarea nr. 5 din 25 aprilie 2013, CConst a stabilit ¢ prevederile din Codul Muncii
conform cdrora contractul individual de munci incheiat cu cadrele didactice si cu cadrele din

» CConst, hotidrarea nr. 30 pentru controlul constitutionalititii art.16 alin.(1) lit. g) din Legea
nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002 “Cu privire la notariat”, cu modificirile si completirile
ulterioare, din 23 decembrie 2010.

30 Art.16 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 1453-XV din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

31 CConst, hotirdrea nr. 6 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.62 alin.(1) lit. d) din Legea cu
privire la functia publici si statutul functionarului public nr.158-XVI din 4 julie 2008, din 22 martie 2013.

32 Raporturile de serviciu nu inceteazi in cazul survenirii circumstantelor previzute de art. 42 alin.
(5) al Legii nr. 158, care prevede urmitoarele ,, La implinirea varstei necesare obtinerii dreptului
la pensie pentru limitd de varstd, functionarul public poate fi numit, la decizia persoanei/organului
care are competenta legald de numire in functie, pe perioade determinate, dar care cumulativ nu vor
depisi 3 ani, in aceeasi functie publicd, in functie echivalenti sau in functie de nivel inferior, primind
pensia si salariul conform legislatiei. Numirea in functie se face doar cu acordul functionarului
public, daci acesta indeplineste conditiile previizute la art.27, cu exceptia alin.(1) lit. d).”

33 CConst, hotirarea nr. 5 pentru controlul constitutionalititii art. 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul
Muncii, din 25 aprilie 2013.
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organizatiile din sfera stiintei si inovirii inceteazi la stabilirea pensiei pentru limita de vérstd
sunt constitutionale.’* Curtea a determinat c stabilirea unor exigente suplimentare cu privire
la incetarea raporturilor de munci ale cadrelor didactice nu constituie discriminare in raport cu
reglementarea altor activititi, bazindu-se in special pe doud motive: particularitatea activititii
cadrelor didactice si posibilitatea cadrelor didactice care au atins virsta de pensionare pe motivul
limitei de vérstd sd continue relatiile de munci in baza contractelor determinate. Curtea a
subliniat activitatea intelectuald complexd a cadrelor didactice, care ,trebuie si-si mentini in
timp calitdile profesionale si personale, aptitudinile intelectuale si abilititile de a exercita la cel mai
inalt nivel sarcinile educationale, posibilitatea de a comunica si de a fi dinamice, de a corespunde
exigentelor sporite determinate de schimbirile care se produc in sistemul educational.”* Curtea
a mentionat ci marja de apreciere a statului in reglementarea sferei si procesului de invatimant
este mai mare decat in alte domenii si poate fi realizatd prin diverse instrumente, pornind
de la importanta acestui domeniu pentru dezvoltarea societitii. Dat fiind particularititile
activitatii cadrelor didactice si marja de apreciere a statului in domeniul invitiméntului, Curtea
a considerat ca fiind justificatd stabilirea motivului suplimentar de incetare a contractului
individual de munci in legituri cu stabilirea pensiei pentru limita de varstd, varsta in acest caz
fiind considerati o cerintd profesionald esentialid si determinanti.*® Mai mult, Curtea a subliniat
faptul ci legiuitorul a prevazut posibilitatea incheierii contractului individual de munci pe
durati determinati cu persoanele pensionate pentru limita de vérstd sau vechime in munca.”’

* Egalitate intre sexe la acordarea concediului parental

Dezvoltand un rationament similar celui folosit de CtEDO in cauza Konstantin
Markin c. Federatiei Ruse,*® in hotirirea nr. 12 din 1 noiembrie 2012, CConst a constatat
cd normele Legii cu privire la statutul militarilor care excludeau dreptul militarilor de sex
masculin la concediu pentru ingrijirea copilului constituie discriminare bazati pe criteriul
sex.* Ca urmare, Legea nr. 162 a fost modificati, excluzandu-se diferenta intre militarii de
sex masculin si cei de sex feminin cu privire la concediul pentru ingrijirea copilului.*!

3% Art. 301 alin. (1) lit. ¢) din Codul Muncii in redactia Legii nr. 91 din 26 aprilie 2012 (care a introdus un
temei suplimentar pentru incetarea contractului individual de munci incheiat cu cadrele didactice si cu
cadrele din organizatiile din sfera stiintei si inovirii si anume lit. c): stabilirea pensiei pentru limita de vérstd).
Para. 62 al hotirarii CConst nr. 5, ibidem.

Para 60 — 83 ale hotirarii CConst nr. 5, ibidem.

In conditiile previzute de art. 54, 55 si 69 ale Codului Muncii.

CtEDO, Konstantin Markin c. Federatiei Ruse, 22 martie 2012.

CConst, hotirérea nr. 12 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi ale articolului 32 alin.(4)
lit. j) din Legea nr.162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, din 1 noiembrie 2012.
CConst a declarat neconstitutional substantivul ,femeie” din cuvintul compus ,femeie-militar” din
urmitoarele prevederi ale Legii nr. 162: art. 32 alin. (4) lit. d): ,eliberarea din functie in legiituri cu efectuarea
misurilor de organizare — pe o perioadd ce nu va depisi 4 luni, iar in cazul femeilor-militari care se afli in
concediul de maternitate sau de ingrijire a copilului - pe toatd durata acestui concediu.[...]”si art. 32 alin.
(4) Lit. j): , aflarea femeii-militar in concediul de ingrijire a copilului — pe intreaga perioadi a concediului.
Perioada concediului de ingrijire a copilului se include in vechimea de munci generald, in stagiul de cotizare,
in conformitate cu legislatia in vigoare, dar nu se include in vechimea calendaristici a serviciului militar. PAnd
la expirarea acestui termen, femeia-militar are dreptul la continuarea serviciului militar; [...]".

1 Legea nr. 93 din 29 mai 2014 privind modificarea si completarea unor acte legislative.
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e Stabilirea pensiei si a altor garantii sociale

In hotirdrea nr. 27 din 20 decembrie 2011,2 CConst a decis neconstitutionalitatea
prevederilor p. 2 al art. III al Legii nr. 56 din 9 iunie 2011 in partea ce tine de stabilirea
stagiului general de cotizare. Aceste prevederi dispuneau majorarea treptatd, in termen de
9 ani, a stagiului general de cotizare pentru dobéndirea dreptului la pensie pentru toate
categoriile de salariati, atat barbati, cat si femei, de la 30 la 35 de ani. Curtea a apreciat
ca fiind disproportionati stabilirea unui stagiu de cotizare egal pentru femei si birbati in

conditiile pastririi unei diferente de cinci ani la varsta generali de pensionare — pentru

birbati de 62 de ani si femei de 57 de ani.

* Salarizarea in sectorul public

In hotirarea nr. 24 din 10 septembrie 2013, CConst a declarat neconstitutionale gradele
de salarizare stabilite in Anexa nr. 2 a Legii nr. 48/2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici angajati in sistemul judiciar (secretariatul CConst, al CSM, CSJ, al
Procuraturii Generale, al curtilor de apel si al judecitoriilor, inclusiv cea militard, procuraturile
teritoriale si cele specializate). CConst a decis ci stabilirea unor grade de salarizare mai mici
pentru functionarii publici angajati in sistemul judiciar in comparatie cu cele stabilite pentru
functionarii din cadrul autorititilor legislative si executive, pentru exercitarea unor atributii
identice sau similare din perspectiva complexititii, reprezintd un tratament discriminatoriu, si
a solicitat Guvernului si prezinte noile grade de salarizare a functionarilor publici din cadrul
sistemului judiciar, care si fie recalculate din data adoptirii hotiririi CConst. Ca urmare, la
17 iulie 2014, Parlamentul a aprobat modificarea grilei de salarizare a functionarilor publici

din cadrul sistemului judiciar, care a intrat in vigoare la 1 octombrie 2014.

e Stabilirea limitei de virstd pentru accesul la studiile de masterat si doctorat

In hotirdrea nr. 26 din 19 septembrie 2013, CConst a examinat constitutionalitatea
normelor care instituiau limita de varstd pentru a accede la studiile de doctorat in institutiile
cu activitate de doctorat cu finantare de la buget (35 ani)*® si la studiile de masterat in cadrul
Academiei de Administrare Publici de pe lingid Presedintele Republicii Moldova* (45
ani)*. CConst a constatat ci norma ce stabilea admiterea la studiile de masterat in institutia

# CConst, hotirirea nr. 27 privind controlul constitutionalititii unor legi de modificare a conditiilor
de asigurare cu pensii si alte pliti sociale pentru unele categorii de salariati, din 20 decembrie 2011.

# CConst, hotirarea nr. 24 privind controlul constitutionalititii unor prevederi ale Anexei nr. 2 la Legea
nr. 24 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici, din 10 septembrie 2013.

# CConst, hotirirea nr. 26 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi referitoare la limita
de virstd pentru admiterea la studiile de masterat si doctorat, din 19 septembrie 2013.

% Conform p. 16 din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea doctoratului si postdoctoralului,
adoptat prin hotirdrea Guvernului nr. 173 din 18 februarie 2008, la invitimantul de zi cu finantare
de la buget pentru studii de doctorat limita de vérstd pentru admiterea candidatilor era de 35 ani.

4 Statutul si denumirea institutiei au fost modificate prin Hotirarea de Guvern nr. 225 din 26
martie 2014 cu privire la Academia de Administrare Publici, in vigoare de la 1 aprilie 2014.

4 Conform p. 4 al hotiririi Guvernului nr. 962 din 5 august 2003, la studiile de masterat in cadrul
Academiei de Administrare Publici se pot inscrie categoriile de functionari publici si persoane cu functii
de rispundere elective indicate in anexa nr.1 din hotirare, in vérstd, de reguld, de pand la 45 de ani.
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respectivd a candidatilor ,in virstd, de reguld, de pani la 45 de ani”, era disproportionati in
raport cu garantiile stabilite de cadrul legal pentru institutiile care au delegat functionari
publici la studiile de masterat in institutia respectivi si cu angajamentele asumate de citre
acestia. Mai mult, CConst a subliniat ci norma vizati este una discretionari si imprevizibili,
care creeazd riscuri de abuzuri, deoarece contine sintagma ,de reguli, de pani la 45 de ani”.
Curtea a concluzionat ci ,statul poate stabili anumite conditioniri in exercitarea acestui
drept in scopul valorificirii ulterioare a potentialului intelectual al functionarului delegat de
citre autoritatea publicd pentru sporirea calificirilor profesionale, or, studiile reprezinti o
investitie in viitorul individului, care trebuie si produci rezultate cuantificabile si tangibile,
insd aceste conditiondri urmeaza a fi in corespundere cu principiile constitutionale.” Cit
priveste instituirea limitei de vérsti de 35 de ani pentru admiterea la studiile de doctorat
cu finantare de la bugetul de stat, Curtea a constatat ci aceasta constituie un impediment
nejustificat in exercitarea dreptului de acces la studii si, totodatd, un tratament inechitabil in
raport cu alte categorii de studii facultative. Ambele prevederi contestate au fost declarate
neconstitutionale.

Statutul Academiei de Administrare Publicd, in vigoare din 1 aprilie 2014, nu mai contine
norme similare celor contestate. Regulamentul privind organizarea studiilor superioare
de doctorat, ciclul III, in vigoare din 26 decembrie 2014,* nu mai contine o conditie cu
privire la limita de varstd a candidatilor la studiile de doctorat. Regulamentul prevede
doar limita de varstd pentru conducitorul de doctorat si anume posibilitatea acestuia de a
solicita inmatricularea de noi studenti-doctoranzi pani la implinirea vérstei de 65 ani. Dupi
implinirea acesteia, conducitorii de doctorat continui si indrume studentii-doctoranzi deja
inmatriculati pini la finalizarea studiilor de doctorat, insi pot solicita inmatricularea de noi
studenti-doctoranzi numai in co-tuteld cu un alt conducitor de doctorat care nu a implinit

vérsta de 65 ani (p. 58 din regulament).

* Conditionarea accesului copiilor in institutii educationale si de recreere de
vaccinarea acestora

In decizia nr. 1 din 22 ianuarie 2013,% CConst a examinat constitutionalitatea normelor
care conditioneazi admiterea copiilor in colectivititi si institutii educationale si de recreere
de vaccinarea acestora.”® CConst a examinat subiectul vaccinirii obligatorii a populatiei
din mai multe perspective, inclusiv si pretinsa discriminare a copiilor nevaccinati in
raport cu cei vaccinati in ceea ce priveste accesul in institutiile de invitimant. CConst a
sistat procesul asupra cauzei din cauza parititii voturilor judecitorilor Curtii, iar norma

* Regulamentul privind organizarea studiilor superioare de doctorat, ciclul III, aprobat prin
Hotirarea de Guvern nr. 1007 din 10 decembrie 2014.

4 CConst, decizia nr. 1 de sistare a procesului pentru controlul constitutionalititii articolului 52
alin.(6) din Legea nr.10-XVI din 3 februarie 2009 privind supravegherea de stat a sinititii
publice, din 22 ianuarie 2013.

0 Si anume, art. 52 alin. (6) din Legea nr. 10 privind supravegherea de stat a sinititii publice, din
3 februarie 2009, care prevede ,Admiterea copiilor in colectivititi si institutii educationale si de
recreere este conditionatd de faptul vaccinirii lor profilactice sistematice.”
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contestatd se prezumd constitutionald.” Desi norma este mentinuti ca fiind constitutionali,
divizarea voturilor judecitorilor constitutionali denotd complexitatea subiectului abordat si
necesitatea abordirii acestuia cu griji. Din decizie si legislatia in vigoare reiese ¢ doar in
cazul interdictiilor medicale copilul poate fi scutit de vaccinarea obligatorie.

In concluzie, datoriti rolului CEDO in sistemul juridic national, standardele acesteia,
inclusiv interpretarea acestora in jurisprudenta CtEDO, se aplici direct in Republica
Moldova. In mod similar criteriile protejate de CEDO se aplici si in Republica Moldova,
chiar daci lista criteriilor incluse in art. 16 din Constitutie si in art. 1 al Legii 121 diferd
minor fatd de textul CEDO. La aplicarea art. 16 din Constitutie, care in interpretarea
CConst ,nu are o existentd independentd, dar joaci un rol important prin completarea
celorlalte dispozitii ale Constitutiei, deoarece protejeazi persoanele aflate in situatii similare
de la orice discriminare in exercitarea drepturilor stabilite in aceste alte dispozitii”,”> CConst
de obicei examineazi jurisprudenta relevanti a CtEDO cu privire la art. 14 al CEDO.

2.3 Legislatie speciala

Pe langi garantiile constitutionale, cadrul legislativ al Republicii Moldova cuprinde si
prevederi speciale privind prevenirea nediscrimindrii si asigurarea egalitatii.

Sursa legislativd cea mai importantd in acest sens este Legea nr. 121 din 25 mai 2012

privind asigurarea egalititii, care interzice discriminarea in baza urmitoarelor criterii ,rasa,
culoare, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie sau convingeri, sex, virstd, dizabilitate,

opinie, apartenentd politici sau orice alt criteriu similar” in sferele politicd, economici,

1 Trei dintre judecdtori au considerat norma constitutionali, bazindu-si decizia pe scopul
legitim urmirit de autorititile publice ,de a proteja viata si sdnitatea oamenilor” prin asigurarea
»imunititii colective” ca una din cele mai eficiente metode de prevenire a bolilor. Cei trei
judecitori au mentionat ci cerinta vaccindrii obligatorii a copiilor este proportionald scopului
urmirit, deoarece ,in cazul nerespectirii cerintei vaccindrii obligatorii, legislatia permite
instruirea in cadrul altor forme de invitimant, ce nu presupun contactul cu colectivititile, precum
invitimantul la distanti sau studiul individual” (alin. 138). De asemenea, ei au concluzionat ci
ydiferentierea dintre copiii vaccinati si nevaccinati in privinta accesului in colectivititi se bazeazi
pe criterii obiective si nu neagi protectia egald a legilor” (alin. 143). Legislatia permite exceptia de
la vaccinarea obligatorie doar in cazul contraindicatiilor medicale (P. 10 al Hotirarii de Guvern
nr. 1192 cu privire la aprobarea Programului National de Imuniziri pentru anii 2011-2015,
23.12.2010.). Legislatia nu prevede exceptii de la vaccinare pentru cei ce se opun acesteia din
motive religioase sau filosofice. Cei trei judecitori nu au considerat lipsa respectivelor prevederi
ca fiind neconstitutionald, mentionand ci ,statul poate adopta legi prin care si prevadd vaccinarea
obligatorie, deoarece libertatea individului trebuie si fie subordonati uneori binelui comun si sa
fie supusi puterii de control al statului” (alin. 159). Ceilalti trei judecitori au considerat ci norma,
care conditioneazd admiterea copiilor in colectivititile si institutiile educationale si de recreere de
“vaccinarea profilacticd sistematicd’, este nejustificatd si discriminatorie pentru accederea copiilor
la invitimantul general obligatoriu (alin. 161). Respectivii judecitori au mentionat, printre
altele, faptul ci statul dispune de diverse parghii pentru a promova vaccinarea copiilor, iar prin
instituirea restrictiilor de admitere in institutiile educationale a copiilor neimunizati statul de fapt
s-a eschivat de la indeplinirea obligatiunilor sale (alin. 181 si 182). Mai mult, din norma legald
contestatd nu este clar dacd copiii pot fi admisi in lipsa unui vaccin sau pot fi admisi numai daci
le-au fost administrate toate vaccinurile obligatorii garantate de stat. Legislatia nu reglementeaza
modalitatea si cui apartine responsabilitatea de instruire a copiilor nevaccinati.

2 CConst, decizia din 22 ianuarie 2013, alin. 140.



Capitolul Il. Cadrul legal general | 33

sociald, culturali si alte sfere ale vietii. De asemenea, art. 7 al Legii nr. 121 prevede expres ci
interzicerea discrimindrii pe bazi de orientare sexuali se va aplica in domeniul angajarii in
munci si al ocupirii fortei de munca”. Capitolul IT al Legii nr. 121 reglementeazi detaliat care
actiuni constituie discriminare in cdimpul muncii, in domeniul educatiei si privind accesul la
serviciile si bunurile disponibile publicului. Legea nr. 121 instituie si un cadru institutional
pentru prevenirea discrimindrii si asigurarea egalititii, dar si reglementeazi rispunderea
pentru faptele de discriminare. In baza acestei legi a fost creat Consiliul pentru prevenirea
discrimindrii si asigurarea egalititii (CPPEDAE), a cirui activitate este reglementatd prin
Legea nr. 298 din 21 decembrie 2012.

Discriminarea in sfera muncii este expres interzisi in art. 7 al Legii nr. 121. Art. 8 al
Codului muncii interzice discriminarea directd si indirectd pe criterii de sex, vérstd, rasi,
culoare a pielii, etnie, religie, optiune politic, origine sociald, domiciliu, handicap (dizabilitate),
infectare cu HIV/SIDA, apartenentd sau activitate sindicald, precum si alte criterii nelegate
de calititile profesionale ale salariatilor.”® Indicarea doar a acestor doud forme de discriminare,
in comparatie cu Legea nr. 121, se datoreazi probabil faptului ¢ Codul muncii a fost adoptat
in 2003, atunci cind conceptele egalititii si nediscrimindrii erau intr-o stare incipientd de
dezvoltare. Listele criteriilor protejate in ceea ce tine de incheierea contractului individual
de munci si reglementarea stabilirii si achitirii salariului sunt inchise, adici nu prevad
posibilitatea aplicirii altor criterii decit cele expres previzute, spre deosebire de prevederile art.
8,in care lista este deschisd datoritd formuldrii ,si alte criterii nelegate de calititile profesionale
ale salariatilor”. Existenta unor liste diferite de criterii protejate ar putea crea o confuzie in
aplicarea legii generand aparenta unor standarde diferite de protectie si este nevoie ca acestea
si fie corelate. Codul muncii stabileste obligatii atit pentru angajatori,* cAt si pentru angajati®®
in vederea respectirii principiului egalititii si nediscrimindrii in relatiile de munci.

Pe lingid Codul muncii, legiuitorul a adoptat si alte legi si documente de politici care
previd actiuni de asigurare a egalititii in cAmpul muncii. Legea nr. 102 din 13 martie 2003

privind ocuparea fortei de munci si protectia sociald a persoanelor aflate in ciutarea unui loc

de munci prevede implementarea unor misuri active - misuri de stimulare a ocupirii fortei

de munci, orientarea profesionald a populatiei adulte si formarea profesionald a persoanelor
aflate in ciutarea unui loc de munci, precum si pasive - plata unor indemnizatii binesti
pentru perioade limitate®®. Legea nr. 102 prevede ci in aplicarea prevederilor legii este
exclusd orice discriminare pe criterii de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex,
opinie, apartenentd politicd, avere sau origine sociald.”” Legea nr. 279 din 11 februarie 1999

cu privire la tineret prevede ci statul va elabora politici social-economice si fiscale prin care

va facilita plasarea tinerilor in cAmpul muncii.*® In 2009, Parlamentul a aprobat Strategia

>3 Art. 8 alin. (1) al Codului muncii. Criteriile protejate au evoluat treptat din momentul adoptirii
Codului muncii in 2003.

5 Art. 10 alin. (2) lit. f)- £°) si lit. g) al Codului muncii.

% Art. 9 alin. (2) lit. d') si d?) al Codului muncii.

% Art. 4 al Legii nr. 102.

37 Art. 8 al Legii nr. 102.

58 Art. 7 al Legii nr. 279.
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nationali pentru tineret pe anii 2009-2013.% Chiar daci nu face referire la tematica egalititii
si nediscriminirii ca prioritate, printre alte obiective, Strategia prevede obiective specifice de
dezvoltare a competentelor profesionale ale tinerilor in conformitate cu cererea de pe piata
muncii si imbunititirea oportunititilor de angajare a tinerilor. In acelasi timp, Strategia nu
prevede anumite facilititi pentru angajarea tinerilor. Legea nr. 5 din 9 februarie 2006 cu

privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si birbati instituie dreptul de acces egal la

angajare® sila ocuparea functiilor publice.®! Pentru asigurarea egalititii intre femei si barbati in
campul muncii, angajatorii sunt obligati si asigure egalitatea de sanse si tratament la angajare,
perfectionarea profesionald, promovarea in serviciu, evaluarea, sanctionarea si concedierea,
stabilirea si achitarea salariului etc.®* Tot in 2006, a fost dezvoltat cadrul institutional previzut
de Legea nr. 5 prin crearea Comisiei guvernamentale pentru egalitate intre femei si barbati®®
si adoptarea Regulamentului de functionare a acesteia.* In 2009, a fost aprobat Programul
national de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015,% care prevede, printre alte scopuri,
asigurarea promovirii egalititii de gen in domeniul ocupirii fortei de munci. Programul
prevede realizarea urmitoarelor obiective in vederea atingerii acestui scop: cresterea angajarii
in randul femeilor si reducerea discrepantei salariale in functie de gen, eliminarea tuturor
formelor de discriminare pe piata muncii in bazi de gen si promovarea abilitdrii economice
a femeilor din zonele rurale. Legea nr. 60 din 30 martie 2012 din privind incluziunea sociali

a persoanelor cu dizabilititi garanteazd dreptul la munci al persoanelor cu dizabilititi.*
Angajatorii sunt obligati si ofere adaptare rezonabili la locul de munci, si proiecteze si si
adapteze locurile de munci pentru a asigura accesibilitatea acestora, sd aplice noi tehnologii,
instrumente si echipamente care si permitd persoanelor cu dizabilititi obtinerea si mentinerea
locului de munci si si ofere instruiri persoanelor cu dizabilititi.” Legea nr. 60 reglementeazi
si plasarea in campul muncii a persoanelor cu dizabilitati fard discriminare.®® Angajatorii care
au 20 de angajati si mai mult sunt obligati si creeze locuri de munci si si angajeze persoane
cu dizabilititi in proportie de cel putin 5% din numirul total de salariati. Angajatorii au
obligatia de a comunica agentiei teritoriale pentru ocuparea fortei de munci despre locurile
de munci create / rezervate pentru persoanele cu dizabilititi in termen de 5 zile de la creare
/ rezervare, precum si despre angajarea persoanelor cu dizabilititi in termen de 3 zile de la

%% Legea nr. 25 din 3 februarie 2009 privind aprobarea Strategiei nationale cu privire la tineret pe
anii 2009-2013.

60 Art. 9 al Legii nr. 5.

o1 Art. 6 al Legii nr. 5.

62 Art. 10 alin. (3) al Legii nr. 5.

6 Hotirarea Guvernului nr. 350 din 7 aprilie 2006 cu privire la instituirea Comisiei guvernamentale
pentru egalitate intre femei si barbati.

¢ Hotirarea Guvernului nr. 895 din 7 august 2006 cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei
guvernamentale pentru egalitate intre femei si barbati.

6 Hotirarea Guvernului nr. 933 din 31 decembrie 2009 cu privire la aprobarea Programului national
de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015.

66 Art. 33 al Legii nr. 60.

67 Art. 33 alin. (7) al Legii nr. 60.

68 Art. 34 al Legii nr. 60.
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angajare.”” Legea prevede si posibilitatea persoanelor cu dizabilititi de a presta munca la
domiciliu™ si in intreprinderile specializate, care sunt scutite de plata impozitului pe venit si

aTVA.” In 2011, Guvernul a aprobat Planul de actiuni privind sustinerea populatiei de etnie
romi din Republica Moldova pentru anii 2011-2015.7 Planul prevede implementarea unor

actiuni pentru sporirea semnificativi a incadririi persoanelor de etnie romi in campul muncii
si cresterea bunistirii economice a acestora.

Discriminarea in domeniul educatiei este interzisi att prin Legea nr. 121,7 cit si prin
alte acte normative care reglementeazi acest domeniu. Codul educatiei prevede ci educatia
se Intemeiazd pe principiul asigurdrii egalititii si al incluziunii sociale. “Cadrele didactice
au obligatia de a nu admite discriminarea sub nicio forma.” Capitolul VI al titlului ITI
al Codului educatiei reglementeazi educatia copiilor si elevilor cu cerinte educationale
speciale si educatia incluzivi. Codul educatiei prevede ci invatiméntul pentru copiii si elevii
cu cerinte educationale speciale este gratuit, se organizeazi in institutiile de invitimant
general, inclusiv in institutiile de invitimant special, sau prin invitimant la domiciliu.”
De asemenea, incluziunea copiilor si elevilor cu cerinte educationale speciale este asigurati
prin abordarea individualizati, determinarea formei de incluziune, examinarea si/sau
reexaminarea complexd a copilului sau elevului cu cerinte educationale speciale, realizate in
baza unei metodologii aprobate de Ministerul Educatiei.”” Legea nr. 5 din 9 februarie 2006

cu privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si birbati prevede ci accesul la educatie

trebuie si fie egal fird deosebire de sex.”® Programul national de asigurare a egalititii de
gen pe anii 2010-2015 prevede la obiectivul 6 ,Educatie” actiuni de integrare a dimensiunii

egalititii de gen in politicile educationale si in procesul educational si reducerea feminizarii

sistemului educational in Republica Moldova. Legea nr. 60 din 30 martie 2012 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi garanteazid dreptul la educarea, instruirea
si pregitirea profesionald a persoanelor cu dizabilititi. Planul de actiuni privind sustinerea
populatiei de etnie romi din Republica Moldova pentru anii 2011-2015 prevede in calitate

de obiectiv crearea unui sistem educational incluziv si eficient bazat pe principiile echitatii,
nediscrimindrii si respectului diversititii, care va contribui la integrarea populatiei de etnie
romd in societate.

Discriminarea in accesul la bunurile si serviciile disponibile publicului este interzisi
in art. 8 al Legii nr. 121, inclusiv in serviciile oferite de autorititile publice, serviciile de
asistentd medicald si alte servicii de sinitate, serviciile de protectie sociald, serviciile

¢ Art. 33 alin. (4) si (5) ale Legii nr. 60.

70 Art. 35 al Legii nr. 60.

"t Art. 36 al Legii nr. 60.

2 Hotidrarea Guvernului nr. 494 din 8 august 2011 cu privire la aprobarea Planului de actiuni
privind sustinerea populatiei de etnie romi din Republica Moldova pentru anii 2011-2015.

75 Art. 9 al Legii nr. 121.

7 Art. 7 p. g) si h) al Codului educatiei, Legea nr. 152 din 17 iulie 2014.
7 Art. 135 alin. (1) lit. ¢) al Codului educatiei.

76 Art. 133 alin. (1) al Codului educatiei.

77 Art. 133 alin. (3) al Codului educatiei.

78 Art. 13 al Legii nr. 5.
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bancare si financiare, serviciile de transport, serviciile culturale si de agrement, vanzarea
sau inchirierea de bunuri mobile sau imobile si alte servicii si bunuri disponibile publicului.

In ceea ce tine de serviciile oferite de autoritatile publice, nu existi o obligatie expresi
a autorititilor publice de a promova egalitatea in exercitarea atributiilor sale, mai exact in
urmitoarele acte normative: Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici
si_statutul functionarului public, Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, Legea nr. 80 din 7 mai 2010 cu privire la

statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici, Legea nr. 98

din 4 mai 2012 privind administratia publici centrali de specialitate si Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publicd locali. Este necesari includerea unei astfel de

prevederi in aceste acte normative.

De asemenea, nu existd o obligatie a autorititilor publice de a se asigura ci tertii cu
care statul incheie contracte si/sau acordd imprumuturi, granturi si alte beneficii respecti
principiul nediscrimindrii (spre exemplu, Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile
publice). In mod normal, fondurile publice nu ar trebui folosite decit in baza unei evaluiri
a impactului asupra grupurilor vulnerabile. Legea nr. 5 din 9 februarie 2006 cu privire la
asigurarea egalititii de sanse intre femei si birbati prevede obligatia Comisiei Electorale

Centrale, a consiliilor si birourilor electorale de circumscriptie de respectare a principiului
egalititii intre femei si birbati in domeniul electoral.” O altd misurd promovati la nivel
de proiect de lege este asigurarea cotelor de reprezentare minimi de 40% pentru femei in
Parlament si Guvern. Acest proiect de lege® a fost adoptat de Parlament in prima lecturi
la 17 iulie 2014.

Procedurile de urmairire penala si cele judiciare trebuie si fie conduse potrivit
principiului egalititii. Codul penal® prevede ci persoanele care au sivarsit infractiuni sunt
egale in fata legii si sunt supuse raspunderii penale fird deosebire de sex, rasi, culoare, limb4,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alti situatie.®? Egalitatea in fata legii, a organelor
de urmirire penali si a instantei de judecati fard deosebire de criteriile enumerate in Codul
penal este stabiliti si in Codul de proceduri penali.®® Codul contraventional® stipuleazi ci

persoanele care au sdvarsit contraventii sunt egale in fata legii si a autorititilor publice si sunt
supuse raspunderii contraventionale fird deosebire de rasi, nationalitate, limba, religie, sex,
apartenentd politicd, avere, origine sociald sau de orice altd situatie.® Codul de proceduri
civild® a inclus regula infdptuirii justitiei civile pe principiul egalititii tuturor persoanelor,
cu indicarea unei liste deschise a criteriilor protejate, inclusiv tipul de proprietate si forma

7 Art. 7 alin. (1) al Legii nr. 5.

8 Proiectul nr. 180 al legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

81 Codul penal al Republicii Moldova, Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

82 Art. 5 alin. (1) al Codului penal.

8 Art.9 alin. (1) al Codului de proceduri penald al Republicii Moldova, Legea nr. 122 din 14 martie 2003.
8 Codul contraventional al Republicii Moldova, Legea nr. 218 din 24 octombrie 2008.

8 Art. 6 alin. (1) al Codului contraventional.

8 Codul de proceduri civild al Republicii Moldova, Legea nr. 225 din 30 mai 2003.
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de organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte circumstante.”” Legea nr. 514 din 6
iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci limiteazi principiul egalititii in fata legii si a
autorititii judecitoresti doar pentru cetitenii Republicii Moldova, dezavantajand cetitenii
strdini si apatrizii.®® Este nevoie de o corelare a acestei prevederi cu art. 1 al Legii nr. 121,
care prevede aplicarea legii pentru toate persoanele aflate pe teritoriul Republicii Moldova.
Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului

prevede ci activitatea politiei se desfisoard in conformitate cu principiul nediscriminirii.*’
In ceea ce tine de serviciile de sanatate, nici Legea nr. 411 din 28 martie 1995 a
ocrotirii sindtitii, nici Legea nr. 264 din 27 octombrie 2005 cu privire la exercitarea

profesiunii de medic si nici Legea nr. 263 din 27 octombrie 2005 cu privire la drepturile

si responsabilititile pacientului nu prevad principiul egalititii si nediscrimindrii. Legea cu
privire la drepturile si responsabilititile pacientului prevede doar ci pacientul are dreptul la
o atitudine respectuoasi si umani din partea prestatorului de servicii de sinitate, indiferent
de virstd, sex, apartenentd etnicd, statut socioeconomic, convingeri politice si religioase.”
» SE€X, ap ! ) ’ gerL p 3 &
Este nevoie de a introduce o obligatie a prestatorilor de servicii medicale si a medicilor de
exercitare a functiilor lor cu respectarea principiului egalititii si a nediscrimindrii. Legea
nr. 5 din 9 februarie 2006 cu privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si birbati
prevede ci este interzisi orice formi de discriminare dupi criteriul de sex in ceea ce priveste
accesul femeilor si al birbatilor la toate nivelurile de asistentd medicald si la programele de
prevenire a imbolnavirilor si de promovare a sinatitii.”

Recomandari:

- Armonizarea listelor de criterii protejate impotriva discrimindrii in art. 8, 47, 128
din Codul muncii cu lista de criterii protejate mentionati de Legea nr. 121 si art. 14
si Protocolul Aditional 12 CEDO pentru a preveni eventualele confuzii generate de
lacuna legislativa si un regim de protectie diferentiat;

- Introducerea in legislatie a obligatiei exprese a autorititilor publice de a promova
egalitatea in exercitarea atributiilor sale (spre exemplu, Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publici si statutul functionarului public, Legea nr. 199 din 16 iulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici, Legea nr. 80 din 7 mai
2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate
publicd, Legea nr. 98 din 4 mai 2012 privind administratia publici centrald de specialitate
si Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publici locali);

- Introducerea in legislatie a obligatiei autorititilor publice de a se asigura ci tertii cirora li se
acordi contracte, imprumuturi, granturi si alte beneficii respectd principiul nediscriminarii
(spre exemplu, Legea nr. 96 din 13 aprilie 2007 privind achizitiile publice);

8 Art. 22 alin. (1) al Codului de proceduri civili.
8 Art. 8 al Legii nr. 514.

8 Art. 4 alin. (1) al Legii nr. 320.

% Art. 5 lit. b) al Legii nr. 263.

1 Art. 14 al Legii nr. 5.
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- Adoptarea intr-a doua lecturd a proiectului de lege nr. 180 care prevede stabilirea
cotelor de reprezentare minimi de 40% pentru femei in Parlament si Guvern;

- Corelarea listei beneficiarilor de protectie a principiului egalititii in fata legii si a
autorititii judecitoresti din art. 8 al Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecitoreasci cu Legea nr. 121 si art. 14 si Protocolul Aditional 12 CEDO, pentru
toate persoanele aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

- Introducerea obligatiei prestatorilor de servicii medicale si a medicilor de exercitare a
functiilor lor cu respectarea principiului egalitiii si a nediscrimindrii (spre exemplu,
in Legea nr.411 din 28 martie 1995 ocrotirii sanititii, Legea nr. 264 din 27 octombrie
2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic si Legea nr. 263 din 27 octombrie
2005 cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului).

2.4 Aspecte procesuale specifice in domeniul discriminarii

Dat fiind specificul discrimindrii, nevoia de a proteja victima, dificultatea de a obtine si de a
administra probe in cazurile de discriminare, au fost dezvoltate si adoptate garantii procesuale
specifice in dreptul european al nediscriminirii. Aceste garantii procesuale reprezinti standarde
minime si au fost preluate si in legislatia nationald ca norme cu caracter special care completeazi
normele de proceduri in vigoare. Nu se poate vorbi de protectia reald impotriva discrimindrii
atdta timp cat aspectele procedurale de dovedire a cazurilor de discriminare nu sunt adecvate
specificului discrimindrii. Aceste elemente specifice dreptului nediscrimindrii se referd la sarcina
probei si probatoriul specific cazurilor de discriminare, victimizare ca modalitate de protejare
a victimei sau martorilor sanctionati ca urmare a implicirii lor intr-un caz de discriminare si
calitatea procesuald activi acordatd organizatiilor neguvernamentale sau sindicatelor.

2.4.1 Sarcina probei

Diferit de regula generald din procedura civili conform cireia reclamantul trebuie sa
tacd dovada afirmatiilor sale, onus probandi incumbit eius qui dicit no eius qui negat, in dreptul
nediscrimindrii sarcina probei este partajatd intre reclamant si reclamat. Atat Directivele
egalititii,” cat si jurisprudenta CJUE* si CEDO sau cea a Comitetului European pentru
Drepturi Sociale” detaliazd continutul acestei notiuni: reclamantul trebuie si aduci probe
suficiente pentru a crea prezumtia existentei unui tratament discriminatoriu si doar dupi ce a
fost creatd aceastd prezumtie, presupusul fiptuitor va trebui si o infirme. Presupusul fiptuitor
poate infirma prezumtia discriminirii instituiti de reclamant fie prin dovedirea faptului
ci reclamantul nu se afld intr- o situatie similard cu cea a comparatorului utilizat, fie prin

92 Art. 8 din Directiva 43/2000/EC, Art.10 din Directiva 78/2000/EC, Art. 19 din Directiva 54/2006/EC.

% CJUE, Cauza c-54/07 Centrum voor gelijkheid van kasen en voor racismebestrijding, 10 iulie 2008.
Similar C-81/12, ACCEPT ¢. CNCD, 25 aprilie 2013.

% CtEDO, D.H. c. Republicii Cehe (MC), 13 noiembrie 2007, para.178 expliciteazd obligatia care
revine pirtii reclamate ca urmare a realizirii unei prezumtii de discriminare de citre petent in
aplicarea principiului inversarii sarcinii probei.

% Comitetul European pentru Drepturi Sociale, Mintal Disability Advocacy Centre c. Bulgariei, 3
iunie 2008.
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dovedirea faptului ¢i tratamentul diferentiat este cauzat nu de criteriul protejat, ci are la bazi
alte diferente obiective, fiind astfel justificat obiectiv, fie aritind cd dreptul invocat nu exista.

Este important de subliniat si faptul ¢i in dreptul nediscrimindrii nu trebuie probata
existenta unei prejudeciti sau a intentiei de a discrimina iar acordul victimelor de a fi supuse
discrimindrii nu poate fi invocat ca o apirare.”

In mod concret, la depunerea plingerii de discriminare reclamantul urmeazi si ofere
probe in ceea ce priveste dreptul afectat, tratamentul nefavorabil (inclusiv din perspectiva
comparatorului atunci cind este cazul), precum si criteriul protejat invocat care se afld intr-
o relatie de cauzalitate cu tratamentul diferentiat. Reclamatul urmeazi si argumenteze daci
nu este de acord cu pretentiile reclamantului cu privire la fiecare din cele trei elemente, si
si se expund cu privire la justificarea tratamentului diferit sau similar, in functie de caz.
Refuzul partii reclamate de a contracara prezumtia creatd de petent duce la confirmarea
acestei prezumtii.

Legea 121 prevede norme conforme principiului partajirii sarcinii probei previzut de
Directive, atat cu privire la procedura in fata CPPEDAE, cit si in ceea ce priveste procedura
in fata instantelor de judecatd. Pentru CPPEDAE sunt relevante urmitoarele norme: Art.
13 alin. (2), care prevede ci ,plangerea trebuie si contind o descriere a incilcirii dreptului
persoanei, momentul in care a avut loc aceastd incilcare, faptele si eventualele dovezi care
sustin plangerea, numele si adresa persoanei care o depune”si Art. 15. Alin. (1), care prevede
cd ,sarcina de a proba ci fapta in cauzd nu constituie o discriminare revine persoanelor
despre care se presupune ci au comis fapta discriminatorie”. De asemenea, Art. 15 alin. (2) al
Legii 121 prevede obligatia persoanelor juridice si fizice de a prezenta informatiile solicitate
de CPPEDAE  iar Art. 15 alin. (3) stabileste cii ,Neprezentarea nejustificati a informatiilor
solicitate de Consiliu se sanctioneazid conform legislatiei in vigoare si este interpretatd de
Consiliu in defavoarea persoanei care nu prezinti datele solicitate”.

Instantele de judecati de asemenea urmeazi si respecte principiul partajirii sarcinii
probei in procedurile civile si contraventionale, conform Art. 19 al Legii 121 ca lex specialis,
care prevede urmitoarele:,(1) Persoana care inainteazd o actiune in instanta de judecatd
trebuie si prezinte fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare. (2)
Sarcina de a proba ci faptele nu constituie discriminare revine partului, cu exceptia faptelor
ce atrag rispundere penald.”

2.4.2 Probatoriul specific discrimindrii

Organele judiciare sau organismele nationale competente realizeazi aprecierea elementelor
din care se poate deduce daci a avut loc o formi de discriminare prin orice mijloace, inclusiv
pe baza datelor statistice, a inregistririlor audio-video sau in baza unor testiri. Aceastd
abordare mai permisivd a cadrului probator in cazurile de discriminare este mentionatd
explicit atdt in directivele UE cat si in jurisprudenta CtEDO (de exemplu in cauza D.H.
si altii c. Republicii Cebe) si este justificatd de dificultatea pe care o implicd vulnerabilitatea

victimei si de contextul specific in care, de cele mai multe ori, are loc discriminarea.

% CtEDO, D.H. ¢. Republicii Cehe (MC), 13 noiembrie 2007.
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Legea 121 nu contine prevederi specifice probatoriului pentru cauzele de discriminare.
Codurile de proceduri civild si penald, precum si Codul contraventional reglementeazi
probatoriul in procedurile respective. Datd fiind aplicabilitatea directi a CEDO si a
jurisprudentei CtEDO in Republica Moldova, abordarea mai permisivi a cadrului probator
in cauzele de discriminare ar trebui acceptatd atit de CPPEDAE, cat si de instantele de
judecatd. CPPEDAE deja a demonstrat o deschidere fati de acceptarea diverselor probe,
inclusiv verificarea circumstantelor la fata locului, desi realizarea activititii de investigatie ar
trebui realizatd in baza unor reguli clare cu respectarea garantiilor cvasi-judiciare specifice.””

2.4.3 Victimizare

Tot pentru a asigura protectia efectivd impotriva discrimindrii Directivele europene au
dezvoltat conceptul de victimizare, concept menit sd asigure protectia persoanelor — victime
sau martori, fatd de orice tratament nefavorabil sau consecinti nefavorabild ca reactie la
o plangere sau la proceduri care au ca scop respectarea principiului tratamentului egal.
Notiunea de protectie impotriva victimizdrii ca faptd interzisd in conexiune cu o procedurd in
baza invocirii discrimindrii nu necesitd insi existenta unui criteriu ci doar a unui tratament
sanctionator, de retaliere ca urmare a initierii unei plangeri sau a depunerii unei mirturii ca
parte a unui caz de discriminare.

Legea 121 prevede in Art. 2 urmitoarea definitie a victimizdrii: ,orice actiune sau
inactiune soldati cu consecinte adverse ca urmare a depunerii unei plangeri sau inaintirii unei
actiuni in instanta de judecatd in scopul asigurdrii aplicirii prevederilor prezentei legi sau
in scopul furnizirii unor informatii, inclusiv a unor marturii, care se referd la plangerea sau
actiunea Inaintatd de citre o altd persoani’. Din aceastd definitie reiese ci victimizarea poate
fi constatatd doar ca urmare a unui tratament diferit nejustificat, aplicat fatd de o persoani
care a depus o plingere de discriminare in fata unei autorititi publice sau a initiat o actiune
in instanta de judecatd, sau in cazul furnizirii de informatii sau al depunerii de citre persoana
respectivd de mirturii intr-o cauzd de nediscriminare referitoare la altd persoand. Definitia
legii este conformid Directivelor europene. Deocamdati existd o practici redusd de aplicare
a acestei prevederi de citre instantele de judecatd pentru a trage unele concluzii cu privire la
corectitudinea aplicirii acesteia.”® CPPEDAE a constatat victimizare in mai multe cauze®.

2.4.4 Capacitatea procesuald a organizatiilor neguvernamentale si a sindicatelor
Pentru a contracara riscul ca victimele si nu identifice cazurile de discriminare sau si nu
depuni plangeri de teama repercusiunilor, Directivele au stabilit obligatia ca Statele Membre si

recunoascid un rol aparte pentru asociatii, organizatii, sindicate sau alte persoane juridice care, in

7 CPPEDAE, decizia 047/14 din 11 aprilie 2014, ca exemplu de verificare a circumstantelor la fata locului.

% La 27 martie 2015, Judecitoria Buiucani a respins cererea de chemare in judecatd in cauza Nina
Negru citre Biblioteca Nationali a Republicii Moldova, in care reclamanta pretindea ci a fost
victimizatd de citre angajator in urma depunerii plangerilor cu privire la hirtuire. Cauza se afld
pe rolul Curtii de Apel Chisiniu.

% CPPEDAE, decizia nr. 004/13 din 22 noiembrie 2013; decizia 047/14 din 11 aprilie 2014; decizia
056/14 din 15 mai 2014; decizia nr. 125/14 din 28 iulie 2014; decizia nr. 158/14 din 11 decembrie 2014.
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conformitate cu criteriile stabilite prin legislatia nationald, au un interes legitim in promovarea
egalititii si combaterea discrimindrii. Acest rol consti in posibilitatea de a initia proceduri
juridice si/sau administrative, fie in numele victimei in baza unui mandat, fie in sprijinul acesteia
ca intervenient sau amicus curiae, fie In nume propriu fird un mandat de la victime individuale
atunci cind discriminarea are ca tintd un grup sau o comunitate (actio popularis).

Conform Art. 13 alin. (1) al Legii 121, CPPEDAE examineazi cauze din oficiu sau
la cererea persoanelor interesate, inclusiv la cererea sindicatelor si a asociatiilor obstesti
care activeazd In domeniul promovirii si protectiei drepturilor omului. Dat fiind faptul ¢
lipseste o cerintd ca plingerea si fie depusd in vederea apiririi drepturilor unei anumite
persoane, putem concluziona ci plingerea poate fi depusd si in nume propriu, atunci
cand discriminarea are ca tintd un grup sau o comunitate. CPPEDAE a acceptat asociatii
obstesti ca reclamanti, spre exemplu in cauza nr. 082/14 initiati de Asociatia Obsteasci
pentru Protectia Maternititii si Drepturilor Pirintilor ’MAMI” ' in cauza 129/14 initiati
la plangerea ,Ligii Islamice din Republica Moldova”.’”" CPPEDAE are o alti practici
pozitivi, si anume de accepta si chiar solicita interventii / amicus curiae de la asociatii obstesti
specializate Intr-un anumit domeniu.

Spre deosebire de CPPEDAE, in instantele de judecatd, deocamdati, se pare cd sindicatele
si asociatiile pot depune cereri de chemare in judecatd doar in numele unor persoane concrete.
Aceastd concluzie se bazeazd pe Art. 18 alin. (2) al Legii 121, conform ciruia ,actiuni in
instanta de judecatd pentru protectia persoanelor ce se considerd a fi victime ale discrimindrii
pot inainta si sindicatele sau asociatiile obstesti din domeniul promovirii si protectiei
drepturilor omului”. Codul de proceduri civili de asemenea nu prevede posibilitatea depunerii
cererii de chemare in judecatd de citre asociatii in nume propriu fird un mandat de la victime
individuale / actio popularis. Asociatiile obstesti ar putea apdrea ca intervenienti accesorii in
baza Art. 67 al Codului de proceduri civili. Este de recomandat ca atat Legea 121 cat si
Codul de proceduri civila sa fie modificate pentru a recunoaste calitatea procesuali activa
a organizatiilor active in domeniul drepturilor omului in cazurile de discriminare care
au ca subiect un grup sau o comunitate, in nume propriu, fira impunerea conditiei de
existentd a unui mandat din partea unei victime individuale.

WCPPEDAE, decizia nr. 071/14 din 26 mai 2014.
101CPPEDAE, decizia nr. 124.14 din 22 septembrie 2014.



CAPITOLUL I
Criterii protejate impotriva discriminarii

Legea 121 prevede urmitoarele criterii protejate impotriva discrimindrii: rasi, culoare,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie sau convingeri, sex, varstd, dizabilitate, opinie,
apartenentd politicd sau orice alt criteriu similar precum si orientarea sexuald, mentionati
separat in Art.7. Mai jos vor fi examinate fiecare din aceste criterii. In mod similar Art.
14 din CEDO si Protocolului Aditional 12, Legea 121 include o listd deschisi de criterii
protejate. Legislatia Republicii Moldova nu include, deocamdati, definitii sau prevederi
specifice fiecirui criteriu protejat. In lipsa unor prevederi exprese, criteriile trebuie si fie
interpretate in baza actelor internationale aplicabile Republicii Moldova.

3.1 Rasa sau origine etnica

Criteriul ,rasa” poate fi inteles reiesind din Recomandarea de Politici Generald nr. 7 a
Comisiei Europene impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), care prevede ci ,rasism
inseamnd credinta cd un motiv precum "rasa", culoarea, limba, religia, nationalitatea sau
originea nationald sau etnicd justifici desconsiderarea unei persoane sau a unui grup de
persoane sau ideea de superioritate a unei persoane ori grup de persoane”.

Cit priveste termenul ,rasi”, pozitia ECRI este urmitoarea: ,Dat fiind faptul ci toate
fiintele umane apartin acelorasi specii, ECRI respinge teoriile bazate pe existenta diferitor
yrase”. Totusi, in aceastd Recomandare (recomandarea nr. 7) ECRI utilizeazi acest termen
pentru a asigura ci toate persoanele care in mod general si eronat sunt percepute ca
apartinand ,unei alte rase” nu sunt excluse de la protectia previzutd de lege”.*

In D.H. si altii c. Republicii Cehe,'”® CtEDQO a stabilit citeva principii esentiale cu
privire la discriminarea rasiali. Curtea a stabilit ci discriminarea persoanelor pe criterii
etnice reprezintd o formi de discriminare rasiald. Discriminarea rasiald reprezinti o formi
in mod special jignitoare si, din punctul de vedere al consecintelor periculoase, necesitd
din partea autorititilor o vigilentd speciald si o reactie hotdratd. Astfel, autorititile trebuie
si foloseascd toate mijloacele de care dispun ca si combati rasismul, consolidand astfel
democratia in care diversitatea nu ar trebui perceputi ca o amenintare, ci ca o sursi de
bogitie. De asemenea, Curtea a stabilit ci o diferentd de tratament bazat in exclusivitate sau

12P. 1 lit. a) Recomandarea de politicd generali nr. 7, Comisia Europeani impotriva Rasismului si
Intolerantei, CRI(2003)8, adoptati la 13 decembrie 2002.
SCtEDO, D. H. i altii c. Republicii Cebe (MC), din 13 noiembrie 2007, in special para. 176 si 181.
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intr-o masurd decisivi pe criteriul apartenentei etnice nu poate avea o justificare obiectivi in
societatea contemporand democraticd, construitd pe principiul pluralismului si respectului
pentru diferenta culturald (para 176). Curtea a mai afirmat ci situatia vulnerabilid a romilor
implicd o atentie sporitd asupra necesititilor si a modului lor de viatd diferit atit privind
reglementirile relevante, cat si privind luarea unor decizii (para 181).

In Stoica c. Romdniei,* CtEDO a reiterat ci violenta rasiald afecteazi in mod deosebit
demnitatea umani si, datoritd consecintelor sale periculoase, necesitd o atentie sporiti si o reactie
hotiratd din partea autorititilor (para 117). Astfel, in situatia in care autorititile investigheazi
incidente violente in care se invocd motivarea rasiald, statele au obligatia suplimentard de a face
un efort rezonabil pentru a evidentia orice motivatie rasistd si pentru a stabili daci ura etnici sau
prejudecata a avut sau nu un rol in derularea evenimentelor. Tratarea violentelor motivate rasial
similar violentelor care nu au o astfel de motivatie inseamni ci se trece cu vederea natura specifici
a acelor fapte care sunt deosebit de distructive cu privire la drepturile fundamentale. A nu face
distinctia necesard intre modurile in care situatii esential diferite sunt tratate poate constitui in sine
un tratament nejustificat contrar art. 14 al Conventiei. Obligatia statelor de a investiga motivarea
rasiali este o obligatie ce implicd depunerea tuturor eforturilor si nu una absolutd, statele trebuind
sd ia toate masurile rezonabile, conform circumstantelor cauzelor (para 119).

In 2013 - 2014, CPPEDAE a examinat mai multe cauze in care a fost constatati
discriminarea in baza criteriului ,rasi’. Spre exemplu, in decizia nr. 139/14 din 6 octombrie
2014, CPPEDAE a constatat discriminarea rasiali in domeniul accesului la servicii publice.
Fapta a constat in oprirea si verificarea de citre Politia de Frontierd a Republicii Moldova a
doui persoane originare din Nigeria din cauza suspiciunilor cu privire la validitatea vizelor
Schengen ale acestora, precum si refuzul companiei ,Austrian Airlines” de a astepta cei
doi pasageri si a-i imbarca in avion. CPPEDAE a considerat ci ,Politia de Frontierd a
Republicii Moldova a instigat la discriminarea petitionarilor din motiv al rasei lor pentru
cd au evitat si vorbeascd la direct cu autoritatea emitentd a vizelor Schengen si asigure
clarificarea cat de rapid posibild a suspiciunilor si au informat compania aeriani despre
suspiciunile lor, constienti de faptul cd petitionarii, din motiv al rasei lor, cel mai probabil vor
fi tratati cu suspiciune si de autorititile austriece”.

Intr-un alt caz, CPPEDAE a constatat instigarea la discriminare in forma discursului
rasist realizat de un lider al unei formatiuni politice. La conferinta de presd din 15 septembrie
2014, dl Usatai, referindu-se la liderul unui alt partid politic, a rostit urmitoarele sintagme:
»acest tigan murdar si puturos [...] o sd ajungi acolo unde ii este locul!”; “[....] se stie cd Filat
e jumate tigan, numai ci Filat e un tigan terminat”. In decizia nr. 159/14 din 13 octombrie
2014, CPPEDAE a constatat ci declaratiile din discursul politic al liderului formatiunii
»PaRus” constituie instigare la discriminare in baza ,criteriului de rasi.”

Criteriul ,culoare” se referd la culoarea pielii si se subsumeazi de obicei rasei. Spre
exemplu, in decizia nr. 180/14 din 16 decembrie 2014, CPPEDAE a constatat ,instigare

»105

la discriminare sub formi de rasism™® in cazul lansirii de citre fastfood-ul Burger Beef a

14 CtEDO, Stoica c. Romdniei, 4 martie 2008, in special para. 117 si 119.
15Rasismul nu este totusi o formi de discriminare in sine, ci poate fi motivatia care sti la baza unor
forme de discriminare.
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buger-ului cu denumirea O.N.OJ.E. cu piine neagri (acesta fiind si numele cetiteanului
de culoare al Republicii Moldova John Onoje) si al promovirii mesajului rasist asociat
acestui produs. Consiliul a constatat ci ,reclamatii au lansat si au promovat acest produs, iar
comentariile lansate in public despre John Onoje nu lasi nicio indoiali ci a fost de a umili
persoana pe motiv al culorii pielii sale, aritindu-si propria superioritate etnicd.”

Criteriul ,origine etnica” urmeazi a fi interpretat in stransi legiturd cu conceptul ,,rasa’
si ,nationalitate / cetitenie”, termenul de nationalitate fiind sinonim celui de cetitenie (a
se vedea mai jos la analiza criteriului nationalitate). Conventia ONU pentru Eliminarea
Tuturor Formelor de Discriminare Rasiald, in definirea discriminirii rasiale include originea
etnicd, inclusiv nationalitatea / cetitenia precedentd a persoanei, pierduti sau acordatd prin
naturalizare, sau ar putea si se refere la apartenenta de o ,natiune” in cadrul unui stat.'
Conform Comitetului ONU pentru Eliminarea Discriminirii Rasiale, identificarea
persoanelor ca fiind membri ai unui grup etnic sau rasial trebuie si se bazeze pe identificarea
personali de citre persoana respectivi, daci nu existd vreo justificare in sens contrar.'”’

In cauza Timishev c. Federatiei Ruse, in care reclamantului de origine cecend i s-a
refuzat trecerea printr-un punct de control, deoarece o normi interni interzicea accesul
celor de origine cecend, CtEDO a mentionat urmitoarele: ,Etnia si rasa sunt concepte
apropiate si care se suprapun. In timp ce notiunea de rasi se bazeazi pe ideea unei clasificiri
biologice a fiintelor umane in subspecii conform trisiturilor morfologice cum sunt culoarea
pielii sau trisiturile faciale, etnia are originile sale in ideea grupurilor sociale marcate prin
nationalitate / cetitenie comuni, afiliere tribald, credinti / religie, limba impartasitd, sau
origini traditionale si culturale sau trecut”. CtEDO este foarte strictd atunci cind examineazi
situatii de discriminare in baza rasei sau originii etnice a persoanei, mentionind ci ,nicio
diferenti in tratament care se bazeazi exclusiv sau intr-o misurd decisivi pe originea etnici
a persoanei nu poate fi justificatd obiectiv intr-o societate democratici contemporani bazati
pe principiile pluralismului si respectului fatd de culturi diferite”.’’

In 2013-2014, CPPEDAE nu a constatat discriminarea in baza originii etnice in
nici una din cauzele examinate. In decizia nr. 003/13 din 14 martie 2014, CPPEDAE a
examinat o plangere cu privire la discriminare in cimpul muncii pe criteriul etnic si hartuire.
Desi nu a fost constatatd discriminarea, e important si fie examinati decizia CPPEDAE
in contextul obligatiei statului cu privire la colectarea datelor segregate cu anonimizarea
acestora in diferite domenii in care este interzisi discriminarea. Colectarea de date relevante
pentru politicile de egalitate este instrumentald tocmai pentru prevenirea discrimindrii
indirecte si pentru a permite elaborarea de politici publice sau adoptarea si monitorizarea
misurilor speciale. In decizia nr. 003/14, CPPEDAE a recomandat Camerei de inregistrare

¢Manual de drept european privind nediscriminarea, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene si Consiliul Europei, 2010, p. 105.

107Recomandarea generald VIII cu privire la interpretarea si aplicarea articolului 1, paragrafele 1 si 4
ale Conventiei (Conventia ONU pentru Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiali),
adoptati la sesiunea 38, 1990.

YSCtEDO, Timishev c. Federatiei Ruse, 13 decembrie 2005, in special alin. 55.

1WCtEDO, Seijdic si Finci c. Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, alin. 44.
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de Stat si nu completeze punctele 4 si 5 din dosarul personal (formular tipizat nr. DP-
1) la angajarea persoanei, si anume informatia despre nationalitatea, etnia, locul de nastere
odati ce acestea nu constituie cerinte esentiale profesionale. De asemenea, CPPEDAE a
recomandat Biroului National de Statistici al Republicii Moldova revizuirea formularului
tipizat nr. DP-1 pentru a exclude punctele 4 si 5 din dosarul personal al salariatului, si anume
informatia despre nationalitatea, etnia, locul de nastere odati ce acestea nu constituie cerinte
esentiale profesionale, mentionand ci ,colectarea acestor date pentru careva studii stiintifice
si statistice pot fi efectuate prin alte metode, depersonalizate”. Recomandirile CPPEDAE
sunt importante pentru asigurarea colectirii corecte de citre autorititile publice a datelor
segregate pe diferite criterii. Totusi, recomandirile ar trebui explicate mai detaliat pentru a
preveni o interpretare eronatd a acestora si incetarea practicii pozitive de colectare a datelor
anonimizate. Intr-adevir, datele cu privire la etnia, nationalitatea si locul de nastere nu trebuie
incluse in dosarul personal al angajatului, la care au acces anumite persoane. In acelasi timp, este
important ca si fie colectate astfel de date intr-o manierd depersonalizatd, numai astfel fiind
posibili analiza diversititii locului de munci sau a necesititii unor misuri speciale. Respectiv,
solutia nu ar fi excluderea in totalitate a colectirii a astfel de date, ci crearea unor baze de
date sau fisiere depersonalizate in fiecare institutie, organizatie, intreprindere, cu posibilitatea
actualizarii periodice a acestor date si prezentarea acestora citre Biroul National de Statistici,
de asemenea intr-o manierd depersonalizati. Recomandim CPPEDAE, in colaborare cu
toate ministerele si cu Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
elaborarea unei instructiuni comune sau a instructiunilor pentru fiecare domeniu cu
privire la modalitatea de colectare a datelor segregate care sunt importante pentru
determinarea si analiza fenomenului discriminirii in Republica Moldova.

3.2 Nationalitate

Criteriul ,nationalitate” ar trebui interpretat in baza Conventiei Europene cu privire
t p t
la Cetitenie,” precum si a Conventiei Cadru a Consiliului Europei pentru Protectia
tenie, ™ p S t peL p !
Minorititilor Nationale,"'! termenul de nationalitate fiind sinonim celui de cetitenie.'’? Art.
b 5 > 5 b
2 (a) al Conventiei Europene cu privire la Cetitenie defineste cetitenia ca ,legitura juridicd
dintre o persoani si un stat fird si indice asupra originii etnice a acesteia”. Astfel termenul
p 3
» A

ynationalitate” in contextul Legii nr. 121 este sinonim termenului ,cetitenie” si termenului
de ,minoritate nationald”. In cazurile de tratament diferit intre cetiteni si ne-cetiteni este

10Conventia Europeani cu privire la Cetitenie din 6 noiembrie 1997, in vigoare pentru Republica
Moldova din 1 martie 2000.

M Conventia Cadru pentru Protectia Minorititilor Nationale din 1 februarie 1995, in vigoare
pentru Republica Moldova din 1 februarie 1998.

2Termenul englez 'nationality’ creeazi o confuzie, acesta fiind tradus ca ,nationalitate”, dar
insemnénd cetitenie. Daci se interpreteazi termenul ca referindu-se la grupuri etnice, acesta
se suprapune notiunii de discriminare rasiali. Existi teorii care considerd ci termenul de
'nationalitate’ se referd la comunititile etnice care au un 'stat mamd', spre exemplu maghiarii in
raport cu Ungaria, rusii in raport cu Rusia. In aceastd conceptie romii sau gigiuzii nu reprezinta
o 'nationalitate', Intrucit nu existd un stat national gigiuz sau rom, dar reprezinti grupuri etnice.
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importanti nu doar existenta cetiteniei, ci si legiturile de facto ale persoanei cu statul. In
cazurile care ridicd probleme de tratament diferentiat al ne-cetitenilor in comparatie cu
cetitenii, CtEDO nu va considera tratamentul diferit in baza cetiteniei ca fiind justificat
daci legiturile de facto ale persoanei cu un stat sunt strinse, in special datoritd perioadei in
care a locuit in statul respectiv si prin plata impozitelor.

Spre exemplu, in cauza Andrejeva c. Letoniei,'

reclamanta era cetitean al fostei URSS
cu drept de sedere permanentd in Letonia. CtEDO a considerat ca fiind discriminatorie
prevederea legislatiei nationale conform cireia pensia reclamantei a fost calculatd doar in
baza timpului lucrat dupd declararea independentei Letoniei, desi reclamanta a activat in
acelasi post si inainte de obtinerea independentei. In mod diferit, pentru cetitenii leton,
pensia se calcula pentru intreaga perioadd lucratd, inclusiv perioada de pani la declararea
independentei. CtEDO a considerat ci reclamanta se afla in situatie similard cu cetitenii
letoni, deoarece aceasta avea statut de rezident permanent conform legislatiei nationale
si achita impozitele in mod similar cetitenilor. De asemenea, CtEDO a mentionat ci
sunt necesare ,motive foarte temeinice” pentru a justifica tratamentul diferentiat in baza
nationalititii / cetiteniei.’™ Alte cauze in care CtEDO a constatat o incilcare a Conventiei
in baza criteriului cetiteniei sunt Gaygusuz c. Austriei (16 septembrie 1996), Koua Poirrez c.
Frantei (30 septembrie 2003).

In decizia nr. 035/14 din 22 januarie 2014, CPPEDAE a constatat discriminarea continui
in formid gravi pe criteriile religie, orientare sexuald si nationalitate in acces la servicii de web
design. In speti, SRL ,Autonavigator”, pagina web www.whitespace.md a plasat pe pagina

sa web urmitoarea informatie: ,,/Noi nu corespondam cu producdtorii sau distribuitorii produselor
alcoolice §i de tutun, organizatii religioase, gay, ,Al Qaeda” si fanii lui Stas Mihailova”. Petitionarele
s-au plans de discriminare pe criteriul orientirii homosexuale in acces la serviciile reclamatului
de web design. Consiliul, analizind continut informatiei de pe web site-ul reclamatului, a
constatat c¢i reclamatul exclude potentiali clienti in baza a inci doud criterii: religie si
nationalitate. Constatarea Consiliului s-a bazat pe textul reformulat al companiei, care indica
cd aceasta nu oferd servicii organizatiilor din mai multe domenii, inclusiv ,organizatiilor
religioase si organizatiilor care protejeazi interesele minoritatilor sexuale si nationale”.

3.3 Limba

Cit priveste criteriul ,limba”, legislatia nationali si tratatele internationale nu oferd o
definitie clari a acestui termen. Acesta urmeazd a fi interpretat in lumina art. 6 alin. (3) al
CEDQO, care prevede dreptul persoanei acuzate si fie informati, in termenul cel mai scurt,
intr-o ,limbd pe care o intelege” sau si fie asistatd de un interpret dacd nu intelege sau nu
vorbeste limba folositd in instanti.

Art. 13 al Constitutiei prevede in alin. 1 ¢ ,limba de stat a Republicii Moldova este
limba moldoveneasci, functionand pe baza grafiei latine. Alin. 2 prevede ci ,statul recunoaste

BCtEDO, Andrejeva c. Letoniei, 18 februarie 2009.
"4Manual de drept european privind nediscriminarea, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene si Consiliul Europei, 2010, p. 109-110.
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si protejeazd dreptul la pistrarea, la dezvoltarea si la functionarea limbii ruse si a altor limbi
vorbite pe teritoriul tirii.” Functionarea limbilor pe teritoriul Republicii Moldova este
reglementati incd de Legea nr. 3465 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul
RSS Moldovenesti din 1 septembrie 1989.

CPPEDAE a examinat mai multe cauze ce implici criteriul ,limbii”, in diferite domenii.
In decizia 007/13 din 30 noiembrie 2013, CPPEDAE a constatat discriminarea pe criteriul
de limba in accesul la informatia cu caracter public si accesul la serviciul de protectie sociald
de citre Primiria mun. Balti si Fondul Municipal Bilti de Sustinere Sociald a Populatiei prin
publicarea informatiei doar in limba rusi. Chiar pani la pronuntarea deciziei autorititile
relevante au initiat activititi pentru rectificarea situatiei si si-au asumat angajamentul ca
pe viitor si corecteze lacunele cu privire la limba in care este publicati informatia publici.

In mai multe decizii CPPEDAE a constatat discriminare pe criteriul ,limbd” in
domeniul accesului la justitie. Spre exemplu, in decizia 009/13 din 2 decembrie 2012, prima
decizie din acest domeniu, reclamantilor li s-a restituit cererea de chemare in judecati, care
era intocmitd in limba rusd, comunicand-li-se posibilitatea de a depune cererea tradusi in
limba de stat. CPPEDAE a constatat discriminarea in acest caz reiesind din urmitoarele
considerente principale: In primul rand, legislatia curenti acord un statut special limbii ruse
in Republica Moldova, fiind o ,limbi de comunicare interetnici’. In al doilea rand, practica
judiciard nu este uniformi in ceea ce priveste acest subiect, unele instante acceptind cererile
intocmite in limba rusi, altele nu. Decizia respectivi ridici mai multe semne de intrebare
cu privire la corectitudinea incadririi criteriului si calificirii refuzului de a primi cereri de
chemare in judecati in limba rusi. In sectiunea 7.5.2 aceste decizii sunt analizate detaliat.

Cadrul legal cu privire la functionarea limbilor pe teritoriul Republicii Moldova este
invechit. Pani in prezent nu a fost ratificatd Carta Europeani a Limbilor Regionale sau
Minoritare." Recomandam autorititilor Republicii Moldova stabilirea priorititii de a
analiza cat mai curind actiunile care ar trebui intreprinse pani la ratificare si ratificarea
cit mai curand a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare.

3.4 Religie sau convingeri

Libertatea de religie si de constiintd este un drept garantat de majoritatea conventiilor
internationale pentru protectia drepturilor omului.’® De cea mai mare relevanti pentru
Republica Moldova sunt, totusi, prevederile CEDO si cele ale Directivelor UE. Potrivit CEDO,
statele semnatare sunt obligate si recunoasci fiecirei persoane din jurisdictia lor libertatea de
gandire, de constiintd si religie (art. 9 CEDO), nimeni nu poate fi discriminat in exercitarea
acestei libertiti (art. 14 CEDO, respectiv Protocolul Aditional 12), si totodatd, nimeni nu poate

5Carta europeand a limbilor regionale sau minoritare din 5 noiembrie 1992, in vigoare de la 1
martie 1998, semnatd de Republica Moldova la 11 iulie 2002, firi a fi ratificatd pana in iulie 2015.

116Spre exemplu: Conventia Internationald cu privire la Drepturile Civile si Politice (art. 2, 18-20, si
26 si 27); Conventia Internationali cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale (art.
13); Conventia privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare impotriva Femeilor (art.
2); Conventia Internationald privind Eliminarea Tuturor Formelor de Discriminare Rasiald (art.
5); Conventia cu privire la Drepturile Copilului (art. 2, 14 si 30) etc.
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invoca acest drept in mod abuziv pentru a restringe drepturile altor persoane (art. 17 CEDO).1"7

CtEDO a mentionat in jurisprudenta sa ci statele nu ar trebui si defineasci ce constituie religie
sau convingere, si ¢ aceste notiuni protejeazi ateii, agnosticii, scepticii si pe acei indiferenti in
legituri cu chestiunile religioase, astfel incat si fie protejati cei care aleg si adere sau nu la o
religie si cei care aleg si practice sau nu o religie. Prin urmare, religia si convingerile sunt in esenti
personale si subiective si nu ar trebui, in mod necesar, si se refere la o credinti institutionalizata."®
Totusi, convingerile” in sensul acestui criteriu se referd intotdeauna la convingeri religioase sau
filosofice si nu la convingeri politice sau sociale, care sunt protejate de alte drepturi.”

In Republica Moldova, libertatea constiintei este garantati prin art. 31 din Constitutie.
Totodatd, Constitutia consfinteste principiul egalititii tuturor cetitenilor fird deosebire inclusiv
in bazi de religie (art. 16 alin. (2)). In vederea realizirii acestor principii, legislatia organici
asigurd egalitatea tuturor persoanelor In ceea ce priveste religia si convingerile lor (art. 1 alin. (1)
Legea 121). De asemenea, potrivit art. 1 alin. (2) lit. C) din Legea 121, prevederile acesteia nu
pot fl interpretate ca aducand atingere cultelor religioase si partilor componente in partea ce tine
de convingerile religioase. Discriminarea pe criteriul religie in circumstante grave este interzisi
de legislatia penali (art. 176 Cod penal).’?! Aceastd prevedere insi este aplicabild doar in cazul
savarsirii infractiunii de citre o persoani cu functii de rispundere, in cazul in care a cauzat daune
in proportii mari, este sivarsitd prin amplasarea de mesaje si simboluri discriminatorii in locuri
publice, este sivarsitd in baza a doud sau mai multe criterii sau de doud sau mai multe persoane. De
asemenea, titlul acestui articol sugereaza ci legea penali interzice doar discriminarea cetitenilor
Republicii Moldova. Piand in momentul scrierii raportului nu a existat incd nicio condamnare in
baza acestui articol. Aceasta ar putea si se datoreze cerintei ca urmdrile acestei infractiuni si fie
cuantificate in "daune in proportii mari” sau neasumirii de citre organele de urmdrile penald a
acestor prevederi ca fiind importante. De asemenea, prin legislatia penald este interzisi instigarea
la uri (art. 346 Cod penal)'?* si profanarea mormintelor (art. 222 Cod Penal)'®.

7 Nediscriminarea pe criteriul religiei este mentionati si de Directiva 78/2000/CE, care se referi la
crearea conditiilor egale de incadrare in cAmpul muncii (art. 1).

WCtEDO, Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei, 13 decembrie 2001, §114.

A se vedea Ghidul pentru practicieni, Nediscriminarea in Dreptul International. INTERIGHTS.
Editia din anul 2011.

120Mai detaliat despre aceastd exceptie a se vedea sectiunea 5.6.

121 Potrivit acestui articol, orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinti in drepturi si in libertiti a persoanei
sau a unui grup de persoane, orice sustinere a comportamentului discriminatoriu in sfera politicd, economici,
sociald, cultural i in alte sfere ale vietii, bazati pe criteriu de rasi, nationalitate, origine etnicd, limbi, religie
sau convingeri, sex, varstd, dizabilitate, opinie, apartenentd politici sau orice alt criteriu se pedepseste cu
amendi in mirime de la 400 la 600 unititi conventionale sau cu munci neremunerati in folosul comunititii
de la 150 1a 240 de ore, sau cu inchisoare de pani la 2 ani, in toate cazurile cu (sau fird) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen dela 2 1a 5 ani.

122 Potrivit acestui articol, actiunile intentionate, indemnurile publice, inclusiv prin intermediul mass-media,
scrise i electronice, indreptate spre attarea vrajbei, diferentierii sau dezbinirii nationale, etnice, rasiale
sau religioase, spre injosirea onoarei si demnititii nationale, precum si limitarea, directd sau indirectd, a
drepturilor ori stabilirea de avantaje, directe sau indirecte, cetitenilor in functie de apartenenta lor nationali,
etnicd, rasiald sau religioasd, se pedepsesc cu amendi in mirime de pani la 250 unititi conventionale sau cu
munci neremunerati in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pani la 3 ani.

1% Potrivit acestui articol, profanarea prin orice mijloace a unui mormint, a unui monument, a
unei urne funerare sau a unui cadavru, precum si insusirea obiectelor ce se afli in mormént sau
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Codul contraventional al Republicii Moldova din 24 octombrie 2008 (in continuare
”Cod contraventional”) include si el o prevedere problematici. Potrivit art. 54 alin. (4) este
interzisd desfisurarea activititii religioase de citre cetiteni strdini in locuri publice fird
anuntarea prealabild a primdriei localitatii respective. Desi nu dispunem de informatii cu
privire la practica aplicdrii acestui articol, aceastd prevedere ar putea naste unele situatii
discriminatorii. Libertatea de religie si constiintd este un drept universal si exercitarea sa
de citre un cetitean sau ne-cetitean al Republicii Moldova nu trebuie si depindi de o
instiintare sau un acord al autorititilor publice, atita timp cit exercitarea libertitii religioase
nu contravine legislatiei. De asemenea, aceastd cerintd de a instiinta autorititile statului, ar
putea crea situatii in care unei persoane de o anumiti religie "acceptabild,” dar cu cetitenia
unui stat strdin ii sunt admise activititile religioase, pe cind unei persoane de o religie
“inacceptabild”, din acelasi stat strdin ii poate fi refuzatd autorizarea activititilor.

Un aspect important ce urmeazi a fi abordat din perspectiva respectirii principiului
nediscrimindrii pe criteriul religiei este modalitatea si practica inregistrarii cultelor religioase.
In Republica Moldova cultele religioase si pirtile lor componente se inregistreazi la Ministerul
Justitiei.’** Datele de inregistrare se consemneazi in Registrul cultelor religioase si al partilor
lor componente. Cultele religioase reprezinti structuri religioase cu statut de persoane juridice
iar pirtile componente ale cultului religios reprezintd o comunitate sau institutie religioasi care
apartine unui cult religios. MJ poate refuza inregistrarea cultului religios daci documentele
prezentate nu corespund prevederilor legii sau daci exercitarea unor practici si ritualuri ale
acestuia aduce atingere intereselor societdtii, securititii statului, vietii si sinatatii fizice si
psihice a oamenilor, pune in pericol ordinea publicd si contravine grav moralei publice sau
drepturilor si libertitilor altor persoane. Refuzul M]J trebuie si fie motivat si poate fi atacat de
citre semnatarii actului de constituire in instanta de judecati (art. 19 alin. (7) din Legea 125).

Procedura de inregistrare a unui cult religios in Moldova este anevoioasd si ar putea
cauza unele probleme de ordin tehnic in cadrul exercitirii unei libertiti pentru care, in mod
normal, nu ar trebui sd fie necesar un acord prealabil al autorititilor. Intr-un raport efectuat
in anul 2012, s-au constatat mai multe probleme cu care s-au confruntat denominatiunile
religioase in procesul de inregistrare, cum ar fi: procedura de inregistrare indelungati sau
tergiversati, solicitarea unor informatii nementionate de legislatie, verificarea exageratd a
intentiilor fondatorilor cultelor, refuzul de a inregistra cultul religios pe motiv ci deja existd
un cult religios care reprezinti aceastd religie, refuzul de a inregistra un cult religios din

125

cauza presiunilor din exteriorul tirii.' Desi, potrivit acestui raport, reprezentantii cultelor

pe el, se pedepsesc cu amendi in mirime de la 200 la 500 unititi conventionale sau cu munci
neremunerati in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pani la un an.
124 Potrivit Legii privind libertatea de constiintd, de gandire si de religie, nr. 125 din 11 mai 2007 (in
continuare "Legea 125”), la cererea de inregistrare este necesar si fie anexat statutul adoptat de fondatori,
procesul-verbal al adunirii de constituire, lista a cel putin 100 de fondatori, persoane fizice, cetiteni ai RIVI
avand domiciliu in RV, principiile fundamentale de credinti, copiile actelor de identitate ale fondatorilor
si actele doveditoare ale sediului (art. 19 alin. (1)). Daci documentele prezentate corespund listei
mentionate, MJ elibereazi, in termen de 30 de zile, certificatul de inregistrare, fird a percepe taxa de stat.
O proceduri similari este previzuti si pentru inregistrarea partilor componente ale cultelor religioase.
BA se vedea Studiul dreptului la libertatea gandirii, congtiintei i a religiei in Republica Moldova,
Elaborat de Centrul de Informare in domeniul Drepturilor Omului, in parteneriat cu Coalitia
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religioase sustin ci din anul 2009 practica inregistririi cultelor religioase s-a imbunatitit, in
2015 observim persecutiri greu de explicat impotriva unor grupuri religioase.'*

In anul 2012, in urma unei misiuni, Raportorul special privind libertatea de religie
sau convingeri din cadrul Consiliului pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor
Unite, dl Heiner Bielefeldt, (in continuare "Raportorul special al ONU pentru religie si
convingeri”) a ficut mai multe recomandiri in ceea ce priveste respectarea dreptului la
libertatea de religie si constiintd in Republica Moldova.'* Printre altele, acesta a mentionat
in raportul siu ci procesul de inregistrare a unui cult trebuie si fie rapid, transparent si non-
discriminatoriu si ¢ niciun grup religios sau de convingeri nu trebuie si decidi in legituri
cu inregistrarea altui grup religios sau de convingeri. De asemenea, Raportorul special al
ONU pentru religie si convingeri a accentuat ci inregistrarea nu trebuie si fie o preconditie
pentru practicarea religiei sau a convingerii, si ci statul trebuie si respecte dreptul atat al
religiilor inregistrate, cat si al celor neinregistrate de a practica libertatea lor de religie.'?

O problemi serioasd identificatd in legislatia Moldovei este o normi care duce la
favorizarea directd a religiei crestin-ortodoxe, in special, a Bisericii Ortodoxe din Moldova.'”
O asemenea prevedere legald creeazi premise clare pentru o atitudine discriminatorie
fatd de celelalte religii. Aceasta, de asemenea, intrd in contradictie cu prevederile din
Constitutie potrivit cirora Republica Moldova este un stat laic (art. 31 alin. (4) si art. 35
alin. (8)). Reiesind din constatirile Raportorului special al ONU pentru religie si convingeri,
tratamentul diferentiat al Bisericii Ortodoxe din Moldova din subordinea Patriarhiei de la
Moscova in comparatie cu alte culte religioase se reflecti si in practici. In special tratamentul
diferentiat a fost constatat in domeniul retrocedirii proprietitilor confiscate in timpul epocii
sovietice, in ceea ce priveste preotii slujind in armati, prezenta preotilor in scolile publice sau
implicarea in managementul cimitirelor municipale.’ In anul 2014, aceste probleme inci nu
au fost solutionate.! La acest capitol sunt necesare atat ajustiri legislative, cat si dezvoltarea

Nediscriminare si Consiliul National al Tineretului din Moldova, Chisiniu, 2012, pag. 7-9.

Prin Decizia CSJ nr. 2rac-1/15 din 28 ianuarie 2015, instanta superioari a mentinut hotirérile

instantelor inferioare prin care Ministerul Justitiei a fost obligat s introducd simbolul "Falun”
utilizat de Asociatia Obsteasci "Falun Dafa”si Asociatia Obsteascd — Asociatia de Qigong "Falun
Gong Moldova” in registrul materialelor cu caracter extremist, din motiv ci acesta seamini cu
simbolul "swastica”. Ca rezultat al acestui set de proceduri, prin Decizia CSJ nr. 2rac-5/15 din
11 februarie 2015, instanta superioard a mentinut hotirarile instantelor inferioare prin care s-a
dispus dizolvarea Asociatiei Obstesti "Falun Dafa” si Asociatiei Obstesti — Asociatia de Qigong
"Falun Gong Moldova”. Instanta de apel, spre exemplu, argumenteazi intr-un mod straniu ci
nu vede altd alternativi decit dizolvarea asociatiilor, or obligarea asociatiilor si nu foloseascd
simbolul lor ar fi o imixtiune inacceptabild in activitatea lor.

27Raportul Raportorului Special privind libertatea de religie sau convingeri, Heiner Bielefeldt.
Natiunile Unite, Adunarea Generali, Consiliul pentru Drepturile Omului, Sesiunea a
noudsprezecea. Distribuit la 27 ianuarie 2012.

*]bidem, §§ 82-83.

2Potrivit art. 15 alin. (5) din Legea 125, statul recunoaste importanta deosebiti si rolul primordial
al religiei crestin-ortodoxe si, respectiv, al Bisericii Ortodoxe din Moldova in viata, istoria si
cultura poporului Republicii Moldova.

30Tbidem, § 29.

B11ntalnirea cultelor religioase si a societitii civile cu Raportorul ONU din 15 mai 2014.
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unei practici sinitoase de neimplicare a statului in chestiunile ce vizeazi activitatea cultelor
religioase si de nepermitere a implicirii abuzive a actorilor religiosi in politicile publice.
Unadin cele mai stringente probleme practice in ceea ce priveste nediscriminarea persoanelor
in baza criteriului religie este predarea religiei in scoli si activititile religioase in incinta scolilor.
Teoretic, existd doud posibilititi de a organiza instruirea in domeniul religiei in asa fel incat
aceasta si nu atingd drepturile si libertitile copiilor si ale parintilor acestora. Prima este de a
preda un subiect cvasi-obligatoriu care ar instrui copiii intr-un mod impartial in legiturd cu
toate tipurile de religie, valorile morale, istoria religiilor. A doua optiune este instruirea optionald
in legiturd cu o anumiti religie, ceea ce practic constituie educatie confesionald. Autorititile
Republicii Moldovei au ales instruirea optionald in educatia religioasi de tip confesional.™® La
nivel neformal, cultele religioase s-au inteles intre ele pentru a avea un curs comun de religie
crestin-ortodoxd si catolici si aparte, un curs de instruire in domeniul confesiunilor crestin-
protestante. Totusi, in practici aceasti initiativi nu este realizati pe deplin. In anul 2013,
majoritatea cultelor religioase (inclusiv cele crestin-protestante) s-au plans de faptul ci nu au
acces la scoli, pe cind Biserica Ortodoxd din Moldova predi religia in majoritatea scolilor,
desfisoari activitati religioase si chiar este sustinutd si finantatd de autorititile publice.”* Aceasta
duce la rispandirea in unele scoli a fenomenului indoctrindrii religioase (crestin-ortodoxe),
precum si la acte de intoleranti fatd de copiii si parintii care apartin altor culte religioase.'*
Tratamentul diferentiat nejustificat in baza criteriului religie a fost constatat si de citre
CPPEDAE, care printr-o decizie din 21 ianuarie 2014, a constatat discriminarea de facto a unui
cultreligios in comparatie cu enoriasii de religie ortodoxd din raionul Cantemir.' Reprezentantii
cultului religios (Cultul Penticostal din Republica Moldova) s-au plans la CPPEDAE ci au
fost discriminati dat fiind refuzul autorititilor de a autoriza desfisurarea unui plan de activititi
in comuna Chioselia, raionul Cantemir. Refuzul a fost motivat, inter alia, de asigurarea ordinii
si sigurantei publice, de un numir de cereri din partea enoriasilor de religie ortodoxd, si prin
o decizie a Consiliului comunal Chioselia, prin care se interzicea desfisurarea intrunirilor si
oficializarea serviciilor religioase pentru toate cultele in locuri publice. CPPEDAE a mentionat
cd autorititile publice nu au demonstrat existenta unui scop legitim pentru refuzul de a autoriza
intrunirea Cultului penticostal si a subliniat faptul ci implicarea persoanelor unor confesiuni
religioase in realizarea libertitii de exprimare si de intruniri religioase a persoanelor de alte
confesiuni religioase este inadmisibild."* Desi decizia prin care se interzicea cultelor religioase
si desfiisoare activititi publice se referea la toate cultele religioase, CPPEDAE a constatat
cil, de facto, enoriasii Bisericii Ortodoxe desfdsurau manifestiri si ritualuri religioase in locuri

2Hotirarea Guvernului Republicii Moldova cu privire la predarea religiei in institutiile de
invitimant, nr. 596 din 2 iulie 2010.
133 Studiul dreptului la libertatea gandirii, constiintei si a religiei in Republica Moldova, ibidem, pag. 26-30.
B4Constatirile preliminare in cadrul Studiului discrimindrii in sistemul scolar din Republica Moldova,
elaborat de Centrul de Informare in domeniul Drepturilor Omului, Chisindu, 2013, pag. 8-11.
35CPPEDAE, decizia nr. 029/2013, din 21 ianuarie 2014, porniti la plangerea Cultului Penticostal
din RM privind discriminarea bazati pe convingeri religioase in realizarea dreptului la libertatea
de exprimare si libertatea de intruniri.

3¢a adoptarea refuzului a participat un reprezentant al Bisericii ortodoxe, acesta fiind membru al
Consiliului comunal Chioselia.
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publice. Prin urmare, decizia respectivi era o justificare a autorititilor publice pentru a refuza
demersurile cultelor religioase de alt rit decat cel ortodox.

Recomandari:

- Extinderea protectiei oferite de art. 176 Cod Penal asupra tuturor persoanelor de
sub jurisdictia Republicii Moldova;

- Excluderea alin. (4) din art. 54 Cod contraventional, pentru a nu crea situatii
nejustificate in care persoanele ce nu detin cetitenia Republicii Moldova si fie
sanctionate pentru desfasurarea activitatilor religioase in public;

- Revenirea la recomandirile Raportorului special pentru religie si convingeri
si implementarea lor. In special, urmeazi a fi simplificatd inregistrarea cultelor
religioase si a partilor componente;

- Excludereaart. 15 alin. (5) din Legea 125, pentru a nu crea un mediu discriminatoriu,
in cadrul ciruia este favorizata Biserica Ortodoxd din Moldova. Republica Moldova
este un stat laic, si trebuie si evite prevederi si practici de favorizare a unui cult
religios anume;

- Autoritatile publice urmeaza si constientizeze importanta respectdrii dreptului la
religie si constiinta al tuturor persoanelor si si creeze un mediu tolerant, astfel incat
persoanele de toate confesiunile si-si poata practica religia fird impedimente;

- Cursul optional "Religia” urmeazai a fi a fi inlocuit cu un curs neconfesional dedicat
istoriei religiilor, predat de persoane competente, cu reputatie de respectare a
drepturilor omului. in caz contrar, in vederea implementirii efective a art. 35 alin. (8)
din Constitutie, orice curs confesional de religie urmeazi a fi exclus.

3.5 Dizabilitate

Criteriul ,dizabilitate” se referd la starea de sinitate a persoanei. Potrivit Legii nr.
60/2012, dizabilitatea este un ,termen generic pentru afectiri/deficiente, limitiri de activitate
si restrictii de participare, care denoti aspectele negative ale interactiunii dintre individ (care
are o problemi de sinitate) si factorii contextuali in care se regiseste (factorii de mediu
si cei personali)”, iar persoana cu dizabilititi este ,persoana cu deficiente fizice, mintale,
intelectuale sau senzoriale, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere/obstacole,
pot ingradi participarea ei deplini si eficientd la viata societitii in conditii de egalitate cu
celelalte persoane”.'” Definirea dizabilititii in contextul national a fost realizatd si prin
prisma Conventiei ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi la care Moldova
este parte si care propune o abordare socio-medicali a dizabilitatii.

CEDO nu prevede expres dizabilitatea ca unul dintre criteriile protejate, dar a examinat
in mod repetat dizabilitatea prin prisma sintagmei ,orice alt criteriu similar”. In cauza Glorec.
Elvetiei,”¥ CtEDO a stabilit cd reclamantul care era diabetic putea fi considerat ca persoani

137Art. 2 al Legii nr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociali a persoanelor cu dizabilititi.
B8CtEDO, Glor c. Elvetiei, 30 aprilie 2009.
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cu dizabilititi si ci obligarea acestuia la plata unei taxe pentru a compensa neindeplinirea
serviciului militar, in conditiile in care era inapt pentru a activa in cadrul armatei, constituie
un tratament discriminatoriu.'>

CE], la randul siu, si-a revizuit opinia si in ceea ce priveste definirea dizabilititii ca
criteriu protejat pentru egalitatea de tratament, evolutia fiind una treptatd de la o abordare in
principal medicald a dizabilititii la o abordare socio-medicali, reflectind standardul stabilit de
Conventia ONU pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi. In 2006, in cauza Sonia Chacon
Nawvas v. Eures Colectividades SA™*, CE]J a ficut distinctia dintre conceptul ,dizabilitate” si cel
de ,boald” si a subliniat ci conceptul de ,dizabilitate” trebuie inteles ca fiind ,,0 limitare care
rezultd din deficiente fizice, mentale sau psihologice si care impiedicd participarea persoanei
in viata profesionald”. In 2013, CJUE trece la o abordare socio-medicali a dizabilititii ardtdnd
ci notiunea ,dizabilitate”, in sensul Directivei 2000/78, trebuie inteleasi ca referindu-se la o
limitare care rezultd in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice pe termen lung, a ciror
interactiune cu diferite bariere poate impiedica participarea deplini si efectivd a persoanei
in cauzi la viata profesionald in conditii de egalitate cu ceilalti lucritori.”**! In 2014 deja, in
cauza Kaltoft**? CJUE analizeazi principiul general al nediscriminirii pe motive de dizabilitate
in contextul unei concedieri care din perspectiva lucritorului se datora obezititii sale. Cum
instanta nationald solicitase, prin cererea de decizie preliminari, CJUE si se pronunte in
legidturi cu posibilitatea de a aplica prevederile acquis-ului comunitar referitoare la interzicerea
discrimindrii pe criteriul de dizabilitate si in cazul discrimindrii pe motive de obezitate savarsitd
in relatiile de munci, Curtea de la Luxemburg a ardtat ci desi ,obezitatea ca atare nu poate fi
consideratd un motiv care si se adauge celor in temeiul cirora Directiva 2000/78 interzice orice
discriminare,” totusi ,notiunea ,dizabilitate” mentionati trebuie interpretati ca referindu-se nu
numai la imposibilitatea de a desfisura o activitate profesional, ci si la ingreunarea exercitirii
unei astfel de activititi. O alti interpretare ar fi incompatibild cu obiectivul acestei directive,
care vizeazd in special ca o persoani cu dizabilitate si poatd avea acces la un loc de munci sau
s exercite o activitate legatd de acesta.” CJUE conchide astfel ci ,in ipoteza in care, in anumite
circumstante, starea de obezitate a lucritorului in cauzd determini o limitare, care rezultd in
special din afectiuni fizice, mentale sau psihice, care, in interactiune cu diferite bariere, poate
impiedica participarea deplini si efectivd a acestei persoane la viata profesionald in conditii de
egalitate cu ceilalti lucritori, si dacil aceastd limitare este de lungi durati, o astfel de stare poate
intra in sfera notiunii ,dizabilitate” in sensul Directivei 2000/78.”

Cele mai multe decizii CPPEDAE pronuntate intre 2013-2014 in care a constatat

discriminarea se referi la criteriul ,dizabilitate”.'*?

¥Pentru o prezentare a cazurilor CtEDO relevante pentru tematica discrimindrii pe criteriul
dizabilitatii, a se vedea CtEDO, Factsheets: Mental Health, disponibil la http://www.echr.coe.int/
Documents/FS Mental health ENG.pdf, accesat ultima dati la 15 martie 2015.

YWCEJ, Sonia Chacon Navas v. Eures Colectividades 4, 11 iulie 2006, cauza C-13/05, para 43-46.

MCJUE, HK Danmark, hotirirea in cauza EU:C:2013:222.

Y CJUE, cauza FOA, actiondnd in numele lui Karsten Kaltoft impotriva Kommunernes Landsforening
(KL), actionind in numele municipalititii din Billund, hotirarea in cauza C-354/13.

3Potrivit datelor furnizate de CPPEDAE in aprilie 2015, 18 decizii pronuntate intre 2013-2014

se refereau la criteriul de dizabilitate.
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In domeniul educatiei, CPPEDAE a constatat ci refuzul Ministerului Educatiei si al
Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport al Consiliului municipal Chisindu de a acorda
dreptul unui copil cu dizabilititi care si-a ficut studiile la domiciliu timp de 12 ani si sustind
primul examen de bacalaureat la domiciliu, fira asigurarea conditiilor necesare,'** constituie
refuzinacomodarearezonabild.'* Consiliul esueaziinsdin a analiza in detaliu responsabilititile
institutionale specifice, rolul fiecirei entititi in generarea situatiei discriminatorii pentru elev
si misurile intreprinse pentru a remedia si preveni incilcarea drepturilor. In alte 2 cazuri,
CPPEDAE a constatat refuzul in acomodarea rezonabili si lipsa de acces la institutia
prescolard prin refuzul de a admite la gridinitd un copil cu diabet zaharat de tip 1'* si un
copil cu autism.'¥’ In alti cauzi, CPPEDAE a constatat discriminarea petitionarei prin
neadaptarea curriculumul-ui si a evaludrii acesteia potrivit necesititilor speciale ale ei, urmate
de exmatriculare, precum si hirtuirea petitionarei si lipsa unor actiuni de prevenire din partea
administratiei institutiei de invitdmant pe criteriul de dizabilitate.'*®

In ceea ce tine de cimpul muncii, CPPEDAE a constatat ci refuzul Agentiei
Ocupirii Fortei de Muncd Chisindu (AOFM Chisindu) de a inscrie la cursuri de formare
profesionali gratuiti de manichiuri-pedichiurd o persoani cu dizabilitate mintald constituie
discriminare.® In alti cauzi, CPPEDAE a constatat discriminarea prin asociere a
petitionarelor care erau mame ale copiilor cu dizabilititi severe, pe motiv ci perioada de
ingrijire a copiilor lor nu era inclusid in stagiul de cotizare.”® CPPEDAE a notat in acest
caz ci petitionarele erau tratate mai putin favorabil decit parintii care si-au institutionalizat
copiii cu dizabilititi severe si care aveau posibilitatea s se incadreze in campul muncii si si
obtini stagiul de cotizare.

Cele mai numeroase cauze in care a fost constatati discriminarea pe criteriu de dizabilitate
tin de accesul la bunuri si servicii. CPPEDAE a considerat ci refuzul unui sofer de microbuz de
a deservi o persoand cu dizabilitate constituie discriminare directd.”! CPPEDAE a constatat

discriminarea directd si refuzul in acomodarea rezonabild in situatia cand persoanei cu

44Petitionarul se deplasa cu scaunul rulant, iar examenul a avut loc la etajul 2 al liceului si petitionarul
a fost urcat in brate de citre colegii sii. WC-ul nu era adaptat pentru persoanele cu dizabilititi.
Petitionarul s-a plins de dureri in corp de la lipsa de miscare timp de 3 ore pe durata examenului.

Y CPPEDAE, decizia nr. 122/14 din 9 septembrie 2014, B.C. catre Ministerul Educatiei si a Directiei
Generale Educatie, Tineret 5i Sport al Consiliului municipal Chisindu.

146 CPPEDAE,decizianr.005/13 din 25 noiembrie 2013, F. V. in interesele minorei E. citre V. Gavriliuc,
Directoarea gradinitei nr. 151 si I. Burlac, Directoarea gradinitei nr. 168.

4 CPPEDAE, decizia nr. 083/14 din 28 iunie 2014, M.O. in interesele fiului M.T. citre Directoarea
gradinitei nr. X, V.M., N.T., director al Directiei Generale de Educatie, V.R., Centrul Republican de
Asistentd Psihopedagogicd a Ministerului Educatiei.

“SCPPEDAE, decizia nr. 004/13 din 22 noiembrie 2013, Ludmila Bobeicd si Valentina Ursu citre
Liceul profesional nr. 1.

YWCPPEDAE, decizia nr. 110/14 din 9 septembrie 2014, VI citre Agentia Nationald pentru
Ocuparea Fortei de Muncd, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilititii si Capacitatii de Munci. A se vedea descrierea detaliazi a cauzei
la sectiunea 6.2 privind discriminarea in cimpul muncii.

B0CPPEDAE, decizia nr. 030/13 din 13 februarie 2014, A.M., V.M. si N.C. catre Directia Asistenti
Sociala mun. Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale 5i Familiei.

1CPPEDAE, decizia nr. 157/14 din 9 decembrie 2014, M.M. citre SRL ,Remta- Transport-Privat”si VL.
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dizabilitati i s-a refuzat accesul la un club sportiv.®* Atunci cind unei persoane cu dizabilititi
i s-a refuzat accesul la un club de noapte, CPPEDAE a constatat ci aceasta a fost victima
discrimindrii atit din partea clubului, cit si din partea reprezentantilor organelor de drept care
nu au intervenit si nu au sanctionat patronii clubului potrivit legii.’®® In alte doui cauze,'*
CPPEDAE a abordat lipsa de acces la cladiri si constructii pentru persoanele cu dizabilitati.
In prima cauzd' care a fost pornitd prin autosesizare in urma plingerilor repetate privind
lipsa de accesibilitate la clidiri, CPPEDAE a realizat o analizi a legislatiei in domeniu, cu
indicarea autorititilor responsabile pentru asigurarea accesibilititii cladirilor si constructiilor,
tird a se referi la vreo cladire concreti. CPPEDAE a concluzionat ci, desi legislatia este
suficient de comprehensivi in ceea ce priveste accesibilitatea, totusi realizarea in practicd a
acestor prevederi este defectuoasi. In timp ce adoptarea reglementirilor este pusi in sarcina
autoritatilor centrale, implementarea acestora tine de autorititile publice locale care elibereazi
certificatele de urbanism si autorizatiile de constructii. De asemenea, CPPEDAE a notat lipsa
de eficientd a controalelor efectuate de Inspectia de Stat in Constructii prin numirul redus
de sanctiuni aplicate, dar si ambiguitatea normelor legislative privind tragerea la rispundere
pentru nerespectarea regulilor privind accesibilitatea constructiilor. In urmitoarea cauzi,
CPPEDAE a constatat discriminarea la acces in justitie prin lipsa acomodirii rezonabile a
Judecitoriei Centru din municipiul Chisiniu si a Curtii de Apel Chisindu.’® In lipsa unor
propuneri concrete sau sanctiuni adecvate, constatirile si recomandirile generale formulate
de CPPEDAE se fac si ele vinovate de aceeasi lipsd de eficientd constatatd de institutie in
ceea ce priveste mecanismele deja existente. Este recomandata dezvoltarea unor parteneriate
institutionale intre CPPEDAE si Inspectia de Stat in Constructii si autoritatile publice
locale pentru a asigura verificarea continua a accesibilitatii spatiului public si sanctionarea
celor care esueaza in indeplinirea acestei obligatii.

3.6 Varsta

Criteriul ,varstd’se referi la tratamentul diferit al persoanelor in baza varstei acestora si este
previzut expres de Legea nr. 121 in art. 1. CEDO nu contine in mod expres criteriul ,vérstd”,
dar acesta este examinat prin prisma sintagmei ,orice alt criteriu similar” intr-o varietate de

12CPPEDAE, decizia nr. 140/14 din 27 octombrie 2014, EV. citre S.R.L. ,OLIMPUS-85".

13CPPEDAE, decizia nr. 156/14, din 17 octombrie 2014, C. 4. citre S.R.L. ,ADRILUX — COM” si
angajatul acesteia G.V,, V.R. si D.IN., Inspectoratul de politie al Sectorului Ciocana si V.S., Brigada de
politie cu destinatie speciald ,Fulger”.

14CPPEDAE, decizia nr. 160/14 din 11 decembrie 2014, pornita prin autosesizare citre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, Inspectia de Stat in Constructii si Directia generald arbitecturd,
urbanism si relatii funciare, si CPPEDAE, decizia nr. 176/14 din 30 decembrie 2014, V.S. catre
Judecitoria Centru mun. Chisindu si Curtea de Apel Chisindu. A se vedea analiza detaliazi a acestor
2 cauze la sectiunea 6.4. privind discriminarea in acces la bunuri si servicii (sub-sectiunea 6.4.1.).

5SCPPEDAE, decizia nr. 160/14 din 11 decembrie 2014, pornitd prin autosesizare citre Ministerul
Dezwoltarii Regionale si Constructiilor, Inspectia de Stat in Constructii si Directia generald arbitecturd,
urbanism si relatii funciare.

LBCPPEDAE, decizia nr. 176/14, din 30 decembrie 2014, V.S. cdatre Judecitoria Centru mun. Chisindu
si Curtea de Apel Chisindu.
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157 In practica Curtii de la Luxemburg criteriul vérsti este deseori analizat in special

cauze.
din perspectiva politicilor de pensionare ale diferitelor state si a nevoii sociale de a asigura
solidaritatea intergenerationald,'® a stabilirii unor varste minime sau maxime de pensionare’’
sau a vérstei limitd pentru incadrarea in anumite activititi profesionale. Initial, CJEU a discutat
interdictia discrimindrii pe criteriul de varsta in cauza Mangold'®, iar caracterul de principiu al
acestei interdictii a fost reconfirmat ulterior si in cauza Kuctikdeveci.'

Cele mai dese situatii de discriminare in baza vérstei apar in domeniul muncii in cazurile
stabilirii unor limite minime si maxime de accedere la unele profesii. Angajatorul trebuie
s justifice stabilirea acelor limite de vérstd reiesind din natura functiei concrete. Curtea
Constitutionald a examinat mai multe cauze' care ridici probleme ce tin de discriminarea
in cAmpul muncii pe criteriul virstei care s-au referit, in special, la stabilirea plafonului

163

de varstd de 65 de ani pentru activitatea notarilor,'®® incetarea raporturilor de serviciu ale

functionarului public la implinirea varstei necesare obtinerii dreptului la pensie!®*

siincetarea
contractului individual de munci incheiat cu cadrele didactice si cu cadrele din organizatiile
din sfera stiintei si inovirii la stabilirea pensiei pentru limita de varstd.'®

Pinidla1 mai 2015, CPPEDAE a constatat discriminarea in domeniul muncii pe criteriul
vérsti in cateva cauze care vizau relatiile de munci. In doui decizii, CPPEDAE a constatat ca
fiind discriminatorii mai multe anunturi de angajare in cAmpul muncii care includeau cerinte
care nu erau esentiale pentru postul anuntat, inclusiv cerinte cu privire la virsta persoanei si
alte criterii.'® In altd decizie, CPPEDAE a constatat ci limitarea vérstei in accesul la functia
de asistent personal este discriminatorie.’®” Consiliul a luat in calcul declaratiile paratului

- Directia Generald Asistentd Sociali a Consiliului municipal Chisiniu, potrivit ciruia

BS7CtEDQO, Boumar c. Belgiei, 29 februarie 1988.

BSCJEU, cauza C-341/09 Petersen v Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe
[2010] ECR I-47.

BICJEU, cauza C-447/09 Prigge v Deutsche Lufthansa AG, Judgment of the Court (Grand Chamber),
13 septembrie 2011. A se vedea si cauza C-388/07 Age Concern England (Incorporated Trustees of
the National Council for Ageing) [2009] ECR 1-1569.

1OCJEU, cauza C-144/04 Mangold v Helm [2005] ECR 1-9981.

11CJEU, cauza C-555/07 Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co KG [2010] ECR I-365.

162 se vedea descrierea detaliati a acestor hotirari in sectiunea 3.2 a studiului.

183 CConst, hotirarea nr. 30 din 23 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalititii art.16 alin.
(1) lit. g) din Legea nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002 “Cu privire la notariat”, cu modificirile si
completirile ulterioare.

164 CConst, hotirarea nr. 6 din 22 martie 2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.62 alin.(1) lit.
d) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr.158-XVI din 4 iulie 2008.

15CConst, hotirdrea nr. 5 din 25 aprilie 2013 pentru controlul constitutionalititii art. 301 alin. (1)
lit. ¢) din Codul Muncii.

1CPPEDAE, decizia nr. 050/14 din 22 februarie 2014, Rodion Gavriloi citre SRL ,Legis-Com”
si pagina web www.jobinfo.md si CPPEDAE, decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014, porniti
prin autosesizare cdtre paginile web www.999.md, www,jobinfo.md, www.joblist.md, www.rabota.
md, www.alljobs.md, www.moldovajobs.md, www.munka.md, www.birjatruda.md, www.makler.
md si catre SRL ,Carolina Bulat”, SRL ,Bulat-Grup’, SRL ,Castomagic’, ICS ,Leogrand” SRL, SRL
~Rejans-Prim’, SRL ,Brights Land’.

17CPPEDAE, decizia nr. 030/13 din 13 februarie 2014, 4.M., V.M. si N.C. citre Directia Asistentd

Sociald mun. Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.
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vérsta de pensionare nu este un impediment pentru o persoani care presteazd servicii de
asistent personal, cu conditia ca persoana si poatd indeplini toate sarcinile cerute de functie.
CPPEDAE a decis ci varsta de pensionare nu este o cerintd profesionald esentiald in aceasti
cauzi, ci mai degrabi capacitatea fizici si starea sindtitii persoanei, cerinti care este stipulati
separat in conditiile de angajare. In consecinti, CPPEDAE a decis ci includerea acestei
conditii in hotirirea Guvernului nr. 314 din 23 mai 2012 privind aprobarea Regulamentului-
cadru pentru serviciul social ,,Asistentd personald” duce la discriminare pe criteriu de varsti.
CPPEDAE a indicat MMPSF si propuni modificiri la Hotirdrea Guvernului nr. 314 din
23 mai 2012 privind excluderea de la p. 13 (2) a conditiei ,nu a atins varsta standard de
pensionare conform prevederilor legislatiei in vigoare”. La 16 iunie 2015, Guvernul a exclus
aceastd conditie din lista conditiilor de angajare a asistentului personal.'®

3.7 Sex

Legea cu privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si barbati'® la art. 2 defineste
discriminarea pe criteriul de sex ca ,orice deosebire, exceptie, limitare ori preferintd avind
drept scop ori consecinti limitarea sau intimidarea recunoasterii, exercitirii si implementarii
pe bazi de egalitate intre femei si barbati a drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului”.

In cazurile decise de CPPEDAE, cel mai des situatiile de discriminare pe criteriul
sex implicd tratamentul nejustificat diferentiat al femeilor in comparatie cu birbatii prin
excluderea accesului la anumite functii in bazi de gen sau stabilirea regimurilor diferentiate
pentru obtinerea unor beneficii sau garantii sociale. Conform jurisprudentei CtEDO, pentru
ca un tratament diferentiat pe criteriul sex si fie acceptat, ar trebui si existe motive foarte
solide care sd-1 justifice in mod obiectiv si rezonabil.'” In legislatia Uniunii Europene in
domeniul relatiilor de munci, justificarea este acceptatd in situatiile in care sexul constituie
o cerinti profesionald esentiald si determinanti (de exemplu, rezervarea locurilor pentru
gardieni birbati intr-un centru de detentie pentru birbati'”?).

CPPEDAE a constatat discriminarea in mai multe cauze examinate pe criteriul sex/
gen in domeniul muncii. Spre exemplu, in deciziile nr. 050/14'7 si 041/13," CPPEDAE
a constatat ca fiind discriminatorii mai multe anunturi de angajare in cimpul muncii care
includeau cerinte care nu sunt esentiale pentru postul anuntat, inclusiv cerinte cu privire la
genul persoanei. In alti decizie, CPPEDAE a constatat discriminarea pe criteriul de gen si

18Hotirarea de Guvern nr. 374 din 16 iunie 2015, p. 1, alin. 1).

19 egea nr. 5 cu privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si birbati din 9 februarie 2006
(in continuare Legea nr. 5).

"WCEDQO, Abdluaziz, Cabales si Balkandi c. Regatului Unit, 28 mai 1985, para. 78.

" CEJ, Comisia c. Frantei, nr. 318/86.

2CPPEDAE, decizia nr. 050/14 din 22 februarie 2014, Rodion Gavriloi citre SRL ,Legis-Com” si
pagina web www,jobinfo.md.

BCPPEDAE, decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014, pornitd prin autosesizare citre paginile
web www.999.md, www.jobinfo.md, www.joblist.md, www.rabota.md, www.alljobs.md, www.
moldovajobs.md, www.munka.md, www.birjatruda.md, www.makler.md si citre SRL ,Carolina
Bulat’, SRL ,Bulat-Grup”, SRL ,Castomagic’, ICS ,Leogrand” SRL, SRL ,Rejans-Prim”, SRL
~Brights Land’.
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maternitate prin refuzul Directiei Generale Asistentd Sociald de a acorda unei angajate care
revenise din concediul de maternitate un regim de munci special potrivit graficului solicitat
de aceasta in temeiul art. 97 alin. (1) al Codului muncii care oferd dreptul la un regim redus de
munci pirintilor cu copii mai mici de 14 ani.’ In decizia nr. 074/14, care este una discutabili
din punctul de vedere al argumentirii probelor care au stat la baza constatirii, CPPEDAE
a constatat discriminarea pe criteriul sex din cauza lipsei practicilor interne de promovare
in functii si de admitere la cursurile de calificare profesionali.’” In decizia nr. 105/14 din
19 iunie 2014, CPPPEDAE a constatat ci concedierea petitionarei care era insircinati
constituia discriminare pe criteriul de maternitate si sex."”® In aceasti cauzi, CPPEDAE a
esuat in a stabili ¢ in cazurile privind discriminarea femeilor insdrcinate nu este nevoie si fie
stabilit comparatorul, asa cum se statueazd in jurisprudenta CJUE."”” CPPEDAE a constatat
comiterea contraventiei previazute de art. 542 alin. (1) lit. b) de citre persoana juridicd ,Air
Moldova”. La data de 31 ianuarie 2015, Judecitoria Buiucani a recunoscut ca fiind culpabili
si a sanctionat ,Air Moldova” cu o amendi de 450 u.c., ceea ce constituie MDL 9,000. La
5 martie 2015, Curtea de Apel Chisindu a remis cauza spre rejudecare, iar la 18 iunie 2015
Judecitoria Buiucani a constatat comiterea contraventiei, fird aplicarea amenzii. Hotirarea
a fost mentinuti prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 13 august 2015.'7
In alti cauzi, CPPEDAE a constatat discriminarea pe criteriul de sex a femeilor-
sotii ale angajatilor sistemului penitenciar in ceea ce priveste accesul la indemnizatiile de
maternitate.””” CPPEDAE a respins argumentele paratului precum cd angajatii sistemului
penitenciar nu plitesc contributii de asigurare sociald si, prin urmare, nu pot beneficia de

CPPEDAE, decizia nr. 056/14 din 15 mai 2014, 1'B. citre Valeriu Negru, sef interimar al Directiei
Generale Asistentd Sociald a Consiliului municipal Chisindu.

1% CPPEDAE, decizia nr.074/14 din 12 iunie 2014. Decizia se referd la plangerea unei angajate a S.A., Apd
Canal Chisinau”, care a pretins ci a fost discriminatd in cimpul muncii prin mai multe actiuni. Decizia
CPPEDALE in acest caz este discutabili din punct de vedere al constatirii faptului discrimindrii, deoarece
petitionara a esuat si explice faptul ci tratamentul diferentiat de care se plingea se datora apartenentei
sale la un criteriu protejat, acesta fiind un element obligatoriu care urmeazi a fi indicat si sustinut de
petitionar. Insusi CPPEDAE mentioneazi acest lucru in p. 6.3.al deciziei. Totusi, CPPEDAE a constatat
discriminarea doar pentru faptul ¢i ,,din dezbaterile partilor si din probele anexate la dosar, a identificat
absenta unor proceduri reglementate prin norme interne ce ar stabili modalitatea de avansare in functii
a angajatilor si de asigurare a accesului la instruire continui, pentru garantarea transparentei in luarea de
decizii si sanse egale pentru toti eventualii candidati la concursurile pentru functii vacante.” Este excesivd
concluzia ci simpla absentd a unui regulament intern cu norme de incurajare a egalititii ar constitui
discriminare in lipsa altor probe care si dovedeascd practicile interne ale respectivei persoane juridice.
CPPEDAE ar fi putut face recomandiri administratiei S.A. ,Api Canal Chisiniu”si elaboreze norme
pentru promovirile interne si alte aspecte mentionate in decizie, dar nicidecum si constate discriminarea
doar pentru lipsa acestora, fird o plingere motivati, care ar contine toate elementele obligatorii.

7CPPEDAE, decizia nr. 105/14 din 19 iunie 2014, 8.7 5i A.E. cdtre ISCA ,Air Moldova’.

"1n cauza Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd (No 2) (1994) C-32/93, CJUE a constatat ci situatia
unei femei insircinate nu poate fi comparati cu cea a unui birbat care este bolnav, deoarece
graviditatea nu este comparabild cu niciuna dintre stirile patologice si inci mai putin cu
incapacitatea de munci din cauze nemedicale, hotirire disponibili la http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0032.

8 Informatie oferiti de CPPEDAE la 18 august 2015.

CPPEDAE, decizia nr. 203/14 din 13 februarie 2015, M.M. catre Departamentul Institutiilor

Penitenciare.
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indemnizatii sociale. CPPEDAE a argumentat gresit in opinia autorilor analizei ci, in
aceastd situatie, un birbat nu va putea pretinde o indemnizatie de maternitate si cd, prin
urmare, nu era nevoie de demonstrarea comparatorului. Aceasti decizie contravine unei
decizii anterioare a CPPEDAE™ in care a fost constatatd discriminarea prin asociere pe
criteriul de statut special asimilat celui militar a sotiilor militarilor in a ciror intretinere se
afld in comparatie cu femeile aflate la intretinerea sotilor care nu sunt militari. In acea cauzi,
CPPEDAE a respins justificarea MIMPSF cu privire la faptul ¢ militarii nu beneficiaza de
prestatii de asiguriri sociale din motiv ci nu achiti fondul asiguririlor sociale, comparind
situatia militarilor cu colaboratorii de politie, care incepand cu luna martie 2014 primesc
astfel de indemnizatii, desi nu achiti fondul social.

Ficand referire la jurisprudenta CtEDO,! CPPEDAE a decis in mod salutar ci
inactiunile organelor de drept de pornire a urmdririi penale impotriva agresorului si
protejare a victimei intr-un caz de violentd in familie constituie discriminare pe criteriu
de gen.’® CPPEDAE a informat Procuratura Generald si MAI pentru a decide privind
aplicarea sanctiunilor disciplinare. Pini la redactarea prezentei analize, CPPEDAE nu a
tost informat despre vreo actiune luati in acest sens.'®

In trei cauze, CPPEDAE a constatat discriminare de gen la stabilirea graficului de
intrevederi intre copii si pdrinti, in doud dintre acestea petitionarele fiind femei,'® intr-un
caz petitionarul fiind birbat.® Totusi, chiar daci a existat un tratament diferit al parintilor,
din motivarea CPPEDAE nu rezultd cu certitudine ci stabilirea neechitabild a graficului
de intrevederi intre copii si parinti a fost determinati anume de sexul parintilor si nu de
alte alte consideratii luate in calcul de autorititi sau de abuzuri, altele decit tratamentul
discriminatoriu. Aceeasi concluzie este valabild si pentru un caz care tine de stabilirea
domiciliului copilului minor, in care CPPEDAE a decis ci stabilirea domiciliului copilului
minor impreund cu mama a dus la discriminarea tatilui, fird a motiva suficient ci tratamentul
considerat ca fiind discriminatoriu se datora anume criteriului de gen.'®

Identitatea de gen
Un aspect specific in ceea ce priveste aplicarea criteriul sex din Legea nr. 121 consti
in protectia in fata discrimindrii a unui grup de persoane care ridicid anumite chestiuni

0 CPPEDAE, decizia nr. 071/2014 din 26 mai 2014, porniti prin autosesizare, conexatd cu cauza nr.
082/14,A.0.,MAMTI” citre Ministerul Muncii Protectiei Sociale si Familiei si Ministerul Aparirii.

BICtEDO, E.S. 5i Altii c. Slovaciei, 15 septembrie 2009; Eremia si Altii c. Moldovei, 28 mai 2013;
Mudric c. Moldovei, 16 iulie 2013; B. ¢. Moldovei, 16 iulie 2013; N. A. c. Moldovei, 24 septembrie
2013; T'M. si C.M. c. Moldovei, 28 ianuarie 2014.

122CPPEDAE, decizia nr. 098/14 din 30 octombrie 2014, 4.7 citre Inspectoratul de Politie Cildrasi
si procurorul 8.M.

8 Informatie furnizati de CPPEDAE la 21 mai 2015.

1CPPEDAE, decizia nr. 028/13 din 21 ianuarie 2014, N.B. citre Directia municipald pentru
protectia drepturilor copilului; decizia nr. 034/13 din 13 februarie 2014, LT catre Inspectoratul de
Politie Botanica §i catre Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului.

1 CPPEDAE, decizia nr. 213/15 din 28 aprilie 2015, D.I. catre Directia asistentd sociald i protectia
Jfamiliei mun. Balti.

18CPPEDAE, decizia nr. 054/14 din 1 mai 2014, O.M. catre Directia municipali pentru protectia
drepturilor copilului.
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particulare privind identitatea de gen. Prin identitate de gen se intelege experienta
constientizatd individual si profund psihologicd a genului, care poate si corespundi sau nu
cu sexul atribuit la nastere si include un simt personal al propriului corp si al altor expresii
de gen, cum ar fi: hainele, discursul, gesturile etc.’®

Astfel, in orice societate existd persoane a ciror identitate de gen sau expresie de gen
diferd de norma genului stabilit la nastere; aceste persoane au fost denumite in literatura de
specialitate cu un termen general ,persoane transgen”. in categoria persoanelor transgen se includ
persoanele transsexuale, adici persoanele care intentioneazi si treacd, trec sau au trecut prin
procesul de reatribuire de gen pentru a trii permanent in genul cu care se definesc (diferit de cel
corespunzitor sexului cu care s-au niscut), persoanele care se travestesc, adici persoane care poartd,
ocazional sau regulat, haine ce sunt asociate in mod traditional cu celalilt gen, persoanele intersex,
adici persoane care au trisituri genetice, fizice si psihice care nu sunt nici exclusiv masculine,
nici exclusiv feminine, care sunt tipice pentru ambele genuri in acelasi timp sau nu sunt clar
definite pentru niciunul, androginii, adici persoane care nu au identititi bazate pe polarizarea
genurilor sau care nu se identificd drept birbat sau femeie sau persoane care au gen variabil.**

Persoanele transgen au primit o anumiti recunoastere si in Republica Moldova
unde in 2012, Plenul Curtii Supreme de Justitie a emis o recomandare de uniformizare
a practicii judecitoresti privind procedura de examinare a cererilor ce tin de rectificarea
actelor stirii civile ca urmare a schimbirii sexului.’® In recomandare se arati ci in misura
in care solicitantul poate prezenta la dosar concluzii ale specialistilor in domeniu privind
schimbarea sexului, atunci instanta de judecatd poate admite cererea privind modificarea,
rectificarea actului de stare civild corespunzitor schimbirii sexului. Refuzul organului de
stare civili de a modifica actele stirii civile poate fi contestat in instantele de judecati in
procedura contenciosului administrativ.'”

187 ACCEPT, ECPIL, Persoane trans in Romania Recunoasterea juridicd a identitdtii de gen, p.47, disponibil
la  http://www.ecpi.ro/TEST/wp-content/uploads/2014/02/Recunoasterea-juridica-a-identitatii-
de-gen-a-persoanelor-trans-in-Romania-page-by-page.pdf. A se vedea, de asemenea, The World
Professional Association for Transgender Health, Standarde de Ingrijire pentru sandtatea persoanelor
transsexuale, transgen si neconforme cu normele de gen traditionale, traducere in romani realizati de
Asociatia ACCEPT, disponibili la http://transgen.ro/pdf/brosuraTrans.pdf. Principiile Yogyakarta
cu privire la aplicarea dreptului international al drepturilor omului cu privire la orientarea sexuald
si identitatea de gen, adoptate de un grup de experti independenti in dreptul international al
drepturilor omului, martie 2007, definesc identitatea de gen ca si ,experienta profundi interni si
individuali a fiecirei persoane cu privire la genul siu, care poate sau nu corespunde cu sexul stabilit
la nastere, inclusiv simtirea corpului (care ar putea include daci este aleasd in mod liber, modificarea
aparentei sau functiei corporale, prin mijloace medicale, chirurgicale sau alte metode) si alte expresii
ale genului, inclusiv imbricimintea, modul de a vorbi si manierismele”.

188 ACCEPT, ECPIL, Persoane trans in Romania Recunoagterea juridicd a identitatii de gen, p.49, disponibil

la  http://www.ecpi.ro/TEST/wp-content/uploads/2014/02/Recunoasterea-juridica-a-identitatii-

de-gen-a-persoanelor-trans-in-Romania-page-by-page.pdf. A se vedea de asemenea, The World
Professional Association for Transgender Health, Standarde de Ingrijire pentru sandtatea persoanelor

transsexuale, transgen si neconforme cu normele de gen traditionale, traducere in romana realizatd de
Asociatia ACCEPT, disponibili la http://transgen.ro/pdf/brosuraTrans.pdf.

18CSJ, Recomandarea nr. 16 din 1 noiembrie 2012 privind procedura de examinare a cererilor
ce tin de rectificarea actelor stirii civile ca urmare a schimbirii sexului, disponibild la http://
jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=33, accesatd ultima dati la 15 martie 2015

190 Idem, pag. 3.
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Curtea Europeani de Justitie a interpretat Directivele in domeniul discrimindrii pe
criteriul sex ca aplicindu-se si cazurilor care rezulti din reatribuirea de gen, adici acele
cazuri care priveau persoane transgen, in particular persoane transsexuale.”” In cauza Pc. §
si Cornwall County Council, Curtea a statuat ci discriminarea pe criteriul sex nu se limiteazi
doar la discriminarea bazatd pe faptul ci persoana este de un sex sau altul, ci trebuie si fie
inteleasi ca acoperind si situatiile rezultate din reatribuirea de gen a unei persoane, ,situatie
in care discriminarea este bazatd, chiar dacd nu exclusiv, pe sexul persoanei respective”.!”?
Curtea explicd faptul cd atunci cind o persoani este concediatd pe motiv ci intentioneazi
si realizeze unele interventii de reatribuire de gen, aceasta este tratatd defavorabil in
comparatie cu persoanele care apartin sexului de care persoana apartinea inainte de a a se
supune reatribuirii de gen.'”® In afard de situatia concedierii, Curtea Europeani de Justitie
s-a pronuntat asupra aplicabilititii legislatiei antidiscriminare pe criteriul sex in cazul
persoanelor transexuale in cauze din domeniul egalititii in ceea ce priveste calificarea pentru

194 sau virsta minimi de pensionare corespunzitoare noului sex'®.

pensia de sot supravietuitor
In plus, CtEDO a decis in cauza PV, ¢ Spaniei ci identitatea de gen este un criteriu de
sine stititor care beneficiazi de protectia clauzei privind egalitatea si nediscriminarea.’
Avand in vedere interpretarea datd discriminirii pe criteriul identitate de gen de
mecanismele internationale de protectie a drepturilor omului, concluzionim ci si in baza
Legii 121 persoanele transgen trebuie si fie protejate impotriva discrimindrii prin aplicarea
criteriului ,sex” sau ,orice alt criteriu”din art.1 al Legii 121. Pani in prezent, CPPEDAE nu
a solutionat nicio cauzi care si se refere la pretinse fapte de discriminare sivarsite impotriva

unei persoane tI‘ﬂIngCIl.

Recomandari:

- CPPEDAE ar trebui si acorde o mai mare atentie la motivarea deciziilor in general
si in special in cazul discrimindrii pe criteriu de gen la stabilirea graficului de
intrevederi intre copii si parinti si la stabilirea domiciliului copilului minor;

- CPPEDAE ar trebui si-si unifice practica in ceea ce priveste constatarea
discrimindrii in cazurile lipsei de acces la indemnizatiile de maternitate a femeilor

sotii ale angajatilor care nu contribuie la fondul social.

YICE], Pc. § 5i Cornwall County Council, C-13/94,1996, para. 19-21.

Y2CE], Pc. § 5i Cornwall County Council, C-13/94,1996, para. 21.

WCEJ, Pe. § 5i Cornwall County Council, C-13/94,1996, paragrafe 19-21.

Y4CE], K.B. c. NHS Pensions Agency, C-117/01, 2004.

5 Spre exemplu, in Richards c. Secretarului de Stat pentru Munca si Pensii, CE], Cazul C-423/04
[2006] ECR 1-3585, 27 aprilie 2006, reclamantul s-a niscut birbat si ulterior si-a schimbat
sexul prin operatie. In Marea Britanie, la acel moment, virsta de pensionare pentru femei era de
60 de ani, iar pentru barbati de 65. Doamna Richards a depus actele pentru pensionare la 60 de
ani, insi i-a fost refuzat de autorititile britanice deoarece legal era recunoscuti ca birbat. CEJ
a considerat acest lucru discriminatoriu in baza identititii de gen a lui Richards si contrar art.
(4) 1 al Directivei Consiliului 79/7/EEC din 19 decembrie 1979 cu privire la implementarea
progresivi a principiului tratamentului egal pentru barbati si femei in domeniul protectiei sociale.

¥ CEDO, PV, c. Spaniei, 30 noiembrie 2010.
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3.8 Orientare sexuala

Criteriul ,orientare sexuali’ nu este previzut in art. 1 al Legii 121, dar este previzut in
mod expres ca fiind un criteriu protejat impotriva discrimindrii in relatiile de munci in art.
7 al Legii. Dupi cum a fost analizat mai sus in sectiunea 3b, desi criteriul orientirii sexuale
este previzut in mod expres doar in contextul relatiilor de munci, prin aplicarea directd a
CEDO si a sintagmei ,orice alt criteriu similar”, discriminarea in baza orientirii sexuale este
interzisi in orice domeniu in Republica Moldova.

Orientarea sexuald se referd la ,capacitatea fiecirei persoane de a simti o emotie profunda,
afectiune si atractie sexuald si de a avea relatii intime cu persoane de sex diferit, de acelasi sex
sau de ambele sexe”.’” De obicei cazurile de discriminare in baza orientirii sexuale implicd
o0 persoani care este tratatd nefavorabil din cauza cid aceasta este sau este perceputi ca fiind
homosexuali sau bisexuali, dar acest criteriu de asemenea interzice discriminarea in baza
heterosexualititii.'*

CPPEDAE a examinat acest criteriu in mai multe domenii. Spre exemplu, in decizia
nr. 028/13 din 31 decembrie 2013 Consiliul a constatat reducerea graficului de intrevederi
cu copilul din cauza presupusei orientiri homosexuale ca fiind instigare la discriminare in
baza criteriilor gen si orientare sexuald. In mod corect, Consiliul a aplicat direct CEDO,
mentionind ci orientarea sexuald este un criteriu protejat de art. 14 al CEDO conform
jurisprudentei CtEDO." Consiliul a recomandat Directiei Municipale pentru Protectia
Drepturilor Copilului (DMPDC) si-si abroge decizia prin care a fost redus graficul de
intrevederi ale mamei cu copilul, victima discrimindrii vizata in decizie, si sd asigure sanse
egale mamei de a participa la cresterea si educatia copilului sdu minor, avind intrevederi cu
copilul in egald misuri cu tatil. Decizia CPPEDAE a fost contestati in instanta de judecati
de DMPDC. Judecitoria Buiucani, prin hotirirea din 20 noiembrie 2014 (dosar Nr.
3-416/14), a respins cererea de chemare in judecatd depusi de DMPDC, mentinand astfel
decizia CPPEDAE. DMPDC a atacat in apel hotirdrea primei instante. Curtea de Apel
Chisindu, prin decizia din 5 martie 2015 (dosar Nr. 3a-22/15) a respins apelul, mentinand
hotirarea primei instante. Instantele nu au pus in discutie aplicarea sau neaplicarea protectiei
pentru criteriul orientare sexuald, ceea ce denotd o aplicare corectd a criteriului orientare
sexuald si de citre instantele de judecata.

In decizia nr. 035/14 din 21 ianuarie 2014, Consiliul a constatat discriminarea continui
in formid gravid pe criteriul religiei, orientirii homosexuale si al nationalititii in accesul
la servicii de web design. Consiliul a recomandat reclamatului si-si modifice anuntul de
pe pagina sa de internet whitespace.md, astfel incat acesta si corespundi celor expuse de
Consiliu in decizie.® In decizia nr. 158/14 din 11 decembrie 2014, Consiliul a constatat

Y¥7Principiile Yogyakarta cu privire la aplicarea dreptului international al drepturilor omului cu
privire la orientarea sexuali si identitatea de gen, adoptate de un grup de experti independenti in
dreptul international al drepturilor omului, martie 2007.

¥Manual de drept european privind nediscriminarea, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a
Uniunii Europene si Consiliul Europei, 2010, p. 97.

¥ CPPEDAE, decizia nr.028/13, din 31 decembrie 2013, punctul 6.7.

20CPPEDAE, decizia nr.035/14 din 21 ianuarie 2014.
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instigarea la discriminare, hirtuire si victimizare pe criteriul orientdrii sexuale in privinta
liderului grupului ,Oxkynaii-Iledogunsii Mondosa’/,Scutul Social,” Stas Ghibadulin.
Consiliul a expediat o copie a deciziei Procuraturii Generale pentru luarea misurilor
previzute de Codul Penal cu privire la constatirile din decizie.”*!

Instantele de judecatd de asemenea aplici criteriul orientirii sexuale ca unul protejat in
orice domeniu, ceea ce este conform jurisprudentei CtEDO. Spre exemplu, prin hotirarea
judecitoriei Botanica din mun. Chisindu din 17 mai 2013, dosar nr. 2-1218/13, a fost
constatatd victimizarea si hirtuirea victimei pe motivul orientirii sexuale. Instanta a interzis
paratului continuarea hirtuirii si a incasat taxa de stat din contul lui. Intr-o alti cauzi, CSJ
a mentinut hotirarea primei instante, judecitoria Riscani din mun. Chisindu si decizia
Curtii de Apel Chisindu in cauza ce viza discursul de urd impotriva persoanelor de orientare
homosexuali. In prima instantd ,a fost recunoscut faptul intocmirii unei ,liste negre” cu
persoane publice ce sustin homosexualitatea, afisatd pe site-ul http://marianvitalie.eu ca fiind
discurs ce incitd la discriminare fatd de persoanele cu orientare homosexuali. Vitalie Marian a
fost obligat si radieze ,lista neagrd” de pe paginile site-ului sdu si s se abtind de la republicarea,
modificarea si redenumirea ei sub orice formi. De asemenea, Vitalie Marian a fost obligat
sd aducd prin intermediul site-ului siu scuze publice reclamantilor, pentru intocmirea listei
negre cu persoane publice care sustin activitatea organizatiei LGBT. De la Vitalie Marian a
fost incasat in beneficiul Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii , GENDERDOC-M” si
al Angelei Frolov taxa de stat in mirime de 300 lei. De la Vitalie Marian au fost incasate in
beneficiul Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii ,GENDERDOC-M” cheltuielile de

asistentd juridicd in mirime de 2000 lei. In rest, actiunea a fost respinsi.”?”
In concluzie, practica CPPEDAE si a instantelor de judecatd de a aplica direct
jurisprudenta CtEDO si de a examina plangerile cu privire la discriminare pe criteriul

orientdrii sexuale in orice domeniu, nu doar munci, este una corecti si trebuie continuati.

3.9 Opinie

In practica internationald, criteriul discrimindrii pe baza opiniei este, de reguld, atasat de
criteriul "opiniei politice”. Spre exemplu, potrivit art. 14 din CEDO este interzisi discriminarea
pentru “opinii politice si alte opinii”. Aceeasi formulare se regiiseste in PIDCP (art. 2 si 26).
Aceasta se datoreazd faptului ci discriminarea in baza opiniei are loc, deseori, atunci cind
opinia exprimi o doctrini sau viziune politicd. De asemenea, uneori este greu de distins daci
opinia este una politici sau de altd naturi. In Legea 121, legiuitorul a reglementat interzicerea
discrimindrii in baza a doud criterii diferite, "opinie”si "apartenenti politici”. Explicarea acestei
distinctii poate fi vizutd la analiza criteriului “apartenenti politici” in sectiunea 3.10.

In cazurile analizate de CPPEDAE, discriminarea in baza opiniei are loc, de cele mai
multe ori, in cadrul relatiilor de munci a militarilor si a functionarilor publici. Aceastid
tormi de discriminare este aplicabild tuturor aspectelor de munci, precum sunt angajarea,

201CPPEDAE, decizia nr.158/14 din 11 decembrie 2014.
22CSJ, decizia din 19 martie 2014, dosar nr. 2ra — 731/14.


http://marianvitalie.eu

Capitolul I11. Criterii protejate impotriva discriminarii | 65

transferul la o altd unitate, salarizarea, transferul la un alt proiect, disciplina sau eliberarea
din functie.”® Spre exemplu, intr-o cauzi examinati de CPPEDAE, a fost constatat ci
un politist a fost discriminat de citre superiorii sdi pe criteriul opiniei. In mare parte,
discriminarea a fost constatatd in baza faptului ci petitionarul a fost hirtuit dupi ce acesta
si-a exprimat opiniile in mass-media cu privire la actiunile ilegale ale superiorilor sii.?**
Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 121, hirtuirea trebuie si fie bazatd pe unul din criteriile
stipulate de lege. Or, in cauza respectivi, nu este clar daci este aplicabil criteriul opiniei.
Tratamentul nedorit directionat impotriva petitionarului s-a datorat criticilor acestuia
aduse superiorilor sii, prin urmare, unui conflict inter-personal. In mod semnificativ diferit,
criteriul "opiniei” in domeniul nediscriminirii reglementat de legislatia nationali si tratatele
internationale, presupune anumite idei esentiale cu privire la viata sociald sau politici. In acest
sens sunt relevante prevederile art. 10 CEDO, care protejeazi dreptul de a primi si disemina
informatii si idei de interes public.® Prin urmare, desi nu contestim caracterul ilegal al
actiunilor superiorilor in privinta petitionarului, nu este clar cat de relevant este criteriul
opiniei aplicat conflictului iscat in cauza respectivi. Petitionarul a esuat in a demonstra ci
opiniile referitoare la conflictul cu superiorii sdi sunt parte din identitatea sa si deci meritd a
fi protejate atunci cand se afld la baza tratamentului discrimatoriu.

Intr-o alti cauzi, CPPEDAE a constatat discriminarea in accesul la spatiile locative pe
criteriul opiniei a persoanelor intern deplasate din stinga Nistrului.?® Din decizia emisi de
CPPEDAE in aceastd cauzi, reiese ¢ petitionarul si membrii asociatiei al cirei presedinte
este, au fost discriminati in urma actiunilor de protest in care au cerut si fie anulati decizia
Consiliului municipal Chisindu care impiedica privatizarea apartamentelor. Considerim
cd In aceastd spetd nu a existat o situatie discriminatorie, deoarece criteriul a fost invocat
in mod gresit. In primul rind, CPPEDAE nu face referinti la vreo opinie in baza cireia
refugiatii au fost discriminati, din ce ar fi constat o astfel de opinie si cum era ea diferitd de
cea a altor cetiteni astfel incit si devind un element de identificare, obiectiv sau personal
pentru petitionari. "Solicitirile si demersurile” acestora in cadrul actiunilor de protest nu
pot i calificate drept “opinii” in sensul art. 1 alin. (1) din Legea nr. 121 de vreme ce aceste
actiuni constituiau activititi legale la dispozitia oricirei persoane interesate. In al doilea
rind, CPPEDAE nu a ficut referintd la niciun act al autorititilor publice din care si reiasd
o atitudine discriminatorie in baza opiniei petitionarului. In al treilea rind, CPPEDAE nu a
reusit si facd vreo legituri cauzali intre evenimentele in cadrul cdrora acestia si-au exprimat
“opiniile” si decizia pretins discriminatorie. De fapt, acest lucru ar fi fost imposibil, pentru ci

25 A se vedea Ghidul pentru practicieni, Nediscriminarea in Dreptul International. INTERIGHTS.
Editia din anul 2011, pag. 207.

204CPPEDAE, decizia nr. 001/2013 din 17 octombrie 2013, Ruslan Saachian citre Viadimir Maiduc
si Dorin Recean privind discriminarea 5i hartuirea la locul de muncd.

205CtEDO, Busuioc ¢. Moldovei, 21 decembrie 2004, § 56.

26CPPEDAE, decizia nr. 012/2013 din 30 decembrie 2013, Anatolie Bizgu, din numele membrilor
asociatiei obstesti "Miscarea Refugiatilor Transnistreni”, citre Primiria mun. Chisiniu privind
discriminare pe criteriul opinie in accesul la bunuri si servicii disponibile publicului, si anume,
in realizarea dreptului la proprietate asupra spatiului locativ primit in calitatea sa de persoani
refugiati, intern deplasatd din stinga Nistrului.
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actiunile de protest desfisurate de refugiati par si fi avut loc dupd emiterea deciziei pe care
ei o considerd discriminatorie. Prin urmare, in absenta unui criteriu legitim, petitionarul a
esuat si creeze o aparentd de discriminare, iar partea reclamati nu avea obligatia si probeze
cd nu a discriminat.

CtEDO nu a abordat in suficientd misurd discriminarea in baza opiniei. Aceasta se
datoreazi in mare parte faptului ci discriminarea in baza acestui criteriu are loc de cele mai
dese ori in cadrul relatiilor de munci, iar CEDO nu protejeazi dreptul persoanelor la munci,
decat indirect, in unele situatii exceptionale in baza art. 8 (dreptul la viatd privatd) si art. 1
Prot. 1 (dreptul la proprietate). O altd explicatie ar fi faptul ¢i atunci cind CtEDO constatd
incilcarea art. 10 (dreptul la libertatea de exprimare), aceasta nu mai analizeazi incilcarea
sub aspectul discrimindrii in baza opiniei.?”” De aici rezultd si obligatia autorititilor publice
sd facd distinctie intre cauzele in care persoanelor le-a fost incilcat dreptul la libertatea de
exprimare si cauzele in care persoanele au fost discriminate pe criteriul opiniei.

Lipsa unei jurisprudente stabilite in domeniul discrimindrii pe criteriul opiniei permite
autorititilor nationale o abordare inconsecventi si uneori duce la invocarea nejustificati a
criteriului opiniei. In jurisprudenta CEDO este clar stabilit ci “articolul 14 nu protejeazi
impotriva oricirui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazi pe
o caracteristici identificabild, obiectivi sau personali ori pe “statut”, pe baza cirora o
persoani sau un grup de persoane se diferentiazi intre ele.”® Opiniile nu sunt permanente
si poartd un caracter subiectiv. Ar putea exista situatii in care persoanele vor pretinde cid
sunt discriminate in baza opiniei, desi este vorba despre un simplu conflict interpersonal.
Psihologic, persoanele tind si se simtd discriminate atunci cind opinia lor nu se bucuri
de popularitate. De aici rezulti necesitatea unei interpretiri restrictive a opiniei ca si
criteriu protejat. Autorititile publice trebuie si traseze o linie intre situatiile in care opiniile
persoanelor beneficiazd de protectia garantati de legislatia pentru combaterea discrimindrii
si cele in care opiniile persoanelor nu mai intrd in competenta lor.

Autorititile nationale care aplicd materia nediscrimindrii ar trebui, in primul rind, si fie
constiente de faptul ci dreptul la opinie protejat de CEDO, se referd intotdeauna la opinii
care au o anumiti greutate in societate si nu la orice disensiune interpersonali. In al doilea
rind, pentru ca art. 14 CEDO si fie aplicabil, diferentierea discriminatorie in tratament
trebuie si fie bazatd pe un criteriu sau motivare legatd de o caracteristicd personald ("statut”)
prin care persoanele sau un grup de persoane sunt diferentiate unele de altele.” Prin urmare,
criteriul opiniei trebuie si defineasci si sd identifice un grup de persoane, care este discriminat
in comparatie cu un alt grup de persoane tratat mai favorabil. De asemenea, opinia invocati
drept criteriu trebuie si poarte un caracter prelungit si si nu se schimbe de la zi la zi. Astfel,
criteriul opiniei nu ar trebui interpretat drept un criteriu extensiv, precum poate fi tratatd
sintagma "si alte criterii similare”. Chiar si aceastd sintagmi ar trebui si fie tratatd in contextul

unor caracteristici relevante, definitorii ale unor persoane sau grupuri de persoane.

27 A se vedea Ghidul pentru practicieni, Nediscriminarea in Dreptul International, 2011, pag. 209.
CtEDO Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, § 55.
WCtEDO, Kafkaris c. Ciprului, 12 februarie 2008, § 160.
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Testul propus de CEDO in cauza Clift c¢. Marii Britanii este acela de reevaluare a

scopului general al articolului 14 si anume acela ca “atunci cind Statul prevede drepturi

care tin de domeniul de aplicare al Conventiei, care merg mai departe de garantiile minime

stabilite in Conventie, aceste drepturi suplementare si fie aplicate in mod echitabil si

consecvent tuturor celor care se afla sub jurisdictia sa, cu exceptia cazului in care existd o

justificare obiectivi.

»210

In concluzie, pentru a fi luati in considerare drept criteriu de diferentiere intr-un caz

de discriminare, opinia ar trebui sa intruneasci cel putin una din urmitoarele caracteristici:

a)

b)

si defineasci si sd identifice un grup de persoane sau si poarte un caracter prelungit.
Este important ca opiniile care sunt luate in considerare drept criteriu protejat si
nu se schimbe de la zi la zi. Criteriile stipulate in lege si actele internationale, spre
exemplu, cele cu privire la rasi, sex sau religie sunt criterii esentiale si protejate din
motiv ci ori sunt intriseci unui grup de persoane si nu pot fi schimbate deloc, ori nu
pot f schimbate fiiri a atinge in mod esential personalitatea si/sau viziunile filosofice
ale persoanei. Prin aceste criterii persoanele sunt puse in situatii de vulnerabilitate
fatd de alte persoane si de aceea ele sunt criterii protejate. Dacd opinia persoanei in
baza cireia pretinde ci a fost discriminati variazd de la o zi la alta, atunci persoana
nu poate pretinde in mod justificat discriminarea in baza opiniei;

sd fie cunoscuti persoanei cireia se imputi fapta de discriminare. Pentru ca o persoani
sd pretindi ci a fost discriminati in baza opiniei, aceasta trebuie si demonstreze ci
persoana care a discriminat a stiut despre opinia ei;

s fle premergitoare actului pretins discriminatoriu si si existe o legituri cauzali. Pentru
ca o persoand si pretindi ci a fost discriminati in baza opiniei sale, aceasta trebuie si
demonstreze ci la baza actului discriminatoriu a stat anume opinia ei. Pentru aceasta, este
necesar, in primul rind, ca persoana si-si fi ficut publici opinia inainte de actul pretins
discriminatoriu (de ex: inainte de emiterea unui act administrativ etc.).In al doilea rand,
trebuie demonstrati legitura cauzald intre opinia persoanei si actul pretins discriminatoriu.
Simplul refuz sau restringerea unor drepturi persoanei dupd ce aceasta si-a exprimat
0 anumitd opinie, nu constituie automat o discriminare in baza opiniei. Numai daci
pretinsul fiptuitor al discrimindrii esueazi in a justifica tratamentul diferentiat, se poate
concluziona ci intr-adevir opinia a stat la baza faptei de discriminare.

Recomandari:

Autoritatile statului ar trebui sd interpreteze in mod restrins criteriul “opiniei”,
astfel ca si nu fie stabilite ca situatii discriminatorii cazuri in care au loc simple
ilegalitati;

Atunci cand stabilesc "prezumtia de discriminare” care duce la risturnarea sarcinii
probatiunii pe umerii partii reclamate, autoritatile statului ar trebui si fie atente
daci petitionarii sau reclamantii au indicat existenta unui criteriu real, prevazut de

lege sau justificat in mod rezonabil.

MCtEDO, Clift c. Regatului Unit, 13 iulie 2010, § 60.
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3.10 Apartenenta politica

CEDO interzice discriminarea pe criteriul opiniei politice (art. 14). Potrivit Legii
121, nicio persoand nu poate fi discriminatd pe criteriul apartenentei politice. Aparent,
sintagma "apartenentd politica” din lege a fost preluatd din art. 16 alin. (2) din Constitutie
care reglementeazi egalitatea in drepturi a cetitenilor Republicii Moldova. In comparatie
cu tratamentul diferentiat cu privire la "opinia politicd” previzut de majoritatea tratatelor
internationale,”! formularea din legislatia noastri ingusteazi spectrul de aplicare a acestui
criteriu, deoarece implicd o anumitd “apartenentd” politicd, o legiturd cu un anumit grup
politic. Totusi, avand in vedere ci Legea 121 reglementeazi in mod separat interzicerea
discrimindrii pe criteriul opiniei, aceasti discrepantd intre prevederile nationale si cele
internationale nu ar trebui si creeze probleme practice, deoarece autorititile competente au
optiunile de a aplica direct CEDO sau de a aplica criteriul opiniei previzut in lege, atunci
cand persoanele sunt discriminate pe motiv ¢d impirtisesc o anumita viziune politicd, insd
nu sunt afiliate unui partid politic.

anegistrarea unui partid politic in Republica Moldova este ficuti de Ministerul
Justitiei, in baza unui set de acte previzut de art. 8 alin. (1) din Legea privind partidele
politice nr. 294 din 21 decembrie 2007 (in continuare Legea nr. 294).22 Pentru a deveni sau
renunta la calitatea de membru al unui partid politic, cetidteanul Republicii Moldova depune
o cerere scrisd (art. 7 alin. (1) si (4) din Legea nr. 294). O persoani nu poate fi simultan
membru a doud sau mai multe partide politice. Daci persoana aderi la un alt partid politic,
aceasta pierde calitatea de membru al partidului al cirui membru a fost anterior. Potrivit
legii, aderarea la un partid politic, precum si pierderea calititii de membru al acestuia nu pot
servi ca temei pentru acordarea de privilegii sau pentru limitarea drepturilor si indatoririlor
fundamentale. Este important ca autoritatea care inregistreazi statutul partidului politic
sd verifice dacd acesta nu contine premise de discriminare in procesul de dobandire sau
pierdere a calititii de membru, deoarece statul are obligatia pozitivd de a interveni atunci
cand existd situatii de discriminare cauzate de actori privati, iar potrivit art. 3 alin. (6) din
Legea nr. 294 constituirea si activitatea partidelor politice in baza discrimindrii pe criterii de
rasi, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, avere sau origine sociald sunt interzise.

Pe langi acestea, autorititile statului mai au obligatia negativi de a nu discrimina. Spre
exemplu, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 294 nu se admite discriminarea partidelor
politice la acordarea sprijinului din partea statului. Statul nu trebuie si favorizeze unele

M Spre exemplu, Conventia Internationald cu privire la Drepturile Civile si Politice (art. 2 si 26),
Conventia International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale (art.2), Conventia
Europeani pentru Drepturile Omului (art. 14) interzic discriminarea pe criteriul "opiniei politice”.

2Una din cerintele specifice inregistririi partidelor politice este prezentarea actului de constituire insotit de
lista membrilor partidului politic, al ciror numir nu poate fi mai mic de patru mii. L.a momentul constituirii
partidului, membrii acestuia trebuie si fie domiciliati in cel putin jumitate din unititile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea din Republica Moldova, dar nu mai putin de 120 de membri din unititile
administrativ-teritoriale mentionate. Cererea este examinati in termen de 30 de zile, timp in care MJ va
adopta o decizie de inregistrare a partidului, sau in cazul necorespunderii cu cerintele legale, o decizie prin
care este refuzatd inregistrarea partidului (art. 8 alin. (3) din Legea nr. 294). Refuzul poate fi contestat in
instanta de judecati. La data inregistririi statutului, partidul politic devine persoani juridici si este inscris
in Registrul partidelor politice. La 5 aprilie 2013, in Moldova erau inregistrate 40 de partide politice.
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partide politice si nu trebuie si puni in situatii dezavantajoase altele. Cadrul legal adoptat
de Parlament, de asemenea, nu trebuie si fie discriminatoriu.

In acest sens, este de interes sporit situatia in care prin Legea nr. 192 din 12 julie 2012 a
fost interzisi utilizarea de citre partidele politice a simbolurilor regimului comunist totalitar
si promovarea ideologiilor totalitare. Aceastd normi a fost declarati neconstitutionald
prin Hotirdrea Curtii Constitutionale din 4 iunie 2013. Desi autorii sesizdrii de
neconstitutionalitate au invocat, printre altele, ci prevederile ce interzic simbolurile
comuniste incalcd art. 16 din Constitutie (egalitatea cetitenilor in fata legii), CConst a
examinat sesizarea de neconstitutionalitate doar prin prisma libertitii de exprimare si a
libertitii intrunirilor.?"

Legislatia nationali protejeazi persoanele impotriva discrimindrii pe criteriul
apartenentei / opiniei politice. Nu au fost identificate exemple evidente de prevederi legale
discriminatorii pe acest criteriu. Totusi, in practicd existd semne de politizare a unor institutii
de citre liderii acestora sau de partidele aflate la guvernare. Angajarea sau promovarea in
functii in dependenti de apartenenta politicd ar putea constitui discriminare si, respectiv, ar
trebui evitati.

Recomandari:

- Modificarea listei de criterii protejate in asa fel incat criteriul de apartenenta
politica si fie reformulat drept criteriul de opinie politicd, in vederea largirii
domeniului de aplicare a acestuia si adaptarii textului Legii la cerintele tratatelor
internationale;

- Se recomandi interpretarea criteriului de apartenenta politici drept criteriul
opiniei politice, in vederea largirii domeniului de aplicare a acestuia si armonizarii
textului legii cu tratatele internationale si modificarea terminologiei in cazul unor
amendamente viitoare;

- Suplinirea functiilor publice din cadrul autorititilor publice de orice nivel trebuie
sd fie realizatd dupa principiul meritocratiei si nu al privilegiului de numire
atribuit partidelor politice sau al apartenentei politice. Astfel va spori capacitatea
si expertiza de care acum duc lipsi autorititile publice si va creste increderea
societdtii in acestea.

3.11 Orice alt criteriu similar

Sintagma ,orice alt criteriu similar” urmeazi a fi interpretati in lumina jurisprudentei

g P jurisp ¢

CtEDO. CEDO prevede atit in art. 14, cit si in Protocolul 12 sintagma ,orice alt criteriu”.
P 3 g

CtEDO a inclus o serie de criterii sub aceastd categorie, unele dintre care fiind deja expres

previzute de Legea nr. 121, spre exemplu virsta, dizabilitatea, orientarea sexuald. In afard

de acestea, CtEDO a recunoscut drept criterii protejate prin prisma sintagmei ,orice alt

23 CConst, hotirarea din 4 iunie 2013 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi referitoare
la interzicerea simbolurilor comuniste si promovarea ideologiilor totalitare, §§ 121 si 122.
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criteriu” si urmitoarele®™: paternitatea,

218

215 statutul marital,?'® calitatea de membru intr-o

organizatie,?"’ gradul militar,"® paternitatea copilului niscut in afara cisitoriei,”’ locul de

resedintd.?

CtEDO a examinat si starea de sinitate ca unul din criteriile protejate prin prisma
sintagmei ,orice alt criteriu”. Spre exemplu, in cauza G.N. si altii c. Italiei,” CtEDO a
stabilit cd art. 14, desi nu include starea de sinitate, prin analogie cu protectia dizabilititii,
protejeazi si impotriva discrimindrii in baza maladiilor genetice. CtEDO a ajuns la aceasti
concluzie inclusiv prin referirea la Carta pentru Drepturile Fundamentale a Uniunii
Europene, care interzice in art. 21 si discriminarea in bazi de caracteristici genetice sau
dizabilitate. Din practica CtEDO si CJUE de pani acum reiese o concluzie clard, si anume
faptul ci nu orice stare de sdnitate poate fi invocatd pentru a stabili discriminarea pe criteriul
sindtate, ci ci este nevoie de o conditie medicald prealabild, de un diagnostic medical cu
privire la reclamant si tratamentul diferentiat trebuie si fie aplicat anume din cauza stirii de
sinitate indicate in diagnostic.

Din practica CtEDO reies urmitoarele doud constatiri importante cu privire la
calificarea unei situatii de discriminare in baza conceptului larg ,orice alt criteriu”. in primul
rind, nu orice situatie poate fi incadratd ca fiind protejatd de aceastd sintagmi, deoarece
s-ar dilua insusi conceptul de discriminare, ajungindu-se ca orice situatie de eventual abuz
sd fie sanctionabild ca discriminare. In al doilea rind, caracteristicile care sunt subsumate
conceptului de ,,orice alt criteriu” urmeazi a fi interpretate in lumina caracterului definitoriu
si al importantei acestora pentru identitatea persoanei, adicd nu poate fi inclusi o aparentd
sau o trisiturd temporard, superficiali ca fiind un criteriu protejat.

Art. 16 al Constitutiei mai prevede doud criterii nementionate explicit de Legea 121,
si anume ,avere” si ,origine sociald”. Aceste doui criterii nu sunt incluse in lista propusi
de CEDO, dar unele hotirdri au vizat aceste criterii.?? Interpretarea acestor criterii de
asemenea poate i realizatd de autorititile nationale avand ca bazi Comentariul General 20
al Comitetului ONU pentru Drepturile Economice, Sociale si Culturale. Si anume, acesta
prevede ci criteriile ,originea sociald”, ,nasterea” si ,proprietatea / averea” sunt strins legate
intre ele. Originea sociald se referd la statutul social mostenit de persoani. Aceasta poate fi
legati de pozitia persoanei pe care a primit-o prin nasterea intr-o anumiti clasi sociali sau
o0 anumiti comunitate, sau poate fi legatid de situatia sociali a persoanei, spre exemplu siricia
sau statutul de persoand fird adapost. Criteriul proprietitii / averii poate fi legat de relatia

24Lista ce urmeazi este preluati din Manualul de drept european privind nediscriminarea, Agentia
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene si Consiliul Europei, 2010, p. 118.

M CtEDO, Weller c. Ungariei, 31 martie 2009.

26CtEDO, Petrov c. Bulgariei, 22 mai 2008.

H7CtEDO, Danilenkov si altii c. Federatiei Ruse, 30 iulie 2009.

MCtEDO, Engel si altii c. Olandei, 8 iunie 1976.

WCtEDO, Sommerfeld c. Germaniei, 8 iulie 2003.

2CtEDO, Carson si altii . Marii Britanii, 16 martie 2010.

2 CtEDO, G.N. si altii c. Italiei, 1 decembrie 2009, para. 126-128.

22 A se vedea, spre exemplu, CtEDO Cassagnou c. Frangei din 29 aprilie 1999 — proprietarii de terenuri
mici care erau afectati de vinitoare in timp ce marile proprietiti nu erau afectate de aceiasi obligatie.
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persoanei cu pimantul pe care il are in proprietate, chirie sau il ocupi ilegal, sau poate fi legat
de alti proprietate a persoanei.

CPPEDAE a constatat un caz de discriminare in domeniul educatiei in baza criteriului
»dizabilitate” si ,origine sociald de copil orfan”, ficand referinti la art. 16 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 14 al CEDO, aplicindu-1 prin prisma sintagmei ,,orice alt criteriul
similar” din Legea nr. 121.2%

In afari de originea sociali, CPPEDAE a examinat mai multe trisituri / stiri prin
prisma sintagmei ,orice alt criteriu similar”: statutul special al salariatilor (gradul militar);**
statutul profesional (avocati);** statutul HIV/SIDA;??¢ starea civild.?’

In concluzie, practica CPPEDAE denoti o aplicare corectd a sintagmeti ,,orice alt criteriu
similar”, urménd jurisprudenta CtEDO, firi a se limita doar la criteriile expres previzute de
Legea nr. 121 sau Constitutie. Practica CPPEDAE ar trebui urmati si de instante in cazul
cererilor de chemare in judecatd bazate pe criterii similare.

22CPPEDAE, decizia nr. 004/13 din 22 noiembrie 2013.
24CPPEDAE, decizia nr. 008/13 din 17 februarie 2014.

25 CPPEDAE, decizia nr. 060/14 din 17 aprilie 2014; decizia CPPEDAE nr. 151/14 din 4
decembrie 2014.

26 CPPEDAE, decizia nr. 055/14 din 1 mai 2014.

27CPPEDAE, decizia nr. 097/14 din 28 iunie 2014 (in decizie starea civili s-a referit la petitionara
care era mama solitari).



CAPITOLUL IV
Forme/tipuri de discriminare

4.1 Discriminarea directa

Potrivit art. 6 din Legea nr. 121, orice formi de discriminare este interzisi. Una din cele
mai rispindite forme de discriminare este cea directi. Legea nr. 121 defineste discriminarea
directd drept “tratarea unei persoane in baza oriciruia dintre criteriile prohibitive in maniera
mai putin favorabild decit tratarea altei persoane intre-o situatie comparabild” (art. 2).2
Legislatia muncii, de asemenea, interzice discriminarea directd, insi fird a oferi vreo definitie
pentru aceastd sintagma (art. 8 alin. (1) din Codul muncii). Totodati, Directiva 2000/43/
EC, Directiva 2000/78/EC, Directiva 2006/54/CE interzic expres discriminarea directi, pe
cand CEDO include o prevedere generald de interzicere a discrimindrii.

Definitia legald previzuti in Legea nr. 121 mentioneazi doui elemente inerente
discrimindrii directe: tratamentul diferentiat al unei persoane si realizarea acestei diferentieri
in baza oriciruia dintre criteriile prohibitive previzute de lege. Aceastd definitie, insd, nu
este una completd, deoarece scapi din vedere alte doud elemente importante din perspectiva
calificirii notiunii, si anume: tratamentul diferentiat are loc in legiturd cu un drept si el este
discriminatoriu doar atunci cind nu existd o justificare obiectivi si rezonabild care si stea
la baza acestei diferentieri. Pentru a prezenta elementele lipsi vom apela la jurisprudenta
europeand. Desi CEDO nu face o distinctie clard intre discriminarea directd si indirectd,
CtEDO a instituit un test prin care aceasta determini daci o faptid sau o actiune este sau
nu discriminatorie. Pentru prima datdi CtEDO a folosit acest test in cauza "Lingvistica

<9229

belgiand™* si ulterior 1-a dezvoltat in jurisprudenta sa.?* In continuare vom discuta acest test.
Existenta unui drept material
Primul element care trebuie si fie apreciat de autorititi in cadrul testului este daci
persoana care se plange de discriminare are un drept previzut de lege in exercitarea ciruia a
fost defavorizati. Atunci cind CtEDO examineazi o cauzi in baza art. 14 CEDO, aceasta, in
primul rind, stabileste daci discriminarea de care se plange reclamantul se referd la un drept
sau la un interes legitim. Initial lista drepturilor protejate era cea previzuti de CEDO, insi lista

28 Definitia a fost preluatd din Directiva 2000/43/EC, art. 2 pct. 2 pct. a).

2P CtEDO, hotirarea in cauza Privind unele aspecte ale legilor privind predarea limbilor in scolile din
Belgia c. Belgiei, 23 iulie 1968, Cap I § 9, in continuare cauza ”Lingvistica belgiand”.
20CtEDO, Rasmussen c. Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §§ 29-42.
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a fost extinsa la orice drept previzut de legislatia nationald ca urmare a Protocolului Aditional
12. Din acest motiv interpretarea timpurie a dreptului la nediscriminare a fost ci acesta este
un drept "accesoriu” si era intotdeauna legat de un drept previzut de legislatia nationald
sau CEDO. CtEDO a constatat discriminarea in legiturd cu mai multe drepturi previzute
de CEDO, spre exemplu, discriminarea privind dreptul la viati (art. 14 + art. 2 CEDO),*!
discriminarea privind dreptul de a nu fi maltratat (art. 14 + art. 3 CEDO),?* discriminarea
privind dreptul la viatd privatd (art. 14 + art. 8 CEDO),** discriminarea privind dreptul la
libertatea de intruniri (art. 14 + art. 11 CEDO),** discriminarea privind dreptul la proprietate
(art. 14 + art. 1 Prot. 1 CEDO),? discriminarea privind dreptul la alegeri libere (art. 14 + art. 3
Prot.1 CEDO),%¢ discriminarea privind dreptul la instruire (art. 14 + art. 2 Prot. 2 CEDO)*7,
discriminarea privind dreptul la libertatea de circulatie (art. 14 + art. 2 Pr.t 4 CEDO)** etc. In
cazul invocidrii tratamentului discriminatoriu, victima discrimindrii trebuie s indice dreptul
garantat de legislatia nationald sau CEDO (in cazul in care o aplici direct) in privinta ciruia a
fost discriminati persoana. CPPEDAE, spre exemplu, a constatat discriminare in exercitarea

240 2 etc. Este important de

dreptului la muncd®’; a drepturilor parintesti**, a accesului la justitie
mentionat ci, desi Legea nr. 121 reglementeazi expres interzicerea discrimindrii in domeniul
muncii (art. 7), serviciilor si bunurilor publice (art. 8) si a invitimantului (art. 9), aceasta nu
inseamni ci autorititile nationale au competenta de a examina cauze de discriminare doar in
privinta acestor drepturi. Legiuitorul a preferat si detalieze reglementarea acestor domenii
pentru a accentua importanta nediscrimindrii in privinta acestor drepturi dar si pentru a
evidentia domeniile in care problema nediscriminarii urmeazi a fi solutionati in special.

Este de mentionat ci in situatia in care in fata CtEDO sau a autorititilor nationale
este invocatd incilcarea unui drept material (ex. dreptul la intruniri) si separat este invocat
dreptul de a nu fi discriminat (ex. discriminare in privinta dreptului la intruniri), daci intr-o
asemenea spetd se constatd incilcarea dreptului material, in multe cauze, Curtea consideri
¢d nu este necesard examinarea cauzei si in privinta discrimindrii, decat daci existd o situatie
de tratament diferentiat evidenti iar aceastd constatare este cruciald pentru cauza datd.>*

CtEDO ar putea si abordeze diferit invocarea dreptului in privinta ciruia a fost discriminat
reclamantul in cazul interzicerii generale a discrimindrii (art. 1 Prot. 12 CEDO). Spre exemplu,
in cauza Sejdic si Finci c. Bosniei 5i Herfegovinei, CtEDO a constatat ca fiind discriminatorie

interzicerea reclamantilor de a candida pentru functia de Presedinte din cauza faptului ci,

BLCtEDO, Nachova si altii c. Bulgariei, 6 iulie 2005.
22CtEDO , Eremia c. Moldovei, 28 mai 2013.

BCtEDO, Vallianatos si altii c. Greciei, 7 noiembrie 2013.
24CtEDO, Genderdoc-M c. Moldovei, 12 iunie 2012.

B CtEDO, Gaygusuz c. Austriei, 16 septembrie 1996.
BSCtEDO, Sejdic 5i Finci c. Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009.
B7CtEDO, Cauza "Lingvistica belgiani”.

B8CtEDO, Timishev c. Rusiei, 13 decembrie 2005.
29CPPEDAE Dec. nr. 105/2014 din 19 iunie 2014.
2#0CPPEDAE Dec. nr. 034/2013 din 13 februarie 2014.
#1CPPEDAE Dec. nr. 009/2013 din 2 decembrie 2013.
2 CtEDO, Chassagnou si altii c. Frangei, 29 aprilie 1999.
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)

potrivit Constitutiei din Bosnia si Hertegovina, doar persoanele ce se declard”popor constituent”
pot si candideze la aceastd functie, iar reclamantii s-au declarat a fi de origine romi si evreiasci,
respectiv. Desi reclamantii au invocat in aceastd privintd doar interzicerea generald a discrimindrii
(art. 1 din Prot. 12 CEDO) fird a invoca un drept (previzut de legislatia nationald) in aceasti

privintd, CtEDO a acceptat pretentia si a constatat violarea acestei prevederi.?

Tratamentul diferentiat fati de un grup care se afli intr-o situatie similard (comparator)

Al doilea element al discriminirii este tratamentul diferentiat fatd de un grup care se afli
intr-o situatie similard. Tratamentul diferentiat este esenta discrimindrii si elementul principal
care o diferentiaza de alte acte ilicite. Spre exemplu, in cauza Genderdoc-M c. Moldovei, Guvernul
a recunoscut incilcarea dreptului la intrunire al reclamantului, insd a incercat si argumenteze
cd asociatia reclamanti nu a fost tratati diferit in exercitarea dreptului la intrunire deoarece in
perioada de referinti exista o intoleranti generala fatd de dreptul la intruniri. Pe de alti parte,
reclamantul a prezentat CtEDO probe care demonstrau ci alte asociatii au putut desfisura
intruniri pagnice in acea perioadi cu autorizarea si protectia autorititilor publice. Prin urmare,
dupi ce CtEDO a stabilit tratamentul diferentiat, pe lingi constatarea incilcirii directe a
dreptului la intrunire (art. 11 CEDO), Curtea a putut constata si discriminarea asociatiei
reclamante in raport cu dreptul ei la intrunire (art. 14 CEDO + art. 11 CEDO).?*

Tratamentul diferentiat se stabileste in general in comparatie cu un alt grup de persoane
care se afld in situatie comparabild cu persoana sau grupul discriminat, in mésura in care acest
exercitiu este posibil. Spre exemplu, in cauza Burden c. Marii Britanii, reclamantele erau doui
surori care locuiau impreuni de peste 30 de ani si detineau un bun in proprietate comuni si fiecare
dintre ele si-a lisat mostenire celeilalte partea sa. Avand in vedere ci bunul respectiv depisea
o anumiti limitd de valoare, acestea ar fi trebuit s pliteascd o taxd pentru a transmite bunul
celeilalte prin mostenire, in cazul in care una dintre ele ar fi decedat. Reclamantele s-au plans
de faptul ci sunt discriminate in comparatie cu persoanele cisitorite sau aflate in parteneriat
civil care erau scutite de aceastd taxd. CtEDO a respins acest comparator, mentionind ci la
baza cisitoriei sau parteneriatului civil std vointa persoanelor de a-si asuma anumite drepturi
si responsabilititi, pe cAnd reclamantele se aflau in relatii de rudenie, de aceea relatia lor era
diferitd de primele.?* Prin urmare, testul s-a oprit la aceasti etapd, din lipsa unui comparator.

Comparatorul trebuie identificat in marea majoritate a cazurilor de discriminare directi.
Totusi, existd exceptii, cAnd comparatorul nu este posibil de stabilit. Spre exemplu, atunci
cand o persoand este supusi tratamentului diferentiat din cauza faptului ci este gravidi,
acest caz va fi calificat drept discriminare directd pe criteriul sexului, fird a mai fi necesari
identificarea comparatorului.?* Multe dintre cazurile de discriminare a persoanelor cu
dizabilititi nu comporti la rindul lor necesitatea stabilirii unui comparator, nevoia de
protectie speciald venind chiar din vulnerabilitatea acestora.

MCtEDO, Sejdic si Finci c. Bosniei i Hertegovinei, 22 decembrie 2009.

24 CtEDO, Genderdoc-M c. Moldovei, 12 iunie 2012, §§ 39-55.

#5CtEDO, Burden c. Regatului Unit, 29 aprilie 2008, §§ 58-66.

26 European Union Agency for Fundamental Rights, European Court of Human Rights — Council
of Europe, "Ghidul practic pe legislatia europeani privind nediscriminarea”, 2011, pag. 25.
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Tratament diferentiat in baza unui criteriu probibitiv

Al treilea element distinctiv in analiza discriminirii este criteriul in baza ciruia o
persoand sau un grup este discriminat. Criteriul reprezinti caracteristica distinctivd care
serveste drept temei al comportamentului diferentiat. De asemenea, criteriul il poseda grupul
discriminat si ii lipseste comparatorului. Nicio formi a discrimindrii, cu exceptia victimizarii
care de fapt este o formi atipici, o garantie a eficientei mecanismelor de protectie impotriva
discrimindrii, determinatd de nevoia de protectie odatd ce o proceduri a fost initiatd, nu
poate exista in lipsa existentei unui criteriu, real sau prezumat. Acesta trebuie si fie previzut
de lege, CEDO, Directivele UE sau de practica nationald sau europeani. Legea nr. 121
interzice la art. 1 alin. (1) discriminarea in baza “rasei, culorii, nationalititii, originii etnice,
limbii, religiei sau convingerilor, sexului, varstei, dizabilititii, opiniei, apartenentei politice
sau altui criteriu similar”. Discriminarea in baza acestor criterii este incriminati si in art.
176 din Codul penal din 18 aprilie 2002 si art. 65, art. 71" din Codul contraventional din
24 octombrie 2008. Art. 7 alin. (1) din Legea nr. 121 mai interzice discriminarea in campul
muncii pe baza orientirii sexuale. Suplimentar criteriilor mentionate, textul CEDO asiguri

egalitatea in exercitarea drepturilor in baza originii sociale si averii (art. 14).

Justificarea obiectivd si rezonabild

In cauza "Lingvistica belgiani”, CtEDO a constatat pentru prima dati ci nu orice
tratament diferentiat constituie un act ilegal de discriminare. Chiar daci elementele
mentionate mai sus vor fi intrunite cumulativ, tratamentul diferentiat va fi contrar art. 14
CEDO doar daci nu existi o justificare obiectivi si rezonabild pentru aceastd diferentiere.
O astfel de justificare poate fi evaluati prin prisma scopului legitim urmirit de misurile
intreprinse de autorititi, avind in vedere principiile democratice din societate. Totodatd,
scopul legitim trebuie si fie proportional cu mijloacele folosite pentru atingerea lui.>

Primul aspect al justificirii obiective si rezonabile este stabilirea scopului legitim. In
comparatie cu alte articole din CEDO,**# art. 14 CEDO nu prevede o listi de scopuri
legitime care pot fi invocate de autorititile publice. Totusi, aceasta nu inseamni ci orice
scop legitim va satisface testul justificirii obiective si rezonabile. Spre exemplu, in cauza PM
¢. Regatului Unif?”, CtEDO nu a acceptat drept scop legitim reglementirile legii fiscale din
Regatul Unit care permiteau tatilor si ceard scutirea de impozitarea plitilor de intretinere
dupi divort, insd nu permiteau o astfel de scutire tatilor necisitoriti dupd destrimarea unei
relatii in afara cisniciei. Guvernul reclamat a argumentat ci statutul de cisnicie conferea un
statut special datoritd drepturilor si obligatiilor pirintilor. CtEDO a mentionat, in calitate
de reguld generald, cd pentru un tati care are o relatie familiald cu copiii, drepturile in ceea
ce priveste scutirile din pensiile de intretinere sunt aceleasi cu drepturile tatilor cisitoriti.*°

#CtEDO, cauza *Lingvistica belgiana”, Cap 1, B, § 10.

28 Spre exemply, art. 9, 10,11 CEDO stipuleazi la paragrafele 2 scopurile legitime care pot justifica
restringerea drepturilor previzute in primele paragrafe.

#CtEDO, PM c. Regatului Unit, 19 iulie 2005, § 28.

»Robin C.A. White si Claire Ovey, Oxford University Press, "Conventia Europeani pentru
Drepturile Omului”, 2010, pag. 561.
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Un exemplu elocvent in care CtEDO a acceptat scopul legitim invocat de statul parat
este cauza Sidabras si Dziaunitas c. Lituaniei. Doi fosti membri ai KGB-ului s-au plans la
CtEDO de restrictia si, respectiv, imposibilitatea lor de a se angaja in sectorul privat datoriti
trecutului lor in serviciile secrete sovietice ca urmare a adoptirii legii lustratiei. CtEDO
a acceptat argumentul Guvernului parit ci restrictia impusd urmirea scopul legitim de a
proteja securitatea national, siguranta publici, bunistarea economici a societitii si drepturile
si libertitile altor persoane. La evaluarea scopului legitim CtEDO a luat in considerare
trecutul istoric al Lituaniei, precum si faptul ci restrictii de angajare a fostilor membri KGB
au fost impuse in mai multe tiri care au depisit cu succes regimurile totalitare.>!

In urmitoarea etapd de evaluare a justificirii obiective si rezonabile, CtEDO va evalua
dacd mijloacele (restrictiile) adoptate de autorititi sunt proportionale cu scopul legitim
invocat. La stabilirea proportionalititii, trebuie si fie stabilit daci diferenta de tratament intre
grupuri instituie un echilibru echitabil intre protectia intereselor comunititii si libertitile
previzute de CEDO. %> In cauza Sidabras s1 Dziaunitas, spre exemplu, CtEDO a mentionat
ca restringerea dreptului de angajare in cadrul organizatiilor private pe motiv de lipsd de
loialitate fatd de stat nu poate fi justificatd din perspectiva CEDO, indiferent de importanta
economicid, politici sau de securitate. Totodati, CtEDO a mai adiugat ci "legea KGB”
care le interzicea reclamantilor si se angajeze in sectorul privat nu definea clar functiile
restrictionate, si, prin urmare, nu putea fi stabilitd legitura logicd intre scopul legitim urmarit
si interdictia de a ocupa aceste functii. De asemenea, la evaluarea proportionalititii a fost luat
in considerare faptul ci interdictia a fost instituitd dupi 13 si, respectiv, 9 anide la plecarea
reclamantilor din KGB. In final, CtEDO a concluzionat ci aplicarea prevederilor “legii
KGB”in cauza respectivi a constituit o misura disproportionati, desi scopurile urmirite de
stat au fost legitime.

La evaluarea tratamentului diferentiat statele se bucurd de marja de apreciere care
poate si varieze in dependentd de circumstantele, obiectul si contextul cauzei.?> Potrivit
jurisprudentei CtEDO, nu toate criteriile prohibitive de discriminare sunt tratate la fel.
Unele criterii sunt in mod inerent suspecte si vor fi examinate foarte riguros. Spre exemplu,

atunci cind tratamentul diferentiat are loc intre birbati si femei,* in baza nationalititii,®*

6 7 8

rasei,”* religiei,® statutului de copil legitim®® sau orientdrii sexuale,” trebuie si fie

aduse motive extrem de serioase pentru justificarea tratamentului diferentiat.®® In cazul

BICtEDO, Sidabras si Dziautas c. Lituaniei, 27 iulie 2004, § 55. A se vedea similar cauza Naidin c.
Romdéniei, 21 octombrie 2014.

22CtEDO, Zarb Adami c. Maltei, 20 iunie 2006, § 73.

P3CtEDO, Murdock c. Regatului Unit, 25 ianuarie 2000.

2 CtEDO, Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, 28 mai 1985, § 78.

BSCtEDO, Gaygusuz c. Austriei, 16 septembrie 1996, § 42.

B6CtEDO, Timishev c. Rusiei, 13 decembrie 2005, § 58.

®TCtEDO, Hoffinann c. Austriei, 23 iunie 1993, §36.

28CtEDO, Inze c. Austriei, 28 octombrie 1987, § 41.

2ICtEDO, Salgueiro da Silva Mouta c. Portugaliei, 21 decembrie 1999.

20Robin C.A. White si Claire Ovey, Oxford University Press, "Conventia Europeani pentru
Drepturile Omului”, 2010, pag. 561.
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celorlalte criterii, marja de apreciere a statului este mai largd. De asemenea, statele au, de
reguli, marja de apreciere mai largd atunci cind sunt puse in discutie misuri economice sau
strategii sociale ale statelor. Avand in vedere ci autorititile nationale se afld in contact cu
nevoile societitii, acestea se afld Intr-o pozitie mai avantajoasi in comparatie cu judecitorul
international sd aprecieze care este interesul public in chestiunile economice sau sociale, iar
CtEDO, de reguli, va respecta politicile publice ale legislativului, cu exceptia cazurilor cind
acestea sunt lipsite in mod vidit de o bazi rezonabild.*' Spre exemplu, in cauza Stec 5i altii
¢. Regatului Unit, CtEDO a stabilit ci tratamentul diferentiat al femeilor si barbatilor in
ceea ce priveste virsta de pensionare, la 60 si, respectiv, 65 ani nu reprezinti discriminare,
din motiv ci astfel de chestiuni legate de economia internd intrd in marja de apreciere a
statului, iar tratamentul diferentiat urma si corecteze “diferentele factuale” intre barbati si
femei. Avind in vedere ci inechitatea intre birbati si femei s-a diminuat substantial cu
trecerea timpului, CtEDO a luat in considerare ci, desi respectiva diferentiere a inceput
din anii 1940, autorititile engleze, incepind cu anul 1991, au intreprins pasi spre stabilirea
aceleiasi varste de pensionare pentru birbati si femei. Prin urmare, retinind justificarea
statului englez de a corecta “inechitatea sociald” intre barbati si femei si a faptului cd in
acest domeniu nu existd un consens european, CtEDO nu a putut constata incilcarea art.
14 CEDO.*? Dupi cum observim, desi tratamentul diferentiat a avut la bazd sexul, criteriu
care este tratat cu deosebitd atentie, CtEDO i-a acordat o marji de apreciere mai largi
statului englez, avind in vedere ci misurile Intreprinse vizau politici in domeniul economic.
Argumentele convingitoare pentru justificarea tratamentului diferentiat invocate de citre
statul parat nu au putut fi ignorate.

4.2 Discriminarea indirecta

Principiul non-discrimindrii interzice atit cazurile in care persoanele sau grupuri de
persoane in situatii identice sunt tratate diferit (discriminare directd), precum si cazurile in care
persoane sau grupuri de persoane aflate in situatii semnificativ diferite sunt tratate identic

(discriminare indirectd).*®

Potrivit Legii nr. 121, discriminarea indirectd inseamni ,orice
prevedere, actiune, criteriu sau practicd aparent neutrd care are drept efect dezavantajarea
unei persoane fatd de o altd persoani in baza criteriilor stipulate de prezenta lege, in afard de
cazul in care acea prevedere, actiune, criteriu sau practicd se justifici in mod obiectiv, printr-
un scop legitim si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si
necesare” (art. 2).2* Atat Legea nr. 121, cat si Codul muncii interzic discriminarea indirectd

(art. 6 si art. 8 alin. (1) respectiv).

#1CtEDO, Stec c. Regatului Unit, 12 aprilie 2006, § 52.

22]bidem.

23CtEDO, Hoogendijk c. Olandei, 6 ianuarie 2005.

24Definitia respectivi a fost preluati din Directiva 2000/43/EC, art. 2 pet. 2 pet. b). In general,
cadrul normativ al UE recunoaste pe scard largd necesitatea combaterii discrimindrii indirecte. Spre
exemplu, Consiliul UE recomandi statelor din Comunitate si interzici discriminarea indirectd in
domeniul muncii (Directiva 2000/78/EC (12)). Intr-o altd directivi, Consiliul UE explicd sarcina
probatiunii in cazurile de discriminare directd si indirectd (Directiva 97/80/EC, art. 2(2), art. 4(1)).
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Pentru a constata discriminarea indirectd, ca si in cazul discriminirii directe, este necesar
s fie identificat dreptul material la care aceasta se referd, criteriul interzis prin lege care a stat
la baza tratamentului discriminatoriu si existenta sau lipsa justificirii obiective si rezonabile
pentru tratamentul diferentiat. Totusi, daci in cazul discriminirii directe urmeazi a fi probat
tratamentul diferentiat al unui grup fatd de un alt grup de persoane, in cazul discrimindrii
indirecte urmeazi a fi probat efectul dezavantajos, impactul disproportionat pe care il are o
anumitd practicd sau norma asupra unui grup de persoane. La stabilirea acestui element va
fi luatd in considerare situatia de fapt (dacd este sau nu afectat un grup de persoane), si nu
intentia autorititilor publice de a trata diferentiat grupul discriminat. Prin urmare, la baza
stabilirii discrimindrii indirecte vor sta date statistice sau analize care demonstreazi ci, desi
practica sau norma contestatd nu pare si fie directionatd asupra grupului de persoane, fiind
aparent neutrd, aceasta de facto afecteazi negativ grupul respectiv.

In una din cauzele de referintd in domeniul discriminirii indirecte, Zh/immenos ¢ Greciei,
unei persoane i-a fost refuzat postul de contabil din cauza antecedentelor penale apirute in
urma condamndrii pentru refuzul bazat pe convingeri religioase de a face serviciul militar.
Esenta litigiului este cd intre reclamant, cu antecedente penale in urma condamnirii ca
obiector de constiintd si alte persoane cu antecedente penale pentru infractiuni care ar fi
indicat o probitate morald indoielnicd nu a fost ficutd o distinctie (persoane aflate in situatii
diferite). Infractiunea pentru care a fost condamnat reclamantul nu implica lipsa onestititii
sau amoralitatea reclamantului si, prin urmare, nu avea cum si afecteze capacitatea
reclamantului de a exercita profesia de expert fiscal. Desi autorititile doar au aplicat legislatia
in vigoare la acel moment, CtEDO a mentionat ci statul nu si-a indeplinit obligatia de a
proteja persoana impotriva discrimindrii in baza criteriului religie, din motiv ci nu a addugat
o exceptie de la regula potrivit cireia persoanele care au comis crime grave nu puteau si fie
angajate in calitate de contabil.?*®

Intr-o alti cauzi, Zarb Adami c. Maltei, CtEDO a constatat discriminarea indirecti

in baza datelor statistice.?¢

Reclamantul s-a plans de faptul ci barbatii erau chemati sa
participe in calitate de jurati in fata instantelor de judecatd mult mai des decit femeile.
Potrivit datelor statistice, in anul 1997 in listele de jurati erau inclusi 7,503 barbati si 2,494
femei, pe cand in anul precedent diferenta era si mai mare - 4,298 birbati si 147 femei.
CtEDO a observat faptul ci in anul 1996 au participat in calitate de jurati 174 barbati
si doar 5 femei. Reclamantul a mentionat ci datoritd practicii de a exonera femeile de
la aceastd obligatie civicid in baza argumentelor ci acestea nu participd la fel de activ in
viata publici si profesionald ca barbatii, birbatii suporti o sarcini disproportionati. Sarcina
disproportionati a mai fost sustinutd de faptul ci reclamantul a fost chemat si participe in
calitate de jurat in patru procese timp de 26 ani. Atunci cind acesta a refuzat s participe
la o sedintid la ultimul proces, acestuia i-a fost aplicati o sanctiune. CtEDO nu a oferit
o argumentare extensivd In justificarea solutiei opuse, mentionind doar ci discriminarea
contrard CEDO poate si rezulte nu doar din misuri legislative dar si din situatii de facto.

25 CtEDO, Thlimmenos c. Greciei, 6 aprilie 2000, §§39-49.
#$CtEDO, Zarb Adami c. Maltei, 20 iunie 2006, para. 71-84.
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Totusi, faptul ci CtEDO a recunoscut violarea art. 14 CEDO in baza datelor statistice a
reprezentat un inceput de cale pentru dezvoltarea conceptului de discriminare indirecti.

In cauza D.H. c. Republicii Cehe, CtEDO a clarificat in mod comprehensiv conceptul
discrimindrii indirecte.?®” Cauza se referd la plasarea copiilor romi in scoli speciale. Dupi
primul rizboi mondial, in Republica Cehi au fost instituite scoli speciale in care erau plasati
copii cu deficiente mentale care nu erau capabili s frecventeze scoli ordinare. In conformitate
cu Legea scolilor din 1984, decizia de a plasa un copil intr-o asemenea scoald era luati de
dirigintd, in baza unui test de inteligentd, cu acordul reprezentantului legal al copilului.
Reclamantii s-au plins ci majoritatea copiilor plasati in astfel de scoli in regiunea Ostrava
au fost copiii romi si astfel legea scolilor, desi aparent neutrd, afecta in mod disproportionat
copiii romi, acestia fiind, de fapt, segregati de alti copii. Potrivit datelor statistice prezentate
de reclamanti si diferite organizatii, 56% din copiii plasati in scolile speciale din regiunea
Ostrava erau romi, desi copiii romi reprezentau doar 2,6% din numirul total de copii care
frecventau scoala in regiune.

CtEDO a putut si concluzioneze ci desi normele legale care reglementau modalitatea de
transfer in scolile speciale pireau a fi neutre, in practici ele aveau un impact cu mult mai mare
asupra copiilor romi decit asupra copiilor ne-romi si au rezultat in plasarea disproportionat
de mare a primilor in astfel de scoli. CtEDO, de asemenea, a acceptat ci astfel de cauze
pot constitui discriminare indirectd fard a fi necesard intentia discriminatorie. Prin urmare,
CtEDO a constatat ci dovezile prezentate de reclamanti au fost suficient de credibile si
importante pentru a stabili o prezumtie puternici a discrimindrii indirecte. Astfel, sarcina
probatiunii a trecut pe umerii statului parit, care urma si demonstreze ci impactul diferit al
legislatiei a rezultat din motive obiective care nu erau legate de originea etnici. In procesul
de stabilire a justificirii obiective statul a esuat si demonstreze acest lucru si Marea Cameri
(MC) a CtEDO a constatat incilcarea art. 14 CEDO in coroborare cu art. 2 Prot. 1 CEDO.

Intr-o cauzi similari emisi in anul 2013, Horvath si Kiss c. Ungariei, C(EDO a subliniat
importanta garantiilor pe care statul trebuie si le instituie in procesul de testare a elevilor
care riscd si fie plasati in scoli pentru copii cu dizabilititi mintale. Desi cauza respectivi
nu constituie o noutate in domeniul calificirii discrimindrii indirecte, aceasta subliniazi
importanta ludrii misurilor pozitive pentru evitarea perpetudrii discrimindrilor care dureazi
de mult timp sau a practicilor discriminatorii deghizate in teste aparent neutre.?®

Discriminarea indirectd a fost constatati si in cauzele examinate de Comitetul European
al Drepturilor Sociale (in continuare "CEDS”) in aplicarea Cartei Sociale Europene
Revizuite. Spre exemplu, in cauza Autism-Europe c. Frantei, CEDS a constatat discriminarea
petitionarilor (art. E CSE) in raport cu dreptul persoanelor cu dizabilititi la autonomie,
la integrare sociald si la participare in viata comunititii (art. 15 § 1 CSE) si dreptul
copiilor si al adolescentilor la protectie sociald, juridicd si economici (art. 17 § 1 CSE).
Petitionarii s-au plans de faptul cd marea majoritate (80-90%) din tinerii adulti si copii nu
avea acces adecvat la servicii de educatie. In baza acestor date si a altor argumente, CEDS

#7CtEDO, D.H. c. Republicii Cebe, 13 noiembrie 2007, para. 175-210.
#8CtEDO,. Horvath si Kiss c. Ungariei, 29 ianuaie 2013, para. 116.
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a concluzionat ¢ autorititile franceze nu au progresat suficient in domeniul accesului la
educatie al persoanelor cu autism.?*

4.3 Hartuirea

Potrivit art. 2 al Legii nr. 121, hirtuirea reprezinti ,orice comportament nedorit care
conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, avand
drept scop sau efect lezarea demnititii unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta
lege”. Definitia hirtuirii in legislatia moldoveneascd corespunde cu definitia inclusi in
Directivele Uniunii Europene.?”

Hirtuirea este o formi deosebit de nocivi de tratament discriminatoriu din cauza formei
ce o imbraci (crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator) si a
efectului potential pe care il poate avea (lezarea demnititii umane).””* Definitia hirtuirii
contine toate elementele constitutive ale acesteia, care vor trebui si fie probate in fata
CPPEDAE sau a instantelor de judecati. Conform Directivelor europene, principiul special
in materia sarcinii probei care imparte sarcina intre petent si partea reclamatd, in cazul
alegatiilor privind discriminarea directd sau indirectd, nu se aplicd in cazul hirtuirii.*’? Asadar,
persoana care reclami ci a fost supusd hirtuirii se giseste intr-o pozitie probatorie mai
dificild, deoarece urmeazi si prezinte fapte care arati comportamentul nedorit manifestat
fatd de ea; legitura cauzald dintre acest comportament si crearea unui mediu intimidant,
ostil, degradant, umilitor sau ofensator; ci scopul sau efectul acestui comportament a fost
lezarea demnititii sale; ¢ acest tratament a avut loc in baza unuia dintre criteriile interzise
de discriminare.?”® Reclamantul poate dovedi ci este vorba despre un comportament nedorit
si prin raportare la ceea ce este general acceptat in societate sau in comunitatea/organizatia
in care a avut loc pretinsul comportament, daci nu poate dovedi concret refuzul exprimat
intr-un mod neechivoc fati de persoana acuzati de hirtuire. In cazul hirtuirii nu este nevoie

29 CEDS, Autism-Europe c. Frangei, pl. nr. 13/2002.

20 Art.2 alin. (3) al Directivei2000/43/EC prevede ci ,,Hirtuirea trebuie incriminati ca discriminare,
in conformitate cu sensul paragrafului 1, atunci cind un comportament nedorit, pe criteriul
originii rasiale sau etnice, duce la violarea demnititii personale sau creeazi un cadru intimidant,
ostil, degradant sau ofensiv. In acest context, conceptul de hirtuire poate fi definit tindndu-se
cont de legislatia interni si practicile statelor membre”; Art. 2 alin. (3) al Directivei 2000/78/
EC stabileste ci ,Hirtuirea este considerati o formi de discriminare, in sensul alineatului (1),
atunci cind se manifestd un comportament indezirabil legat de unul din motivele previzute la
articolul 1, care are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnititii unei persoane si crearea unui mediu
de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator. In acest context, notiunea de hirtuire poate
fi definitd in conformitate cu legislatiile s i practicile nationale ale statelor membre”; Art. 2 alin.
(1) lit. ¢) al Directivei 2006/54/CE prevede ci hirtuirea este ,situatia in care se manifesti un
comportament indezirabil legat de sexul unei persoane, avind ca obiect sau ca efect prejudicierea
demnititii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator”.

*'CPPEDAE, decizia nr. 003/13 din 14 martie 2014, L.Z, N.N., LH. 5i $.M. catre V. C., presedintele
Camerei I nregistrarii de Stat, p. 6.5.

272 Art. 19 alin. (1) al Directivei 2006/54/CE, art. 8 alin. (1) al Directivei 2000/43/EC si art. 10 alin.
(1) al Directivei 2000/78/EC.

B CPPEDAE, decizia nr. 001/13 din 17 octombrie 2013, Ruslan Saachian citre Viadimir Maiduc si
Dorin Recean, p. 6.3.
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si fle demonstrat comparatorul, iar lipsa intentiei de a hirtui din partea péritului este
irelevantd. De asemenea, avind in vedere gravitatea acesteia, hirtuirea nu poate fi justificati,
ceea ce inseamnd ci dacid faptele de hirtuire au fost probate, paritul nu poate invoca niciun
motiv pentru a justifica hirtuirea.

Legiuitorul a interzis suplimentar hirtuirea in campul muncii in art. 7 alin. (2) lit. )
al Legii nr. 121 prin enumerarea actiunilor discriminatorii interzise angajatorilor, probabil
pentru a accentua gravitatea hirtuirii in acest domeniu. In acelasi timp, in Codul muncii
hirtuirea nu este prevazuti ca o formi separati de discriminare. De asemenea, hirtuirea la
locul de munci poate constitui si o contraventie, fiind definiti de Codul contraventional
ca ,manifestarea de citre angajator a oricirui comportament, bazat pe criteriu de rasi,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie sau convingeri, sex, varstd, dizabilitate, opinie,
apartenentd politicd sau pe orice alt criteriu, care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant, umilitor sau ofensator la locul de muncd”.?’* Agentul care constatd aceastd
contraventie este CPPEDAE, care intocmeste un proces-verbal ce poate fi transmis ulterior
spre examinare instantei de judecatd competente.?”

CPPEDAE a dezvoltat testul pentru probarea hirtuirii in prima cauzd pe care a
examinat-o, Ruslan Saachian citre Viadimir Maiduc si Dorin Recean.*® In cauza mentionatd,
petitionarul fusese eliberat din functia de sef al Sectiei politiei criminale a Comisariatului
general de politie, iar ulterior — repus in functie prin hotirdrea instantei de judecati.
Petitionarul s-a plans ci, dupd repunerea in functie, a fost hirtuit de citre seful Serviciului
securitate internd si combaterea coruptiei, Vladimir Maiduc, si de Ministrul afacerilor
interne, Dorin Recean, prin urmitoarele: neachitarea in intregime a salariului pentru absenta
fortatd de la muncd; nerambursarea cheltuielilor suportate pentru o deplasare de serviciu;
neacordarea unui loc de munci, fiind nevoit si lucreze in coridor; neeliberarea legitimatiei
de serviciu care si corespundi functiei detinute; impiedicarea actiunilor executorului
judecitoresc care actiona la cererile petitionarului; plasarea petitionarului in subordinea dlui
Maiduc, pe care 1-a criticat in public si ale cirui actiuni le-a contestat in citeva proceduri
civile si penale pendinte la data emiterii deciziet CPPEDAE, etc.””” CPPEDAE a constatat
cd acest comportament fatd de petitionar a creat un mediu intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensator fatd de acesta, iar actiunile paritilor nu pot fi justificate si ci exista
o legiturd cauzald intre comportamentul superiorilor dlui Saachian si mediul de lucru
creat pentru petitionar. Aceste actiuni s-au intensificat si au cipitat amploare dupd ce
petitionarul a adresat numeroase plangeri Ministrului Afacerilor Interne, procuraturii si
altor autorititi privind hirtuirea la care era supus. CPPEDAE a considerat ci hirtuirea
reclamantului a avut loc pe criteriul opinie, in special datoritd expunerii dezacordului si a
criticdrii actiunilor paratilor in mass-media, in cadrul unor emisiuni, dar si prin plingerile si
petitiile adresate diferitor autorititi. In final, CPPEDAE a constatat ci faptele descrise de

274 Art. 542 alin. (2) al Codului contraventional.
275 Art. 423° al Codului contraventional.
28CPPEDAE, decizia nr. 001/13 din 17 octombrie 2013, Ruslan Saachian catre Viadimir Maiduc si

Dorin Recean.

2"Tdem, p. 6.4.
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petitionar constituiau hértuire pe criteriul de opinie si a recomandat paratilor si se abtini
in continuare de la acte de discriminare a petitionarului. Totusi, desi actiunile angajatorului
in acest caz includ elemente care ne-ar permite si vorbim de hirtuire, criteriul invocat este
unul problematic. Opinia autorilor acestui raport in legiturid cu criteriul ,opinie” este ci
acest criteriu trebuie interpretat mai restrans decit a ficut-o CPPEDAE 1in acest caz. Prin
»opinie” ar trebui si se inteleagd mai degrabi opinia politicd sau opinia care se manifesti atit
de pregnant in viata unei persoane incit ajunge si o caracterizeze sau si o defineasci, spre
deosebire de opiniile exprimate ocazional care nu credem ci ar trebui si constituie criterii
protejate in cazurile de discriminare.?”® Dati fiind aceastd interpretare, considerim ci acest
caz reprezinti mai degrabi un conflict de munci si nu un caz de discriminare.

In cauza Angela Frolov si Centrul de informatii GENDERDOC-M citre Stanislav
Ghibadulin”® CPPEDAE a constatat ci pératul a efectuat mai multe actiuni de hirtuire
a membrilor comunititii LGBT, si anume: persoana de orientare homosexuald care apare
in 6 materiale video plasate pe pagina web a péritului era inconjurati de citeva persoane
cu comportament ostil si violent care o injurd, umilesc, toarnd urind peste ea, o obligd si
rispundi la intrebari intime. Unele persoane care apar in filmarea video erau obligate
si se dezbrace complet, iar altele - si facd ageziri sau alte exercitii fizice in timp ce sunt
filmate, fiind numite pedofili. CPPEDAE a constat si hirtuirea Angelei Frolov, membra
Centrului, prin amenintarea pe pagina de Facebook a petitionarei, prin adresarea de cuvinte
amenintitoare in timpul unei expozitii, prin aruncarea de oud in sediul Centrului, unde se
aflau petitionarii s.a.?®* Paratul nu a prezentat vreo apirare, iar CPPEDAE a decis ci faptele
invocate de petitionari au fost probate si ci acestea constituie hirtuire. CPPEDAE a sesizat
Procuratura Generald in legiturd cu acest caz, avind in vedere pericolul social crescut al
faptelor care ar putea fi incadrate ca infractiuni penale. Pini la 30 aprilie 2015, Procuratura
Generali nu a informat CPPEDAE despre misurile intreprinse in acest caz.?®!

Atunci cand autorititile sau persoanele responsabile nu iau misuri pentru a opri hirtuirea
victimelor de citre alte persoane private, si ele pot fi trase la rispundere. Potrivit CtEDO,
statele au obligatia pozitivd de protectie impotriva hirtuirii comise de persoane private, iar
omisiunea autorititilor de a preveni si opri hirtuirea poate constitui un tratament inuman
si degradant (art. 3 CEDO). Astfel, in cauza Dordevic c. Croatiei,”® CtEDO a constatat ci
lipsa reactiei politiei si a altor autorititi fatd de plangerile mamei unui baiat cu dizabilititi
fizice si mintale severe, care era hirtuit de copiii din scoala din apropiere a dus la violarea
art. 3 CEDO (interzicerea torturii, a tratamentului inuman si degradant) in cazul fiului si a
art. 8 CEDO (dreptul la respectul vietii private si de familie) in cazul mamei.* Intr-o cauzi

28 A se vedea sectiunea 4.9 a raportului pentru detalii privind criteriul ,opinie”.
W CPPEDAE, decizia nr. 158/14 din 11 decembrie 2014, Angela Frolov si Centrul de informatii
GENDERDOC-M citre Stanislav Ghibadulin.

#0]dem, para. 6.6-6.7.
#Informatie oferiti de CPPEDAE la 4 mai 2015.
22CtEDOQ, Dordevic c. Croatiei, 24 iulie 2012.

2 Curtea a declarat inadmisibili pretentia privind violarea art. 14 CEDO pe motiv de neepuizare a
cdilor interne de recurs.
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nationali,® CPPEDAE a constatat ci neimplicarea administratiei institutiei de invitimant
in solutionarea divergentelor initiale cu colegele de camerd in cazul unei petitionare cu
dizabilitate si tolerarea ulterioard a abuzurilor verbale si fizice comise de acele colege, in
pofida cererilor petitionarei de a solutiona aceastd problemd, impreuni cu comportamentul
agresiv al administratiei institutiei de invitimant, au dus la crearea unui mediu intimidant,
ostil, degradant, umilitor si ofensator pentru petitionari, ceea ce a constituit hirtuire.?®
Atunci cind persoanele care se pling de hirtuire nu pot demonstra ci actiunile au
fost indreptate impotriva lor pe baza unui criteriu interzis de discriminare, CPPEDAE
nu va constata hirtuirea.”®® Astfel, intr-un caz din 2014, petitionarii s-au plans ci au fost
concediati de citre presedintele Camerei Inregistririi de Stat (CIS) din cauza etniei lor si
ci au fost hirtuiti dupi ce au fost restabiliti la locul de munci prin hotidrrea instantei de
judecatd pe motive de incilcare a procedurii de concediere, dupi care au fost concediati cu
justificarea de reducere a personalului. CPPEDAE a notat ci concedierea petitionarilor a
fost un comportament nedorit pentru ei, iar din cauza faptului ci s-au comis incilciri grave
ale legislatiei muncii privind reducerea personalului, restabilirea petitionarilor la locul de
munci, urmatd de concedierea lor repetatd, s-a creat un mediu ostil, intimidant, degradant
si umilitor pentru acestia. Totodati, CPPEDAE nu a acceptat faptul ci criteriul de etnie a
stat la baza concedierii petitionarilor, argumentind ci printre angajatii CIS erau persoane
apartinand unor etnii diferite, inclusiv printre cei angajati recent. Prin urmare, CPPEDAE
nu a constatat ci a existat o hirtuire la locul de munci. In opinia autorilor acestui raport,
este criticabil ci CPPEDAE a invocat faptul ci petitionarii nu au demonstrat ¢ paratul
a aplicat un tratament diferentiat nejustificat fatd de ei, in conditiile in care tratamentul
diferentiat nu trebuie s fie demonstrat in cazul hirtuirii, deoarece ceea ce se sanctioneazi
este crearea unui cadru ostil, umilitor impotriva unei persoane pe un criteriu protejat. In
cauza T'B. catre Valeriu Negru, sef interimar al Directiei Generale Asistentd Sociald a Consiliului
municipal Chisindu (DGAS a CMC), CPPEDAE a reconfirmat ¢ in cazul in care victimele
demonstreazi toate elementele hirtuirii, cu exceptia criteriului protejat, faptele nu sunt
sanctionabile conform Legii 121.%7 In acest caz petitionara a probat comportamentul
nedorit aplicat fatd de ea la locul de munci si mediul ostil care s-a creat in urma acestui
comportament, ceea ce a avut ca efect lezarea demnititii sale. Totusi, nici petitionara, nici

24CPPEDAE, decizia nr. 004/13 din 22 noiembrie 2013, Ludmila Bobeici si Valentina Ursu catre
Liceul profesional nr. 1, para. 6.5-6.13.

#5Petitionara s-a plans ci a fost insultatd pentru cd era orfand, amenintati cu violenta fizici, a
fost lovitd peste fatd, a fost lovitd cu piciorul in spate, a fost impusi si spele vesela colegelor de
camerd, invinuitd ci le-ar fi furat banii, desi banii au fost gisiti ulterior, loviti cu pumnul in fati,
ultimul fapt fiind confirmat de expertiza medicali. Directoarea liceului nu a dorit sd inmatriculeze
petitionara la liceu, mentionind ci este bolnavi psihic. Dupi ce a primit certificatul medical care
confirma faptul ci petitionara este apti de studii, a spus ci medicul trebuie si facd inchisoare.
Dupi inmatriculare, a refuzat categoric si-i ofere o cameri in cimin si i-a acordat-o doar dupi ce
petitionara s-a plins la Ministerul Educatiei (para. 4.1-4.3 ale deciziei).

#CPPEDAE, decizia nr. 003/13 din 14 martie 2014, I.Z, N.N., LH. 5i $.M. catre V. C., presedintele
Camerei fnregistrdrii de Stat.

27CPPEDAE, decizia nr. 056/14 din 15 mai 2014, 7'B. citre Valeriu Negru, sef interimar al Directiei

Generale Asistentd Sociald a Consiliului municipal Chisindu.
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CPPEDAE nu au putut identifica vreun criteriu interzis de discriminare in baza ciruia
au avut loc actiunile contestate ale angajatorului. Prin urmare, CPPEDAE a constatat ci
faptele invocate de petitionard nu constituie hirtuire in intelegerea Legii 121.

Hartuirea sexuald

Legiuitorul a considerat ci hirtuirea sexuald este o formid de hirtuire intr-atat de gravi,
incit a reglementat-o separat. Hartuirea sexuali este definitd din 2010 de Legea nr. 5 cu privire
la asigurarea egalititii de sanse intre femei si birbati si de Codul muncii ca ,orice formi de
comportament fizic, verbal sau non-verbal, de naturi sexuali, care lezeazd demnitatea persoanei
ori creeaza o atmosferd neplicutd, ostild, degradantd, umilitoare sau insultitoare”.2* Nici in cazul
hirtuirii sexuale nu este nevoie de intentie pentru a sanctiona tratamentul de hirtuire, fiind
suficient efectul de lezare a demnititii sau crearea unei atmosfere neplicute, ostile, umilitoare.

Codul muncii obligi angajatorii si introduci in regulamentele interne prevederi

referitoare la interzicerea hirtuirii sexuale,?’

precum si sa intreprindd misuri de prevenire a
hirtuirii sexuale la locul de munci.?® Hirtuirea sexuald a fost introdusi in 2010 si in Codul
penal, care o defineste ca ,manifestarea unui comportament fizic, verbal sau non-verbal, care
lezeazd demnitatea persoanei ori creeazi o atmosferd neplicuti, ostild, degradanti, umilitoare,
discriminatorie sau insultitoare cu scopul de a determina o persoani la raporturi sexuale ori la
alte actiuni cu caracter sexual nedorite, sivarsite prin amenintare, constrangere, santaj”, fiind
pedepsitd cu amendi in mirime de la 300 la 500 unititi conventionale (de la MDL 6,000
pani la MDL 10,000) sau cu munci neremuneratd in folosul comunititii de la 140 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pani la 3 ani.** Spre deosebire de hartuirea sexuald sanctionati de
Legea nr. 5/2010, faptele sanctionabile in baza Codului penal trebuie si fie caracterizate prin
scopul ,de a determina o persoanid la raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual
nedorite” si modalitatea de sivérsire si ia forma amenintirii, constringerii sau santajului.

In ceea ce priveste investigarea cazurilor de hirtuire sexuali, nu am dispus de suficiente date
pentru a identifica pani in prezent cauze care si fi fost decise de instante de judecatd sau micar
trimise in judecatd, desi in ultimii ani sunt inregistrate mai multe plangeri. Potrivit raportului
MMPSEF pentru anul 2011 privind monitorizarea implementirii Planului de Actiuni pentru
implementarea Programului national de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015, in
perioada anilor 2009-2010, la MAI nu a fost inregistrat niciun caz de hirtuire sexuald, iar pe
parcursul anului 2011 au fost inregistrate 6 astfel de cazuri. Cu toate acestea, niciun caz de hirtuire
sexuald nu fusese examinat de instanta de judecati pani in 2012.%> In urmitoarele rapoarte
ale MMPSF pentru anii 2012 si 2013 nu existd niciun fel de date privind pornirea dosarelor

28 Art. 2 al Legii nr. 5 cu privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si birbati si art. 1 al
Codului muncii.

2 Art. 10 alin. (2) lit. £) si art. 199 alin. (1) lit. b) ale Codului muncii.

20 Art. 10 alin. (2) lit. £8) al Codului muncii.

#1Art. 173 al Codului penal.

#2Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Raport pentru anul 2011 privind monitorizarea
implementirii planului de actiuni pentru implementarea programului national de asigurare
a egalititii de gen pe anii 2010-2015, pag. 15, disponibil la http://www.mmpsf.gov.md/file/
rapoarte/raport PNAEG final.pdf.
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penale si examinarea de instantele de judecati a infractiunilor de hirtuire sexuala. Potrivit datelor
furnizate de MAL?* in 2012 au fost pornite 12 cauze penale privind hirtuirea sexuald, dintre
care 6 au fost transmise procurorului cu propunerea de finalizare a urmiririi penale, in 2013 —
au fost pornite 18 cauze penale, dintre care 6 au fost transmise procurorului, iar in 2014 — au
existat 18 dosare penale pornite, dintre care 9 au fost transmise procurorului. Aceastd situatie
ridicd semne de intrebare cu privire la eficacitatea investigatiei efectuate de organele in drept in
aplicarea prevederilor legale de sanctionare a hirtuirii sexuale previzute in Codul penal.
CPPEDAE nu a examinat pani la 1 mai 2015 vreo cauzi cu privire la hirtuirea sexuali.
In acelasi timp, hotirirea Plenului CSJ din 2005 care a generalizat practica judiciard
in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald si urmarind scopul interpretarii
si aplicarii corecte si uniforme a legislatiei ce reglementeazi rispunderea penald pentru

sivarsirea infractiunilor respective®*

nu a fost actualizati dupi introducerea infractiunii
hirtuirii sexuale in 2010. Prin urmare, nu existi o generalizare si recomandiri de unificare a

practicii judiciare la aplicarea infractiunii de hirtuire sexuali.

Recomandari:

Amendamente la legislatia nationald
- Armonizarea Codului muncii cu Legea nr. 121 pentru a sanctiona hirtuirea la locul
de munci, in general, si nu numai hirtuirea sexuali.

Unificarea practicii judiciare

- Actualizarea hotiririi plenului CSJ nr. 17 din 7 noiembrie 2005 privind practica
judiciara in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald in privinta
hirtuirii sexuale;

- rocuratura Generald ar trebui si asigure publicarea masurilor luate ca urmare a
P tura G al treb bli ilor luat
cazurilor sesizate de CPPEDAE si publicarea informatiei referitoare la solutionarea
acestora avind in vedere pericolul social crescut al faptelor de discriminare care ar
putea fiincadrate ca infractiuni penale;

- Organizarea instruirilor pentru organele de urmirire penald si judecitori in
domeniul hirtuirii sexuale, precum si al formelor grave de discriminare care sunt

¢ » P 3 g

sanctionate penal.

4.4 Instigare la discriminare

Legea nr. 121 defineste instigarea la discriminare ca ,orice comportament prin care o
persoani aplicd presiuni sau afiseazi o conduitd intentionatd in scopul discrimindrii unei terte
persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”. Prin urmare, instigarea la discriminare

3 Riaspunsul MAT nr. 14/70 din 27 ianuarie 2015.

#4CS], hotirarea Plenului, nr. 17 din 7 noiembrie 2005 privind practica judiciari in cauzele din
categoria infractiunilor privind viata sexuald, disponibili la http://jurisprudenta.csj.md/search
hot_expl.phprid=17.




Capitolul IV. Forme/tipuri de discriminare | 87

presupune existenta unui comportament din partea unei persoane prin care obligd sau
incurajeazi ori determinid o altd persoand sau un grup de persoane si discrimineze o tertd
persoand sau un grup de persoane din cauza criteriilor protejate, indiferent de faptul daci
discriminarea a avut loc sau nu. Definitia instigirii la discriminare in legislatia moldoveneasci
contine atit incurajarea, cit si ordinul de a discrimina si corespunde prevederilor Directivelor

Uniunii Europene 2.

Diferenta dintre instigare si celelalte forme de discriminare
(discriminarea directd sau hirtuirea) este dati de existenta unei intentii (fiptuitorul face
presiuni sau afiseazd conduitd intentionatd, incurajeazd la un anumit comportament), de
realizare a discriminirii nu direct de fiptuitor, ci prin interpus - persoana asupra cireia se
face presiunea, care primeste ordinul sau publicul care primeste informatia si e Incurajat si
reactioneze si si trateze diferit victima sau victimele discrimindrii. Din acest punct de vedere
o persoani publicd are un mai mare impact si deci o mai mare responsabilitate, iar contextul
este si el important pentru ci presupune capitalizarea emotiilor populare si directionarea lor
in scopuri discriminatorii (post-conflict, in timpul unei crize, in perioadi electorali).

Potrivit CtEDO, libertatea de exprimare garantatd prin prisma art. 10 CEDO nu este
protejatd atunci cand actiunile persoanei cad sub incidenta art. 17 CEDO (interzicerea
abuzului de drept). In decizia Norwood c. Regatului Unit, CtEDO a notat ci afisarea pe geamul
apartamentului de la primul etaj al reclamantului a unui poster mare, care reprezenta fotografia
Turnurilor Gemene in fliciri, cu inscriptia ,Islamul afari din Marea Britanie - Protejati
poporul britanic”si un simbol al semilunei si al unei stele intr-un semn de interdictie, constituia
expresia publicd a unui atac impotriva tuturor musulmanilor din Regatul Unit. CtEDO a
constatat ci un astfel de atac vehement impotriva unui grup, ficind legitura intre acest grup
si un act grav de terorism, este incompatibil cu valorile proclamate si garantate de CEDO,
precum toleranta, pacea sociald si nediscriminarea, actiunile reclamantului constituind un act
in sensul art. 17, abuzul de drept care nu este protejat de art. 10 sau 14 CEDO.#*

CPPEDAE a constatat in mai multe cauze instigarea la discriminare, unele pe criteriul de
orientare sexuald, altele pe criteriul etnie sau rasi si altele in domeniul muncii. Din deciziile
CPPEDAE lipseste insd o analizd a elementelor constitutive in functie de forma de discriminare
pentru a justifica incadrarea unor fapte ca discriminare directd, hirtuire sau instigare.

Intr-o cauzi,?” CPPEDAE a constatat ci paratul a plasat materiale video pe pagina web
a unui grup, din care ficea parte, denumit ,,Oxkynaii-Iledogunsii Mondosa”, in care membrii

298

acestui grup hirtuiau o persoani homosexuali,””® persoanele homosexuale erau numite ,pedofili

25 Art. 2 alin. (4) al Directivei 2000/43/EC prevede ci ,,O instigare la discriminare a persoanelor
pe criteriul originii rasiale sau etnice trebuie incriminata ca fiind discriminare in concordanti
cu prevederile paragrafului 17; Art. 2 alin. (4) al Directivei 2000/78/EC stabileste ci ,Orice
comportament constdnd in a ordona cuiva si practice o discriminare impotriva unei persoane
pentru unul din motivele mentionate in art. 1 este considerat discriminare in sensul alin. (1)”; Art.
2 alin. (2) lit. b) al Directivei 2006/54/CE prevede ci ,in sensul prezentei directive, discriminarea
include: ... (b) indemnul de a practica fatd de persoane discriminarea pe criteriul sexului”.

26 CtEDO, Norwood c. Regatului Unit, 16 noiembrie 2004.

¥’CPPEDAE, decizia nr. 158/14 din 11 decembrie 2014, Angela Frolov si Centrul de informatii
GENDERDOC-M citre Stanislav Ghibadulin.

2871 aceasti cauzi, CPPEDAE a constatat si hirtuirea petitionarilor. Pentru detalii, a se vedea
sectiunea 5.3. a prezentului raport.
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care comiteau infractiuni destul de grave,” se discuta despre oportunitatea plasirii unei bombe la
sediul organizatiei GENDERDOC-V, cu folosirea unor expresii injurioase la adresa comunititii
LGBT si a petitionarei care era membrd a acestei organizatii. De asemenea, instigarea la
discriminare pe criteriu de orientare sexuald a avut loc si prin participarea paratului impreuni cu
membrii grupului la o contramanifestatie in timpul paradei LGBT din 17 mai 2014, la care ei
scandau lozinci menite si provoace ura si violenta fizici fati de comunitatea LGBT.?* CPPEDAE
a expediat Procuraturii Generale copia deciziei pentru luarea misurilor previzute de Codul Penal.

Inalticauzi, CPPEDAE a constatat cii constituie instigarela discriminare comportamentul
pardtului, presedinte al organizatiei Pro Ortodoxia (Ghenadie Valuta), care inainte si dupi
participarea la o emisiune TV pe tema nediscriminirii a stropit cu agheasmi participantii,
in conditiile in care doi dintre acestia reprezentind un ONG pentru protectia drepturilor
persoanelor LGBT, isi exprimaserd dezacordul, si a adresat petitionarei urmitoarele expresii
wAicea libertatea crestind prevaleazd §i dacd ei nu vor accepta agheasma. .. majoritatea cedeaza in
Jfata minorititii, \Da de ce vd ascundeti, sunteti netraditionali?”, ,Stiti cine fuge de agheasma? >
CPPEDAE nu a intocmit proces-verbal de constatare a contraventiei in acest caz.

Intr-un alt caz, CPPEDAE a notat ci libertatea de exprimare nu este absoluti si poate
fi restransd atunci cind forma de exprimare capitd forme intolerante cum ar fi rasismul.
Intr-o decizie, CPPEDAE a constatat instigarea la discriminare in urma discursului rasist al
unui lider al unei formatiuni politice, care in timpul unei conferinte de presi, referindu-se la
liderul unui alt partid politic, cu intentia de a incuraja publicul si nu voteze cu acest candidat,
a folosit urmitoarele expresii: ,acest tigan murdar si puturos [...] o sd ajunga acolo unde ii este
locull’; ,[....] se stie cd Filat e jumate tigan, numai cd Filat e un figan terminat” > Instigarea la
discriminare manifestatd in forma actelor de rasism a fost constatati de CPPEDAE si in
cazul unei companii care a lansat un nou produs cu piine neagri, cu denumirea O.N.O_J.E.,
umilind pe cetiteanul de culoare John Onoje si promovind un mesaj rasist in public.’?
Intr-o alti cauzi, CPPEDAE a considerat ci constituie instigare la discriminare pe criteriul
sex si varstd declaratiile primarului general al mun. Chisindu, care la revenirea la primirie
a tinut un discurs in care s-a referit la una din candidatele din cursa electorali, pe care o
telicitd si in acelasi timp mentioneazi ci nu este potrivit pentru o doamni la varsta de 59
de ani si candideze. Ulterior, intr-o postare pe reteaua Facebook, primarul si-a cerut scuze
publice, mentiondnd ci a fost inteles gresit, ficind o serie de alte declaratii discriminatorii
fatd de femei. CPPEDAE a constatat declaratiile primarului ca sexiste si ageiste.*™ Dat fiind
impactul public si potentialul declaratiilor din aceste cazuri de a incuraja terti si discrimineze

la randul lor, cele trei cauze au fost considerate instigare la discriminare.

29 okkynati nedoPuasli nudapacy HusHu 0mMail’, ,cmepmo nudapacam’ si Mol 8ac NOBECUM U

3axkonaem’. ’
WCPPEDAE, decizia nr. 064/14 din 19 mai 2014, Angela Frolov citre Ghenadie Valuta.
SMCPPEDAE, decizia nr. 159/14 din 13 octombrie 2014, pornitd prin autosesizare privind declaratiile
rasiste in discursul politic al dlui Renato Usatii, liderul formatiunii politice ,PaRus”, para. 6.1-6.3.
32CPPEDAE, decizia nr. 180/14 din 16 decembrie 2014, porniti prin autosesizare citre SRL ,Salva
Horeca” si Andrei Bastannik.
3B CPPEDAE, decizia nr. 284/15 din 21 iulie 2015, grup de persoane vs. Primarul general de Chisindu,

dl Dorin Chirtoacd) privind instigare la discriminare fatd de femei pe criteriul de sex si vdrstd.
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CPPEDAE a constatat instigare la discriminare in doud cauze ce se referd la relatiile
de munci, ambele vizand publicarea anunturilor discriminatorii de angajare pe pagini
web.** CPPEDAE a interpretat mentinerea anunturilor discriminatorii pe paginile web
specializate in publicarea anunturilor de angajare de citre administratorii acestor pagini web
ca fiind instigare la discriminare. In ambele cazuri, CPPEDAE a notat ci proprietarul sau
administratorul paginilor web trebuie si ia ,misuri de diligentd ce-i permit si se asigure ci
nicio persoand nu va abuza de platforma sa virtuali (pagina web) si nu o va folosi ca unealtd
in promovarea si rispindirea anunturilor discriminatorii de angajare ... sub acoperirea
anonimatului sau pseudonimului ...”.*% Ficind referire la cauza examinati de CtEDO
Delfi 84 c. Estoniei,® CPPEDAE a subliniat ¢ moderarea si blocarea automati a unor
cuvinte din anunturi si comentarii nu este suficientd pentru epuizarea obligatiei de diligenta
si cd administratorii pot adopta diverse misuri in vederea prevenirii publicirii anunturilor
discriminatorii, cum ar fi acceptarea regulilor de nediscriminare la inregistrarea contului,
plasarea unor reguli de nediscriminare pe prima pagini etc. Cu toate acestea, CPPEDAE nu
a comunicat in ce mod comportamentul administratorilor paginilor web a dus la instigarea
la discriminare, neexplicind dacd a considerat cd simpla publicare a anunturilor poate fi
consideratd ca sugerind sau incurajind eventualii cititori la tratamentul diferentiat al unor
persoane in baza apartenentei lor reale sau presupuse la un criteriu protejat.

O interpretare similari a CPPEDAE a avut loc intr-o cauzi in care era vorba despre un
articol publicat pe o platformd web de opinii si comentarii dupd marsul egalititii din mai
2014, intitulat ,,Parada euro-sodomiti de la Chisindu: 9 puncte pe i”.3” Autorul articolului
critica actiunile MAI de asigurare a ordinii publice, a sigurantei si protectiei persoanelor care
au participat la mars, lipsa de reactie a Primiriei mun. Chisindu ,la intentiile minoritarilor
extremisti de a marsilui prin centrul capitalei” si inactiunile Mitropoliei Moldovei ,fati de
agresiunea homosexuald din centrul capitalei”.’*® Avand in vedere faptul ci paratul nu a
comunicat identitatea autorului, CPPEDAE a constatat ci administratorul paginii web a
comis instigare la discriminare pe criteriu de orientare sexuald prin esecul de moderare al
articolului. Considerdm ci nu este clar daci articolul poate fi considerat ca discriminator sau
ca exprimare agresivd si incomoda, dar inci legald, deoarece textul acestuia a fost blocat de

S4CPPEDAE, decizia nr. 050/14 din 22 februarie 2014, Rodion Gavriloi citre SRL ,Legis-Com”
si pagina web www jobinfo.md; CPPEDAE, decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014, porniti
prin autosesizare cdtre paginile web www.999.md, www,jobinfo.md, www. joblist.md, www.rabota.
md, www.alljobs.md, www.moldovajobs.md, www.munka.md, www.birjatruda.md, www.makler.
md si catre SRL ,Carolina Bulat”, SRL ,Bulat-Grup’, SRL ,Castomagic’, ICS ,Leogrand” SRL, SRL
»Rejans-Prin’, SRL ,Brights Land’.

S5CPPEDAE, decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014, porniti prin autosesizare cdtre paginile
web www.999.md, www, jobinfo.md, www.joblist.md, www.rabota.md, www.alljobs.md, www.
moldovajobs.md, www.munka.md, www.birjatruda.md, www.makler.md si citre SRL ,Carolina
Bulat’, SRL ,Bulat-Grup’, SRL ,Castomagic’, ICS ,Leogrand” SRL, SRL ,Rejans-Prim’, SRL
»Brights Land’, p. 6.3.

306CtEDO, Delfi 84 c. Estoniei, 10 octombrie 2013.

7CPPEDAE, decizia nr. 118/14 din 16 octombrie 2014, porniti prin autosesizare citre SRL ,General
Media TV”.

3%]dem, para. 4.1.
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platforma web si nu mai e disponibil online, iar decizia CPPEDAE nu include suficiente
elemente pentrua permite o analizi in acest sens. Deoarece lipsesc citatele integrale din articol,
in motivarea decizieit CPPEDAE, textul retinut pare a fi o deranjanti, dar nesanctionabild
criticd a autorititilor si nu e clar ci ar fi constituit si o incurajare la discriminare, ci autorul
ar fi aplicat presiuni pentru a determina terti si reactioneze sau ci textul ar fi inclus ofense
care ar duce la lezarea demnititii unui grup, deci ar fi sanctionabile ca hirtuire. In ceea ce
priveste administratorul paginii web, esecul in moderare ar trebui sanctionat separat, dar nu
ca instigare, ci mai degrabi ca discriminare directd definitd in Legea nr. 121 ca sustinerea
comportamentului discriminatoriu.

Recomandari:

- elaborarea de citre CPPEDAE a unor pasi conceptuali pentru incadrarea faptelor
in functie de elementele constitutive ca discriminare directd, hirtuire sau instigare
la discriminare;

- la incadrarea discursurilor publice in forma instigirii la discriminare, ar trebui
analizatd de fiecare datd prezenta elementului chemarii/instigarii sau incurajarii
la discriminare de citre persoana care pronuntd un discurs discriminator, pozitia
sociald a persoanei care incita la discriminare, vizibilitatea acesteia, impactul sau
potentialul impact al indemnului sau ordinului de a discrimina, contextul in care au
loc faptele. Numai analiza completi a acestor elemente permite incadrarea corectd
ca discriminare directd, hértuire sau instigare la discriminare;

- colaborarea stransd a CPPEDAE cu organele penale in vederea sanctiondrii penale
a acelor fapte constatate ca fiind instigare la discriminare si care prin gradul de
agresivitate sau vulnerabilitatea grupului vizat au un pericol social ridicat, cum
ar fi incheierea unor protocoale de colaborare in acest sens cu proceduri si actiuni

comune (mese rotunde, training-uri etc.).

4.5 Discriminarea prin asociere

Conceptul discrimindrii prin asociere nu este previzut explicit in Directivele europene,
dar a fost definit de Curtea de Justitie a Uniunii Europene pe cale jurisprudentiald, prin

309 In aceastd cauzi, Curtea a considerat ci este

cauza Coleman/Attridge Law si Steve Law.
vorba despre o discriminare pe criteriul dizabilitate, desi persoana vizati nu avea ea insesi
o dizabilitate, ci fiul siu pe care il avea in griji. Curtea a comparat tratamentul aplicat
persoanei in cauzi in calitate de mami a unui copil cu dizabilititi cu tratamentul celorlalti
pirinti care nu aveau copii cu dizabilititi.

Potrivit Legii nr. 121, discriminarea prin asociere este ,orice fapti de discriminare
sivirsitd impotriva unei persoane care, desi nu face parte dintr-o categorie de persoane

identificatd potrivit criteriilor stipulate de prezenta lege, este asociatd cu una sau mai multe

SWCE], Coleman/Attridge Law si Steve Law, cauza C-303/06 [2008] R 1-5603, 17 iulie 2008.
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persoane apartindnd unei astfel de categorii de persoane”.*® Prin urmare, discriminarea prin
asociere are loc cand o persoani este tratatd mai putin favorabil, nu pentru ci ar apartine
unui grup vulnerabil anume, ci deoarece este asociatd cu o anumitd persoand sau grup de
persoane care beneficiazi de protectia in baza unui criteriu protejat.

In cele ce urmeazi vom analiza cazuistica CPPEDAE prin referire la doui cauze in care
a constatat discriminarea prin asociere, prima in legituri cu criteriul dizabilitate si a doua in
legaturi cu statutul de militar.

In prima cauzi, CPPEDAE a constatat discriminarea prin asociere a petitionarelor care
sunt mame ale unor copii cu dizabilititi severe, pe motiv ci perioada de ingrijire a copiilor
lor nu se include in stagiul de cotizare.'! Petitionarele au aritat cd, pani la intrarea in vigoare
a Legii nr. 156 privind pensiile de asiguriri sociale de stat din 14 octombrie 1998 (Legea nr.
156), perioada de ingrijire a persoanei cu dizabilititi severe era inclusd in stagiul de cotizare al
membrului familiei care oferea aceasti ingrijire, Legea nr. 156 desfiintdnd aceastd posibilitate.
Pirintii, in special mamele, de reguld, nu se pot angaja in cAmpul muncii, deoarece copiii cu
dizabilitate severd necesitd ingrijire permanenti, iar in Republica Moldova nu existi centre
de zi sau servicii de asistentd la domiciliu pentru ingrijirea acestora. Astfel, atunci cind ajung
la vérsta de pensionare, pirintii, dar cel mai des mamele copiilor cu dizabilititi severe, nu
au stagiul necesar de cotizare si, astfel, primesc pensia minimi care este de circa 500 lei.*?

CPPEDAE a notat ci petitionarele sunt tratate mai putin favorabil decat pirintii care si-
au institutionalizat copiii cu dizabilititi severe. Astfel, Consiliul a folosit comparatorul parintii
care au institutionalizat copiii cu dizabilititi severe, dar puteau si utilizeze alt comparator,
cel al parintilor cu copii fard dizabilitate, care au posibilitatea si lucreze si, respectiv, si fie
asigurati cu o pensie mai mare; in felul acesta ar fi scos in evidentd mult mai clar impactul
pe care il are asocierea cu criteriul dizabilitate. Avind in vedere cii aceastd situatie este una
continud, din anul 1999, de la intrarea in vigoare a Legii nr. 156, pini la momentul examinrii
plangerii, CPPEDAE a decis ci Legea nr. 121 se aplici acestei situatii. CPPEDAE a respins
argumentul MMPSF precum ci Legea nr. 156 a stabilit principiile egalititii si contributivitatii
la stabilirea pensiilor de asiguriri sociale de stat si a notat ci asigurarea egalititii are loc
prin tratamentul egal in situatii egale si a tratamentului diferit in situatii diferite. Analizand
argumentul MMPSF precum ci a fost introdus serviciul de asistent personal, pentru care vor
putea f angajati parintii care ingrijesc de copiii cu dizabilititi severe, CPPEDAE a calculat
ci va fi nevoie de 12 ani pentru a integra toti parintii acestor copii in aceste functii, avind
in vedere posibilititile financiare ale administratiei publice locale. CPPEDAE a considerat
ci tratamentul diferentiat al petitionarelor are loc prin asocierea lor cu copiii cu dizabilitate
severd si a conchis ci in acest caz are loc o discriminare prin asociere pe criteriu de dizabilitate.

In cauza de mai sus, CPPEDAE a recomandat ca MMPSF si elaboreze modificiri la
Legea nr. 156 astfel incat perioada necontributivi a parintilor care au ingrijit de copiii lor

cu dizabilititi severe sd fie inclusi in stagiul lor de cotizare incepand cu 1 ianuarie 1999.

$10Art. 2 Legea nr. 121.
SMCPPEDAE, decizia nr. 030/13 din 13 februarie 2014 (4.M., V.M. si N.C. citre Directia Asistenti

Sociald mun. Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei).

$12]dem, p. 4.6.
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Consiliul nu a mentionat argumentul MMPSF precum ci, potrivit Legii nr. 499 privind
alocatiile sociale de stat pentru unele categorii de cetiteni din 14 iulie 1999, persoanele care
ingrijesc copiii cu dizabilititi severe beneficiazd de o alocatie lunari, care constituie 75%
din cuantumul pensiei minime pentru limita de varstd. Totusi, chiar daci este o activitate
plititd, desi insuficient, aceasta nu exclude faptul ci petitionarele efectuau o munci, cea
de ingrijire a membrilor bolnavi ai familiei care aveau nevoie de ingrijire speciald, ingrijire
care in acest moment nu putea si fie asigurati de autorititi. Aceasta reprezinti o munci
domestici retribuitd prin intermediul unei alocatii sociale, dar statul nu a mers pani la capit
si prin acordarea stagiului de cotizare. In acelasi timp, o critici adusi solutiei CPPEDAE
poate fi aceea ci nu a analizat situatia prezentatd si din perspectiva discriminirii indirecte
a petitionarelor pe criteriul de sex, dat fiind cid prevederea aparent neutrd de nerecunoastere
a perioadei de ingrijire a minorului cu dizabilititi severe ca perioadi de contributie,
dezavantajeazi disproportionat anume mamele copiilor cu dizabilititi care nu i-au
institutionalizat. Acestea au ales si-i ingrijeascd acasi si din cauza lipsei unui ajutor real
la ingrijirea acestor copii din partea statului; in comparatie cu tatii acestor copii, mamele
sunt in mod disproportionat afectate de misurile adoptate de stat intrucit in societatea
moldoveneascd persistd rolul preponderent al mamelor in ingrijirea si cresterea copiilor, in
special cand este vorba despre copiii cu dizabilititi.

In decizia nr. 071/2014 din 26 mai 2014, CPPEDAE a constatat discriminarea prin
asociere pe criteriul de statut special asimilat celui militar’™® cu referire la prevederile art. 14
alin. (7) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, conform cireia
indemnizatiile acordate femeilor-militari pentru perioada aflirii in concediul de maternitate
se pliatesc conform dispozitiilor generale. Consiliul a comparat situatia femeilor, sotii ale
militarilor, aflate la intretinerea sotului militar cu situatia femeilor, sotii ale nemilitarilor,
aflate in intretinerea acestora. In cazul sotiilor aflate in intretinerea sotilor nemilitari, acestea
beneficiazi de indemnizatii calculate in baza venitului sotului intretinitor, iar sotiile aflate
in intretinerea sotilor militari primesc indemnizatii minime, ca persoane neasigurate.
Consiliul a comparat situatia militarilor cu colaboratorii de politie, in sensul in care a respins
justificarea MMPSF cu privire la faptul cd militarii nu achiti fondul asiguririlor sociale, de
aceea nu beneficiazi de prestatii de asiguriri sociale, mentionand ci politistii, incepand din
luna martie 2014 primesc astfel de indemnizatii chiar daci nu achiti fondul social. Problema
a fost remediatd prin Legea nr. 93 din 29 mai 2014, care a modificat art. 14 al Legii nr. 162
cu privire la statutul militarilor. Astfel, conform art. 14 alin. 72, baza de calcul si cuantumul
indemnizatiilor acordate pentru concediile previzute la alin. 7%, se stabilesc in modul si
conditiile previzute de Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporari de munci si alte prestatii de asiguriri sociale, similar persoanelor

asigurate

370 acest caz nu este clar de ce CPPEDAE a constatat discriminarea prin asociere cu criteriul de
statut special asimilat celui militar si nu discriminare prin asociere cu criteriul statut de militar,
dat fiind faptul ci victimele discrimindrii in acest caz sunt sotiile militarilor.

S14Art. 14 alin. 7' al Legii nr. 162 cu privire la statutul militarilor prevede urmitoarele: concediul
de maternitate, inclusiv pentru sotia militarului prin contract care se afli in intretinerea acestuia,
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Practica CPPEDAE péni acum denotd o aplicare a conceptului de discriminare prin
asociere conformi practicii de aplicare a acestuia de CJUE.

4.6 Forme grave de discriminare

Art. 4 al Legii nr. 121 prevede urmitoarele forme grave de discriminare:
a) promovarea sau practicarea discrimindrii de citre autorititile publice;
b) sustinerea discrimindrii prin intermediul mijloacelor de informare in masi;
¢) amplasarea mesajelor si simbolurilor discriminatorii in locurile publice;
d) discriminarea persoanelor pe baza a doud sau mai multe criterii;
e) discriminarea sivarsitd de doud sau mai multe persoane;
f) discriminarea sivarsiti de doud sau mai multe ori;
g) discriminarea sdvarsitd asupra unui grup de persoane;
h) segregarea rasiali.

Deoarece formele grave de discriminare mentionate in art. 4 al Legii nr. 121 sunt suficient
de explicite din modul in care au fost formulate in lege, vom explica mai jos doar forme care
necesitd unele preciziri. Este de remarcat insi ci, dat fiind gradul sporit de periculozitate al
acestor forme grave de discriminare, este de dorit ca la constatarea lor CPPEDAE, in afari
de recomandirile formulate, fie sd intocmeascd procesul-verbal de constatare a contraventiei,
fie sd sesizeze organele de urmirire penale, iar sanctiunile aplicate si fie adecvate.

Potrivit art. 2 al Legii nr. 121, segregarea rasiala reprezinti ,orice actiune sau inactiune
care conduce direct sau indirect la separarea ori diferentierea persoanelor pe baza criteriilor
de rasi, culoare, origine nationalid sau etnica”.

Segregarea rasiald are loc prin impunerea unei obligatii de acces separat la facilititi sau
servicii in baza criteriilor de rasi, culoare, origine nationald sau etnici. Avind in vedere
faptul ci rezultatul segregirii este un tratament diferit, aceasta este de multe ori consideratd
o formi deosebit de gravi de discriminare directd. In cauza Orsus si altii c. Croatiei®™
CtEDO a constatat ci, desi nu exista o politicd oficiald de inscriere in clase separate a
copiilor de origine romd, plasarea de facto in clase separate a acestora fird o testare initiald a
cunoasterii limbii croate, cu predarea dupi un curriculum redus, fird predarea suplimentari
a limbii croate, fird evaluarea periodici a cunostintelor de limba pe durata studiilor si fard
posibilitatea de transferare a lor in clase mixte, nu are o justificare obiectivi si rezonabili si
constituie discriminare.

Un exemplu de segregare rasiald il constituie segregarea prin lege a afro-americanilor in
SUA din secolul XIX pani la mijlocul secolului XX. In cauza notorie Brown c. Consiliului de
Educatie,* Curtea Supremi a SUA a declarat neconstitutionale legile care stabileau educatia

concediul partial plitit pentru ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav in varsti de pani la 10 ani si concediul pentru ingrijirea copilului in
vérstd de pand la 16 ani care suferd de maladie oncologicd sau cu dizabilitate pentru afectiuni
intercurente se acorda conform dispozitiilor generale.

SB5CtEDO, Orsus si altii c. Croatiei (MC), 6 martie 2010.

316Curtea Supremi a SUA, Brown c. Consiliului de Educatie, 17 mai 1954.
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separatd in scoli pentru albi si negri. Alt exemplu de segregare rasiali il reprezinti apartheidul
din Africa de Sud din secolul XX, care prevedea prin lege locuirea separati pentru albi si negri,
accesul separat la diverse servicii, precum si interzicerea dreptului la vot si la libera circulatie
pentru negri. Desi oficial apartheidul a fost abolit prin lege in 1991, sfarsitul apartheidului
este considerat incepand cu primele alegeri generale democratice din 1994.3

In Republica Moldova nu a fost deocamdati constati nici o fapti de segregare rasiald,
nici de CPPEDAE si nici de instantele de judecata.

Discriminarea persoanelor pe baza a doua sau mai multe criterii, previzuti de
lit. d) art. 4 al Legii nr. 121, mai este denumitd in teoria si practica aplicirii dreptului
nediscrimindrii ca ,discriminare multipla”. Spre exemplu, Interights sustine ci ,persoanele
din mediul academic, juristii pentru drepturile omului si ONG-urile au recunoscut demult
ci experienta de discriminare a unei persoane nu poate fi abordati complet prin analiza
doar a unui criteriu de discriminare. Oamenii au identititi complexe compuse din sex, rasi,
culturi si alte trisituri, multe dintre care se suprapun, si o persoand ar putea fi discriminati
in baza mai multor criterii in acelasi timp. Combinarea a mai multor criterii de discriminare,
care se intersecteazd, produce ceva unic si distinct de orice criteriul protejat luat in parte.
Acest fenomen este cunoscut ca ,discriminare multipld” sau ,discriminare intersectionald” 38
Desi impactul discrimindrii multiple este discutat in mediul academic si al apiritorilor
drepturilor omului, in tratatele internationale nu este previzutid explicit discriminarea
multipli ca formd separati de discriminare si nici tribunalele internationale pentru
drepturile omului nu examineazi ca reguld discriminarea multipld ca atare, ci examineazi
fiecare criteriu protejat in parte.’”” In cazurile de discriminare multipl, la baza discriminirii
std nu colectarea discriminirii care are loc in baza a mai multe criterii de vulnerabilitate,
ci experienta unicd de discriminare care are loc ca urmare a simultaneititii apartenentei la
anumite grupuri. O femeie de etnie romi astfel poate fi victimi a discrimindrii multiple
atunci cand tratamentul diferentiat la care este supusi este generat nu neapdirat de faptul
ci e femeie sau de apartenenta sa la etnia romi, ci de suprapunerea acestor doui identititi.

CPPEDAE a constatat discriminare pe mai multe criterii protejate in mai multe cauze,
de obicei analizindu-le pe fiecare in parte si fird a constata discriminarea multipla ca forma
grava de discriminare in baza art. 4 al Legii nr. 121. Spre exemplu, decizia nr. 004/2013
din 22 noiembrie 2013 in care a fost constatatd discriminare, hirtuire si victimizare pe
criteriul dizabilitate si pe criteriul origine sociald de copil orfan din partea administratiei
liceului, care a creat impedimente la admiterea la liceu si a esuat in acomodarea rezonabili
in procesul de studii si conditiile de cazare. In decizia nr. 030/13 din 14 februarie 2014,

$7Federal Research Division of the Library of Congress, Country Studies: Towards Democracy,
disponibil la: http://countrystudies.us/south-africa/36.htm, accesat ultima data la 15 martie 2015.

S8 A se vedea INTERIGHTS,Ghidul pentru practicieni, Nediscriminarea in Dreptul International;
Editia din anul 2011, pag. 219, cu referintd la An Intersectional Approach to Discrimination:
Addressing Multiple Grounds in Human Rights Claims, discussion Paper, Ontario Human Rights
Commission, disponibild la http://www.ohrc.on.ca/en/intersectional-approach-discrimination-
addressing-multiple-grounds-human-rights-claims.

39 A se vedea pentru o analizi mai ampli a discrimindrii multiple INTERIGHTS,Ghidul pentru
practicieni, Nediscriminarea in Dreptul International; Editia din anul 2011, pag. 219.
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Consiliul a constatat discriminarea pe criteriul gen si pe criteriul varsti cu privire la mamele
cu copii cu dizabilititi severe care nu pot prin lege si acceseze serviciul social ,Asistentd
personald” deoarece este previzutd virsta de pensionare pentru femei de 57 ani si pentru
birbati de 62 ani. In decizia nr. 056/14 din 14 mai 2014, Consiliul a constatat discriminare
pe criteriul gen si maternitate prin refuzul in acomodarea rezonabili a regimului de lucru
care ar permite aliptarea copilului.

In decizia nr. 105/14 din 19 iunie 2014, CPPEDAE a constatat discriminarea in campul
muncii pe criteriul maternitate si sex din partea ISCA ,Air Moldova”, care a desficut
contractul de munci cu petitionara cind aceasta era in concediu de maternitate. Desi nu a
calificat fapta drept formi gravi de discriminare, Consiliul a constatat corect contraventia
previzutd de art. 54 alin. (1) b) al Codului Contraventional si a intocmit proces-verbal pe
numele persoanei juridice ISCA ”Air Moldova” si pe numele Directorului General M.M.,
persoani cu functie de rispundere, cu expedierea materialelor citre instanta de judecati.’?

In decizia nr. 087/14 din 4 iulie 2014, CPPEDAE a constatat discriminarea bazati pe
gen si dizabilitate in realizarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, a dreptului
la integritate fizicd si in acces la informatii si servicii medicale privind sinitatea reproductivi
a beneficiarilor Internatului psihoneurologic din mun. Balti. In cauzi era vorba despre
mai mute cazuri de intrerupere a sarcinii in absenta consimtiméntului informat si liber
exprimat de beneficiarele Internatului psiho-neurologic mun. Bilti. Drept urmare, Consiliul
a sesizat si Procuratura Generald pentru investigarea cu diligentd a cazurilor respective.
Sesizarea Procuraturii Generale denotd gravitatea faptelor constatate de Consiliu. Ar fi
fost recomandabil ca la constatarea faptelor Consiliul s constate nu discriminare in forma
simpli, ci si constate in mod explicit ci este vorba despre o forma gravi de discriminare,
anume discriminarea multipli si discriminarea prin promovarea sau practicarea discriminirii
de citre autorititile publice (art. 4 lit. (a) si (d) al Legii nr. 121).

Trebuie ficutd distinctia dintre cazurile de discriminare multipli (victima sau victimele
intrunesc multiple calititi sau identititi care stau la baza tratamentului diferentiat) si
cazurile care implicd multiple forme de discriminare care au insi tinte, victime diferite, si ea
sanctionatd de art. 4 litera f) ca o formi gravi de discriminare - discriminarea savarsita de
doui sau mai multe ori. In decizia nr. 035/13 din 22 ianuarie 2014, Consiliul a constatat
corect ,discriminarea continud in formi gravi pe criteriul religiei, orientirii homosexuale si
nationalitate in acces la servicii de web design” in privinta unei firme care a scris pe pagina
web ci nu colaboreazi cu organizatii religioase si organizatii care sustin minorititile sexuale
si nationale. Desi a constatat discriminare in formi gravi, Consiliul nu a constatat comiterea
unei fapte contraventionale, respectiv nu a fost intocmit si proces-verbal de constatare a
contraventiei, ceea ce ar fi dus la aplicarea unei amenzi contraventionale, ci doar au fost
ficute recomandiri paratului.

30T a data de 31 ianuarie 2015, Judecitoria Buiucani a recunoscut ca fiind culpabild si a sanctionat
»Air Moldova” cu o amendi de 450 u.c., ceea ce constituie MDL 9,000. La 5 martie 2015, Curtea
de Apel Chisiniu a remis cauza spre rejudecare, iar la 18 iunie 2015 Judecitoria Buiucani a
constatat comiterea contraventiei, fird aplicarea amenzii. Hotdrérea a fost mentinuti prin decizia

irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 13 august 2015.
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In instantele de judecati nu au fost identificate cauze care si sanctioneze formele de
discriminare gravi.

Legea nr. 121 nu stabileste consecintele constatirii unei forme grave de discriminare.
Considerim ci in cazul constatirii unei forme grave de discriminare, autoritatea care
constatdi — CPPEDAE sau instanta de judecatd — ar trebui si ia in considerare gravitatea
tormei de discriminare la aplicarea sanctiunii. In cazul CPPEDAE, spre exemplu, constatarea
unei formei grave de discriminare ar necesita si constatarea faptei contraventionale de
discriminare sau sesizarea organelor de urmirire penald pentru investigarea faptelor ce ar
putea constitui infractiune. Procesul-verbal de constatare a contraventiei poate si nu fie
intocmit dacd comportamentul paritului di dovadd de recunoastere a faptei comise si a
dorintei de a inlitura consecintele faptei comise. In cazul in care CPPEDAE constati o
formi gravi de discriminare si emite doar recomandiri, fird a intocmi procesul-verbal de
constatare a faptei contraventionale de discriminare, Consiliul ar trebuie si explice de ce nu
considerd oportund intocmirea procesului-verbal cu transmiterea materialelor instantei de

judecati pentru aplicarea sanctiunii contraventionale.

Recomandari:

- In cazul constatirii unei forme grave de discriminare, daca nu sunt sesizate organele
de urmirire penali, CPPEDAE ar trebui sa constate si fapta contraventionald, dacd
existd prevederile relevante in Codul Contraventional, pe lingi recomandirile
formulate, pentru a asigura un remediu efectiv pentru fapta comisa. In caz contrar,
Consiliul ar trebui sa explice de ce nu considerd oportuni constatarea faptei
contraventionale;

- In cazul constatirii unei forme grave de discriminare de citre instantele de judecats,
acestea ar trebui si ia in considerare forma gravi la acordarea prejudiciului moral

victimei faptei de discriminare.



CAPITOLULYV
Exceptii de la interzicerea discriminarii

5.1 Acomodarea rezonabila

Exista situatii cind oferirea unui tratament mai favorabil unei persoane sau unui grup
de persoane nu constituie discriminare, ci poate constitui chiar o obligatie. Una din aceste
situatii este acomodarea rezonabild, care potrivit Legii nr. 121 constd din ,,orice modificare sau
adaptare necesari si adecvati, intr-un caz particular, care nu impune o sarcini disproportionati
sau nejustificatd atunci cind este nevoie pentru a asigura unei persoane, in cazurile stabilite
de lege, exercitarea drepturilor si libertitilor fundamentale in conditii de egalitate cu ceilalti”.

Acomodarea rezonabild are scopul si diminueze efectele discriminatorii asupra unei
persoane sau unui grup de persoane protejate fati de alte persoane care nu sunt dezavantajate.
Acomodarea rezonabili va fi implementatd doar dac nu impune o sarcini disproportionati,
ceea ce, de reguld, se referd la costurile acomodirii. Avind in vedere faptul ci acomodarea
rezonabild a fost previzuti si aplicatd pe larg indeosebi dupi adoptarea Conventiei ONU
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilititi, aceasta adesea este asociatd cu acomodirile
realizate pentru persoanele cu dizabilititi. Totusi, si alte grupuri dezavantajate pot beneficia
in urma implementirii acomodirii rezonabile. Comparatorul nu este relevant in stabilirea
faptului daci un angajator si-a indeplinit obligatiile stabilite prin lege de a oferi acomodarea
rezonabild. De exemplu, in cazul adaptirii orarului de lucru sau al adaptirii calendarului
pentru respectarea sirbitorilor religioase ale angajatilor, angajatorul opereazi o acomodare
rezonabild, atita timp cat aceasta nu afecteazd in mod disproportionat activitatea sa.

In mare parte, cele mai grave probleme cu care se confrunti persoanele cu dizabilititi se
datoreazi lipsei acomodirii rezonabile pentru acces la clidiri si constructii. Intr-o cauzi’?!
care a fost pornitd prin autosesizare, CPPEDAE a concluzionat ci, desi legislatia este
suficient de comprehensivi in ceea ce priveste accesibilitatea, totusi realizarea in practicd
a acestor prevederi de citre autorititile publice centrale si locale este defectuoasi. In
urmitoarea cauzi, CPPEDAE a constatat discriminarea in ceea ce priveste accesul la justitie
prin esecul acomodirii rezonabile de citre Judecitoria Centru mun. Chisindu si din partea
Curtii de Apel Chisindu.*”> De asemenea, CPPEDAE a constatat discriminarea directa si

321CPPEDAE, decizia nr. 160/14 din 11 decembrie 2014, porniti prin autosesizare catre Ministerul
Dezwoltdrii Regionale si Constructiilor, Inspectia de Stat in Constructii si Directia generald arhitecturd,
urbanism i relatii funciare.

32CPPEDAE, decizia nr. 176/14 din 30 decembrie 2014, V.S. catre Judecitoria Centru mun. Chisindu
st Curtea de Apel Chisindu.
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refuzul in acomodarea rezonabild din cauza inaccesibilititii unui club sportiv’® si a unui
club de noapte pentru petitionarii persoane cu dizabilititi.?**

In domeniul educatiei, CPPEDAE a constatat refuzul in acomodarea rezonabili si lipsa
de acces la institutia prescolard prin refuzul de a admite la gradinitd un copil cu diabet
zaharat de tip 1°% si un copil cu autism.’? Intr-o alti cauzi, CPPEDAE a constatat ci
refuzul Ministerului Educatiei si al Directiei Generale Educatie, Tineret si Sport a
Consiliului municipal Chisindu de a acorda dreptul unui copil cu dizabilititi care si-a ficut
studiile la domiciliu timp de 12 ani si sustind primul examen de bacalaureat la domiciliu,

327 constituie refuz in acomodarea rezonabili.3?

tard asigurarea conditiilor necesare,
Un caz elocvent in ceea ce priveste esecul acomodirii rezonabile in cimpul muncii a fost
examinat de CPPEDAE in cauza T'B. cdtre Valeriu Negru, sef interimar al Directiei Generale
Asistenta Sociali a Consiliului municipal Chisinau (DGAS a CMC).* In aceasti cauzi, dupi ce
a revenit din concediul de maternitate, petitionara a solicitat angajatorului si-i acorde un regim
partial de munci de 7 ore pe zi, asa cum 1i permitea Codul Muncii, intre orele 09.00 — 17.00.
Angajatorul i-a acceptat cererea, dar a fixat orarul de munci intre orele 08.00 — 16.00. CPPEDAE
a respins justificarea paratului precum ci petitionara a acceptat tacit regimul de munci, deoarece
a continuat si-1 respecte. Acordarea regimului de munci dupi graficul solicitat de petitionari nu
impunea o sarcind disproportionati asupra angajatorului, a notat CPPEDAE care a constatat
discriminarea ca urmare a refuzului de acomodare rezonabild pe criteriu de sex si maternitate.

5.2 Masuri pozitive

Potrivit art. 2 al Legii nr. 121, misurile pozitive sunt ,actiuni speciale provizorii luate de
autorititile publice in favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunititi,
vizand asigurarea dezvoltirii lor firesti si realizarea efectivi a egalititii acestora in raport cu
celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunititi”.

Misurile pozitive sau afirmative au scopul de a interveni intr-o situatie de discriminare
structurald, au caracter temporar si iau forma unui tratament diferentiat menit si rispunda unei

3B3CPPEDAE, decizia nr. 140/14, din 27 octombrie 2014, V. citre S.R.L. ,OLIMPUS-85".

3#CPPEDAE, decizia nr. 156/14 din 17 octombrie 2014, C.A4. citre S.R.L. ,ADRILUX — COM” si
angajatul acesteia G.V,, V.R. si D.IN., Inspectoratul de politie al Sectorului Ciocana si V.S., Brigada de
politie cu destinatie speciald ,Fulger”.

35 CPPEDAE,decizia nr.005/13 din 25 noiembrie 2013, F V. in interesele minorei E. catre V. Gavriliuc,
Directoarea griadinitei nr. 151 si I. Burlac, Directoarea gradinitei nr. 168.

326CPPEDAE, decizia nr. 083/14 din 28 iunie 2014, M.O. in interesele fiului M.T. citre Directoarea
gradinitei nr. X, V.M., N.T,, director al Directiei Generale de Educatie, V.R., Centrul Republican de
Asistentd Psihopedagogicd a Ministerului Educatiei.

327Petitionarul se deplasa cu scaunul rulant, iar examenul a avut loc la etajul 2 al liceului si petitionarul
a fost urcat in brate de citre colegii sdi. WC-ul nu era adaptat pentru persoanele cu dizabilitati.
Petitionarul s-a plans de dureri in corp de la lipsa de miscare timp de 3 ore pe durata examenului.

S8CPPEDAE, decizia nr. 122/14 din 9 septembrie 2014, B.C. citre Ministerul Educatiei si a Directiei
Generale Educatie, Tineret si Sport al Consiliului municipal Chisindu.

3 CPPEDAE, decizia nr. 056/14 din 15 mai 2014, T'B. catre Valeriu Negru, sef interimar al Directiei

Generale Asistentd Sociald a Consiliului municipal Chisindu.
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discrimindri anterioare a unui grup protejat. Aceste misuri au scopul de a asigura ,egalitatea
materiald, de substantd” in locul ,egalititii formale” si au menirea de a interveni acolo unde
misurile de egalitate formald generale duc la perpetuarea discrimindrii. Misurile pozitive adoptate
trebuie si fie evaluate periodic si trebuie si fie oprite atunci cind si-au atins scopul sau trebuie si
fie modificate dupi necesitate. Este important si fie evaluat impactul acestor misuri, astfel incat
ele si nu afecteze alte grupuri. Misurile pozitive nu sunt privite ca discriminare, ci ca o exceptie de
la interdictia discrimindrii - un tratament diferentiat justificat in favoarea unui grup discriminat
anterior, pentru corectarea unor inegalititi istorice. Un exemplu de actiuni afirmative ar fi politicile
de promovare a angajdrii unui grup care a avut acces limitat la cimpul muncii, educatie si la alte
servicii, cum ar fi persoanele cu dizabilitit, femeile, anumite grupuri etnice, ete. Totusi, conform
jurisprudentei CtEDO,* in anumite circumstante neaplicarea unor misuri afirmative poate
reprezenta o discriminare (cauza D.H. c. Cehiei referindu-se la educatia copiilor romi).

In Republica Moldova, autorititile au adoptat citeva documente de politici pentru
asigurarea aplicarii egalititii de sanse pentru unele grupuri defavorizate, si anume: Strategia
nationald pentru tineret pe anii 2009-2013,%*! Programul national de asigurare a egalititii
de gen pe anii 2010-2015,% Strategia privind incluziunea persoanelor cu dizabilititi pentru
anii 2010-2013%* si Planul de actiuni privind sustinerea populatiei de etnie romi din
Republica Moldova pentru anii 2011-2015.** Implementarea documentelor de politici ar
trebui evaluati periodic, pentru a monitoriza dacd actiunile au impactul dorit si pentru a se
evita efectele adverse, cu publicarea rezultatelor evaluirii. Se pare ci autorititile responsabile
de monitorizarea implementirii actiunilor continute in documentele de politici au o
abordare mai mult formali si cantitativi, decit una de substanti, care ar presupune evaluarea
impactului real al acestor actiuni. Una din actiunile esentiale pentru evaluarea implementirii
politicilor este colectarea datelor segregate, ceea ce este inci o problemi in cazul Republicii
Moldova, datele segregate fiind colectate partial. De exemplu, ANOFM nu a publicat in
raportul sdu statistic pe anul 2014 numirul de persoane de etnie romi care s-au inregistrat
in calitate de someri si au fost plasati in cAmpul muncii.®*® Alt exemplu ar {i lipsa evaluirii
fenomenului hirtuirii sexuale din 2012 pani in prezent in rapoartele MMPSF privind
implementarea Programului national de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015.%%¢

S0CtEDO, D.H. si altii c. Cebiei (MC), 13 noiembrie 2007.

311 egea nr. 25 din 3 februarie 2009 privind aprobarea Strategiei nationale cu privire la tineret pe
anii 2009-2013.

32Hotirarea Guvernului nr. 933 din 31 decembrie 2009 cu privire la aprobarea Programului national
de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015.

33 Legea nr. 169 din 9 iulie 2010 pentru aprobarea Strategiei privind incluziunea persoanelor cu
dizabilitati (2010-2013).

34Hotirarea Guvernului nr. 494 din 8 august 2011 cu privire la aprobarea Planului de actiuni
privind sustinerea populatiei de etnie romi din Republica Moldova pentru anii 2011-2015.

35 ANOFM, Raport statistic privind misurile de ocupare si protectie sociald a persoanelor aflate
in ciutarea unui loc de munci, realizate de citre agentiile pentru ocuparea fortei de munci ale
Republicii Moldova in ianuarie — decembrie 2014, 22 ianuarie 2015.

336 MMPSEF, Rapoarte privind monitorizarea realizirii Planului de Actiuni pentru implementarea
programului national de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015 pentru anii 2011-

2014, disponibile la http://www.mmpsf.gov.md/file/rapoarte/raport PNAEG final.pdf, http://
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Alte misuri pozitive pentru a stimula reprezentarea grupurilor defavorizate pe piata
muncii care au fost adoptate de Guvernul Republicii Moldova sunt stabilirea unui numar
minim de angajati reprezentanti ai acelor grupuri. Un exemplu reprezentativ este obligarea
angajatorilor care au 20 de angajati si mai mult s creeze locuri de munci si si angajeze
persoane cu dizabilititi in proportie de cel putin 5% din numirul total de salariati. Potrivit
art. 33 alin. (4) si (5) ale Legii nr. 60, angajatorii au obligatia de a comunica agentiei
teritoriale pentru ocuparea fortei de munci despre locurile de munci create / rezervate
pentru persoanele cu dizabilititi in termen de 5 zile de la creare / rezervare, precum si
despre angajarea persoanelor cu dizabilititi - in termen de 3 zile de la angajare. Omisiunea
de a respecta aceste prevederi constituie contraventie, care poate fi stabilitd de Inspectoratul
de Stat al Muncii. Din picate, Inspectoratul de Stat al Muncii nu a furnizat date privind
numirul de contraventii constatate in acest sens in anul 2013.

Tratamentul diferentiat acordat in beneficiul unor grupuri dezavantajate poate constitui
o actiune afirmativi. Astfel, potrivit art. 36 (3) al Legii nr. 60 intreprinderile specializate
create de societitile si asociatiile obstesti ale persoanelor cu dizabilititi care angajeazi in
muncd persoane cu dizabilititi, sunt scutite de impozite si taxe. Aceastd din urmd abordare,
de incurajare si premiere a integririi persoanelor cu dizabilititi pe piata muncii, se poate
dovedi a avea un mai mare succes practic decit varianta punitiva.

O altd misurd afirmativd a fost adoptatd in iulie 2014 prin stabilirea unui numir de
locuri pentru stagii de practici pentru tineri in cadrul autorititilor publice, institutiilor
publice si intreprinderilor de stat, care trebuie sd fie nu mai mic de 10% din totalul de
personal al acestora. Stagiul de practicd va fi considerat ca experientd de munci la angajare
sau promovare.’

Angajarea personalului cu scopul de a spori calitatea serviciilor acordate grupurilor
dezavantajate la angajare, de asemenea, constituie o misurd afirmativi. Spre exemplu, in
2012, ANOFM a angajat 43 de persoane responsabile de incadrarea in cimpul muncii a
persoanelor cu dizabilititi, iar in 2013, au fost angajate alte 43 de persoane pentru aceastd
functie. Astfel,in 2013,29.30% dintre persoanele cu dizabilititi care s-au adresat la ANOFM
au fost angajate, in comparatie 20.56% in 2012 .33

In domeniul educatiei, misurile pozitive pot lua forma unor cote de scolarizare a
reprezentantilor grupurilor defavorizate. Spre exemplu, potrivit art. 29 alin. (5) al Legii
cu privirea la incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi, din numirul total de locuri
previzute de institutiile de invitimant, in planul de inmatriculare cu finantare bugetard
(la fiecare specialitate/domeniu de formare profesionald, formd de invitimant si nivel
educational), 15% vor fi atribuite absolventilor cu dizabilitii, iar in cazul in care nu existd
cereri din partea acestora sau numdirul lor este sub cota indicati, locurile rimase vor fi
completate pe baza principiului general. Din picate, Regulamentul Ministerului Educatiei cu

www.mmpsf.gov.md/file/2013/rapoarte/raport PNAEG 2012 versiune%20finala.pdf, —http://
www.mmpsf.gov.md/file/2014/raport PNAEG 2013finalSTAAS19.05.2014.pdf, http://www.
mmpsf.gov.md/file/rapoarte/raport-realizare-plan-2010-2015.pdf.

37A se vedea art. 211 al Legii nr. 102.

338 Rispuns din partea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munci nr. 03-367 din 8 mai 2014.
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privire la conditiile de ocupare a locurilor cu finantare bugetari in institutiile de invitimant
superior de stat din Republica Moldova nu contine referiri la aceste cote.*** De asemenea, nu
este prevazuti stimularea participirii copiilor de etnie romi in invitimantul superior, spre
exemplu prin acordarea de burse pe toatd durata studiilor.

Moldova a implementat o misurd afirmativd in beneficiul romilor prin instituirea si
promovarea la scari nationald a serviciului de mediatori comunitari cu scopul asiguririi
efective a accesului persoanelor de etnie romi la servicii de educatie, asistentd medicali,
incadrare in cAmpul muncii, documentare si conditii mai bune de locuit. Deocamdati, nu
este clar cate dintre cele 48 de functii de mediatori comunitari sunt ocupate, cu toate ci
sumele necesare salarizirii acestora au fost previzute in bugetul pentru anul 2014.3

O altd misurd promovati la nivel de proiect de lege este asigurarea cotelor de reprezentare
minimi de 40% pentru femei in Parlament si Guvern. Acest proiect de lege**! a fost adoptat

de Parlament in prima lecturd la 17 iulie 2014.

Recomandari:

- Stimularea participdrii copiilor de etnie romi in invitiméntul superior, spre
exemplu prin acordarea de burse pe toati durata studiilor;

- Adoptarea in lectura a doua a proiectului de lege nr. 180 care prevede stabilirea
cotelor de reprezentare minima de 40% pentru femei in Parlament si Guvern;

- Ratificarea Protocolului Optional al Cartei Europene Sociale Revizuite care prin
mecanismul de plingeri colective pe care il include permite asigurarea unui mai
mare grad de aplicare adecvata a principiului egalititii si nediscriminrii.

5.3 Cerinte profesionale esentiale si determinante

O exceptie justificatd care ar putea exclude caracterul discriminatoriu al faptei este
argumentarea care demonstreazi necesitatea unor cerinte profesionale autentice care sunt
specifice si inerente unei anumite activititi. Spre exemplu, un caz de cerintd profesionald
autenticd este rolul intr-un film in care actorul trebuie si aibd anumite trisituri faciale
pentru a reflecta autenticitatea personajului interpretat sau necesitatea ca personalul care
face perchezitiile corporale in cazul unei femei si fie tot de sex feminin. Legea nr. 121
explicd la art. 7 alin. (5) ci "orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd in privinta
unui anumit loc de munci nu constituie discriminare in cazul in care, prin natura specifici
a activititii in cauzi sau a conditiilor in care aceastd activitate este realizat, existd anumite
cerinte profesionale esentiale si determinate, cu conditia ca scopul si fie legitim si cerintele

39 Ministerul Educatiei, Ordin nr. 748 din 12 iulie 2013 cu privire la aprobarea Regulamentului
cu privire la conditiile de ocupare a locurilor cu finantare bugetard in institutiile de invitimint
superior de stat din Republica Moldova.

3Biroul de Relatii Interetnice, Informatie privind implementarea pe parcursul anului 2014 a
Planului de actiuni privind sustinerea populatiei de etnie romi din Republica Moldova pentru
anii 2011-2015, pag. 4.

31 Projectul nr. 180 al legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
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proportionale”. Definitia respectivd reproduce, in mare parte, prevederile din Directivele
UE.* In acest context legislatia muncii, de asemenea, prevede o exceptie potrivit cireia
"nu constituie discriminare stabilirea unor diferentieri, exceptii, preferinte sau drepturi ale
salariatilor, care sunt determinate de cerintele specifice unei munci, stabilite de legislatia in
vigoare, sau de griji deosebitd a statului fatd de persoanele care necesitd o protectie sociali si
juridicd sporitd” (art. 8 alin. (2) din Codul muncii).

CPPEDAE a examinat in Decizia din 24 februarie 2014 emisi in cauza nr. 041/13
justificarea cerintelor de angajare incluse in unele anunturi plasate pe unele pagini web.
CPPEDAE a constatat ci pe o serie de pagini web au fost amplasate anunturi de angajare
in care erau listate conditii cum ar fi spre exemplu, varsti cuprinsi intre 18-35 ani, sexul
de femeie, viza de resedintd din Chisiniu, statutul de "necisitoriti”. CPPEDAE a stabilit
ci atunci cind se decide dacd se aplicd o cerintd profesionald esentiald si determinantd
este necesar si se ia in considerare natura muncii si contextul in care aceasta se desfisoari.
La acestea a addugat ci angajatorii, de obicei, trebuie si demonstreze ci este justificat si
proportional si aplice cerinte profesionale si determinante unui loc de munci aritand relatia
directd dintre prezenta sau absenta criteriului protejat in natura sarcinilor de serviciu ce
urmeazi a fi executate de candidat. In cauza respectivi, potrivit CPPEDAE, toti angajatorii
au esuat si demonstreze ci cerintele din anunturile amplasate pe paginile web au fost
esentiale pentru exercitarea atributiilor functionale si, prin urmare, acestea au fost calificate
ca fiind discriminatorii. CPPEDAE nu a analizat fiecare anunt in parte, de aceea este greu
de apreciat cum se aplicid principiile enuntate in decizie la fiecare caz in parte.’®

O analizi elocventd raportati la faptele spetei se regiseste in cauza Colin Wolf c. Stadt
Frankurt am Main,*** in care CJUE a statuat ci pentru ca o diferentd de tratament si
constituie o cerintd ocupationald autenticd, aceasta trebuie si fie bazatd pe o caracteristicd
legata de criteriul de discriminare si nu pe criteriu in sine. In acest caz, CJUE a mentinut ci
stabilirea vérstei maxime de 30 de ani pentru angajarea persoanelor de carierd intermediari
in serviciul de pompieri era permisibild pentru ci autorititile germane au demonstrat prin
studii si date statistice cd starea fizicd impecabild implicatd de limita de vérsta stabilitd prin
lege constituia o cerintd profesionald autenticd pentru acele pozitii. CJUE a constatat ci
abilititile fizice constituie o caracteristicd legatd de varstd, ceea ce poate fi consideratd o
cerintd profesionald autentici in contextul pozitiilor care solicitd mult efort fizic. CJUE, de
asemenea a constatat ci asigurarea functionalititii serviciului de pompieri reprezenta un scop
legitim, iar stabilirea unui plafon de varstd nu a constituit o misurd disproportionald, avind
in vedere abilititile fizice necesare pentru acea functie si timpul care trebuia si treacd inainte
ca o persoand dintr-o asemenea functie si poatd fi promovati intr-o pozitie superioard care
presupunea mai putin efort fizic.3*

32UE, Directiva 54/2006, art. 14 alin. (2); Directiva 43/2000, art. 4; Directiva 78/2000, art. 4 alin. (1).

3 CPPEDAE, decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014, pornita prin autosesizare privind instigarea
la discriminare i discriminarea in campul muncii prin plasarea i rdspandirea anunturilor de angajare
cu indicarea conditiilor si criteriilor care exclud sau favorizeazd anumite categorii de persoane.

34 CJUE, C-229/08, Colin Wolf c. Stadt Frankfurt am Main, 12 ianuarie 2010.
3 Interights, Nediscriminarea in Drept International, Manual pentru practicieni. Editia 2011, p. 95.
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Institutiile care au la bazi etosul religios - religie” sau “convingeri”, pot impune, de
asemenea, anumite cerinte profesionale pentru angajatii lor in ceea ce priveste realizarea
activititilor cu specific religios. Astfel poate fi justificatd conditia impusi de un cult
ca preotul angajat si fie de religia cultului respectiv. Nu ar fi justificat insi ca o entitate
religioasd s conditioneze angajarea personalului de curitenie de apartenenta la o anumiti
religie. Potrivit Legii nr. 121 ”in cadrul activititilor profesionale ale cultelor religioase si
pirtilor lor componente nu constituie discriminare tratamentul diferentiat bazat pe religia
sau convingerile unei persoane atunci cind religia sau convingerile constituie o cerintd
profesionali esentiald, legitimi si justificatd” (art. 7 alin. (6)). CtEDO nu abordeazi exceptiile
de acest gen in mod specific, sub formi de cerinti profesionald autentici, ci atrage atentia la
justificarea invocatd in fiecare caz in parte, si in special la faptul daci actiunile autorititilor
au fost proportionale cu scopul urmirit. In continuare vom analiza doui cauze CtEDO
cu solutii diferite tocmai pentru a reliefa abordarea extrem de detaliati utilizatd de Curte
in analiza dreptului la viatd privati si a dreptului la libertatea de religie, atunci cind este
examinati cerinta profesionald instituitd de angajatori.

In cauza Sicbenhaar c. Germaniei, CtEDO a considerat ci nu a existat o incilcare a
CEDO la concedierea unei ingrijitoare de copii din cadrul unei crese condusi de parohia
protestantd. Pentru a se angaja in aceastd functie, reclamanta care la acel moment era de religie
catolicd a semnat un contrat prin care s-a angajat si fie loiald bisericii si si nu fie membri
a unor organizatii ale cirei activititi sunt in contradictie cu viziunea bisericii protestante.
Eliberarea din functie a reclamantei a fost motivati de descoperirea faptului ci aceasta
ulterior se convertise si preda la o tertd comunitate religioasi - Biserica Universald. CtEDO
a acceptat argumentele aduse la nivel national potrivit cirora concedierea reclamantei a
fost necesard pentru mentinerea credibilititii angajatorului si ¢ reclamanta ar fi trebuit s
fie constientd din momentul semnirii contractului de angajare ci activititile sale in cadrul
Bisericii Universale erau incompatibile cu munca pentru Biserica Protestantd. CtEDO, de
asemenea, a luat in considerare timpul relativ scurt de angajare a reclamantei.**

Totusi, jurisprudenta CtEDO arati clar ¢i nu toate functiile din cadrul institutiilor
religioase pot justifica cerinte profesionale care ar impune ca o persoand si impirtiseascd
o anumitd religie sau s respecte cu strictete toate canoanele cultului. Spre exemplu, in
cauza Schuth c. Germaniei, CtEDO a constatat o incilcare a art. 8 al CEDO pentru ci
instantele nationale nu au examinat natura postului domnului Schuth in biserica din care a
fost concediat pentru incilcarea unor norme religioase. In spetd, reclamantul a fost angajat
al bisericii catolice in calitate de organist si conducitor de cor. El a activat in aceasti functie
mai mult de 14 ani, perioadi in care reclamantul s-a separat de sotie, dar nu a divortat si
avea o relatie extraconjugali cu o altd femeie, cu care concepuse un copil. Biserica a calificat
acest comportament drept incilcare a loialititii fatd de bisericd si I-a concediat. CtEDO
a analizat balanta intre interesul bisericii in mentinerea credibilititii sale prin solicitarea
tuturor angajatilor sii de a respecta cerintele religioase si morale ale bisericii, pe de o parte,
si interesul reclamantului la mentinerea vietii private. CtEDO a concluzionat ci dreptul la

3 CtEDO, Siebenhaar c. Germaniei, 3 februarie 2011.
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viata privati al domnului Schuth a fost incilcat, luand in considerare mai multi factori. In
principal, CtEDO a acordat importanti faptului ci, desi reclamantul a incheiat contractul
de angajare prin care s-a angajat si respecte datoria de loialitate fati de biserica catolici care
ii restrictiona intr-o anumitd misurd viata privati, aceastd datorie nu putea fi interpretatd ca
o obligatie pe viatd a reclamantului de abstinenti in caz de divort de sotia sa. **

Recomandari:

- In cazul examindrii unor cauze in care se invoca acest tip de exceptie, autoritatile
nationale urmeaza si stabileasci in primul rand daci cerinta profesionali este una
autenticd si dacd aceasta este necesard pentru natura functiei in cauzi, dupi care
urmeaza a fi stabilit daca cerinta profesionald indeplineste un scop legitim si daca
acesta este proportional cu interesul persoanei al cirei drept este pus in discutie;

- 1In cazul examinirii unei cauze in care se regisesc mai multe situatii care, desi
sunt aseminditoare din punctul de vedere al formei de discriminare, se referd la
circumstante diferite, autorititile nationale trebuie si examineze justificarea fiecarui
reclamat in parte pentru a asigura o mai buni intelegere a motivelor pentru care o
situatie sau alta ar putea fi discriminatorie sau nu;

- In cazul examinirii unei cauze care se referi la anumite cerinte profesionale impuse
de institutii religioase pentru anumite pozitii, autorititile nationale urmeaza si
ia in calcul, in special, rolul pozitiei respective in realizarea activitatilor de cult,
dacd aceasta presupune loialitate fatd de institutia respectivd, perioada angajirii
in aceastd pozitie, cum afecteazd incilcarea cerintei profesionale activitatea si
idealurile institutiei in cauza, precum si alte elemente invocate de reclamat care
ofera informatii referitoare la impactul limitirii la nivel personal.

5.4 Exceptii prevazute de Directive

In conditiile in care Directivele europene in domeniul egalititii si nediscriminirii
interzic la modul absolut discriminarea directd, fird a permite exceptii cu caracter general au
fost mentionate situatii particulare pe care Statele Membre, in functie de contextul national,
pot si le prevadi explicit in legislatie cu caracter de exceptie de la sanctionarea discriminarii
directe. In aceasti sectiune vom trece in revistd aceste exceptii speciale din Directivele
europene, comparind cu situatia legislatiei moldovenesti in domeniu.

5.4.1 Angajatori cu etos religios

Articolul 4 alin.(2) din Directiva 2000/78 prevede posibilitatea acordatd Statelor
Membre de a introduce o exceptie speciald de la sanctionarea discrimindrii directe in relatiile
de munci si angajare atunci cind tratamentul diferentiat al unei persoane in comparatie cu
altele se bazeazi pe religia sau constiinta persoanei respective. Directiva prevede o serie de
conditii care trebuie indeplinite cumulativ pentru ca o astfel de exceptie si fie conformi cu

TCtEDO, Schuth c. Germaniei, 23 septembrie 2010.
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art.4 alin.2. In primul rand, trebuie si fie vorba despre activititi profesionale desfisurate in
cadrul bisericilor sau al altor organizatii publice sau private cu etos religios. De exemplu,
in categoria organizatii publice sau private cu etos religios ar putea intra institutiile de
invitimant sau spitalele cu caracter confesional, asociatiile si fundatiile religioase sau care
sunt create cu scop religios. In al doilea rind, activititile profesionale puse in sarcina persoanei
respective sau contextul in care se desfisoard activititile trebuie si fie de naturd a implica
religia sau constiinta persoanei ca o cerintd profesionald necesard, legitimi si adecvati, tinind
cont de etosul organizatiei. Aceastd conditie presupune ca atributiile la locul de munci ale
persoanei in cauzi si aibd legiturd directd cu practicarea religiei respective pentru ca si
fie justificatd conditia apartenentei la religia respectiva; de exemplu, la un seminar ortodox
este justificatd impunerea conditiei ca profesorul de religie ortodoxa si apartind religiei
ortodoxe, dar aceeasi conditie nu ar mai fi justificatd in cazul profesorului de matematici sau
al personalului care asigurd curitenia.

In plus, Directiva 2000/78 statueazi ci acceptarea exceptiei speciale referitoare la etosul
religios nu justificd discriminarea pe alte criterii protejate. Prin aceastd prevedere se doreste
excluderea situatiilor in care de fapt alte motive decit religia si constiinta persoanei sunt la
baza stabilirii unei conditii la angajare, chiar daci este vorba despre biserici si alte organizatii
cu etos religios. De exemplu, in opinia autorilor acestui raport, impunerea conditiei sexului
masculin pentru postul de profesor de religie intr-o scoald confesionald ortodoxd nu ar fi o
conditie justificatd in conformitate cu art.4 alin.2, atita timp cit candidatele femei sunt de
confesiune ortodoxi si sunt calificate si predea religia ortodoxi.

In legislatia moldoveneascd, formularea care se referi la exceptia speciali privind
etosul religios este previzutd in art.7 alin.(6) al Legii nr. 121 (art. 7 se referi la interzicerea
discriminirii in campul muncii) prevede: ,In cadrul activitatilor profesionale ale cultelor
religioase si partilor lor componente nu constituie discriminare tratamentul diferentiat bazat
pe religia sau convingerile unei persoane atunci cind religia sau convingerile constituie o cerintd
profesionald esentiald, legitima si justificatd.” Aceastd prevedere respecti conditiile cumulative
mentionate in art.4 alin.(2) din Directiva 2000/78.

In aplicarea in practici a exceptiei previzute la art.7 alin.(6) de mai sus trebuie si se tini
cont de faptul ci este in sarcina cultului religios respectiv si justifice exceptia, adica faptul
cd este vorba despre un post care presupune activititi profesionale desfisurate in cadrul
cultului religios sau a pirtilor sale componente si ci religia persoanei reprezinti o cerintid
profesionali esentiald pentru desfisurarea atributiilor aferente postului.

Intrucat Legea nr. 121 se referi strict la cultele religioase si partile lor componente, aceasta
inseamni ci legiuitorul, in virtutea contextului moldovenesc, a ales s beneficieze de aceastd
exceptie numai acele forme de organizare religiosd sub numele de ,culte religioase” (si partile
lor componente) al ciror statut este reglementat de Legea nr. 125 din 11 iunie 2007 privind
libertatea de constiintd, de gindire si religie. Prin urmare, nu se incadreazi printre beneficiarii
exceptiei previzute la art.7 alin.(6) din Legea 121 asociatiile religioase sau alte organizatii cu
ethos religios, asa cum sunt mentionate in art.4 alin.(2) din Directiva 2000/78.

Deocamdati nu au fost identificate cauze examinate de CPPEDAE sau de instantele de
judecatd cu privire la aceastd exceptie.
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5.4.2 Fortele armate sau ocupatii operationale in institutii de fortd

Articolul 3 alin.(4) din Directiva 2000/78 prevede posibilitatea acordati statelor membre
de aintroduce o exceptie speciald de la sanctionarea discrimindrii directe in relatiile de munci
si angajare cand tratamentul diferentiat al unei persoane in comparatie cu altele se bazeazi
pe criteriul dizabilitate sau vérstd in contextul fortelor armate. Din interpretarea art.3 alin.
(4) coroborat cu punctul 19 din Preambulul Directivei 2000/78, reiese ¢ prin ,forte armate”
se intelege armata, politia, personalul din penitenciar sau din servicii de urgenti. Aceastd
exceptie speciald este permisd pentru a pistra capacitatea operationald a acestor servicii.

Legea 121 nu reglementeazi o astfel de exceptie speciald aplicabili in domeniul muncii,
asa cum face in cazul exceptiei speciale privind etosul religios.

5.4.3 Exceptii referitoare la sandtate si sigurantd
Articolul 7 alin.(2) din Directiva 2000/78 acordid posibilitatea Statelor Membre de a

mentine sau de a introduce prevederi pentru protectia sinititii si securititii persoanelor la
locul de munci care creazd un tratament diferentiat pe criteriul dizabilititii. Sunt permise
de asemenea acele misuri menite si creeze sau si mentind prevederile sau facilititile de
garantare si promovare a integririi la locul de munci a persoanelor cu dizabilititi. In prima
situatie, ar putea fi compatibil cu art.7 alin.(2) daci legislatia nationald ar impune unele teste
suplimentare pentru angajatii care au o anumiti dizabilitate, in comparatie cu angajatii care
nu au acea dizabilitate. In a doua situatie, ar fi compatibil cu art.7 alin.(2) daci legislatia
nationald ar impune oferirea unor facilititi suplimentare persoanelor cu dizabilititi, de
exemplu echipament suplimentar de protectie, spre deosebire de ceilalti angajati.

Legea 121 nu reglementeazi o astfel de exceptie speciald aplicabild in domeniul muncii.

5.4.4 Exceptii referitoare la varstd - minime sau maxime de virstd

Art.6 din Directiva 2000/78 acordi posibilitatea Statelor Membre de a adopta prevederi
de exceptare de la interdictia discrimindrii a diferentelor de tratament pe criteriul virstei
daci acestea sunt justificate de un obiectiv legitim, iar modalititile de realizare a lor sunt
necesare si adecvate. Printre exceptiile speciale pe criteriul vérstei permise de Directivi in
domeniul relatiilor de munci si angajare sunt: crearea unor conditii speciale de acces la
munci, pregitire profesionald, relatii de munci si ocupare, inclusiv conditii de concediere si
remunerare in cazul tinerilor, lucritorilor in vérsta si persoanelor care au in ingrijire membri
ai familiei, cu scopul de a promova integrarea lor profesionald sau protectia lor, fixarea unor
conditii minime privind varsta, experienta profesionald sau statutul de senioritate in serviciul
respectiv in accesul la angajare sau la anumite avantaje legate de relatiile de munci, fixarea
unei conditii de varstdi maxima de angajare in functie de cerintele de pregitire profesionald
pentru functia sau meseria respectivi sau in functie de nevoia de a avea o perioadid
rezonabilid de angajare inainte de pensie. In plus, Directiva permite Statelor Membre si
fixeze la admiterea sau la conditiile de calificare pentru pensie sau pentru beneficii legate
de invaliditate scheme de virstd, inclusiv scheme pe diferite vérste ale angajatilor sau ale
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grupurilor sau categoriilor de angajati si folosirea in contextul acestor scheme a criteriului
vérstei in calculele actualizate, cu conditia ca aceste prevederi si nu conduci la discriminare
pe criteriul sex.

Legea 121 nu reglementeazi o astfel de exceptie speciald aplicabild in domeniul muncii.

5.4.5 Exceptii referitoare la gen/ starea de maternitate - gravide sau mame care
aldpteazd si persoane care au responsabilitati parentale

In legislatia europeani privind egalitatea de gen, Directiva 92/85/CEE a Consiliului din
19 octombrie 1992 privind introducerea de mdsuri pentru promovarea imbundtatirii securitdtii
§i a sandtdtii la locul de muncd in cazul lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de curind sau care
aldpteazd reglementeazd o serie de exceptii speciale referitoare la gen, anume la starea de
maternitate. In aceste situatii, desi femeile insidrcinate, femeile care au niscut sau femeile
care aldpteazd sunt tratate diferit fatd de ceilalti angajati, angajatorul nu este sanctionat
pentru discriminare, din contrd, luarea unor misuri de acomodare poate fi sanctionati ca
discriminare. Motivarea din spatele tratamentelor diferite constd in nevoia de a asigura o
protectie speciald a angajatelor-femei aflate intr-o situatie vulnerabild din punct de vedere
al sdnatatii.

In primul rand, art.4 din Directiva 92/85 prevede ci legislatia nationald trebuie si
reglementeze obligatia angajatorului de a face o evaluare a riscurilor pe care activitatea lalocul
de munci le ridicd pentru securitatea sau sinitatea lucritoarelor si orice efect posibil asupra
sarcinii sau aldptirii si si informeze angajatele privind aceste riscuri. Ulterior, angajatorul
trebuie si aibd obligatia legald de a modifica conditiile de munci si/sau programul de lucru
al angajatei in cauzd pentru a evita expunerea la aceste riscuri, iar dacd acest lucru nu este
posibil din punct de vedere tehnic sau obiectiv sau nu poate fi solicitatd in mod rezonabil
din motive bine intemeiate, angajatorul va schimba locul de munci al angajatei respective.
In cazul in care nici aceastd schimbare nu este posibild, atunci angajatorul trebuie si acorde
o dispensi de la lucru angajatei in cauzi, pentru intreaga perioadd necesard protectiei
securititii sau sdnititii sale (art.5 din Directiva 92/85/EEC).

In al doilea rand, art.7 din Directiva 92/85/EEC prevede ci legislatia nationali trebuie
si reglementeze interdictia de a obliga angajatele aflate in situatiile specificate mai sus
de a efectua munci de noapte. De asemenea, art.8 din Directivd cere Statelor Membre
si reglementeze dreptul angajatelor si beneficieze de un concediu de maternitate de cel
putin 14 siptiméni consecutive, repartizat inainte si/sau dupi nastere, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale.

In al treilea rand, Directiva 92/85/EEC prevede o serie de alte drepturi pentru aceste
angajate, precum dreptul de a beneficia de dispense remunerate pentru a efectua consultatiile
prenatale, dacil acestea au loc in timpul programului de lucru (art.9) si dreptul de a nu fi
concediate pe timpul sarcinii pani la terminarea concediului de maternitate, decat in cazuri
exceptionale, bine intemeiate (art.10).

Legea 121 nu reglementeazi o astfel de exceptie speciali aplicabild in domeniul muncii,
insi legislatia muncii prevede aceste facilititi pentru femeile angajate.
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5.5 Abuz in exercitarea libertatii de exprimare

Fiecare persoani are dreptul de a nu fi discriminatd. Acest drept poate fi perceput ca
intrind in conflict cu dreptul altor persoane la libertatea de exprimare, atunci cand aceste
persoane invoci libera exprimare ca justificare pentru afirmatii cu caracter discriminatoriu
care aduc atingere demnititii altor persoane. Departe de a fi o formi de exercitare a libertitii
de exprimare, afirmatiile discriminatoare pot constitui un abuz al acestui drept. Potrivit
articolului 3 alin. (1) din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare (in continuare
y2Legea nr. 64”), orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept, insi,
nu este absolut si poate fi limitat in anumite cazuri atunci cind drepturile altor persoane
sunt afectate (art. 3 alin. (3) din Legea nr. 64), spre exemplu dreptul de a nu fi discriminat.
Totodati, garantiile privind libertatea de exprimare nu se aplicd in cazul discursurilor care
incitd la urd sau la violentd (Art. 3 alin. (5) din Legea nr. 64). Niciunul din aceste drepturi,
insd, nu are prioritate fatd de celilalt si autorititile sunt obligate si examineze in fiecare caz
in parte echilibrul dintre dreptul de a nu fi discriminat si libertatea de exprimare.

Un test al echilibrului intre nediscriminare si libertatea de exprimare minutios examinat
de citre CtEDO poate fi observat in cauza Vejdeland si altii c. Suediei. Specificul acestei
cauze derivi din circumstantele care au determinat CtEDO si decidi ¢ nu a fost incilcatd
libertatea de exprimare atunci cind autorititile nationale au sanctionat forme de exprimare
ce au dus la incilcarea dreptului altor persoane de a nu fi discriminate. In spetd, reclamantii au
distribuit in jur de o suti de foi pliante in dulapurile elevilor dintr-o scoald din Suedia. Aceste
foi pliante contineau informatii denigratoare fatd de persoanele homosexuale, potrivit cirora
»homosexualitatea are un efect distructiv asupra moralitatii societitii”, homosexualii erau
prezentati ca vinovatii principali de rispandirea HIV si SIDA, si se afirma ci organizatiile
care protejeazd homosexualii promoveazi pedofilia. In consecintd, reclamantii au fost
condamnati cu privatiune de libertate conditionati, amendi si probatiune. In fata CtEDO
reclamantii s-au plans de incilcarea dreptului la libertatea de exprimare si si-au justificat
actiunile prin faptul ¢ au dorit s incurajeze elevii si discute subiectul cu profesorii, totodati
acordindu-le argumente pe care si le foloseascd in aceste discutii. CtEDO nu a constatat
violarea art. 10 CEDO. In primul rind, CtEDO a considerat ci formulirile folosite in foile
pliante, desi nu reprezentau direct instigare la actiuni de urd, contineau acuzatii serioase si
pigubitoare. In al doilea rand, atacurile care au drept scop si insulte, si defiimeze sau si
ridiculizeze un grup specific de persoane pot fi suficiente pentru autorititi ca acestea si
limiteze libertatea de exprimare pentru a combate discursul de urd, in special avind in vedere
seriozitatea discrimindrii bazate pe orientarea sexuali. In al treilea rind, CtEDO a luat in
considerare faptul ci foile pliante au fost plasate in dulapurile elevilor care se aflau la o varstd
sensibild si impresionabili fird posibilitatea ca ei si le refuze. Inal patrulea rand, CtEDO a
atras atentie asupra faptului ci sanctiunile impuse reclamantilor, desi au fost penale, nu au
tost disproportionate cu scopul urmdrit, or, potrivit legii suedeze acestia riscau pani la doi

ani de lipsire de libertate.**®

CtEDO, Vejdeland si altii c. Suediei, 9 februarie 2012.
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La randul siu, CPPEDAE a examinat un sir de cauze in care a fost pusd in discutie
balanta intre dreptul la libertatea de exprimare si dreptul de a nu fi discriminat. Prima
decizie cu notorietate de acest fel a fost emisi in cauza pornita in urma declaratiilor pretins
rasiste ale politicianului Renato USATIL In aceasti cauzi, s-a constatat faptul ci reclamatul
l-a numit in cadrul unei conferinte de presd pe politicanul Vlad FILAT ,tigan murdar si
puturos” si ,un tigan terminat”. Reprezentantul reclamatului a argumentat ci prin aceste
afirmatii dl USATTI doar a constatat etnia cetiteanului FILAT iar adjectivele nu se refereau
la etnia acestuia, ci la personalitatea lui. Totodati, reprezentantul reclamatului a invocat ci
dreptul la libertatea de exprimare protejeazi inclusiv informatia care ,ofenseazi, socheazi
sau deranjeazd”si cd persoanele care exercitd functii publice pot fi supuse criticii. CPPEDAE
a mentionat la rAndul sdu ci libertatea de exprimare poate fi ,restrinsi atunci cind formele
de exprimare a ideii, informatiei sau opiniei capiti forme intolerante de expunere cum sunt
rasismul, homofobia, xenofobia, anti-semitismul si altele. Acestea sunt unanim recunoscute
ca fiind discursuri de urd, distrugitoare ale pluralismului etnic, lingvistic, national social.”
In acest context, CPPEDAE a constatat ci afirmatiile reclamatului nu pot fi justificate
si cd acestea au avut intentia ,de a umili etnia oponentului politic, aritindu-si propria
superioritate etnicd”.>¥

Printr-o altd decizie CPPEDAE a constatat multiple discrimindri pe criteriul orientirii
sexuale intr-o cauzi in care un grup de persoane in repetate rinduri au pronuntat discursuri
homofobe, au hirtuit petitionarii, si i-au victimizat dupd ce acestia au depus un sir de
plangeri la organele competente. Deoarece reclamatii nu au reactionat in vreun mod legal
la aceastd proceduri, CPPEDAE a constatat discriminarea fird a fi nevoit si analizeze
proportionalitatea libertitii de exprimare cu nediscriminarea.’® Intr-o alti cauzi in care
CPPEDAE s-a autosesizat, institutia de egalitate a invocat din oficiu faptul ci libertatea
de exprimare nu putea si justifice lansarea de citre o intreprindere moldoveneasci a unui
burger cu péine neagri cu initialele 7O.N.O.J.E.” care corespund cu numele unui cetitean
de culoare din Republica Moldova, John Onoje. CPPEDAE a calificat aceste actiuni drept

rasiste.>*!

Recomandari:

- Atunci cind reclamatul vine in fata CPPEDAE sau a instantelor cu o pozitie ferma
cd acesta si-a exercitat dreptul la libertatea de exprimare si din aceastd cauzi nu
a discriminat, institutiile statului urmeazi si examineze minutios, dupa modelul
CtEDO, balanta intre dreptul acestuia la libertatea de exprimare si dreptul altor
persoane de a nu fi discriminate, astfel incat partea reclamati si inteleagi limitele
dreptului sau la libertatea de exprimare.

#CPPEDAE, decizia nr. 159/14 din 13 octombrie 2014, pornitd prin autosesizare privind declaratiile
rasiste in discursul politic a domnului Renato Usatii, liderului formatiunii politice "PaRus’.

30CPPEDAE, decizia nr. 158/14 din 11 decembrie 2014, pornita la plingerea dnei Angela Frolov si
a Asociatiei Obstesti Centrul de Informatii”Genderdoc-M.

31CPPEDAE, decizia nr. 180/14 din 16 decembrie 2014, pornitd prin autosesizare privind rasism in

lansarea burger-ului cu paine neagra denumit O.IN.O,JE. si mesajul rasist asociat promovarii acestui produs.
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5.6 Exceptiile suplimentare introduse de Legea 121

Legea nr. 121 prevede exceptii suplimentare pe lingi cele examinate mai sus. Si anume,
in art. 1 alin. (2) Legea nr. 121 prevede urmitoarele:

(2) Prevederile prezentei legi nu se extind asupra §i nu pot fi interpretate ca aducind atingere:

a) familiei care se intemeiazd pe cdsdtoria liber consimfita dintre barbat si femeie;
b) raporturilor de adoptie;
¢) cultelor religioase si partilor lor componente in partea ce tine de convingerile religioase.

Prevederile din art. 1 alin. (2) lit. ¢) sunt detaliate in art. 7 alin. (6) si art. 9 alin. (4) ale
Legii nr. 121.%2 Astfel, legislatorul a previzut exceptii pentru cultele religioase si pirtile
lor componente in domeniul muncii si educatiei. Exceptiile cu privire la angajatorii cu
ethos religios in ceea ce priveste relatiile de munci ce au caracter de activitate culticd sunt
previzute si de Directivele europene si sunt examinate mai detaliat in sub-capitolul 5.4.1.

Exceptiile previzute de Legea nr. 121 cu privire la cultele religioase si pirtile lor
componente constituie practic cerinte ocupationale esentiale si determinante previzute de
legislator in mod expres si trebuie interpretate in mod restrictiv. In fiecare caz in parte
cultul religios sau partea sa componenti vor trebui si justifice exceptia, adicd faptul ci religia
si convingerile persoanei constituie cerinte profesionale esentiale pentru angajarea sau
admiterea la studii a persoanei respective. Legea nr. 121 se referd strict la cultele religioase si
pirtile lor componente, al ciror statut este reglementat de Legea nr. 125 din 11 iunie 2007
privind libertatea de constiintd, de gindire si religie. Deocamdatd nu au fost identificate
cauze examinate de CPPEDAE sau de instantele de judecati cu privire la aceastd exceptie.
Analiza textului legal in lipsa cazurilor care si permitd interpretarea acesteia, sugereazi cid
acesta este conform standardelor europene, dar riméane de vizut cum se vor aplica aceste
prevederi in practici.

Cat priveste celelalte doud exceptii previzute de Legea nr. 121 la art. 1 alin. (2) si anume
limitarea aplicabilitatii Legii nr. 121 cu privire la familie care se intemeiazi pe cisitoria liber
consimtitd dinte bidrbat si femeie si in cazul raporturilor de adoptie, aceste doud exceptii
nu sunt previzute de nicio Directivd europeani sau vreo hotirare a CtEDO. Dimpotrivi,
CtEDO a constatat incilcarea dreptului la viatd privatid impreund cu incilcarea dreptului
de a nu fi discriminat intr-o cauzi pronuntati in contextul adoptiei, atunci cind autorititile
franceze au refuzat unei femei lesbiene acordarea autorizatiei de adoptie (conditie
preliminard in procesul de adoptie) pe motivul orientirii sexuale. O astfel dedistinctie pe
criteriul orientdrii sexuale a fost consideratd ca fiind inacceptabild conform CEDO.** De

asemenea, Curtea a mai constatat incilcarea dreptului de a nu fi discriminat pe criteriul

$52Art. 7 alin. (6) al Legii nr. 121 (art. 7 se referd la interzicerea discrimindrii in cimpul muncii)
prevede: ,[n cadrul activititilor profesionale ale cultelor religioase si partilor lor componente nu constituie
discriminare tratamentul diferentiat bazat pe religia sau convingerile unei persoane atunci cind religia
sau convingerile constituie o ceringd profesionald esentiald, legitimd si justificatd.” Art. 9 alin. (4) al
Legii nr. 121 (art. 9 se referi la interzicerea discrimindrii in domeniul invitimantulu) prevede:
Prevederile prezentului articol nu constituie o restringere a dreptului institutiei de invitimant
care pregiteste personalul unui anumit cult religios de a refuza inscrierea unei persoane al cirei
statut confesional nu corespunde cerintelor stabilite pentru accesul la institutia respectivi.”

$3CtEDO, E.B. c. Frantei (MC), 22 ianuarie 2008, para. 70-98.
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orientdrii sexuale in cazul specific al Austriei, care recunoaste prin legislatie dreptul
partenerului dintr-o relatie heterosexuald de a adopta copilul celuilalt partener, dar nu si in
cazul partenerilor dintr-o relatie homosexuald.®* Mai multe organizatii neguvernamentale
locale si organizatii internationale integuvernamentale au semnalat caracterul problematic
al acestor exceptii inci din faza consultirilor publice asupra proiectului de lege in anii 2011-
2012 Comentariile respective nu au fost luate in considerare de factorii de decizie din
Republica Moldova. Se pare ci includerea acestor exceptii, si excluderea din art. 1 al Legii nr.
121 a urmitoarele criterii: origine social, avere, orientare sexuali si starea sinititii, contrar
standardelor europene, au fost o concesie a guvernirii in vederea atingerii unui compromis
in relatiile tensionate cu reprezentantii cultelor religioase, in special cei ai Mitropoliei
Chisindului si a intregii Moldove, care solicitau respingerea legii.’*

In timp ce aceste doud exceptii au fost adoptate pentru a impiedica eventuale solicitiri
de recunoastere a parteneriatelor sau casitoriilor in cazul cuplurilor de acelasi sex sau a
adoptiilor de citre aceste cupluri, exceptiile pot duce la efecte adverse nedorite prin
transmiterea mesajului ci doar familia intemeiatd pe cisitorie este legitimi, cu ignorarea
necesititii protectiei familiilor monoparentale sau a familiilor extinse. De asemenea, exceptia
referitoare la relatiile de adoptie formulatd pentru a preveni adoptia de citre homosexuali,
in practicd poate fi folositd si pentru a impiedica adoptia de citre anumite grupuri etnice,
persoane apartinind unor minorititi religioase, persoane cu dizabilititi, lisind astfel loc
discriminirii.

De la intrarea in vigoare a Legii nr. 121 nu au fost identificate cazuri de aplicare a
exceptiilor previzute de art. 1 alin. (2) lit. b) si ¢). Acesta este un semn bun care demonstreazi

ci prevederile acestea sunt mai degrabd norme fiira aplicabilitate.

$4CtEDO, X si altii c. Austriei (MIC), 19 februarie 2013.

3% A se vedea, spre exemplu, Natiunile Unite in Moldova, comentarii la proiectul legii transmise
Ministerului Justitiei la 23 septembrie 2011: Centrul de Resurse Juridice din Moldova, comentarii
la proiectul de lege transmise Ministerului Justitiei la 24 octombrie 2011; Grupul de lucru format
din reprezentantii a doudi ONG-uri si experti independenti, comentarii la proiectul de lege
transmise Ministerului Justitiei la 24 februarie 2012 (toate sunt disponibile la cerere).

36 A se vedea, spre exemplu, discutiile de la masa rotundi din 13 mai 2012, sumarul disponibil
aici http://discriminare.md/actualitate/societatea-civila-este-indignata-ca-guvernul-cedeaza-in-

fata-bisericii/, ultima dati accesati la 15 martie 2015; declaratiile liderului Partidului Democrat

din mai 2012, disponibile la http://discriminare.md/actualitate/legea-antidiscriminare-nu-este-
o-prioritate-pentru-pd/, ultima dati accesatd la 15 martie 2015.


http://discriminare.md/actualitate/societatea-civila-este-indignata-ca-guvernul-cedeaza-in-fata-bisericii/
http://discriminare.md/actualitate/societatea-civila-este-indignata-ca-guvernul-cedeaza-in-fata-bisericii/
http://discriminare.md/actualitate/legea-antidiscriminare-nu-este-o-prioritate-pentru-pd/
http://discriminare.md/actualitate/legea-antidiscriminare-nu-este-o-prioritate-pentru-pd/

CAPITOLUL VI
Domenii de aplicare a principiului
nediscriminarii

6.1 Domeniul de aplicare ratione personae al legislatiei nediscriminare

Constitutia Republicii Moldova garanteazi la art. 16 principiul egalititii tuturor
cetitenilor. O protectie mai extensivd este acordati de Legea nr. 121 care potrivit art. 1
alin. (1) are scopul de prevenire si combatere a discrimindrii, precum si asigurarea egalititii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova. CtEDO merge si mai departe
si garanteazd protectie tuturor celor care apartin jurisdictiei unui Stat Membru, indiferent
daci sunt cetdteni sau nu, si chiar dincolo de teritoriul national, in acele zone aflate sub
controlul efectiv al statutului (cum ar fi teritoriile ocupate).*®” Pe de altd parte, potrivit
CtEDO, un stat nu poate si fie tinut responsabil pentru incilcarea drepturilor persoanelor
aflate pe teritoriul siu asupra ciruia nu detine un control de facto, decit de misura in care
si-a indeplinit obligatiile pozitive.**®

Persoanele fizice si juridice din domeniul public si din cel privat sunt protejate impotriva
discriminirii darausiresponsabilitateade anudiscrimina (art.3 din Legeanr. 121). Legiuitorul
nu a ficut o distinctie intre aceste tipuri de subiecti, astfel accentuand universalitatea aplicirii
principiului nediscrimindrii. Spre exemplu, reiesind din jurisprudenta CtEDO de dreptul

de a nu fi discriminat beneficiazd si persoanele juridice®’

. Daci o persoani declarati fard
capacitate de exercitiu nu poate si-si conteste detentia fortatd intr-o institutie psihiatrici,
fird a apela la reprezentantul sdu legal care insd se opune eliberirii sale, aceasta poate si
contravind CEDO.*® Avand in vedere starea de extremd vulnerabilitate in care se giseste,
chiar si o persoani lipsitd de capacitate de exercitiu poate si depuni direct in instanta de
judecatd o cerere ce vizeazd incilcarea drepturilor sale fundamentale, precum sunt dreptul
de a nu fi supus tratamentului inuman si degradant, dreptul la libertate si dreptul de a nu fi
discriminat. In privinta unor subiecti particulari din domeniul discriminirii au fost instituite
de lege unele norme speciale, despre care vom mentiona in continuare.

In cadrul activititilor profesionale ale cultelor religioase si pirtilor lor componente
nu constituie discriminare tratamentul diferentiat bazat pe religia sau convingerile unei

S7CtEDO, Loizidou c. Turciei, 18 decembrie 1996.

38CtEDO,. Tvantoc si altii c. Moldovei si Rusiei, 15 noiembrie 2001, para. 107-111.
39 CtEDO, Lithgow si altii c. Regatului Unit, 8 iulie 1986.

SOCtEDO, Shtukaturov c. Rusiei, 27 martie 2008, para. 117-125.
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persoane atunci cind religia sau convingerile constituie o cerintd personald esentiali,
legitimi si justificatd (art. 7 alin. (6) din Legea nr. 121). De asemenea, prevederile cu privire
la nediscriminare nu vor constitui o restringere a dreptului institutiei de invitimént care
pregiteste personalul unui anumit cult religios de a refuza inscrierea unei persoane al cirei
statut confesional nu corespunde cerintelor stabilite pentru accesul la institutia respectivi
(art. 9 alin. (4) din Legea nr. 121). Este important de mentionat ci in ambele cazuri cultele
religioase si pirtile lor componente vor trebui si prezinte justificarea obiectivi si rezonabild
a tratamentului diferentiat (a se vedea sectiunea nr. 6.3 pentru justificarea cerintelor
profesionale).

Avind in vedere importanta nediscrimindrii in domeniul muncii, Legea nr. 121 prevede
in mod expres conduitele angajatorilor care pot fi considerate discriminatorii. Potrivit legii
vor f1 considerate discriminatorii plasarea anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor
si criteriilor care exclud sau favorizeazd anumite persoane, refuzul neintemeiat de angajare
a persoanei, refuzul neintemeiat de admitere a unor persoane la cursurile de calificare
profesionali, remunerarea inegald pentru acelasi tip si/sau volum de muncd, distribuirea
diferentiati si neintemeiatd a sarcinilor de lucru, fapt ce rezultd din acordarea unui statut mai
putin favorabil unor persoane, hirtuirea etc. (art. 7 alin. (2) din Legea nr 121). Angajatorul
de asemenea este obligat si amplaseze in locuri accesibile pentru toti salariatii prevederile
legale care garanteazd respectarea egalititii de sanse si de tratament la locul de munci (art.
7 alin. (4) din Legea nr. 121).

In calitate de subiect important al nediscrimindrii in Legea nr. 121 sunt mentionate si
institutiile de invitimant. Acestea sunt obligate si respecte principiul nediscrimindrii prin
oferirea accesului la institutiile de invitimant de orice tip si nivel, in procesul educational,
inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate, in activitatea stiintifico-didacticd, prin
elaborarea de materiale didactice si programe de studii, prin informare si instruirea cadrelor
didactice privind aplicarea metodelor si mijloacelor de prevenire a actelor de discriminare si
de sesizare a autorititilor competente (art. 9 alin. (1) din Legea nr. 121).

6.2 Munca si ocupare in campul muncii

Legea nr. 121 este aplicabild tuturor persoanelor fizice si juridice atit din sectorul public,
cat si celor din sectorul privat®® si in cazul tuturor tipurilor de munci.**

Art. 7 al Legii nr. 121 interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinti pe baza
criteriilor stabilite de lege, care au drept efect limitarea sau subminarea egalititii de sanse sau
tratament la angajare sau concediere, in activitatea nemijlociti si in formarea profesionali.
Hirtuirea este prevazutd la art. 7 al Legii nr. 121 ca formd distinctd de discriminare in
campul muncii.**® Obiectivul legislatorului a fost si recunoasci fenomenul hiartuirii la locul
de munci in baza unui criteriu interzis de discriminare ca fiind o problemi sociali si si ofere

61 Art. 3 al Legii nr. 121.
362Art. 7 al Legii nr. 121.

363 A se vedea analiza detaliatd a hirtuirii la sectiunea 5.3 a prezentei analize.
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salariatilor si angajatorilor oportunitatea de a constientiza necesitatea ludrii de masuri pentru

prevenirea si eliminarea ei, asigurand egalitatea de tratament.’**

De asemenea, angajatorii
sunt obligati si amplaseze in locuri accesibile pentru toti salariatii prevederile legale care
garanteazd respectarea egalititii de sanse si de tratament la locul de muncd.’®®

366

Codul muncii**® prevede printre principiile care reglementeazi raporturile de munca

interzicerea discriminirii,®’ 368

egalitatea In drepturi si in posibilititi a salariatilor,*® precum
si asigurarea egalititii salariatilor fird nicio discriminare la promovare in serviciu, formare
profesionali, reciclare si perfectionare.*® Respectarea principiului nediscriminirii in relatiile
de munci trebuie si se regiseascd in regulamentele interne ale unititii de munci.’”®
Discriminarea in sfera muncii este expres interzisi in art. 8 al Codului muncii, in care se
face referire la discriminarea directd si indirectd pe criterii de sex, varstd, rasi, culoare a pielii,
etnie, religie, optiune politici, origine sociald, domiciliu, handicap (dizabilitate), infectare cu
HIV/SIDA, apartenenti sau activitate sindicald, precum si alte criterii nelegate de calititile

371 Indicarea doar a acestor douid forme de discriminare, in

profesionale ale salariatilor.
comparatie cu Legea nr. 121, se datoreazi probabil faptului ci Codul muncii a fost adoptat
in 2003, atunci cind conceptele egalititii si nediscrimindrii erau intr-o stare incipientd de
dezvoltare. Este interzisi si munca fortati (obligatorie) ca mijloc de discriminare pe criterii
de apartenenti sociald, nationald, religioasd sau rasiald.’”

Criteriile in legituri cu care discriminarea este interzisd sunt indicate in Codul muncii in
ceea ce priveste reglementarea incheierii contractului individual de munci si reglementarea
stabilirii si achitirii salariului. In ceea ce tine de incheierea contractului individual de munci,
legiuitorul a interzis orice limitare, directd sau indirectd, in drepturi ori stabilirea unor
avantaje, directe sau indirecte, in functie de sex, rasi, etnie, religie, domiciliu, optiune politici
sau origine sociald.’”® Referitor la stabilirea si achitarea salariului, discriminarea este interzisi
expres pe criterii de sex, varstd, handicap (dizabilitate), origine sociald, situatie familiald,
apartenentd la o etnie, rasi sau nationalitate, optiuni politice sau convingeri religioase,
apartenentd sau activitate sindicald.’™ Lista criteriilor protejate in aceste doud cazuri este
exhaustivd, adicd nu prevede posibilitatea aplicirii altor criterii decat cele expres previzute,
spre deosebire de prevederile art. 8, in care lista este deschisd datoritd formularii ,si alte

criterii nelegate de calititile profesionale ale salariatilor”. Existenta unor liste diferite de

4CPPEDAE, decizia nr. nr. 003/13 din 14 martie 2014, .Z, N.N,, LH. si S.M. citre V. C,
presedintele Camerei Invegistririi de Stat, p. 6.5.

365 Art. 7 alin. (4) al Legii nr. 121.

366Codul Muncii al Republicii Moldova, nr. 154 din 28 martie 2003.

367 Art. 5 lit. b) al Codului muncii.

38 Art. 5 lit. e) al Codului muncii.

39 Art. 5 lit. g) al Codului muncii.

370 Art. 199 alin. (1) lit. b) al Codului muncii.

371 Art. 8 alin. (1) al Codului muncii. Criteriile protejate au evoluat treptat din momentul adoptirii
Codului muncii in 2003.

372 Art. 7 alin. (3) lit. ) al Codului muncii.
373 Art. 47 alin. (2) al Codului muncii.
374 Art. 128 alin. (2) al Codului Muncii.
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criterii protejate ar putea crea o confuzie in aplicarea legii, generdnd aparenta unor standarde
diferite de protectie. In februarie 2014, MMPSF a elaborat un proiect de lege in care se
propune includerea criteriului prohibitiv de ,orientare sexuald”.3” Proiectul de lege a fost
trimis de Guvern inapoila MMPSF in vederea consultirii detaliate a avizelor altor autorititi.
In vederea respectirii principiului egalititii si nediscrimindrii in relatiile de munci,
angajatorii au diverse obligatii, cum ar fi:

- sl asigure egalitatea de sanse si de tratament tuturor persoanelor la angajare
potrivit profesiei, la orientare si formare profesionald, la promovare in serviciu,

fird niciun fel de discriminare;’”

- s aplice aceleasi criterii de evaluare a calititii muncii, de sanctionare si de

concediere;®”’

- sdintreprindd misuri de prevenire a hirtuirii sexuale la locul de munci, precum si

misuri de prevenire a persecutirii pentru depunere in fata organului competent a
plangerilor privind discriminarea (victimizare);*”®
- sl asigure conditii egale, pentru femei si birbati, de imbinare a obligatiilor de

serviciu cu cele familiale;*”

- si introducd in regulamentul intern al unititii dispozitii privind interzicerea
discrimindrilor dupi orice criteriu si a hirtuirii sexuale;*®
- sl asigure respectarea demnititii in munci a salariatilor;*!

- sl asigure o platd egald pentru o munci de valoare egali.’®

Salariatii au obligatia si manifeste un comportament nediscriminatoriu in raport cu
ceilalti salariati si cu angajatorul®®
384

si si respecte dreptul la demnitate in munci al celorlalti
salariati.
In Republica Moldova, autorititile au adoptat citeva documente de politici pentru
asigurarea aplicirii egalititii de sanse in cAmpul muncii pentru unele grupuri defavorizate.
In 2009, Parlamentul a aprobat Strategia nationald pentru tineret pe anii 2009-2013.%%
Chiar daci nu face referire la tematica egalititii si nediscrimindrii ca prioritate, printre alte
obiective, Strategia prevede obiective specifice de dezvoltare a competentelor profesionale
ale tinerilor in conformitate cu cererea de pe piata muncii si imbunititirea oportunititilor de
angajare a tinerilor. In acelasi timp, Strategia nu prevede anumite facilititi pentru angajarea

375 A se vedea Proiectul de Lege privind modificarea si completarea Codului muncii, disponibil la
http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=1449.
376 Art. 10 alin. (2) lit. ) al Codului muncii.
377 Art. 10 alin. (2) lit. £2) al Codului muncii.
378 Art. 10 alin. (2) lit. £) al Codului muncii.
37 Art. 10 alin. (2) lit. £*) al Codului muncii.
380 Art. 10 alin. (2) lit. £) al Codului muncii.
381 Art. 10 alin. (2) lit. £) al Codului muncii.
382 Art. 10 alin. (2) lit. g) al Codului muncii.
33 Art. 9 alin. (2) lit. d') al Codului muncii.
34Art. 9 alin. (2) lit. d?) al Codului muncii.

35egea nr. 25 din 3 februarie 2009 privind aprobarea Strategiei nationale cu privire la tineret pe
anii 2009-2013.
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tinerilor. Principala institutie responsabild de implementarea si coordonarea implementirii
Strategiei nationale pentru tineret este Ministerul Tineretului si Sportului.

Tot in 2009, a fost aprobat Programul national de asigurare a egalititii de gen pe anii
2010-2015,%¢ care prevede, printre alte scopuri, asigurarea promovirii egalititii de gen in
domeniul ocupirii fortei de munci. Programul prevede realizarea urmitoarelor obiective in
vederea atingerii acestui scop: cresterea angajirii in rindul femeilor si reducerea discrepantei
salariale in functie de gen, eliminarea tuturor formelor de discriminare pe piata muncii in
bazi de gen si promovarea abilitirii economice a femeilor din zonele rurale. Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale si Familiei este institutia care are sarcina de a monitoriza si
coordona implementarea actiunilor previzute de Programul national de asigurare a egalititii
de gen pe anii 2010-2015.

In 2010, a fost adoptatd Strategia privind incluziunea persoanelor cu dizabilititi (2010-
2013),%7 care prevedea, printre altele, dezvoltarea unui mecanism eficient de acordare a
serviciilor de orientare, de formare si de reabilitare profesionald a persoanelor cu dizabilitati.
Una din actiunile previzute de planul de actiuni ale acestei strategii a fost elaborarea si
adoptarea unei legi privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi.

In 2011, Guvernul a aprobat Planul de actiuni privind sustinerea populatiei de etnie
romi din Republica Moldova pentru anii 2011-2015.%% Planul prevede implementarea unor
actiuni pentru sporirea semnificativd a incadririi persoanelor de etnie romi in cimpul muncii
si cresterea bunistirii economice a acestora. Cele mai multe actiuni din sfera muncii sunt
preconizate a fi implementate in anul 2015. Biroul pentru Relatii Interetnice este institutia
care coordoneazid implementarea actiunilor si prezintd un raport anual Guvernului privind
gradul de implementare a acestora.

In continuare, vom analiza domeniile si cazuri specifice de discriminare in relatiile de
munci care se referd la acces la munci, conditii de muncd, promovare, incetarea relatiilor
de munci si accesul la formare profesionald, precum si dreptul la prestatii sociale ca drept

accesoriu al dreptului la munci.

6.2.1 Conditiile de acces la angajare sau ocupare

Potrivit art. 7 al Legii nr. 121, este discriminatorie plasarea de citre angajator a
anunturilor de angajare cu indicarea conditiilor si criteriilor care exclud sau favorizeazi

3% precum si refuzul neintemeiat de angajare a persoanei.’”® Refuzul de

anumite persoane,
angajare este neintemeiat dacd angajatorul solicitd prezentarea unor documente suplimentare

fatd de cele legal stabilite si dacd pretinde ¢ persoana nu corespunde unor cerinte care

$86Hotidrarea Guvernului nr. 933 din 31 decembrie 2009 cu privire la aprobarea Programului national
de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015.

3%7Legea nr. 169 din 9 iulie 2010 pentru aprobarea Strategiei privind incluziunea persoanelor cu
dizabilititi (2010-2013).

8 Hotirarea Guvernului nr. 494 din 8 august 2011 cu privire la aprobarea Planului de actiuni
privind sustinerea populatiei de etnie romi din Republica Moldova pentru anii 2011-2015.

39 Art. 7 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 121.

30 Art. 7 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 121.
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nu au nimic in comun cu calificarea profesionali solicitati pentru exercitarea profesiei sau
se solicitd corespunderea cu oricare alte cerinte ilegale cu consecinte similare.*”' Si Codul
muncii interzice la art. 47 refuzul neintemeiat de angajare, precum si orice limitare, directd
sau indirectd, in drepturi ori stabilirea unor avantaje, directe sau indirecte, la incheierea
contractului individual de munci in functie de sex, rasi, etnie, religie, domiciliu, optiune
politicd sau origine sociald. Cum refuzul angajatorului de a angaja se realizeazi in formi
scrisd, el poate si si fie contestat in instanta de judecati.

In urma unui control la Targul locurilor de munci in februarie 2013, Centrul pentru
Drepturile Omului din Moldova a constatat ci din cei sase angajatori participanti la tirg, doi
aveau anunturi de angajare discriminatorii pe criteriu de varstd, iar trei — pe criteriu de sex.**

In 2014, CPPEDAE a decis in doui cauze ci distribuirea anunturilor de angajare in
conditiile in care acestea exclud sau favorizeazi anumite persoane, fird o justificare rezonabild,
constituie discriminare. In prima cauzi, CPPEDAE a considerat ca fiind discriminatoriu
un anunt de angajare care continea restrictii privind sexul si varsta persoanelor.*”® Paratul a
negat ci ar fi amplasat anuntul in litigiu si nu a prezentat vreo justificare rezonabild pentru
criteriile discriminatoriii mentionate in anunt. In cea de-a doua cauzi privind anunturile de
angajare care contineau restrictii pe diferite criterii,** CPPEDAE a ficut o analizi detaliatd
privind notiunea de ,cerinte profesionale esentiale” si a notat ci sarcina de a proba exceptia
de la discriminare prin prisma ,cerintelor profesionale esentiale” ii revine angajatorului. In
aceastd cauzi, CPPEDAE a conchis ¢ pératii nu au demonstrat ci cerintele impuse de
ei In anunturile de angajare sunt esentiale pentru exercitarea acelor functii si a constatat
discriminarea. Totusi, CPPEDAE nu a ficut o analizi detaliatd a celor circa 8 anunturi de
angajare si nu a explicat motivele pentru care cerintele continute in fiecare dintre anunturile
vizate nu erau cerinte profesionale esentiale si, prin urmare, erau discriminatorii. In ambele
cazuri, CPPEDAE a constatat ci a existat o instigare la discriminare de citre administratorii
paginilor web prin mentinerea anunturilor discriminatorii de angajare pe paginile web.*

CPPEDAE a notat ci proprietarul sau administratorul paginilor web trebuie si ia ,misuri de

$1Art. 7 alin. (3) p. a) si b) al Legii nr. 121.

$2Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova, Raport privind respectarea drepturilor
omului in Moldova in anul 2013, pag. 33. A se vedea interviul din 1 februarie 2013 a avocatului
parlamentar Aurelia Grigoriu dupi vizitarea tirgului de muncd la urmitorul link http://
www.publika.md/avocat-parlamentar--ofertele-de-munca-ale-mai-multor-angajatori-sunt-
discriminatorii 1239661.html.

S CPPEDAE, decizia nr. 050/14 din 22 februarie 2014, Rodion Gavriloi catre SRL ,Legis-Com” si
pagina web www,jobinfo.md.

¥ CPPEDAE, decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014, porniti prin autosesizare citre paginile web
www. 999.md, www.jobinfo.md, www.joblist. md, www.rabota.md, www.alljobs.md, www.moldovajobs.
md, www.munka.md, www.birjatruda.md, www.makler.md si citre SRL ,Carolina Bulat’, SRL ,Bulat-
Grup’, SRL ,Castomagic”, ICS ,Leogrand” SRL, SRL ,Rejans-Prin’, SRL ,Brights Land’.

5 CPPEDAE, decizia nr. 050/14 din 22 februarie 2014, Rodion Gavriloi citre SRL ,Legis-Com”
si pagina web www. jobinfo.md, CPPEDAE, decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014, porniti
prin autosesizare citre paginile web www.999.md, www.jobinfo.md, www.joblist.md, www.rabota.
md, www.alljobs.md, www.moldovajobs.md, www.munka.md, www.birjatruda.md, www.makler.
md i catre SRL ,Carolina Bulat”, SRL ,Bulat-Grup’, SRL ,Castomagic”, ICS ,Leogrand” SRL, SRL
~Rejans-Prim’, SRL ,Brights Land’.
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diligenti ce-i permit si se asigure ¢i nicio persoand nu va abuza de platforma sa virtuali (pagina
web) si nu o va folosi ca unealtd in promovarea si rispandirea anunturilor discriminatorii de
angajare ... sub acoperirea anonimatului sau pseudonimului ...”.3® Ficand referire la cauza
examinati de CtEDO Delfi 84 c. Estoniei,* CPPEDAE a subliniat ¢ moderarea si blocarea
automatd a unor cuvinte din anunturi si comentarii nu este suficienti pentru epuizarea
obligatiei de diligentd si cd administratorii pot adopta diverse misuri in vederea prevenirii
publicirii anunturilor discriminatorii, cum ar fi acceptarea regulilor de nediscriminare la
inregistrarea contului, plasarea unor reguli de nediscriminare pe prima pagini etc. Cu toate
acestea, CPPEDAE nu a explicat care a fost comportamentul administratorilor paginilor web
care a dus la instigarea la discriminare. Considerdm ci actiunile administratorilor paginilor
web ar fi putut fi incadrate in forma discriminirii directe, deoarece mentinerea anunturilor
discriminatorii plasate de angajatori nu reprezinti in sine o chemare sau o incurajare la
discriminare, specifici formei de instigare la discriminare; dimpotrivi, initiatorul anuntului
discriminatoriu este angajatorul care a plasat anuntul — angajatorul nu a fost instigat de
administratorii paginilor web. In ambele cazuri, CPPEDAE a obligat angajatorii si elimine
de pe orice mijloc de informare in masi anunturile discriminatorii si s isi instruiascd angajatii
in domeniul egalititii si nediscriminirii. Administratorii paginilor web au fost obligati si ia
misuri pentru prevenirea publicirii anunturilor de angajare discriminatorii in viitor.

Limitarea varstei in accesul la munci poate fi considerati discriminatorie in anumite conditii
(‘a se vedea si sectiunea 5.3 referitoare la cerintele ocupationale). Intr-o decizie, CPPEDAE
a considerat cd limitarea varstei de acces la functia de asistent personal era discriminatorie.’”
CPPEDAE a decis ci vérsta de pensionare nu poate constitui o cerintd profesionali esentiald
in aceastd cauz, ci mai degrabi capacitatea fizici si starea sdndtitii persoanei, cerinti care este
stipulati separat in conditiile de angajare. In consecintd, CPPEDAE a decis ci includerea acestei
conditii in Hotirarea Guvernului nr. 314 din 23 mai 2012 privind aprobarea Regulamentului-
cadru pentru serviciul social ,asistentd personald” duce la discriminare pe criteriu de vérsti.
In plus, avand in vedere faptul ci petitionarele erau de genul feminin, precum si diferenta
de 5 ani intre varsta de pensionare pentru femei si biarbati, CPPEDAE a decis c¢i femeile
sunt limitate in sansele de a deveni asistent personal in comparatie cu birbatii, constatind
si o discriminare pe criteriu de gen, care ar fi putut fi consideratd constituind discriminare
indirectd.®® CPPEDAE a indicat MMPSF sd propuni modificiri la Hotirarea Guvernului nr.
314 din 23 mai 2012 privind excluderea de la p. 13 (2) a conditiei ,,nu a atins varsta standard
de pensionare conform prevederilor legislatiei in vigoare”. La 16 iunie 2015, Guvernul a exclus
aceastd conditie din lista conditiilor de angajare a asistentului personal.*®

In pofida prevederilor legislative care oferd garantii la angajare, precum si a adoptirii
citorva documente de politici, in realitate, existd citeva grupuri vulnerabile care sunt supuse

3 CPPEDAE, decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014, p. 6.3.

¥7CtEDO, Delfi 84 ¢. Estoniei, 10 octombrie 2013.

CPPEDAE, decizia nr. 030/13 din 13 februarie 2014, A.M., V.M. si N.C. citre Directia Asistentd
Sociald mun. Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.

3% A se vedea mai jos sectiunea privind analiza discrimindrii indirecte.

“0Hotidrarea de Guvern nr. 374 din 16 iunie 2015, p. 1, alin. 1).
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adesea discrimindrii in procesul de angajare in Republica Moldova, si anume: femeile,
persoanele cu dizabilititi si persoanele de etnie romai.

Egalitatea de sanse intre femei si birbati la angajare este asiguratd de legislatia Republicii
Moldova. Legea nr. 5 din 2006 cu privire la asigurarea egalititii de sanse intre femei si

barbati garanteazi tratamentul egal la angajare pentru femei si barbati,*

punind sarcina
probatiunii pe seama angajatorului, care are si obligatia de a prezenta in scris motivarea
deciziei de neangajare a persoanei care se considera discriminati pe criteriul de sex in relatiile
de munci*®. Programul national de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015 prevede,
printre alte obiective, cresterea numirului de angajiri in randul femeilor.*” Si Codul muncii
oferd la art. 247 garantii pentru angajarea femeilor insircinate si a persoanelor cu copii in
varstd de pini la 6 ani. Refuzul de angajare pentru motive de graviditate sau de existentd a
copiilor in vérstd de pini la 6 ani este interzis. In asemenea situatii, angajatorul trebuie si
motiveze refuzul in scris, refuz care ulterior poate fi contestat in instanta de judecata.

Datele statistice aratd ci, desi femeile predomini in rindul ocupatiilor cu un nivel inalt de
calificare, fiind majoritatea in rindul specialistilor cu nivel superior (65% femei si 35% birbati) si
mediu de calificare (67% femei si 33% birbati), birbatii detin intdietatea in raindul conducitorilor
de toate nivelurile, 56% de conducitori fiind barbati, iar restul 44% revin femeilor.***

Rata de ocupare in rindul femeilor este mai mici (36,5%) decit cea a birbatilor (40,6%).
Femeile in varstd de 25-49 ani care nu au copii sau nu au copii sub 16 ani au o ratd de ocupare
mai mare, de 56,9%. Aceasta scade in functie de numirul de copii: de la 52,2% in cazul
temeilor cu un copil, pani la 43,9% pentru femeile cu trei si mai multi copii. Rata de ocupare
depinde si de vérsta copilului/copiilor, cele mai semnificative diferente se inregistreaza la
persoanele cu copii de pani la doi ani, rata de ocupare constituind 15,3% la femei si 53% la
birbati.*® Aceasti situatie ar putea fi cauzati de anumite garantii supra-protective ale Codului
muncii, care duc de fapt la discriminarea femeilor, cum ar fi posibilitatea de a avea concediu
de ingrijire a copilului pani la 3 ani (art. 124) si 6 ani (art. 126), cu posibilitatea pdstririi
functiei, ceea ce impune o sarcind destul de mare pe angajator. Totusi, reducerea acestor
garantii trebuie ficutd concomitent cu dezvoltarea serviciilor de cresd pentru asigurarea
necesititilor de incadrare a copiilor intre 1-3 ani in institutiile prescolare. In acelasi timp,
angajatorii ar putea fi mai reticenti si angajeze femei de varstd reproductivi, avind in vedere
faptul cd, in mare parte, femeile sunt cele care aleg si beneficieze de concediul de ingrijire a
copilului (concediu parental). Potrivit datelor statistice, in anul 2013, aproximativ 98% din
temei au beneficiat de concediul de ingrijire a copilului, in comparatie cu 1.4% de barbati.**
Aceasta duce la perpetuarea si consolidarea rolurilor traditionale de gen.

1Art. 9 al Legii nr. 5.

“2Art. 11 al Legii nr. 5.

‘5 Hotirarea Guvernului nr. 933 din 31 decembrie 2009 cu privire la aprobarea Programului national
de asigurare a egalititii de gen pe anii 2010-2015.

% Biroul National Statistici, Portretul statistic al femeilor si birbatilor in Republica Moldova, 2012, pag. 2.

405 Biroul National Statistici, Portretul statistic al femeilor si birbatilor in Republica Moldova, 2012, pag. 2.

0 MMPSE, Raportul Social Anual 2013, pag. 66, disponibil la http://www.docdroid.net/n3kk/
raport-social-2013.pdf.html.
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Pentru incurajarea implicirii tatilor in cresterea si educarea copiilor de vérsti prescolari,
este necesar a introduce concediul paternal care ar redresa partial aceastd diferenta.*”’
Proiectul de lege nr. 180 votat in iulie 2014 in prima lecturi prevedea acordarea concediului
paternal de 14 zile in primele 56 zile de la nasterea copilului, care va fi achitat de angajator.*®
La 9 iunie 2015, a fost modificatd Conventia colectivi (nivel national) nr. 2 din 9 iulie 2004

,Timpul de munci si timpul de odihnd”,*”

prin care a fost acordat dreptul tatilor copiilor
nou-nicuti la concediu paternal de 3 zile calendaristice, cu mentinerea salariului mediu.*!
Aceasti prevedere reprezintd un regres in comparatie cu proiectul de lege nr. 180 atit in
privinta duratei concediului paternal, cit si din cauza excluderii prevederii potrivit cireia
consecintele negative create de angajator salariatului care a solicitat acordarea acestui drept,
constituie discriminare. Pentru a asigura o aplicare eficientd a concediului paternal este de
dorit fie asumarea in totalitate de citre stat a achitirii indemnizatiei de concediu paternal
din fondul asiguririlor sociale, fie impirtirea acestei sarcini intre stat si angajator.
Persoanele cu dizabilitati se confrunti cu stereotipuri si limitiri grave la angajarea in
campul muncii in Republica Moldova. Legea nr. 60 privind incluziunea sociali a persoanelor
cu dizabilititi prevede ci angajatorii care au mai mult de 20 de angajati sunt obligati si
rezerve si sd angajeze in cel putin 5% din locurile de munci persoane cu dizabilititi si si tind
registrul persoanelor cu dizabilititi care au fost refuzate de a fi angajate, cu indicarea, printre
altele, a cauzelor refuzului. In pofida prevederilor legale care aparent au scopul de a promova
angajarea persoanelor cu dizabilititi, acestea nu au stimulat procesul de angajare. Din 2,046
de intreprinderi cu mai mult de 20 de angajati verificate de Inspectoratul de Stat al Muncii in
2013, 180 au rezervat locuri de munci pentru persoanele cu dizabilitati, iar in 344 de unititi
erau angajate 971 de persoane cu dizabilititi.*"! La 1 ianuarie 2014, doar 43% dintre persoanele
cu dizabilititi care aveau mai mult de 15 ani erau incadrate in cimpul muncii.*? Totusi, au fost
inregistrate si progrese la acest capitol. In 2012, ANOFM a angajat 43 de persoane responsabile
de facilitarea incadririi in cdmpul muncii a persoanelor cu dizabilitati, iar in 2013, au fost
angajate alte 43 de persoane pentru aceastd functie.*”® Astfel, in 2013, din 548 de persoane
cu dizabilititi care s-au adresat la ANOFM, au fost angajate 168 (29.30%).*™ In plus, art. 36

“7Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare, Noti analiticd: Importanta concediului paternal pentru
egalitatea de gen, pag. 2, disponibil la http://progen.md/files/4311 concediu de paternitate.pdf.
“%Proiectul nr. 180 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. X, p. 2,

disponibil ~ la  http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/
Legislativld/2285/language/ro-RO/Default.aspx, ultima dati accesat la 15 julie 2015.

49 Conventia colectivi (nivel national) nr. 2 din 9 iulie 2004 , Timpul de munci si timpul de odihna”,
disponibili la http://lex.justice.md/viewdoc.php?id=285912&lang=1.

“0Conventia colectivi (nivel national) nr. 15 din 9 iunie 2015 pentru aprobarea modificirilor si
completirilor ce se opereazi in Conventia colectivi (nivel national) nr. 2 din 9 iulie 2004 , Timpul
de munci si timpul de odihni”, p. 6, disponibild la http://lex.justice.md/md/359461/.

M Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Raport privind protectia sociald a persoanelor
cu dizabilititi si implementarea pe parcursul anilor 2010-2013 a Planului de actiuni al Strategiei
de incluziune sociald a persoanelor cu dizabilititi (2010-2013), pag. 18.

“2]dem, pag. 17.

*3]dem, pag. 16.

M4 Rispuns din partea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munci nr. 03-367 din 8 mai 2014.
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(3) al Legii nr. 60 oferd beneficii intreprinderilor specializate create de societitile si asociatiile
obstesti ale persoanelor cu dizabilititi care angajeaza in munci persoane cu dizabilitati si care
beneficiaza de scutire de impozite si taxe. Cu toate acestea, considerdm ci lipsa facilititilor
la angajarea persoanelor cu dizabilititi la celelalte intreprinderi este un factor decisiv in rata
scizutd a incadririi in cdimpul muncii a persoanelor cu dizabilitati.

Romii sunt discriminati pe piata muncii in Moldova, fiind refuzati nejustificat la
angajare. Desi statul implementeazd Planul de actiuni privind sustinerea populatiei de
etnie romi din Republica Moldova pentru anii 2011-2015, care include un obiectiv general
de sporire semnificativd a incadririi persoanelor de etnie romi in cimpul muncii, rata de
ocupare a populatiei de etnie roma aptd de munci (15-64 ani) constituia 21% fati de 46%
in cazul non-romilor.*® Multi romi sunt nevoiti si se angajeze fird contract de munci, si-
si deschidd propriile afaceri sau si caute de lucru peste hotarele tirii.** Femeile rome sunt
supuse multiplei discriminiri din cauza etniei si a sexului lor. Astfel, doar 15% din femeile
rome cu varsta mai mare de 15 ani sunt angajate, in comparatie cu 34% din femeile nerome
si comparativ cu 25% din barbatii romi.*!” Lipsa studiilor secundare si universitare impiedici
romii sd aibd acces la munci calificatd. Din cei 638 romi care au fost inregistrati la AOFM
in 2013, 98% aveau studii primare/gimnaziale/liceale, doar 1% - studii medii de specialitate,
si doar 3% - studii secundar-profesionale. In 2013, din numirul total de persoane de etnie
romi inregistrate la AOFM, 6% au fost plasate in cdimpul muncii.*'®

6.2.2 Munca si conditii de muncd, inclusiv remunerarea, promovarea si incetarea
relatiilor de munca

Legea nr. 121 interzice discriminarea in activitatea de munci nemijlociti, la remunerare
si la concediere.””” Atit Codul muncii, cit si Legea nr. 121 previd obligatia angajatorilor de
a elabora si de a aduce la cunostinta salariatilor regulamente de ordine interioard privind
asigurarea egalititii de sanse la promovare si la acces la instruire continud.*

Remunerarea

Sunt considerate discriminatorii actiunile angajatorului de remunerare inegald pentru
acelasi tip si/sau volum de munci in baza unui criteriu protejat.*! In pofida garantiilor legale,
in practicd, datele statistice aratd ¢ femeile cistigd in medie cu 12,9% mai putin fatd de
barbati, adici circa 87,1% din salariul mediu al barbatilor. Nivelul de remunerare al femeilor

#5Organizatia Natiunilor Unite, Romii din Republica Moldova in comunititile locuite preponderent
de romi, 2013, pag. 38.

1 ECRI, Raport privind RM (ciclul IV'), 20 iunie 2013, para.128, pag.29, http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Moldova/MDA-CbC-1V-2013-038-ENG.pdf.

17Qrganizatia Natiunilor Unite, Studiu cu privire la situatia femeilor si fetelor rome din Republica
Moldova, 2014, pag. 36.

#18 Agentia Nationali pentru Ocuparea Fortei de Munci, Raport anual 2013, pag. 23.

W Art. 7 alin. (1) al Legii nr. 121.

20 Art. 7 alin. (4) al Legii nr. 121, art. 199 alin. (1) lit. b) al Codului muncii.

2 Art. 7 alin. (2) p. d) al Legii nr. 121, art. 128 alin. (2) al Codului muncii.
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este mai mic decit al biarbatilor in majoritatea activititilor economice, diferenta fiind de la
4,0% in invitdimant pani la 25,5% in activititile financiare. Aceasta are loc in ciuda faptului
ci femeile ocupate au un nivel de pregitire mai inalt decit al birbatilor: 27,8% din ele au
studii superioare si 20,3% medii de specialitate, in timp ce printre barbati acesti indicatori
constituie, respectiv, 22,1% si 12,1%.% Discriminarea in stabilirea veniturilor apare insi nu
numai in contextul inegalititilor de gen, ci si al celor etnice - astfel, venitul mediu lunar al
unei familii de romi este de circa 1,000 lei (58 Euro), sau cu 40 la sutd mai mic decit venitul
mediu de 1,597 lei (93 Euro) al unei gospodirii de neromi.**

Curtea Constitutionald a decis ci stabilirea salariilor mai mici pentru functionarii
angajati in sistemul judiciar in comparatie cu cele stabilite pentru functionarii din cadrul
autorititilor legislative si executive, pentru exercitarea unor atributii identice sau similare
dupid complexitate, reprezinti un tratament discriminatoriu care contravine Constitutiei,
fird a indica criteriul protejat (care ar fi putut fi definit ca apartenenta la o categorie socio-
profesionali).*** CConst a declarat neconstitutionale gradele de salarizare stabilite in Anexa
nr.2 a Legii nr. 48 din 2012 privind sistemul de salarizare a functionarilor publici in partea ce
se referd la salariile secretariatului Curtii Constitutionale,a CSM, a instantelor judecitoresti
si a procuraturii. Curtea Constitutionald a indicat Guvernului si prezinte noile grade de
salarizare a functionarilor publici din cadrul sistemului judiciar, care si fie recalculate din
data adoptirii hotirarii sale. La 17 julie 2014, Parlamentul a aprobat modificarea grilei
de salarizare a functionarilor publici din cadrul sistemului judiciar (Legea nr. 146), care
a intrat in vigoare la 1 octombrie 2014. Legea nu acoperi recalcularea indicati de Curtea
Constitutionald si mentine o discrepanti, desi mai micd, intre personalul care asistd judecitorii
si functionarii din functii analoge din alte autorititi publice. Examinand sesizarea depusi
de CSJ, la 6 noiembrie 2014, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale aceste
prevederi ale Legii nr. 146 si a obligat Guvernul si modifice deplin grilele de salarizare
a functionarilor publici angajati in sistemul justitiei, cu recalcularea acestora de la data
adoptirii primei hotirari, adicd din 10 septembrie 2013.4%

Stagiul de cotizare

CPPEDAE a constatat discriminarea prin asociere a petitionarelor care sunt mame ale
unor copii cu dizabilititi severe, pe motiv ci perioada de ingrijire a copiilor lor nu a fost
inclusi in stagiul de cotizare.*”® A se vedea analiza spetei in sectiunea 4.5. CPPEDAE

“2Biroul National de Statistici, Portretul statistic al femeilor si birbatilor in Republica Moldova,
2012, pag. 3.

#3QOrganizatia Natiunilor Unite, Studiu cu privire la situatia femeilor si fetelor rome din Republica
Moldova, 2014, pag. 38.

“4CConst, hotirirea nr. 24 din 10 septembrie 2013 privind controlul constitutionalititii unor
prevederi ale Anexei nr. 2 la Legea nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de salarizare a
functionarilor publici.

#5CConst, hotirdrea nr. 25 din 6 noiembrie 2014 privind controlul unor prevederi ale Legii nr. 146
din 17 iulie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

26 CPPEDAE, decizia nr. 030/13 din 13 februarie 2014, A.M., V.M. si N.C. citre Directia Asistenti

Sociald mun. Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei.
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a mentionat ci in situatii diferite, tratamentul trebuie si fie diferit, dar a sanctionat
discriminarea prin asociere a mamelor cu copii cu dizabilititi severe, fird a analiza existenta

elementelor discrimindrii indirecte si obiectivitatea eventualelor justificiri.

Promovarea

Lipsa regulilor interne de promovare in functie si de asigurare a accesului la instruire
continui a angajatilor, care ar asigura transparenta decizionali si sansele egale,a fost considerati
ca fiind discriminare pe criteriu de sex de citre CPPEDAE in una dintre petitiile analizate.*”’
CPPEDAE a recomandat pardtului SA ,Apd Canal Chisiniu” elaborarea regulamentului
intern de activitate care sd cuprindi prevederi privind asigurarea egalititii si a nediscrimindrii,
aducerea acestuia la cunostinta angajatilor si instruirea angajatilor in domeniul nediscriminarii.
Totusi, nu credem ci lipsa in sine a reglementirilor privind egalitatea de sanse constituie
discriminare per se. CPPEDAE ar fi putut si se limiteze la recomandarea de elaborare a
acestor reguli, fird constatarea discrimindrii, mai ales in conditiile in care petitionara ,,a esuat
sd explice care este criteriul protejat in baza ciruia reclamatii au tratat-o mai putin favorabil
decit pe alt angajat al intreprinderii in situatie analogicd cu cea a petitionarei”. Aceasta ar
insemna prin sine ci toate organizatiile si institutiile care nu contin reguli de ordine interioard
privind egalitatea de sanse, discrimineazi, ceea ce nu reflectd neapirat realitatea.

Incetarea relatiilor de munca

Curtea Constitutionald a examinat trei sesiziri privind constitutionalitatea normelor care
reglementau limita de virstd pentru exercitarea unei anumite profesii.*® Una dintre acestea
se referea la plafonarea virstei pentru exercitarea profesiei de notar.*”’ Curtea Constitutionald
a decis ci stabilirea limitei de vérsti de 65 de ani pentru exercitarea functiei de notar este
justificatd, deoarece statul este in drept si stabileascd limita de varstd a persoanelor care au
mandat din numele sdu si exercite anumite servicii publice in numele acestuia.*°

Intr-o altd hotirare, Curtea Constitutionald a decis ci norma*' care prevede incetarea
raporturilor de munci cu functionarul public care a atins vérsta necesard obtinerii pensiei
pentru limitd de vérstd este constitutionald. ** Curtea a stabilit cd statul are dreptul si
instituie un regim juridic deosebit functionarilor publici datoritd faptului ci atributiile si
responsabilititile acestora comporti un caracter public si sunt esential diferite de atributiile
si responsabilititile persoanelor care activeazi in alte domenii.

“7CPPEDAE, decizia nr. 074/14, din 12 iunie 2014, N.G.-] citre AR., I.C., V.C., V.G.

28 A se vedea analiza detaliatd a hotirarilor Curtii Constitutionale la sectiunea 3.2 a prezentului raport.

9 Art. 16 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat.

#0CConst, hotirirea nr. 30 din 23 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalititii art.16 alin.
(1) lit. g) din Legea nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002 ,Cu privire la notariat”, cu modificirile si
completirile ulterioare.

B1Art. 62 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia publici si statutul
functionarului public.

#2CConst, hotirarea nr. 6 din 22 martie 2011 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 62 alin.

(1) lit. d) din Legea cu privire la functia publici si statutul functionarului public nr. 158-XVI din
4 julie 2008.
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Curtea Constitutionald a dezvoltat conceptul cerintei profesionale esentiale a vérstei
atunci cind a examinat constitutionalitatea normei care permitea incetarea contractului
de munci cu cadrele didactice in legiturd cu stabilirea pensiei pentru limita de vérstd.*3
Curtea a subliniat ci ,legiuitorul a reiesit din faptul ci activitatea didactici este o activitate
intelectuald complexd, deosebitd prin particularititile sale. ... Pentru exercitarea acestei
activititi, cadrele didactice trebuie si-si mentini in timp calititile profesionale si personale,
aptitudinile intelectuale si abilititile de a exercita la cel mai inalt nivel sarcinile functionale,
posibilitatea de a comunica si de a fi dinamice, de a corespunde exigentelor sporite
determinate de schimbirile care se produc in sistemul educational”.*** Curtea a mai notat ci,
potrivit Codului muncii, acele cadre didactice care au atins vérsta de pensionare, dar nu si-au
realizat dreptul la pensie, pot s continue exercitarea functiilor lor, fird incetarea contractului
individual de munci.*

Concedierea petitionarei care era insircinatd a fost consideratd ca fiind discriminare pe
criteriul de maternitate si sex.*® CPPEDAE a notat ci paratul nu si-a indeplinit sarcina
probei prin neprezentarea in termenul indicat a explicatiilor sale. Totusi, CPPEDAE a luatin
calcul explicatiile paratului depuse cu intdrziere, dar a constatat ci acestea confirmi punctul
de vedere al petitionarei. CPPEDAE a constatat ci compania parati ,Air Moldova” incheia
contracte individuale de munci pe durata de 1 an, pe care le prelungea in fiecare an. Dupi ce
a lucrat 5 ani in aceastd companie, ,Air Moldova” a incetat relatiile de munci cu petitionara
atunci cind aceasta era insircinati in luna a saptea. Petitionara a fost restabilitd la locul de
munci prin hotdrirea instantei de judecati, dar concediati din nou pe motiv de absenti de
la locul de munci. Petitionara a fost repusi din nou in drepturile sale printr-o altd hotirare
a instantei de judecatd, care a constatat ci absenta sa s-a datorat faptului ci ,Air Moldova”
nu a informat-o despre data restabilirii la locul de muncid. A urmat a treia concediere, si
restabilirea benevoli in functie de citre parat dupd decizia Curtii de Apel care a mentinut
prima din cele doud hotiréri de judecati de restabilire in functie. Cu toate acestea, paratul
nu a efectuat inscrierile in carnetul de munci privind repunerea petitionarei in functie sinu a
indicat in ordinul de acordare a concediului partial plitit pentru ingrijirea copilului perioada
exacti a acestui concediu. In consecintd, petitionara nu putea primi prestatiile de asiguréri
sociale. CPPEDAE a constatat ci in aceeasi perioadd cind petitionara a fost concediati
pentru prima oard, au fost concediate 10 persoane, trei dintre care erau femei insdrcinate.
CPPEDAE a concluzionat ci e evident ci ,,Air Moldova” nu a dorit continuarea relatiilor
de munci cu acestea din cauza gravidititii. Suplimentar, CPPEDAE a notat ci actiunile
»Air Moldova” de a solicita explicatii privind lipsa petitionarei de la locul de munci, dupi ce
aceasta a fost restabilitd de instanta de judecatd, dar nu a fost anuntati de parat, si iIntocmirea
procesului-verbal privind refuzul de a da explicatii, cad sub incidenta definitiei de hirtuire,
in acest caz fiind hirtuire bazati pe sex. Totusi, CPPEDAE nu a analizat in parte toate

43 Art. 301 alin. (1) lit. ¢) al Codului muncii.

#4CConst, hotdrarea nr. 5 din 25 aprilie 2013 pentru controlul constitutionalititii art. 301 alin. (1)
lit. ¢) din Codul Muncii, para. 60-61.

#5]dem, para. 88.

#6CPPEDAE, decizia nr. 105/14 din 19 iunie 2014, cauza 8.7 si A.E. citre ISCA ,Air Moldova’.
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elementele hirtuirii si in dispozitivul deciziei este indicati constatarea discriminirii pe
criteriul maternitate si sex. Nu este clar dacd in aceastd constatare se include si hirtuirea,
avind in vedere faptul ci in alte hotirdri CPPEDAE indici direct in dispozitivul deciziei
forma de discriminare.*” De asemenea, CPPEDAE a esuat in a stabili ¢i in cazurile privind
discriminarea femeilor insdrcinate nu este necesar si fie stabilit comparatorul.**® In acest
caz, CPPEDAE a constatat comiterea contraventiei previzute de art. 54?alin. (1) lit. b) de
citre persoana juridicd ,Air Moldova”. La data de 31 ianuarie 2015, Judecitoria Buiucani a
recunoscut culpabili si sanctionat ,,Air Moldova” cu o amendi de 450 u.c., ceea ce constituie
MDL 9,000. La 5 martie 2015, Curtea de Apel Chisinidu a remis cauza spre rejudecare, iar
la 18 junie 2015 Judecitoria Buiucani a constatat comiterea contraventiei, fird aplicarea

amenzii. Hotdrarea a fost mentinutd prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din

13 august 2015.

6.2.3 Accesul la toate tipurile si toate nivelele de formare profesionald

Legislatia Republicii Moldova prevede asigurarea egalititii salariatilor fird nicio
discriminare la formare profesionald, reciclare si perfectionare.*’ In acest scop, angajatorii
sunt obligati si stabileasci in regulamentele de ordine interioari ale unititilor reguli privind
asigurarea egalititii de sanse Intre angajati*®. In decizia sa din 12 iunie 2014, CPPEDAE a
constatat discriminarea pe motiv de lipsi a regulamentelor interne care ar ardta modalitatea
de acces la instruire continui si sansele egale pentru femei si barbati in aceste procese.**! O
astfel de constatare este excesivd, absenta unor politici clare interne si a unor regulamente
incluzand clauze de nediscriminare putind constitui elemente care ar genera o eventuald
prezumtie de discriminare, dar nu un act de discriminare in sine.

Legea nr. 121 stabileste ci refuzul neintemeiat de admitere a unor persoane la cursurile
de calificare profesionald constituie discriminare.**? Similar refuzului de angajare, refuzul
de admitere la cursuri de calificare profesionald este neintemeiat daci angajatorul solicitd
prezentarea unor documente suplimentare fati de cele legal stabilite si dacd pretinde ci

persoana nu corespunde unor cerinte care nu au nimic in comun cu calificarea profesionald

“7CPPEDAE, decizia nr. 030/13, din 13 februarie 2014, A.M., V.M. si N.C. citre Directia Asistenta
Sociald mun. Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, CPPEDAE, decizie din 22
februarie 2014, cauza nr. 050/14, Rodion Gavriloi citre SRL ,Legis-Com’ 5i pagina web www.jobinfo.md,
CPPEDAE, decizie din 24 februarie 2014, cauza nr. 041/13, porniti prin autosesizare citre paginile web
www.999.md, www. jobinfo.md, www.joblist.md, www.rabota.md, www.alljobs.md, www.moldovajobs.
md, www.munka.md, www.birjatruda.md, www.makler.md si citre SRL ,Carolina Bulat”, SRL ,Bulat-
Grup’, SRL ,Castomagic”, ICS ,Leogrand” SRL, SRL ,Rejans-Prin’, SRL ,Brights Land” etc.

81n cauza Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd (No 2) (1994) C-32/93, CE]J a constatat ci situatia unei
femei insircinate nu poate fi comparati cu cea a unui birbat care este bolnav, deoarece graviditatea
nu este comparabild cu niciuna dintre stirile patologice si incid mai putin cu incapacitatea de
munci din cauze nemedicale, hotirare disponibild la http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:61993CJ0032.

#9 Art. 5 lit. g) al Codului muncii, art. 10 alin. (2) lit. {') al Codului muncii, art. 10 alin. (3) al Legii nr. 5.

#0Art. 10 alin. (1) si (2) al Legii nr. 5, art. 199 alin. (1) lit. b) al Codului muncii.

“1CPPEDAE, decizia nr. 074/14 din 12 iunie 2014, N.G.-] citre AR., I.C., V.C., V.G.

#2Art. 7 alin. (2) lit. ) al legii nr. 121.
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solicitatd pentru exercitarea profesiei sau se solicitd corespunderea cu oricare alte cerinte
ilegale cu consecinte similare.**

Persoanele cu dizabilititi in varstd apti de munci, care doresc si se integreze sau si
se reintegreze in cimpul muncii au dreptul la acces la orientarea, formarea si reabilitarea
profesionali, indiferent de tipul si gradul de dizabilitate.*** In anul 2013, 25 de persoane cu
dizabilititi au absolvit cursurile de formare profesionald oferite de AOFM, din cele 565 de
persoane inregistrate pe parcursul anului.*®

CPPEDAE a examinat o plangere a unei persoane cu dizabilitate privind refuzul Agentiei
Ocupirii Fortei de Munci Chisindu (AOFM Chisiniu) de a o inscrie la cursuri de formare
profesionali gratuitd de manichiurd-pedichiuri.*¢ Motivul refuzului AOFM Chisindu era
ci in documentul privind stabilirea gradului de dizabilitate a petitionarei era indicat faptul
cd ei nu i se recomanda activitatea in cAmpul muncii. AOFM Chisindu a indicat g, potrivit
unor ordine ale MMPSF si ME, somerul care solicitd indreptare la cursuri de formare
profesionali trebuie s prezinte certificatul medical, din care si rezulte ci starea sindtatii ii
va permite exercitarea materiei respective, aceasta fiind si o cerinti obligatorie a institutiei
de invitimant unde se instruiesc somerii. CPPEDAE a subliniat ci certificatul de care
dispunea petitionara era de tip vechi si ci in certificatele de tip nou eliberate de Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilititii si Capacititii de Munci (CNDDCM) nu se
mai fac mentiuni precum ci activitatea de muncd nu se recomandi. Astfel, petitionara
era pusi In pozitia de a trece repetat controlul gradului de dizabilitate pentru a obtine un
certificat de tip nou, ceea ce nu era necesar, dupd cum a notat CPPEDAE. Potrivit art.
40 al Legii nr. 60 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi, persoanele cu
dizabilititi au dreptul la acces la cursuri de orientare, formare si reabilitare profesionali,
indiferent de gradul de dizabilitate. Astfel, CPPEDAE a constatat discriminare directi pe
criteriu de dizabilitate in acces la cursurile de formare profesionald, aplicind respectiv testul
discrimindrii directe. Totusi, in acest caz este vorba despre prevederi legislative neutre, care
oferd persoanelor cu dizabilititi dreptul de acces la orientare si formare profesionald, dar
a ciror aplicare defectuoasd a pus petitionara intr-o situatie dezavantajati. Dupd cum a
notat CPPEDAE, petitionara era afectati deoarece nu dispunea de certificat de tip nou,
a cirui obtinere presupunea trecerea controlului repetat la CNDDCM. Aceasta de fapt
ar fi presupus ca toate persoanele cu dizabilitate din tard si fi trecut controlul repetat la
CNDDCM, ceea ce i-ar fi afectat disproportionat si ar fi putut bloca activitatea acestei
institutii si a reprezentantelor sale teritoriale. Astfel, dupd cum a notat corect CPPEDAE,
pentru a evita aceastd situatie, ar fi trebuit si fie previzute anumite reglementiri de tranzitie
de la certificatele de tip vechi la cele de tip nou. Lipsa unei astfel de prevederi si formularea
existentd a afectat disproportionat doar persoanele cu dizabilititi care nu aveau certificate

#5Art. 7 alin. (3) p. a) si b) al Legii nr. 121.

4 Art. 40 al Legii nr. 60.

#5 Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munci, rispuns nr. 03-0367 din 8 mai 2014.
“CPPEDAE, decizia nr. 110/14, din 9 septembrie 2014, VI citre Agentia Nationald pentru

Ocuparea Fortei de Munca, Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei si Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca.
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de tip nou, dar doreau si se (re)integreze in cAmpul muncii prin formarea sau recalificarea
profesionald, grup din care ficea parte si petitionara.

Avind in vedere cele expuse mai sus, considerdm ci tipul de discriminare la care a fost
supusd petitionara ar fi putut fi examinat de citre CPPEDAE sub aspectul discriminirii
indirecte. In acelasi timp, existd diferite grade de dizabilitate care presupun o capacitate
diferitd de a realiza anumite activititi, capacitate care trebuie evaluati de CNDDCM. In
acest caz, CPPEDAE a criticat faptul ca impunerea obligatiei de a-si schimba certificatul
de dizabilitate vechi pe unul nou ca o conditie eliminatorie pentru cursurile de formare
profesionald a fost discriminatorie, fird a examina daci petitionara era aptd sau nu si
efectueze profesia respectivd in functie de dizabilitatea sa. Din piacate, CPPEDAE nu a
oferit un remediu individual petitionarei, recomandand doar autorititilor modificarea
cadrului normativ existent. Partii nu au contestat decizia CPPEDAE in acest caz.

6.2.4 Protectie sociald si beneficii sociale

Legislatia nationali oferi protectie si beneficii sociale grupurilor defavorizate. In
cimpul muncii, legislatorul a oferit acordarea concediilor sociale, cum ar fi concediul de
maternitate, concediul partial plitit pentru ingrijirea copilului pini la vérsta de 3 ani si
concediul suplimentar neplitit pentru ingrijirea copilului in vérsti de la 3 1a 6 ani. Concediul
de maternitate se acordd doar mamei copilului pentru o perioadd de 126 de zile (70 de
zile pentru concediul prenatal si 56 de zile pentru concediul postnatal)*”’, cu achitarea unei
indemnizatii din contul bugetului asiguririlor sociale de stat.**® Concediul partial platit
pentru ingrijirea copilului pand la vérsta de 3 ani se acordd dupid expirarea concediului
de maternitate atdt mamei, cat si tatilui copilului, bunicii, bunelului sau altei rude care se
ocupi nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si tutorelui.*”’ Codul muncii oferd dreptul
si la concediul suplimentar neplitit pentru ingrijirea copilului in varstd de la 3 la 6 ani, cu
pistrarea locului de munci si calcularea vechimii in munci.*°

In practici, femeile sunt majoritatea celor care solicitd acordarea acestor concedii. In anul
2013, aproximativ 98% din femei au beneficiat de concediul de ingrijire a copilului de pini
la 3 ani, in comparatie cu 1.4% de birbati.*' Aceasta duce la perpetuarea si consolidarea
rolurilor traditionale de gen. Proiectul de lege nr. 180 votat in iulie 2014 in prima lecturd
prevede acordarea concediului paternal de 14 zile in primele 56 zile de la nasterea copilului,
care va fi achitat de angajator.**> A se vedea discutia din sectiunea 5.2 misuri speciale.

47 Art. 124 alin. (1) al Codului muncii.

#8 Art. 4 alin. (1) al Legii nr. 289 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munci si
alte prestatii de asiguriri sociale.

49 Art. 124 alin. (2) — (5) al Codului muncii.

40 Art. 126 al Codului muncii.

“TMMPSEF, Raportul Social Anual 2013, pag. 66, disponibil la http://www.docdroid.net/n3kk/
raport-social-2013.pdf.html.

“2Proiectul nr. 180 al Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. X, p. 2,

disponibil la http://parlament.md/Procesullegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/
Legislativd/2285/language/ro-RO/Default.aspx.
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Femeile si birbatii trebuie si aibd sanse egale pentru obtinerea concediilor sociale de
ingrijire a copilului. Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea prevederii
cuprinse la art. 32 alin. (4) lit. j) al Legii nr. 162 cu privire la statutul militarilor, potrivit cireia
doar femeile-militar aveau dreptul de a obtine concediu de ingrijire a copilului.*® Curtea
Constitutionald s-a referit la justificarea statului, potrivit cireia cresterea si ingrijirea copiilor
intrd in sarcina femeilor. Similar argumentatiei CtEDO in Konstantin Markin c. Federatiei
Ruse,* CConst a notat cil ,societatea europeand moderni a evoluat spre o repartizare mai
egalitard intre birbati si femei a responsabilititii pentru cresterea copiilor si ci rolul tatilor in
cresterea copiilor mici este recunoscut din ce in ce mai mult” in marea majoritate a Statelor
Membre ale Consiliului Europei. Curtea nu a acceptat nici argumentul autorititilor precum
cd aceasta constituie ,discriminare pozitivd’, notdnd ci ,dimpotrivi, aceastd diferentd are
efectul de a perpetua stereotipurile fondate pe sex si constituie un dezavantaj atit pentru
cariera femeilor, cit si pentru viata de familie a barbatilor”. Riscul ca extinderea concediului
pentru ingrijirea copilului pentru militarii de sex masculin si dduneze puterii de luptid si
eficientei operationale a fortelor armate, in timp ce acordarea acestui drept militarilor de
sex feminin nu comporti un astfel de risc, deoarece In armati existd mai putine femei decit
birbati, de asemenea, a fost respins de Curte. Aceasta a notat ci autorititile nu au prezentat
date care ar fi probat faptul ci numirul militarilor de sex masculin cu copii pani la varsta de
trei ani si care doresc si beneficieze de concediu de ingrijire a copilului este intr-atit de mare
incit poate pune in pericol eficienta operationald a armatei. In concluzie, Curtea a decis ci
diferenta de tratament a militarilor de sex masculin a constituit discriminare pe criteriul
de sex. Ca urmare, Legea cu privire la statutul militarilor a fost modificati, excluzandu-se
diferenta intre militarii de sex masculin si feminin cu privire la concediul pentru ingrijirea
copilului.®s

In doui cauze, CPPEDAE a constatat discriminarea femeilor din cauza neacordirii
indemnizatiilor de maternitate. In prima cauzd,”® CPPEDAE s-a referit la prevederea
art. 14 alin. (7) al Legii nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor, potrivit
cireia indemnizatiile acordate femeilor-militari pentru perioada aflirii in concediul de
maternitate se plitesc conform dispozitiilor generale, iar luind in calcul c¢i militarii nu
achitau contributiile de asiguriri sociale, sotiile acestora nu beneficiau de indemnizatie de

47 1n baza criteriului de

maternitate. CPPEDAE a constatat discriminarea prin asociere
statut special asimilat celui militar a sotiilor militarilor in intretinerea cirora se afld, care nu
beneficiau de indemnizatii de maternitate in comparatie cu femeile aflate in intretinerea

sotilor care nu sunt militari. A se vedea discutarea cauzei in sectiunea 4.5. In cea de-a doua

#3CConst, hotirarea nr. 12 din 1 noiembrie 2012 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi ale
articolului 32 alin. (4) lit.j) din Legea nr.162-XVI din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor.

S*CtEDO, Konstantin Markin c. Federatiei Ruse, 22 martie 2012.

5 A se vedea Legea nr. 93 din 29 mai 2014 privind modificarea si completarea unor acte legislative.

“SCPPEDAE, decizia nr. 071/2014 din 26 mai 2014, pornita prin autosesizare, conexatd cu cauza nr.
082/14, A.O. ,MAMI” citre Ministerul Muncii Protectiei Sociale si Familiei si Ministerul Apdardrii.

#71n acest caz nu este clar de ce CPPEDAE a constatat discriminare prin asociere pe criteriul de
statut special asimilat celui militar i nu discriminare prin asociere pe criteriul statut de militar,
dat fiind faptul ci victimele discrimindrii in acest caz sunt sotiile militarilor.
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cauzi,*®

459

similar cauzei precedente, CPPEDAE a constatat discriminarea pe criteriu de
sex®? a femeilor sotii ale angajatilor sistemului penitenciar in acces la indemnizatiile de
maternitate. CPPEDAE a respins argumentele paratului precum ci angajatii sistemului
penitenciar nu plitesc contributii de asigurare sociald si, prin urmare, nu pot beneficia de
indemnizatii sociale.

In alti decizie,® CPPEDAE a constatat discriminarea avocatilor in baza statutului
profesional in accesul la indemnizatia pentru incapacitate temporard de munci cauzati de
boli obisnuite sau accidente nelegate de munci, indemnizatia de maternitate, indemnizatia
pentru cresterea copilului pani la varsta de trei ani, indemnizatia pentru ingrijirea copilului
bolnav. CPPEDAE a constatat ci, desi avocatii achiti lunar contributiile de asigurare sociali
in sumi fixd, care se stabileste anual, ei pot sd beneficieze doar de o parte dintre beneficiile
sociale, si anume pensia minimi pentru limitd de virstd si ajutorul de deces, in timp ce
angajatii beneficiazi de toate tipurile de prestatii sociale asigurate. Astfel, avocatii sunt
tratati mai riu decat somerii, care pe 1angi ajutorul de deces de 900 lei, mai beneficiaza de
indemnizatii de maternitate si indemnizatii pentru incapacitate temporari de munci cauzati
de boli obisnuite.*! Totusi, CPPEDAE nu a luat in calcul ¢4, spre deosebire de persoanele
angajate, avocatii nu achiti un anumit procent din veniturile lor, ci o sumi fixi. In acelasi
timp, dupd cum corect a mentionat CPPEDAE, aceastd ratd fixd poate fi comparabili cu
contributiile de asiguriri sociale achitate de angajatii care primesc un salariu minim. Pentru
a asigura o echitate in accesul avocatilor la servicii de asigurare si asistentd sociald, precum
si veniturile diferite ale avocatilor, MMPSEF ar trebui si ia in calcul crearea unor pachete
diferite pentru avocati de acces la servicii de asigurare si asistentd sociald, in dependenti de
mirimea contributiei de asiguriri sociale achitate.

Statul a creat servicii sociale, printre care si serviciul social ,asistentd personald”.*
O problemi sunt constringerile financiare. In decizia 030/13 din 13 februarie 2014,
CPPEDAE a calculat ci autorititile locale din mun. Chisindu au nevoie de circa 12 ani
pentru a acoperi toate necesititile de functii de asistent personal, avind in vedere alocirile
la bugetul anual.**A se vedea sectiunea 5.3 pentru analiza acestui caz in care CPPEDAE
a decis ci includerea conditiei de vérstd in legiturd cu asistentii personali in Hotdrirea
Guvernului nr. 314 din 23 mai 2012 privind aprobarea Regulamentului-cadru duce la

discriminare pe criteriu de varsta.

“SCPPEDAE, decizia nr. 203/14 din 13 februarie 2015, M.M. citre Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

#9Este problematicd constatarea discrimindrii pe criteriul de sex, avind in vedere ci in decizia nr.
071/2014 CPPEDAE a constatat discriminarea pe criteriul de statut special asimilat celui militar.

“0CPPEDAE, decizia nr. 151/14 din 4 decembrie 2014, M.D., A.T., O.P, D.S,E.B., V.G.si V.V.
catre Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Casa Nationald de Asigurdri Sociale.

“1Art. 5 alin. (2) al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporari de munci si alte prestatii de asiguriri sociale.

“2Hotirarea Guvernului nr. 314 din 23 mai 2012 privind aprobarea Regulamentului-cadru privind
organizarea si functionarea serviciului social ,,Asistenti personald”.

3CPPEDAE, decizia nr. 030/13, din 13 februarie 2014, 4.M., V.M. 5i N.C. citre Directia Asistenta

Sociald mun. Chisindu si Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, p. 6.10.
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Recomandari:

Stabilirea unui mecanism pentru realizarea periodica de citre CPPEDAE a unor
actiuni de monitorizare a anunturilor de angajare din presa centrala si locali si de pe
principalele pagini web specializate;

Elaborarea de citre CPPEDAE a unei instructiuni/note explicative in care s arate
proprietarilor sau administratorilor de pagini web sau ziarelor care afiseaza anunturi
de angajare care sunt obligatiile lor legale;

Elaborarea de citre CPPEDAE a unui ghid pentru angajatori privind regulamentele
de ordine interioard in cadrul unititilor, care si asigure egalitatea de sanse la
promovare, acces la instruire continua etc.;

Pentru prevenirea discrimindrii in cimpul muncii, CPPEDAE ar putea colabora cu
ANOFM atatla monitorizarea anunturilor de angajare, catsila elaborarea instructiunilor
pentru angajatori si pentru proprietarii sau administratorii paginilor web;

Modificarea Legii nr. 156 prin includerea perioadei de ingrijire a persoanei cu
dizabilitati severe in stagiul de cotizare a membrului familiei care oferd aceastd ingrijire;
Reducerea unor garantii supra-protective ale Codului muncii, care duc de fapt la
discriminarea femeilor, cum ar fi posibilitatea de a avea concediu de ingrijire a copilului
pand la 3 ani (art. 124) si 6 ani (art. 126) cu posibilitatea pastririi functiei, concomitent
cu dezvoltarea serviciilor de cresi si asigurarea accesului copiilor la institutiile prescolare;
Acordarea concediului paternal fie prin asumarea integrala de citre stat a achitarii
indemnizatiei de concediu paternal din fondul asigurarilor sociale, fie prin impartirea
acestei sarcini intre stat si angajator;

MMPSEF ar trebui sd ia in calcul crearea unor pachete diferite pentru avocati de acces
la servicii de asigurare si asistenta sociald, in dependenta de mirimea contributiei de
asigurdri sociale achitate;

Capacitarea CPPEDAE dar si a autorititilor de control al relatiilor de munci pentru
identificarea diferitelor tipuri de discriminare, in special discriminarea indirecta si
hirtuirea si pentru interventia proactivid in solutionarea si medierea conflictelor.
Stabilirea de protocoale intre aceste institutii pentru a permite transferarea cu
celeritate a cazurilor identificate in functie de mandatul legal.

6.3 Educatie

Art. 2 al Protocolului nr. 1 al CEDO prevede dreptul la educatie. Respectiv, CtEDO
acceptd plangeri privind discriminarea in contextul educatiei in baza art. 14 al CEDO.

CtEDO are deja o jurisprudentd bogati cu privire la discriminarea in domeniul educatiei.

Printre cauzele principale se numird D.H. §i altii c. Republicii Cehd,” in care CtEDO a

constatat discriminatorie practica de testare a elevilor in vederea stabilirii inteligentei si

gradului de adecvare pentru a determina dacd acestia urmeaza a fi plasati in invitiméntul

obisnuit sau in scoli speciale. Testele de evaluare aplicate au fost concepute avand la bazi

“4CtEDO, D.H. si altii c. Republicii Cehad (MC), 13 noiembrie 2007.
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populatia cehd majoritard, fird a fi adaptate la specificul elevilor romi, care constituie un
grup dezavantajat. In rezultat, elevii romi inregistrau rezultate mai slabe la testiri, ceea ce a
dus la educarea a 80-90% din elevii romi in scoli speciale. Scolile speciale au fost concepute
pentru persoane cu deficiente intelectuale si alte surse de dificultiti, avind un curriculum
mai limitat in comparatie cu cel din scolile obisnuite. Elevii din scolile speciale erau izolati
de populatie. Absolvirea acestor scoli oferea oportunititi foarte restrinse pentru angajare
in comparatie cu absolvirea scolilor din invitiméntul obisnuit. Statul a esuat in integrarea
copiilor romi in invitimantul general. In cauza Horvarh si Kiss c. Ungariei, > CtEDO a
subliniat practica de plasare incorectd a copiilor romi in scolile speciale si a constatat cd
Ungaria a esuat si ia in considerare nevoile speciale ale reclamantilor ca membri ai unui
grup dezavantajat la plasarea acestora in scoli speciale. In rezultat, reclamantii au fost izolati
si au primit o educatie care a ficut foarte dificild integrarea lor in societate. In Grzelak .
Poloniei,*® CtEDO a constatat discriminare in esecul autorititilor nationale de a oferi un
curs alternativ celui de religie elevului care nu dorea si participe la orele de religie.

Directiva 2000/43/EC*7 asigurd protectia impotriva unor discriminiri in domeniul
incadririi in munci si al ocupdrii fortei de munci fie ca angajat, fie ca persoand independenti
si acoperd si domenii precum educatia, protectia sociald, inclusiv securitatea sociald si
sindtatea, avantajele sociale si accesul la bunuri si servicii, precum si furnizarea acestora.**

Art. 9 al Legii nr. 121 reglementeazd interzicerea discrimindrii in domeniul
invitimantului. Alin. (1) al art. 9 prevede cd institutiile de invitdimant asigurd respectarea
principiului nediscrimindrii:

a) prin oferirea accesului la institutiile de invitimant de orice tip si nivel;

b) in procesul educational, inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate;

¢) in activitatea stiintifico-didactici;

d) prin elaborarea de materiale didactice si programe de studii;

e) prin informarea si instruirea cadrelor didactice privind aplicarea metodelor si
mijloacelor de prevenire a actelor de discriminare si de sesizare a autorititilor
competente.

Alin. (2) prevede ci institutiile de invitimant nu pot stabili principii de admitere la studii
bazate pe anumite restrictii, cu exceptia cazurilor stipulate de legislatia in vigoare. Conform
alin. (3), refuzul institutiei de invitimant de a admite la studii o anumiti persoani ale cirei
calificiri nu corespund nivelului necesar pentru a fi admisi nu constituie o limitare a dreptului
la invitimant. Alin. (4) prevede o exceptie si anume dreptul institutiei de invitimant care
pregiteste personalul unui anumit cult religios de a refuza inscrierea unei persoane al cirei
statut confesional nu corespunde cerintelor stabilite pentru accesul la institutia respectiva.

Art. 9 al Legii 121 asigurd un cadru adecvat de protectie impotriva discriminirii in
domeniul educatiei, acoperind procesul de admitere in institutiile de invatimant, procesul

“SCtEDO, Horvath si Kiss c. Ungariei, 29 ianuarie 2013.
6 CtEDO, Grzelak c. Poloniei, 15 iunie 2010.

“"Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalititii de tratament intre persoane, fird deosebire de rasi sau origine etnici.
#8Directiva 2000/43/CE, Art. 3 - Domeniul de aplicare.
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educational si evaluare, activitatea cadrelor didactice si continutul materialelor didactice si ale
programelor de studii. Textul art. 9 permite formularea diverselor plangeri ce tin de sistemul
de educatie. Interzicerea discrimindrii in educatie nu presupune egalizarea si renuntarea la
criteriile de evaluare pe bazd de merit a elevilor si studentilor, ci asigurd oferirea de sanse
egale, asigurarea incluziunii in educatie a tuturor elevilor si personalizarea actului de educare.

Principala lege din domeniul educatiei, Codul Educatiei din 17 iulie 2014, in vigoare
de la 24 noiembrie 2014, prevede in art. 5 misiunea educatiei, care include, printre altele,
promovarea dialogului intercultural, a spiritului de toleranti, a nediscrimindrii si incluziunii
sociale. Art. 7 al Codului Educatiei prevede principiile fundamentale ale educatiei, printre
care si urmitoarele principii care asiguri egalitatea si nediscriminarea:

- principiul echititii — in baza ciruia accesul la invitare se realizeaza fir discriminare;

- principiul libertitii de gandire si al independentei fati de ideologii, dogme religioase
si doctrine politice;

- principiul incluziunii sociale;

- principiul asiguririi egalitatii;

- principiul recunoasterii si garantirii drepturilor persoanelor apartinind minorititilor
nationale, inclusiv a dreptului la pistrarea, dezvoltarea si exprimarea identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase;

- principiul invitiméntului laic.

De asemenea, Codul Educatiei prevede, printre alte obligatii, obligatia personalului
didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere, si nu admiti tratamente si pedepse
degradante, discriminarea sub orice formi si aplicarea niciunei forme de violenti fizicd sau
psihicd.*?

Un domeniul important din educatie tine de educatia persoanelor cu nevoi speciale.
Conform art. 3 al Codului Educatiei, cerintele educationale speciale sunt ,necesititi
educationale ale copilului/elevului/studentului, care implici o scolarizare adaptati
particularititilor individuale sau caracteristice unei dizabilititi ori tulburdri de invitare,
precum si o interventie specific prin actiuni de reabilitare sau recuperare corespunzitoare”.
Codul contine o serie de notiuni menite si reglementeze educatia incluzivd.*° Art. 145 alin.
(1) lit. b) prevede modalitatea de finantare compensatorie, care se aplici pentru copiii cu
cerinte educationale speciale, copiii cu aptitudini deosebite — prin programe experimentale

#9 Art. 135 alin. (1) lit. i) Codul Educatiei.

0Spre exemplu, Codul Educatiei reglementeazi notiunea de curriculum adapat, care inseamni
yeurriculum la o disciplind scolard, in care se realizeazd corelarea cu potentialul copilului sau
elevului cu cerinte educationale speciale, finalititile educationale rimanand neschimbate”. Acelasi
articol defineste educatia incluzivi ca fiind un ,proces educational care rispunde diversititii
copiilor si cerintelor individuale de dezvoltare si oferd oportunititi si sanse egale de a beneficia
de drepturile fundamentale ale omului la dezvoltare si educatie de calitate in medii comune
de invitare”. Codul prevede si notiunea de misuri de interventie si servicii de sprijin pentru
incluziunea educationald, care constituie un ,ansamblu de misuri si servicii realizate pentru a
rispunde necesititilor copiilor, elevilor si studentilor cu cerinte educationale speciale in vederea
facilitirii accesului acestora la serviciile educationale din comunitate”. Este previzuti si notiunea
planului educational individualizat, care este un ,instrument de organizare si realizare coordonati
a procesului educational pentru beneficiarii cu cerinte educationale speciale”.
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sau alternative si programe de sustinere a performantei. In proiectul Codului de conduita
a cadrelor didactice este previzuti o normi importantd de conduiti si anume ,excluderea
din relatiile cu copii si elevi a oricirei forme de discriminare, asigurarea egalititii de sanse
si promovarea principiilor educatiei incluzive”.*”" Nerespectarea respectivei norme poate
constitui o incilcare gravi a disciplinei de munci si a statutului institutiei de invitimant si se
sanctioneazi disciplinar.*’? De asemenea, nerespectarea normei ar putea atrage rispunderea
conform Legii nr. 121 daci se constatd fapta de discriminare.

In titlul IIT al Codului Educatiei, intitulat invitimantul general,*”® capitolul VI
reglementeazd educatia copiilor si elevilor cu cerinte educationale speciale. Titlul VI
reglementeazd invitiméntul profesional tehnic, care prevede in art. 60 alin. (5) ci
Jformarea profesionali a persoanelor cu cerinte educationale speciale se efectueazi
conform Nomenclatorului domeniilor de formare profesionali si al meseriilor/profesiilor
si Nomenclatorului domeniilor de formare profesionald, al specialititilor si calificirilor, in
clasele de meserii din institutiile de invitimant special si in cadrul invatimantului profesional
tehnic.” Titlul V reglementeazi invitimantul superior. Titlul V nu reglementeazi accesul
studentilor cu nevoie speciale la studii. In asa conditii nu este clar daci tinerii cu dizabilititi
care sunt performanti si ar vrea si-si continue studiile pot s o faci sau nu si in ce conditii.
In acelasi timp, art. 29 alin. (2) al Legii nr. 60 privind incluziunea sociald a persoanelor cu
dizabilititi prevede ci ,persoanele cu dizabilititi urmeazi studiile generale, studiile medii
de specialitate si studiile superioare in institutii de invitiméant in modul stabilit de Guvern.”
De asemenea, chiar Codul Educatiei contine unele facilititi cu privire la accesul persoanelor
cu dizabilitatii la studii superioare, fird insi a specifica conditiile specifice pentru aplicarea
acestor masuri de sustinere. Spre exemplu, persoanele cu dizabilititi pot beneficia repetat de
dreptul de acces in invitimantul superior cu finantare de la bugetul de stat (art. 80 alin. (3)
Codul Educatiei). E de dorit ca prin normele secundare elaborate de ME si institutiile de
invitimant superior si fie puse in practicd prevederile generale ale Codului Educatiei prin
stabilirea unor mecanisme concrete pentru asigurarea accesului la educatie de calitate pentru
elevii cu CES si studentii cu dizabilitati.

Conform unui studiu recent, cadrul legal in mare parte corespunde standardelor
internationale, principiul de educatie incluzivd fiind integrat in sistemul educational. Este

“1Proiectul Codului de conduiti a cadrelor didactice, versiunea 2015, disponibild la www.ipp.md. A
se vedea p. 6 alin. (6)
#2Conform art. 135 alin. (8) Codul Educatiei si, eventual, dupd adoptarea Codului de etici al
cadrului didactic, conform normelor acestuia.
#3Conform alin. (1) si (2) art. 20 al Codului Educatiei, invitimantul general cuprinde:
a) educatia timpurie:
- grupele anteprescolare, pentru copiii cu varsta de la 0 la 3 ani;
- grupele prescolare, pentru copiii cu varsta de 1a 31a 6 (7) ani, inclusiv grupele pregititoare;
b) invitimantul primar: clasele I-1V;
¢) invitimantul gimnazial: clasele V-IX;
d) invitimantul liceal: clasele X-XII (XTII).
(2) Tnvﬁ;ﬁmﬁntul general include, de asemenea, invitimantul special, invitimantul extrascolar,
alternativele educationale.


http://www.ipp.md
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importanti insd abordarea intersectoriald a conceputului incluziunii scolare intre ministerele
relevante, precum Ministerul Educatiei, MMPSE si Ministerul Sanitatii si asigurarea
transmiterii aceluiasi mesaj de citre specialistii relevanti la nivel local. De asemenea, este
importanti continuarea formarii cadrelor didactice cu privire la conceptul educatiei inclusive,
astfel incat toate cadrele didactice si beneficieze de cel putin o formare pe acest subiect.**

CPPEDAE a examinat cel putin 7 cauze ce tin de domeniul educatiei, vizind diferite
aspecte. Spre exemplu, intr-o cauzi a fost constatatd discriminare pe criteriul dizabilitate si
origine sociald a unui copil orfan din partea administratiei liceului, care a creat impedimente
la admiterea la liceu si a esuat in acomodarea rezonabili in procesul de studii si in legiturd cu
conditiile de cazare.*” Intr-o alti cauzi, desi cauza a fost solutionatd amiabil, a fost constatatd
discriminarea pe criteriul dizabilitate in ceea ce priveste accesul la institutia prescolard a unei
minore. In spetd, minora avea diabet zaharat de tip 1 si din aceastd cauzi a fost refuzati si
fie inmatriculati la doud institutii prescolare. Printre justificirile directoarelor institutiilor
prescolare au fost mentionate lipsa medicului in gridinitd, a ajutorilor de educatori si a
bucitarilor care ar putea pregiti o dietd speciali. Pe parcursul solutiondrii cauzei, autorititile
publice implicate au solutionat problema pe cale amiabild si minora a fost inmatriculati la
una din institutiile prescolare.

In decizia nr. 122/14 din 22 septembrie 2014, CPPEDAE a examinat plangerea unei
persoane cu dizabilititi cireia i-a fost refuzatd sustinerea examenelor de bacalaureat la
domiciliu, precum si situatia unor alte persoane cu dizabilititi care au avut dificultiti la
examenul de bacalaureat, ultimele fiind examinate in baza autosesizirii membrilor Consiliului
in baza informatiei difuzate in mass-media. Consiliul a constatat c¢i Ministerul Educatiei
si Directia Generald Educatie, Tineret si Sport a Consiliului Municipal Chisindu au esuat
in acomodarea rezonabild a cerintelor petitionarului, persoani cu dizabilititi, cireia i s-a
refuzat sustinerea primului examen de bacalaureat la domiciliu si a fost nevoit si-1 sustind
la Centrul de Bacalaureat intr-o sald de la etajul doi. Reclamatii au justificat refuzul prin
dosarul incomplet depus la Comisia Nationald de Examene de citre Directorul institutiei
de invitimant la care a fost inmatriculat petitionarul, care a fost sanctionat disciplinar
de Ministerul Educatiei. Consiliul nu a acceptat justificarea reclamatilor, mentionind ci
actele de care dispunea Comisia Nationali de Examene erau suficiente pentru a admite
cererea de sustinere a examenelor de bacalaureat la domiciliu. In aceastd cauzi ar fi fost
oportuni clarificarea responsabilititilor de citre entititile implicate, in special in contextul
in care reactia Ministerului Educatiei a fost prompti, elevului permitdndu-i-se sustinerea
urmitoarelor examene la domiciliu si directorului institutiei de invatimant care a prezentat
informatii incomplete aplicindu-i-se sanctiunea disciplinari.

Consiliul nu a opinat separat pe fiecare din celelalte cazuri abordate, dar a formulat
concluzia generald ci Comisia Nationali de Examinare a esuat s evalueze obiectiv situatia
fiecirui candidat si sd decidd asupra rezonabilititii masurilor speciale. Jn opinia Consiliului,

#74A se vedea pentru detalii Angela Cara, Studiu de politici publice ,Implementarea educatiei
incluzive in Republica Moldova”, Institutul de Politici Publice, Chisindu, 2014, disponibil la
www.ipp.md, accesat ultima dati la 15 iulie 2015.

5 CPPEDAE, decizia nr. 003/13 din 22 noiembrie 2013.
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esecurile inregistrate se datoreazi evaluirii incorecte a informatiilor furnizate despre candidat,
abordarea medicali a dizabilititii in sfera educatiei si s-a ignorat aspectul psiho-emotional
si functional al tinerilor cu dizabilititi.” (p. 6.12 din decizie). Pentru sesiunea examenelor
de bacalaureat pentru anul scolar 2014-2015 nu au fost inregistrate plingeri de tipul celor
indicate mai sus, ceea ce ar putea fi interpretat ca o imbunititire in accesul la educatie.

In aceeasi cauzi, petitionarul s-a mai plans ci a fost discriminat pe criteriul de dizabilitate
deoarece numirul de ore si obiecte predate pentru persoanele cu instruire la domiciliu este
redus. La intrebarea Consiliului in ceea ce priveste motivul pentru care petitionarului i s-au
predat un numir redus de ore si obiecte, reprezentantul Ministerului Educatiei a comunicat
cd numirul orelor/obiectelor pentru elevii care beneficiazd de instruire la domiciliu este
reglementat de Planul - Cadru de instruire la domiciliu, acolo nu se specifici dizabilititi, el
fiind aplicabil doar pentru situatiile de instruire la domiciliu. Consiliul nu s-a pronuntat cu
privire la acest aspect si nici nu a indicat in hotirare motivul pentru care a omis o concluzie
cu privire la acest capit de plangere.

Consiliul de asemenea a criticat terminologia utilizati in Metodologia de organizare
si desfisurare a examenelor de bacalaureat, anul scolar 2013-2014,*¢ care contine ,expresii
nereusite si interpretabile precum: ”in situatii exceptionale”, “candidatii imobilizati”,
”locul imobilizdrii”, care nu fac decit si umileascd si si accentueze abordarea medicald a
dizabilititii”, fard insd a formula propuneri cu privire la terminologia recomandat.

Consiliul a recomandat Ministerului Educatiei si adapteze Metodologia de organizare
si desfisurare a examenelor de bacalaureat pentru anul scolar 2014-2015.47 Metodologia
pentru anul 2014-2015 in mare parte contine aceleasi expresii ca si cea din 2013-2014, spre
exemplu p. 68 prevede urmitoarele:

Jn situatii speciale, pentru candidatii imobilizati, comisiile raionale/ municipale de
examene organizeazd sustinerea probelor la locul imobilizdrii, in strictd conformitate cu orarul
examenelor, aprobat de citre Ministerul Educatiei. Organizarea acestor probe se face, exclusiv,
cu avizgul Comisiei Nationale de Examene, in baza cererii candidatului sau a parintilor
si a unui document medical, caracteristica psiho-pedagogicd eliberatd de cdtre institutia de
invatdmant, care sd ateste starea de fapt si imposibilitatea deplasdrii candidatului.”

Recomandim Ministerului Educatiei inlocuirea sintagmelor ,,candidati imobilizati” cu
sintagma ,,persoane care nu se pot deplasa de sine stititor”.

In decizia nr. 164/14 din 15 octombrie 2014, CPPEDAE a constatat discriminare sub
formi de hirtuire pe criteriul convingerilor ateiste din partea unui pedagog in cazul unui
minor, precum si esecul acomodirii rezonabile pe criteriul convingerilor ateiste in procesul
educational. In cauza respectivd Consiliul a constatat ci pedagogul impunea religia ortodoxi
prin efectuarea rugiciunilor si a semnului crucii, prin discutarea doar a religiei ortodoxe la

orele de educatie moral-spirituald, prin organizarea excursiilor la ministiri unde minorul

476 Metodologia de organizare si desfisurare a examenelor de bacalaureat, anul scolar 2013-2014,
adoptatd prin ordinul Ministrei Educatiei nr. 64 din 7 februarie 2014.

“"Metodologia de organizare si desfisurare a examenelor de bacalaureat, anul scolar 2014-2015,
adoptatd prin ordinul Ministrei Educatiei nr. 118 din 31 octombrie 2014.
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a fost tachinat de colegii lui, prin neintervenirea corectd in agresiunea fati de minor si
instigarea copiilor impotriva minorului din motiv ci este ateu, precum si prin ignorarea
minorului la festivitatea de la sfarsitul anului scolar 2013-2014, fiind unicul elev cdruia nu
i s-a inménat diplomi pregititd cu ocazia finalizirii clasei a IV-a. In acest caz, institutia de
invitimant a aplicat sanctiunea disciplinard cu mustrare pentru evenimentul de la finele
anului scolar si a decis, la expirarea contractului, si nu prelungeascid contractul individual
de munci cu pedagogul respectiv. In acest caz, Consiliul a intocmit proces-verbal privind
comiterea contraventiei previzute de Art. 651 lit a), ¢) si d) din Cod Contraventional, si
anume discriminarea in procesul educational, inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate
si in activitatea stiintifico-didacticd, cu expedierea cauzei spre examinare judecitoriei
Buiucani, cu recomandarea aplicdrii amenzii in marime de 140 u.c.

Judecitoria Buiucani, prin hotirirea din 27 noiembrie 2014, dosarul nr. 4-1343/14,
a decis cd procesul-verbal urmeaza a fi anulat cu incetarea procedurii contraventionale.
Argumentele principale aduse de instanti tin de forma si nu continutul procesului-verbal.*”®
Instanta a incetat cauza contraventionald in privinta pedagogului. Instanta nu s-a expus
cu privire la decizia nr. 164/14 a CPPEDAE, mentionand ci aceasta poate fi contestatd in
procedura contenciosului administrativ. Hotirarea primei instante a fost contestati. Decizia
CPPEDAE a fost contestatd si in procedura contenciosului administrativ, procedura fiind

pe rol la momentul scrierii studiului.

Recomandari:

- Adoptarea unor norme secundare si a unor mecanisme coerente care si asigure
exercitarea efectivd a dreptului persoanelor cu nevoi educationale speciale la educatie
de calitate, inclusiv la invitimantul superior;

- Ajustarea limbajului Metodologiei de organizare si desfisurare a examenelor de
bacalaureat prin inlocuirea sintagmei ,candidati imobilizati” cu sintagma ,candidati
care nu se pot deplasa de sine stititor” (pentru a evita medicalizarea dizabilititii
in sfera educatiei si corelarea cu terminologia utilizatd in Legea nr. 60 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi);

- Cadrele didactice urmeazi si constientizeze importanta respectirii dreptului la
religie si constiintd al tuturor persoanelor si si creeze un mediu tolerant, astfel incat
persoanele de toate confesiunile si-si poatd practica religia fird impedimente;

- Cursul optional "Religia” este de dorit si fie exclus din schema scolari si introdus un
curs de teorie generald a religiilor, predat de persoane profesioniste, cu reputatie de
respectare a drepturilor omului. In caz contrar, in vederea implementirii efective a
art. 35 alin. (8) din Constitutie, orice curs de religie urmeazi a fi exclus;

“#]nstanta de judecatd a mentionat i in procesul-verbal nu este indicat domiciliul, ocupatia si datele
din buletinul de identitate al contravenientului; procesul-verbal nu este semnat de contravenienti,
ci de avocatul sidu ; agentul constatator nu a asigurat prezenta a 2 martori si semniturile lor in
procesul-verbal ; lipseste semnitura victimei ; agentul constatator nu a inménat copia procesului-
verbal contravenientei contrar art. 443 alin. (13) Cod Contraventional ; in procesul-verbal nu este
indicatd ora sau perioada comiterii contraventiei.
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- Ministerul Educatiei ar trebui si monitorizeze modul de predare a disciplinei
educatia moral-spirituald pentru a asigura ci modul de predare si continutul acesteia
corespunde planului-cadru adoptat de Minister;

- Introducerea subiectului Egalitate si nediscriminare pentru instruirea continui a
cadrelor didactice, precum si la facultitile de pedagogie.

6.4 Accesul la bunuri si servicii

Prin art. 8 alin. (2) din Legea nr. 121 este interzisd discriminarea in domeniul accesului
la serviciile si bunurile disponibile publicului. Intr-o societate democratici viata sociald
presupune utilizarea fird impedimente a bunurilor si serviciilor disponibile publicului.
Accesul la orice bun sau serviciu, din moment ce acesta este disponibil publicului, trebuie
asigurat fird discriminare, indiferent dacd persoana care dispune de bun sau presteazi
serviciul este o persoand publicd sau privati.*’”” O persoand nu se poate apira fati de o
reclamatie de discriminare pe motiv ci are o afacere privatd daci aceasta a ficut o oferti
de bunuri sau servicii citre public. In cazul in care persoanele private pun la dispozitia
publicului bunuri si servicii (ex. servicii de agrement, servicii bancare, servicii de transport,
servicii de alimentare etc.), acestea au obligatia de a nu discrimina.

Totodati, sintagma ,bun disponibil publicului” nu trebuie confundati cu sintagmele
,bun din domeniul public” sau ,bun de interes public” previzute de legislatia nationala.
Potrivit art. 296 alin. (2) din Codul civil, ,,din domeniul public al statului sau al unititilor
administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care,
prin natura lor, sunt de uz sau de interes public”. Acelasi alineat defineste interesul public
drept ,afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface nevoile
colectivitatii fird a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform
destinatiei mentionate”. Prin urmare, un bun din domeniul public, desi in interesul public,
nu presupune neapdrat utilizarea de citre societate a acestui bun (ex. terenurile repartizate
pentru amplasarea si desfisurarea permanenti a activititii unititilor militare). Cu alte
cuvinte, nu orice bun din domeniul public sau de interes public este accesibil publicului,
iar in acest caz nu poate fi vorba despre un refuz discriminatoriu in accesul la un bun sau
serviciu. In concluzie, un bun disponibil publicului, in sensul Legii nr. 121, presupune in
primul rAnd un bun de uz public (ex. parcurile naturale, strizile, pietele).

Domeniul accesului fird discriminare la serviciile si bunurile disponibile publicului este
extrem de larg si poate cuprinde un sir de situatii nedeterminate. Prin art. 8 din Legea nr.
121 legiuitorul a incercat si evidentieze citeva categorii specifice de servicii si bunuri care
urmeazd a fi prestate/acordate fird discriminare: serviciile oferite de autorititile publice,
serviciile de asistentd medicald si alte servicii de sinitate, serviciile de protectie sociali,
serviciile bancare si financiare, serviciile de transport, serviciile culturale si de agrement,

vanzarea sau inchirierea de bunuri mobile sau imobile si alte servicii si bunuri disponibile

] egislatia europeani acordid o protectie speciald in acces la bunuri si servicii publice pe criteriul
rasi si sex (Directiva 2000/43/EC, art. 3 alin. (1) si Directiva 2004/113/EC, art. 3 alin. (1)).
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publicului. Pentru analiza de fatd au fost selectate doar citeva subiecte, a ciror importanta si
relevanti a fost constatati si in deciziile CPPEDAE.

6.4.1 Accesul la cladiri si constructii

Cele mai grave probleme cu care se confrunti persoanele cu dizabilititi se datoreaza
lipsei accesului la cladiri si constructii. Legea nr. 60 prevede reguli de proiectare si constructie
a obiectelor de infrastructuri sociald adaptate necesititilor persoanelor cu dizabilititi,*° iar
Codul Contraventional impune sanctiuni pentru discriminarea privind accesul la serviciile
si bunurile disponibile publicului.*®! Totusi, chiar daci noile imobile de utilitate publicd
ar trebui construite potrivit regulilor de acces, majoritatea clidirilor si alte obiecte de
infrastructurd sociald care au fost construite pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 60 nu
s-au conformat anterior acestor reguli. Existi situatii cAnd bunuri de infrastructurd sociald
au fost adaptate cerintelor speciale, dar fird respectarea normelor de constructie. Chiar daci
cladirile au rampe de acces, multe dintre acestea sunt prea abrupte, inguste sau lunecoase,
ficand dificild sau chiar imposibild utilizarea acestora de citre persoanele cu dizabilititi.**

Tabel. Analiza a 55 de clidiri de utilitate publici din mun. Chisindu supuse in 2011 si 2012 unui
control prin prisma accesibilitatii pentru persoanele cu dizabilitati locomotorii*™

2% accesibile total, adica dispun de rampe de acces, usi si lifturi largi si
WC-uri adaptate

43% partial adaptate, adici dispun doar de rampi de acces

® partial inaccesibile din cauza rampei inaccesibile si a WC-ului
25% ; . A . gt >
neadaptat, dispunind totusi de usi si lift larg

30% total inaccesibile

In doud cauze, CPPEDAE a abordat lista de acces la clidiri si constructii pentru
persoanele cu dizabilititi. In prima cauzi** care a fost pornitd prin autosesizare in urma
plangerilor repetate privind lipsa de accesibilitate la clidiri, CPPEDAE a realizat o
analizi a legislatiei in domeniu, cu indicarea autorititilor responsabile pentru asigurarea
accesibilitatii cladirilor si constructiilor. CPPEDAE a concluzionat ci, desi legislatia este

480 Art. 18 si 19 ale Legii nr. 60 din 30 martie 2012.

1 Art. 71'al Codului contraventional.

#2Departamentul de Stat al SUA, Raportul pe tarid privind situatia drepturilor omului in Moldova
in 2012, pag.34, http://www.state.gov/documents/organization/204527.pdf, accesat ultima dati
la 15 martie 2015.

4 Asociatia ,Motivatie”, Raport de analizi a actelor normative si a standardelor tehnice in domeniul
accesibilititii pentru persoanele cu dizabilititi locomotorii, Chisindu 2012, pag.40, http://www.
mmpsf.gov.md/file/rapoarte/Raport_accesibilitate.pdf.

#CPPEDAE, decizia nr. 160/14 din 11 decembrie 2014, porniti prin autosesizare citre Ministerul
Dezwoltarii Regionale si Constructiilor, Inspectia de Stat in Constructii si Directia generald arhbitecturd,
urbanism i relatii funciare.



http://www.state.gov/documents/organization/204527.pdf
http://www.mmpsf.gov.md/file/rapoarte/Raport_accesibilitate.pdf
http://www.mmpsf.gov.md/file/rapoarte/Raport_accesibilitate.pdf
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suficient de comprehensivi in ceea ce priveste accesibilitatea, totusi aplicarea in practicd
a acestor prevederi este defectuoasi. In timp ce adoptarea reglementirilor este pusi in
sarcina autorititilor centrale, implementarea acestora tine de autorititile publice locale care
elibereazi certificatele de urbanism si autorizatiile de constructii. De asemenea, CPPEDAE
a observat lipsa de eficientd a controalelor efectuate de Inspectia de Stat in Constructii
prin numdrul redus de sanctiuni aplicate, dar si ambiguitatea normelor legislative privind
tragerea la rispundere pentru nerespectarea regulilor privind accesibilitatea constructiilor. In
urmitoarea cauzi,, CPPEDAE a constatat discriminarea in ceea ce priveste accesul la justitie
prin lipsa acomodarii rezonabile a sediilor Judecitoriei Centru din mun. Chisindu si a Curtii
de Apel Chisindu.*®

CPPEDAE a constatat discriminarea directd si refuzul in acomodarea rezonabild atunci
cand unei persoane cu dizabilititi i s-a refuzat accesul la un club de noapte, CPPEDAE a
constatat ci aceasta a fost victima discriminirii atit din partea clubului, cit si din partea
reprezentantilor organelor de drept care nu au intervenit si nu au sanctionat patronii clubului

potrivit legii.*®

6.4.2 Serwvicii de transport

Desi din 2011 transportul urban din mun. Chisindu este partial adaptat la necesititile
persoanelor cu dizabilititi (102 troleibuze din circa 200), soferii acestora continud si fie
reticenti la utilizarea rampelor, ceea ce de facto face transportul public inaccesibil. O piedici
gravi este si lipsa accesibilitatii trotuarelor. Desi Legea nr. 60 prevede reutilarea transportului
interurban, acesta este probabil cel mai dificil de utilizat de citre persoanele cu dizabilititi
locomotorii, fiind absolut neadaptat necesititilor acestora. CPPEDAE a considerat ci refuzul
unui sofer de microbuz de a deservi o persoani cu dizabilitate constituie discriminare directd.*

6.5 Accesul la justitie

Justitia reprezintd un serviciu public prestat de autorititile publice si, totodatd, un drept
fundamental al omului. Dreptul persoanelor la accesul la justitie reiese atit din prevederile
internationale (ex. art. 6 CEDOQ), cit si din prevederile nationale (ex. art. 20 CRM, art.
5 CPC si art. 19 CPP). Dreptul de a nu fi discriminat in raport cu accesul la justitie, de
asemenea, reiese din prevederile internationale (ex. art. 14 CEDO si art. 1 Prot. 12 CEDO)
si nationale (ex. art. 16 din Constitutie, art. 8 lit. a) din Legea nr. 121). Cu toate acestea,
accesul la justitie poate fi ingradit cu incilcarea principiului egalititii si nediscrimindrii, si
in practicd aceasta se reflectd in diverse moduri, spre exemplu, prin refuzul de a examina

#5CPPEDAE, decizia nr. 176/14 din 30 decembrie 2014, V.S. cdtre Judecitoria Centru mun. Chisindu
si Curtea de Apel Chisindu.

#6CPPEDAE, decizia nr. 156/14 din 17 octombrie 2014, C.A4. citre S.R.L. ,ADRILUX — COM” si
angajatul acesteia G.V,, V.R. si D.N., Inspectoratul de politie al Sectorului Ciocana si V.S., Brigada de
politie cu destinatie speciald ,Fulger”.

#7CPPEDAE, decizie din 9 decembrie 2014, cauza nr. 157/14, M.M. catre SRL ,Remta-Transport-
Privat” si VL.
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proceduri pe motiv de imunitate a paratului,*® stabilirea unor interdictii care ar impiedica

unele persoane si intenteze proceduri judiciare,*”

490

interpretarea extrem de formald a unor

reguli procedurale,” stabilirea unor taxe de stat exagerate,*! prin neasigurarea accesului
la asistenta juridicd garantatd de stat.*”> Uneori persoanele pretind ci negarea accesului la

justitie are un subtext discriminatoriu. CPPEDAE a examinat un sir de astfel de cauze.

6.5.1 Reprezentarea in justitie a persoanelor cu dizabilitati mintale

O categorie aparte de cauze examinate de CPPEDAE privind accesul la justitie o
reprezintd cauzele privind prestarea serviciilor juridice persoanelor cu probleme de sinitate
mintali. In doui astfel de cauze, emise pand in anul 2015, CPPEDAE a constatat discriminare

in baza criteriului dizabilitate.*?

In cauza 002/2013 pornitd ca urmare a unei autosesiziri,
CPPEDAE a constatat ci o avocatd, care acorda asistentd juridicd garantati de stat (in
continuare "AJGS”) unei persoane care urma si fie internati fortat si supusi tratamentului
medical fird consimtimént, nu s-a intlnit cu clientul siu inainte de examinarea cauzei in
instanta de judecatd, a sustinut cererea institutiei psihiatrice fird a sti pozitia clientului, si, in
consecintd, nici nu a contestat hotdrarea instantei de judecatd emisi in defavoarea clientului
siu. In cadrul sedintei CPPEDAE reclamata a mentionat ci "dupa intima [ei] convingere
a pledat pentru tratamentul [beneficiarului] fard consimtaméantul acestuia pe motiv cd era in
favvoarea acestuia tratarea bolii si ameliorarea durerilor pe care le suporta la moment”. Astfel,
CPPEDAE a mentionat ci reclamata a avut un comportament diferit fatd de beneficiarul
AJGS cu dizabilititi mintale in comparatie cu un ipotetic client inculpat intr-o proceduri
penali. Consiliul a folosit ca analogie pentru presupusul tratament ci reclamata "nu ar sustine
invinuirea inaintatd de procuror doar pentru cd ea ar fi avut convingerea intimd cd este spre
binele inculpatului ispdsirea pedepsei cu inchisoarea”. Unul din elementele esentiale in actiunile
discriminatorii este comparatorul, adicd grupul de persoane care se afld in situatie similar3,
numai cd existenta unui comparator ipotetic nu este necesard in absolut toate cazurile de
discriminare. Desi CPPEDAE a mentionat ci in cauza respectivi comparatorul ar fi inculpatii
care riscd lipsirea de libertate, similar persoanei internati fortat pentru tratament, Nici avocata
recalamati si nici CPPEDAE nu au adus exemple sau probe care ar demonstra o practicd de
tratament diferit in activitatea reclamatei cu privire la reprezentarea persoanelor cu dizabilitati
in raport cu alte categorii de clienti (de ex: persoane inculpate intr-o proceduri penald care
riscil pierderea libertitii sau alti beneficiari ai asistentei juridice garantate de stat). Din datele
prezentate in decizie rezultd c¢i reclamata a dat dovadi de prejudeciti clare cu privire la modul
in care ar trebui reprezentatd o persoani cu dizabilititi mintale si nu si-a indeplinit obligatia de
diligentd in raport cu clientul siu, diligenti cu atat mai importanti dati fiind starea de extrema
vulnerabilitate a persoanei obligati la internare si la tratament medical.

$CtEDO, Urechean si Pavlicenco c. Moldovei, 2 decembrie 2014, para. 45-55.

WCtEDO, Philis c. Greciei, 27 august 1991, para. 65.

WCtEDO, MiragallEscolano si altii c. Spaniei,25 ianuarie 2000, para. 28.

PCtEDO, Kreuz c. Poloniei (Nr. 1), 19 iunie 2006, para. 61-67.

“2CtEDO, Hot. Steel si Morris c. Regatului Unit, 15 februarie 2005, para. 59-72.

#3CPPEDAE, decizia nr. 002/2013 din 20 octombrie 2013 si decizia nr. 052/14 din 29 aprilie 2014.
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Ulterior, Decizia nr. 002/2013 a fost anulati de citre instantele de judecatd in ceea ce
priveste constatarea discrimindrii si recomandarile adresate reclamatei. Judecitoria Buiucani
a mentionat ci actiunile avocatei nu reprezintd discriminare, insd nu a examinat cauza prin
prisma elementelor discrimindrii ci a faptului daci avocata reclamanti si-a indeplinit sau nu
obligatiile legale de avocat.** Aceastd hotirire a fost mentinuti de instantele superioare.*”

Astfel, prima instantd, invocand legislatia relevantd cauzei®®

a mentionat cd avocata
reclamati "reprezentind interesele [clientului] s-a condus de concluzia specialistilor in domeniu,
care au §i depus cererea in instanta de judecatd si, corespunzitor, a actionat in interesul [clientului],
motiv pentru care a §i sustinut cererea de spitalizare in stationarul de psihiatrie fird liberul
consimtdmant a [clientului], actiondnd in favoarea acestuia care la moment reprezenta pericol

el

pentru sine si cei din jur §i necesita spitalizare de urgentd

5

. Instanta de judecatd a mai justificat
actiunile/inactiunile avocatei prin faptul ci termenul de examinare a cererii de spitalizare
in stationarul de psihiatrie este restrans (3 zile), concluzia comisiei medicale a recomandat
spitalizarea firi liberul consimtdmant a beneficiarului iar spitalul nu dispunea de o escorti
specializatd pentru asigurarea prezentei beneficiarului in sedinta instantei de judecata.

Desi legislatia relevanti nu cere prezenta obligatorie a persoanei cu dizabilititi in sedinta
cauzei privind tratamentul fird consimtimant, aceasta instituie obligatia reprezentirii
persoanei bolnave mintal de citre un avocat tocmai datoritd vulnerabilititii sporite a acestui
grup (art. 316 CPC). Atentia sporitd in ceea ce priveste reprezentarea prin AJGS pentru
a garanta dreptul la apirare al persoanelor cu probleme de sinitate mintald internate si
tratate fortat nu exclude obligatiile obisnuite ale avocatilor in astfel de cauze, cum ar fi,
spre exemplu, obligatia de a nu actiona contrar intereselor legitime ale clientului si de a nu
adopta o pozitie juridici fird a o coordona cu acesta (art. 54 alin. (3) din Legea cu privire
la avocaturd). Totodatd, instantele de judecatd nu s-au pronuntat asupra argumentelor
CPPEDAE ci avocata reclamata/reclamanti nu s-a intalnit in prealabil cu clientul si nu a
contestat hotdrdrea primei instante, desi beneficiarul dorea acest lucru.*”’

Autorii prezentei analize considerd ci inainte de a lua o pozitie in instantd ca voce
a clientului siu, avocatul trebuie si dea dovadi de o diligentd profesionald sporitd si si
vorbeasci sau s incerce si vorbeascd cu beneficiarul inainte de proces, si stabileascd in
baza convingerii proprii si nu a presupunerilor sau prejudecitilor dacd persoana poate
discerne consecintele actiunilor sale, si studieze materialele dosarului in complex, asigurand
prezentarea si a altor probe decit concluzia institutiei psihiatrice, cu alte cuvinte si aibi
o atitudine similard cu cea din situatiile in care reprezinti alti clienti. Mai mult, avocatii
ar trebui si fie chiar mai activi in raport cu persoanele cu dizabilititi mintale avand in

#4Jud. Buiucani, Hotdrarea in dosarul nr. 3-282/2014 "Rodica Cojocar impotriva CPPEDAE cu
privire la contestarea actului administrativ”, din 19 martie 2014.

> CA Chisiniu, Decizia in dosarul nr. 32-1010/14 "Rodica Cojocar impotriva CPPEDAE cu privire la
contestarea actului administrativ”, din 17 iulie 2014; CS], Incheiere in dosarul 3ra-1486/14,”Rodica
Cojocar impotriva CPPEDAE cu privire la contestarea actului administrativ”, din 26 noiembrie 2014.

#]egea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocaturi (in continuare "Legea nr. 1260”); Legea nr. 198
din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridici garantati de stat (in continuare "Legea nr. 198”); Legea
nr. 1402 din 16 decembrie 1997 privind sinitatea mentali (in continuare "Legea nr. 1402”) si CPC.

¥7CPPEDAE, decizia nr. 002/2013 din 20 octombrie 2013, pct. 4.4.
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vedere starea lor de extremi vulnerabilitate. Avocatul este obligat si reprezinte persoana
in fata instantei de judecatd asigurand intreg volumul de garantii procesuale ce decurg
din legislatia nationald si standardele internationale. Doar in urma constatdrii faptului
cd persoana nu are discernimint in legiturd cu situatia in care se afli avocatul poate si
substituie pozitia beneficiarului cu pozitia sa, care, de asemenea, urmeazi a fi in interesul
superior al beneficiarului, pozitie care urmeazi si asigure drepturile acestuia, in special,
dreptul de a nu fi torturat (art. 3 CEDQO),*® dreptul la libertate (art. 5 CEDO),*” dreptul la
un proces echitabil (art. 6 CEDO),*® dreptul la viatd privati (art. 8 CEDO),** dreptul la un
recurs efectiv (art. 13 CEDO)* si dreptul de a nu fi discriminat (art. 14 CEDO). Avocatii
persoanelor cu dizabilititi mintale trebuie si fie constienti de multiplele ingerinte posibile
in urma procedurilor de efectuare a examenului psihiatric sau spitalizare in stationarul de
psihiatrie fird liberul consimtimaint, si prin urmare, de nivelul ridicat de diligentd care
trebuie depus in astfel de proceduri. In cazul unei atitudini formaliste a avocatului fati de
procedurile mentionate apar semne de intrebare dacd avocatul nu are o astfel de atitudine
formalistd din cauza unor prejudeciti, conform ciirora toate persoanele cu dizabilititi mintale
sunt agresive si nu-si pot decide soarta sau nu ar trebui si-si poatd decide singure soarta.
Astfel, pe langd faptul ci instantele de judecatd nu au efectuat o analizi minutioasd a
prezentei sau lipsei elementelor discrimindrii in faptele avocatei reclamatei/reclamantei,
acestea au emis decizii prin care au Incurajat o conduitd de neglijare a obligatiei de diligentd
profesionald si de respectare a opiniei beneficiarului. Prin urmare, a fost afectat si dreptul
de acces la justitie al persoanelor cu dizabilititi mintale atit de citre avocati, cat si de citre
instantele judecitoresti. In anularea deciziei CPPEDAE, instantele nu au analizat nici
obligatia de protectie speciald pentru persoanele cu dizabilititi mintale private de libertate si
nici esecul in asigurarea efectivi a dreptului la apdrare in conditiile in care avocatul prezent in
astfel de sedinte sustine concluziile institutiilor psihiatrice fird a consulta opinia clientului siu.
Atitudinea si practica neadecvatd a autorititilor publice si a avocatilor in cauzele ce
privesc persoanele cu dizabilititi mintale sunt determinate si de un cadru legal imperfect.
Acest lucru se observi din cauza nr. 052/14 examinati de CPPEDAE.5 In cadrul acestei
proceduri CPPEDAE s-a autosesizat in privinta unui numir de avocati care acordi AJGS.
In cadrul procedurii au fost prezentate explicatiile a 22 avocati. Din picate, CPPEDAE nu
s-a folosit de oportunitatea explicdrii fiecirui avocat reclamat care din actiunile/inactiunile
sale ridicd semne de intrebare in legiturd cu posibile fapte de discriminare si care actiuni/
inactiuni sunt justificate. In schimb, CPPEDAE a constatat la modul general ci "faprele
expuse in plingere reprezintd discriminare’. In urma unei constatiri atat de generaliste unui
reclamat i va fi imposibil si tragi concluzii ce e corect si ce nu e corect si facd, or multi avocati
au prezentat diverse justificiri, care nu au fost examinate suficient de Consiliu. Desi decizia

WCtEDO, Gorobet c. Moldovei, 11 octombrie 2011, para. 44-53.
WCtEDO, David c. Moldovei, 27 noiembrie 2007, para. 32-41.
S0CtEDO, Shtukaturov c. Rusiei, 27 martie 2008, para. 61-76.
S ]bidem, para. 77-96.

S2CtEDO, Stanev c. Bulgariei, 17 ianuarie 2012, para. 214-221.
SBSCPPEDAE, decizia nr. 052/14 din 29 aprilie 2014.
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nr. 052/14 avea potentialul si devind un precedent educativ de referinti, aceasta ar putea
esua in realizarea scopului de ajustare a conduitei avocatilor pentru sustinerea justitiabililor
cu dizabilititi mintale in conformitate cu standardele nediscrimindrii. In continuare vom
explica unele aspecte. CPPEDAE a constatat discriminarea cu privire la faptele expuse in
plangere. Acestea au fost enumerate in pct. 4.2. din decizie, dupd cum urmeazi:
a) avocatii nu se pregitesc de sedintele de judecati;
b) opinia beneficiarului AJGS nu este consultatd de avocati;
¢) nu se discutd posibilitatea reald pentru beneficiar de a fi prezent la sedinta de
judecati;
d) comportamentul pasiv in ceea ce priveste utilizarea ciilor de atac;
e) avocatii sustin demersurile spitalului de psihiatrie, fird a consulta opinia
beneficiarului.

Desi in mare parte repetitive, explicatiile avocatilor in ceea ce priveste problemele
invocate de CPPEDAE releva multe dificultiti cu care se confrunti avocatii in procesele
de examinare a cererilor privind examinarea psihiatrici si spitalizarea firi consimtimant a
persoanelor cu dizabilititi mintale. Unele dificultiti sunt generate de legislatia imperfecti,
iar altele se referd la o practicd deficientd. Unele sunt justificate, altele - mai putin justificate.

Este de mentionat insi ci unele din actiunile calificate de CPPEDAE ca fiind
discriminatorii nu tin de competenta exclusivi a avocatilor, unele fiind de competenta altor
autorititi — de exemplu, aducerea beneficiarului in sala de judecatd. Totusi, concluzia si
partea dispozitivd a deciziei sugereazi ideea cd doar avocatii sunt responsabili de restringerea
drepturilor persoanelor cu dizabilititi mintale. In acest sens, ar fi bine si existe o delimitare
clari a responsabilititilor fiecirei institutii pentru fiecare actiune, fie a avocatilor, fie a
instantelor de judecati, fie a spitalelor de psihiatrie.

Una din cele mai importante problemele invocate de CPPEDAE este faptul ci avocatii
care acordd AJGS nu se consulta inainte de procesul judiciar cu beneficiarii care se afli
in spitalele psihiatrice. Acest moment este crucial din punct de vedere al procedurii in
cauzele in care avocatii reprezinti persoanele cu dizabilititi mintale, deoarece realizarea sau
nerealizarea acestei obligatii afecteazd conduita avocatului pe tot parcursul procedurii. De
aceasta depinde dacid avocatul va sustine sau nu concluzia medicilor psihiatri si daci va
contesta solutia instantei de judecati. In explicatiile lor, mai multi avocati au mentionat ci
nu merg si discute cu beneficiarii in spital, deoarece acestia sunt agresivi si periculosi (ex:
pet. 4.4,4.9,4.12,4.23,4.39). Altii au mentionat ci pot sd discute cu beneficiarii si inainte
de proces, atunci cand acestia sunt adusi la sedinta de judecati si prin urmare nu este necesar
s se intilneascd cu el in spital (ex: pet. 4.4, 4.9). Un avocat chiar a mentionat ¢ avocatii
sunt in drept si viziteze beneficiarii potrivit art. 494 alin. (2) din CPP, dar nu sunt obligati
s facd acest lucru (pct. 4.37).

In ceea ce priveste primul argument, conform ciruia pacientii din spitalele psihiatrice
sunt agresivi, este important de stabilit daci acest argument este unul declarativ sau avocatul
chiar avea temei si creadi acest lucru. Totodati, chiar daci s-ar constata ci beneficiarul este
periculos, aceasta nu este temei pentru a evita discutiile prealabile cu acesta, deoarece spitalul
ar trebui si dispuni de modalititi de imobilizare a persoanelor agresive sau de camere special
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dotate care ar permite intélnirile intre acesti pacienti cu persoane din exteriorul spitalului. In
cazul in care avocatii afirmi ci beneficiarii lor sunt agresivi, fird a proba ci erau in cunostinti
de cauzi in privinta situatiei reale a beneficiarului si a faptului ci in spital lipsesc mijloace
de imobilizare sau alte mijloace care ar permite comunicarea intre ei, simpla afirmatie poate
sugera prejudeciti ale avocatilor fatd de aceastd categorie de clienti.

Al doilea argument, potrivit ciruia avocatii vor discuta cu pacientii inainte de sedinta de
judecatd, este problematic. In primul rind, se creeazi o aparentd ci avocatii nu se pregitesc
pentru sedinta de judecati. Or, fird a comunica cu beneficiarul, avocatul nu are de unde sti ce
pozitie si ia sau ce fel de probe si colecteze. In al doilea raind, dupi cum a mentionat si unul
dintre avocatii chestionati (pct. 4.28), nu este obligatorie prezenta la proces a persoanelor in
privinta cirora se cere tratamentul sau spitalizarea fird consimtimant. In practicd, deseori
aceste persoane nu sunt aduse in sedinti de ciitre reprezentantii spitalului de psihiatrie (ex:
pet. 4.12). In aceste conditii avocatul are un interes sporit si discute cu pacientul din timp,
pentru a se asigura pentru orice eventualitate de situatia in care beneficiarul nu va fi prezent
in sedinta de judecati. In al treilea rand, argumentul potrivit ciruia avocatul se va intalni cu
beneficiarul inainte de proces, in instanta de judecatd, din motiv ci acesta este periculos, nu
este logic, deoarece in spital, ca si in sedinta de judecati, trebuie si existe masuri de protectie
impotriva persoanelor ce prezinti pericol pentru societate.

Al treilea argument invocat este ci avocatii au dreptul si nu obligatia de a se intalni cu
clientii lor. Este de mentionat ci dreptul previzut in art. 494 alin. (2) din CPP nu reprezinti
dreptul avocatului per se, ci este dreptul la apérare al persoanei asupra cireia au fost aplicate
misuri de constringere cu caracter medical. Aceastd normd ar trebui interpretatd ca generand
obligatia spitalelor de psihiatrie de a permite intrevederile cu pacientii pentru a nu lisa la
discretia avocatilor posibilitatea de a se intilni sau nu cu clientii-pacienti. O alti interpretare a
acestei norme ar fi una in detrimentul dreptului la apdrare al unei categorii de persoane aflate
in situatie vulnerabild, iar din partea avocatilor o asemenea interpretare ar reprezenta si o
incilcare a obligatiilor profesionale (art. 54 alin. (1) din Legea nr. 1260 si pct. 1.6.1. 51 2.3 din
Codul deontologic al avocatilor). Totodatd, reiesind din explicatii, multi avocati s-au intalnit cu
pacientii beneficiari inainte de procesele de judecatd, dupi care au actionat in conformitate cu
pozitia beneficiarilor (pct. 4.11,4.15,4.25, 4.28). Nu este clard pozitia CPPEDAE in privinta
acestor avocati, deoarece motivarea Deciziei nu diferentiazi intre diferitele categorii de avocati.

CPPEDAE a mai calificat ca fiind discriminatorie lipsa discutiilor despre posibilitatea
reali pentru beneficiar de a fi prezent la sedinta de judecati. In procedura CPPEDAE,
unii dintre avocati au mentionat ¢ beneficiarii lor nu erau prezenti in cadrul sedintelor de
judecatd din motiv ci sinitatea nu le permite, ci prezintd pericol pentru societate (4.23,
4.26) si ci institutia psihiatrici nu are transport de escortd (pct. 4.23). Legea nu prevede
obligatia absoluti ca persoana cu dizabilitate mintali si fie prezenti la sedinta de judecati.
Totusi, considerdm ci doar motivele previzute de lege pot fi folosite pentru a justifica lipsa
pacientului de la sedinta de judecati. In cadrul procedurilor penale, de aplicare a misurilor
de constringere cu caracter medical, este obligatorie prezenta reprezentantului legal (art.
493 din CPP) si a apdritorului (art. 494 din CPP). Persoana in privinta cireia se desfisoari
procedura dispune de drepturile invinuitului, inculpatului (art. 66 din CPP), daci concluzia
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expertizei psihiatrice judiciare nu prevede ci diagnoza stabilitd nu-1 impiedici si-si exercite
aceste drepturi. Ceea ce inseamni ci prezenta acestuia in sedintd ar putea fi limitatd si
drepturile sale vor fi exercitate de reprezentantul legal daci expertiza psihiatrici va indica
acest lucru. In cadrul procedurilor civile, de efectuare a examenului psihiatric sau spitalizare
in stationarul de psihiatrie, de asemenea este obligatorie prezenta reprezentantului legal si
a avocatului ales sau din oficiu. Persoana a cirei stare psihici se constatd este prezentd, daci
sinitatea ii permite (art. 315 alin. (2) din CPC). Prevederile speciale merg mai departe
si stipuleazi ci dacd sinitatea psihicd nu-i permite persoanei si se prezinte in sedinta de
judecati, cererea de spitalizare fird liberul consimtimant se examineazi in stationarul de
psihiatrie (art. 33 alin. (2) Legea nr. 1402). Astfel, regula generald ar fi ¢ persoana nu
este adusd in instanta de judecatd doar daci sinitatea nu-i permite. Justificarea, conform
cireia spitalul de psihiatrie nu are transport de escortd, nu poate tine in fata instantei de
judecati. Din moment ce avocatul a solicitat instantei de judecatd prezenta beneficiarului
siu, responsabilitatea pentru prezenta acestuia cade pe umerii spitalului de psihiatrie.

O alti problemi identificatdi de CPPEDAE in deciziile nr. 002/2013 si 052/14 este ci
avocatiisustin concluziile medicale faraasolicitaopiniabeneficiarului. Atunci cind avocatul,
persoand delegatd prin lege si reprezinte drepturile si interesele persoanelor cu dizabilititi
mintale, si mandatat cu obligatia de a realiza principiul contradictorialitatii sau egalititii de
arme in procedurile civile, sustine concluzia medicald a institutiei psihiatrice in care persoana
este detinuti si se afld in raport cu aceastd institutie intr-un raport de vulnerabilitate, avocatul
trebuie si prezinte motive foarte serioase pentru a justifica acest lucru. Cu toate acestea, atunci
cand avocatii sustin concluziile medicale doar in baza materialelor din dosar, acest lucru poate
ridica semne de intrebare de naturi diferiti. In explicatii, avocatii au argumentat din ce motive
sustin concluziile comisiei de medici psihiatri. In special, el au mentionat cd nu sunt specialisti
in domeniul psihiatriei si c¢i medicii stiu ce e mai bine pentru pacient, ci este in interesul
beneficiarului s se vindece in stationar, ¢ medicii psihiatri sunt reprezentantii beneficiarilor
si cil avocatii sunt necesari doar pentru a asigura respectarea procedurii (pet. 4.19, 4.34, 4.36
4.39), pentru ci beneficiarii pot comite alte infractiuni. Toti avocatii au mentionat legislatia
potrivit ciireia examinarea cauzelor are loc "In temeiul avizului institutiei medicale” (art. 101
alin. (2) din CP),”in baza avizului institutiei medicale” (art.471 alin. (5) din CPP) sau "tinind
cont de concluzia comisiei medicale” (art. 20 alin. (2/1) din Legea sinitatea mentali), sugerind
ideea ci avizul institutiei medicale ar prevala asupra oricirui discernimant.

In ceea ce priveste cadrul legal, intr-adevir, existi o serie de prevederi legale care
mentioneazi ci aceste cauze se examineazi in baza sau tinind cont de avizele/concluziile
comisiei medicale. Totusi, codurile de proceduri reglementeazi cd instanta de judecati trebuie
si examineze toate probele din dosar si nicio probd nu are o fortd probanti prestabilitd (art.
130 alin. (2) CPC si art. 27 alin. (2) din CPP). Desi constientizim importanta concluziei
medicilor psihiatri in astfel de cauze, instantele de judecati ar trebui si interpreteze
formulirile mentionate din lege ca fiind probe care declanseazi procedurile judiciare si
nu ca probe superioare. Aceeasi atitudine urmeazi a fi adoptatd de avocati, or concluziile
medicale prezentate de spitalele psihiatrice nu sunt unica probi care poate si existe in astfel
de proceduri. Avocatii urmeazi si dea dovadi de diligentd si sd incerce colectarea altor
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probe decit concluziile sau avizele medicale prezentate de comisiile de medici psihiatri. In
acest sens, putem aduce exemple in care avocatii reclamati in cauza nr. 052/14 au solicitat
audierea martorilor (ex. pct. 4.21) sau chiar o expertizd psihiatrici (ex. 4.28). O asemenea
conduitd ar trebui incurajati in rindul avocatilor, iar instantele de judecatd trebuie si
examineze cu maximi prudentd demersurile de audiere a martorilor sau de dispunere a
expertizelor suplimentare sau repetate, solicitate in baza legii (art. 90 si art. 148 din CPP,
art. 132 alin. (2) si art. 159 CPC). In prezenta mai multor probe, aprecierea avocatilor si a
instantelor de judecatd nu va mai tine doar de concluzia medicald. Totodatd, prin colectarea
si administrarea altor probe se va asigura realizarea efectivd a dreptului la apirare.

Chestiunea cu privire la pasivitatea avocatilor in contestarea deciziilor instantelor
cu privire la cererile ce vizeazi persoanele cu dizabilitati este strins legatd de chestiunea
sustinerii de citre avocati a concluziilor medicilor psihiatri. Avocatii au mentionat ci nu
contestd deciziile instantelor de judecatd deoarece nu este logic s contesti o decizie emisa in
baza unei concluzii pe care au sustinut-o (ex: 4.25), pentru cd beneficiarii lor prezintd pericol
pentru societate (ex. pet. 4.7), pentru ¢ beneficiarii nu doresc acest lucru (pet. 4.8) si pentru
a nu incdrca instantele superioare (ex. pct. 4.7). Astfel, dacd avocatii ar deveni mai activi
in procedurile in care reprezint persoane cu dizabilititi mintale, ar discuta in prealabil cu
beneficiarul, ar colecta probe suplimentare, ar lua o pozitie in cunostinti de cauzi cu privire
la concluzia medicilor psihiatri, problema necontestirii deciziilor instantelor de judecati in
astfel de proceduri ar putea deciidea. Totodatd, avocatul trebuie si tind cont de faptul ci, in
conformitate cu legea si normele deontologice, avocatul are obligatia si apere cit mai eficient
interesele clientului sdu, chiar in raport cu propriile sale interese, interesele vreunui coleg,
cele ale profesiei in general sau ale statului (pet. 1.6.1 din Codul deontologic al avocatilor).
Prin urmare, justificarea avocatului potrivit cireia nu a depus contestatia din motiv de a nu
incirca instantele superioare este contrard standardelor deontologice profesionale.

In concluzie, in cadrul procedurilor civile si penale in care se aplici misuri ce restring
drepturile persoanelor cu dizabilititi mintale persistd prejudeciti conform cirora opiniile
medicilor psihiatri reprezinti probatoriu superior, ceea ce reduce procedura judiciarid la o
formalitate, cu prezenta obligatorie a avocatilor care sunt pusi in situatia si confirme cele spuse
de medicii psihiatri. Unele prevederi legale, sustin indirect aceastd situatie de fapt si interpretarea
incorectd a unora dintre aceste norme duce la un comportament pasiv din partea avocatilor
si a instantelor de judecati. Ca problemi distinctd trebuie retinut ci unele din stationarele
psihiatrice nu sunt dotate cu transport de escortare a pacientilor in sedinta de judecati.

Recomandari:

- Din Codul penal, Codul de proceduri penali si Legea privind sinitatea mentala
urmeaza a fi excluse sintagme care previd cd examinarea cauzelor are loc ”in temeiul
avizului institutiei medicale” (art. 101 alin. (2) din Cp) "in baza avizului institutiei
medicale” din (art.471 alin. (5) din CPP) sau "tinand cont de concluzia comisiei
medicale” (art. 20 alin. (2/1) din Legea sdndtatea mentald) sau autorititile publice si
avocatii urmeaza si evite interpretiri care ar da acestor probe o valoare superioara

fatd de alte probe prezentate in sedinta de judecati;
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- Avocatii trebuie sa devind mai activi si si-si indeplineascd atributiile de reprezentare a
persoanelor cu dizabilititi mintale cu o diligenta sporita, in vederea evitarii suspiciunii
ca atitudinea lor formalista fatd de proces este dictatd de anumite prejudeciti. In acest
sens, in aprecierea stirii beneficiarului/clientului avocatii nu trebuie si se bazeze doar
pe concluzia comisiei medicale, ci urmeaza si colecteze, in masura necesititilor, probe
suplimentare (de ex. audierea martorilor, expertize repetate, suplimentare) la dosarele
privind examinarea spitalizarii si efectudrii examenului psihiatric fard consimtimant;

- Incazulin care avocatii identifica divergente intre concluzia comisiei medicale pe de
o parte si materialele dosarului, intalnirile cu beneficiarii si alte probe colectate, pe de
alta parte, acestia ar trebui s poati solicita efectuarea cu celeritate a unei expertize
psihiatrice repetate sau suplimentare pentru stabilirea starii sinatatii a pacientului;

- Instantele de judecati urmeazd si recunoasci faptul ci persoanele cu posibila
dizabilitate mintald au nevoie de o apirare mai buni. Tratamentul lor de citre
instante trebuie si fie mai avantajos si nu mai superficial. Principiul ¢ persoanele
aflate in situatii diferite trebuie tratate diferit nu presupune neglijarea persoanelor
cu posibild dizabilitate mintala, ci cd autoritatile si aparitorii lor trebuie si fie mai
activi pentru ale proteja drepturile si interesele. Prin urmare, instantele de judecata
urmeazi si examineze cu maxima prudentd demersurile avocatilor in procedurile de
spitalizare si efectuare a examenului psihiatric fird consimtimant;

- In procedurile referitoare la discriminarea in accesul la justitie al persoanelor cu
dizabilititi mintale, ca si in cazul altor proceduri dupi ce a fost instituitd prezumtia
discrimindrii, instantele de judecatd urmeaza s mute sarcina probatiunii pe umerii
persoanei acuzate de discriminare;

- E recomandat ca CPPEDAE si se abtini de la autosesiziri colective pentru a evita
situatii in care nu este clar care fapte discriminatorii sunt imputate fiecarui reclamat.
Daci totusi se fac autosesiziri colective, CPPEDAE urmeaza si analizeze si sa
constate discriminarea sau nediscriminarea in privinta fiecirui reclamat in parte si
in legitura cu fiecare fapti in parte, cu stabilirea coerenti a responsabilititilor;

- Ministerul Sinatitii urmeazd si aloce resurse financiare pentru toate institutiile
psihiatrice pentru asigurarea pacientilor cu transportde escorta in instantele de judecata
atunci cind starea lor de sinitate le permite acest lucru si crearea conditiilor pentru
intalnirile intre pacienti (chiar si cei pretinsi agresivi sau periculosi) si reprezentantii lor.

6.5.2 Depunerea cererilor de chemare in judecatd in limba rusd

Pini la mijlocul anului 2015, CPPEDAE a examinat mai multe cauze privind ingradirea
accesului la justitie a persoanelor vorbitoare de limbd rusi, prin faptul ci instantele
judecitoresti nu le-au dat curs sau le-au restituit cererile de chemare in judecatd pe motiv ci
acestea nu erau traduse in limba de stat.* In toate cele patru decizii CPPEDAE a constatat

SUCPPEDAE, decizia nr. 009/2013 din 2 decembrie 2013; decizia nr. 045/14 din 27 martie 2014;
decizia nr. 058/14 din 19 mai 2014; decizia nr. 153/14 din 3 noiembrie 2014, decizia nr. 206/14
din 17 martie 2015.
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ci incheierile de a nu da curs sau de a restitui cererile depuse in limba rusi pe motiv ci acestea
nu au fost depuse in limba de stat sunt discriminatorii in accesul la justitie pe criteriul limba.
In principiu, circumstantele cauzelor si argumentele aduse de CPPEDAE in sustinerea
solutiei sunt similare. In unele cauze diferi justificarea reclamatilor (instantelor de judecati).

Argumentele principale aduse de CPPEDAE in sustinerea solutiei sunt de ordin legislativ.
In primul rand, CPPEDAE invoci faptul ci reiesind dintr-o serie de acte normative, limba
rusi reprezintd o limbad de comunicare inter-etnici si, prin urmare, trebuie s beneficieze de o
protectie speciald.’® Totodati, CPPEDAE invoci prevederi legale potrivit cirora autorititile
publice sunt obligate si examineze cererile si documentele depuse de persoane atit in limba
de stat, cit si in limba rusd.® Interpretind prevederile din CPC, in special cele cu privire
la limba procedurii judiciare (art. 24) si cu privire la cerintele de depunere a unei cereri de
chemare in judecati (art. 166,167,170 si 171), CPPEDAE a mentionat ci acestea "nu [ar]
impune asupra reclamantului sarcina de a traduce cererea de chemare in judecatd”in limba de
stat. De asemenea, CPPEDAE a interpretat dreptul reclamantului si "vorbeasci in judecati
prin interpret” previzut de art. 24 CPC drept comunicare atat orald, cit si scrisi cu instanta de
judecatd, si a concluzionat ci, astfel, instantele de judecati ar fi obligate si asigure traducerea
cererilor de chemare in judecati. CPPEDAE a subliniat in acest context practica neuniformi
de aplicare a legislatiei in primirea cererilor de chemare in judecati, invocind o cauzi in care
Curtea de Apel Bl ar fi acceptat o cerere de apel intocmitd in limba rusi.*"”

Desi se pare ci CPPEDAE are deja o practicid bine stabilit la examinarea cauzelor de
acest fel, considerdm ci este necesari o analizd suplimentari a legislatiei in vigoare, relevante
pentru aceste tipuri de cauze, deoarece interpretirile CPPEDAE ridicd probleme care tin
de lipsa de coerenti si de corelare a cadrului legislativ, vointa politicd de recunoastere a unui
anumit statut pentru limba rusi in relatia cu autorititile, pe de o parte, si de clarificarea
cadrului legal si de uniformizarea practicii instantelor de judecati in ceea ce priveste cererile
depuse in limba rusi, pe de alta.

Standardele internationale impun ca atunci cind intr-o anumiti localitate/regiune dintr-
un stat o minoritate nationald reprezinti un numir substantial al populatiei, acest grup ar
trebuie si beneficieze de anumite garantii suplimentare, pentru a nu fi puse intr-un dezavantaj
disproportionat in raport cu populatia majoritard in stat.’*® Conditiile de fapt care determini
activarea acestor garantii suplimentare pentru minorititile nationale, cum ar fi procentul,
zonele geografice, tipurile de servicii publice in care se asigurd aceste garantii si care sunt
institutiile responsabile pentru punerea lor in aplicare, ar trebui si fie stabilite prin legislatia
nationald ca parte a unei politici nationale referitoare la utilizarea limbilor minorititilor in

relatia cu autorititile publice. In aceste conditii este de inteles tendinta CPPEDAE de aincerca

%5 egea nr. 545 din 19 decembrie 2003 privind aprobarea Conceptiei politicii nationale a Republicii
Moldova (in continuare "Legea nr. 5457); Legea nr. 3465 din 1 septembrie 1989 cu privire la
limbile vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti; art. 3 (In continuare "Legea nr. 3465”).

%] egea nr. 3465, art. 11; Legea nr. 382, cu privire la drepturile persoanelor apartinind minorititilor
nationale si la statutul juridic al organizatiilor lor, art. 12, alin. (1) (in continuare "Legea nr. 382”).

S7CPPEDAE, decizia nr. 002/2013 din 30 octombrie 2013.

S8 Conventia-cadru pentru protectia minorititilor nationale, din 1 februarie 1995, art. 10 alin. (2).
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eliminarea unor dezavantaje care ar afecta vorbitorii de limbi rusd. Apare insi intrebarea daci
CPPEDAE a avut suficient suport legal si faptic pentru a constata discriminarea persoanelor
vorbitoare de limbi rusd in contextul accesului la justitie prin depunerea cererilor in limba
rusd? O altd intrebare ar fi, daci CPPEDAE se poate substitui legiuitorului prin oferirea unei
recomandiri cu caracter foarte general, din solutia CPPEDAE rezultind ci va fi considerat
ca discriminare in accesul la justitie refuzul de a primi cererile de chemare in judecati care nu
sunt depuse in limba de stat, indiferent de reprezentarea procentuald a minorititii respective
in acea localitate sau regiune. O astfel de abordare poate fi excesivi avind in vedere principiul
potrivit ciruia facilititile suplimentare acordate minorititilor nationale pot fi conditionate
de prezenta procentuald a acestora in localitatea respectivd. La acestea si alte intrebari vom
incerca si rispundem succint in continuare.

Primul aspect care trebuie clarificat este statutul limbii ruse in procedurile judiciare si
implicit daca reclamantii au dreptul sa depuni cereri de chemare in judecati in limba
rusd reiesind din legislatia si/sau practica Republicii Moldova. Argumentele principale
aduse de CPPEDAE in favoarea concluziei sale ci refuzul primirii cererilor de chemare
in judecatd depuse in rusd ar constitui discriminare au fost de ordin legislativ. CPPEDAE
a sustinut cd legea permite persoanelor sd depuni cereri in limba rusi, iar instantele sunt
obligate si le traduci in limba de stat. Intr-adevir, Legea nr. 3465 prevede la art. 11 ci
”0rgane/e puterii de stat, administratiei de stat, ... primesc 5i examineazd documentele prezentate
de catre cetdteni in limba moldoveneascd si rusd’. Desi previzutd de o lege speciald, aceastd
normi are un caracter general si reglementeazi posibilitatea comunicirii in ambele limbi
(de stat si rusd) cu autorititile publice si alte entitdti juridice. Totodatd, Legea nr. 3465
prevede intr-un capitol separat dedicat organelor de drept ci "procedura penald, civild si a
cazurilor administrative se efectueazd ... in limba de stat sau intr-o limbd acceptabild pentru
majoritatea persoanelor participante la proces” (art. 15). Aceastd normi reglementeazi in mod
specific limba procedurilor judiciare, astfel fiind o norma speciali in raport cu cea din art. 11.
Prin urmare, o normi care reglementeazi limba pentru o categorie specificd a autorititilor
publice, adici organele de drept, are prioritate fati de norma care reglementeazi limba in
mod general in raport cu toate autorititile publice. Din art. 15 reies citeva teze principale
care ar trebui si fie luate in considerare la interpretarea acestuia. In primul rand, art. 15
reglementeazi intreaga proceduri judiciard, incepind cu depunerea unei cereri sau sesiziri
pani la adoptarea ultimei solutii pe caz. Astfel, intreaga proceduri judiciard se desfisoard in
limba de stat. In al doilea rind, art. 15 prevede o exceptie, potrivit cireia limba procedurii
poate fi schimbati, cu conditia acceptului majoritatii participantilor. Potrivit legislatiei in
vigoare, schimbarea limbii in care se desfisoard limba procedurii poate avea loc la etapa
pregitirii pricinii pentru dezbateri judiciare (art. 184 si art. 185 alin. (2) din CPC).’” Din
acest motiv instantele reclamate in cauzele CPPEDAE au argumentat ci schimbarea limbii

>0 Potrivit art. 24 alin. (3) din CPC, instanta decide asupra desfisuririi procesului printr-o incheiere
(protocolari sau scrisd), care se emite dupi ascultarea opiniei pirtilor/participantilor la proces. In
cazul dezacordului unuia din participanti cu desfdsurarea procesului intr-o altd limbd, decat limba
de stat, incheierea instantei va fi una de refuz si de asigurare a interpretului participantului care nu
posedi limba de stat, Intru respectarea principiului contradictorialititii si a egalitdtii partilor in proces.
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procedurii poate avea loc doar in cadrul unui proces judiciar intentat. Cu toate acestea norma,
potrivit cireia limba procedurii judiciare poate fi schimbati, este una mult prea vagi si ar
putea ridica intrebiri dacil legiuitorul nu a lisat prin aceastd normi o portitd larg deschisi
pentru derularea procedurii judiciare in orice limbd, in orice circumstante, doar cu conditia
ca participantii la proces sd accepte acest lucru. In acest context este important de mentionat
ci limba procedurii va putea fi schimbati doar daci judecitorul si grefierul cunosc acea
limba.>'" A treia tezd este c, prin Legea nr. 3465 nu i se acordd un statut special limbii ruse
in contextul procedurilor judiciare. Acest lucru reiese in mod clar din prevederile care ii
acordi limbii ruse un statut special (ex. art. 9,10, 11,17, 18 etc.), mentionand in mod expres
limba rusi ca limbid de comunicare in anumite domenii, iar in art. 15, care reglementeazi
domeniul judiciarului, ea nu este mentionati in mod expres.

CPPEDAE a mai invocat in aceste decizii o normi previzutd de art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 382, potrivit cireia "persoanele apartinind minoritdtilor nationale au dreptul de a
se adresa in institutiile publice oral si in scris, in limba moldoveneascd sau rusd, si de a primi
rdspuns in limba in care au formulat adresarea”. Totusi, in contextul acestor cauze care vizau
proceduri civile, norma citati de CPPEDAE se contrazice cu art. 24 din CPC, care prevede
cd judecarea cauzelor civile se desfisoari in limba de stat. Tezele mentionate mai sus,
cu privire la aplicarea art. 15 din Legea nr. 3465 sunt aplicabile si art. 24 din CPC. Mai
mult, potrivit art. 2 alin (1) din CPC "normele de drept procedural civil din alte legi trebuie
sd corespundd dispozitiilor fundamentale ale Constitutiei Republicii Moldova si Codului de
procedurd civild”. In caz de neconcordanti intre normele CPC si o altd lege organici, se
aplici reglementirile legii adoptate ulterior (art. 2 alin. (2) din CPC). CPC fiind un act
adoptat posterior Legii nr. 382 si un act care reglementeazi in mod special procedurile civile,
prevederile acestuia se aplicd cu preferintd fati de norma din art. 12 alin. (1) din Legea nr.
382 invocati de CPPEDAE. Prin urmare, normele din Legea nr. 3465 si Legea nr. 382
cu privire la posibilitatea comunicirii in limba rusd cu autorititile publice nu se refera la
comunicarea cu instantele de judecatd, or pentru acestea existd norme speciale.

In cazul in care legislatia nationald prevede ci limba procedurilor judiciare este de reguld
cea de stat, apare intrebarea daci aceasta inseamni ci si cererile de chemare in judecatd
trebuie depuse in limba de stat. Desi legislatia nu prevede in mod clar in ce limba urmeazi
a fi depusi cererea de chemare in judecati, reiesind din faptul ci judecitorii in Republica
Moldova sunt obligati s cunoasci doar limba roméni,’"! putem deduce ci cererea urmeazi
a fi depusi in limba romani. Daci intr-o proceduri ce se deruleazi in limba de stat poate
fi depusi o cerere in limba rusi, aceasta inseamni ci intervine obligatia instantelor de
judecata de a traduce cererea de chemare in judecata in limba de stat. Astfel, rimane
intrebarea dacd interpretii au aceastd competentd potrivit legislatiei nationale. In deciziile
sale CPPEDAE a mentionat ci dreptul la interpret se extinde si asupra cererilor de chemare
in judecatd si prin urmare autoritatea judiciard este obligatd si traducd o cerere depusi
in limba rusi si nu reclamantul. CPC prevede la art. 24 alin. (2) ci "persoanele interesate

S0Belei E., Bors A., Drept procesual civil. Partea generald, coord. dr. in drept Elena Belei, Cartea
Juridicd, Chisindu 2014, pag. 112.
ST egea nr. 544 din 20 iulie 1997 cu privire la statutul judecitorului, art. 6 alin. (1) lit. e.
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in solutionarea pricinii care nu posedd sau nu vorbesc limba moldoveneascd sunt in drept sd ia
cunogstingd de actele, de lucrdrile dosarului si sd vorbeascd in judecatd prin interpret”. CPPEDAE
a interpretat in deciziile sale dreptul de a vorbi prin interpret ca un drept care permite
reclamantului de a comunica cu instanta de judecati atit oral, cit si in scris. Considerdm o
asemenea interpretare drept excesivi si incompatibild cu caracterul formalist al procedurilor
judiciare. Potrivit legislatiei nationale, dreptul la interpret ii apare unei persoane doar dupi
ce au fost indeplinite conditiile de continut si formi ale cererii de chemare in judecati si
judecitorul a primit-o spre examinare in conformitate cu art. 168 din CPC. In primul rind,
aceastd reguli reiese din art. 185 alin. (1) lit. i) din CPC care prevede ci la etapa pregitirii
pricinii pentru dezbateri judiciare judecitorul rezolvd problema introducerii in proces a
interpretului. Potrivit legislatiei procesual civile interpretul este subiectul responsabil penal,
ciruia i se explicd drepturile doar in cadrul sedintei judiciare in prezenta participantilor care,
la randul lor, pot recuza interpretul (art. 51 si art. 199 din CPC). In al doilea rand, art. 199
din CPC prevede la alin. (1) o listd exhaustivi®® de acte procedurale pe care interpretul
este obligat si le traducil. Cererea de chemare in judecatd nu se regiseste in aceasta listd.
Totodati, aplicind analogia legii in conformitate cu art. 12 alin. (3) din CPC, legislatia
penali defineste interpretul drept "persoand ... care traduce oral dintr-o limbd in alta sau
care traduce semnele celor muti sau surzi, mijlocind astfel intelegerea dintre doud sau mai multe
persoane” (art. 6 din CPP). Astfel, reiesind din legislatia in vigoare, interpretul nu are functia
de a facilita accesul la justitie al persoanelor prin traducerea cererii de chemare in judecati.
Prin urmare, putem deduce ci legiuitorul nu a avut intentia de a crea posibilitatea ca cererile
de chemare in judecati si fie depuse si in alte limbi decat cea de stat, or nu a creat un
mecanism clar de traducere a acestora.

Desi, pe de o parte, legislatia nu acordid expres dreptul de a depune cereri de chemare
in judecatd in limba rusi, pe de altd parte, nu este clar temeiul instantelor de judecatd de
restituire sau de a nu da curs cererilor din motiv cd acestea nu au fost depuse in limba
procedurii. CPC nu prevede un temei clar care ar permite instantelor de judecatd si nu
dea curs cererii sau si restituie cererea pe motiv ci aceasta este intocmitd in limba rusi.
CPPEDAE a constatat in cauzele sale ci instantele judecitoresti nu au dat curs cererilor
depuse in limba rusi deoarece acestea au fost depusi intr-o limba striind, ficind referinti
la art. 167 alin. (1) lit. a) din CPC potrivit ciruia reclamantul este obligat si anexeze la
cererea de chemare in judecati copiile cererii si inscrisurile necesare, iar "dacd inscrisurile sunt
Jacute intr-o limbd strdind, instanta poate dispune traducerea lor in modul stabilit de lege”. Totusi,
reiesind din acest articol nu putem spune ci cererea de chemare in judecati si inscrisurile
sunt unul si acelasi lucru. Legiuitorul face o distinctie intre inscrisuri si cererile de chemare
in judecatd. De asemenea, este discutabil dacd putem numi limba rusi o limbi strdini, avind
in vedere statutul acesteia de limbid de comunicare inter-etnicd previzut de Legea nr. 3465

S2Potrivit normei respective, interpretul este obligat si traduci explicatiile, dispozitiile si demersurile
persoanelor care nu cunosc limba procesului, precum si obligatia de a le traduce explicatiile, depozitiile
si demersurile participantilor la proces, depozitiile martorilor continute in dosar, documentele cirora
li s-a dat citire, inregistririle audio, concluziile expertilor, consultatiile si explicatiile specialistilor,
dispozitiile presedintelui sedintei, incheierile judecitoresti si hotdrirea judecitoreasci.



Capitolul VI. Domenii de aplicare a principiului nediscriminarii | 153

si alte acte normative. Totodatd, limba rusd ar putea fi striind pentru un judecitor care nu o
cunoaste, avind in vedere ci nu este obligat si o cunoasci.

In urma celor prezentate, putem afirma ci legislatia Republicii Moldova prevede
elemente neclare si contradictorii in ceea ce priveste dreptul reclamantilor de a depune cereri
de chemare in judecati in civil in limba rusi si cd nu existd un mecanism legal de exercitare
a acestui drept. In argumentatia sa, CPPEADE a sustinut cg, pe langi legislatie, si practica
judiciara recunoaste persoanelor un drept de a depune cereri in limba rusd. Trebuie insd
mentionat, in primul rind, ci daci o astfel de practici existd, reiesind din analiza de mai sus,
ea nu ar avea o bazi legald suficientd. In al doilea rand, in cauzele examinate de CPPEDAE
nu a fost demonstrati existenta unei practici constante de acceptare a instantelor de judecati
a cererilor depuse in limba rusi cu o documentare solidd bazati pe date statistice. In toate
cauzele cu privire la respingerea cererilor depuse in limba rusi, CPPEDAE a adus un singur
exemplu in care Curtea de Apel Bilti a acceptat spre examinare o cerere de apel depusi in
limba rusi. Mai mult ca atit, acest exemplu se referd la Curtea de Apel Bilti, deci din o
altd localitate decat localitatea in care sunt situate instantele-reclamate. Aceastd delimitare
este importantd deoarece chiar daci o practicd de acceptare a cererilor in limba rusi ar fi
acceptabild, spre exemplu, in Bilti, datoriti unui numir substantial al comunititii vorbitoare
de limba rusd, fapt care incd urmeazi a fi stabilit prin date statistice, aceastd practici nu
devine automat justificatd si pentru mun. Chisindu care are o altd structurd demografici.
Astfel, CPPEDAE a constatat o practici neuniformi de acceptare a cererilor de chemare
in judecatd in limba rusi fird a analiza fenomenul in baza unui numir determinant si
reprezentativ de cauze, fird a face distinctie intre diferitele localititi in care se afld reclamatii
si fird a examina circumstantele cauzelor si justificarea instantelor din cauzele comparate.
Putem concluziona ci CPPEDAE nu a adus un argument credibil in privinta dreptului
persoanelor de a depune cereri in limba rusd in baza practicii judiciare.

Mai sus a fost analizat daci legislatia si practica judiciard din Republica Moldova oferi
persoanelor dreptul si depuni cereri in limba rusi. Insi existenta dreptului nu este decit
unul dintre elementele necesare pentru constatarea discrimindrii. Atunci cand se constatd
toate elementele discrimindrii, paratul poate aduce argumente in justificarea tratamentului
diferentiat. Daci se constati ci tratamentul diferentiat a fost justificat, se poate concluziona
ca discriminarea nu a avut loc. Astfel, trebuie ficuti distinctia intre circumstantele si
justificarea diferitor cauze fiindcd acestea pot duce la solutii diferite. In cauzele examinate
de CPPEDAE cu privire la subiectul cererilor de chemare in judecati depuse in limba
rusd, se pare ci CPPEDAE a luat o decizie de principiu potrivit cireia orice actiune de
restituire sau de a nu da curs unei cereri depuse in limba rusi constituie discriminare
indiferent de justificarea instantelor de judecati.’’> O asemenea abordare este criticabild
deoarece circumstantele si justificarea pot fi diferite de la caz la caz, prin urmare, si practica
CPPEDAE este susceptibili schimbirii.

Unul din aspectele principale din cadrul justificirii este dacd pe umerii persoanelor
pretins discriminate nu a fost stabilitd o sarcind excesivi. In cauzele CPPEDAE, instantele

SBCPPEDAE, decizia nr. 106/14, din 1 august 2014, pct. 6.7.



154 | Analiza compatibilitatii legislatiei din R. Moldova cu standardele europene

judecitoresti au argumentat ci restituirea si/sau incheierea de a nu da curs cererii nu impiedici
persoana si mai depuni o cerere de chemare in judecatd care va corespunde cerintelor de
formi si continut. Ulterior reclamantii puteau depune din nou cererea de chemare in judecati
cu anexarea traducerii in limba de stat. Astfel, odatd cu intentarea procedurii judiciare,
reclamantul beneficiazi de garantii procesuale, precum sunt posibilitatea de a schimba limba
procedurii cu acceptul majorititii participantilor (art. 24 alin. (3) din CPC), beneficierea de
garantiile procedurale de a lua cunostinti de actele si de lucririle dosarului si sd vorbeasci in
judecatd prin interpret (art. 24 alin. (2) din CPC).

In deciziile in cauzi CPPEDAE a mentionat ci”minoritdtile nationale nu au posibilitatea
reald de a invdta si utiliza limba de sta” 5** Insi, aceastd afirmatie nu a avut niciun suport
juridic sau de fapt in decizia respectivi. Reiesind din cele mentionate, intr-adevir reclamantii
sunt pusi in situatia si scrie o cerere de chemare in judecati intr-o limba care nu este limba
lor materni sau si suporte cheltuieli de traducere. Insi, majoritatea reclamantilor recurg la
serviciile avocatilor care sunt promovati in profesie in baza unui examen sustinut in limba
romani, ceea ce-i obligl si cunoasci limba de stat. Reclamantii care nu dispun de resurse
financiare pentru avocati pot beneficia de asistenta juridicd garantatd de stat (art. 7 din
Legea nr. 198 cu privire la asistenta juridicd garantati de stat) sau de serviciile para-juristilor
in localititile in care acestia existd.’’® Astfel, avind in vedere ¢ reclamantii se puteau adresa
din nou in instanta de judecatd, si acestia aveau alternative de a obtine traducerea cererilor
de chemare in judecatd, nu se poate spune ci reclamantii din spete au avut o sarcini excesivi
in accesul la justitie.

Un alt aspect important care poate fi pus in discutie cu privire la justificarea autorititilor
si care este legat si de dreptul persoanelor de a depune cereri in limba rusi este demonstrarea
ci In jurisdictia instantelor de judecatd existd un numir substantial de reprezentanti ai
comunititii vorbitoare de limba rusi. Acest exercitiu este necesar pentru a stabili prin lege
daci in regiunea respectivi ar fi justificatd acceptarea si examinarea cererilor in limba depusi
de minoritatea nationald, in conformitate cu normele internationale.’ In legdturd cu acest
aspect existd o neclaritate legislativd si lipsd de date statistice actualizate. Mai mult, nu
existd o normi care ar stabili in care regiuni se va folosi o alti limbd decit limba de stat
in procedurile judiciare. In acest context, este ingrijoritoare abordarea CPPEDAE de a
constata discriminare prin neacceptarea cererilor depuse in limba rusi de citre instante de
judecatd fird a pune la baza deciziilor sale date statistice care ar arita proportia de vorbitori
de limba rusi in regiunea respectivi si fird o bazi legali solidd de acordare a acestui drept.

Decizia cu privire la stabilirea folosirii limbilor in procedurile judiciare este una politici,

cu implicatii la nivel de utilizare a resurselor publice si de adoptare a unor politici de personal

S4Tbidem.

15 Conform art. 2 din Legea nr. 198, para-jurist este persoani care se bucuri de o inaltid stimi din partea
comunititii locale, avind studii juridice incomplete sau studii superioare complete, care nu practici
activitate de avocat si care, dupi o instruire speciald, este calificat si acorde asistentd juridici primard
membrilor comunititii din contul mijloacelor destinate acordirii de asistentd juridicd garantati de
stat, conform unui regulament referitor la statutul si la calificarea para-juristilor.

S16Conventia-cadru pentru protectia minorititilor nationale, din 1 februarie 1995, art. 10 alin. (2).
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adecvate la nivelul instantelor care urmeazi a fi luati in primul rind de Ministerul de Justitie
si Parlamentul Republicii Moldova. Carta Europeani a Limbilor Regionale sau Minoritare
(in continuare "Carta”)*"’ oferi solutii pentru aceastd problemi. Aceasta prevede la art. 9.1
ci statele semnatare:
»Se angajeazd, in ceea ce priveste circumscripﬁile autoritdtilor judiciare in care numdrul
persoanelor folosind limbile regionale sau minoritare justificd mdsurile specificate mai jos,
in functie de situatia fiecireia din aceste limbi, si cu conditia ca utilizarea posibilitatilor
oferite de prezentul paragraf s nu fie consideratd de citre judecitor ca impiedicand buna
administrare a_justitiei:
b. in cadrul procedurilor civile:
i. sd prevadd ca, la cererea unei pdrti, tribunalele sa-si desfasoare procedurile in
limbile regionale sau minoritare;
si/sau
ii. sd permitd, ca atunci cand o parte la litigiu trebuie sd compard personal in fata
unui tribunal, aceasta si se exprime in limba sa regionald sau minoritardg, fird
ca prin aceasta sd se expund la cheltuieli suplimentare;
si/sau
iii. sd permitd administrarea de documente si probe in limbile regionale sau
minoritare / dacd este necesar prin recurgerea la interpreti si traduceri;”

Ratificarea si implementarea Cartei Europene a Limbilor Regionale si Minoritare prin
alegerea unei sau a mai multor optiuni oferite de Carti ar putea oferi autorititilor nationale
mijloace eficiente de clarificare a chestiunii folosirii limbilor minoritare sau regionale in
diferite sfere sociale, inclusiv si in domeniul justitiei. O minoritate inclusd va contribui in
mai mare misurd la progresul societitii decit o minoritate care nu-si poate realiza efectiv
drepturile. Statul trebuie si imbine atit misuri temporare cit si misuri de durati care vor
permite persoanelor vorbitoare in limbile recunoscute ca fiind minoritare sau regionale si
invete limba de stat si totodatd, si comunice cu autorititile publice in limba lor materni,
acolo unde situatia regionali o cere.

In concluzie, legislatia nationali in domeniul limbii depunerii cererilor este extrem de
confuzi. Limba procedurilor judiciare este reglementati de codurile de proceduri si norme
speciale care previad ci acestea au loc in limba de stat. Normele cu privire la schimbarea
limbii procedurii judiciare sunt extrem de largi si nu contin limitari clare cu privire la limba
in care poate fi desfisurat procesul judiciar. Legislatia nu prevede clar daci instantele de
judecatd sunt obligate sau nu si accepte cererile depuse in limba rusid. Totodatd, legislatia nu
prevede un temei clar prin care instantele de judecatd ar putea si nu dea curs sau si restituie
cererile depuse intr-o altd limbid decit cea de stat. Pe de altd parte, legislatia nu prevede
o obligatie a interpretilor de a traduce cererile din limba rusi in limba de stat. In acelasi
timp, existd legislatie care prevede un statut special al limbii ruse in contextul comunicirii
persoanelor cu autorititile publice. Astfel, legislatia nu ne di un rispuns clar daci instantele
judecitoresti sunt obligate si primeasci si si traduci cererile depuse in limba rusi sau nu.

517 Adoptati la Strasbourg, la 5 noiembrie 1992.
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Desi CPPEDAE mentioneazi in deciziile sale ci instantele de judecati nu au o practici
uniformi de primire a cererilor depuse in limba rusi, aceasta a prezentat doar o decizie a
Curtii de Apel Bilti in sustinerea acestei afirmatii. Totodatd, in cauzele CPPEDAE nu sunt
prezentate date statistice care ar demonstra ci numirul de persoane vorbitoare de limba
rusd din regiunea discutatd ar impune acceptarea cererilor de chemare in judecatd depuse
in limba rusi. De altfel, legislatia nici nu prevede un prag procentual de activare a garantiei
legale de acceptare a cererilor depuse intr-o anumiti limbi. CPPEDAE a dat recomandarea
ca instanta de judecatd s accepte neconditionat cererile depuse in limba rusi, desi trebuia
sd facd o recomandare cu privire la clarificarea cadrului legal. Desi motivarea deciziilor
CPPEDAE in aceste cauze pare a fi problematici, totusi aceste decizii sunt determinate de
un cadru legal confuz si contradictoriu, ceea ce ar putea fi interpretat in favoarea minorititilor
nationale atunci cind acestea isi exercitd drepturile fundamentale.

Recomandari:

- Ratificarea Cartei Europene a Limbilor Regionale sau Minoritare si adoptarea unei
legi de punere in aplicare a Cartei in vederea clarificérii si unificérii cadrului legal cu
privire la folosirea altor limbi decit cea de stat;

- Panalaratificarea Carteiurmeazaaficlarificate normele care reglementeaza folosirea
limbilor in procedurile judiciare. O solutie temporari, pini la adoptarea Cartei, ar
putea fi amendarea legislatiei procesual civile dupd urmitorul model: Articolul cu
privire la forma si cuprinsul cererii de chemare in judecati (art. 166 CPC) urmeazi a
fi completat cu o prevedere potrivit cdreia cererea de chemare in judecati se depune
in limba de stat, cu exceptiile prevazute de lege. Drept exceptie, pana la ratificarea
Cartei de catre Republica Moldova, pot fi acceptate cereri de chemare in judecati
in limba rusi in cazul in care persoana care depune cererea, solicitd in mod expres
acceptarea cererii depuse in limba rusa pe motiv ci nu cunoaste limba de stat si nu
dispune de mijloace financiare pentru a traduce cererea in limba de stat sau pentru
a beneficia de serviciile unui avocat. Dovada necunoasterii limbii de stat se face
prin declaratia pe propria raspundere. Dovada lipsei mijloacelor financiare se face
conform normelor previzute pentru obtinerea asistentei juridice garantate de stat ;

- Elaborarea cit mai curind de citre CSJ a unei recomandiri sau aviz consultativ
cu privire la limba in care urmeazi a fi acceptate cererile de chemare in judecats,
reiesind din cadrul legal si practica Republicii Moldova: aceasta va clarifica statulul
legal al limbii ruse, ca limba de comunicare interetnicd, cu obligatiile concrete pe
care le implica acest statut.



CAPITOLUL VII
Institutii cu rol in combaterea discriminarii

Prezentul capitol se va referi la rolul CPPEDAE, ca organ specializat in domeniul
prevenirii si combaterii discrimindrii, si la rolul instantelor de judecati, care pot examina
cauze ce tin de discriminare in proceduri civile, contraventionale, de contencios administrativ
si penale.

Practica instantelor in cauzele penale este foarte limitatd si in prezent existd un grup de
lucru creat in cadrul Ministerului Justitiei care pregiteste modificirile legislative cu privire la
crimele motivate de urd. Activitatea grupului de lucru este insotitd si de analize ale cadrului
legal specific crimelor de urd. Prezentul studiu nu va analiza aspectele penale ale examinirii
cauzelor legate de discriminare, inclusiv crimele motivate de urd, dati fiind activitatea
curentd in acest domeniu a grupului respectiv.

In afari de CPPEDAE si instantele de judecati, un rol important in prevenirea si
combaterea discriminirii o are institutia Avocatului Poporului, reglementati de Legea nr.
52 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) din 3 aprilie 2014, in vigoare de la
9 mai 2014. Dintre competentele principale relevante domeniului prevenirii si combaterii
discrimindrii ale Avocatului Poporului mentionim examinarea cererilor individuale de
incilcare a drepturilor si libertitilor in Republica Moldova primite de la persoane fizice
aflate pe teritoriul tirii, posibilitatea de a actiona din propria initiativd, inclusiv de a
initia procese judiciare si competenta de a sesiza Curtea Constitutionald. Activitatea
Ombudsmanului in domeniul egalititii si nediscrimindrii este reflectatd anual in raportul cu
privire la respectarea drepturilor omului in Republica Moldova. Dat fiind recenta reformare
a institutiei, prezentul studiu nu va analiza activitatea Avocatului Poporului in domeniul
egalititii si nediscriminarii.

-

7.1 Consiliul pentru prevenirea si combaterea discriminarii
si asigurarea egalitatii

7.1.1 Analiza rolului si mandatului Consiliului

Conform art. 11 din Legea nr. 121, CPPEDAE este un organ colegial cu statut de
persoand juridici de drept public, instituit in scopul asigurdrii protectiei impotriva
discrimindrii si al asiguririi egalititii tuturor persoanelor care se considerd a fi victime ale
discrimindrii. Atributiile CPPEDAE sunt enumerate in art. 12 al Legii nr. 121 si detaliate
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in regulamentul sdu de activitate.’'® Atributiile Consiliului nu sunt enumerate exhaustiv in
lege, ceea ce constituie un aspect pozitiv, deoarece di posibilitate acestuia si se adapteze mai
usor necesititilor.

Din atributiile Consiliului, notim urmatoarele domenii sau directii de activitate:

1) Asigurarea standardelor cu privire la nediscriminare in legislatia nationala
(advocacy si politici publice).

CPPEDAE poate efectua analize ale compatibilititii legislatiei, initia propuneri de
modificare a legislatiei, adopta avize consultative la proiectele de acte normative si monitoriza
modul de implementare a legislatiei in domeniu (art. 12 lit. a)-d) din Legea nr. 121). Aceste
competente sunt destul de largi si dau parghii importante Consiliului pentru a contribui la
realizarea unui cadrul legal nediscriminatoriu si la remedierea unor forme de discriminare
structurald identificate in baza petitiilor primite sau a analizelor reliazate.

Chiar din primul an de activitate CPPEDAE a reusit si efectueze un sir de analize
importante si si formuleze recomandiri pentru ajustarea si modificarea cadrului legal. Astfel,
inanul 2013 CPPEDAE a examinat politici si acte normative din perspectiva nediscrimindrii
in urmitoarele domenii: (i) prevenirea si combaterea crimelor bazate pe urid; (ii) prevederi
cu potential discriminatoriu din cadrul legislatiei contraventionale; (iii) legislatia privind
inspectia muncii; (iv) legislatia privind pensiile de asiguriri sociale de stat; (v) legislatia privind
serviciul social ,Asistenta personali”.*'* Conform raportului de activitate al CPPEDAE
pentru anul 2014, in 2014 CPPEDAE a examinat 10 acte legislative si normative®® din

18] egea nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminrii si
asigurarea egalititii din 21 decembrie 2012, in vigoare de la 1 ianuarie 2013. Prin legea respectivi
a fost adoptat regulamentul de activitate al CPPEDAE si personalul-limiti al aparatului
CPPEDAE (in continuare regulamentul CPPEDAE).

SWCPPEDAE, Raport privind activitatea realizati in anul 2013, aprobat la 10 martie 2014,
disponibil la www.egalitate.md.

S20CPPEDAE, Raport privind activitatea realizatd in anul 2014, disponibil la www.egalitate.md

521 Acestea sunt: Legea privind sinitatea mentali nr. 1402 din 16 decembrie 1997; Ordinul Ministrului
Sanititii nr. 647 din 21 septembrie 2010 cu privire la efectuarea intreruperii voluntare a cursului
sarcinii in conditii de sigurantd; Hotdrarea Guvernului nr. 295 din 14 mai 2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de aplicare a spitalizirii temporare coercitive in institutiile medicale
specializate antituberculoase a persoanelor bolnave de tuberculozi in formi contagioasi, care refuza
tratamentul; Legea nr. 1593 din 26 decembrie 2002 cu privire la mirimea, modul si termenele de
achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, Legea nr. 30 din 23 decembrie
2013 cu privire la fondurile asiguririi obligatorii de asistenti medicali pe anul 2014 si Legea
nr.1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicald (cu privire
la activitatea de avocat); Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporari de munci si alte prestatii de asiguriri sociale (terminologia ,sot”/ ,sotie”); Legea nr. 156
din 14 octombrie 1999 privind pensiile de asiguriri sociale de stat (varsta de pensionare birbat
si femeie); Legea nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar; Proiectul Codului Educatiei (principiul ,,banul urmeazi elevul”si institutiile de invitimant
preuniversitar destinate vorbitorilor limbilor minoritare aflate in circulatie pe teritoriul RM);
Metodologia de organizare si desfisurare a examenelor de bacalaureat, anul scolar 2013-2014,
adoptati prin ordinul Ministerului Educatiei nr. 64 din 7 februarie 2014 (terminologia referitoare
la persoanele cu dizabilititi); Proiectul Codului Urbanismului si Constructiilor (rispunderea pentru
neadaptarea corespunzitoare a clidirilor pentru persoanele cu dizabilititi).
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perspectiva nediscriminirii in domeniile: protectie sociald, sinitate, educatie, accesibilitate a
informatiei si serviciilor pentru persoanele cu dizabilititi si a elaborat 11 avize la proiectele
actelor legislative si normative cu formularea recomandarilor de rigoare in vederea aducerii
acestora in concordanti cu principiul egalititii si nediscrimindrii.

Formularea avizelor la proiectele de acte legislative si normative este importanti si di
Consiliului posibilitatea de a contribui direct la prevenirea adoptirii unor acte cu prevederi
discriminatorii. Aceasti competenti ar putea fi consolidati prin sporirea vizibilititii opiniei
Consiliului in cazul in care aceasta este ignoratd de autorititile competente, spre exemplu
prin organizarea unor dezbateri publice.

Competenta initierii propunerilor de modificare a legislatiei in vigoare di posibilitate
CPPEDAE de a contribui la modificarea legislatiei, dar aceasta e limitatd, deoarece
CPPEDAE nu are drept de initiativi legislativi. Teoretic CPPEDAE ar putea utiliza norma
respectivd pentru a depune propuneri de modificare a legislatiei in vigoare direct in Guvern.
Deocamdati, nu au fost inregistrate astfel de initiative si nu e clard misura in care acestea
ar fi preluate. Pind acum se pare ci CPPEDAE vine cu propuneri citre alte autorititi si nu
direct la Guvern sau la Parlament.

Cit priveste competenta de a efectua analize ale compatibilititii legislatiei, aceasta este
una deosebit de importantd si CPPEDAE face uz de ea, inclusiv prin analiza legislatiei prin
intermediul examindrii cauzelor / plangerilor de citre Consiliu, pornite fie la depunerea
unei plangeri de citre o persoani sau grup de persoane, fie prin autosesiziri. Spre exemplu,
in decizia nr. 008/13 din 17 februarie 2014 pornitd prin autosesizare cu privire la controlul
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 140 privind Inspectoratul de Stat al Muncii si a art. 372 alin.
(2) al Codului Muncii prin prisma prevederilor Legii nr. 121, CPPEDAE a constatat ci
lipsa controlului Inspectoratului de Stat al Muncii in institutiile de fortd si ,accesul altor
salariati la un mecanism independent si specializat in domeniul protectiei muncii, cum
este Inspectoratul de Stat in Munci cu vaste imputerniciri in constatarea, sanctionarea si
prevenirea incilcdrii drepturilor salariatilor” constituie un tratament diferit al salariatilor
acestor institutii in comparatie cu restul angajatorilor in exercitarea dreptului de protectie a
muncii si demnititii in munca.

Cauza nr. 060/14 din 17.04.2014 a fost pornitd la plangerea a cativa avocati si prin
nota de autosesizare a unui membru CPPEDAE. Autosesizarea s-a referit la ,presupusa
discriminare a femeilor avocate la acces egal la serviciile de asiguriri medicale pe perioada
aflirii in concediul pentru ingrijirea copilului”, ceea ce a fost constatat de CPPEDAE ca
discriminare. Cauza nr. 110/14 din 9 septembrie 2014 a fost porniti la plingerea doamnei
V.I. citre ANOFM, MMPSF si Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacititii de Munci privind presupusa discriminare in acces la cursurile de formare
profesionali pe criteriul de dizabilitate.””> CPPEDAE a constatat discriminare, dar nu a

211 cauzi, petitionara era afectati deoarece nu dispunea de certificat de tip nou, a cirui obtinere
presupunea trecerea controlului repetat la CNDDCM. Aceasta de fapt ar fi presupus ca toate
persoanele cu dizabilitate din tard si fi trecut controlul repetat la CNDDCM, ceea ce i-ar fi
afectat disproportionat si ar fi putut bloca activitatea acestei institutii i a reprezentantelor sale
teritoriale. Astfel, dupd cum a notat corect CPPEDAE, pentru a evita aceasti situatie, ar fi trebuit
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oferit un remediu individual petitionarei, recomandand doar autorititilor modificarea
cadrului normativ existent. Recomandirile formulate de CPPEDAE in deciziile enumerate
mai sus de fapt constituie propuneri legislative, si nu remedii adecvate specifice cauzei
(inclusiv ultima decizie, initiatd in baza plangerii unei persoane). Focusarea pe recomandiri
generale ridicd problema adecvirii acestora ca remedii eficiente, proportionale si disuasive in
raport cu victimele discriminarii.

Considerim ci analiza legislatiei prin intermediul analizei plangerilor care se referd
strict la prevederile legislative, in special cele pornite prin autosesiziri, nu constituie o
metodi oportund de examinare a legislatiei. Decizia Consiliului in astfel de cauze nu este
un remediu efectiv oferit grupului afectat prin presupusele prevederi discriminatorii si din
punct de vedere strict juridic nu poate fi impusd autorititilor relevante pentru a modifica
legislatia, deoarece unica autoritate abilitati cu dreptul de a declara neconstitutionale
actele normative este Curtea Constitutionald. Considerdm ci in asemenea situatii, atunci
cand membrii Consiliului depisteazi prevederi legislative discriminatorii, ar fi mai util ca
CPPEDAE si formuleze o opinie solid argumentati si s3 discute cu factorii de decizie care
ar putea initia modificiri legislative,’* fie si faci o adresare Ombudsmanului pentru a sesiza
Curtea Constitutionali. Pe termen lung, CPPEDAE ar trebui investit cu dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionald pe probleme ce tin de discriminare.

In vederea sporirii vizibilitatii activititii Consiliului, dar si a educirii publicului despre
problemele sesizate de ordin legislativ, ar fi utili publicarea intr-o sectiune separati pe pagina
web a CPPEDAE a avizelor/sesizirilor/opiniilor CPPEDAE cu privire la actele legislative
si normative, inclusiv proiectele de acte.

In concluzie, Consiliul a manifestat o atitudine pro-activi in domeniul analizei legislatiei,
atit a celei in vigoare, cit si a proiectelor, abordare care este foarte important a fi mentinuti.
Cat priveste metodele de lucru utilizate, acestea ar putea fi imbunititite, in special prin
abordarea problemelor de legislatie prin colaborare cu factorii de decizie care pot initia
modificiri legislative si prin sesizarea Curtii Constitutionale (deocamdati prin intermediul
Ombudsmanului) pentru verificarea constitutionalititii prevederilor considerate de Consiliu
ca fiind discriminatorii.

2) Prevenirea discriminirii, inclusiv sensibilizarea societatii in vederea eliminarii

discriminarii.

CPPEDAE are functii importante ce tin de analiza fenomenului discrimindrii in tard,
intocmirea studiilor si rapoartelor tematice, remiterea propunerilor citre autorititile publice
in vederea ludrii unor misuri pentru combaterea discrimindrii si organizarea instruirilor in
domeniu si sensibilizarea societitii in vederea elimindrii discriminrii.

s fie previzute anumite reglementiri de tranzitie de la certificatele de tip vechi la cele de tip nou.
Lipsa unei astfel de prevederi si formularea existentd a afectat disproportionat doar persoanele cu
dizabilititi care nu aveau certificate de tip nou, dar doreau si se (re)integreze in cimpul muncii
prin formarea sau recalificarea profesionald, grup din care ficea parte si petitionara.

3Tn baza competentelor previzute de art. 12 alin. (1) Legea 121 si anume: a) examineazi
corespunderea legislatiei in vigoare cu standardele privind nediscriminarea; b) initiazi propuneri
de modificare a legislatiei in vigoare in domeniul prevenirii si combaterii discrimindrii.
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In mai putin de doi ani de activitate, CPPEDAE a reusit si stabileasci colaboriri eficiente
cu diferite organizatii ale societitii civile si si publice rapoarte si ghiduri pentru populatie. Spre
exemplu, conform raportului de activitate al CPPEDAE pentru anul 2014, au fost realizate 27
activititi de instruire (diferite forme), organizate pentru judecitori, procurori, personalul din
autorititile publice locale, reprezentanti ai societitii civile si mass-media din centrele raionale.
Activitatile de instruire au fost organizate in parteneriat cu organizatii internationale si locale.

Una din atributiile CPPEDAE tine de colectarea informatiilor despre dimensiunile, starea
si tendintele fenomenului discrimindrii la nivel national si elaborarea de studii si rapoarte.
In anul 2014, CPPEDAE a reusit s realizeze un sondaj de opinie cu privire la fenomenul
discriminirii in Republica Moldova.”** Sondajul de opinie a fost realizat de citre Consiliu, in
parteneriat cu Institutul de Politici Publice (Chisiniu), Consiliul National pentru Combaterea
Discriminirii (Bucuresti), Institutul de Politici Publice (Bucuresti). Sondajele precedente
de opinie cu privire la fenomenul discriminirii in Republica Moldova au fost realizate

doar de actori neguvernamentali.’®

Realizarea periodici a sondajelor de opinie cu privire la
fenomenul discrimindrii este foarte importanti pentru a putea determina evolutia perceptiilor
si atitudinilor si pentru stabilirea priorititilor.

Consiliul publicd buletinul informativ lunar si raportul anual de activitate, acestea fiind o
modalitate utili de a informa publicul atat despre activitatea CPPEDAE, cat si despre activititile
relevante in domeniu. Informatia prezentati in raportul anual de activitate este foarte utild pentru
a determina evolutia atit in ceea ce priveste activitatea Consiliului, cit si problemele abordate
de petitionari si tendintele la nivel legislativ. Nu in ultimul rind, pagina web a CPPEDAE
este un instrument deosebit de important atat pentru vizibilitatea CPPEDAE, cit si pentru
informarea publicului despre fenomenul discriminirii in Republica Moldova. Este salutabil
faptul ¢ CPPEDAE a creat pagina web in timp scurt dupa inceperea activititii si informatia
se actualizeazd in timp util. Dupd activitatea in primii doi ani ar fi utila revizuirea conceptului
paginii web pentru a extinde informatia prezentati. Spre exemplu, ar fi utili crearea sectiunilor
ce tin de analiza compatibilititii legislatiei / advocacy si politici publice, examinarea cauzelor,
monitorizarea implementirii recomandirilor / deciziilor CPPEDAE, practica judiciari.

Eforturile CPPEDAE si ale partenerilor acestuia in domeniul prevenirii fenomenului
discrimindrii sunt salutare si e de dorit a fi continuate. Sustinerea acestor eforturi necesiti o bugetare

corespunzitoare asiguratd in mod constant pentru a proteja institutia de ﬂuctua'gii sau imixtiuni.

3) Examinarea cauzelor individuale si elaborarea de recomandiri / luarea de
atitudine pe cauze individuale (rolul de organ cvasi-judiciar).

CPPEDAE are competenta de a examina plangerile persoanelor care se considerd

victime ale discriminirii si de a constata contraventiile in conformitate cu prevederile

Codului Contraventional (art. 12 alin. (1) lit.isi k) Legea nr. 121). De asemenea, CPPEDAE

2Sondajul este disponibil aici: http://www.egalitate.md/index.php?pag=news&id=837&l=ro,
ultima dati accesat la 15 iulie 2015.

55 Spre exemplu, Studiul sociologic Perceptiile populatiei din Republica Moldova privind
fenomenul discriminirii, Fundatia Soros-Moldova, 2011, disponibil aici: http://soros.md/
perceptia_discriminare RM, ultima dati accesat la 15 iulie 2015.
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poate interveni pe lingi organele corespunzitoare cu demersuri de intentare a proceselor
disciplinare in privinta persoanelor cu functii de rispundere care au comis in activitatea
lor fapte discriminatorii si contribuie la solutionarea amiabild a conflictelor apirute in
urma savirsirii faptelor de discriminare prin concilierea intre pirti si ciutarea unei solutii
reciproc acceptabile (art. 12 alin. (1) lit. j) si m) Legea nr. 121). In cazul savarsirii unor fapte
discriminatorii ce intrunesc elementele unei infractiuni, CPPEDAE urmeazi si sesizeze
organele de urmirile penali (art. 12 alin. (1) lit. 1) Legea nr. 121).

In cazul constatirii discriminirii, CPPEDAE formuleazi recomandiri reiesind din
prevederile art. 15 alin. (4) din Legea nr. 121. Conform art. 15 alin. (5) din Legea nr. 121,
Consiliul urmeazi a fi informat in termen de 10 zile despre misurile intreprinse. Notiunea
de ,recomandare” sugereazi caracterul de recomandare si nu obligatoriu al recomandirilor

CPPEDAE. Totusi, din prevederile Legii nr. 121 si prevederile art. 71% si 423° din Codul

Contraventional,®

reiese cd recomandirile CPPEDAE sunt obligatorii si persoanele care
au comis o faptd de discriminare trebuie si se conformeze.

Desi CPPEDAE a activat mai putin de doi ani, acesta a dat dovadd de initiativi si
activitate fructuoasi. Pe parcursul anului 2014, Consiliul a receptionat spre examinare 151
de plangeri si a inregistrat 12 note de autosesizare.”” De la inceputul activititii si pand la 31
decembrie 2014, din numirul total de plangeri examinate, 65 au fost incheiate cu decizii,
61 au fost declarate inadmisibile, 7 plangeri au fost retrase de petitionari, 6 plangeri au
fost remise dupd competentd altor autorititi, in 4 petitii s-a solicitat emiterea unui Aviz
Consultativ si o plangere a fost solutionati pe cale amiabild. Pentru a eficientiza activitatea
Consiliului si pentru a evita dublarea solutiilor pe cauze, plangerile care au avut acelasi
obiect si acelasi reclamat au fost conexate (in total 14 plangeri au fost conexate).’?

Atributiile CPPEDAE enumerate mai sus sunt deosebit de importante pentru ci oferd
un remediu accesibil si rapid potentialelor victime ale discriminirii. Totusi, competenta
actuali a CPPEDAE cu privire la examinarea plangerilor individuale este prea restrinsi, iar
mecanismul previzut de legislator nu oferd victimei discrimindrii un remediu efectiv prin
intermediul CPPEDAE. Si anume, CPPEDAE poate examina plangeri individuale, dar nu
poate aplica sanctiuni. CPPEDAE are doar doui optiuni: fie constatd faptul discrimindrii si
formuleaza recomandiri, fie constati faptul discriminirii si o incadreazi drept contraventie,
pentru confirmarea cireia urmeazi si meargd in instanta de judecati ca agent constatator,
cu sau fard formularea recomandirilor. Daci victima vrea sd obtini o sanctionare a persoanei
vinovate, aceasta trebuie si se adreseze Consiliului care este agentul constatator pentru fapte

520 Art. 747 prevede urmitoarele: ,,impiedicarea activititii Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalititii cu scopul de a influenta deciziile acestuia, neprezentarea
in termenul previzut de lege a informatiilor relevante solicitate pentru examinarea plangerilor,
ignorarea intentionati si neexecutarea recomandirilor date de consiliu, impiedicarea sub orice altd
formi a activititii acestuia, se sanctioneazi cu amendi de la 50 la 100 de unititi conventionale
aplicatd persoanei fizice, cu amendid de la 75 la 150 de unititi conventionale aplicatd persoanei
cu functie de rispundere.” Art. 423° prevede CPPEDAE ca agent constatator in urmitoarele
contraventii: art.542, 651, 71" si 71? ale Codului Contraventional.

527CPPEDAE, Raport privind activitatea realizatd in anul 2014.

SBCPPEDAE, Raport privind activitatea realizatd in anul 2014.
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contraventionale de discriminare.”? In cazul in care victima faptei de discriminare vrea si
obtind constatarea faptei de discriminare si sanctiune contraventionald si daune morale,
aceasta trebuie si depuni atit cerere la CPPEDAE, cit si in instanta de judecata.

In baza analizei deciziilor si recomandirilor Consiliului considerim ci ar fi utili stabilirea
unui mecanism de monitorizare de citre CPPEDAE a respectirii propriilor recomandiri, cu
prezentarea informatiei despre modul de implementare a recomandirilor pe pagina sa web,
in vederea informirii societdtii. De asemenea, deocamdati pe pagina web a CPPEDAE
nu este disponibild informatia cu privire la cauzele CPPEDAE contestate in instanta de
judecatd, nici evolutia cauzelor in care CPPEDAE a transmis in instantd procesul-verbal
de constatare a contraventiei. Desi CPPEDAE este receptiv si furnizeazi informatia la
solicitare, ar fi utild publicarea informatiilor despre evolutia cauzelor in instantele de judecati
pentru ca publicul interesat si poatd intelege si face analizele proprii, dar si pentru a educa
publicul in privinta efectivititii remediilor.

Pentru examinarea calitativi a plangerilor, dar si pentru a monitoriza procesul de
implementare a recomandirilor emise de Consiliu, CPPEDAE ar trebui s poati efectua
cercetdri, investigatii la fata locului. Desi prevederile art. 13 alin. (3) al Legii nr. 1215 si

art. 74* al Codului contraventional®*!

ar trebui interpretate ca oferind Consiliului acces la
informatiile detinute de pretinsul fiptuitor atdt in scris, cit si accesul pentru efectuarea
cercetdrilor la fata locului, in practicd nu toate institutiile oferd accesul pentru cercetarea la
fata locului. Din aceste considerente, competenta in legiturd cu posibilitatea de a efectua
cercetdri la fata locului ar trebui previzuti expres in Legea nr. 121.

CPPEDAE poate participa ca intervenient si formula opinii sau avize consultative in
cauzele de nediscriminare examinate de instantele de judecati, chiar daci aceastd competenti
nu este previzuti in mod expres. Conform raportului de activitate al CPPEDAE, pe
parcursul anului 2014, Consiliul a fost atras in calitate de intervenient accesoriu in 6 procese
de judecatd care au avut ca obiect de examinare constatarea faptului discrimindrii. Aceasti
practicd este una pozitivi si este de dorit a fi continuatd, inclusiv prin prevederi legislative
care i-ar permite Consiliului si fie citat ca intervenient in toate cauzele de discriminare
aflate pe rolul instantelor. Avizele respective nu sunt obligatorii pentru instantd si ar fi doar
un suport acordat instantei. Consiliul poate si se abtind de la reflectarea opiniei daci este

sau nu discriminare in cauza concretd, dar ar putea prezenta opinia cu privire la standardele

2 Art. 423° prevede CPPEDAE ca agent constatator in urmitoarele contraventii: art.542, 651,
71" si 71% ale Codului Contraventional.

*30Care prevede urmitoarele: Toate datele, informatiile si documentele legate de actiunile sau
comportamentul discriminatoriu la care se referd plangerea urmeazi si fie puse la dispozitia
Consiliului in termen de 10 zile. Neprezentarea nejustificatd a informatiilor solicitate de Consiliu

P ] t
se sanctioneazi conform legislatiei in vigoare si este interpretati de Consiliu in defavoarea
persoanei care nu prezinti datele solicitate.

S1Care prevede urmitoarele: ,Impiedicarea activititii Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalititii cu scopul de a influenta deciziile acestuia, neprezentarea in termenul
previzut de lege a informatiilor relevante solicitate pentru examinarea plangerilor, ignorarea intentionati
si neexecutarea recomandarilor date de consiliu, impiedicarea sub orice altd formi a activititii acestuia,
se sanctioneazi cu amendd de la 50 1a 100 de unititi conventionale aplicati persoanei fizice, cu amendi
de la 75 1a 150 de unititi conventionale aplicatd persoanei cu functie de rispundere”.
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relevante cauzei concrete si opinia cu privire la sarcina probatiunii, precum si orice studii
sau date statistice relevante. O astfel de practici ar ajuta si Consiliul si colecteze date cu
privire la cauzele aflate pe rolul instantelor si remediile acordate. Pe de altd parte, instantele
de judecati ar beneficia de informatii relevante subiectului abordat pe care pirtile s-ar putea
sd nu le poatd prezenta.

Cat priveste componenta CPPEDAE, potrivit art. 11 alin. (2) al Legii nr. 121, acesta
urmeazid a fi constituit din cinci membri, dintre care trei trebuie si fie reprezentanti ai
societitii civile si trei dintre membri - specialisti licentiati in drept. Membrii CPPEDAE
nu au apartenentd politicd si sunt numiti in functie de Parlament pentru o perioadi de 5
ani. Doar presedintele CPPEDAE este angajat permanent, fiind persoanid cu functie de
demnitate publici. Ceilalti membri nu activeazid permanent si primesc o indemnizatie de
10 la sutd din salariul mediu pe economie pentru fiecare sedinti. Activitatea membrilor
CPPEDAE ar trebui si fie una permanenti sau cel putin o norma de 50% din timpul de
muncd al Presedintelui, pentru a se asigura o implicare suficienti a membrilor si evitarea
muncii neremunerate in cadrul unei institutii cu un mandat atit de important. Prima
componenti a CPPEDAE denotd o implicare si dedicatie deosebiti a membrilor, dar o
institutie nu poate miza doar pe activitatea de voluntariat a membrilor ei.

Cerintalegii ca minim trei membri ai Consiliului si fie reprezentanti ai societitii civile este
importanti, deoarece asigurd un echilibru de reprezentare in cadrul Consiliului a persoanelor
cu diferite experiente profesionale si exclude posibilitatea numirii in functie a fostilor
functionari publici, care s-ar putea si nu aibd o predispozitie suficientd pentru promovarea
activi a obiectivelor Consiliului. Parlamentul a respectat aceastd cerintd, chiar a depisit-o,
desemnind toti cei cinci membri ai Consiliului din rindul reprezentantilor societitii civile.

Cerinta ca minim trei membri ai Consiliului si fie specialisti licentiati in drept este
deosebit de importanti pentru asigurarea calititii deciziilor CPPEDAE, in special datoriti
rolului cvasi-judiciar al acestuia. Din picate, Parlamentul nu a respectat cerinta legii cu
privire la desemnarea a cel putin 3 membri din CPPEDAE dintre specialisti licentiati in
drept. Parlamentul trebuie si corecteze aceastd eroare la urmitoarea selectie.

Eficienta Consiliului depinde foarte mult de modul in care este organizati activitatea
acestuia In interior si de viziunea sa strategici. Este salutabild adoptarea de citre Consiliu a
Programului de dezvoltare strategici a Consiliului pentru anii 2014 — 2016 (23 august 2013)
si a Foii de parcurs pentru implementarea Legii nr. 121 cu privire la asigurarea egalititii (26
martie 2014) si implementarea consecventi a acestora.

Conform Legii nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discriminirii si asigurarea egalititii din 21 decembrie 2012, personalul-limitd
al aparatului administrativ al Consiliului a fost stabilit la 20 unititi, care includ functionari
publici si personal contractual care desfdsoard activititi auxiliare. Conform raportului de
activitate al CPPEDAE pentru anul 2014, la finele anului 2014, in aparatul administrativ
activau 18 persoane. La 8 aprilie 2014, a fost modificatd structura aparatului administrativ,
care in prezent este compus din urmitoarele subdiviziuni: Directia Protectie Impotriva
Discrimindrii; Directia Politici Nediscriminare; Sectia Promovare Oportunititi Egale;
Serviciul Resurse Umane; Serviciul Economie si Finante si Secretariatul.
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Eforturile CPPEDAE de ciutare a celor mai eficiente cii de organizare internd sunt
salutare si trebuie incurajate de actorii relevanti, atdt guvernamentali, cit si neguvernamentali.
Una din problemele mentionate in raportul de activitate al CPPEDAE pentru anul 2014
tine de dificultatea la angajarea si mentinerea specialistilor datoritd nivelului jos de pregitire
al specialistilor, inclusiv al absolventilor facultitilor de drept, in ceea ce priveste standardele
in domeniul egalititii si nediscriminrii, cat si salariile joase ale functionarilor din aparatul
administrativ.

Cat priveste pregitirea specialistilor in domeniul egalititii si nediscriminirii, Consiliul
ar putea initia discutii cu facultitile de drept pentru a introduce in curriculum-ul universitar
un curs, cel putin optional, in domeniul egalititii si nediscriminirii sau prin integrarea
aspectelor-cheie ale dreptului nediscriminirii in alte cursuri, spre exemplu procedura civild,
contenciosul administrativ, dreptul CEDO, protectia internationald a drepturilor omului,
dreptul international public etc. Facultatea de Drept a Universititii de Stat a introdus un
curs de nediscriminare si oportunititi egale la ciclul II, masterat in drepturile omului, care
se predi din toamna anului 2014.

Cat priveste salariile mici pentru functionarii CPPEDAE, salariile joase sunt specifice
autorititile publice si atit Consiliul, cat si alti actori neguvernamentali nu dispun de
posibilititi de imbunititire, decit daci se schimbi situatia economici a tarii si cresc salariile
din domeniul public. In acelasi timp, este cunoscut faptul ci motivarea personalului este
deosebit de importanti, inclusiv pe termen lung, pentru angajarea si mentinerea personalului.
Respectiv, ceea ce s-ar putea face pentru atragerea si mentinerea personalului angajat ar fi
asigurarea unui management motivational al resurselor umane si crearea conditiilor bune
de munci, inclusiv prin oferirea posibilititilor de pregitire continui profesionald pentru
membrii si personalul aparatului administrativ. In acest sens, CPPEDAE ar putea solicita
asistentd externd, direct sau prin intermediul Ministerului Justitiei, pentru consolidarea
capacititii membrilor si aparatului administratival CPPEDAE. Un instrument deosebit de
util ar fi programele de twinning intre institutii similare, spre exemplu Consiliul National
pentru Combaterea Discriminidrii din Romania (CNCD), care ar putea oferi asistentd
CPPEDAE. O astfel de colaborare ar fi utild si eficientd, in special datorita lipsei de bariere
lingvistice. ONG-urile si fundatiile locale care dispun de posibilititi de solicitare de fonduri,
de asemenea, ar putea coopera cu CPPEDAE pentru consolidarea capacititilor membrilor
si aparatului administrativ.

Sediul CPPEDAE de asemenea ar trebui imbunititit prin accesibilizarea acestuia si
acordarea posibilititii de stocare a datelor cu caracter personal conform cerintelor legislatiei
in vigoare.

7.1.2 Procedura in fata Consiliului si sarcina probei

Procedura de examinare a plangerilor individuale este reglementatd de art. 13-15 ale
Legii nr. 121 si de p. 37-66 ale Regulamentului de activitate al CPPEDAE, adoptat prin
Legea nr. 298. Mai jos sunt punctate doar elementele-cheie ce tin de proceduri si citeva
aspecte care necesitd imbunatitire.
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Conform p. 38 al Regulamentului CPPEDAE, plangerea se depune in nume propriu,
in interesul altei persoane doar cu acordul acesteia, in interesul unui grup de persoane sau
al unei comunititi. Conform p. 37, plangerea poate fi depusid prin orice mijloc legal (posti,
fax, e-mail) sau expusi verbal in cadrul audientei. In cazul sesizirilor verbale se intocmeste o
noti care contine elementele plangerii. Prevederile respective asigurd o modalitate accesibild
de adresare la Consiliu.

Plangerea poate fi depusi la Consiliu in termen de un an de la data sivarsirii faptei sau
de la data la care se putea lua cunostinti de sivérsirea ei (art. 13 alin. 2 al Legii nr. 121).

Dupi cum s-a explicat in capitolul nr. 1, in dreptul nediscriminirii sarcina probei este
partajatd intre reclamant si reclamat.*? In mod concret, la depunerea plangerii de discriminare
reclamantul urmeazi si ofere probe in ceea ce priveste dreptul afectat, tratamentul nefavorabil
/ diferentiat (inclusiv din perspectiva comparatorului, atunci cind este cazul), precum si
criteriul protejat invocat care se afld intr-o relatie de cauzalitate cu tratamentul diferentiat.
Reclamatul urmeazi si argumenteze daci nu este de acord cu pretentiile reclamantului cu
privire la fiecare din cele trei elemente, si s se expund cu privire la justificarea tratamentului
diferit sau similar, in functie de caz. Refuzul partii reclamate de a contracara prezumtia
creatd de reclamant duce la confirmarea acestei prezumtii.

Prevederile Legii nr. 121 sunt conforme Directivelor europene si jurisprudentei CtEDO
cu privire la stabilirea sarcinii probatiunii, atit cu privire la procedura in fata CPPEDAE,
cat si in fata instantelor de judecati.

Cat priveste CPPEDAE, sunt relevante urmitoarele norme: art. 13 alin. (2), care prevede
ci ,plangerea trebuie si contind o descriere a incilcirii dreptului persoanei, momentul in
care a avut loc aceastd incilcare, faptele si eventualele dovezi care sustin plingerea, numele
si adresa persoanei care o depune”si art. 15. Alin. (1), care prevede ci ,sarcina de a proba cid
fapta In cauzi nu constituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ci
au comis fapta discriminatorie”. De asemenea, art. 15 alin. (2) al Legii 121 prevede obligatia
persoanelor juridice si fizice de a prezenta informatiile solicitate de CPPEDAE, iar art. 15
alin. (3) stabileste ci ,neprezentarea nejustificati a informatiilor solicitate de Consiliu se
sanctioneazi conform legislatiei in vigoare si este interpretati de Consiliu in defavoarea
persoanei care nu prezinti datele solicitate”.

Cit priveste practica aplicirii sarcinii probatiunii de citre Consiliu, analiza deciziilor
CPPEDAE ne permite si concludem ci Consiliul in general aplicd corect normele cu
privire la sarcina probatiunii, cu unele mici exceptii. In primul rand, este salutari descrierea
elementelor pe care trebuie si le contind plangerea de discriminare care este plasati pe

pagina web a Consiliului.”*

Descrierea respectivi ar putea fi imbunitititd prin prezentarea
mai clard a celor patru elemente ale faptei de discriminare (drept lezat, tratament diferentiat,
criteriu protejat si justificarea obiectivd si rezonabild) si prin clarificarea elementului

tratament diferentiat. Si anume, ar trebui completati prezentarea cu explicatia ¢i in anumite

22/ se vedea, spre exemplu, Art. 8 din Directiva 43/2000/EC, Art.10 din Directiva 78/2000/EC,
Art. 19 din Directiva 54/2006/EC.

533 Disponibild aici: http://www.egalitate.md/index.php?pag=page&id=845&l=ro, ultima dati
accesat la 15 iulie 2015.
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situatii exceptionale, determinate de vulnerabilitatea persoanei, comparatorul ar putea lipsi
(spre exemplu, situatia femeii insircinate, persoanele cu dizabilititi mintale). De asemenea,
la explicarea acestor elemente ar trebui de clarificat ci petitionarului nu-i este cerut si se
expuni cu privire la justificarea obiectivi si rezonabild la momentul depunerii plangerii.

In al doilea rand, este salutabil faptul ci CPPEDAE in fiecare cauzi se referi la sarcina
probatiunii si explicd elementele care trebuie prezentate de fiecare parte. Totusi, in unele decizii,
care par a fi doar exceptii, Consiliul a constatat discriminarea chiar daci petitionarul nu a instituit
prezumtia discrimindrii omitind anumite elemente ale faptei de discriminare. Spre exemplu, in
cauza nr. 001/13, Consiliul a constatat ci un politist a fost discriminat de citre superiorii sii pe
criteriul opiniei. In mare parte, discriminarea a fost constatd in baza faptului ci petitionarul a
fost hirtuit dupi ce acesta si-a exprimat opiniile in mass-media cu privire la actiunile ilegale ale
superiorilor sdi. Astfel, in cauzi nu au fost prezente divergente de opinii care ar putea fl interpretate
ca protejate, ¢i mai degrabi un conflict cu superiorii. In cauza nr.012/13, CPPEDAE a constatat
discriminarea pe criteriul opiniei persoanelor intern deplasate din stinga Nistrului in accesul la
spatiile locative, firi a face referinti la vreo opinie in baza cireia refugiatii au fost discriminati.
Cauzele sunt explicate mai detaliat in sectiunea 3.9 cu privire la criteriul opinie.

In cauza nr. 074/14 din 12 iunie 2014, care se referd la plangerea unei angajate a S.A.
»2Api-Canal Chisindu”, care a pretins ci a fost discriminati in cdmpul muncii prin mai multe
actiuni, CPPEDAE a constatat discriminarea, desi petitionara a esuat si invoce criteriul
protejat in pretentiile inaintate, acesta fiind un element obligatoriu care ar trebui si fie
probat de petitionar. Insusi CPPEDAE mentioneazi acest lucru in p. 6.3. al deciziei. Totusi,
CPPEDAE a constatat discriminarea doar pentru faptul ci acesta ,din dezbaterile pirtilor
si din probele anexate la dosar, a identificat absenta unor proceduri reglementate prin norme
interne ce ar stabili modalitatea de avansare in functii a angajatilor si de asigurare a accesului
la instruire continud, pentru garantarea transparentei in luarea de decizii si sanse egale pentru
toti eventualii candidati la concursurile pentru functii vacante.” CPPEDAE ar fi putut face
recomandiri administratiei S.A.,,Api-Canal Chisinidu”si elaboreze norme pentru promovirile
interne si alte aspecte mentionate in decizie, nicidecum si constate discriminarea doar datoriti
lipsei acestora, fird o plangere motivati, care ar contine toate elementele plangerii.

Cat priveste procedura de examinare a plangerilor, aceasta este reglementati de
Regulamentul CPPEDAE. Totusi, acesta nu reglementeazd suficient de detaliat procedura.
Spre exemplu, lipseste o prevedere ce ar reglementa ordinea de organizare a audierilor
pirtilor. De asemenea, lipseste o prevedere generali care ar permite Consiliului si aplice prin
analogie normele Codului de proceduri civild in cazul in care lipsesc prevederile in legea
speciald (Legea nr. 121 si 298). De asemenea, lipsesc prevederile care permit CPPEDAE si
efectueze cercetdri la fata locului ca mijloc de colectare a probelor in procesul de examinare
a plangerilor. De asemenea, lipseste o prevedere legala care i-ar acorda Consiliului statut de
operator al datelor cu caracter personal, ceea ce i-ar permite colectarea si procesarea datelor
cu caracter personal a persoanelor implicate in procedurile in fata Consiliului, necesare in
mod special pentru deciziile de constatare a faptelor contraventionale. La fel, lipseste o
prevedere care ar clarifica faptul i in cazurile pornite prin autosesizare, membrului care s-a

autosesizat ii apartine sarcina de a prezenta acele probe necesare pentru a stabili prezumtia
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de discriminare si, in consecintd, acest membru nu poate participa la adoptarea deciziei.
O astfel de reglementare ar asigura impartialitatea membrilor CPPEDAE la examinarea
plangerilor si ar spori increderea in mecanismul oferit de CPPEDAE.

Termenul de examinare a plangerilor este de 30 zile din momentul depunerii, care poate
fi prelungit cu maximum 90 de zile. Termenul respectiv este un avantaj al procedurii in fata
CPPEDAE, oferind posibilitatea de examinare rapidd a cauzelor de discriminare in comparatie
cu examinarea cauzelor de citre instantele de judecati. Totusi, termenul de 90 de zile este
destul de restrins in contextul in care aparatul administrativ nu este foarte mare si Consiliul
are o serie de alte functii. Dupi activitatea din primii doi ani ar fi utild evaluarea capacitatii
Consiliului de a se incadra in cele 90 de zile si evaluarea oportunititii modificirii Legii nr.
121 prin acordarea posibilititii de extindere a termenului de 90 de zile in situatii exceptionale.

Deciziile CPPEDAE se contesti in instanta de judecatd conform normelor previzute de
Legea nr. 793 privind contenciosul administrativ. Conform raportului anual al CPPEDAE
pentru anul 2014, din cele 77 decizii emise pani la sfarsitul anului 2014, 19 decizii au fost
contestate de pirti in procedura contenciosului administrativ, ceea ce reprezinti aproximativ
25% din decizii. Procentul respectiv include atat decizii in care au fost emise procese-verbale
de constatare a contraventiei, cit si decizii in care doar au fost formulate recomandiri. Pentru
un organ care are o activitate de mai putin de doi ani, procentajul de contestare a deciziilor
pare a fi unul relativ redus, ceea ce ar putea insemna o incredere sau acord al pirtilor cu
privire la constatiri sau o lipsd de interes a partilor datd fiind lipsa unor sanctiuni reale.

Rezultatele examindrii cauzelor in contencios nu sunt disponibile pe pagina web a
CPPEDAE si nu a fost deocamdati efectuati vreo cercetare ampli privind practica judiciard
cu privire la deciziile CPPEDAE contestate in procedura contenciosului administrativ.
Multe din cauze incd sunt pe rolul instantelor. Analiza sumari a citorva cauze denoti o
practicd variatd, care ne permite si facem deocamdati doar unele concluzii preliminare.

Spre exemplu, prin decizia nr. 002/2013 din 30 octombrie 2013 CPPEDAE a constatat
discriminarea unei persoane cu dizabilititi mintale prin neacordarea asistentei juridice
garantate de stat (AJGS) adecvate in privinta unui avocat care acordi AJGS. De asemenea,
in privinta reclamatei si a superiorului acesteia CPPEDAE a intocmit procese-verbale de
constatare a contraventiei administrative de la art. 71? impiedicare a activititii CPPEDAE,
prin neprezentarea documentelor solicitate de CPPEDAE. Avocata reclamati a contestat
decizia CPPEDAE in procedura de contencios administrativ, iar procesul-verbal in procedura
contraventionali. Ca urmare, instanta care examina cauza in contencios administrativ a
anulat decizia CPPEDAE in partea constatirii discrimindrii, intocmirii procesului-verbal
privind comiterea contraventiei si recomandirii ca CNAJGS si rezilieze contractul cu
avocata reclamatd. Totusi, instanta nu a examinat conduita avocatei prin prisma elementelor
discrimindrii, ¢i din punct de vedere al respectirii obligatiilor profesionale ale acesteia in
calitate de avocati. A se vedea analiza cazului in sectiunea 6.5 accesul la justitie.

In decizia nr. 003/13 din 22 noiembrie 2013 a fost constatati discriminarea de citre
administratia liceului pe criteriul dizabilitate si origine sociald a unui copil orfan, fapt care a
creat impedimente la admiterea la liceu si a esuat in acomodarea rezonabild in procesul de
studii si in asigurarea conditiilor de cazare. Liceul a contestat decizia CPPEDAE, solicitind
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anularea actului administrativ (decizia CPPEDAE). Judecitoria Buiucani, prin hotirarea
din 11 aprilie 2014, dosarul nr. 3-315/2014, a respins actiunea liceului ca fiind nefondati.
Instanta de fond a analizat cererea de chemare in judecati prin prisma obiectului actiunii in
contenciosul administrativ, si anume actul administrativ cu caracter individual sau normativ
prin care este vitimat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emis
de autorititile publice si autorititile asimilate acestora (art. 3 alin. (1) lit. a) Legea nr. 793).
Instanta a stabilit cd rispunsul CPPEDAE la cererea prealabili a reclamantului (liceul) a
fost detaliat si emis In termen. De asemenea, instanta a stabilit ci prin decizia CPPEDAE
nu a fost incilcat vreun drept al liceului, ci au fost restabilite drepturile minorei. Instanta de
asemenea a mentionat ci dezacordul reclamantului cu decizia CPPEDAE nu poate constitui
obiectul actiunii in contencios administrativ, deoarece decizia se bazeazi pe oportunitate si
operatiuni administrative, iar instanta de contencios administrativ, conform art. 26 alin. (2)
al Legii nr. 793, nu este competentd si se pronunte asupra oportunititii actului administrativ
si a operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia. Instanta, de asemenea,
a constatat ci CPPEDAE a retinut spre examinare si a cercetat numai probele pertinente si
concludente care au permis Consiliului si constate discriminarea pe criteriul de dizabilitate si
origine sociald a unui copil orfan in procesul educational, hirtuire pe criteriul de dizabilitate,
dar si victimizare fati de minord. Hotirarea instantei de fond a fost mentinuti prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, dosarul nr. 3a-1282/14.

In decizia nr. 028/13 din 31 decembrie 2013 Consiliul a considerat reducerea graficului de
intrevederi cu copilul din cauza presupusei orientdri homosexuale a mamei ca fiind instigare
la discriminare in baza criteriilor gen si orientare sexuald. Consiliul a recomandat Directiei
Municipale pentru Protectia Drepturilor Copilului (DMPDC) si-si abroge decizia prin care
a fost redus graficul de intrevederi ale mamei cu copilul, victima discrimindrii vizatd in decizie,
si s asigure sanse egale mamei de a participa la cresterea si educatia copilului siu minor, avand
intrevederi cu copilul in egald misuri ca tatil. Decizia CPPEDAE a fost contestatd in instanta
de judecati de citre DMPDC. Judecitoria Buiucani, prin hotirarea din 20 noiembrie 2014
(dosar Nr.3-416/14), a respins cererea de chemare in judecati depusi de DMPDC, mentinand
astfel decizia CPPEDAE. In aceasti cauzi, instanta de fond a examinat cererea de chemare
in judecatd prin prisma obiectului Legii nr. 793, dar nu s-a limitat doar la aspecte formale,
ci a examinat si problemele de fond si anume daci graficul de intrevederi cu copilul minor a
fost stabilit incorect din cauza convingerii ¢ mama era de presupusi orientare homosexuali.
DMPDC a atacat in apel hotirdrea primei instante. Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 5 martie 2015 (dosar Nr. 3a-22/15), a respins apelul, mentinand hotirirea primei instante.

Din hotirérile analizate mai sus reiese ci in unele cazuri instantele intri in esenta deciziei
CPPEDAE si analizeazi daci a avut loc sau nu o discriminare, iar in altele examineazi doar
respectarea cerintelor cu privire la rispunsul intemeiat dat plangerii prealabile si dacd nu a
fost incilcat vreun drept al reclamantului. Limitarea instantei la modul de adoptare a deciziei
CPPEDAE, fird a analiza fondul acesteia, adici dacd constituie sau nu fapta examinati
discriminare, ar insemna lipsa unei cdi de atac judiciari impotriva deciziei CPPEDAE.
Analiza legalitatii de citre instante in procedura contenciosului administrativ ar trebui si

includi si analiza elementelor faptei de discriminare. O analizi detaliatd a practicii judiciare
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dupi acumularea mai multor hotarari ar fi utild pentru determinarea gradului de absorbtie

si de aplicare a standardelor europene de citre instante. Cit priveste cadrul legal, ar fi utild

discutia cu privire la oportunitatea prevederii exceptiei in ceea ce priveste obligativitatea

procedurii plangerii prealabile pentru contestatiile depuse cu privire la deciziile CPPEDAE.

Recomandari:
Pentru CPPEDAE:

In situatiile in care membrii CPPEDAE depisteazi prevederi legislative
discriminatorii, ar fi mai util si formuleze o opinie argumentata si fie sa solicite
organului competent initierea modificirii legislatiei, fie si faci o adresare
Ombudsmanului pentru a sesiza Curtea Constitutionald, decit si examineze
legislatia prin mecanismul de examinare a plangerilor individuale;

Sporirea vizibilitatii opiniei Consiliului cu privire la proiectele de acte normative,
spre exemplu prin publicarea avizelor complete si organizarea dezbaterilor publice
cu privire la unele avize;

In cauzele pornite prin autosesizare, membrul care s-a autosesizat este de dorit si se
abtina de la participarea la adoptarea deciziei pentru a nu evita eventuale suspiciuni
de conflict de interese;

Solicitarea asistentei externe pentru consolidarea managementului motivational al
resurselor umane si consolidarea functiondrii interne a Consiliului;

Considerarea solicitarii asistentei UE pentru implementarea unui program de
twinning intre CPPEDAE si o institutie de egalitate dintr-un Stat Membru al UE;
Imbunititirea modalititii de prezentare a informatiei despre activitatea CPPEDAE
pe pagina web a acestuia prin crearea sectiunilor ce tin de analiza compatibilitatii
legislatiei/advocacy si politici publice; examinarea cauzelor; monitorizarea
implementirii recomandarilor/deciziilor CPPEDAE; practica judiciara;
Imbunititirea modalititii de explicare a sarcinii probatiunii pe pagina web si
motivarea in decizii.

Pentru cadrul legal si financiar cu privire la activitatea CPPEDAE:

Modificarea Legii nr. 121, a Legii nr. 317 cu privire la Curtea Constitutionali si a
Codului Jurisdictiei Constitutionale in vederea atribuirii CPPEDAE a dreptului de
a sesiza Curtea Constitutionald;

Modificarea Legii nr. 121 si a actelor normative relevante pentru atribuirea
CPPEDAE a competentei de sanctionare a faptelor de discriminare;

La alegerea noii componente a CPPEDAE, respectarea cu strictete a cerintelor
legale cu privire la calitatea si expertiza membrilor, inclusiv cerinta ca minim trei
membri si fie licentiati in drept;

Modificarea Legii nr. 121 in vederea atribuirii activititii cu normi intreaga
membrilor CPPEDAE si a statutului de persoani cu functie de demnitate publicd
sau prevederea unei norme de cel putin 50% din timpul de munci al Presedintelui;
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Modificarea Legii nr. 121, Codului de Procedura Civila si a Legii nr. 793 privind
contenciosul administrativ pentru a introduce CPPEDAE ca intervenient in toate
cauzele de discriminare examinate de instantele de judecata;

Modificarea Legiinr. 121sia Legiinr. 298 pentru areglementa mai detaliat procedura
de examinare de CPPEDAE a cauzelor de discriminare, in special cu privire la
aplicabilitatea normelor de proceduri civild, ordinea audierilor, sarcina probatiunii
in cauzele pornite prin autosesizare, extinderea competentelor CPPEDAE de a face
cercetdri la fata locului, acordarea CPPEDAE a statutului de operator de date cu
caracter personal;

Acordarea unui spatiu adecvat de lucru sau de mijloace financiare pentru asigurarea
unui sediu ce ar asigura buna functionare a CPPEDAE si care ar fi accesibil pentru

petitionari.

Pentru partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova si organizatiile negu-
vernamentale locale:

Identificarea posibilititilor de sustinere a CPPEDAE prin activititi de consolidare
a capacititiic CPPEDAE, inclusiv in ceea ce priveste managementul intern al
cauzelor, efectuarea de studii tematice, managementul resurselor umane sau
vizibilitatea activitatii si rolului CPPEDAE;

Identificarea posibilititilor de implementare in parteneriat cu CPPEDAE a unor
activitati importante ce tin de mandatul CPPEDAE, pentru care nu sunt deocamdata
alocate resurse bugetare, cum ar fi efectuarea studiilor sociologice si dezvoltarea unui
mecanism de colectare a datelor segregate de citre institutiile publice si private;
Identificarea posibilititilor de continuare a activititilor de monitorizare a
activitaitii CPPEDAE din partea societatii civile, ale carei rezultate ar putea ajuta
imbunatitirea activititii CPPEDAE;

Analiza practicii judiciare in cauzele de discriminare, inclusiv in cauzele cu privire
la deciziile CPPEDAE contestate in procedura contenciosului administrativ, dupa
acumularea mai multor hotarari.

Pentru instantele de judecata:

Verificarea legalititii in procedura contenciosului administrativ in cauze de
discriminare ar trebui sa includa si analiza elementelor faptei de discriminare.

7.2 Instante de judecata

Instantele de judecati pot examina faptele de discriminare in procedurd civild, de

contencios administrativ, in procedurd contraventionald si penali. In cadrul procedurii

civile sunt examinate actiunile de discriminare depuse direct in instanta de judecati. In

cadrul procedurii de contencios administrativ sunt examinate contestatiile depuse impotriva

deciziilor CPPEDAE si a actelor administrative emise de alte autorititi publice. In cadrul
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procedurii contraventionale, instantele de judecati examineazd contestatiile impotriva
sanctiunilor contraventionale de discriminare sau aplicd sanctiuni in baza actelor de constatare
a contraventiei de discriminare emise de agentii constatatori. In cadrul procedurilor penale
instantele de judecati aplicd sanctiuni pentru sivérsirea infractiunilor de discriminare (de ex.

in baza art. 166'alin. (3), 173,176 din CP).

7.2.1 Examinarea cauzelor de discriminare in proceduri civile

Orice persoand care se considerd victima a discrimindrii are dreptul si inainteze o
actiune in instanta de judecatd (art. 18 alin. (1) din Legea nr. 121). Depunerea unei cereri de
chemare in judecatd cu privire la discriminare direct in instanta de judecatd declanseazi o
proceduri civild care se examineazi conform CPC, cu exceptiile previzute de Legea nr. 121.
Persoanele care se consideri discriminate nu sunt obligate si epuizeze calea prejudiciar, in
fata CPPEDAE. Totodati, adresarea la CPPEDAE nu impiedici persoana si se adreseze in
instanta de judecati cu aceeasi pretentie, daci se incadreazi in termenul de prescriptie de un
an de la sivarsirea faptei sau de la data la care persoana putea si ia cunostinti de sivérsirea
ei (art. 20 din Legea nr. 121). Situatia in care persoana se adreseazd direct in instanta
judecitoreasca este diferitd de situatia in care persoana contestd decizia CPPEDAE in
instanta de judecati. In cel din urmi caz, instanta de judecati va examina cauza in procedura
de contencios administrativ — adicd de verificare a legalititii deciziei emise de CPPEDAE
in calitate de autoritate publici.

In cadrul procedurii civile, persoanele care se consideri victime ale discriminirii pot
solicita stabilirea faptului incilcirii drepturilor lor, interzicerea incilcdrii in continuare a
drepturilor lor, restabilirea situatiei anterioare incilcirii drepturilor, repararea prejudiciului
material i moral ce le-a fost cauzat, precum si recuperarea cheltuielilor de judecati,
declararea nulititii actului care a condus la discriminare (art. 18 alin. (1) din Legea nr. 121).
Aditional, la solicitarea victimei discrimindrii, se poate interzice rispandirea informatiei
despre viata privati si identitatea acesteia. In numele persoanelor care se consideri victime
ale discrimindrii pot si depuni actiune si sindicatele sau asociatiile obstesti din domeniul
promovirii si protectiei drepturilor omului (art. 18 alin. (2) din Legea nr. 121). Pentru a
reprezenta victimele discrimindrii, asociatiile obstesti urmeazid si probeze inregistrarea in
registrul de stat al asociatiilor obstesti si si fie imputernicite de victimi/e printr-o procuri
legalizatd in modul stabilit de lege. Instantele de judecati ar putea solicita si dovada faptului
cd asociatia obsteascd reprezentantd are drept obiectiv promovarea si protectia drepturilor
omului. Persoanele care inainteazi o actiune in instanta de judecati privind fapte de
discriminare sunt scutite de plata taxei de stat (art. 21 din Legea nr. 121).

Cererile de chemare in judecati pentru restabilirea dreptului de a nu fi discriminat
sunt examinate in conformitate cu CPC, cu unele exceptii. Una din exceptiile principale
in examinarea cauzelor de discriminare se referd la sarcina probatiunii (a se vedea sectiunea
2.4.1. privind sarcina probei). In cazul faptelor penale de discriminare sarcina probatiunii se
stabileste potrivit regulii generale, in corespundere cu CPP si CContr (art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 121).
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Desi redusi, practica pand in acest moment aratd ci instantele de judecatd intimpini
probleme in examinarea cauzelor de discriminare. In continuare vor fi examinate unele
hotiriri ale instantelor de judecatd emise dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 121, pentru a
evalua compatibilitatea practicii judiciare cu legislatia in vigoare cu privire la nediscriminare.
In cauza Zapescu c. SRL "Turbo Plus”* o persoani de etnie romi a mers la un interviu de
angajare in functia de chelner la reteaua de restaurante ”Andy’s Pizza”. Potrivit reclamantului,
atitudinea reprezentantului angajatorului in cadrul interviului a fost una superficiald, aceasta
a vorbit de cteva ori la telefon, a iesit din birou, fiind complet dezinteresati de persoana
intervievatd. Reclamantul nu a fost contactat ulterior cu privire la functia respectivi, ceea ce
a fost calificat drept un refuz de angajare. In aceeasi zi, a fost intervievatd o altd persoani,
de acelasi sex, cu aceleasi trasituri fizice, staturd, vérstd, vorbitor de aceeasi limbd, cu aceeasi
experientd profesionald, insi de etnie moldovean. Aceastd persoani a fost acceptati in functia
de chelner. Reclamantul a invocat ci a fost discriminat in baza criteriului de etnie, avand in
vedere ci unica diferentd vizibild intre acesta si persoana angajatd era etnia. In mod gresit,
prima instantd si instanta de apel au respins pretentiile reclamantului pe motiv ci acesta
nu ar fi demonstrat ci era rom luind in considerare doar faptul ci in pagaport acesta avea
nationalitatea de moldovean. Astfel, instantele au concluzionat ci reprezentantul angajatorului
nu ar fi avut de unde si stie ci reclamantul este de etnie romi. Totusi instantele au ignorat
aparitia fizicd a reclamantului, respectiv culoarea pielii care il identifica ca apartinind etniei
rome si declaratia sa, inclusiv o fotocopie a chestionarului completat de reclamant la interviu in
care acesta a indicat ci vorbeste limba romani. Prin urmare, instanta a concluzionat ci nu a fost
demonstrat criteriul si tratamentul diferentiat fatd de o persoani in situatie similari. In mod
nejustificat, instantele au criticat atitudinea reclamantului si a celuilalt candidat de a se adresa
imediat dupi interviu la un avocat, in conditiile in care accesul la justitie este garantat conform
legii moldovenesti. In final, instantele de judecati au retinut si ci intreprinderea parti avea
angajati de diferite nationalititi si etnii, inclusiv si o persoani de etnie romi, argument care nu
este in sine suficient pentru a demonstra o politicd de recrutare de personal nediscriminatorie.

In circumstantele prezentate in cauza Zapescu este dificil de evaluat daci pretentiile
reclamantului erau intemeiate sau nu. Insi atit prima instanti, ct si instanta de apel au
retinut unele argumente care pot pune la indoiald solutia in aceastd cauzi prin felul in care
au fost administrate probele in cauzi.

In primul rind, instantele de judecati nu au recunoscut probele reiesite din metoda de
testare situationald aplicatd de reclamant si de persoana care a fost acceptati in functia de
chelner. Acestea au calificat faptul cd reclamantul si cealaltd persoani s-au adresat la un avocat
imediat dupi interviu drept un semn de rea credinti. Testarea situationald este o metodi de
dovedire a discrimindrii utilizatd peste tot in lume care urmireste tocmai identificarea acelor
situatii greu de probat. Instanta a fost chemati s judece un comportament pe care ea insisi
la incadrat ca fiind un refuz la angajare, or odati incadrat astfel, nu are importanti faptul ci
cei doi candidati se cunosteau dinainte si au dorit si , testeze” reactia angajatorului. Eventual,

*¥*Judecitoria Centru, mun. Chisiniu, Hotdrarea nr. 2-472/14 din 27 iunie 2014; Curtea de Apel
Chisiniu, Decizia nr. 2a-3692/14 din 22 ianuarie 2015.
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un aspect care ar fi putut fi ridicat de instanti este prejudiciul efectiv suferit de reclamant
in contextul in care a fost vorba despre o testare si nu de o candidaturd propriu-zisi reiesitd
din dorinta de a se angaja.

In al doilea rand, instantele de judecati au cerut ca reclamantul si-si demonstreze
apartenenta etnicd si au mentionat ci in lipsa unor probe este imposibil de determinat care
este etnia reclamantului. Desi paratul a negat faptul cd acesta cunostea etnia reclamantului in
timpul interviului, instanta de judecatd nu trebuia si solicite reclamantului si-si demonstreze
etnia, ci urma doar si stabileascd daci reprezentantul paratului putea si-si dea seama care
este etnia reclamantului in timpul interviului si apoi s aplice principiul impirtirii sarcinii
probei in sensul de a cere angajatorului si demonstreze ci a avut la bazi criterii obiective,
care nu aveau legiturd cu etnia atunci cind l-a respins pe reclamant si [-a preferat pe celilalt
candidat. Faptul ci péritului nu i-a fost comunicat in mod direct etnia reclamantului este
irelevant pentru speta respectivi. In acest caz este important faptul daci paratul putea si-
si dea seama care este etnia reclamantului pe baza aspectului fizic al acestuia. Cu toate
acestea, instanta de judecatd a mentionat, firi loc de dubii, cd din trasiturile exterioare ale
reclamantului este imposibil a-i stabili apartenenta etnicd. O astfel de constatare ar putea
fi excesivi. In mod gresit, instanta de judecati pune pe umerii unei persoane de etnie romi
o sarcind disproportionati: de a demonstra ci comunitatea romilor poate fi discriminatd in
baza aparentelor fizice si ci personal se regiseste in acele aparente.

Instantele de judecatd au mai mentionat in cauza Zapescu ci reclamantul nu s-a adresat
la CPPEDAE, organul specializat in cauzele de nediscriminare, iar din acest fapt rezultd
lipsa unei situatii reale de discriminare pentru ci, in caz contrar, reclamantul s-ar fi adresat
pentru a-si proteja dreptul incilcat. Aceastd afirmatie este problematici din mai multe puncte
de vedere. CPPEDAE are competenta alternativi si nu exceptionald de a solutiona cauzele
de discriminare. Concluzia potrivit cireia lipsa unei plangeri la CPPEDAE diminueazi
din temeinicia unei pretentii de discriminare inaintate in fata instantei de judecati reflectd
nerecunoasterea de citre instantele de judecati a roluluilor de autoritate cu atributii in domeniul
prevenirii si combaterii discrimindrii (art. 10 lit. ¢) din Legea nr. 121). O asemenea abordare
din partea instantelor de judecatd ar putea avea un efect descurajant pentru persoanele care
doresc si-si restabileascd dreptul prin intermediul instantelor de judecati. Potrivit legislatiei
in vigoare, desi CPPEDAE este organul specializat in combaterea discriminirii, acesta nu
dispune de suficiente parghii de remediere a situatiei victimelor discriminrii. Spre exemplu,
CPPEDAE nu poate aplica sanctiuni contraventionale, nu poate acorda compensatii pe
misura prejudiciului suferit de victimi, nu poate declara nul un act discriminatoriu, nu poate
restabili victima in situatia anterioard incilcirii etc. Instantele de judecatd, pe de altid parte,
pot acorda reclamantilor aceste remedii. Din aceste considerente, concluzia instantei de
judecati potrivit cireia pretentiile reale cu privire la discriminare urmeazi a fi examinate in
primul rind de CPPEDAE este ingrijoritoare si ridici semne de intrebare in legiturd cu
disponibilitatea instantelor de judecatd de a proteja persoanele impotriva discriminirii.

Cu toate acestea, solicitarea prejudiciului moral in cazul testirii situationale ar putea s nu
fie cel mai adecvat remediu. Scopurile principale ale testirii situationale sunt documentarea
de cazuri greu de dovedit si prevenirea unor situatii discriminatorii pe viitor. Din acest
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motiv, ar fi mai oportun ca persoanele care au efectuat testarea si se adreseze la CPPEDAE
pentru ca acesta s efectueze o analizd minutioasi a faptului daci testarea a avut loc in modul
corespunzitor. Ca urmare a analizirii acestor cauze, CPPEDAE ar putea constata sivarsirea
unei contraventii administrative, iar instantele de judecati ar putea aplica o sanctiune
administrativd pentru contraventia sivarsitd, avind la bazi motivarea detaliati a CPPEDAE.
In acest mod, ar fi descurajat comportamentul discriminatoriu, si, totodatd ar fi decizut
intrebarea daci este justificatd acordarea prejudiciului moral in cazul testirii situationale.

In cauza Genderdoc-M gi Angela Frolov c. Vitalie Marian,™ instantele nationale au examinat
daci o”listd neagri’a persoanelor publice care in opinia pardtului sustin persoanele homosexuale
reprezintd un discurs de urd la adresa persoanelor homosexuale. Prima instanti a recunoscut
ci lista neagri reprezintd un discurs ce incitd la discriminare fati de persoanele cu orientare
homosexuali. Paratul a fost obligat s steargi lista neagrd de pe pagina web, si se abtini de la
republicarea, modificarea, si redenumirea ei sub orice formi, si-si ceard scuze publice fatd de
reclamanti si si achite cheltuielile de asistentd juridicd in mirime de MDL 2,000. Totusi, prima
instantd a respins solicitarea reclamantilor de a incasa din contul paritului prejudiciul moral in
sumi de MDL 5,000 si de a incasa in totalitate cheltuielile pentru asistenta juridici garantati
de stat in valoare de MDL 5,025. Instantele superioare au mentinut hotdrarea primei instante.
Desi instantele de judecatd au admis partial actiunea reclamantilor, acestea nu au reusit si-i
aplice reclamantului o sanctiune disuasivi. Una din cerintele principale ale sanctiunilor este ci
acestea trebuie si descurajeze persoanele de la repetarea faptelor ilegale. Neacordarea in sumi
deplind a cheltuielilor de judecatd de citre instantele de judecatd este o practica rispandita in
toate tipurile de cauze, totusi nu este clar de ce instantele de judecatd au respins pretentia cu
privire la incasarea prejudiciului moral din contul paratului. Chiar daci pératul a fost obligat
sd-si ceard scuze publice, acestea nu sunt suficiente pentru a-1 descuraja si repete aceastd fapti.
Instantele de judecatd nu le-au acordat reclamantilor un remediu efectiv pentru incilcarea
dreptului de a nu fi discriminati pe criteriul orientirii sexuale.

O tendintd pozitivi in cauzele de nediscriminare o reprezint situatiile in care pirtile incheie
tranzactii de impicare prin care parétii se obligd si remedieze situatia reclamantului. In acest sens
pot fi evidentiate cauzele 7. 2e-412/2014°% si nr. 2-1809/14°7. In prima cauzi, reclamantul s-a
plans cd paratii SRL "Makler”si SRL "Ilcotex-Prima” au publicat si distribuit anunturi de angajare
discriminatorii. In urma incheierii tranzactiilor de impicare paratii s-au obligat si includi in
platformele lor online prevederi sau trimiteri la Legea nr. 121, si includa pe paginile web numirul
liniei de telefon pentru servicii de consiliere pe tematica nediscriminare, precum si alte materiale cu
privire la fenomenul discrimindrii. In a doua cauzi, Coalitia Nediscriminare s-a adresat in instanta
de judecati cu o cerere in care s-a plans in legituri cu refuzul paratului de a acomoda rezonabil mai
multe clidiri ale retelei de farmacii "Felicia”. In urma incheierii tranzactiei de impécare, paratul s-a
obligat si asigure intr-un an de zile de la data semnirii tranzactiei acomodarea rezonabild a mai
multor cladiri prin constructia rampelor de acces in acestea.

535CSJ, Decizia nr. 2ra-731/14 din 19 martie 2014.
>3¢Jud. Réscani, mun. Chisiniu, Incheierea nr. 2e-412/2014 din 2 octombrie 2014.
57Jud. Centru, mun. Chisiniu, Incheierea nr. 2-1809/14 din 3 julie 2014.
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Pe pagina web a CS]J au fost identificate 13 hotiréri emise in 2013-2014 care vizau fondul
unor cauze de discriminare examinate in proceduri civile si de contencios administrativ.’®
Din cele 13 hotiriri, in patru cauze a fost constatatd discriminarea reclamantilor, intr-o cauzi
reclamanta a fost repusi in dreptul de acordare a indemnizatiei pentru concediul de maternitate
insd fird constatarea discrimindrii, in sase cauze au fost respinse pretentiile reclamantilor cu
privire la constatarea discrimindrii, iar in doud cauze dosarele au fost trimise spre rejudecare.
Din toate aceste cauze, doar in doud cauze a fost incasat prejudiciul moral (intr-o cauzi
MDL 5,000 pentru fiecare reclamant pentru publicarea unei liste care incita la urd si in altd
cauzi MDL 5,000 pentru interzicerea de a permite reclamantului s intre intr-un club). In
doui cauze instantele de judecatd au dispus radierea unei informatii discriminatorii de pe
internet, au interzis publicarea ulterioard a acestei informatii si au obligat paratii si-si ceard
scuze publice. In cadrul celor 13 cauze selectate pentru analizi au intrat doar cauzele in care
reclamantii au solicitat constatarea discrimindrii sau in care se contesta un act administrativ
care incilca in mod vadit dreptul de a nu fi discriminat. Numdrul mic al cauzelor identificate
nu ne permite si concluzionim daci instantele de judecati reprezinti un remediu eficient
pentru persoanele care se considerd discriminate. Numirul mic de cauze de discriminare
identificate se datoreazd faptului cd autorititile publice din sistemul judiciar nu realizeazi
statistici segregate cu evidentierea cauzelor de discriminare si motoarele de ciutare nu sunt
adaptate pentru identificarea acestui tip de cauze.

In concluzie, asa cum reiese din practica judecitoreasci, instantele de judecati intimpin
dificultiti in stabilirea sarcinii probatiunii in mod corect. Instantele de judecati nu sunt
familiarizate cu testarea situationald ca modalitate de colectare a probelor, care presupune crearea
unei situatii care are drept scop verificarea fenomenului discrimindrii. Chiar si atunci cind
constata discriminarea, instantele de judecati sunt reticente sa dispund acordarea unui prejudiciul
moral. In conditiile in care nici CPPEDAE nu poate acorda daune petitionarilor, persoanele care
se considerd discriminate nu dispun de un remediu adecvat national de opunere la incilcarea
dreptului de a nu fi discriminat si sanctiunile aplicate nu au un caracter disuasiv (de descurajare).
Identificarea practicii judiciare cu privire la cauzele de discriminare este dificild din cauza faptului
cd organele competente nu tin evidenta statisticd a acestora iar motoarele de cdutare de pe paginile
web ale instantelor de judecatd nu sunt adaptate ciutirii cauzelor de discriminare.

Recomandari:

- Instantele de judecatd urmeaza si fie incurajate in cursurile de formare profesionala,
sd recunoasci testarea situationali a fenomenului discriminarii si si o analizeze
din perspectiva probelor generate prin testare (mdrturii, inregistriri audio-video,
inscrisuri obtinute ca urmare a testdrii);

538 C8J, Decizia nr. 2ra-396/13 din 6 februarie 2013, Incheierea nr. 2ra-1147/13 din 10 aprilie 2013, Incheierea
nr. 2ra-2966/13 din 16 octombrie 2013, Incheierea nr. 2ra-3745/13 din 18 decembrie 2013, Decizia nr.
2ra - 135/14 din 13 martie 2014, Decizia nr. 2ra - 731/14 din 19 martie 2014, Incheierea nr. 3ra-633/14
din 22 mai 2014, Incheierea nr. 2ra-1623/14 din 22 mai 2014, Decizia nr. 3ra-318/14 din 11 iunie 2014,
Decizia nr. 2r-881/14 din 10 septembrie 2014, Decizia nr. 3ra-1169/14 din 1 octombrie 2014, Incheierea
nr. 2ra-3016/14 din 23 octombrie 2014 si Decizia nr. 3ra-1019/14 din 29 octombrie 2014.
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- Laexaminarea cauzelor de discriminare instantele de judecatd urmeaza si examineze
cauzele prin prisma partajirii sarcinii probei, cu sanctionarea discrimindrii atunci
cand paratul nu demonteaza prezumtia initial creati de reclamant;

- Atunci cind constatd discriminarea, in special atunci cind cineva incitd alte
persoane la discriminare, instantele de judecatd urmeaza sa aplice sanctiuni care i-ar
descuraja si repete aceleasi actiuni discriminatorii;

- CSM si CSJ urmeaza si mentini evidenta si statistica diferentiatd a cauzelor de
discriminare. Motoarele de cdutare ale instantelor de judecati urmeazi a fi adaptate
in sensul facilitdrii identificdrii hotirarilor/incheierilor care vizeazd cauzele de
discriminare.

7.2.2 Examinarea cauzelor de discriminare in contencios administrativ

Legislatia nationali si practica judiciard nu este clard in ceea ce priveste procedura in care
se examineazi contestatiile impotriva actelor emise de autorititile publice. Conform legii
nr. 298, deciziile CPPEDAE sunt contestate in procedura de contencios administrativ.>*’
In contextul adoptirii Legii nr. 121, apare intrebarea in ce proceduri vor fi examinate actele
administrative discriminatorii emise de alte autorititi decit CPPEDAE.

Potrivit regulii generale, atunci cind unei persoane ii este lezat un drept printr-un act
administrativ, aceasta il poate contesta in instantele de judecatd in procedura de contencios
administrativ. Contenciosul administrativ este o parte a procedurii civile, de aceea contestatiile
impotriva actelor administrative prin care a fost incilcat un drept vor fi examinate potrivit
CPC, cu exceptiile previzute de Legea contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000 (in continuare "Legea nr. 793”). Obiect al actiunii in contencios administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ sau individual, prin care unei persoane
i-a fost lezat un drept previzut de lege, emise de autorititile publice si autorititile asimilate
acestora, subdiviziunile autorititilor publice si functionarii din structurile mentionate (art.
3 alin. (1) din Legea nr. 793). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege (art.
3 alin. (2) din Legea nr. 793). Unul dintre elementele definitorii ale procedurii de contencios
administrativ este procedura prealabild care trebuie si fie respectatd in mod obligatoriu
inainte de adresarea in instanta de judecati. Cererea prealabild se depune in termen de 30
de zile de la data comunicirii actului contestat la autoritatea publici emitentd sau la organul
ierarhic superior (art. 14 din Legea nr. 793).

Intr-o cauzi intentati inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 121, Genderdoc-M c.
Consiliului municipal Balti,** asociatia reclamantd a contestat in procedura de contencios
administrativ o decizie a Consiliului municipal Balti emisi in 2012, prin care acesta a
interzis propaganda informatiilor despre orientirile sexuale netraditionale pe teritoriul
municipiului. Prin hotirirea primei instante si a instantei de apel, decizia Consiliului a fost
anulati. Cu toate acestea, CS]J a casat hotirarile instantelor inferioare in ceea ce priveste pct.

>¥Pct. 65 din Regulamentul de activitate al CPPEDAE.
340CS]J, Decizia nr. 3ra-318/14 din 11 iunie 2014.
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3 din decizia contestatd (care interzicea propaganda homosexualititii), din motiv ci acest
punct din decizie deja a fost modificat de Consiliul municipal Bilti printr-o altd decizie
emisd in 2013. Totusi, instanta nu a analizat daci noua versiune a punctului 3 corespunde
standardelor nediscriminirii. In rest, hotirarile instantelor inferioare au fost mentinute,
ceea ce determini confuzii, deoarece acestea au anulat in totalitate decizia de interzicere a
propagandei homosexuale. Ulterior, CSJ a respins o cerere de explicare a hotdririi respective
ratind astfel sansa de a clarifica un subiect important cu potential de a educa autorititile
publice locale si publicul.*#

Din decizia analizatd mai sus reiese ci pand la adoptarea Legii nr. 121 persoanele
contestau actele administrative discriminatorii in procedura de contencios administrativ.
Dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 121 au intrat in vigoare reguli noi de examinare a
contestatiilor depuse impotriva actelor administrative discriminatorii. Spre exemplu, pentru
actiunile depuse in baza Legii nr. 121 legislatia in vigoare prevede un termen de un an de
la data sivarsirii faptei sau data la care persoana putea si ia cunostintd de sivarsirea ei. De
asemenea, Legea nr. 121 nu prevede o procedurd prealabild obligatorie pentru persoanele
care doresc si conteste un act discriminatoriu. In plus, potrivit art. 18 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 121, persoanele care se considerd victime ale discrimindrii pot solicita declararea
nulitdtii actului care a condus la discriminarea lor. De aici rezultid ¢i dupi intrarea in vigoare
a Legii nr. 121 persoanele pot solicita anularea actelor administrative discriminatorii in
baza Legii nr. 121, in termen de un an de la momentul in care putea si afle despre decizia
respectivd, fard respectarea procedurii prealabile necesare pentru adresarea in procedura de
contencios administrativ.

In sustinerea ipotezei mentionate mai sus vine o cauzd similari cu cea de mai sus,
intentatd dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 121. In cauza respectivi, Asociatia Obsteasci

"Genderdoc-M” a contestat de aceastd datd decizia Consiliului municipal Balti*#

prin care
a fost modificat pct. 3 din decizia care interzicea propaganda homosexualititii (practic prin
aceastd decizie s-a modificat o prevedere discriminatorie cu o altd prevedere discriminatorie).
De aceastd datd reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd in procedurd civild
contencioasi si nu in cea de contencios administrativ. Curtea de Apel Bilti a anulat decizia
Consiliului municipal Bilti prin care s-a modificat decizia de interzicere a propagandei
homosexualititii si a interzis discriminarea pe viitor a persoanelor homosexuale. Pretentiile
cu privire la incasarea prejudiciilor morale de la Consiliul municipal Balti au fost respinse.
CSJ a mentinut decizia Curtii de Apel Bilti.

Atat legislatia cat si practica judiciard nationald ne permit si concluzionim ci dupi
intrarea in vigoare a Legii nr. 121 persoanele pot solicita anularea actelor administrative
discriminatorii in baza legii nediscrimindrii, in procedura contencioasa simpli. Cu toate
acestea, legislatia nu interzice si nu exclude posibilitatea persoanelor de a contesta actele
administrative discriminatorii in procedura de contencios administrativ, in baza Legii nr.
793, acasti dualitate de cii putind genera confuzii pentru victime si practicieni.

54 CSJ, Incheierea nr. 3ds-24/14 din 22 octombrie 2014.
52CSJ, Incheierea nr. 3ra-633/14 din 22 mai 2014.
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Recomandari:

- Elaborarea de catre CSJ a unei recomandari citre instante pentru acceptarea
plangerilor formulate impotriva actelor administrative atit in baza Legii nr. 121 cét
si in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793, cu respectarea standardelor
definitorii si a garantiilor procedurale speciale introduse de dreptul nediscriminarii

in ceea ce priveste elementele de probatiune.

7.2.3 Procedurile contraventionale pentru faptele de discriminare

Pentru a putea aplica o sanctiune contraventionald persoanei care a comis fapta de
discriminare, CPPEDAE urmeazd si constate fapta de discriminare si si intocmeasci
procesul-verbal de constatare a faptei de discriminare, cu remiterea materialelor cauzei pentru
examinare instantei de judecatd.*® Initial, CPPEDAE avea competente de agent constatator
doar pentru contraventiile previzute de art. 54% 65' si 71' Codul Contraventional.>*
Prin Legea nr. 113 din 3 iulie 2014 a fost inclusi si contraventia previzuti de 71% in
competenta de constatare a Consiliului.** Doar instanta de judecatd poate aplica sanctiunea
contraventionald.

Contraventia previzuti de art. 71> Cod contraventional prevede urmitoarele:

,,fmpiedicarea activitatii Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i
asigurarea egalitdtii cu scopul de a influenta deciziile acestuia, neprezentarea in termenul
prevazut de lege a informatiilor relevante solicitate pentru examinarea plingerilor,
ignorarea intentionatd si neexecutarea recomanddrilor date de Consiliu, impiedicarea sub
orice altd formd a activitatii acestuia

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 100 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
Jizice, cu amendd de la 75 la 150 de unitdti conventionale aplicatd persoanei cu functie de

rdspundere.”

Prevederea expresi a faptului cd CPPEDAE este agentul constatator pentru contraventia
constand din impiedicarea activititi CPPEDAE este foarte importantd pentru ci astfel
Consiliul va putea intocmi procese-verbale pentru neexecutarea recomandarilor din deciziile
sale, consolidand in felul acesta statutul acestora. Totusi, sanctiunile pentru aceste fapte sunt
destul de usoare, previzandu-se amenzi de la 1,000 la 2,000 lei pentru persoane fizice si de
la 1,500 Ia 3,000 lei pentru persoane juridice.

Conform raportului anual de activitate al CPPEDAE pentru anul 2014, in anii 2013-
2014, au fost intocmite 15 procese-verbale de constatare, ceea ce reprezinti 23% din numirul
total de decizii (65 in 2013-2014). Din cele 15 procese-verbale, 9 procese-verbale au vizat
faptul impiedicirii activititii Consiliului; 1 — neexecutarea recomandirilor; 3 — discriminare

53 Art. 423° Codul Contraventional.

54 Art. 542 Incilcarea egalititii in domeniul muncii ; art. 65! Discriminarea in domeniul invitimantului;
art. 71' Discriminarea prinvind accesul la serviciile si bunurile disponibile publicului.

B Art, 712 impiedicarea activitdtii Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalititii.
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in domeniul invitimantului; 2 — incilcarea egalititii in domeniul muncii. In privinta a 2
procese-verbale a fost stabiliti amenda contraventionald, 8 procese-verbale au fost incetate
din lipsi de competenti (ceea ce reprezintd 53% din procesele-verbale constatate) si 4 cauze
contraventionale in martie 2015 se aflau in proces de examinare in instanta de judecata.
Procentul inalt de desfiintare de citre instante a proceselor-verbale de constatare intocmite
de CPPEDAE este ingrijoritor siridici semne de intrebare cu privire la eficienta mecanismului
de constatare a contraventiilor de citre CPPEDAE si stabilirea sanctiunii contraventionale
de citre instantele de judecati. La examinarea hotararilor prin care au fost incetate procesele-
verbale de constatare a faptelor de discriminare putem concluziona ci in general instantele
anuleazd procesele contraventionale datoritd faptului ci deciziile CPPEDAE nu corespund

formei proceselor-verbale previzute de art. 443 Cod contraventional.**

54 Art. 443 Cod Contraventional prevede urmitoarele:

(1) Procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde:

a) data (ziua, luna, anul) si locul incheierii;

b) calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea autorititii pe care o reprezinti;

¢) numele, prenumele, domiciliul, ocupatia contravenientului, datele din buletinul lui de
identitate, iar in cazul persoanei juridice, denumirea, sediul, codul ei fiscal, datele persoanei
fizice care o reprezinti;

d) fapta contraventionald, locul si timpul sivérsirii ei, circumstantele cauzei care au
importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor
pagube cauzate de contraventie;

e) incadrarea juridici a faptei, norma materiald contraventionali si indiciile calificative ale
elementelor constitutive ale contraventiei;

f) aducerea la cunostinta contravenientului si a victimei a drepturilor si obligatiilor lor
previzute la art.384 si 387;

g) obiectiile si probele pe care contravenientul le aduce in apdrarea sa, precum si obiectiile si
probele victimei.

(2) In cazul in care contravenientul este un minor, in procesul-verbal se va consemna si numele,
prenumele, domiciliul parintilor sau ale altor reprezentanti legali.

(3) In cazul in care contravenientul sau victima nu cunoaste limba procesului-verbal, se asigurd
asistenta unui interpret/traducitor, datele lui consemnéndu-se in procesul-verbal.

4) In procesul-verbal se individualizeazi corpurile delicte (se descriu forma, mirimea, culoarea,
greutatea, alte caracteristici care permit individualizarea lor), indicindu-se datele proprietarului
si, dupd caz, misurile luate pentru valorificarea sau conservarea lor.

(5) Procesul-verbal se semneazi pe fiecare pagini de agentul constatator, de contravenient si de
victimi cand existi. In cazul in care constatarea contraventiei este de competenta unui organ
colegial, procesul-verbal cu privire la contraventie se incheie de citre presedintele organului
colegial sau de citre un membru ales cu votul majorititii membrilor prezenti la sedinta in al
cirei cadru are loc constatarea faptei ori desemnat de citre presedintele acestei sedinte si se
semneazi de citre toti membrii prezenti la sedinti.

(6) Faptul absentei contravenientului ori al refuzului siu de a semna procesul-verbal se consemneazi in
procesul-verbal si se adevereste prin semnitura a cel putin 2 martori, indicindu-se si datele acestora.

(7) In procesul-verbal nu se admit rectificiri, addugiri, alte modificiri. In cazul necesititii unor
astfel de actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in care se face consemnarea respectivi.

(8) In cazul in care contraventia previzutd la capitolul XIII al cirtii intdi a fost constatatd cu
ajutorul mijloacelor tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omologate si verificate
metrologic, agentul constatator, dupd stabilirea identititii conducitorului de vehicul, poate
incheia procesul-verbal si in absenta contravenientului.
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Spre exemplu, prin hotirarea instantei de fond, Judecitoria Buiucani, din 20 ianuarie
2014, dosarul nr. 4-55/14, a fost incetat procesul contraventional cu privire la contraventia
administrativd previzutd de art. 65 lit. a), ¢) si d) in privinta Valentinei (Viorica) Dobindi,
intocmit de CPPEDAE in cauza nr. 004/13. In aceasti cauzi, instanta a constatat ci in
procesul-verbal intocmit lipsesc data si ora contraventiei, datele din buletinul de identitate
al contravenientei si date referitor la viza de domiciliu, nu este indicatd luna, data si anul
nasterii contravenientei, nu a fost stabilitd identitatea contravenientei, indicindu-se numele
Viorica, in realitate fiind Valentina. De asemenea, instanta a mentionat ci cei doi martori
asistenti au fost indicati doi colaboratori ai CPPEDAE, fapt inadmisibil, deoarece acestea
sunt persoane interesate, flind angajati ai autorititii agentului constatator. De asemenea,
a fost constatat cd procesul-verbal a fost intocmit in lipsa contravenientei, aceasta nefiind
citati legal, nefiindu-i explicate drepturile sale. Instanta a mai mentionat ci minora fata de
care CPPEDAE a constatat ci a fost sdvirsitd contraventia, nu a fost recunoscuti si audiati
in calitate de parte vitimati, contrar prevederilor art. 443 alin. (5) Cod contraventional.

Prin decizia din 19 februarie 2014, dosarul nr. 4r-484/14, Curtea de Apel Chisindu a admis
recursul declarat de CPPEDAE, a casat hotdrarea primei instante si a trimis la rejudecare cauza in
instanta de fond. Instanta de apel si-a motivat decizia prin referire la art. 458 Cod contraventional,
care prevede chestiunile pe care trebuie si le solutioneze instanta la examinarea cauzei in fond.
Instanta de apel a ajuns la concluzia ci prima instanti a examinat superficial si unilateral cauza,
fird a da o apreciere obiectivi probelor din dosar si anume: nu a stabilit si nu a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, nu a analizat si cercetat toate probele pro si contra care indici persoana
celui vinovat, mai mult nu a verificat corectitudinea declaratiilor contravenientului si ale agentului
constatator care sunt contradictorii, nu au fost audiati martorii si nu s-a expus asupra probelor
prin care este probati incetarea cauzei contraventionale in privinta contravenientei.

Prin hotirarea judecitoriei Buiucani din 22 decembrie 2014, dosarul nr. 4-1013/14, a
fost incetat (anulat) procesul contraventional impotriva Valentinei Dobindi. Instanta a ajuns

(9) Partea rezolutivd a procesului-verbal va cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare a
contravenientului sau de remitere a cauzei in instanta de judecati, cu recomandarea, in cazul in
care consideri necesar, referitor la sanctionare, sau de incetare a procesului, precum si termenul
de contestare In instanta de judecat.

(10) Daci norma contraventionald prevede aplicarea punctelor de penalizare sau daci contraventia
imputatd prevede acumularea a 15 puncte de penalizare, partea rezolutivi a procesului-verbal
va contine si mentiunea respectivi.

(11) In cazul deciziei de sanctionare, partea rezolutivi a procesului-verbal va cuprinde si date
privind informarea contravenientului despre dreptul de a pliti jumitate din amendd daci
amenda este plititd in cel mult 72 de ore de la stabilirea ei.

(12) In cazul deciziei de remitere in instantd a cauzei contraventionale, agentul constatator
transmite instantei competente procesul-verbal si materialele cauzei contraventionale.

(13) Copia de pe procesul-verbal se inméaneazi contravenientului si victimei la cerere. In cazul
procesului-verbal intocmit in absenta contravenientului, copia de pe procesul-verbal se
inméaneazi in modul previzut la art.382 alin.(6).

(14) In cazul previzut la art.16 alin.(2), agentul constatator expediazi materialele cauzei
contraventionale autorititii publice locale pentru problemele minorilor si, dupid caz, poate
solicita, prin demers, instantei de judecati aplicarea fatd de minor a misurii de constrangere cu
caracter educativ conform prevederilor art.104 din Codul penal.
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la aceastd concluzie deoarece a constatat ci procesul-verbal de constatare a contraventiei este
lovit de nulitate absolutd datoriti faptului ci contine greseli cu privire la numele, prenumele
sau datele de identificare ale contravenientei. Desi instanta a constatat ci unele documente
oficiale administrate de CPPEDAE ca probe erau semnate de Viorica Dobindi in calitate
de directoare a liceului, totusi faptul ci CPPEDAE a obtinut informatia despre numele
corect de Valentina Dobindi doar dupi solicitarea informatiei de la 1S, Cris Registru” nu a
fost luat in considerare. Instanta a motivat ci orice omisiune in procesul-verbal urma si fie
corectatd de agentul constatator, adici de CPPEDAE, pani la instanta de judecati.

Prin decizia nr. 002/2013 din 30 octombrie 2013 CPPEDAE a constatat discriminarea
unei persoane cu dizabilititi mintale prin neacordarea AJGS adecvate in privinta unui
avocat care acorda AJGS. De asemenea, in privinta reclamatei si a coordonatorului Oficiului
Teritorial al CNAJGS, CPPEDAE a intocmit procese-verbale de constatare a contraventiei
administrative de la art. 712 pentru impiedicarea activititii CPPEDAE, prin neprezentarea
documentelor solicitate de CPPEDAE. Avocata reclamati a contestat decizia CPPEDAE
in procedura de contencios administrativ, iar procesul-verbal in procedura contraventionali.
Ca urmare, instanta care examina cauza in contencios administrativ a anulat decizia
CPPEDAE in partea referitoare la constatarea discrimindrii, a intocmirii procesului-verbal
privind comiterea contraventiei si recomandirii ca CNAJGS si rezilieze contractul cu
avocata reclamata. Totusi, instanta nu a examinat conduita avocatei prin prisma elementelor
discrimindrii, ci din punct de vedere al respectirii obligatiilor profesionale de citre aceasta.
Dupi citeva examiniri si trimiteri spre rejudecare, si procesul contraventional impotriva
avocatei a fost incetat pe motiv de neprezentare a CPPEDAE in sedinta de judecati. In
privinta coordonatorului Oficiului Teritorial al CNAJGS, procedura contraventionald
a Incetat pe motiv ci s-a scurs termenul de atragere la rispundere contraventionald, insid
instanta a constatat comiterea contraventiei imputate de citre acesta.

In decizia nr. 105/14 din 19 iunie 2014, CPPEDAE a considerat ci concedierea
petitionarei insdrcinate de citre compania ,Air Moldova” a constituit discriminare pe
criteriul de maternitate si sex. In acest caz, CPPEDAE a constatat comiterea contraventiei
previzute de art. 54%alin. (1) lit. b) de citre persoana juridicd ,Air Moldova”. La data de
31 ianuarie 2015, Judecitoria Buiucani a recunoscut ca fiind culpabild si a sanctionat ,Air
Moldova” cu 0 amendi de 450 u.c., ceea ce constituie MDL 9,000. La 5 martie 2015, Curtea
de Apel Chisindu a remis cauza spre rejudecare, iar la 18 iunie 2015 Judecitoria Buiucani
a constatat comiterea contraventiei, firi aplicarea amenzii. Hotirarea a fost mentinuti prin
decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 13 august 2015.

In decizia nr. 164/14 din 15 octombrie 2014, CPPEDAE a constatat discriminarea sub
forma de hirtuire din partea unui pedagog pe criteriul convingerilor atee in cazul unui
minor, precum si esecul acomodirii rezonabile pe criteriul convingerilor ateiste in procesul
educational. CPPEDAE a intocmit proces-verbal de constatare a faptei contraventionale
pe numele pedagogului. Prin hotirirea Judecitoriei Buiucani din 27 noiembrie 2014, in
dosarul nr. 4-1343/14 a fost anulat procesul-verbal intocmit de CPPEDAE in baza art. 65!
lit. a), ¢) si d) din Codul Contraventional. In sustinerea hotdrarii sale, Judecitoria Buiucani
a invocat ci in procesul-verbal nu erau indicate domiciliul, ocupatia si datele din buletinul
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de identitate ale contravenientei, ci procesul-verbal nu este semnat de contravenientd ci
de avocatul ei, ci la intocmirea procesului-verbal nu au participat 2 martori, ci o copie
a procesului-verbal nu a fost inménati contravenientei si ¢ in procesul-verbal nu a fost
indicatd ora sau perioada comiterii contraventiei.

Exemplele prezentate mai sus denoti o practici neuniformd si problematici de
aplicare a prevederilor legii nr. 121 si ale Codului contraventional cu privire la sanctionarea
contraventionald a faptelor de discriminare. Procesele-verbale intocmite de CPPEDAE nu
ar trebui si fie asimilate proceselor-verbale intocmite de agenti constatatori care activeazi
unipersonal si nu au o procedurd de examinare a cauzei in sedinte de audieri, la care
persoanele pot fi reprezentate de avocati. Astfel, cel putin cerinta cu privire la semnarea
procesului-verbal de contravenient in cazul in care acesta este reprezentat de avocat sau cea
referitoare la participarea a doi martori din afara agentului constatator, adici CPPEDAE, nu
ar trebui si fie aplicabile proceselor-verbale intocmite de CPPEDAE. Decizia CPPEDAE
ar trebui sd fie suficientd pentru constatarea faptei si stabilirea sanctiunii. Dificultitile de
aplicare in practicd a prevederilor ce tin de statutul de agent constatator si organ cvasi-
judiciar, colegial, care examineazd plangeri individuale in sedinte conform unei proceduri
cvasi-judiciare, constituie un argument aditional cu privire la modelul nereusit si inadecvat
stabilit de Legea nr. 121 cu privire la rispunderea contraventionali. CPPEDAE nu trebuie
sd fle un organ constatator, ci un organ care examineazi cauza si stabileste sanctiuni, cu
posibilitatea asiguririi controlului judiciar prin contestarea deciziei CPPEDAE.

Un motiv aditional de anulare a proceselor-verbale tine de indicarea incorectd a datelor
de identitate ale contravenientilor de citre CPPEDAE. Conform CPPEDAE, acesta nu are
acces la datele din IS Cri Registru pentru ci Consiliul nu are statut de operator al datelor cu
caracter personal. CPPEDAE a inceput procedurile pentru a obtine asemenea statut, dar nu
este sigur daci va reusi. In afari de documentele de care inci nu dispune, Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a vizitat sediul CPPEDAE si a mentionat ci
acesta nu poate asigura securitatea datelor cu caracter personal.

O altd barierd pentru sanctionarea contraventionald pentru fapte de discriminare o
constituie termenul limitat de prescriptie a rispunderii contraventionale (3 luni). Acesta
urmeazd a fi extins pentru a da posibilitate autorititilor si sanctioneze persoanele vinovate
de comiterea contraventiilor.

Recomandari:

- Pand la modificarea legislatiei CPPEDAE ar trebui si asigure intocmirea
proceselor-verbale maxim posibil conform cerintelor art. 443 Cod contraventional
pentru a preveni anularea acestora de citre instante;

- Modificarea cadrului legal prin atribuirea posibilititii de sanctionare pentru faptele
de discriminare de citre CPPEDAE;

- [Extinderea termenului de prescriptie pentru rispunderea contraventionald pentru
faptele de discriminare la sase luni din momentul constatarii faptei de discriminare.



Recomandari

1. Propuneri de modificare a actelor normative:

1.1 Inceeace priveste legislatia nationala:

Modificarea Legii nr. 121 privind asigurarea egalitdtii:

Modificarea listei de criterii protejate in asa fel incit criteriul de apartenenti politicd
sd fie reformulat drept criteriul de opinie politicd, in vederea lirgirii domeniului de
aplicare al acestuia si adaptirii textului Legii la cerintele tratatelor internationale;

- Modificarea Legii nr. 121, a Legii nr. 317 cu privire la Curtea Constitutionali si a
Codului Jurisdictiei Constitutionale in vederea atribuirii CPPEDAE a dreptului de
a sesiza Curtea Constitutionali;

- Modificarea Legii nr. 121 si a actelor normative relevante pentru atribuirea
CPPEDAE a competentei de sanctionare a faptelor de discriminare;

- Modificarea atat a Legii nr. 121 cit si a Codului de proceduri civild pentru a recunoaste
calitatea procesuald activd a organizatiilor active in domeniul drepturilor omului in
cazurile de discriminare care au ca subiect un grup sau o comunitate, in nume propriu,
tird impunerea conditiei de existentd a unui mandat din partea unei victime individuale;

- La alegerea noii componente a CPPEDAE, respectarea cu strictete a cerintelor
legale cu privire la calitatea si expertiza membrilor, inclusiv cerinta ca minim trei
membri si fie licentiati in drept;

- Modificarea Legiinr. 121 in vederea atribuirii activititii cu normd intreagi a membrilor
CPPEDAE si a recunoasterii statutului de persoand cu functie de demnitate publici
sau prevederea a cel putin 50% din timpul de munci al Presedintelui;

- Modificarea Legii nr. 121, Codului de Procedurid Civila si a Legii nr. 793 privind
contenciosul administrativ pentru a introduce CPPEDAE ca intervenient in toate
cauzele de discriminare examinate de instantele de judecati;

- Modificarea Legii nr. 121 cu introducerea explicitd a obligatiei tuturor autorititilor
publice de a colecta date relevante pentru politicile de egalitate in mod anonimizat,
date necesare pentru prevenirea discrimindrii indirecte, adoptarea de misuri speciale,
realizarea si evaluare de politici publice coerente;

- Modificarea Legii nr. 121 si a Legii nr. 298 pentru a reglementa mai detaliat
procedura de examinare a cauzelor de discriminare de citre CPPEDAE, in special cu
privire la aplicabilitatea normelor de proceduri civild, ordinea audierilor, extinderea
competentelor CPPEDAE de a face cercetiri la fata locului, acordarea CPPEDAE
a statutului de operator de date cu caracter personal.
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Modificari la Codul muncii:

Armonizarea Codului muncii cu Legea 121 pentru a sanctiona hirtuirea la locul de
munci in general, si nu numai hirtuirea sexuali;

Corelarea definitiei discrimindrii directe si indirecte in sfera muncii din Codul
muncii cu cea din Legea nr. 121;

Armonizarea listelor de criterii protejate impotriva discrimindrii in art. 8, 47, 128
din Codul muncii cu lista de criterii protejate mentionatd de Legea nr. 121 si art. 14
si Protocolul Aditional 12 CEDO pentru a preveni eventualele confuzii generate de
lacuna legislativa si un regim de protectie diferentiat;

Reducerea unor garantii supra-protective ale Codului muncii, care duc de fapt
la discriminarea femeilor, cum ar fi posibilitatea de a avea concediu de ingrijire a
copilului pani la 3 (art. 124) si 6 (art. 126) ani cu posibilitatea pistririi functie,
concomitent cu dezvoltarea serviciilor de cresa si asigurarea accesului la institutiile
prescolare al copiilor in vérstd de la 1 la 3 ani;

Acordarea concediului de paternitate fie prin asumarea integrali de citre stat a
achitirii indemnizatiei de concediu paternal din fondul asiguririlor sociale, fie prin
impadrtirea acestei sarcini intre stat si angajator.

Modificarea altor acte normative:

Introducerea in legislatie a obligatiei exprese a autorititilor publice de a promova
egalitatea in exercitarea atributiilor sale (spre exemplu, Legea nr. 158 cu privire la functia
publici si statutul functionarului public, Legea nr. 199 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publici, Legea nr. 80 cu privire la statutul personalului din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publici, Legea nr. 98 privind administratia
publici centrali de specialitate si Legea nr. 436 privind administratia publici locald);
Introducerea in legislatie a obligatiei autorititilor publice de a se asigura ci tertii
cirora li se acordi contracte, imprumuturi, granturi si alte beneficii respecti principiul
nediscrimindrii (spre exemplu, Legea nr. 96 privind achizitiile publice);

Cod Penal: extinderea protectiei oferite de art. 176 Cod Penal asupra tuturor
persoanelor de sub jurisdictia Republicii Moldova;

Cod Penal, Codul de Proceduri Penali si Legea nr. 1402 privind sinitatea mentala:
excluderea sintagmei folosite in examinarea cauzelor precum ”in temeiul avizului
institutiei medicale” (art. 101 alin. (2) din CP),”in baza avizului institutiei medicale”
din (art.471 alin. (5) din CPP) sau "tinand cont de concluzia comisiei medicale” (art.
20 alin. (2/1) din Legea nr. 1402) in vederea evitidrii interpretdrii gresite care ar da
acestor probe o valoare superioari fati de alte probe prezentate in sedinta de judecati;
Cod Contraventional: excluderea alin. (4) din art. 54, pentru a nu crea situatii
nejustificate in care persoanele ce nu detin cetitenia Republicii Moldova si fie
sanctionate pentru desfisurarea activititilor religioase in public;

Legea nr. 125 privind libertatea de constiinti, de gandire si de religie: excluderea
art. 15 alin. (5), pentru a nu crea un mediu discriminatoriu, in cadrul ciruia este
favorizatd Biserica Ortodoxd din Moldova. Republica Moldova este un stat laic
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si trebuie si se distanteze de prevederi si practici de favorizare a unui cult religios
sau altul. O mai mare atentie trebuie acordati recomandirilor Raportorului special
al ONU pentru religie si convingeri si implementarea lor. In special, urmeazi a fi
simplificatd inregistrarea cultelor religioase si a partilor componente;

Legea nr. 156 privind pensiile de asiguriri sociale de stat: modificarea legii prin
includerea perioadei de ingrijire a persoanei cu dizabilititi severe in stagiul de
cotizare a membrului familiei care oferd aceastd ingrijire;

Proiectul de lege nr. 189: adoptarea intr-a doua lecturd a proiectului de lege, care
prevede stabilirea cotelor de reprezentare minima de 40% pentru femei in Parlament
si Guvern;

Legii nr. 514 privind organizarea judecitoreasci: corelarea listei beneficiarilor de
protectie a principiului egalititii in fata legii si a autorititii judecitoresti din art. 8 al
Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreascd cu Legea nr. 121 si
art. 14 si Protocolul Aditional 12 CEDO, pentru toate persoanele aflate pe teritoriul
Republicii Moldova;

Introducerea obligatiei prestatorilor de servicii medicale si a medicilor de exercitare a
functiilor lor cu respectarea principiului egalititii si a nediscrimindrii (spre exemplu,
in Legea nr. 411 a ocrotirii sinititii, Legea nr. 264 cu privire la exercitarea profesiunii
de medic si Legea nr. 263 cu privire la drepturile si responsabilititile pacientului).

1.2 In ceea ce priveste mtg'ﬁcarea de documente internationale care stabilesc
standardele europene:

Ratificarea Cartei Europene a Limbilor Regionale si Minoritare si restructurarea
cadrului legislativ referitor la drepturile minorititilor nationale pentru corelarea sa
cu standardele europene adoptate in domeniu;

Ratificarea Protocolului Aditional 12 al CEDO;

Ratificarea Protocolului Optional privind mecanismul plingerilor colective al Cartei

Sociale Europene Revizuite.

2. Sectorul Justitie:

Curtea Constitutionald:

Reiesind din textul normei, art. 16 din Constitutie este mai larg decit art. 14 din
CEDO, adici nu este legat de exercitarea unui drept. E important, de aceea, ca si Curtea
Constitutionald si interpreteze dreptul la egalitate previzut de Constitutie ca fiind un
drept de sine-statitor, in acord cu jurisprudenta recenti a CtEDO pentru care dreptul la
nediscriminare si egalitate a fost treptat recunoscut ca un drept de sine-stititor.

CSM:

Modificarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) prinintroducerea
categoriei de cauze privitoare la ,discriminare”. Instantele de judecati de toate nivelele
ar trebui s mentini evidenta si statistica diferentiatd a cauzelor de discriminare si si
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colecteze date statistice segregate in baza categoriei de dosare specializate in domeniul
ydiscrimindrii”, reflectate si pe paginile web ale instantelor de judecatd. Motoarele de
cautare ale instantelor de judecatd urmeazi a fi adaptate in sensul facilitirii identificirii
hotirarilor/incheierilor care vizeazi cauzele de discriminare.

CSJ:

Elaborarea cit mai curind de citre CSJ a unei recomandiri sau aviz consultativ cu
privire la limba in care urmeazi a fi acceptate cererile de chemare in judecati, reiesind
din cadrul legal si practica Republicii Moldova: aceasta va clarifica statulul legal al
limbii ruse, ca limbd de comunicare interetnicd, cu obligatiile concrete pe care le
implicd acest statut;

Elaborarea de citre CSJ a unei recomandiri citre instante pentru acceptarea
plangerilor formulate impotriva actelor administrative discriminatorii atit in baza
Legii nr. 121, cit si in baza Legii contenciosului administrativ nr. 793, cu respectarea
standardelor definitorii si a garantiilor procedurale speciale introduse de dreptul
nediscrimindrii in ceea ce priveste elementele de probatiune;

Actualizarea hotirarii plenului CSJ nr. 17 din 7 noiembrie 2005 privind practica
judiciard in cauzele din categoria infractiunilor privind viata sexuald in privinta
hirtuirii sexuale;

Elaborarea unei hotiréri explicative a Plenului CSJ sau a unei recomandari cu privire
la aplicarea legislatiei la examinarea cauzelor de discriminare. Printre altele, hotirarea
/ recomandarea ar trebui sd se refere la testarea situationali a fenomenului discrimindrii
sisi o analizeze din perspectiva probelor generate prin testare (declaratiile martorului,
inregistriri audio-video, inscrisuri obtinute ca urmare a testdrii). De asemenea,
hotdrdrea / recomandarea urmeazi si explice principiul partajirii sarcinii probei
in cauzele de discriminare si consecintele esecului pértii reclamate in demontarea
prezumtiei initiale create de reclamant. De asemenea, urmeazi a fi explicat conceptul
remediului efectiv impotriva discrimindrii, care trebuie si includi sanctiuni care i-ar
descuraja pe reclamati si repete aceleasi actiuni discriminatorii.

Instantele de judecatd:

Instantele de judecati urmeazi si recunoascd faptul ci persoanele cu posibild
dizabilitate mintald au nevoie de o apirare mai buni. Principiul ¢i persoanele aflate in
situatii diferite trebuie tratate diferit nu presupune neglijarea persoanelor cu posibild
dizabilitate mintald, ci cd autorititile si aparitorii lor trebuie si fie mai activi pentru
a le proteja drepturile si interesele. Prin urmare, instantele de judecatd urmeazi si
examineze cu maximi prudentd demersurile avocatilor in procedurile de spitalizare
si efectuarea examenului psihiatric fird consimtimant;

In procedurile de discriminare in privinta accesului la justitie a persoanelor cu
dizabilititi mintale, ca si in cazul altor proceduri dupi ce a fost instituitd prezumtia
discrimindrii, instantele de judecatd urmeazi si mute sarcina probatiunii pe umerii
persoanei acuzate de discriminare;
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In cazul constatirii unei forme grave de discriminare de citre instantele de judecati,
acestea ar trebui si ia In considerare forma gravi la acordarea prejudiciului moral
victimei faptei de discriminare.

Institutul National al Justitier:

Dati fiind sarcina pe care instantele o au in solutionarea plangerilor civile in cazurile
de discriminare si a plangerilor in contencios impotriva deciziilor CPPEDAE, se
impune includerea studiului tematicii egalititii si nediscrimindrii in cadrul cursurilor
de formare profesionald continud a magistratilor de citre INJ;

Instantele de judecati urmeazi si fie incurajate in cursurile de formare profesionald si
recunoasci testarea situationald a fenomenului discrimindrii si si o analizeze din perspectiva
probelor generate prin testare. Cursurile de formare ar trebui si includa discutii teoretice si
practice cu privire la examinarea cauzelor de discriminare din perspectiva partajirii sarcinii
probei, cu sanctionarea discrimindrii atunci cind paratul nu demonteazi prezumtia initiald
creatd de reclamant. Instantele de judecatd, de asemenea, urmeazi si fie incurajate ca atunci
cand constatd discriminarea, in special atunci cind cineva inciti alte persoane sau entititi
la discriminare, s aplice sanctiuni care ar descuraja repetarea actiunilor discriminatorii;
Organizarea instruirilor pentru organele de urmirire penali si judecitori in domeniul
hirtuirii sexuale precum si al formelor grave de discriminare care sunt sanctionate
penal pentru a asigura recunoasterea acestora, identificarea celor mai potrivite
modalititi de lucru cu victima, identificarea probelor specifice si motivarea adecvata
in functie de elementele constitutive care trebuie analizate.

Uniunea Avocatilor si Consiliul National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat:

Avocatii trebuie si devind mai activi si si-si indeplineascd cu o diligentd sporitd
atributiile de reprezentare a victimelor discrimindrii, in general, si a persoanelor
cu dizabilititi mintale, in special, , in vederea evitirii suspiciunii ci atitudinea lor
formalistd fatd de proces este dictatd de anumite prejudeciti;

Avocatii, in aprecierea stirii beneficiarului/clientului, nu trebuie si se bazeze doar pe
concluzia comisiei medicale, ci urmeazi si colecteze, In misura necesititilor, probe
suplimentare (de ex. audierea martorilor, expertize repetate, suplimentare) in dosarele
privind examinarea spitalizirii si efectudrii examenului psihiatric fird consimtimant;
In cazul in care avocatii identifici divergente intre concluzia comisiei medicale, pe de
o parte si materialele dosarului, intalnirile cu beneficiarii si alte probe colectate, pe de
altd parte, acestia ar trebui si poati solicita efectuarea cu celeritate a unei expertize
psihiatrice repetate sau suplimentare pentru stabilirea stirii sinatitii pacientului;
Elaborarea, in cooperare cu CPPEDAE, a unui ghid cu privire la apirarea /
reprezentarea intereselor persoanelor cu dizabilititi mintale;

Dat fiind rolul avocatilor in reprezentarea victimelor discrimindrii in fata instantelor
de judecatd si a CPPEDAE, se impune includerea studiului tematicii egalititii si
nediscrimindrii in cadrul cursurilor de formare profesionald a avocatilor-stagiari si a

cursurilor de formare continui a avocatilor.
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3. Propuneri de recomandari de politici publice si recomandari specifice
autoritatilor publice:

General:

- Incorporarea principiului egalititii si nediscrimindrii ca prioritate transversald in

diferitele strategii nationale elaborate de autorititi in domeniul tineretului, protectiei
temeilor, minorititilor nationale, drepturilor persoanelor cu dizabilititii, altor grupuri
vulnerabile, precum si in domeniile integririi sociale, educatiei, sdndtitii si ocupirii
fortei de munci. O astfel de prioritizare impune colectarea permanentd de date
segregate, stabilirea de responsabilititi clare si indicarea de resurse adecvate pentru
institutiile relevante, in special CPPEDAE;

Construirea unor mecanisme de colectare a datelor relevante pentru egalitate. Datele
segregate (anonimizate) sunt esentiale pentru a putea realiza orice politici publice,
precum si pentru evaluarea progresului in cazurile de misuri afirmative. CPPEDAE,
in colaborare cu toate ministerele si cu Centrul National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal, ar trebui si elaboreze o instructiune comuni sau instructiuni
pentru fiecare domeniu, cu privire la modalitatea de colectare a datelor segregate
care sunt importante pentru determinarea si analiza fenomenului discrimindrii in
Republica Moldova;

Evaluarea periodici substantiald a impactului real in urma implementirii documentelor
de politici de egalitate de citre institutiile responsabile de monitorizare si raportare;
Pentru a asigura indeplinirea mandatului CPPEDAE este esentiali bugetarea
corespunzitoare a institutiei si sustinerea acesteia de institutiile statului prin aplicarea
prioritard a recomandarilor acesteia;

In cazul examinirii unor cauze in care se invoci cerinta profesionald determinanti,
autorititile nationale urmeazi si stabileascd in primul rind daci cerinta profesionald
este una autenticd si dacd aceasta este necesard pentru natura functiei in cauzi, dupa
care urmeazi a fi stabilit dacd cerinta profesionald indeplineste un scop legitim si
daci acesta este proportional cu interesul persoanei al cirei drept este pus in discutie;
In cazul examinirii unei cauze care se referi la anumite cerinte profesionale impuse
de institutii religioase pentru anumite pozitii, autorititile nationale urmeazi si ia in
calcul, in special, rolul pozitiei respective in realizarea activititilor de cult, dacd aceasta
presupune loialitate fatd de institutia respectivi, perioada angajirii in aceastd pozitie,
cum afecteazd incilcarea cerintei profesionale activitatea si idealurile institutiei in
cauzi, precum si alte elemente invocate de reclamat care oferd informatii referitoare
la impactul limitdrii la nivel personal;

Evaluarea misurilor intreprinse si accesibilizarea continui a clidirilor sia transportului

urban si interurban.

Guvernul:

Acordarea unui spatiu adecvat de lucru sau mijloace financiare pentru asigurarea
unui sediu adecvat destinat CPPEDAE, ceea ce ar asigura buna functionare si
accesibilitatea sa pentru petitionari.
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Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei (MMPSF):

Analiza conventiilor colective de munci pentru prevenirea introducerii unor clauze
care ar putea fi discriminatorii si includerea unor prevederi standard de interzicere a
discrimindrii si incurajare a egalitatii;

Colaborarea cu CPPEDAE la modificarea cadrului legal care ridici probleme de
discriminare, incepand cu domeniile identificate deja de CPPEDAE si organizatii
neguvernamentale;

MMPSF ar trebui si ia in calcul crearea unor pachete diferite pentru avocati de
acces la servicii de asigurare si asistentd sociald, in functie de mirimea contributiei de
asigurdri sociale achitate.

Ministerul Educatiei:

Adoptarea de norme secundare si a unor mecanisme coerente care si asigure
exercitarea efectivi a dreptului persoanelor cu nevoi educationale speciale la educatie
de calitate, inclusiv invitimantul superior;

Ajustarea limbajului Metodologiei de organizare si desfisurare a examenelor de
bacalaureat prin inlocuirea sintagmei ,candidati imobilizati” cu sintagma ,,candidati
care nu se pot deplasa de sine stititor” (pentru a evita medicalizarea dizabilititii in
sfera educatiei si corelarea la terminologia utilizatd in Legea nr. 60 privind incluziunea
sociald a persoanelor cu dizabilititi);

Cadrele didactice urmeazi si constientizeze importanta respectirii dreptului
la religie si constiintd al tuturor persoanelor si si creeze un mediu tolerant,
astfel incat persoanele de toate confesiunile si-si poatd practica religia fard
impedimente;

Cursul optional "Religia” urmeaza a fi inlocuit cu un curs neconfesional dedicat
istoriei religiilor, predat de persoane competente, cu reputatie de respectare a
drepturilor omului. In caz contrar, in vederea implementirii efective a art. 35 alin.
(8) din Constitutie, orice curs confesional de religie ar trebui si fie exclus din
invitimantul public neconfesional;

Ministerul Educatiei ar trebui sd monitorizeze modul de predare a disciplinei educatia
moral-spirituald pentru a asigura c¢i modul de predare si continutul corespunde
planului-cadru adoptat de Minister;

Introducerea subiectului ,Egalitate si nediscriminare” pentru instruirea continui a
cadrelor didactice, precum si in facultitile de pedagogie;

Stimularea participdrii copiilor de etnie romi in invitimantul superior, spre exemplu
prin acordarea de burse pe toatd durata studiilor.

Ministerul Sandtitii:

Alocarea resurselor financiare pentru toate institutiile psihiatrice pentru asigurarea
t
pacientilor cu transport de escortd in instantele de judecatd atunci cind starea lor
de sinitate le permite transportarea si crearea conditiilor pentru intilnirile intre
3 !
pacienti (chiar si cei pretinsi agresivi sau periculosi) si reprezentantii lor.
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ANOFM si Inspectoratul de Stat al Muncii:

Colectarea datelor segregate cu privire la incadrarea in cimpul muncii pe grupuri
defavorizate, inclusiv in cazul cursurilor de formare profesionali — romi (inclusiv
femeile rome), tineri, persoane cu dizabilitit;

ANOFM ar trebui si aloce suficiente resurse pentru monitorizarea anunturilor plasate,
inclusiv de companii private si pentru eliminarea cerintelor discriminatorii, inclusiv
prin explicarea angajatorilor de ce unele cerinte stabilite de ei sunt discriminatorii.

Procuratura Generali:

Publicarea misurilor luate ca urmare a cazurilor sesizate de CPPEDAE si publicarea
informatiei referitoare la solutionarea acestora aviand in vedere pericolul social sporit
al faptelor de discriminare care ar putea fi incadrate ca infractiuni penale.

Awocatul Poporului si Oficiu Avocatului Poporului:

Colaborarea cu CPPEDAE la analiza legislatiei si sesizarea Curti Constitutionale in
cazul depistirii unor prevederi legale care incalcd principiul egalititii si nediscrimindrii;
In cazul plangerilor individuale ce tin de discriminare, Oficiul Avocatului Poporului
ar trebui si le recomande victimelor adresarea la CPPEDAE, cu exceptia cazurilor
in care reprezentantii Oficiului Avocatului Poporului decid reprezentarea potentialei
victime a discrimindrii in instantele de judecatd;

Colaborarea cu CPPEDAE la elaborarea materialelor educationale si promotionale

in domeniul nediscrimindrii si diseminarea acestora.

CPPEDAE:

E necesar ca CPPEDAE si facid o distinctie intre probleme abordate prin cauze
individuale si discrimindrile structurale, si evite examinarea problemelor structurale
in cadrul procedurii contencioase pornite prin autosesizare, acestea urméind a fi
abordate prin analize si propuneri de modificare a legislatiei;

Initiativa CPPEDAE de a analiza ex officio continutul anunturilor de angajare de pe diferitele
pagini web este liudabili si, pentru o mai mare eficients, se impune stabilirea unui mecanism
pentru realizarea periodici de citre CPPEDAE a unor actiuni de monitorizare a anunturilor
de angajare din presa centrali si locald si de pe principalele pagini web specializate;
CPPEDAE poate si isi exercite rolul in prevenirea discrimindrii la angajare in
mod pro-activ prin elaborarea unei instructiuni/note explicative in care si arate
proprietarilor sau administratorilor de pagini web sau ziarelor care afiseazd anunturi
de angajare care sunt obligatiile lor legale;

Pentru prevenirea discrimindrii in cdmpul muncii, CPPEDAE ar putea colabora
cu ANOFM atat la monitorizarea anunturilor de angajare, cit si la elaborarea
instructiunilor pentru angajatori si pentru proprietarii sau administratorii paginilor web.
De asemenea, ar fi util elaborarea unui ghid pentru angajatori privind regulamentele
de ordine interioari in cadrul unititilor, care si asigure egalitatea de sanse la promovare,
acces la instruire continui etc. (decizia nr. 074/14 din 12 iunie 2014);
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- Pentru a asigura eficacitatea remediilor oferite, este necesar ca CPPEDAE si
stabileascd un mecanism de monitorizare a respectirii recomandirilor sale, cu
plasarea informatiei pe pagina sa web;

- Capacitarea CPPEDAE, dar si a autorititilor de control al relatiilor de munci pentru
identificarea diferitelor tipuri de discriminare, in special discriminarea indirectd si
hirtuirea si pentru interventia proactivi in solutionarea si medierea conflictelor.
Stabilirea de protocoale intre aceste institutii pentru a permite transferarea cu
celeritate a cazurilor identificate in functie de mandatul legal;

- CPPEDAE ar trebui si acorde o mai mare atentie la motivarea deciziilor, in general,
si, in special, in cazul discrimindrii pe criteriul de gen la stabilirea graficului de
intrevederi intre copii si pirinti si la stabilirea domiciliului copilului minor (dec.
028/13 din 21 ianuarie 2014, 034/13 din 13 februarie 2014, nr. 213/15 din 28 aprilie
2015 si 054/14 din 1 mai 2014);

- CPPEDAE ar trebui si-si unifice practica la constatare a discrimindrii in cazurile lipsei
de acces la indemnizatiile de maternitate a femeilor sotii ale angajatilor care nu contribuie
la fondul social (dec. 071/2014 din 26 mai 2014 si 203/14 din 13 februarie 2015);

- CPPEDAE ar trebui si interpreteze in mod restrans criteriul “opiniei”, astfel ca sd nu
fie constatate ca situatii discriminatorii simple ilegalititi sau conflicte interpersonale
care nu au de a face cu Legea nr. 121;

- Colaborarea strinsi a CPPEDAE cu organele penale in vederea sanctiondrii penale
a acelor fapte constatate ca fiind instigare la discriminare si care prin gradul de
agresivitate sau vulnerabilitatea grupului vizat au un pericol social ridicat, cum ar fi
incheierea unor protocoale de colaborare in acest sens cu proceduri si actiuni comune
(mese rotunde, training-uri etc.);

- CPPEDAE ar trebui si analizeze in fiecare cauzi intrunirea elementelor constitutive
ale fiecirei fapte de discriminare si si incadreze corespunzitor in forma de
discriminare previzutd de lege cu explicarea optiunilor sale astfel incit deciziile si
informeze in mod clar pirtile si si educe comunitatea juridic;

- Atunci cind stabilesc “prezumtia de discriminare” care duce la risturnarea sarcinii
probatiunii pe umerii partii reclamate, CPPEDAE ar trebui si fie atent daci petitionarii
sau reclamantii au indicat existenta unui criteriu real, previzut de lege sau justificat in mod
rezonabil (dec.001/2013 din 17 octombrie 2013 si dec. 012/2013 din 30 decembrie 2013);

- In cazul examinirii unei cauze in care se regisesc mai multe situatii care, desi
sunt aseminitoare din punctul de vedere al formei de discriminare, se referd la
circumstante diferite, CPPEDAE trebuie si examineze justificarea fiecirui reclamat
in parte pentru a asigura o mai buni intelegere a motivelor pentru care o situatie sau
alta ar putea fi discriminatorie sau nu (spre exemplu, acest lucru nu a fost realizat in
decizia nr. 041/13 din 24 februarie 2014);

- E recomandat ca CPPEDAE si se abtind de la autosesiziri colective pentru a evita
situatii in care nu este clar care fapte discriminatorii sunt imputate fiecirui reclamat.
Daci totusi se fac autosesiziri colective, CPPEDAE urmeazi si analizeze si si
constate discriminarea sau nediscriminarea in privinta fiecirui reclamat in parte si
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in legiturd cu fiecare fapti in parte, cu stabilirea coerentd a responsabilititilor (spre
exemplu, acest lucru nu a fost realizat in decizia nr. 051/14 din 29 aprilie 2014).
Insituatiilein caremembrii CPPEDAE depisteazi prevederilegislative discriminatorii,
ar i mai util si formuleze o opinie argumentati si fie si solicite organului competent
initierea modificirii legislatiei, fie sd faci o adresare Ombudsmanului pentru a sesiza
Curtea Constitutionald, decit si examineze legislatia prin mecanismul de examinare
a plangerilor individuale;

Este recomandati dezvoltarea unor parteneriate institutionale intre CPPEDAE
si Inspectia de Stat in Constructii si autorititile publice locale pentru a asigura
verificarea continua a accesibilititii spatiului public si sanctionarea celor care esueazi
in indeplinirea acestei obligatii;

Sporirea vizibilititii opiniei Consiliului cu privire la proiectele de acte normative,
spre exemplu prin publicarea avizelor complete si organizarea dezbaterilor publice
cu privire la unele avize;

In cauzele pornite prin autosesizare, membrul care s-a autosesizat urmeazi si se
abtind de la participarea la adoptarea deciziei;

Solicitarea asistentei externe pentru consolidarea managementului motivational al
resurselor umane si consolidarea functionirii interne a Consiliului;

Considerarea solicitarii asistentei UE pentru implementarea unui program de
twinning intre CPPEDAE si o institutie similard dintr-un Stat Membru al UE;
imbuniti'girea modalititii de prezentare a informatiei despre activitatea CPPEDAE
pe pagina web a acestuia prin crearea sectiunilor ce tin de analiza compatibilititii
legislatiei/advocacy si politici publice; examinarea cauzelor; monitorizarea
implementirii recomandirilor/deciziilor CPPEDAE; practica judiciari;
imbuniti'girea modalititii de explicare a sarcinii probatiunii pe pagina web si
motivarea acesteia in decizii in mod corect.

Pentru partenerii de dezvoltare ai Republicii Moldova si organizatiile neguvernamentale locale:

Identificarea posibilititilor de sustinere a CPPEDAE prin activititi de consolidare a
capacititii CPPEDAE, inclusiv in ceea ce priveste managementul intern al cauzelor,
efectuarea de studii tematice, managementul resurselor umane, vizibilitatea activititii
si a rolului CPPEDAE;

Identificarea posibilititilor de implementare in parteneriat cu CPPEDAE a unor
activititi importante ce tin de mandatul CPPEDAE, pentru care nu sunt deocamdati
alocate resurse bugetare, cum ar fi efectuarea studiilor sociologice si dezvoltarea unui
mecanism de colectare a datelor segregate de citre institutiile publice si private;
Identificarea posibilititilor de continuare a activititilor de monitorizare a activititii
CPPEDAE din partea societitii civile, ale cdrei rezultatele ar putea ajuta la
imbunititirea activititi CPPEDAE;

Analiza practicii judiciare in cauzele de discriminare, inclusiv in cauzele cu privire
la deciziile CPPEDAE contestate in procedura contenciosului administrativ, dupa
acumularea mai multor hotirari.
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