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Introducere

Edificarea unui stat democratic nu reprezinti un scop in sine, ci doar premisa necesari
pentru dezvoltarea armonioasi si multilaterald a fiecirei persoane si a societitii. Cu regret,
statul contemporan risci si nu realizeze aceastd finalitate, deoarece cetiteanul este inghitit de
complexitatea relatiilor cu puterea publicd. Din acest motiv, transparenta este o caracteristicd
transantd a actualului stil european de administrare a treburilor publice. De asemenea, ea
reprezintd unul din mijloacele de asigurare a controlului social si a increderii in autorititile
publice. In societitile in tranzitie, transparenta a fost salutati si ca simbol al libertitii si al
combaterii coruptiei.

In epoca actuald, revendicarea transparentei este explicabili si prin schimbirile
considerabile determinate de popularizarea internetului si noua mentalitate sociald. Multi
oamenii nu mai doresc si triiascd Intr-o societate fird a inteleage finalititile si motivatiile
guverndrii. Transparenta este in egald misurd un element primordial care faciliteazi trecerea
de la un sistem al hotirarilor centralizate si ,,opace” la cel al deciziilor adoptate democratic,
intr-un cadru transparent. Putem spune cu siguranti ci mult din ceea ce era considerat
adecvat cu cateva decenii in urma nu mai este acceptabil astizi din perspectiva transparentei.

Transparenta procesului decizional constituie un principiu consacrat si de legislatia
Republicii Moldova. Legea privind transparenta in procesul decizional, care a intrat in
vigoare cu sase ani in urmd, isi propune drept scop asigurarea informirii multilaterale si
participarea directd a societitii la procesul decizional, eficientizarea procesul decizional si
sporirea gradului de rispundere a autorititilor publice fatd de societate, precum si asigurarea
transparentei in activitatea autorititilor publice.

Datoriti competentelor atribuite acestuia prin lege, Consiliului Superior al Magistraturii
(in continuare ,,CSM®) 1i revine un rol esential in asigurarea imaginii si eficientei sistemului
judecitoresc din Republica Moldova. Din acest motiv, transparenta activititii CSM este
fundamentald pentru a asigura increderea in sistemul judecitoresc. De asemenea, transparenta
CSM contribuie la 0 mai mare siguranti a judecitorilor. Anume din acest considerent, Legea
cu privire la CSM contine un articol separat care se referd la transparenta institutiei. Art. 8'
al Legii cu privire la CSM prevede publicarea pe pagina web a agendei sedintei CSM si a
materialelor care urmeazi a fi examinate, publicitatea sedintelor, Inregistrarea audio-video
a sedintelor si plasarea inregistririlor pe pagina web, precum si publicarea pe pagina web
a hotirarilor CSM. Bineinteles ci transparenta nu poate fi nelimitati. Unele sedinte pot
si nu fie publice, iar unele aspecte ale activititii CSM pot s rimani confidentiale. Totusi
limitarea transparentei nu trebuie si fie excesivi.
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In anul 2013, CR]M a publicat un raport in care a analizat eficienta si transparenta
CSM' (in continuare ,Raportul de monitorizare a CSM”). Raportul a constatat ci in
perioada anilor 2010-2013 sedintele CSM au fost publice, iar CSM publica anticipat
agendele sedintelor sale si marea majoritate a hotiririlor. Cu toate acestea, desi legea o
cere expres, materialele discutate in sedintd nu erau publicate. De asemenea, modalitatea de
organizare a sedintelor CSM afecta transparenta institutiei. Chiar daci sedintele CSM sunt
publice, marea majoritate a chestiunilor de pe agendi se discutau in cadrul ,deliberarilor®,
la care participau doar membrii CSM. De asemenea, hotirarile CSM erau motivate sumar,
ceea ce nu permitea identificarea exactd a considerentelor din care fuseser luate.

Raportul de monitorizare a CSM a recomandat, printre altele, publicarea actelor de
control ale CSM privind activitatea instantelor judecitoresti, proiectele de hotirari si
materialele aditionale care urmeazi a fi supuse examinirii in sedinta CSM si procesele-
verbale ale sedintelor CSM, precum si renuntarea la practica de adoptare a hotirarilor CSM
in deliberare.

Prezentul document are drept scop evaluarea modului in care recomandirile de mai
sus au fost transpuse in viatd. Concluziile din acest document se bazeazi pe monitorizarea
activititii CSM. In perioada ianuarie 2014 — aprilie 2015, reprezentantii CRJM au asistat la
sedintele CSM si au analizat informatiile disponibile pe pagina web a CSM. In anul 2014,
noi am asistat la 30 din cele 34 de sedinte ale CSM, iar in perioada ianuarie - mai 2015 - la
12 din cele 16 sedinte.

! Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a elaborat si publicat raportul de monitorizare
»Iransparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova. 2010-
20127, disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Raport Transparenta si

eficienta CCSM 2010 2012.pdf.




CAPITOLUL |
Agenda sedintelor

1.1. Formarea si publicarea agendei

Responsabil de intocmirea ordinii de zi a sedintei este presedintele CSM. Conform
art. 10 lit. ¢) a Legii cu privire la CSM, membrii Consiliului pot propune chestiunile care
urmeazi si fie examinate de CSM.

Conform art. 8 alin. 4 al Legii cu privire la CSM, agenda sedintei CSM, proiectele de
hotirari si materialele aditionale care urmeazi a fi supuse examindrii se plaseazi pe pagina
web a Consiliului cu cel putin 3 zile inainte de sedinti.

Secretariatul CSM primeste de la presedintii instantelor judecitoresti si alte institutii
solicitdri si informatii ce tin de administrarea judecitoreasci si mandatul judecitorilor,
pentru a fi incluse in agenda sedintei. Acestea sunt incluse de Secretariatul CSM 1in proiectul
ordinii de zi in functie de prioritatea examinirii si data expedierii informatiei din partea
persoanelor interesate, dar nu mai tirziu de ziua de vineri premergitoare sedintei CSM,
care, de reguli, are loc marti. Proiectul agendei sedintelor CSM este aprobat de presedintele
CSM si ulterior se publici pe pagina web.

Chestiunile din agendd sunt mentionate suficient de detaliat. Cu toate acestea, la sfarsitul
majorititii agendelor, existd rubrica ,diverse”. La aceastd rubricd sunt atribuite chestiuni
similare celor mentionate detaliat in agendi. Este greu de inteles din ce motiv acestea nu sunt
mentionate separat in agenda, desi lista acestor chestiuni este cunoscuti si publicatd din timp.
De exemplu, pentru sedinta CSM din 20 martie 2015%1a,,diverse”a fost catalogatd informatia
presedintelui Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, referitoare la modul de repartizare a
cauzelor in cadrul instantei. La sedinta CSM din 15 mai 20143 la ,diverse”, a fost inclusi
informatia Presedintelui Republicii Moldova referitoare la respingerea propunerii privind
eliberarea din functie a judecitorilor Valeriu HARMANIUC si Dan DUBCOVETCHI.
Se pare cid in cazurile examinirii subiectelor la ,diverse” Secretariatul CSM nu intocmeste
hotirari motivate separate, ci totul se rezumi la hotiréri protocolare.

CSM are practica intocmirii unei agende suplimentare. Agenda suplimentard este
publicati, de obicei, cu o zi inainte sau chiar in ziua sedintei CSM. In agenda suplimentari

2 Chestiunile ,diverse” de la sedinta CSM din 20 martie 2015, disponibile la http://www.csm.md/
files/Ordinea de zi CSM/2015/10/Diverse.pdf.

* Chestiunile ,diverse” de la sedinta CSM din 15 mai 2014, disponibile la http://csm.md/files/
Ordinea de zi CSM/2014/15/Diverse.pdf.
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sunt incluse chestiunile care parvin pe adresa CSM dupi aprobarea proiectului agendei de
citre presedintele CSM. Practica a dovedit ci in agenda suplimentari nu sunt incluse doar
chestiuni care nu suferd aménare.

In tabelul de mai jos sunt prezentate subiectele din agends, agenda suplimentari si
diverse, pentru perioada februarie — aprilie 2014 si 2015:

februarie martie  aprilie  Total

Total chestiuni din agenda initiald, fird diverse 85 72 45 202
Diverse 10 5 3 18
g Agenda suplimentari 29 24 8 61
' Total chestiuni discutate 124 101 56 281
dPionnS;;??oi}lllecsltiiirrlior din agenda suplimentari si 31% 29% 20% 28%
Total chestiuni din agenda initiald, fird diverse 82 97 55 234
Diverse 17 21 6 44
E Agenda suplimentari 26 7 9 42
' Total chestiuni discutate 125 125 70 320

Ponderea chestiunilor din agenda suplimentari si

din capitolul diverse 34% 22% 21% 27%

Ponderea subiectelor din agenda suplimentard si de la diverse este mare. In perioada
tebruarie - aprilie 2014, acestea au constituit 28% din totalul subiectelor incluse in agends,
iar in aceeasi perioadd din 2015 - 27%. Includerea chestiunilor in agenda suplimentari
in ziua sedintei nu asigurd o buni pregitire a membrilor si luarea unei decizii bazate pe
documentarea prealabild. O pondere atit de mare a chestiunilor incluse in sectiunea ,diverse”
si in agenda suplimenti ar putea sugera cd multe din aceste chestiuni sunt discutate fird o
examinare minutioas pani la sedinta CSM.

Modul de formulare a chestiunilor din agendi este uneori putin informativ. Titlurile
sunt formulate vag si uneori nu permit identificarea clari a chestiunilor din agenda.

Desi legea prevede cd materialele de suport trebuie publicate pe pagina web, aceasta de
obicei nu se intdmplid. Aceastd cerintd se respectd doar in ceea ce priveste numele candidatilor
care au solicitat remiterea materialelor la Colegiul pentru selectia si cariera judecitorilor sau
care participi la concursurile anuntate de CSM; cererile presedintilor care au solicitat acordarea
concediului de odihn; sau judecitorii care au solicitat acordarea gradului de calificare. Uneori
sunt indicate numele judecitorilor detasati pentru participarea la evenimente sau cursuri de
instruire. Nepublicarea materialelor la care se face referire in agendi limiteazi transparenta
activititii Consiliului. Despre celelalte chestiuni de pe agendi publicul poate afla detalii doar
daci este fizic prezent la sedintd sau daci studiaza ulterior hotdrirea CSM.

Conform art. 10 lit. ¢) al Legii cu privire la CSM, membrul CSM are dreptul si propuni
pentru examinare in sedintd subiecte ce tin de competenta Consiliului. Se pare ci aceasta nu
presupune obligativitatea includerii in agendi a chestiunii si discutarea ei in sedinti. De obicei,
membrii CSM voteazi proiectul agendei la inceputul sedintei. Uneori majoritatea CSM a
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refuzat includerea in agendi a chestiunilor propuse de membrii CSM. Astfel, in sedinta
CSM din 30 decembrie 2014, a fost refuzati punerea pe agendi a doud chestiuni. Acestea
vizau adresarea ministrului educatiei referitor la pretinsele ilegalititi comise de judecitori si
pretinsele manipuliri ale sistemului de distribuire aleatorie a dosarelor la CS]J. Prin respingerea
propunerii de includere a unor chestiuni in agendi se limiteazi discutiile in cadrul Consiliului si
se afecteazd implicit transparenta activititii CSIM. CSM trebuie si dea posibilitate membrilor
CSM si se pronunte si si puni pe ordinea de zi orice chestiuni. Dacd majoritatea membrilor
nu este de acord cu solutia propusi, ea poate fi respinsi prin hotérare.

1.2. Chestiunile din agenda

CSM are competente destul de largi. Unele dintre acestea sunt tehnice. In baza art. 4 alin.
2 lit. ¢? a Legii cu privire la CSM, acesta deleagi judecitorii pentru participare la seminare,
conferinte, cursuri de instruire si deplasiri in interes de serviciu. Analizand subiectele din
agenda CSM,, am constatat ci ponderea delegirilor si detasirilor a constituit 15% din toate
subiectele discutate la sedintele CSM din februarie — aprilie 2014, si de 14% din subiectele
discutate in aceeasi perioadd a anului 2015. Aceste date pot fi prezentate in tabelul urmitor:

februarie martie  aprilie  Total

Total chestiuni din agenda 124 101 56 281

% Chestiuni din agenda referitor la delegare 10 10 16 36
Ponderea 9% 12% 31% 15%
Total chestiuni din agenda 125 125 70 320

lé Chestiuni din agenda referitor la delegare 12 9 10 31
Ponderea 13% 11% 20% 14%

In total, in perioada februarie - aprilie 2015, au avut loc 12 sedinte ale CSM, la care au
fost examinate 320 de chestiuni. In medie, la fiecare sedintd a CSM au fost discutate 27 de
chestiuni, iar o sedinti a CSM dureazi circa 3 ore. Rezulti cid pentru fiecare chestiune din
agendd CSM a acordat 7 minute. Acest timp include si deliberarea. Un termen atat de redus
pentru discutarea chestiunilor legate de administrarea sistemului judecitoresc sugereazi ci
chestiunile sunt examinate in grabi si ci numirul chestiunilor de pe agenda ar trebui si se
reducd. Aceasta ar putea avea loc prin delegarea unor competente ale CSM presedintelui
CSM sau presedintelui instantei de judecati. Astfel, delegarea judecitorilor pentru
participarea la instruire si deplasiri in interes de serviciu ar putea fi efectuati de presedintele
instantei de judecati. Delegarea presedintilor de instantd ar putea fi ficutd de conducerea
instantei ierarhic superioare sau de vicepresedintele instantei, cu informarea CSM. Chiar
si astizi mecanismul de delegare poate fi eludat de judecitor prin folosirea dreptului la
concediu, care este acordat de presedintele instantei, fird coordonarea cu CSM*. In cazul

* Conform art. 16! alin. 1 lit. m) al Legii cu privire la organizarea judecitoreasci, presedintii de
instantd acordi judecitorilor concediile de odihni anuale, fird aprobarea CSM.
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in care lipsa indelungati a unui judecitor ca urmare a delegirii sau deplasirii in interes
de serviciu afecteazi activitatea instantei de judecatd, aceasta va reprezenta o problemi in
primul rand pentru presedintele de instanta.

Excluderea competentei CSM mentionatd mai sus va reduce nu doar din sarcina de
munci a membrilor CSM, ci si a Secretariatului CSM, care se va putea concentra pe
chestiuni mai importante.



CAPITOLUL I
Pagina web si inregistrarea sedintelor

2.1. Pagina web

CSM are o pagind web (www.csm.md). Aceasta a fost creatd in 2009. In ianuarie 2014,
CSM a lansat o noud versiune a paginii sale web. Aceasta este mai accesibild si contine mai
multe informatii si date relevante in comparatie cu versiunea precedenti.

Legea cu privire la CSM obligi plasarea pe pagina sa web a declaratiilor judecitorilor cu
privire la venituri si proprietate si a declaratiilor de interese personale ale judecitorilor (art.
4 alin. 3 lit. g), actelor de control ale CSM privind activitatea instantelor judecitoresti (art.
72 alin. 7), agendei sedintei CSM, proiectelor de hotirari si a materialelor aditionale care
urmeazi a fi supuse examindrii (art. 8! alin. 4), a proceselor-verbale ale sedintelor CSM (art.
8! alin. 5), hotirarilor CSM si a rapoartelor anuale ale CSM (art. 8" alin. 6).

Cu toate acestea, pind in prezent pe pagina web nu au fost publicate declaratiile de
interese personale ale judecitorilor, actele de control ale CSM privind activitatea instantelor
judecitoresti, proiectele de hotirari si materialele aditionale care urmeazi a fi supuse
examindrii, procesele-verbale ale sedintelor CSM si actele de control ale Inspectiei Judiciare.
CSM trebuie s publice informatiile care lipsesc. Aceastd recomandare a fost formulati si in
Raportul de monitorizare a CSM, dar inci asteaptd si fie implementata.

2.2. Transmiterea on-line a sedintelor CSM

Conform art. 8" alin. 5 al Legii cu privire la CSM, sedintele CSM sunt inregistrate
prin utilizarea mijloacelor video si audio. Pentru asigurarea transparentei sedintelor, in anul
2013, Programul USAID de Consolidare a Institutiilor Statului de Drept in Moldova
(ROLISP)’, a procurat pentru CSM echipamentul necesar pentru inregistrarea audio-video
si transmiterii in direct a sedintelor CSM.

In anul 2014, CSM si-a schimbat sediul. Se pare ci reparatia silii de sedinte a Consiliului
din noul sediu nu a previzut eventualele posibilititi tehnice pentru montarea echipamentului
de inregistrate audio-video si transmitere in direct a sedintelor CSM. De atunci sedintele nu
mai sunt Inregistrate video, iar arhiva video a sedintelor pe pagina web nu este disponibili®.
La 29 mai 2015, pe pagina web a CSM a fost publicat un anunt privind achizitionarea

> Mai multe detalii la www.rolisp.org.
¢ http://csm.md/sedinte-on-line.html
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echipamentului tehnic pentru inregistrarea audio-video a sedintelor CSM. Echipamentul
detinut anterior de CSM urma si fie instalat in sala unde au loc sedintele Colegiilor CSM.
Acest echipament inci nu a fost instalat.



CAPITOLUL I
Adoptarea hotararilor

3.1. Deliberarea

Art. 8'al Legii cu privire la CSM prevede ci activitatea CSM trebuie si fie transparenti,
iar sedintele se inregistreazd prin utilizarea mijloacelor video si audio si se consemneazi
in procese-verbale, care se plaseazi pe pagina web a Consiliului. Legea cu privire la CSM,
la art. 24 alin. 1, prevede ci CSM adoptd hotirari cu votul deschis. Votul deschis a fost
introdus in anul 2012 anume pentru a asigura o mai mare transparentd a CSM’. Cu toate
acestea, art. 24 alin. 2 al aceleiasi legi, care nu a fost modificat niciodati, mentioneazi ci
votarea se efectueazi in lipsa persoanei al cirei caz este examinat si in lipsa celorlalti invitati.
In practicd, votarea hotirarilor de citre membrii CSM are loc aproape in toate cazurile in
sedintd inchisi, la care nu participd nimeni decit membrii CSM. Nu au loc deliberiri doar
la discutarea chestiunilor tehnice de o importantd minora.

Dupi discutarea sumard a chestiunii in prezenta tuturor, Presedintele CSM anunti
deliberarea. La anuntarea deliberdrii, celelalte persoane, inclusiv membrii secretariatului
CSM, sunt rugate si piriseasci sala. Uneori, discutarea publici a subiectului a fost
intreruptd de anuntarea deliberdrii, chiar daci era evident ci discutiile in contradictoriu
abia incepuserd®. Se pare ci in aceste cazuri anuntarea deliberirii era ficutd in scopul de
a nu discuta public anumite chestiuni sensibile. De multe ori, durata deliberarii este mai
mare decit dezbaterea publicd a subiectului. Dupi deliberare, se anunti doar decizia luati
de CSM, firi a explica nici micar sumar motivele deciziei. Hotirarea integrali a CSM este
totusi plasati pe pagina web a CSM, de reguli, peste una-doud siptiméni.

In urma monitorizirii sedintelor CSM, CRJM a constatat ci, la sedinta CSM din 3
martie 2015, demersul presedintelui Judecitoriei Riscani, mun. Chisiniu, referitor la alocarea
mijloacelor financiare, a inceput si fie examinat in sedintd publici, insi, la solicitarea unor
membri ai CSM, in deliberare au fost discutate detaliile si luati decizia.

In deliberare au mai fost luate si astfel de decizii ca:

a) cererile de demisie a judecitorilor®;

7 A sevedea Art. IV, p. 17 al Legii nr. 153, din 5 iulie 2012

8 Aceasta s-a intimplat deseori in cazul concursurilor pentru numirea sau promovarea judecitorilor.

’ De ex. sedintele CSM din 21 ianuarie 2014, 25 februarie 2014, 4 martie 2014, 15 aprilie 2014, 17
septembrie 2014, 9 decembrie 2014, 7 aprilie 2015, 28 aprilie 2015 sau 19 mai 2015. In deliberare
a fost examinati si cererea de demisie a dnei Tatiana FILINCOVA, vicepresedintele CS]J, chiar
daci aceasta nu a fost prezenti in sedintd iar cazul acesteia a generat discutii aprinse in societate.
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b) conferirea titlului onorific judecitorilor (de ex. sedinta din 14 aprilie 2015);

¢) retragerea din concurs a unui candidat (sedinta din 21 ianuarie 2014);

d) nota Inspectiei Judiciare privind controlul activititii instantelor judecitoresti
(sedinta din 25 martie 2014);

e) acordarea premiilor pentru presedintii de instantd'’;

f) alocarea surselor suplimentare pentru instantele judecitoresti (sedinta din 25
martie 2014);

g) sesizarea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalititii in privinta actiunilor unui judecitor (sedinta din 25 martie 2014),

h) explicarea modului de calcul al indemnizatiei unice judecitorului demisionat si
alocarea surselor suplimentare pentru achitarea acestei indemnizatii (sedinta din
15 aprilie 2014).

In Raportul de monitorizare a CSM a fost recomandati renuntarea la deliberare, pe
motiv cid aceasta afecteazi serios transparenta CSM. Imediat dupi lansarea Raportului in
anul 2013, CSM a renuntat pentru citeva sedinte la deliberare, insd a revenit la practica
anterioard in citeva siptimani.

Obligatia de a asigura transparenta unei institutii publice nu este absoluti. Transparenta
poate fi limitatd atunci cind scopul legitim este proportional cu restringerea transparentei.
Ne este totusi greu si intelegem de ce rationament s-a condus legiuitorul cind a introdus a
priori in art. 24 alin. 2 al Legii cu privire la CSM procedura deliberirii pentru CSM.

De cele mai multe ori, CSM actioneazi ca un organ administrativ, si nu ca un tribunal.
CSM este unica institutie publici colegiali care trebuie si asigure publicitatea sedintelor, in
care insd deciziile sunt luate cu usile inchise. Nici Parlamentul si nici Guvernul nu recurg
la astfel de proceduri, discutdnd procedurile in contradictoriu si luind decizii in vizul
publicului. O institutie similardi CSM este Consiliul Superior al Procurorilor (CSP). Art.
91 din Legea cu privire la procuraturd nu prevede ci hotirarile CSP se iau cu usile inchise.

Dupi cum a fost mentionat mai sus, deliberarea este folositi de citre CSM pentru
a discuta in contradictoriu chestiunile de pe agendi. Uneori discutiile aprinse au fost
intrerupte si anuntatd deliberarea. Prin aceasta probabil se si explicd faptul ci deliberirile
dureazi uneori mai mult decét discutarea publici a chestiunii. De fapt, discutiile veritabile
au loc in deliberare, si nu in public. In astfel de situatii nu se poate spune ci sedintele CSM
sunt cu adevirat publice.

Cele mai dese chestiuni care se regisesc pe agenda CSM vizeazid administrarea sistemului
judecitoresc, selectia si promovarea judecitorilor sau examinarea cauzelor disciplinare
impotriva judecitorilor. Este greu de justificat de ce discutiile in contradictoriu cu privire
la administrarea sistemului judecitoresc, cum ar fi sporirea alocatiilor bugetare pentru
anumite instante judecitoresti, delegarea judecitorilor la instruiri, acordarea de concedii

1 T toate cele 15 hotirari adoptate in anul 2014 si cele 6 hotirari adoptate pani la 1 iunie 2015
privind premierea presedintilor de instantd, CSM a decis in deliberare asupra premierii. In
hotirarile CSM publicate pe pagina web sunt mentionate numele presedintilor de instantd, insd
nu sunt mentionate sumele acordate. Doar intr-o singurd hotirire, CSM a indicat mirimea
premiului acordat presedintelui de instanti.
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sau premii presedintilor de instantd, sau chiar demisiile judecitorilor, ar trebui si aibi loc cu
usile inchise. Pe de altid parte, selectia si cariera judecitorilor nu poate avea loc in baza unor
criterii necunoscute. Legea cere concursuri publice in acest sens' si instituie criterii clare
pentru selectarea si promovarea judecitorilor'. Procedurile disciplinare ar putea necesita
o transparenti mai redusi si ar putea justifica deliberarea. In aceste cauze totusi, CSM
actioneazi ca un tribunal, si nu ca un organ administrativ, ca in celelalte cazuri. Cu toate
acestea, toate chestiunile sensibile cu privire la procedura disciplinari trebuie discutate pani
la retragerea in deliberare, astfel fiind asigurati contradictorialitatea procedurilor.

Votarea tuturor chestiunilor incluse pe ordinea de zi in sedinti inchisd ingreuiazi cu
mult procesul de examinare a chestiunilor de pe agendi. Deliberarea este anuntati separat
aproape pentru fiecare chestiune din agendi. Aceasta inseamni ci sedinta CSM, care
dureazi in medie 3 ore, este intreruptd de 15-30 de ori, iar persoanele care asisti la sedinti
trebuie si piriseasci sala de sedinte a CSM.

Dupi cum va fi mentionat mai jos, hotdrdrile CSM sunt motivate sumar, iar unui
observator independent nu ii este att de usor si inteleagi de ce CSM a luat o decizie
sau alta. Se pare ci motivarea insuficientd a unor hotirdri a CSM se datoreazi inclusiv
faptului cd membrii secretariatului CSM, care intocmesc hotirarile CSM, nu sunt prezenti
la discutii si nu stiu cum si motiveze hotirdrea CSM. Anume din acest motiv, deseori
motivarea hotirarii CSM se rezumi la faptul ci asa a votat majoritatea membrilor CSM.

Mai mult, in anul 2012, Legea cu privire la CSM a fost modificati substantial, iar in lege
a fost introdus articolul 8!, care se referd la transparenta activititii CSM. Acesta prevede inter
alia inregistrarea sedintelor CSM prin utilizarea mijloacelor video si audio si consemnarea
lor in procese-verbale, care se plaseazi pe pagina web a Consiliului. Noua pagina web a
CSM are un comportament special pentru plasarea inregistririi video a sedintelor, iar pani
la schimbarea sediului CSM in anul 2014 aceastd inregistrare putea fi obtinuti de la CSM.
In asemenea circumstante, luarea deciziilor in deliberare pare bizari.

Actualmente, chestiunile privind functionarea justitiei si numirea sau promovarea
judecitorilor nu pot fi luate cu usile inchise. In Republica Moldova lucrurile stau altfel.
Acesta ar putea fi si unul din considerentele din care increderea societitii in activitatea CSM
si a justitiei in general nu este cea mai inalti. Din aceste considerente, recomandim CSM
sd renunte la practica deliberirilor si si solicite excluderea art. 24 alin. 2 al Legii cu privire
la CSM.

Bineinteles ci pot exista situatii cAnd discutarea chestiunii in sedintd publici a CSM
ar putea afecta ordinea publici, interesul justitiei sau drepturile persoanei. In aceste cazuri,
CSM trebuie si declare inchisd toatd procedura la care se discutid chestiunea, si nu doar
deliberarea. Unele categorii de cauze ar trebui se fie examinate in sedintd inchisi din oficiu.
In alte cauze, sedinta ar putea fi declarati inchisi in functie de circumstantele specifice
ale cauzei. Totusi motivele pentru care CSM declari sedinta inchisd ar trebui si fie mai

1A se vedea art. 9 al Legii nr. 544-XIII, din 20 iulie 1995, cu privire la statutul judecitorului

2 A se vedea art. 2 alin. 2 al Legii nr. 154, din 5 iulie 2012, privind selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecitorilor. Criteriile au fost detaliate de CSM prin Regulamentul cu privire la criteriile de
selectie, promovare si transferare a judecitorilor, aprobat la 5 martie 2013 prin hotirarea CSM nr.211/8.
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convingitoare decit dreptul publicului de a cunoaste informatia discutati la acea sedinti.
Mai mult, sedinta ar trebui declaratd inchisd doar in partea in care se examineazi chestiunea
vizatd, si nu toati sedinta CSM.

Art. 8'alin. 2 al Legii cu privire la CSM mentioneazi deja ci, la cererea motivati a
presedintelui sau a cel putin trei membri ai Consiliului, cu votul majorititii membrilor
prezenti sedinta poate fi declaratd inchisid cind dezbaterea publici a chestiunilor incluse pe
ordinea de zi ar putea si aduci atingere vietii private a persoanelor. Aceastd formulare pare
mai putin reusitd, deoarece sedinta poate fi declaratd inchisi si pentru alte motive, cum ar fi
ordinea publici sau protectia imaginii justitiei. Mai mult, sedinta poate fi declarati inchisi
cand ,ar putea si aducd atingere vietii private a persoanelor”. Aceastd formulare este extrem
de vagi si nu cere aplicarea testului proportionalititii.

In perioada de monitorizare a sedintelor CSM din 2014 — 2015, nici un judecitor sau
membru al CSM nu a invocat apirarea vietii private si discutarea chestiunii in sedintd inchisa.
Cu toate acestea, in sedintd inchisi se discutd chestiunile ce tin de verificarea titularilor si
a candidatilor la functia de judecitor si sesizirile Procurorului General privind eliberarea
acordului la pornirea urmiririi penale si tragerea la rispundere penali a judecitorilor. Desi
aceastd practici poate fi explicatd logic, ea nu pare si fie intru totul conformi art. 8" alin.
2 al Legii cu privire la CSM, care permite examinarea chestiunii de citre CSM in sedinti
inchisd doar atunci cind este adusi atingere vietii private.

Din considerentele de mai sus, de asemenea, recomandim CSM si stabileasci in
reglementirile proprii chestiunile care sunt examinate mereu in sedinti inchisi si sa inceapi

procedura de modificare a art. 8'alin. 2 al Legii cu privire la CSM.

3.2. Cvorumul pentru adoptarea hotararilor

Conform art. 24 al Legii cu privire la CSM, Consiliul adopti hotiriri cu votul majorititii
membrilor sii. Dupd cum prevede art. 19 alin. 4, propunerea repetatd a candidaturii, in cazul
in care Presedintele Republicii Moldova sau, dupi caz, Parlamentul, a respins candidatura
propusi, se ia cu votul a doud treimi din membrii CSM, adici cu 8 voturi.

La 26 ianuarie 2010, CSM a adoptat o hotirire cu privire la cvorumul necesar pentru
adoptarea hotirérilor si a decis ci acesta este de sapte voturi, majoritatea fiind calculati din
numirul total al membrilor CSM, care este de 12'. Cu toate acestea, CSM nu a explicat ce se
intAmpli daci o hotirare nu a Intrunit 7 voturi. In perioada octombrie 2013 — octombrie 2014,
in legiturd cu vacanta unor functii de membru al CSM, numirul membrilor efectivi din CSM
era mai mic de 12. CSM a adoptat o hotirare prin care a interpretat sintagma ,majoritatea
membrilor sii” ca reprezentand ,,majoritatea membrilor efectiv alesi, numiti si din oficiu™.

La adoptarea majorititii hotirarilor, CSM respectid cvorumul stabilit in 2010. Cu toate
acestea, din 2014, dupi suplinirea tuturor vacantelor, CSM a adoptat mai multe hotiréri in

13 Hotidrarea nu este publicatd pe pagina web a CSM. Aceasta reiese dintr-un extras din procesul-
verbal al sedintei CSM din 26 ianuarie 2010.

4 Hotirarea CSM nr. 290/17 din 15 mai 2012, disponibili la http://csm.md/files/
Hotaririle/2012/17/290-17.pdf.
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care nu a respectat practica cu privire la cvorum stabilitd in 2010. Astfel, Hotdrarea CSM nr.
74/3, din 3 februarie 2015, a fost adoptati cu votul a 6 membri ,,pro”si 3 ,,contra”. In multe
hotirari ale CSM nu se indicd numirul exact de voturi prin care a fost adoptatd hotirérea,
chiar daci este vorba de cariera judecitorului®®. Mai mult chiar, in unele hotirari se arati ci
hotidrirea s-a adoptat cu ,majoritatea membrilor prezenti la sedinti™.

Art. 24 al Legii cu privire la CSM prevede in mod clar ci hotirarile CSM se adopti cu
majoritatea membrilor CSM. Prin urmare, aceastd majoritatea trebuie calculatd din numdrul total
de membri ai CSMV, si nu din numirul membrilor prezenti la sedinti. Practica CSM din anul
2010 pare si fie conformai cu spiritul legii. Neparticiparea la sedinta CSM a unor membri ai CSM
nu influenteazi acest cvorum. In cazul neacumulirii cvorumului necesar, nu se poate spune ci o
hotirare a CSM a fost adoptati. Din acest motiv, CSM ar trebui si reia discutiile cu privire la
chestiunea in care nu a fost acumulat cvorumul si si pund din nou chestiunea la vot. CSM ar putea
totusi prezuma ci contestatia impotriva actului colegiului CSM este respinsi in cazul neintrunirii
cvorumului. Cu toate acestea, aceastd abordare este inaplicabili in cazul concursurilor.

Procedura de vot in cazul concursurilor se pare ci nu este clar stabilitd in practica CSM.
La acestea, de reguli, participd mai multi candidati, iar voturile membrilor CSM ar putea si
se distribuie Intre diferiti candidati. Aceastd situatie trebuie reglementati de CSM. CSM a
adoptat mai multe hotdrari prin care a respins candidatii la functia de judecitor sau a propus
eliberarea din functie in legituri cu neintrunirea numdrului necesar de voturi'. Aceasti abordare
este incorectd. In primul rind, CSM ar trebui si accepte fird rezerve rezultatele concursului
organizat de Colegiul privind selectia si cariera judecitorilor. Art. 19 alin. 2 al Legii cu privire
la CSM prevede in mod clar acest lucru. El ar putea totusi sd respingd un candidat in cazul in
care sunt descoperite circumstante care confirmi incompatibilitatea candidatului cu functia de
judecitor. In al doilea rand, chiar daci aceasti abordare nu este acceptatd de CSMV, ar trebui
implementat un mecanism de votare a candidatilor la concurs care ar exclude nealegerea vreunui
candidat. Curtea Europeani a Drepturilor Omului, de exemplu, isi alege conducerea prin votul
tuturor judecitorilor Curtii si se consideri ales cel care a acumulat majoritatea voturilor. In cazul
in care in turul respectiv nimeni nu a acumulat aceasti majoritate, este exclus candidatul care a
acumulat cel mai mic numdr de voturi, sau candidatii care au acumulat mai putin de cinci din
cele 47 de voturi. Concursul continui cu ceilalti candidati, pand la desemnarea castigitorului,
indiferent de numirul de runde de votare necesare!®.

5 De ex.hotirarea CSM nr.2015/34 din 23 decembrie 2014 (pentru candidatii Ghenadie PAVLIUC,
Svetlana BALMUS, Vladimir BRASOVEANU, Liubovi BRANZA Veaceslav LAZARI),
Hotirarea CSM nr. 2/1 din 13 ianuarie 2015 (pentru candidatii Mihai MURGULET, Petru
HARMANIUC, Corneliu CRETU), Hotirarea CSM nr. 172/8 din 10 martie 2015 (pentru
candidatii Liubovi BRINZA, Ghenadie PAVLIUC si Liuba PRUTEANU), Hotidrarea CSM
nr. 173/8 din 10 martie 2015, Hotararea CSM nr. 175/8 din 10 martie 2015, Hotiararea CSM nr.
176/8 din 10 martie 2015, Hotdrarea CSM nr. 294/14 din 28 aprilie 2015.

16 De ex. hotirarea CSM nr. 177/8 din 10 martie 2015, Hotirarea CSM nr. 178/8 din 10 martie
2015, Hotirdrea CSM nr. 179/8 din 10 martie 2015, Hotirarea CSM nr. 180/8 din 10 martie
2015, Hotirarea CSM nr. 181/8 din 10 martie 2015.

7 De ex. hotirdrea CSM nr. 253/16 din 8 mai 2012, disponibild la http://csm.md/files/
Hotaririle/2012/16/253-16.pdf.

18 A se vedea art. 8 alin. 5 al Regulamentului Curtii Europene a Drepturilor Omului
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3.3- Motivarea si contestarea hotararilor CSM

Hotirarile CSM trebuie si contind motivele pe care se bazeazi. La sedintele CSM
participd cel putin trei reprezentanti ai Secretariatului CSM. Acestia, de obicei, Intocmesc
proiectele hotidririlor CSM dupi deliberare. Proiectele hotirarilor, cu exceptia actelor
normative ale CSM, nu sunt intocmite din timp si prin urmare nu sunt consultate cu
membrii CSM.

La intocmirea proiectelor de hotirari contribuie si alti angajati ai Secretariatului CSM,
responsabili de alte institutii afiliate CSM (colegiile CSM si Inspectia Judiciari). Calitatea
hotirarilor CSM lasi de dorit. Cel mai des se invocid distribuirea voturilor in deliberare.
Reprezentantii Secretariatului nu cunosc motivele pe care membrii CSM au luat o hotaréare
sau alta, deoarece nu participd la deliberare. Membrii CSM explicd rar Secretariatului
considerentele din care a fost luati decizia.

Hotirarile CSM legate de selectia in functia de judecitor, numirea intr-o functie
administrativd, promovarea la o instantd superioard sau transferul la o instanti de acelasi
nivel (in special in instantele din mun. Chisiniu) sunt insuficient de motivate. Pe de altd
parte, CSM motiveazi destul de detaliat si invoci constatirile Inspectiei Judiciare la refuzul
presedintelui Republicii Moldova atunci cind CSM decide propunerea in mod repetat a
candidatului.

Motivarea insuficientd a hotirarilor a avut loc si in cazul solicitirilor pentru transferul
temporar al judecitorilor. In anul 2014, CSM a examinat 11 astfel de demersuri ale
presedintilor de instanta. In anul 2015 (panila1iunie 2015), CSM a examinat cinci solicitiri
privind transferul temporar al judecitorilor la o alti instanti in legiturd cu sarcina mare de
lucru in instanta unde se efectueazid transferul. Demersurile presedintilor sunt acceptate
de CSM firi o analizd a volumului de lucru al instantei de unde urmeazi si fie transferat
judecitorul, numirul de judecitori in functie din instanta din care pleacd judecitorul®,
precum si numirul de dosare pe care urmeazi si le finalizeze de judecitorul transferat. In
unele cazuri nu este mentionat daci presedintii de instantd acceptd transferul temporar al
judecitorului la o altd instanti.

CSM trebuie si fie atent la motivarea hotirarilor pentru a nu incilca principiul prezumtiei
nevinovitiei. Uneori, pronuntindu-se asupra demersurilor Procurorului General, CSM
permite unui observator independent si constate ci CSM prejudecd o cauzi penald. De
exemplu, in textul Hotirarii CSM nr. 705/23 din 9 septembrie 2014?', CSM a mentionat
ci ,hotdardrea (incheierea) emisd de citre judecdtorul. .. are un caracter ilegal, fiind pronuntatd cu

bund-stiingd...”.

¥ Documentul de politici ,Selectarea si cariera judecitorilor — dubliri de responsabilititi sau
garantii suplimentare?”, disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-
DPP-Selectie-si-cariera.pdf.

20 Acesta este cazul Judecitoriei Bilti care, prin Hotdrdrea CSM nr. 43/2 din 27 ianuarie 2015
s-a acceptat transferul unui judecitor la Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu, iar ulterior, prin
Hotirarea CSM nr. 262/12 din 7 aprilie 2015, la Judecitoria Bilti este transferat un judecitor de
la Ocnita, deoarece judecitoria ,s-a confruntat cu o crestere progresivi a dosarelor nou parvenite”.

2 Hotdrdrea CSM nr. 705/23 din 9 septembrie 2014, disponibili la http://csm.md/files/
Hotaririle/2014/23/705-23.pdf.
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Prin adoptarea Legii nr. 153 din 5 iulie 2012, a fost modificat art. 25 al Legii cu privire
la CSM astfel incit hotirarile CSM pot fi contestate doar in partea ce se referd la procedura
de emitere/adoptare. Chiar daci aceastd prevedere ar putea fi justificatd in ceea ce priveste
efectuarea concursului sau emiterea unor acte de dispozitie a CSM, este greu de acceptat
in cazul procedurilor disciplinare. Chiar daci in procedurile CSM, in cadrul procedurilor
disciplinare, este asiguratd contradictorialitatea, aceasta nu inliturd necesitatea unei verificiri
plenare a sanctiunilor aplicate de CSM insusi. Cu toate acestea, un astfel de control nu existi.
In prezent, CSJ nu poate verifica daci a fost comisi o abatere disciplinari, daci materialele
cauzei disciplinare sunt suficiente pentru a sanctiona sau daci sanctiunea aplicati este una
adecvati.






Recomandari

Agenda sedintelor

1) Adoptareade citre CSM aunei agende detaliate. Includerea chestiunilor suplimentare
in agenda trebuie si aibd loc doar pentru cazurile care nu suferd amanare;

2) Delegarea citre presedintii de instantid a dreptului de delegare a judecitorilor pentru
participare la instruiri si deplasiri in interes de serviciu (art. 4 alin. (2) lit. ¢® a Legii
cu privire la CSM). Deplasirile sau delegirile presedintelui de instanti pot fi date in

competenta pre§edintelui instantei ierarhic superioare.

Pagina web si inregistrarea sedintelor

1) Publicarea pe pagina web a CSM a declaratiilor de interese personale ale judecitorilor,
proiectelor de hotérari si a materialelor aditionale care urmeazi a fi supuse examindrii,
proceselor-verbale ale sedintelor CSM si actelor de control ale Inspectiei Judiciare.

2) Asigurarea inregistririi audio-video, transmiterii in direct pe pagina web a sedintelor

CSM.

Deliberarea
1) Renuntarea la practica deliberirilor si initierea procedurii de abrogare a art. 24 alin.
2 al Legii cu privire la CSM,;
2) Stabilirea de citre CSM in reglementirile proprii a chestiunilor care trebuie mereu
examinate in sedinti inchisi si initierea procedurii de modificare a art. 8'alin. 2 al
Legii cu privire la CSM, pentru a asigura ci CSM examineazi in sedintd inchisi
doar chestiunile care cu adevirat meriti si fie examinate in sedintd inchisi.

Cvorumul pentru adoptarea hotararilor

1) CSM ar trebui si respecte practica proprie din anul 2010 cu privire la stabilirea
cvorumului;

2) CSM urmeazi si reglementeze efectele neintrunirii cvorumului, inclusiv in cazul
concursurilor, in spiritul celor mai bune practici europene.



24 | Organizarea sedintelor si transparenta CSM - provocari si perspective

Motivarea si contestarea hotararilor CSM
1) CSM urmeazi si-si imbunititeascd calitatea motivirii hotdrarilor sale si si nu
incalce prezumtia nevinovitiei atunci cind isi motiveaza hotirarile.

2) CSJ ar trebui si fie competent si examineze hotirarile CSM cu privire la procedurile
disciplinare atat in ceea ce priveste procedura de adoptare, cat si cu privire la

temeinicia acestora.






Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu
sediul in Chisinau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta
si transparenta si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. In realizarea acestor
obiective, CRJM combina cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate intr-un
mod independent si neutru.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova
Str. A. Sciusev 33,

MD-2001 Chisinau,

Republica Moldova

Tel: +373 22 843601

Fax: +373 22 843602
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