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Contextul si sumarul opiniei

Semnatarii isi exprima surprinderea cu privire la propunerile fnaintate de Centrul de Reforma in Sistemul
Judecatoresc (CRS)J), dat fiind faptul ca majoritatea propunerilor nu sunt prevazute sau vin, intr-o oarecare
masurd, in contradictie cu Strategia de Reforma a Sectorului Justitiei (SRSJ) pentru anii 2011-2016,
aprobata prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011. Consideram ca pana la finele anului 2016 Republica
Moldova trebuie sa depuna eforturi maxime pentru implementarea cu succes a SRSJ, care de fapt
stagneaza de mai bine de un an. SRSJ, aprobat prin lege, prezinta un document de politici publice care ar
trebuie sa ghideze toti factorii de decizie in domeniul reformelor din sectorul justitiei. Implementarea
activitatilor SRSJ constituie si obligatii in vederea implementarii Acordului de Asociere intre Republica
Moldova si Uniunea Europeana. Suportul bugetar care urma sa fie acordat Republicii Moldova in vederea
implementarii SRSJ deja este redus din cauza restantelor la implementare din partea Republicii Moldova.
Orice deraiere de laimplementarea SRSJ este Tn detrimentul trii in primul rand. Tn acest context, salutdm
crearea CRSJ si chemam toti membrii CRSJ sa contribuie la implementarea SRSJ si renuntarea la
propunerile care nu sunt prevazute de SRSJ, contrazic SRSJ sau nu sunt aplicabile sau sunt chiar
periculoase pentru Republica Moldova. Daca totusi se constatad necesitatea stringenta a unor masuri de
anvergura celor propuse, acestea pot fi introduse in SRSJ, iar implementarea lor ar trebui sa inceapa doar
dupa introducerea in SRSJ.

Semnatarii, de asemenea, au fost surprinsi sa constate lipsa argumentarilor propunerilor de modificare a
legislatiei si lipsa analizei costurilor. Unele initiative, cum ar fi perceperea taxei de stat la terminarea
procesului, marirea numarului de judecatori ai Curtii Constitutionale si de inspectori judecatori,
introducerea curtilor cu jurati si a judecatorilor de onoare, presupun costuri esentiale pentru bugetul
statului, care fie risca sa nu fie percepute (in cazul taxei de stat), fie urmeaza a fi adaugate pentru crearea
institutiilor noi propuse. Multe din modificarile propuse se refera la modificarea Constitutiei. Astfel de
modificari necesita timp, discutii, analize serioase, ceea ce nu a avut loc in cazul propunerilor CRSJ.

De asemenea, suntem surprinsi de viteza promovarii proiectelor propuse. Proiectele au fost facute publice
la 20 mai 2015 in cadrul unui eveniment la care s-a anuntat perioada de 30 de zile de consultari, cu
posibilitatea prelungirii Tn caz de necesitate. Perioada de depunere a opiniilor expira la 19 iunie. Totusi, la
16 iunie am fost anuntati despre faptul ca la 19 iunie deja vor avea loc dezbaterile finale. O atare graba
nu este deloc explicabild, in special avand in vedere faptul ca modificarile presupun schimbari radicale in
sistemul justitie, inclusiv modificarea Constitutiei.

Nu Tn ultimul rand, tinem sa ne exprimam nedumerirea in legatura cu initiatorii propunerilor de modificare
a legislatiei si momentul lansarii acestor propuneri. Crearea unui grup de initiativa din randul judecatorilor
cu scopul de a contribui la reforma sectorului justitiei este salutabild, insa ar fi fost de dorit sa cunoastem
mai multe detalii despre modul de constituire si obiectivele puse Tn fata Centrului de Reforma in Sistemul
Judecatoresc (CRSJ). Se creeaza impresia cd centrul are doar scopul de a promova initiativele anuntate cu
cateva luni in urma de Presedintele Curtii Supreme de Justitie.

La 20 mai au fost prezentate publicului initiativele CRSJ de modificare a legislatiei, fara a fi prezentate alte
detalii. Lipseste opinia Asociatiei Judecatorilor si o hotarare a CSM-ului cu privire la propunerile
prezentate pentru dezbateri publice. Orice initiativa este salutabild si apreciata. Totusi, nu este clar de ce
judecatorii din CRSJ vin cu propuneri atat de radicale de modificare a legislatiei atunci cand dreptul de
initiativd legislativd apartine doar puterii executive si legislative. Tn acelasi timp, sistemul judiciar se
confrunta cu o serie de probleme grave care pot fi solutionate doar de judecatori, cum ar fi: motivarea
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insuficienta a hotararilor judecatoresti, repartizarea aleatorie a dosarelor, inregistrarea audio a sedintelor
de judecata, raspunderea disciplinara a judecatorilor, promovarea la instantele superioare a judecatorilor
ce au luat punctaj mai mic la evaluarea Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor, lipsa
transparentei la numirea judecatorilor si propunerea spre numire a unor candidati asupra carora planeaza
suspiciuni cu privire la integritatea lor, practica judiciara neuniforma, inclusiv la CSJ. Am fost surprinsi sa
constatam ca CRSJ nu vine cu propuneri in aceste domenii.

Cat priveste continutul propunerilor, din cele 17 propuneri ihaintate de CRSJ, sustinem doar o propunere
in forma propusa de CRSJ si anume propunerea de a prevedea prin lege posibilitatea de aincadra in statele
de personal ale INJ a formatorilor din tarile membre ale Uniunii Europene. Totusi, recomandam insistent
efectuarea analizei costurilor pentru cel putin primii doi ani de implementare a acestei propuneri.

Alte 5 propuneri le sustinem de principiu, dar nu in forma si continutul propus de CRSJ si anume:

1) Sustinem necesitatea revizuirii jurisdictiei Curtii de Apel Chisinau. Totusi, nu sustinem propunerea
de reorganizare a Curtii de Apel Chisindu in doua curti de apel separate pentru mun. Chisindu si,
respectiv, pentru raioanele din centrul tarii, si solicitam renuntarea la ea. Recomandam regandirea
propunerii Tn contextul optimizarii hartii judiciare si revizuirea jurisdictiei teritoriale a tuturor
curtilor de apel in vederea asigurarii unui volum de lucru comparabil. Unele raioane care sunt date
in competenta Curtii de Apel Chisinau ar putea fi date in competenta altor curti de apel. Ministerul
Justitiei si CSM urma sa preia initiativa in acest domeniu;

2) Nu sustinem crearea unei comisii permanente pentru supravegherea executarii hotararilor
judecatoresti nationale, dar sustinem atribuirea rolului de exercitare a controlului parlamentar
asupra executarii hotararilor CtEDO Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului. Un
proiect in acest sens deja exista in Parlament;

3) Nu sustinem propunerea de reorganizare a Inspectiei judiciare prin cresterea de la 5 inspectori-
judecatorila 15 inspectori-judecatori si 15 asistenti ai inspectorilor-judecatori, precum si selectarea
majoritatii inspectorilor-judecatori din randul societatii civile, si solicitam renuntarea la ea.
Recomandam initierea discutiilor in vederea consolidarii rolului si statutului Inspectiei judiciare si
luarea deciziei cu privire la numarul judecatorilor-inspectori dupa analizarea minutioasa a activitatii
si consolidarea rolului Inspectiei judiciare;

4) Sustinem fortificarea institutiei medierii in Republica Moldova, dar nu in forma si procedura
propusd de CRSJ. Tn propunerile enuntate se presupune o imbinare a functiei de judecator cu cea
de mediator, desi este necesara mentinerea separarii acestor doua institutii. Totodata, sustinem
idea de atribuire judecatorului de prima instanta a competentei de a emite, la etapa examinarii
prealabile, incheieri privind medierea obligatorie pentru parti a cauzelor civile (categoriile cauzelor
urmeaza a fi identificate si previzute in legislatie). in context, recomandam continuarea discutiilor
cu privire la fortificarea institutiei de mediere de catre Ministerul Justitiei, in contextul activitatilor
pentru implementarea SRSJ. Tn orice caz, accentul ar trebui pus pe medierea de citre mediatorii
profesionisti;

5) Sustinem reducerea imunitatilor judecatorilor in proceduri contraventionale, dar nu in versiunea
prevazuta in propunerile de modificare a legislatiei ale grupului de initiativa al CRSJ. Recomandam
excluderea competentei exclusive a instantelor de a aplica sanctiuni contraventionale judecatorilor.

Suntem deosebit de Tngrijorati de celelalte initiative propuse si solicitdm renuntarea la acestea.

Mai jos sunt prezentate comentariile noastre la fiecare din propunerile formulate de CRSJ. Datorita
faptului ca propunerile implica modificari conceptuale si au fost prezentate pentru discutii doar cu scopul
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de a testa oportunitatea continuarii promovarii acestora, mai jos ne expunem cu privire la oportunitatea
fiecarei initiative, fara a face comentarii detaliate la fiecare propunere de lege. Dupa natura propunerilor,
precum si urmand logica impartirii propunerilor la atelierele organizate de CRSJ intre 10-17 iunie 2015,
propunerile mai jos sunt impartite in trei blocuri si comentarii sunt incluse la fiecare institutie.

in general, ni s-a creat impresia cd majoritatea initiativelor au scopul de a reduce volumul de lucru al
judecatorilor sau sporirea garantiilor pentru judecatori, fara tnsa a pune accentul pe sporirea calitatii
activitatii acestora. Urmeaza totusi de mentionat ca principala problema a justitiei moldovenesti este
calitatea actului de justitie si nu independenta judecatorilor. Mai mult, in ultimii ani numarul cauzelor
examinate Tn sistemul judecatoresc a ramas la acelasi nivel, iar numarul de judecatori a crescut. De
asemenea, a crescut substantial salariul judecatorilor si numarul personalului care asista judecatorii, iar
obligativitatea de motivare a tuturor hotdrarilor judecitoresti civile a fost exclusd. In acest context
chemam toti factorii de decizie sa se axeze pe ridicarea calitatii actului de justitie.

Abrevieri

CSM - Consiliul Superior al Magistraturii

CSJ — Curtea Suprema de Justitie

INJ — Institutul National al Justitiei

SRSJ — Strategia de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobata prin Legea nr. 231 din
25 noiembrie 2011

CNI — Comisia Nationala de Integritate

MJ — Ministerul Justitiei

DAJ - Departamentul de Administrare Judecatoreasca
CtEDO — Curtea Europeana a Drepturilor Omului

PIGD — Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
CRSJ — Centrul pentru Reforma in Sistemul Judecatoresc



BLOCUL MODIFICARILOR PRIVIND ORGANIZAREA JUDECATOREASCA

1. Reorganizarea Curtii Supreme de Justitie, astfel incat jumatate din judecatori (17) sa fie numiti din
randul judecatorilor de carierd, iar jumatate (16) din mediul academic, al avocatilor si al societatii civile

CRSJ propune modificarea Legii nr. 789 din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (CSJ),
art. 4 si 11, si modificarea Constitutiei, art. 116 alin. (4).! Esenta initiativei consta in modificarea statutului
a 16 judecatori din cei 33 judecatori ai CSJ, prin implicarea in calitate de judecatori a persoanelor din
randul reprezentantilor mediului academic, avocatilor si societatii civile. Astfel, se propune anularea
cerintei actuale cu privire la vechimea in munca de cel putin 10 ani de judecator pentru numirea in functia
de judecator la CSJ.

Nota informativa la propunerile ce tin de modificarea cerintelor de accedere la functia de judecator al CSJ
mentioneaza ca argumente pentru reorganizarea CSJ carentele CSJ cu privire la asigurarea practicii
judiciare uniforme, inclusiv prin propria jurisprudenta. Se mai mentioneaza importanta formarii
profesionale a judecatorilor. De asemenea, se mentioneaza urmatoarele: ,Este binecunoscut cd
majoritatea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie s-au format profesional in perioada sovietica. Noile
realitati, noile litigii deduse spre solutionare instantelor judecatoresti, deseori solicitd abordari moderne
diferite de cele aplicate in anii 90, pe potriva legislatiei si specificului relatiilor sociale si economice actuale.
Prin urmare, este oportun ca membrii Curtii Supreme de Justitie sd fie desemnati atat din réndul
Jjudecatorilor de carfera, cat si din rdndul juristilor notorii din mediul academic, din réndul avocatilor si
societatii civile. O atare abordare, pe ldnga beneficiile cu privire la calitatea actului de justitie, ar antrena
s/ societatea la exercitarea nemijlocitd a actului de justitie, permitand astfel sporirea increderii cetatenilor
in puterea judecatoreascd.” Se face referinta la practica Republicii Federale Germane de antrenare a
juristilor eminenti Tn calitate de judecatori la CSJ.

Opinia noastra: nu sustinem propunerea de reorganizare a CSJ prin admiterea a 16 din 33 judecatori din
randul mediului academic, avocatilor si societatii civile din urmatoarele considerente:

a) Propunerea respectiva este partial contrara SRSJ. Pct. 1.1.6. al SRSJ prevede efectuarea unui studiu
cu privire la criteriile de selectare a judecatorilor la CSJ si modificarea legislatiei in functie de
constatarile studiului. Studiul nu a fost efectuat, dar se propune doar modificarea conditiei de
accedere la functia de judecator al CSJ, fara a specifica criteriile si procedura, precum si necesitatile
reale de modificare;

b) Propunerea respectiva nu este argumentatd suficient. Motivele indicate in argumentarea
modificarii se refera, de fapt, la calitatea formarii profesionale a judecatorilor, bazele careia o
constituie studiile de la facultatile de drept. Judecatorii, profesorii, avocati si reprezentantii
societatii civile cu o experienta de cel putin 10 ani, in mare parte, au facut aceleasi studii. Nu este
prevazut nici un test si alte probe care ar permite selectarea celor mai buni juristi la CSJ;

c) Argumentul adus despre studiile in perioada sovietica este unul discriminatoriu pe criteriu de
varsta. Daca se urmeaza logica acestui argument, atunci practic toti judecatorii CSJ ar trebui
schimbati cu persoane mai tinere, ceea ce nu este corect;

d) Propunerea ridica suspiciuni cu privire la intentiile adevarate urmarite de autori, dat fiind contextul
promovarilor la CSJ in perioada recenta. Spre exemplu, in anul 2014, cel putin 4 judecatori au fost

1 Se propune excluderea ultimei propozitii din art. 116 alin. (4): Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de
Justitie sint numiti in functie de Parlament la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aiba o vechime in
functia de judecator de cel putin 10 ani.
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promovati la CSJ, urmand hotararea CSM, desi la evaluarea efectuata de catre Colegiul pentru
selectia si cariera judecatorilor acestia au acumulat un punctaj mai mic decat alti candidati care au
participat la concurs.? Propunerile de lege nu prevad o procedura si criterii specifice de selectare a
judecatorilor la CSJ, ceea ce ar putea duce la promovari care nu sunt bazate pe merit;

e) Propunerea nu examineazd oportunitatea componentei CSJ in numar de 33 de judecitori. In
contextul reducerii competentelor CSJ, ar fi cazul de revizuit si numarul judecatorilor la CSJ.
Modificarile Tn codurile de procedura din anul 2012 au dus la o reducere substantiala a volumului
de munca al judecatorilor CSJ. Mai mult, a crescut considerabil numarul personalului care asista
judecatorii CSJ;

f) Propunerea limiteaza aspiratiile judecatorilor la crestere profesionala prin posibilitatea promovarii
la CSJ. Din initiativa rezulta ca, pana la suplinirea celor 16 posturi vacante, niciun judecator de
cariera nu va fi promovat la CSJ. Aceasta inseamna ca in viitorii 10 ani niciun judecator de cariera
nu va avea vreo sansa sa fie promovat la CSJ. Prin excluderea acestei posibilitati si plafonarea
promovarilor la CSJ pentru o perioada de timp se va reduce si din motivatia judecatorilor spre
imbunatatirea performantei lor.

Concluzia subsemnatilor: nu sustinem propunerea de reorganizare a CSJ prin selectarea a jumatate din
judecatorii CSJ din randul mediului academic, avocati, societate civila si solicitam renuntarea la ea.

2. Reorganizarea Curtii de Apel Chisindu si crearea in limitele personalului si competentelor existente a
doua curti de apel separate pentru mun. Chisinau si, respectiv, pentru raionale din centrul tarii

CRSJ propune modificarea anexei 3 a Legii nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca
referitoare la jurisdictia Curtii de Apel Chisindu. Se propune divizarea Curtii de Apel Chisinau in doua:
Curtea de Apel Chisinau, care ar include judecatoriile din mun. Chisindu, si Curtea de circumscriptie
Chisindu, care ar include celelalte instante din afara mun. Chisindu, care in prezent intra sub jurisdictia
Curtii de Apel Chisindu.

Nota informativa la proiectul de lege include urmatoarea argumentare cu privire la aceasta propunere:
»La moment este evident cd Curtea de Apel Chisinau suferd de o serie de disfunctii la baza caror se afla si
organizarea nereusita a acesteia. Din motiv ca litigiile din Chisinau si cele din raionalele limitrofe au
specific diferit, precum si pentru specializarea magistratilor este necesara crearea a doud curti de apel
separate pe baza celei existente.”

Opinia noastra: nu sustinem propunerea de reorganizare a Curtii de Apel Chisinau in doua curti de apel
separate pentru mun. Chisindu si, respectiv, pentru raioanele din centrul tarii, din urmatoarele
considerente:

2 Spre exemplu, prin hotdrdrea CSM nr. 81/3 din 28 ianuarie 2014 a fost propus pentru numirea la CSJ judecatorul Oleg
STERNIOALA, care a acumulat dar 59 de puncte, in comparatie cu alti trei candidati, care au acumulat 94, 75.5 si 74.5 puncte; prin
hotararea CSM nr. 124/4 din 4 februarie 2014 a fost propus pentru numirea la CSJ judecatorul lon GUZUN, care a acumulat cel
mai mic punctaj dintre cei 5 candidati, acumuland 57 puncte in comparatie cu 94, 85, 75.5 si 74.5 puncte; prin hotdrarea nr.
550/19 din 1 iulie 2014 au fost propusi pentru numirea la CSJ judecatorii Petru MORARU si Nadejda TOMA, care au acumulat cel
mai mic punctaj in comparatie cu alti 5 candidati, acumuland, respectiv, cate 67 si 64 puncte, in comparatie cu 83, 80, 75.5, 74.5
si 70 puncte. Pentru detalii a se vedea CRIM, Document de politici publice: Selectarea si cariera judecatorilor — dublari de
responsabilitdti  sau  garantii  suplimentare?, ~ Chisindu, ianuarie 2015, disponibil la  http://crim.org/wp-
content/uploads/2015/01/CRJM-DPP-Selectie-si-cariera.pdf.

6



a) Propunerea nu este argumentata decat sumar cu privire la unele ,disfunctii” ale Curtii de Apel
Chisindu. Daca acestea exista, cel mai probabil ele tin de managementul acestei instante. Acestea
trebuie Tnlaturate si nu reorganizata instanta de judecatda. Mai mult, propunerea se bazeaza pe
informatia eronata cu privire la ,,specificul diferit al litigiilor din mun. Chisinau si cele din raionalele
limitrofe”. Nu exista studii care sa demonstreze specificul diferit al litigiilor din mun. Chisindu. Este
cunoscut doar faptul ca instantele din mun. Chisinau au un volum mai mare de lucru;

b) Propunerea vine in contradictie cu SRSJ, care prevede in directia 1.1.1. , Optimizarea hartii dislocarii
instantelor judecatoresti in scopul consolidarii capacitatilor institutionale ale instantelor, a
numarului de judecatori si asigurarea utilizarii cat mai eficiente a resurselor disponibile’, si etapele
de implementare a acesteia. in vederea implementarii SRSJ, CRIM, in parteneriat cu Ministerul
Justitiei si CSM, a efectuat Tn 2013-2014 Studiul cu privire la optimizarea hartii judiciare din
Republica Moldova.? Una din constatdrile studiului se referd la necesitatea modificarii jurisdictiei
curtilor de apel, pentru a asigura un volum de lucru comparabil si a include un volum de lucru
suficient pentru a forma colegiile civile si penale. Conform datelor la momentul efectuarii studiului,
Curtea de Apel Chisindau avea un volum de lucru foarte mare, iar curtile de apel Bender, Cahul si
Comrat aveau un volum de lucru mai mic decat numarul judecatorilor alocati. De atunci Curtea de
Apel Bender a fost lichidats, iar raioanele din jurisdictia sa au trecut la Curtea de Apel Chisindu. in
prezent, Curtea de Apel Chisinau ramane a fi disproportionat de mare in comparatie cu celelalte 3
curti de apel, in timp ce volumul de lucru pentru curtile de apel Cahul si Comrat sunt insuficiente
pentru a forma cate doua colegii. Respectiv, pentru a raspunde provocarilor reale din sistem, este
necesara revizuirea jurisdictiei teritoriale a tuturor curtilor de apel si distribuirea raioanelor intre
acestea pentru a asigura un volum echilibrat de lucru. Divizarea doar a Curtii de Apel Chisindu in
doua curti de apel nu va raspunde integral provocarilor din sistem. Mai mult, separarea intre
instantele mun. Chisinau si instantele din raioane creeaza in mod artificial o separare intre capitala
si celelalte raioane, creand premise pentru standarde diferite la judecarea cauzelor in apel;

¢) Volumul mare de lucru al Curtii de Apel Chisindu se datoreaza inclusiv numarului redus de
judecatori pentru sarcina actualda de lucru. Conform studiului de mai sus, numarul optim de
judecatori la Curtea de Apel Chisindu ar fi fost 63. CSM are discretie totala sa realoce judecatorii in
interiorul sistemului. Respectiv, CSM a marit numarul de la 49 la 54 de judecatori. Dar, dupa
lichidarea Curtii de Apel Bender, CSM a acceptat comasarea Curtii de Apel Chisindu cu Curtea de
Apel Bender fara a transfera automat functiile de judecator de la Curtea de Apel Bender la cea din
Chisindu. Astfel, numarul de judecatori la Curtea de Apel Chisinau ramane a fi insuficient datorita
faptului ca include si cele mai mari si numeroase localitati;

d) Este general recunoscut cd instantele mai mari sunt mai eficiente decat cele mici, daca sunt bine
administrate. Comasarea instantelor de judecata si nu disjungerea acestora reprezinta o tendinta
clara a justitiei moderne. Crearea a doua instante in locul unei va reduce substantial din eficienta
ambelor instante;

e) Propunerea trebuie corelatd cu propunerile Ministerului Justitiei care in prezent lucreaza la
proiectul de lege cu privire la reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti, propus pentru
dezbateri publice. De asemenea, proiectul urmeaza a fi corelat cu rezultatele studiului cu privire la
costurile reorganizarii hartii judiciare, care urmeaza a fi prezentat pe data de 22 iunie 2015 la
Ministerul Justitiei.

3 A se vedea pentru detalii CRIM, Studiul privind optimizarea hartii judiciare din Republica Moldova, Chisindu, 2014, disponibil
la http://crim.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD ro-web.pdf.




Concluzia subsemnatilor: nu sustinem propunerea de reorganizare a Curtii de Apel Chisindu in doua curti
de apel separate pentru mun. Chisindau si, respectiv, pentru raioanele din centrul tarii, si solicitam
renuntarea la ea. Recomandam regandirea propunerii in contextul optimizarii hartii judiciare si revizuirea
jurisdictiei tuturor curtilor de apel Tn vederea asigurarii unui volum de lucru comparabil. Ministerul
Justitiei si CSM ar trebui sa preia initiativa in acest domeniu.

3. Majorarea numarului de inspectori judecatori de la 5 la 15, cu asistarea acestora de catre functionari
publici (asistenti ai inspectorilor-judecatori), si selectarea majoritatii inspectorilor-judecatori (8 din 15)
din societatea civila

CRSJ propune modificarea Legii nr. 947 din 19 iulie 196 cu privire la CSM in ceea ce priveste componenta
Inspectiei judiciare. Si anume, se propune cresterea numarului de inspectori-judecatori de la 5 la 15 si
includerea unui asistent pentru fiecare inspector-judecator. Astfel, se propune marirea personalului
Inspectiei judiciare de la 5 la 30. De asemenea, se propune selectarea a mai mult de jumatate si anume 8
din 15 inspectori-judecatori din randul reprezentantilor societatii civile. Nota informativa nu contine nici
o argumentare cu privire la aceste propuneri.

Opinia_noastrd: nu sustinem propunerea de reorganizare a Inspectiei judiciare prin cresterea la 15
inspectori-judecatori si 15 asistenti ai inspectorilor-judecatori, precum si selectarea majoritatii
inspectorilor-judecatori din randul societatii civile, din urmatoarele considerente:

a) Propunerea nu are nici o argumentare cu privire la necesitatea maririi personalului Inspectiei
judiciare de la 5 la 30 de persoane. Marirea respectiva constituie o sarcina substantiala pentru
bugetul statului si ar trebui justificata;

b) Propunerea se refera doar la marirea personalului Inspectiei judiciare, fara a lua Tn calcul
neajunsurile reglementarilor actuale cu privire la Inspectiei judiciara, inclusiv rolul si statutul limitat
al acesteia, precum si modalitatea de selectare a inspectorilor-judecatori. CRJM a propus inca din
anul 2013 revizuirea rolului si statutului Inspectiei judiciare Tn vederea acordarii unei independente
functionale a acesteia fata de CSM si divizarea competentelor intre secretariatul CSM si Inspectia
judiciard.* Pana acum nu au fost operate modificari legislative ce tin de rolul Inspectiei judiciare.
Mai mult, prin Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
rolul Inspectiei judiciare in procedurile disciplinare a fost redus. Astfel, fara o reevaluare
conceptuala a rolului si statutului Inspectiei judiciare nu este rezonabila operarea modificarilor in
componenta acesteia, aceste doua aspecte urmand sa faca parte dintr-o reforma complexa unitara;

c) Indiferent de numarul inspectorilor-judecatori, acestia nu pot fi decat persoane cu experienta in
domeniul judiciar, pentru a asigura capacitatea acestora de a-si indeplini rolul sdu calitativ. Spre
exemplu, In Romania inspector-judecator poate fi doar o persoana cu minim 6 ani de experienta in
functia de judecator. Reforma Inspectiei judiciare din Romania este una de succes in regiune si ar
trebui cel putin analizata Thainte de propunerea modificarilor cu privire la activitatea Inspectiei
judiciare Tn Republica Moldova.

Concluzia subsemnatilor: nu sustinem propunerea de reorganizare a Inspectiei judiciare prin cresterea de
la 5 inspectori-judecatori la 15 inspectori-judecatori si 15 asistenti ai inspectorilor-judecatori, precum si
selectarea majoritatii inspectorilor-judecatori din randul societatii civile, si solicitam renuntarea la ea.

4 A se vedea pentru detalii CRIM, Transparenta si eficienta Consiliului Superior al Magistraturii din Republica Moldova 2010-
2012. Raport de monitorizare, Chisindu, 2013, disponibil la http://crim.or
content/uploads/2014/04/Raport Transparenta si_eficienta CCSM 2010 2012.pdf.




Recomandam initierea discutiilor in vederea consolidarii rolului si statutului Inspectiei judiciare si luarea
deciziei cu privire la numarul judecatorilor-inspectori dupa analizarea minutioasa a activitatii si
consolidarea rolului Inspectiei judiciare.

4. Tnvestirea CSM cu dreptul de a verifica averile judecitorilor, fira a prejudicia competentele CNI. in cazul
in care judecatorul nu va putea motiva legalitatea dobandirii bunurilor, acesta urmeaza sa fie eliberat
din functie pentru lipsa de integritate.

CRSJ propune modificarea Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la CSM pentru a atribui acestuia
competenta de a verifica averile judecatorilor si a verifica incheierea unui act juridic, luarea sau
participarea la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese. De
asemenea, se propune modificarea Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, prin
introducerea unui nou motiv de eliberare din functie a judecatorului in cazul constatarii de CSM a faptului
ca Tntre veniturile obtinute de judecdtor si membrii familiei sale pe parcursul exercitarii functiei si
proprietatea dobandita in aceeasi perioada exista o diferenta vadita, ce nu poate fi justificata sau in cazul
constatarii de catre CSM a faptului incheierii directe sau prin persoane interpuse a unui act juridic, a luarii
sau participarii la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.

Opinia noastra: nu sustinem propunerea de mai sus din urmatoarele considerente:

a) Verificarea averii judecatorilor si a existentei conflictelor de interese tine de competenta CNI, care
poate sesiza organele de urmarire penala in cazul stabilirii indicelor comiterii unei fapte penale sau
organele fiscale in vederea stabilirii obligatiunii fiscale. Atribuirea CSM-ului competentei de
verificare a averilor judecatorilor si a conflictelor de interese va crea dublare de competenta si
neclaritate intre competentele CNI si CSM, ceea ce poate afecta negativ implementarea
prevederilor legale cu privire la declararea veniturilor si proprietatii si a conflictelor de interese;

b) Propunerea nu este justificata si din punctul de vedere al competentelor si resurselor disponibile
CSM-ului. CSM-ul este un organ de autoadministrare judecdtoreasca, care presupune inclusiv
reprezentarea intereselor judecatorilor in raport cu alte puteri. Nu este clar cum fsi va imbina CSM
rolul de reprezentant al justitiei si rolul de verificare a averilor judecatorilor. Mai mult, CSM nu este
un organ de control, cu atributii de constatare a contraventiilor, asa cum este CNI. CSM-ul nu are
nici resursele, nici capacitatea de a verifica averile judecatorilor si conflictele de interese. CNI are
dreptul, conform legii, sa solicite tuturor autoritatilor si institutiilor publice implicate, persoanelor
fizice sau juridice documentele si informatiile necesare pentru realizarea controlului, precum si
efectuarea controlului veridicitatii datelor expuse in declaratii de catre autoritatile abilitate. CSM
nu are un atare drept si nici resursele umane pentru a efectua astfel de controale;

¢) Propunerea nu este suficient de gandita pentru a putea fi aplicata in practica. Spre exemplu, in cazul
constatarii Tncheierii unui act juridic sau emiterii / adoptarii unei decizii cu incalcarea regulilor ce
tin de conflictul de interese, CNI se poate adresa in instanta judecatoreasca in vederea anularii
actului administrativ emis/adoptat, actului juridic incheiat sau deciziei luate cu incalcarea
dispozitiilor legale privind conflictul de interese. Tn cazul propunerilor ce tin de verificirile averilor
si conflictelor de interese de catre CSM, o astfel de competenta lipseste. De asemenea, nu sunt
clare efectele asupra hotararilor judecatoresti;

d) Dublarea de competente intre CNI si CSM va duce fie la practici incoerente, fie la evitarea
verificarilor averilor si conflictelor de interese cu privire la judecatori, instaurandu-se astfel un cadru
legal si o practica judiciara selectiva fata de judecatori in comparatie cu alte autoritati publice;



e) Propunerea este contrara pachetului proiectelor de lege elaborate de MJ la sfarsitul anului 2014 cu
privire la declararea averii si intereselor personale si cu privire la Centrul National de Integritate.

Concluzia subsemnatilor: nu sustinem propunerea de a investi CSM-ul cu functia de verificare a averilor si
conflictelor de interese cu privire la judecatori si solicitim renuntarea la ea. in caz de aparitie a
suspiciunilor, CSM poate sesiza oricand CNI.

5. Transferul Departamentului de Administrare Judecatoreasca de la MJ la CSM

CRSJ propune modificarea Legii nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la CSM pentru a transfera DAJ-ul din
subordinea MJ in subordinea CSM. Conform proiectului, DAJ este un organ subordonat CSM-ului, cu statut
de persoana juridica, finantat de la bugetul de stat. DAJ este responsabil de asigurarea organizatorica,
administrativa si financiara a instantelor judecatoresti.

Nota informativa nu argumenteaza necesitatea propunerii decat printr-o fraza generald. Conform notei
informative la proiectul de lege, transferul DAJ , ar fortifica independenta organizationala si financiara a
sistemului judiciar”.

Opinia noastrad: nu sustinem propunerea de a trece DAJ-ul din subordinea MJ in subordinea CSM din
urmatoarele considerente:

a) Propunerea nu argumenteaza eventualele neconcordante de competente ale CSM si DAJ,
pretinsele imixtiuni ale puterii executive n activitatea puterii judecatoresti, costurile si cheltuielile
pentru transferul personalului dar si al competentelor;

b) Nu sunt clarificate aspectele ce tin de eventuala preluare a competentelor de cdtre CSM si anume:
dezvoltarea sistemului informational judiciar, precum si acordarea asistentei de instruire a
personalului Tn acest domeniu; organizarea procedurii de achizitii publice centralizate pentru
instantele judecatoresti (investitii capitale si cele pentru procurarea serviciilor si echipamentului
IT); organizarea activitatii de management financiar in domeniul achizitiilor centralizate, control si
audit intern, s.a.;

c) La 22 decembrie 2014, Ministerul Justitiei a expediat Guvernului un proiect de hotarare privind
organizarea si functionarea Agentiei de administrare a instantelor judecatoresti.> O decizie finald
asupra acestei institutii nu a fost luata. Propunerile CRSJ nu fac referinta la propunerile MJ, nici nu
contin cel putin o argumentare de ce nu se sustine acea initiativa;

d) Practica din Republica Moldova nu sustine transferul DAJ catre CSM. DAJ are competente care nu
sunt proprii unui organ de autoadministrare judecatoreasca si anume: administrarea sistemului
informational judiciar, organizarea procedurii de achizitii publice centralizate. Pe de alta parte,
legislatia in vigoare asigura independenta CSM in calitate de organ de autoadministrare
judecdtoreasca la formarea bugetului CSM si al instantelor judecatoresti si 1i ofera competente
extinse privind negocierea si administrarea bugetului justitiei, precum si competente pentru
administrarea si gestionarea instantelor in vederea imbuné&tatirii calitatii justitiei. Tn acelasi timp,
CSM péana acum nu a demonstrat capacitatea de a reactiona la problemele sistemice din domeniu,
chiar daca are suficiente parghii. Spre exemplu, CSM nu a reactionat si nu a publicat informatii

5 A se vedea documentul cu nr. 90 de la http://justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=230.
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referitoare la solicitarea societétii civile de a investiga modul de distribuire a dosarelor®. Pan3 la
moment nu exista nici o hotarare a CSM in care sa fie indicate vulnerabilitatile sistemului de
distribuire a dosarelor, informatii referitoare la sanctionarea disciplinara dura a persoanelor care
au fost implicate Tn manipularea sistemului de distribuire a dosarelor, plasarea pe pagina web CSM
a rezultatelor controalelor. Datele statistice au fost publicate doar de DAJ pe portalul instantelor
judecatoresti.” Astfel, existenta unei balante dintre competentele organului de autoadministrare
judecadtoreasca si de o institutie independenta a puterii executiva, este necesars;

e) Propunerea nu este argumentata nici din perspectiva celor mai bune practici in domeniu. Practica
referitor la formarea bugetelor nu este unitara in tarile din Europa. Formarea bugetelor instantelor
judecatoresti din Marea Britanie, Croatia, Estonia, Finlanda, Grecia, Spania Turcia, Belgia, Franta
Romania, s.a., tine de Ministerul Justitiei in coordonare cu organele de autoadministrare
judecatoresti. Formarea bugetelor de consiliile judiciare sunt realizate in Irlanda, Olanda, Norvegia,
Suedia, Cipru, Danemarca, Georgia, s.a. Cu siguranta, este rationala implicarea Ministerului Justitiei
la elaborarea bugetelor instantelor si ajustarea periodicd a alocirilor bugetare. n para. 37 al
Avizului nr. 10(2007) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), se indicd importanta
asigurarii finantarii Consiliului Justitiei pentru a-i permite buna functionare. Avizul nu indica
mecanismul de finantare. in para. 74 al aceluiasi Aviz, se indicd faptul c3 institutia care
administreaza bugetele instantelor judecatoresti pot fi Consiliul Justitiei sau o agentie
independenta;

f)  Modul in care functioneaza DAJ acum nu poate leza independenta judecatorilor. DAJ-ul nu detine
controlul asupra elaborarii bugetelor si nici nu are dreptul de veto asupra cheltuirii resurselor
justitiei. Singura functie importanta a DAJ-ului la ziua de astazi tine de PIGD. Aceasta nu poate afecta
cumva independenta judecatorilor. Din contra, aceasta poate asigura un bun mecanism de
contrabalante intre judiciar si executiv.

Concluzia subsemnatilor: nu sustinem propunerea curentd de a transfera DAJ-ul in subordinea CSM si
solicitdm renuntarea la ea.

6. Reglementarea prin lege a posibilitatii incadrarii in statele de personal ale INJ a formatorilor din randul
magistratilor din UE

CRSJ propune modificarea Legii nr. 152 din 8 iunie 2006 privind INJ Tn vederea atribuirii competentei
Consiliului INJ de a lua masurile necesare pentru includerea in comisiile de admitere si absolvire, precum
si pentru antrenarea in calitate de personal didactic la formarea initiala si continua a judecatorilor, a
magistratilor detasati din tarile membre ale Uniunii Europene. Nota informativa a proiectului de lege nu
argumenteaza propunerea.

Opinia noastra: desi propunerea nu este argumentata, sustinem de principiu propunerea, deoarece
suntem constienti de problemele ce tin de calitatea studiilor la INJ si necesitatea adoptarii unor masuri
radicale pentru imbunatatirea calitatii atat a metodelor de predare, cat si a continutului materialului
predat. Totusi, consideram ca este importanta justificarea propunerii in nota informativa si analiza
costurilor care ar fi necesare cel putin pentru primii ani de implementare a propunerii.

6 Apelul organizatiilor societétii civile din 2 februarie 2015, disponibil la http://crim.org/ong-uri-cer-csm-investigarea-
distribuirii-dosarelor-in-sistemul-judecatoresc/ si Apelul repetat din 28 mai 2015, disponibil la http://crim.org/ong-urile-cer-
repetat-csm-investigarea-distribuirii-aleatorii-a-dosarelor-in-instantele-judecatoresti/.

7 http://instante.justice.md/cms/rapoarte-daj/report-statistic.
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Concluzia subsemnatilor: sustinem propunerea de a prevedea prin lege posibilitatea de a incadra in
statele de personal ale INJ a formatorilor din tarile membre ale Uniunii Europene, cu conditia analizei
costurilor pentru cel putin primii doi ani de implementare a propunerii.

7. Crearea in cadrul Parlamentului a unei Comisii permanente pentru supravegherea executarii hotararilor
judecatoresti

CRSJ propune modificarea Regulamentului Parlamentului pentru a crea o comisie permanenta
responsabild de supravegherea executarii hotararilor instantelor judecatoresti nationale si internationale.
Comisia urmeaza sa aiba doua atributii principale: (a) de supraveghere a activitatii institutiilor statului si
altor organe competente cu privire la executarea hotararilor si (b) de examinare a pretinselor cazuri de
violare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor in procesul de executare a hotararilor
judiciare. Nota informativa ce insoteste propunerea nu ofera detalii asupra premiselor care au determinat
necesitatea creadrii unui astfel de mecanism si nici analiza costurilor pentru crearea acestuia.

Opinia_noastra: nu sustinem propunerea de a crea o Comisie permanenta in Parlament pentru
supravegherea executarii hotararilor judecatoresti nationale, dar sustinem atribuirea Comisiei juridice,
numiri si imunitati a Parlamentului a sarcinii de a exercita controlul parlamentar asupra executarii
hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova, din urmatoarele considerente:

Executarea hotararilor judecatoresti la nivel national:

a) Neexecutarea hotararilor judecatoresti nationale nu mai reprezinta o problema suficient de
serioasa pentru a crea mecanismul propus. Desi un numar semnificativ de violari ale CtEDO de catre
Moldova tin de neexecutarea hotararilor judecatoresti, condamnarile au fost constatate pana in
anul 2009, vizand in mod principal neexecutarea hotararilor privind acordarea spatiului locativ de
stat, pronuntate impotriva statului sau a entit&tilor acestuia. in 2009, in urma hot&rarii pilot a CtEDO
in cauza Olaru s.a. c. Moldovei, statul a fost invitat sa introduca un remediu care sa asigure cu
adevarat o redresare efectiva pentru violarile CEDO, care se datoreaza neexecutarii prelungite de
catre autoritatile de stat a hotararilor judecatoresti definitive cu privire la acordarea spatiului
locativ de stat pronuntate impotriva statului sau a entitatilor acestuia.® in 2011, Parlamentul a
instituit un remediu compensator (Legea nr. 87) pentru executarea tardiva sau neexecutarea
hotdrarilor judecitoresti. Tn 2012, presedintele CSJ si Agentul guvernamental au emis o
recomandare cu privire la satisfactia echitabila care urmeaz3 a fi acordats pentru violarea CEDO. in
2012, Prin decizia Balan c. Moldovei, CtEDO a acceptat, prima facie, ca recursul introdus prin Legea
nr. 87 este unul eficace, sugerand epuizarea acestui remediu persoanelor care se plang de
incélcarea termenului rezonabil de executare a hotararilor judecatoresti;®

b) Odata cu reformarea sistemului national de executare si instituirea executorilor judecatoresti
privatiin 2010, din numarul de documente executorii receptionate de catre executorii judecatoresti
(95,0007 2012; 96,000 in 2013 si 58,000 in primele 6 luni ale anului 2014), anual sunt executate in
medie 61% din titlurile receptionate.'® Aceste cifre sugereaza eficienta mecanismului national de
executare. Tn acest context, nu este clar pentru ce este necesard o comisie permanentd pentru

8 CtEDO, hot. Olaru si altii c. Moldovei, 28 iulie 2009, para. 58.

 CtEDO, dec. Balan c. Moldoveij, 24 ianuarie 2012, para. 23 — 26

10 Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti (UNEJ). Rdspunsul nr. 85 din 29 ianuarie 2015 cu privire la adresarea Centrului
de Resurse Juridice din Moldova nr. 1965 din 19 decembrie 2014.
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supravegherea executarii hotararilor judecatoresti, decat daca aceasta se va ocupa de acordarea
spatiului locativ de stat, ceea ce nu este indicat si nici posibil.

Atribuirea Comisiei juridice, numiri si imunitati a Parlamentului a sarcinii de a exercita controlul
parlamentar asupra executarii hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova:

a) Controlul parlamentar asupra executarii hotararilor CtEDO este important, fiind recomandat si de
catre Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (APCE).!! Sustinem crearea unui mecanism de
control parlamentar pentru executarea hotararilor CtEDO de catre Republica Moldova, dar nu in
forma propusa in proiectul de lege cu privire la modificarea Regulamentului Parlamentului, in
maniera propusa de CRSJ;

b) Propunerea grupului de initiativa a CRSJ nu face nici o referinta la proiectul de lege cu privire la
Legea Agentului guvernamental, care a fost transmisa de Guvern spre examinare Parlamentului la
5 mai 2015.22 Proiectul respectiv de lege prevede controlul parlamentar, dar nu specificd crearea
unei comisii permanente pentru supravegherea executdrii hotararilor CtEDO. Proiectul de lege a
fost supus expertizei Consiliului Europei si a fost supus dezbaterilor publice pe parcursul unei
perioade extinse. Pe parcursul acestora nu a fost inregistrata nici o propunere de crearea a unei
comisii permanente cu privire la executarea hotararilor CtEDO, ceea ce ar schimba proiectul deja
transmis spre examinare. Propunerea nu este insotita de nici o justificare pentru a putea aprecia
relevanta acesteia;

c) Lasfarsitul anului 2013 a fost elaborat proiectul Regulamentului cu privire la controlul parlamentar
al executarii hotararilor si deciziilor CtEDO, conform caruia Comisia juridica, numiri si imunitati
exercita controlul parlamentar asupra executarii hotararilor CtEDO. Regulamentul nu a fost supus
dezbaterilor publice, fiind elaborat in cadrul unui grup de lucru format din reprezentantii
Parlamentului, Agentului guvernamental, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene si
CRJM. Proiectul regulamentului prevede mecanismul detaliat de supraveghere. Consideram ca
regulamentul este suficient de detaliat si justifica atribuirea controlului Comisiei juridice, numiri si
imunitati.

Concluzia semnatarilor: nu sustinem crearea unei comisii permanente pentru supravegherea executarii

hotararilor judecatoresti nationale sau a hotararilor CtEDO. Sustinem atribuirea rolului de exercitare a
controlului parlamentar asupra executdrii hotararilor CtEDO Comisiei juridice, numiri si imunitati a
Parlamentului.

8. Plangeri individuale la Curtea Constitutionala — un filtru national al cererilor inainte ca acestea sa fie
depuse la CtEDO; Marirea numarului judecatorilor constitutionali

CRSJ propune modificarea Constitutiei, a Legii nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala si a Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502 din 16 iunie 1995 in vederea instituirii
posibilitatii ca persoanele fizice si juridice sa depuna plangeri la Curtea Constitutionala cu privire la
incalcarea drepturilor omului, dupa ce au epuizat toate caile de atac nationale. Plangerile vor putea fi
depuse in termen de 30 de zile de la devenirea irevocabila a deciziilor judecatoresti, sau de 3 luni din ziua

11 APCE, Rezolutia 1823(2001), din 23 iunie 2011. APCE a incurajat statele membre ale Consiliului Europei s introduca structuri
parlamentare adecvate pentru a asigura monitorizarea riguroasa si permanenta a compatibilitatii si supravegherea executarii
obligatiilor internationale in domeniul drepturilor omului.

12 A se vedea proiectul si nota informativa la:
http://www.parlament.md/ProcesullLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/2685/language/ro-
RO/Default.aspx.
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in care reclamantul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea unui drept pentru apararea caruia
legislatia nu prevede o cale judiciara de atac. Propunerea de proiect prevede termenul de o luna pentru
etapa admisibilitatii si de 3 luni pentru examinarea plangerii in fond. Initiativa propune dublarea
numarului de judecatori ai Curtii Constitutionale de la 6 la 12 judecatori.

Potrivit notei informative la proiectul de lege, un mecanism similar de filtrare a cererilor cu privire la
drepturile omului la nivel national exista Tn Germania. CRSJ considera ca examinarea plangerii individuale
ar reprezenta un mijloc eficient de aparare a drepturilor omului si de reparare a prejudiciului cauzat prin
incalcarea acestor drepturi. De asemenea, CRSJ a mentionat ca in baza hotararilor Curtii Constitutionale
pe marginea plangerilor individuale ar putea fi solicitatd revizuirea hotararilor judecitoresti nationale. Tn
opinia CRSJ, mecanismul respectiv va diminua semnificativ numarul condamnarilor Republicii Moldova de
catre CtEDO, fapt ce va imbunatati imaginea tarii in Consiliul Europei.

Opinia noastra: nu sustinem propunerea de a institui dreptul de a depune plangeri individuale la Curtea
Constitutionala si marirea numarului judecatorilor din aceasta institutie de la 6 la 12, din urmatoarele
considerente:

a) Nu existd o obligatie in temeiul dreptului international de a crea astfel de mecanisme la nivel
national. Statul trebuie totusi sa nu admita la nivel national incalcarea CEDO si sa asigure
mecanisme eficiente pentru inlaturarea incalcarilor Conventiei. Un astfel de mecanism deja exista
in Republica Moldova, acesta fiind posibilitatea de adresare in instanta de judecata. Este adevarat
ca CtEDO a cerut crearea unui remediu special pentru incalcarea termenului rezonabil si acesta a
fost creat deja (Legea nr. 87);

b) Propunerea grupului de initiativa al CRSJ nu se incadreaza in SRSJ si nu propune reformarea Curtii
Constitutionale focusate pe sporirea eficientei si independentei acestei institutii. Prin SRSJ Guvernul
Republicii Moldova si-a asumat directia strategica de consolidare a rolului Curtii Constitutionale. La
pct. 6.1.3 SRS) prevede revizuirea spectrului de subiecti cu dreptul de sesizare a Curtii
Constitutionale, obiectiv care urma sa fie realizat Tn baza unui studiu privind activitatea Curtii
Constitutionale. Tn baza acestui studiu urma sa fie stabilitd oportunitatea revizuirii cercului de
subiecti cu dreptul de sesizare, precum si circumstantele in care revizuirea urma sa aiba loc.
Tmpreun3 cu aceasta activitate SRSJ prevede un sir de activitdti care urmau s sporeasca eficienta
Curtii Constitutionale (pct. 6.1.2 si 6.1.4) si transparenta de selectare a judecatorilor in aceasta
institutie (pct. 6.1.1);

c) Tn unele hotdrari ale sale Curtea Constitutionald a recunoscut ci este un organ politico-
jurisdictional, fapt ce rezulta atat din competentele ei speciale, cat si din modul de numire a
judecatorilor.’® Tn conditiile Tn care judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de organe politice,
cum sunt Parlamentul si Guvernul, iar procedura de selectare a judecatorilor nu are loc in cadrul
unei proceduri transparente si in baza unor criterii obiective,'* atribuirea Curtii Constitutionale a
unei competente de a examina orice pretentii cu privire la drepturile omului suporta multe riscuri;

d) Propunerile CRSJ nu au la baza un studiu cu privire la oportunitatea unui recurs individual la Curtea
Constitutionala, precum si de stabilire a necesitatilor reale de marire a numarului de judecatori sau
personal. Tn lipsa unor cercetéri veridice cu privire la revizuirea cercului de subiecti si a reorganizarii
Curtii Constitutionale, s-ar putea crea situatia cand Curtea Constitutionala ar fi supraincarcata, iar

13 Curtea Constitutionald, Hotararea nr. 6 din 16 mai 2013, pct. 50.
14 A se vedea Apelul societdtii civile adresat Guvernului de numire a judecatorilor Curtii Constitutionale printr-o procedura
transparenta si echitabild, disponibil la: http://crim.org/ong-solicita-guvernului-numire-transparenta-judecatorii-curtii-

constitutionale/.
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activitatea acesteia ar fi blocata. Anterior Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale
norme care i-au blocat activitatea;*®

e) Introducerea acestui sistem poate determina riscul pentru Curtea Constitutionala de a nu atrage
atentia necesara celorlalte chestiuni date n competenta sa, in special cele privind interpretarea
Constitutiei si solutionarea disputelor politico-juridice;

f) Propunerile nu examineaza diferenta realitdtilor Germaniei in raport cu realitdtile Republicii
Moldova. Germania este o veche democratie in care autoritatile judiciare se bucura de o incredere
sporita din partea societatii. Sistemul de drept german ar putea sa nu fie cea mai potrivita sursa de
inspiratie pentru Republica Moldova, avand in vedere lipsa de incredere a societatii in sistemului
de drept din Republica Moldova, aspect care este recunoscut chiar de CRSJ in notele informative
atasate la proiectele de lege. Mecanismele care functioneaza in Federatia Germana ar putea sa nu
functioneze in Republica Moldova. Mai mult, crearea unui mecanism de filtrare a cererilor cu privire
la drepturile omului intr-un stat cu populatia de 80 milioane ar putea fi justificata si ar putea sa nu
fie justificata intr-un stat cu populatia de sub 4 milioane;

g) Propunerile se bazeaza pe justificarea scaderii numarului de condamnari la CtEDO si a crearii unei
imagini mai bune a Republicii Moldova in cadrul Consiliului Europei, evitand scopul firesc de
imbunatatire a actului de justitie. Cea mai buna solutie pentru a asigura respectarea drepturilor
omului si a imbunatati imaginea Republicii Moldova este concentrarea judecatorilor, in special de
la CSJ, pe calitatea actului de justitie. Aceasta este mult mai simplu si mai eficient decat un eventual
recurs constitutional. Pe de alta parte, nu exista nicio garantie ca recursul creat va fi eficient iar
Curtea Constitutionala va examina cauzele mai bine decat CSJ;

h) Totodata, crearea unui recurs individual la Curtea Constitutionald nu ar scadea neaparat numarul
de condamnari a Republicii Moldova la CtEDO, Tnsa cu sigurantd va amana examinarea cererilor de
catre CtEDO, avand in vedere ca persoanele vor trebui de la inceput sa epuizeze o a patra instanta
la nivel national. in prezent unele autoritati publice resping actualitatea problemelor constatate de
CtEDO si respectiv necesitatea de solutionare a acestora, in baza argumentului ca hotararile CtEDO
nu reflecta situatia reald din tara, avand in vedere ca acestea se refera la evenimente care au avut
loc mai multi aniTn urma. Crearea unei cdi de atac suplimentare la nivel national ar spori si mai mult
aceasta forma de nihilism;

i) Propunerile CRSJ nu au fost consultate cu reprezentantii Curtii Constitutionale. O asemenea
initiativa de modificare radicala a Curtii Constitutionale ar trebui sa vina de la Ministerul Justitiei
sau Curtii Constitutionale, si nu din partea sistemului judecatoresc, or nu este clar interesul acestuia
in crearea a Inca unui nivel de control asupra intregului sistem al justitiei. Unica explicatie in acest
sens ar fi cd sistemul judecdtoresc nu doreste ca erorile acestuia sa fie discutate la nivel
international, sau cel putin doresc ca acestea sa fie discutate cu intarziere, astfel incat persoanele
responsabile de aceste erori sa nu poata fi atrase la vreo forma de raspundere.

Concluzia semnatarilor: nu sustinem propunerea de introducere a plangerii individuale la Curtea
Constitutionala Tn contextul, conditiile si forma propusa de CRSJ si solicitdm renuntarea la ea.

15 Curtea Constitutionald, Hotdrarea nr. 6 din 16 mai 2013, pct. 45-74.
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BLOCUL MODIFICARILOR PRIVIND PROCEDURA CIVILA

9. Achitarea taxei de stat dupa terminarea procesului

La moment, reclamantul, la depunerea cererii de chemare in judecatd, urmeaza sa plateasca o taxad de
stat, care variaza in functie de natura disputei. In cauzele patrimoniale, aceasta este de 3% din valoarea
litigiului. Tn instanta de apel taxa de stat este de 75% din taxa care urma a fi plitit3 in prima instant3, iar
in instanta de recurs - 50%. Instanta de judecatd poate scuti de la plata taxei de stat in cazul in care
constatd cd persoana nu o poate pliti. In anul 2010, doar pentru examinarea cauzelor in judecitorii au
fost Tncasati cu titlu de taxa de stat peste MDL 56,800,000. Pe langa aceasta suma, a mai fost incasata taxa
de stat pentru examinarea apelului si recursului.

n scopul garantdrii accesului la justitie, CRSJ propune plata taxei de stat pentru examinarea cauzelor civile
dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila, de catre partea care a pierdut procesul. O situatie
similara exista Tn Franta. Drept motiv pentru aceasta initiativa sunt indicate dificultatile intampinate
pentru a justifica imposibilitatea de plata a acestei taxe, precum si solicitarile abuzive de scutire de plata
taxei de stat.

Opinia noastra: nu sustinem aceasta initiativa din urmatoarele considerente:

a) Necesitatea acestei modificari nu este convingator justificata. Se pare ca initiativa este mai degraba
o chestiune de oportunitate, decat una de necesitate. Este adevarat ca Republica Moldova a fost
condamnata de CtEDO de 5 ori la acest capitol, Tnhsa 4 din aceste condamnari se refereau la carente
legislative care au fost inlaturate deja, iar intr-o cauza judecatorii nu si-au motivat adecvat decizia.
Mai mult, ultima condamnare la acest capitol dateaza inca din anul 2008. Faptul ca judecatorii
uneori nu isi indeplinesc in mod adecvat functiile nu trebuie sa serveasca drept temei pentru
modificarea legii;

b) Revine partii care solicitd scutirea sa isi motiveze solicitarea, iar aceastd cerintd este conforma
standardelor CtEDO. Tn caz contrar, judecdtorul urmeaza si respingd solicitarea. Motivarea
solicitarii nu este o sarcina imposibila, iar numarul mare de scutiri oferite de judecatori confirma
implicit acest lucru;

c) Taxa de stat are scopul principal de a preveni depunerea in instanta de judecata a cererilor abuzive.
Excluderea taxei de stat la depunerea cererii va duce inevitabil la cresterea numarului cauzelor civile
depuse. Din acest considerent, initiativa este greu de conciliat cu scopul general al initiativelor - de
a reduce volumul de munca al judecatorilor;

d) Sumeleincasate pana acum in buget cu titlu de taxa de stat pentru judecarea cauzelor nu sunt deloc
neglijabile. Mecanismul propus de incasare a taxei de stat va afecta bugetul de stat, deoarece
aceasta presupune incasarea taxei de stat de la cel ce pierde procesul, care, deseori, nu este
solvabil. Rata medie de executare a hotararilor judecatoresti in tara este mai mica de 60%. Mai
mult, Tncasarea acestor sume va presupune o procedura complexa de urmarire fortata a sumelor
datorate. Mecanismul nu solutioneaza problema taxelor de stat incasate de la companiile straine.
Companiile off-shore prezinta dificultati speciale cu privire la Tncasarea datoriilor. Urmeaza, de
asemenea, sa fie mentionat ca, potrivit initiativei, taxa de stat va trebui platita dupa ce hotararea
devine irevocabila, adica, Tn cauzele examinate pana in recurs, peste cativa ani. Aceasta insemna ca
timp de cativa ani in bugetul de stat, care si asa este auster, nu vor fi incasate sume considerabile;

e) Initiativa propune excluderea institutiei scutirii de plata taxei de stat. Aceasta insemna ca, in cazul
pierderii procesului, persoanele sdrace, care actualmente sunt scutite de taxa de stat, vor trebui
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oricum sa plateasca aceastd suma. Aceasta ar putea reprezenta o sarcina excesiva pentru aceste
persoane;

f) Initiativa nu prevede nici o deosebire intre persoanele fizice si juridice. Daca pentru persoanele
fizice s-ar putea de prevazut unele exceptii, argumentul cu privire la persoanele juridice nu este
clar. Mai mult, stabilirea cuantumului taxei de stat tine de politica fiscala a statului, cu consecinte
serioase directe asupra justitiabililor, asupra bugetului de stat si si asupra volumului de lucru a
judecatorilor. De aceea, orice initiativa in vederea modificarii taxei de stat trebuie analizata
minutios si consultata cu toti factorii de decizie relevanti.

Mecanismul actual de percepere a taxei de stat este mult mai simplu si prezinta mai multe beneficii decat
mecanismul propus. Cu toate acestea, daca se considera ca taxa de stat stabilita prin prezenta lege este
prea mare, legislatia actuald poate fi imbunatatita. Astfel, taxa de stat ar putea fi mai mica decéat cea
actuala Tn prima instanta si sa creasca gradual in apel si recurs. Aceasta va asigura un acces mai lejer in
prima instanta, insa va descuraja folosirea abuziva a apelului si recursului. Un astfel de sistem
functioneaza eficient in multe tari europene.

Concluzia semnatarilor: nu sustinem propunerea de achitare a taxei de stat dupa terminarea procesului
si solicitam renuntarea la ea.

10. Stabilirea in procedura civila a termenelor de examinare a cauzelor — 6 luni pentru prima instanta si a
cate trei luni pentru instanta de apel si recurs

CRSJ propune instituirea termenelor de examinare a cauzelor de 6 luni pentru prima instanta si de 3 luni
pentru instantele de apel si recurs. Aceasta initiativa este justificata de autori prin incertitudinea creata
pentru justitiabili de faptul ca legea actuala nu prevede termene clare de examinare a cauzelor.

Opinia noastra: nu sustinem aceasta initiata din urmatoarele considerente:

a) Termenul rezonabil de judecare a cauzei nu a fost niciodata si nu este o problema sistemica in
Republica Moldova. Putem afirma cu certitudine ca examinarea unei cauze obisnuite in instanta de
judecats, in trei nivele de jurisdictie, in mai putin de 5 ani este conforma standardelor CtEDO. Tn
Republica Moldova practic nu exista cauze care sa fie examinate pana in recurs mai mult de 5 ani.
Astfel, potrivit statisticii oficiale, din cele 61,000 de cauze civile examinate in prima instanta in anul
2014, doar 578 (0.95%) au fost examinate intre 2 si 3 ani si doar 321 (0.5%) mai mult de 3 ani;*®

b) Republica Moldova a fost condamnata in 9 cauze pentru termenul excesiv de judecare a cauzei.
Urmeaza totusi de mentionat ca aceste tergiversari se datorau trimiterii repetate a cauzelor la
rejudecare. Aceasta problema a fost practic solutionata in cauzele civile prin modificarile din anul
2012. Ultima condamnare la CtEDO la acest capitol dateaza inca din anul 2011;

¢) Ceamaiserioasa problema a justitiei moldovenesti este calitatea insuficienta a motivarii hotararilor
judecatoresti. Aceasta a fost mentionata Tn peste 40% din hotararile CtEDO pronuntate in cauzele
moldovenesti. Prin aceasta initiativa judecatorii sunt stimulati sa se concentreze pe viteza
examinarii cauzelor si nu pe calitatea examinarii lor. O asemenea abordare este incorecta si nu
creeaza premise pentru imbunatatirea actului de justitie. Din contra, aceasta initiativa creeaza
premise pentru formarea conditiilor si mai dificile pentru judecatori, ce vor trebui sa puna accentul
pe viteza si nu pe calitatea motivarii hotararilor;

16A se vedea http://justice.gov.md/public/files/file/studii/studii si analize/sarcina civila 12 luni 2014 .xIsx.
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d) Legislatia actuala deja contine suficiente termene care sa ordoneze judecatorii. Practica confirma
ca multe dintre acestea nu sunt respectate. De fapt, Republica Moldova are nevoie de excluderea
termenilor care sunt nejustificat introdusi si de crearea premiselor ca judecatorii sa ia tot timpul
necesar pentru examinarea calitativd a cauzelor. Tn caz cd se doreste o monitorizare mai minutioass
a modului de examinare a cauzelor de catre judecatori, aceasta poate fi facuta prin imbunatatirea
sistemului actual de gestionare a dosarelor. Se pare ca PIGD deja contine un modul in acest sens,
iar incdlcarea termenelor de judecare a cauzelor reprezintd o abatere disciplinara;

e) Termenele reduse vor afecta examinarea cauzelor si din alta perspectiva. Modificarile din anul 2012
au pus un accent deosebit de pregatire a cauzei pentru judecare. Acest proces este unul de durats,
care permite judecatorului sa se concentreze cu adevarat pe calitatea activitatii sale. Termenele
propuse vor reduce substantial din impactul initiativelor din 2012;

f) Reducerea veritabila a duratei examinarii cauzelor nu se produce prin introducerea unor termene
procesuale, ci prin eficientizarea procedurilor de examinare a cauzelor. Procedura actuala din
Republica Moldova este una greoaie. Prin simplificarea acesteia, cum ar fi modul de citare a partilor,
de tinere a proceselor-verbale, sau de audiere, se va asigura un impact mai bun decat prin
introducerea unor termene.

g) Pentru a reduce in mod real termenii de examinare a cauzelor de catre judecator este necesar (1)
de optimizat procesele de circulatie a documentelor, (2) de deviat anumite cauze cu grad redus de
complexitate de la examinare de catre judecator la proceduri alternative de solutionare a cauzelor
(medierea, arbitraj); (3) de evaluat volumul de lucru al judecatorului pentru a permite examinarea
cauzelor in termenii propusi (3-6 luni).

Concluzia semnatarilor: desi intentia de reducere a termenelor de examinare este una salutabild, nu

sustinem propunerea de stabilire in procedura civila a termenelor minime de examinare a cauzelor (6 luni
pentru prima instanta si a cate trei luni pentru instanta de apel si recurs) si solicitam renuntarea la ea si
evaluarea propunerilor semnatarilor enuntate mai sus in contextul implementarii SRSJ.

11. Modificarea Codului de procedura civild, astfel incat, in cauze mai putin complicate, sa existe doar o
singura cale de atac

CRSJ propune excluderea posibilitatii pentru anumite categorii de cauze sa fie contestate la CSJ si
examinarea acestora in ultima instanta de catre curtile de apel. Printre acestea se regasesc si litigiile cu o
valoare mai mica de MDL 50,000. Se pare ca unicul argument invocat in acest sens este dorinta de a scadea
volumul de munca al judecatorilor.

Opinia noastra: nu sustinem aceasta initiativa din urmatoarele considerente:

a) Initiativa datd vine sa reintroduca sistemul exclus in anul 2012. Sistemul introdus in 2012 si-a
confirmat eficienta, iar schimbarea unui sistem eficient peste doar cativa ani de la introducere este
inacceptabila si derutabila atat pentru judecatori, cat si pentru justitiabil;

b) Este adevarat ca sistemul introdus Tn anul 2012 putea sa sporeasca volumul de munca al CSJ, insa,
intre timp, posibilitatile CSJ de a examina cauzele au crescut. Judecatorii CSJ au obtinut cate trei
asistenti judiciari (in comparatie cu judecatorii din prima instanta si din curtile de apel, care au doar
cate un asistent judiciar), au fost practic excluse sedintele publice, iar institutia inadmisibilitatii a
fost fortificata. La moment, volumul de munca al CSJ s-a redus si este la un nivel acceptabil;

c) Caracterul neuniform al practicii judecatoresti reprezinta o problema serioasa in Republica
Moldova, recunoscuta chiar de autorii propunerilor discutate. Mecanismul introdus in anul 2012,
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care este unul logic si bine structurat, permite CSJ sa uniformizeze practica judecatoreasca in orice
domeniu. Modificarile propuse vor fi reduce serios posibilitatile CSJ de uniformizare a practicii in
cauzele care nu vor ajunge niciodata la aceasta institutie;

d) Prin implementarea acestei initiative CSJ nu va putea examina cauzele patrimoniale cu a valoare
mai mica de MDL 50,000. Se pare ca acestea reprezinta o mare parte a cauzelor civile, iar nimeni
nu a incercat sa cuantifice aceste cauze. Valoarea litigiului nu este un indicator al complexitatii
cauzei. Din contra, multe cauze cu pretentii monetare mici prezinta probleme de drept serioase,
care merita atentia CSJ. Daca CSJ va considera ca majoritatea dintre acestea nu merita sa fie
examinate, ele pot fi declarate inadmisibile cu usurinta, ceea ce poate fi aplicat si in prezent;

e) Cauzele care nu vor fi examinate de CSJ vor fi numeroase, iar solutia finala in ele o va da o curte de
apel. Potrivit statisticii oficiale, in anii 2013 si 2014, CSJ a remis la rejudecare 35% din cauzele civile
si 70% din cauzele penale in care a admis recursul. Motivul principal al remiterii cauzelor la
rejudecare este calitatea insuficienta a activitatii instantelor de apel. Avand in vedere calitatea
activitatii curtilor de apel, initiativa reprezinta de fapt o limitare considerabila posibilitatilor
persoanelor de a beneficia de o justitie corects;

f) Aceastd initiativa pare oricum ilogica avand in vedere ca se propune introducerea, la CSJ sau la
Curtea Constitutionald, a unui filtru suplimentar in calea adresarilor la CtEDO.

Reducerea volumului de munca al judecatorilor nu trebuie efectuat prin reducerea cailor de atac, ci prin
reducerea numarului de cauze care sunt deferite justitiei. Aceasta poate avea loc prin fortificarea medierii
si prin modificarea competentei instantelor judecatoresti, si anume unele cauze examinate in prezent de
instante sa fie examinate de organe administrative (existente sau create in acest scop), iar partile sa poata
sa se adreseze instantei de judecata doar daca nu sunt de acord cu decizia organului administrativ. Spre
exemplu, Tn Studiul cu privire la specializarea judecatorilor din 2014, se propune /recomand3
schimbarea competentelor legate de urmatoarele cauze/proceduri: cresterea numarului contraventiilor
in care agentul constatator ar putea aplica sanctiunea contraventionald, iar instanta de judecata ar
examina doar contestatia; constatarea faptelor care au valoare juridica, in cazul in care persoana are toate
actele (spre exemplu, notarul sa aiba aceasta competentad); divorturile cu copii minori, unde nu sunt
dispute intre parti (spre exemplu, organele de stare civild si aibd aceastd competents);'® limitarea
numarului contraventiilor date in competenta instantei de judecatd (spre exemplu, contraventii care
implica minori); acordarea compensatiei pentru atragerea ilegala la raspundere penala (spre exemplu,
Ministerul Justitiei sa aiba aceasta competentd); acordarea compensatiei pentru incadlcarea termenului
rezonabil (Legea nr. 87, spre exemplu, Ministerul Justitiei sa acorde compensatiile); incasarea pensiei
alimentare. De asemenea, se recomanda o serie de masuri care ar putea fi puse in aplicare de catre factorii
de decizie relevanti pentru a imbunatati performanta instantelor. Aceste masuri pot include: delegarea
mai multor atributii de rutina grefierilor, citarea partilor prin intermediul postei electronice, simplificarea
modului de tinere a proceselor verbale (ca rezultat al inregistradrii audio a sedintelor); introducerea
masurilor mai dure pentru ordonarea partilor si instituirea unei practici uniforme la nivelul curtilor de
apel.

17 A se vedea pentru detalii CRIM, Specializarea judecatorilor si oportunitatea credrii sistemului instantelor de contencios
administrativ in Republica Moldova, Chisinau, 2014, disponibil la http://crim.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-
Specializ-Jud-MD_ro.pdf.

18 Aceste cauze pot fi cu usurintd si mult mai rapid examinate de alte autoritati. in anul 2014, din cele 63,000 de cauze civile
parvenite in instanta, circa 12,000 (19%) le-a reprezentat aceasta categorie de cauze.
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Concluzia semnatarilor: nu sustinem propunerea de modificare a Codului de procedura civila, astfel incat,
Tn cauze mai putin complicate, sa existe doar o singura cale de atac si, respectiv, solicitam renuntarea la
ea.

12. Instituirea medierii obligatorii in cauzele civile in primele instante

CRSJ propune ca medierea sa devina obligatorie n instantele de fond in procedura contencioasa, care va
fi facuta de judecatorul caruia i-a fost repartizata cauza, cu limitarea termenului de mediere la 30 de zile
si obligarea partilor de a se prezenta. In cazul in care partile vor fi de acord si incheie tranzactie de
impacare, judecitorul va dispune incetarea procesului printr-o incheiere. in caz contrar, judecitorul va
emite o incheiere de incetare a procesului de mediere si va restitui dosarul, care se va repartiza aleatoriu
altui judecator.

Din nota informativa la proiectul de lege nu rezulta cu claritate care a fost scopul proiectului. Ne vom
conduce de principiile generale de care se conduc statele atunci cand introduc medierea sau alte metode
alternative de solutionare a disputelor in procedurile de judecata, si anume reducerea volumului de
munca a instantelor de judecata, obtinerea beneficiilor economice prin reducerea cheltuielilor de
judecata si a timpului de solutionare a cauzei, obtinerea beneficiilor sociale prin mentinerea relatiilor
amiabile intre parti, etc. Propunerile CRSJ risca sa aiba efecte contrar opuse celor indicate mai sus din mai
multe considerente analizate n continuare.

Opinia_noastra: din considerentele expuse mai jos, sustinem fortificarea institutiei medierii, nsa
propunem un alt mecanism de mediere:

a) Proiectul atribuie sarcina medierii judecatorului caruia i s-a repartizat cauza. Prin aceasta, dosarele
vor ramane tot in gestiunea instantelor de judecata, care deja sunt supraincarcate. Astfel, nu va fi
atins scopul reducerii numarului dosarelor, ci dimpotriva, numarul dosarelor in instante va creste,
deoarece nu este garantat ci toate cauzele se vor finaliza cu tranzactia de impécare. n cazurile in
care partile nu ajung la un acord, cauza va fi repartizata unui alt judecator, ceea ce va duce si la
marirea volumului de munca al judecatorilor si al personalului care asista judecatorii;

b) Termenul acordat pentru mediere este de 30 de zile. Avand in vedere sarcina mare de lucru a
instantelor de judecata, exista riscul ca judecatorii vor fi pusi in fata unei alegeri dificile fie de a
respecta acest termen in detrimentul activitatii de baza de examinare a cauzelor, ori de a incalca
termenul acordat pentru mediere. Ambele situatii vor duce la cresterea termenului de examinare
a cauzelor. Aceasta din urma, impreuna cu cresterea volumului de munca, va duce la reducerea
eficientei instantelor de judecats;

c) Proiectul de lege atribuie judecatorului puterea de a obliga partile de a se prezenta in sedinta de
mediere, chiar daca sunt reprezentate. Medierea in sine presupune o procedura amiabila, iar
obligarea partilor sa se prezinte in instanta de judecatd ar putea amplifica tensiunile intre parti,
ceea ce nu predispune spre un rezultat pozitiv al medierii. In plus, este importanta urmarirea unei
balante echitabile intre interesul public si cel privat si sa nu existe o sarcina excesiva sub pretextul
atingerii unui interes public sau privat. Obligarea partilor de a se prezenta in instanta pentru
mediere poate fi perceput de parti ca si o procedura obligatorie si inutila care preceda sedintele de
judecata. De asemenea, pentru o mediere de succes este nevoie de crearea unei atmosfere care sa
predispuna spre negocieri si discutii, adica sa fie petrecuta Tn alte Tncaperi decat sala de judecata.
Tn statele in care instantele joacd un rol activ in procesul de mediere, in instantele de judecatd sunt
amenajate spatii speciale care sa corespunda acestui scop. In instantele de judecatd din Moldova
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nu sunt amenajate si nici nu se planifica amenajarea unor astfel de spatii, in pofida investitiilor
capitale destul de mari in ultimii ani;

d) Proiectul propune ca judecatorii sa poata acorda termen de conciliere partilor de pana la 15 zile.
Aceasta presupune ca partile vor avea timp pentru reflectare si pentru intalniri in privat in aceste
15 zile, in lipsa judecatorului. Avand in vedere faptul ca partile deja se afla in litigiu, medierea este
eficientda anume atunci cand exista o persoana terta — mediatorul — care intervine intre parti si le
ajutd sa negocieze si sa treaca peste conflict. Cea mai previzibila evolutie a cazului este ca partile
nu se vor intalni in aceste 15 zile. Astfel, aceasta procedura poate fi echivalata cu amanarea unei
sedinte de judecatd, ceea ce va reduce substantial din scopul si efectul legii;

e) Maedierea obligatorie este introdusa in toate procedurile contencioase. Introducerea medierii in
toate cauzele nu este justificata. Practica altor state confirma ca medierea este aplicata doar in
unele categorii de cauze;

f) Succesul medierii este dictat, nu in ultimul rand, de personalitatea mediatorului, cunostintele si
aptitudinile acestuia de mediere. Profilul profesional al judecatorilor din Republica Moldova este
sculptat mai degraba dupa alte standarde, iar instruirea initiala si continua a judecatorilor nu
réspunde necesitatii de construire a aptitudinilor necesare unui mediator de succes. in plus, existd
mediatori atestati potrivit Legii nr. 134 din 14 iunie 2007 cu privire la mediere, care sunt formati in
instruirea initiala si continua Tn acest domeniu. Acesti mediatori ar putea prelua atributiile de
mediere 1n cazul introducerii obligativitatii procedurii de mediere;

g) Propunerea nu ia in consideratie sistemul actual si eforturile care au fost depuse in vederea
promovarii medierii Tn Republica Moldova, inclusiv proiectul de lege care a fost elaborat de
Ministerul Justitiei Tn 2013-2014 in vederea implementarii actiunii strategice nr. 5.1.2. din Pilonul V
al SRSJ si care se afla in Parlament spre aprobare.

Exista mai multe modele, in diferite state, de crestere a popularitatii metodelor alternative de solutionare
a disputelor.” Totusi, ceea ce este caracteristic pentru o mediere de succes, este crearea tuturor
conditiilor (spatiu, mediator, costuri, termene etc.) care sa predispuna partile sa negocieze si nu trecerea
obligatorie printr-o procedura care face procesul de judecata mai anevoios si pentru parti, si pentru
instantele de judecata. Republica Moldova a avut experienta pana in anul 2003, cand in litigiile comerciale
solutionarea prejudiciara a disputei era obligatorie. Totusi practica a confirmat ca aceasta nu a fost
eficienta.

Pentru a fortifica institutia medierii Tn Moldova, este nevoie, mai degraba, de amendarea cadrului
normativ prin care sa fie stabilite conditii mai severe de eligibilitate pentru mediatori, cresterea numarului
de mediatori bine pregatiti, rolul mai activ al judecatorului si avocatilor Tn popularizarea medierii,
fortificarea Consiliului de Mediere. Toate aceste propuneri sunt prevazute in proiectul de lege elaborat in
2013-2014 de catre Ministerul Justitiei in contextul SRSJ, care a fost Tnregistrat in mai 2015 in Parlament
pentru adoptare.

Daca totusi se insista pe medierea obligatorie, aceasta ar putea avea loc in fata mediatorului autorizat
pana la depunerea cererii de chemare in judecata sau la scurt timp dupa depunerea cererii de chemare in
judecata. Acest mecanism este mult mai rapid si eficient decat medierea propusa prin proiectul de lege.
n orice caz, accentul ar trebui pus pe medierea de citre mediatorii profesionisti.

19 PNUD Moldova, Raport de monitorizare privind implementarea Legii RM nr. 134 din 14.06.2007 cu privire la mediere, pag.
30, disponibil la
http://www.justice.gov.md/file/reforma%20judiciara/Raport%20de%20monitorizare%20a%20Legii%20cu%20privire%201a%20
mediere.pdf.
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Concluzia semnatarilor: sustinem fortificarea institutiei medierii in Republica Moldova, dar nu in forma si
procedura propusa de CRSJ. Recomandam adoptarea proiectului de lege elaborat de catre Ministerul
Justitiei Tn 2013-2014, in contextul activitatilor pentru implementarea SRSJ, care a fost inregistrat la
Parlament spre adoptare. in orice caz, chiar dacd medierea obligatorie va fi implementat, ea trebuie s3
fie efectuata de catre mediatori autorizati.

13. Judecarea pricinilor avand ca obiect investitiile strdine sau care vizeaza un interes public general ori in
care se invoca aspecte cu rezonanta in societate, in prima instanta, de un complet dintr-un judecator si
doi judecatori de onoare

CRSJ propune introducerea institutiei judecatorului de onoare, care va examina cauzele civile ce au ca
obiect investitiile straine sau care vizeaza un interes public general sau in care se invoca aspecte cu
rezonanta Tn societate. Se propune examinarea cauzelor respective de complete formate din trei
judecatori: un judecator de cariera si doi judecatori de onoare. Judecatorii de onoare, conform propunerii,
sunt desemnati de catre Consiliul Superior al Magistraturii, fiind selectati prin concurs public, Tn baza
propunerilor facute de consiliile locale, raionale si municipale. Judecatorul de onoare trebuie sa aiba o
reputatie ireprosabila si un statut bun Tn societate. Propunerile respective implica modificarea
Constitutiei, a Legii privind organizarea judecatoreasca si a Codului de procedura civila.

n nota de argumentare a modificdrilor la Constitutie, la subiectul judecatorilor de onoare se mentioneaz
urmatoarele argumente: diminuarea riscului de coruptie si asigurarea solutiilor judiciare care nu vor mai
putea fi puse la indoiald de societate. Tn nota se face referintd la practica unor state din SUA cu privire la
curtile cu jurati si la practica unor state din Europa cu privire la implicarea reprezentantilor societatii la
examinarea unor cauze. Totusi, nu este adus nici un exemplu de examinare a cauzelor ce implica investitii
strdine sau cauze de rezonanta sociala sporita. De asemenea, nu este adus nici un argument de ce anume
aceste tipuri de cauze au fost selectate pentru introducerea institutiei judecatorilor de onoare.

Opinia noastra: nu sustinem propunerea cu privire la introducerea institutiei judecatorilor de onoare in
Republica Moldova din urmatoarele considerente:

a) Propunerea nu este argumentata cu privire la necesitatea, in general, de a introduce o astfel de
institutie si nici cu privire la cauzele selectate. Propunerea nu este insotita de nici o analiza a
costurilor si a numarului preconizat de cauze pentru care s-ar aplica aceasta institutie;

b) Propunerea nu explica selectarea cauzelor ce tin de investitii straine sau cauze de rezonanta sociala
sporita pentru a fi examinate de complete cu implicarea judecatorilor de onoare. Acestea sunt, de
fapt, cele mai complexe cauze, care necesita implicarea si analiza judecatorilor de cariera;

¢) Institutia judecatorilor de onoare nu este aplicabild Republicii Moldova datoritda mai multor factori,
in special fiind relevanti trei. Primul: in Republica Moldova avem traditii ce tin de cununie, stabilirea
legaturilor apropiate de rudenie cu mai multe persoane prin intermediul institutiei botezului
(cumetri). Astfel, ar fi foarte greu intr-o localitate de identificat persoane care nu au nici o legatura
cu cele implicate in dosar. Al doilea: institutia judecatorilor de onoare presupune un grad minim de
cunostinte juridice, specific tarilor cu democratii avansate. Gradul redus de cunostinte juridice si
nihilismul juridic sunt specifice Republicii Moldova, fiind un impediment serios pentru introducere
institutiei judecatorilor de onoare. Al treilea factor: Republica Moldova a avut experienta
persoanelor fara studii juridice sa asiste judecatorii si anume asesorii populari, mosteniti din
perioada sovieticd. Nu a existat nici un studiu pana la formularea propunerilor CRSJ care ar indica
vreo nostalgie sau neajuns Tn sistemul judecatoresc datorita abrogarii institutiei asesorilor populari.
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Din contra, judecatorii care au lucrat cu asesorii populari au, de obicei, doar critici cu privire la
institutia asesorilor populari din cauza lipsei de profesionalism si dedicatie (multe sedinte se
amanau din cauza cd nu se prezentau asesorii). in asa conditii, reintroducerea unei institutii similare
este absolut arbitrara si lipsita de orice justificare;

d) Propunerile, de fapt, presupun o interferenta directa a administratiei publice locale in activitatea
justitiei, deoarece se propune numirea judecatorilor de onoare la propunerea consiliilor locale;

e) Tnsdsi denumirea propusd de judecitori de onoare pune intr-o lumind mai putin favorabild
judecatori de cariera, care reiese ca nu sunt de onoare. O astfel de abordare nu invita la un act
judiciar calitativ.

Concluzia semnatarilor: nu sustinem propunerea cu privire la introducerea institutiei judecatorilor de
onoare, pentru nici un fel de cauze, si solicitam renuntarea la aceasta propunere.
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BLOCUL MODIFICARILOR PRIVIND PROCEDURA PENALA

14. Stabilirea termenelor de examinare a cauzelor penale — 6 luni pentru prima instanta si a cate trei luni
pentru instanta de apel si recurs

Tn mare parte, la aceastd propunere sunt valabile de principiu argumentele enuntate in p. 10 (cauzele
civile). Tn context, este important de instituit un mecanism de valorificare in practicd a procedurilor
alternative de solutionare pentru cauze penale, in care se banuieste comiterea unor infractiuni usoare si
mai putin grave.

Totodata, atunci cand este setat obiectivul de reducere a termenelor de examinare a cauzelor penale,
trebuie sa se tina cont de existenta unui numar mare de participanti profesionisti in sistemul justitiei
penale, de care depinde viteza de examinare. Astfel, se impune necesitatea evaluarii initiale de catre
autori a factorilor obiectivi si subiectivi care afecteaza termenele de examinare. Prin urmare, instituirea
termenelor reduse de examinare pentru judecdtori, fara operarea modificarilor de sistem si fara
reducerea factorilor determinanti care contribuie la examinarea indelungata a cauzelor penale, optiunea
propusa de autori nu va produce efectul scontat, deoarece aceasta initiativa va fi una de forma, dar nu
care sa raspunda adevaratelor motive de tergiversare a cauzelor.

Aditional, trebuie sa se ia in consideratie si faptul ca viteza sporita de examinare a cauzelor penale ar
putea afecta calitatea procesului si a sentintelor emise de instantele de fond.

n context, se recomanda autorilor initial s3 sporeascd posibilitatea devierii examinarii cauzelor penale in
metode alternative de solutionare, optimizarea circulatiei documentelor si, nu in ultimul rand,
eficientizarea cooperarii in planificarea sedintelor de judecata intre institutiile participante in justitia
penald, adica procuraturd, avocat, politie, judecator si MJ (politia judiciara si departamentul institutii
penitenciare).

Concluzia semnatarilor: desi intentia de reducere a termenelor de examinare este una salutabild, nu

sustinem propunerea de stabilire in procedura penala a termenelor minime de examinare a cauzelor (6
luni pentru prima instanta si a cate trei luni pentru instanta de apel si recurs) si solicitam renuntarea la ea
si evaluarea propunerilor semnatarilor enuntate mai sus in contextul implementarii SRSJ. Argumentele
sunt similare celor aduse mai sus cu privire la procedura civild (pct. 10).

15. Contestarea sentintelor pronuntate pentru infractiuni usoare si mai putin grave cu recurs in Curtile de
Apel (stabilirea unei singure cai de atac)

Concluzia semnatarilor: nu sustinem propunerea de modificare a Codului de procedurad penala, astfel
incat, in cauze mai putin complicate, sa existe doar o singura cale de atac si, respectiv, solicitam
renuntarea la ea. Argumentele sunt similare celor aduse mai sus cu privire la procedura civila (pct. 11).
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16. Diminuarea garantiilor de imunitate a judecatorilor

Proiectul de lege schimba modalitatea de examinare a cauzelor contraventionale impotriva judecatorului.
El prevede ca sanctiunile contraventionale sunt aplicate exclusiv de catre instanta de judecata.

Opinia noastra: nu putem sustine aceasta initiativa Tn varianta propusa, din urmatoarele considerente:

a) Desi nota informativd la proiect mentioneaza ca acesta este menit sa reducd imunitatea
judecatorilor Tn cauze contraventionale, de facto el o largeste. La moment doar unele sanctiuni
contraventionale sunt aplicate judecatorului de catre instanta de judecata, iar initiativa propune ca
aceasta sa aiba loc in toate cazurile;

b) Marea majoritate a sanctiunilor contraventionale nu sunt aplicate de judecatori, ci de catre organe
administrative. Este nerezonabil ca orice procedura contraventionala impotriva judecatorului, cum
ar fi de exemplu incalcarile in domeniul circulatiei rutiere, sa nu fie examinate de politie, ci de catre
instanta de judecata. Aceasta ingreuneaza substantial procedura si creeaza facilitati care sunt greu
de explicat prin rationamente logice;

c) Legislatia actuald prevede suficiente parghii pentru protectia judecatorului impotriva abuzurilor,
cum ar fi eliberarea dupa identificare, imposibilitatea arestdrii sau urmaririi penale decat cu
autorizarea Procuraturii Generale si printr-o procedura complicata, etc. Acestea, si nu introducerea
unor proceduri care fac foarte grea sanctionarea judecatorilor in cauze intemeiate, trebuie folosite.
Mai mult, daca judecatorul nu este de acord cu sanctiunea contraventionala aplicata de organul
administrativ, el o poate mereu contesta in justitie;

d) Codul contraventional nu prevede o procedurd speciald de examinare a cauzelor impotriva
judecatorilor, atunci cand sanctiunea Tn aceste cauze impotriva altor persoane este aplicata de alte
autoritati. Aceasta poate determina un blocaj procesual;

e) O cercetare a CRIM a stabilit cd, in general, imunitatea judecatorilor pentru abateri minore este
extrem de greu de justificat.?°

Concluzia semnatarilor: sustinem anularea imunitatilor judecatorilor Tn proceduri contraventionale, dar
nu Tn versiunea propusa in propunerile de modificare a legislatiei. Respectiv, solicitam modificarea

acestora conform comentariile de mai sus.

17. Crearea curtilor cu jurati

CRSJ propune introducerea institutiei curtii cu jurati pentru judecarea cauzelor in prima instanta cu privire
la infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave. Se propune instituirea curtilor cu jurati formate
din 10 jurati. Propunerea presupune modificarea Constitutiei, Codului de procedura penal3, Legii privind
organizarea judecdtoreasca si adoptarea unei noi legi cu privire la curtea cu jurati.

Argumentarea introducerii institutiei curtii cu jurati este similara argumentelor cu privire la introducerea
judecatorilor de onoare. Specific curtii cu jurati, in nota informativa la modificarea Constitutiei se
mentioneaza urmatoarele: , Rationalitatea includerii Curtii cu juratiin sistemul judecatoresc se intemeiazd
nu numai pe sperante efemere ca in virtutea naturii sale democratice va da garantii sigure impotriva unor
oarecare erori judecatoresti, dar si pe apelarile la faptul cd pentru concluzia privind nevinovatia persoanei
trase la raspundere penald sunt suficiente constiinta si bunul simt. Activitatea Curtii cu jurati va reduce in

20 A se vedea http://crim.org/wp-content/uploads/2014/04/Studiu-dr-comp-EU-investig-penala-judec 29.04.2013.pdf
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mare madasurd riscul abuzului si erorilor judecatoresti considerabil va dezvolta contradictorialitatea
dezbaterilor judiciare, contribuind astfel la rolul activ al invinuirii si apararii, excluderea din judecata a
spiritului birocrat, cresterea activitatii sociale a cetatenilor, va spori responsabilitatea lor pentru destinul
oamenilor, increderea oamenilor simpli in judecata ca fiind una echitabila, dezinteresata si obiectiva.”

n nota de argumentare a modificirilor la Constitutie, la subiectul curtii cu jurati lipseste orice analiz3 a
numarului de cauze cdrora se va aplica curtea cu jurati si costurile pe care le implica crearea si mentinerea
curtilor cu jurati.

Opinia noastra: similar argumentelor indicate mai sus cu privire la judecatorii de onoare, nu sustinem
propunerea cu privire la introducerea institutiei curtii cu jurati. Pe langa argumentele invocate cu privire
la judecatorii de onoare, mentionam urmatoarele:

a) Creareasi mentinerea curtilor cu jurati sunt scumpe. O astfel de institutie nu se justifica Th contextul
austeritatii bugetului Republicii Moldova;

b) Selectarea a 10 persoane independente si neutre, in special in contextul declinului demografic si
migrarii populatiei Republicii Moldova, va constitui un impediment permanent la selectarea
juratilor;

c¢) Numarul mic de cauze deosebit de grave si exceptional de grave nu justifica nici macar efortul
calcularii costurilor pentru crearea curtilor cu jurati.

Concluzia semnatarilor: nu sustinem propunerea cu privire la introducerea institutiei curtii cu jurati si
solicitdm renuntarea la aceastda propunere la aceastd etapa. Se impune, in primul rand, realizarea
analizelor de impact si a costurile de implementare.
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