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Controlul de constitutionalitate a Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat (decizii ale Curtii
Constitutionale)

I. Controlul anterior promulgarii Legii nr. 51/1995

Decizia nr. 45 din 2 mai 1995 cu privire la constitutionalitatea unor prevederi din Legea pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicatd in Monitorul Oficial cu nr. 90/12 mai 1995
Obiectul
Curtea Constitutionala a fost sesizata la 4 aprilie 1995 de catre:

a) 52 de deputati, asupra neconstitutionalitatii urmatoarelor dispozitii din Legea pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat:

- art. 12 lit. d), care prevede ca exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu "calitatea de
pensionar pentru limitd de varsta, in conditiile legii";

- art. 12 alin. 2, care dispune ca "Pensionarul Casei de Asigurari a Avocatilor care solicitd suspendarea
platii pensiei nu este incompatibil";

- art. 68 lit. ¢), care stabileste ca sanctiune disciplinara "amenda de la 10.000 la 100.000 lei, care se face
venit la bugetul baroului", precizind apoi ca "Plata amenzii se va face in termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii disciplinare. Neachitarea in acest termen atrage suspendarea de drept din
exercitiul profesiei pana la achitarea sumei";

- art. 68 lit. d), care prevede ca sanctiune disciplinara "interdictia de a exercita profesia pe o perioada de
la o luna la un an";

- art. 76 alin. 3, care stabileste ca "Actualele birouri de avocati, prevazute de Decretul-lege nr. 90/1990
privind unele masuri pentru organizarea si exercitarea avocaturii in Romania, isi pot continua
activitatea, in aceleasi conditii, pe o perioada de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi";

- corelat cu acest text se invoca si neconstitutionalitatea art. 5, datoritd faptului ca a fost eliminata din
cuprinsul sdu forma birourilor de asistenta juridica.

b) de catre Curtea Suprema de Justitie asupra neconstitutionalitatii urmatoarelor texte din Legea
pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat:

- art. 9 lit. b), care stabileste conditia ca avocatul sa fie "licentiat al unei facultati de drept, specialitatea
drept sau doctor in drept", corelat cu art. 14 alin. 2 lit. b) care foloseste expresia, "licentiatul unei
facultati de drept, sectia juridica...", deoarece din combinarea lor rezulta ca nu are dreptul de a exercita
profesia de avocat licentiatul in drept economic si administrativ, ceea ce ar contraveni urmatoarelor
texte din Constitutie: art. 1 alin. (3) (libera dezvoltare a personalitatii umane), art. 16 alin. (1) (egalitatea
n drepturi), art. 38 alin. (1) (dreptul la munca, fara ingradiri, libera alegere a profesiei), art. 49 alin. (1)
(restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati);

- art. 12 alin. 1 lit. a), care prevede ca exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu activitatea
salarizata in cadrul altor profesii”;

- art. 12 alin. 1 lit. d), care stabileste incompatibilitatea cu "calitatea de pensionar pentru limitd de
varstd, in conditiile legii";

- art. 23 lit. c), prin care s-a prevazut ca inceteaza calitatea de avocat prin dobandirea calitatii de
pensionar, cu exceptia cazului prevazut la art. 12 alineatul ultim" si anume daca pensionarul Casei de
Asigurari a Avocatilor solicitda suspendarea platii pensiei, intru-cat aceste texte contravin dispozitiilor
art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1) si art. 38 alin. (1) din Constitutie, instituind o discriminare vadita in
comparatie cu toate persoanele care pot cumula salariile, pentru orice alte functii, cu pensiile;




- art. 12 alin. 1 lit. ¢), care stabileste ca exercitarea profesiei de avocat este incompatibild "exercitarea
nemijlocitd de fapte materiale de comert" deoarece, ca si in cazurile precedente, restrangerea nu se
justifica in sensul art. 49 din Constitutie;

- art. 14 lit. c¢), care reglementeaza posibilitatea primirii in profesia de avocat fara examen numai a
aceluia care a profesat timp de cel pufin 4 ani ca judecator, procuror sau notar, iar nu si acelora care au
functionat 1n alte importante functii juridice (consilier de conturi, magistrat-asistent la Curtea Suprema
de Justitie si la Curtea Constitutionald, deputat, senator, consilier juridic s.a.), ceea ce constituie o
discriminare neconstitutionala;

- art. 17, care stabileste ca profesia de avocat nu poate fi exercitata la instanta de judecatd, la parchetul si
instantele Curtii de Conturi unde soful avocatului sau ruda ori afinul sdu, pana la gradul al treilea
inclusiv, indeplineste functia de judecdtor, procuror, judecdtor financiar, consilier de conturi sau
procuror financiar, deoarece constituie o restrangere neconstitutionala Tn raport cu prevederile art. 49; se
apreciaza ca in asemenea cazuri opereaza incompatibilitatea judecatorului, procurorului si a celorlalte
persoane vizate de art. 24 si urmatoarele din Codul de procedura civila si de art. 46 si urmatoarele din
Codul de procedura penala si ca, cel mult, se putea prevedea in lege interdictia avocatului de a pleda in
cauzele in care instrumenteaza sotul, rudele si afinii sus-mentionati;

- art. 34 alin. 2, care stabileste ca avocatul este raspunzator fata de client numai pentru prejudiciul adus
prin acte sau fapte savarsite cu intentie", intrucat raspunderea ar trebui angajata si pentru culpa grava,
potrivit principiului egalitatii cetdtenilor in fata legii;

- art. 6, art. 51 si cap. VI, care reglementeaza procedurile jurisdictionale specifice, deoarece nu prevad
dreptul persoanei interesate de a se adresa instantei de contencios administrativ in situatiile avute in
vedere de aceste texte, contravenind astfel art. 21 din Constitutie.

Motivarea si Solutia

1. In legiturd cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 9 lit. b) si ale art. 14 alin. 2 lit. b), formulata
de Curtea Suprema de Justitie, pe motivul ca instituie o discriminare nejustificatd a licentiatilor
Facultatii de Drept, specializati in "drept economic i administrativ", intrucat nu li se permite exercitarea
profesiei de avocat, se constata ca obiectia este fundamentata.

Asa cum rezultd din dispozitiile legale in materie, profilul pregatirii celor specializati in cele doud sectii
ale facultatii de drept este acelasi. De aceea vocatia lor pentru exercitarea profesiei de avocat nu poate fi
diferitd. Ca atare, excluderea absolventilor specializati in drept economic si administrativ de la statutul
de avocat, desi au o pregatire juridica universitard, constituie o discriminare. Evident ca, in situatii
diferite, norma juridica nu poate fi aceeasi. In cazul de fata, insa, pregatirea pentru materiile de baza de
care depinde exercitarea profesiei de avocat fiind in esenfa aceeasi, nu se poate justifica o diferentd de
tratament care ar avea semnificatia unei masuri juridice diferite pentru situagii identice. Absolventul unei
specializari de drept economic si administrativ, potrivit practicilor actuale, poate indeplini functii de
consilier juridic, notar in administratia publica, in arbitraj etc., profesii care toate implica vocatia sa de a
solutiona, in interesul structurilor in care este incadrat, cat si al cetatenilor, probleme juridice similare si,
cateodata, chiar identice cu cele cu care se confruntd un avocat. Nu poate fi acceptat ca un jurist care
apara, de exemplu, interesele patrimoniale si nepatrimoniale ale unei societdti comerciale sau regii
autonome in fata instantelor judecatoresti, a altor jurisdictii nationale, strdine sau internationale, sa fie,
ope legis, eliminat de la posibilitatea de a apara aceleasi interese sau interese similare ale cetatenilor ori
ale persoanelor juridice, ca avocat, mai ales cd, in conceptia noii reglementari, avocatura cuprinde si
activitatea de consultanta juridica, nu numai de reprezentare. Aceasta cu atat mai mult cu cat avocatul
poate selecta cauzele, pe cata vreme consilierul juridic este obligat sa dea asistenta juridica si sa pledeze
in orice fel de cauza cu care este confruntat.

Deci discriminarea prevazuta in art. 9 lit. b) si in art. 14 alin. 2 lit. b), potrivit carora numai licentiatii
Facultatii de Drept, specializarea "drept", pot fi avocati, este nejustificatd, atat in functie de faptul ca
licentiatii acestei facultati, specializarea "drept economic si administrativ", au acelasi profil de pregatire
juridica superioara, cat si in functie de activitatile similare sau identice cu ale profesiei de avocat pe care
acesti din urma absolventi le pot indeplini, indeosebi in calitate de consilieri juridici, notari sau arbitri.
De principiu, specializarea nu poate inlatura profilul pregatirii, iar vocatia comuna a licentiatilor celor
doua specializdri de a indeplini anumite activitdti, ce se regasesc si in problematica generald a profesiei
de avocat, impune acelasi regim juridic.



In consecintd, dispozitiile art. 9 lit. b) si ale art. 14 alin. 2 lit. b) din Legea pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
cetatenii sunt egali n fata legii, fard discriminari.

2. Cu privire la art. 12 alin. 1 lit. a), Curtea Suprema de Justitic apreciazd ca, stabilind
incompatibilitatea exercitarii profesiei de avocat cu activitatea salarizatd in cadrul altor profesii, textul
contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 38 alin. (1) si art. 49 alin. (1) din Constitutie.
Obiectia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, intru-cat existenta anumitor incompatibilitati se
impune in unele cazuri, fatd de specificul profesiei, cum este in cazul magistratilor. Potrivit art. 1 din
lege, profesia de avocat este libera si independentd, astfel incat sunt necesare si garantii ale acestor
principii. Incompatibilitatea exercitarii profesiei de avocat cu activitatea salarizata in cadrul altor
profesii constituie o asemenea garangie, independenta avocatului presupunand ca acesta sa nu exercite
nici o alta activitate care l-ar plasa intr-o stare de subordonare juridica ori i-ar impune reguli diferite ce
ar putea constitui obstacole in indeplinirea profesiei sale. Aceasta incompatibilitate reprezinta in acelasi
timp si o garantic pentru cetatenii care recurg la serviciile unui avocat in virtutea dreptului lor
constitutional la apdrare.

Pentru aceleasi considerente este neintemeiatd si obiectia de neconstitutionalitate a Curfii Supreme de
Justitie, care vizeaza art. 12 alin. 1 lit. ¢), text care interzice exercitarea nemijlocita de fapte materiale de
comert.

3. In legiturd cu art. 12 alin. 1 lit. d) si art. 12 alin. 2, care stabilesc o incompatibilitate intre
exercitarea profesiei de avocat si calitatea de pensionar pentru limitd de varsta, grupul de deputati, cat si
Curtea Suprema de Justifie apreciaza ca ele cuprind o interdictie absoluta, ce instituie o discriminare
vadita a avocatilor pensionari, comparativ cu tofi ceilalti pensionari reincadrati care pot cumula salariile,
pentru orice alte functii, cu pensiile, in sensul Legii nr. 2/1991 privind cumulul de functii, precum si ca
sunt in contradictie cu principiul neingradirii dreptului la munca, prevazut de art. 38 din Constitutie.
Obiectia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Regula instituita prin Legea nr. 2/1991 este aceea ca pensionarii se pot reincadra, caz in care cumuleaza
pensia cu salariul. De aceea reprezinta o discriminare in defavoarea pensionarului pentru limitd de varsta
incompatibilitatea, prevazuta in art. 12 alin. 1 lit. d) din lege, de a fi avocat, precum si obligatia
avocatului pensionar de a cere suspendarea platii pensiei prevazute de art. 12 alin. 2. Prevederile ce fac
obiectul sesizarii nu {in seama de faptul ca pensia se primeste pentru munca depusa anterior, astfel incat
nu poate impieta asupra continuarii muncii si in profesia de avocat, atat timp cat libertatea muncii, cat si
dreptul la pensie au fost instituite, ca drepturi fundamentale, prin art. 38 alin. (1) si art. 43 alin. (2) din
Constitutie. Deci admiterea fara restricii a cumulului pensiei cu salariul, ca regula generald, exclude
posibilitatea interzicerii acestui cumul pentru avocati, neexistand nici un motiv intemeiat si special care
sa justifice 0 asemenea derogare. In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 13 aprilie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 15 septembrie 1994.

In consecintd, prevederile art. 12 alin. 1 lit. d) si ale art. 12 alin. 2 din lege sunt neconstitutionale.

4. Tn temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, si pentru identitate de ratiune, si prevederile art.
23 lit.c) din aceeasi lege sunt neconstitutionale.

5. Referitor la art. 14 alin. 2 lit. ¢), potrivit caruia pot fi primiti in avocatura fara examen numai cei
care au profesat timp de cel putin 4 ani ca judecdtor, procuror sau notar, obiectia de neconstitutionalitate
a Curtit Supreme de Justitie, in sensul ca textul este discriminator din moment ce nu da acest drept si
acelora care au functionat in alte importante functii juridice, nu este intemeiatd, deoarece, pe de o parte,
nu se regasesc criteriile nediscriminarii stabilite in art. 4 alin. (2) din Constitutie, iar, pe de alta parte, nu
se poate invoca nici incdlcarea principiului egalitatii, fiind vorba de persoane care se afla in situatii
deosebite. Aceasta obiectie fiind de omisiune, intrucat admiterea ce ar implica completarea dispozitiei
legale criticate este si inadmisibild, tindnd seama de statutul Curtii Constitutionale, care nu se poate
substitui legiuitorului, potrivit art. 144 din Constitutie, pentru addugarea unor noi prevederi celor
instituite. In acest sens, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 93 din 20 octombrie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994.

6. Cu privire la art. 17, Curtea Suprema de Justitie considera ca textul instituie o restrangere
neconstitutionald in raport cu art. 49 din Constitutie, interzicand exercitarea profesiei de avocat la
instanta de judecata, la parchetul si instantele Curtii de Conturi unde sotul avocatului sau ruda ori afinul




sau pana la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator, procuror, judecator financiar,
consilier de conturi sau procuror financiar. Se apreciaza in sesizare ca in asemenea cazuri opereaza
incompatibilitatea judecatorului, procurorului si a celorlalte persoane vizate in art. 24 si urmatoarele din
Codul de procedura civila si in art. 46 si urmatoarele din Codul de procedura penala.

Prevederile art. 17 nu instituie insa restrangeri ale exercitarii dreptului de a profesa avocatura, ci
incompatibilitd{i care constituie masuri de protectie pentru pargi si Tmpotriva unor suspiciuni ce ar putea
altera actul de justitie. Textul legal priveste direct avocatul si nu judecatorul, procurorul etc., astfel cum
se prevede in codurile de procedura. Referitor la invocarea, in sesizare, a art. 24 din Codul de procedura
civila, este de mentionat cd in procesul civil, spre deosebire de cel penal, incompatibilitatea, care se
aplica exclusiv judecatorilor, priveste situatii ce nu au nici o legaturd cu prevederile art. 17 din lege.
Sesizarea se refera, in realitate, la institutiile abtinerii si recuzarii, reglementate de art. 25-35 din Codul
de procedura civila, care, cu exceptia art. 27 pct. 7, se aplica si procurorilor, magistratilor-asistenti si
grefierilor.

7. In legatura cu art. 34 alin. 2, care prevede ci avocatul este rispunzitor fati de client numai pentru

prejudiciul adus prin acte sau fapte sdvarsite cu intentie, Curtea Suprema de Justitie apreciazd ca el
restrange neconstitutional dreptul clientului de a obtine daune si pentru culpa grava a avocatului.
Limitarea prin lege a raspunderii avocatului fata de client numai la prejudiciul adus prin acte sau fapte
savarsite cu intenfie creeaza pentru avocafi un privilegiu, contrar principiului egalitatii inscris in art. 16
alin. (1) din Constitutie, in conditiile in care regula generald, aplicabila tuturor cetatenilor, este aceea a
raspunderii si pentru pagubele produse din culpa.
Imprejurarea ci avocatul isi asuma obligatii "de mijloace" si nu "de rezultat" nu are relevanti decat in ce
priveste proba culpei. In cazul obligatiilor "de rezultat", culpa debitorului este prezumati, in timp ce in
cazul obligatiilor "de mijloace", aceasta culpa trebuie dovedita, neexistand o asemenea prezumgie. De
aceea, specificul activitdfii de avocat nu justificd in nici un fel limitarea raspunderii pe care o instituie
art. 34 alin. 2 din lege, cu atat mai mult cu cat, pe plan civil, rdspunderea avocatului este aceea a unui
specialist care, prin definifie, nu poate conduce la inlaturarea raspunderii pentru culpa.

8. Cu privire la art. 68 lit. ¢) si d), grupul de deputati a invocat neconstitutionalitatea acestor prevederi,

pe motiv ca sanctiunile ar fi incompatibile cu natura juridicd libera a profesiei.
Intr-adevar, profesia de avocat este o profesie liberaldi si independentd. Acest principiu este
fundamental. Dar libertatea indispensabila exercitarii profesiei de avocat nu exclude anumite reguli, a
ciror respectare presupune si stabilirea unor sanctiuni. In consecinta, instituirea, ca sanctiune a platii
unei amenzi, si suspendarea din functie in caz de neplata a acesteia, deci pentru o faptd subsecventa,
precum si interdictia de a exercita profesia pe o perioadd determinatd, care este o alta sanctiune, nu
contravin 1n nici un fel dispozitiilor Constitutiei.

9. Referitor la art. 76 alin. 3, care contine o dispozitie tranzitorie in legatura cu actualele birouri de
avocati, este de observat ca el reprezintd o consecintd a art. 5 din lege, care prevede modalitagile
organizatorice de exercitare a profesiei: cabinete individuale, cabinete asociate si societati civile
profesionale. Ambele texte sunt considerate neconstitutionale in sesizarea grupului de deputati,
apreciindu-se ca nesocotesc dreptul de asociere consacrat de Constitutie.

10. Cu privire la art. 5 este de retinut ca, in realitate, se critica faptul ca in ultima forma a legii,
adoptatd de catre Parlament, acest text nu a mai retinut ca modalitate organizatorica birourile de
asistenta juridicd cu caracter asociativ. Deci obiectia de neconstitutionalitate este una de omisiune, or
Curtea Constitutionald nu poate exercita controlul decat asupra legilor adoptate, dupa cum s-a aratat mai
Sus.

Prevederile art. 76 alin. 3 instituie o dispozitie tranzitorie, destinata a facilita trecerea la noile modalitati
organizatorice stabilite in art. 5 din lege, fard a contraveni nici unei dispozitii constitutionale.

11. In legitura cu art. 6, art. 51 si cap. VI din lege, Curtea Suprema de Justitie apreciaza ci acestea
sunt neconstitutionale in raport cu art. 21 din Constitutie, deoarece legiuitorul a omis sa reglementeze
dreptul persoanelor interesate de a se adresa instantei de contencios administrativ. Este de retinut ca, in
fond, prin lege s-au reglementat doar caile de atac in cadrul jurisdictiilor specifice profesiei de avocat,
ceea ce nu poate avea semnificatia excluderii celor interesati de la liberul acces la justitie, reglementat
prin art. 21 din Constitutie. Pentru identitate de ratiune, aceeasi este solutia si in ce priveste art. 27 alin.
2 din lege.



In consecintd, se decide urmatoarele:
1. Dispozitiile art. 5, art. 12 alin. 1 lit. a) si c¢), art. 17, art. 68 alin. 1 lit. ¢) si d) si art. 76 alin. 3 sunt
constitutionale.
2. Dispozitiile art. 6, art. 27 alin. 2, art. 51 si cele cuprinse in cap. VI sunt constitutionale in masura in
care se interpreteaza in sensul ca cei interesati au acces la justitie in conditiile legii.
Dispozitiile art. 9 lit. b), cat priveste precizarea "specializarea in drept", si ale art. 14 alin. 2 lit. b), cat
priveste precizarea "sectia juridica", sunt neconstitutionale.
4. Dispozitiile art. 12 alin. 1 lit. d), art. 12 alin. 2 si art. 23 lit. ¢), in ce priveste precizarea "cu exceptia
cazului prevazut la art. 12 alineatul ultim din prezenta lege", sunt neconstitugionale.

5. Dispozitiile art. 34 alin. 2 sunt neconstitutionale.

I1. Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate

A. Decizii privind insusirea fara drept a titlului profesional de avocat si
exercitarea ilegala a profesiei

1. DECIZIA nr. 66*) din 21 mai 1996 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5, art. 22 si art. 78 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat- publicata in Monitorul Oficial nr. 325 din data de 5 decembrie 1996
Obiectul
Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciala "Veritas Nova" - S.R.L. Suceava in Dosarul nr.
3.227/1995 al Tribunalului Arad. In motivarea exceptiei se sustine cd dispozitiile art. 5 si 22 din Legea
nr. 51/1995 sunt neconstitutionale, intrucat prin ele se incalca dreptul la aparare al cetatenilor, care se
vad nevoiti sd apeleze numai la serviciile juristilor inscrisi in barourile de avocati, neputand apela la
restul juristilor - consilieri juridici -, care nu sunt inscrisi in barouri si care ar putea presta asistenta
juridica.
De asemenea, se susfine cd sunt neconstitutionale si dispozitiile art. 78 din lege, potrivit carora
persoanele fizice si juridice care au fost autorizate in baza altor legi sa acorde consultanta juridica isi
inceteaza aceasta activitate la data intrarii in vigoare a acestei legi.
Sunt invocate dispozitiile art. 15 alin. (2), ale art. 37, 39, 41, 51 si 54 din Constitutie, care ar fi fost
incalcate prin Legea nr. 51/1995, consacrandu-se astfel, dupd opinia autoarei exceptiei, ideea anularii
diplomei de licentiat in drept. Tribunalul Arad si-a exprimat opinia in sensul cd exceptia nu este
intemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Art. 5
Profesia de avocat se exercitd, la alegere, in cabinete individuale, cabinete asociate sau societdti civile
profesionale.
In cabinetul individual isi exercitii profesia un avocat definitiv, singur sau impreund cu alfi avocati
colaboratori.
Cabinetele individuale se pot asocia in scopul exercitarii in comun a profesiei, drepturile avocatilor
titulari ai unor cabinete asociate pastrandu-si caracterul personal si neputind fi cedate.
Cabinetele individuale se pot grupa pentru a-si crea facilititi economice comune, pdistrindu-si
individualitatea in relatiile cu clientii.
Societatea civild profesionala este constituita din doi sau mai mulfi avocati definitivi asociati, care pot
angaja avocati colaboratori. Societatea civilid profesionala si avocatii sdi nu pot acorda asistentd
Jjuridica persoanelor cu interese contrare.




Conditiile asocierii si colabordrii sunt convenite intre pdrti, potrivit legii civile. Raportul civil se naste
intre client §i societatea civila profesionald, indiferent care dintre membrii acesteia indeplineste
serviciul profesional.

Cabinetele grupate, cabinetele asociate si societdtile civile profesionale pot avea si patrimoniu comun.
Avocatul poate schimba, oricind, forma de exercitare a profesiei, cu instiintarea baroului din care
face parte.

Art. 22

Exercitarea oricarei activititi de asistenta juridica specifica profesiei de avocat, de citre persoana
care nu este inscrisd in tabloul avocatilor, constituie infractiune si se sanctioneazd potrivit legii
penale.

Prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995 cu privire la constitutionalitatea unor prevederi din Legea pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
90 din 12 mai 1995, Curtea Constitutionala a statuat cd dispozitiile din Legea pentru organizarea $i
exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale.

Prin decizie s-a retinut ca textul art. 5 din lege nu mai prevede ca modalitate organizatorica birourile de
asistenta juridica cu caracter asociativ si deci nu poate fi cenzurat sub aspectul constitufionalitatii,
deoarece Curtea nu poate solutiona obiectii de omisiune, ci numai pe cele referitoare la dispozitiile
adoptate. Prin exceptia formulata se repune in discutie tocmai continutul art. 5, evidentiindu-se
omisiunea reglementarii functiondrii unor societdti comerciale de tipul Societdtii Comerciale "Veritas
Nova" - S.R.L. Suceava, constituite din juristi care nu sunt membri ai barourilor de avocati.

Critica priveste, asadar, o omisiune care, pentru motivele aratate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 45
din 2 mai 1995, nu poate fi primitd, iar potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, aceasta decizie are
caracter obligatoriu.

In esentd, Legea nr. 51/1995 este criticatd, deoarece lipseste de dreptul de a practica avocatura pe juristii
care nu sunt membri ai barourilor de avocati. Aceasta critica nu este insd intemeiata, deoarece nici un
considerent privind libertatea individuala, implicit cea de asociere, nu poate fi retinut pentru inlaturarea
art. 1 alin. 2 din lege, care dispune ca profesia de avocat se exercitd numai de catre membrii barourilor.
De altfel, in art. 49 alin. (1) din Constitutie se prevede ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans prin lege, daca aceasta se impune, intre altele, pentru apararea drepturilor si libertatilor
cetatenilor. Tocmai de aceea, garantand dreptul la aparare, Constitutia prevede in art. 24 alin. (2) cd in
timpul procesului partile au dreptul la asistenfa unui avocat, intelegadnd prin aceasta o persoand care are
calitatea de avocat, dobandita in conditiile prevazute prin lege. Aceasta este o puternica garantie care
previne desfasurarea unor activitdfi de asistentd juridicd de catre persoane necalificate si care scapa
controlului profesional al barourilor de avocati.

In aceasta lumina, incriminarea faptelor de exercitare nelegala a profesiunii de avocat previzuta in art.
22 din Legea nr. 51/1995 nu este decét consecinta logica a reglementarii legale.

De asemenea, nu se poate retine cd textele invocate ca neconstitutionale ar incdlca dreptul la libera
asociere, prevazut in art. 37 alin. (1) din Constitutie. Astfel, asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 2/1993, "dreptul la asociere se poate exercita numai cu respectarea legii si nu
Tmpotriva ei".

In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia dispozitiile art. 78 din Legea nr. 51/1995, care prevad ca
persoanele fizice si juridice care au fost autorizate in baza altor legi si decrete sd acorde consultantd
juridica 1si inceteazad activitatea, ar avea un caracter retroactiv, contravenind astfel dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, nu poate fi, de asemenea, primita. Noua lege dispune doar pentru viitor, iar
activitatea desfasuratd de aceste persoane, pana la aparitia legii, a fost legala si nu este afectata cu nimic
prin noul text.

2. DECIZIE Nr. 391 din 14 octombrie 1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 14, art. 22 si ale art. 78 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat - pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

Obiectul

Curtea de Apel Alba lulia, prin Incheierea din 19 februarie 1997, pronuntata in Dosarul nr. 4/1997 al
acestei instante, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 14, art. 22 si ale art. 78 din Legea nr. 51/1995, invocata de Croitoru loan.




In motivarea exceptiei se arata ca dispozitiile atacate sunt "total neconstitutionale™, incalcand "in mod
vadit' urmatoarele articole din Constitutie: art. 15 alin. (2), art. 37, art. 38, art. 39, art. 41, art. 49, art. 51
si art. 54, intrucat profesia de avocat ar trebui sa se poata exercita in multiple forme de organizare si la
ea ar trebui sa aiba acces orice licentiat in drept, fara nici o discriminare sau conditie, examenele fiind
necesare numai "pentru obtinerea de grade profesionale”.
Curtea de Apel lulia arata ca aceasta este intemeiata cu privire la art. 14 din Legea nr. 51/1995, care
prevede ca dreptul de primire in profesia de avocat se obtine pe baza unui examen, organizat conform
prevederilor legii si statutului profesiei, cu exceptia cazurilor prevazute la alin. 2 lit. a)-c) - cand
primirea in profesie se poate face fara examen -, prin aceasta prevedere fiind limitat dreptul de
exercitare libera a unei profesii, garantat de art. 38 din Constitutie.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Art. 1
Profesia de avocat este liberd si independenta, cu organizare §i functionare autonome, in conditiile
prezentei legi si ale statutului profesiei.
Profesia de avocat se exerciti numai de membrii barourilor.
Art. 3
Activitatea avocatului se realizeazd prin:
- consultatii si cereri cu caracter juridic, asistentd §i reprezentare juridicd in fata organelor de
Jjurisdictie, de urmdrire penalda si de notariat;
- apararea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si
juridice n raporturile cu autorititile publice, institutiile si orice persoand romdnd sau strdind;
- redactarea de acte juridice, cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului si a datei
actelor;
- orice alte mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de aparare, in conditiile legii.
Art. 14
(1)Dreptul de primire in profesie se obtine pe baza unui examen, organizat conform prevederilor
prezentei legi si statutului profesiei.
(2)Poate fi primit in profesie cu scutire de examen:
a)titularul diplomei de doctor in drept;
b)licentiatul unei facultati de drept, dacd in cel mult 6 luni de la promovarea examenului de licenta
solicitd inscrierea ca avocat stagiar;
C)cel care inainte de solicitarea inscrierii in profesia de avocat a fost judecdtor, procuror sau notar
timp de cel putin 4 ani.
Art. 22
Exercitarea oricarei activititi de asistenta juridica specifica profesiei de avocat, de cditre persoana
care nu este inscrisd in tabloul avocatilor, constituie infractiune §i se sanctioneazd potrivit legii
penale.
Art. 78
La data intrarii in vigoare a prezentei legi, persoanele fizice sau juridice, care au fost autorizate in
baza altor legi sa acorde consultantdi juridica, isi inceteazd aceastdi activitate.
Desi se refera in special la anumite articole din Legea nr. 51/1995, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in realitate, legea in intregul ei, pe care o considera, in realitate, legea in
intregul ei, pe care o considera in totala contradictie cu principiile Constitutiei.
Critica adusa dispozitiilor art. 1 si 3 din Legea nr. 51/1995, care sunt considerate ca neconstitutionale,
deoarece aduc atingere unor drepturi fundamentale garantate de Constitutie, cum ar fi dreptul de
asociere sau dreptul la munca, este neintemeiata.
In conceptia autorului exceptiei se considera ca activitatea avocatului trebuie privita ca o activitate
comerciala care se desfasoara potrivit normelor din Codul comercial. In conceptia legiuitorului insa
avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar
profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite
de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionala, avand in vedere ca
scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora functioneaza nu



contravin principiilor constitutionale. Faptul ca acesul la profesia de avocat este conditionat de
satisfacerea anumitor cerinte, in special de pregatire profesionala si de moralitate, nu poate fi privit ca
neconstitutional, toate legile de organizare a profesiei de avocat cuprinzand asemenea conditii.

Referitor la prevederile art. 14 din Legea nr. 51/1996\5, prin care se conditioneaza obtinerea dreptului
de sustinere a unui examen organizat conform prevederilor legii si ale statutului profesiei, se constata ca
acestea au constituit in principal obiectul criticilor autorului exceptiei, iar instanta, in fata careia a fost
ridicata exceptia, Curtea de Apel Alba lulia, considera exceptia ca intemeiata, afirmand ca, prin aceasta
conditie ceruta de lege, se limiteaza dreptul de exercitare libera a unei profesii, garantat de art. 38 din
Constitutie.

Art. 14 din Legea nr. 51/1995 prevede, intr-adevar, prin dispozitia din alin. 1, ca "Dreptul de primire in
profesie se obtine pe baza unui examen, organizat conform prevederilor prezentei legi si statutului
profesiei”, iar la alin. 2 lit. a)-c) sunt prevazute cazurile in care o persoana poate fi primita in profesie cu
scutire de examen.

In ceea ce priveste dispozitia alin. 1 al art. 14, aceasta nu poate fi considerata, asa cum se sustine, ca o
ingradire a dreptului la munca, ci ca un mijloc de selectare, pr criterii profesionale, a specialistilor care
urmeaza sa exercitae profesia de avocat. Aceasta conditie era prevazuta si in legislatia romaneasca
interbelica. Astfel Legea avocaturii din 1923 prevede, la art. 1, printre conditiile de admitere in corpul
avocatilor si de exercitare a profesiei de avocat, "Trecerea unui examen de admitere in corpul
avocatilor”, iar Legea pentru organizarea corpului de avocati din 18 decembrie 1931 prevedea, la art. 34,
ca "Dupa terminarea stagiului, stagiarul va trece un examen de libera practica avocatiala”.

Cat priveste dispozitiile din alin. 2 lit. a)-c) ale art. 14 din Legea nr. 51/1995, care prevad cazurile de
primire in profesie fara examen, acestea, de asemenea, nu pot fi considerate ca neconstitutionale. In
dispozitia de la lit. a) este mentionat titularul diplomei de doctor in drept. Exceptia este justificata prin
calificarea superioara pe care o presupune titlul stiintific de doctor in drept si nu poate fi inteleasa ca o
incalcare a egalitatii in drepturi. De asemenea, este justificata exceptia cuprinsa in dispozitiile de la lit.
b), care se refera la primirea ca stagiari a absolventilor facultatilor de drept, daca solicita inscrierea ca
vocati stagiari in cel mult 6 luni de la trecerea examenului de licenta, deoarece, potrivit art. 15, la
inceputul exercitarii profesiei, avocatul efectueaza in mod obligatoriu un stagiu de pregatire profesionala
cu durata de 2 ani, dupa care va sustine examentul de definitivare.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiei de la lit. ¢), Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai
1995, retinand ca aceasta este constitutionala, deoarece, pe de o parte, nu se regasesc criteriile
nediscriminatorii stabilite la art. 4 alin. (2) din Constitutie, iar pe de alta parte, nu se poate invoca nici
incalcarea principiului egalitatii, fiind vorba de persoane care se afla in situatii deosebite.

Autorul exceptiei critica, de asemenea, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 51/1995, care prevad ca
exercitarea profesiei de avocat de catre 0 persoana care nu este inscrisa in Tabloul avocatilor constitutie
infractiune si se sanctioneaza potrivit legii penale.

Garantand dreptul la aparare, Constitutia prevede la art. 24 alin. (2) ca, in timpul procesului, aprtile cu
dreptul la asistenta unui avocat, intelegand prin aceasta o persoana care are calitatea de avocat dobandita
in conditiile prevazute de lege, astfel ca incriminarea faptelor de exercitare nelegala a profesiei de
avocat nu este decat consecinta logica a reglementarii legale.

Autorul exceptiei critica, de asemenea, dispozitiile art. 78 din aceeasi lege, care prevazud ca "la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, persoanele fizice sau juridice, care au fost autorizate in baza altor legi
sa acorde consultanta juridica, isi inceteaza aceasta activitate”, sustinand ca aceasta dispozitie contravine
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie privind neretroactivitatea legii.

Afirmatia este insa neintemeiata, deoarece Legea nr. 51/1995 dispune pentru viitor, iar actiivtatea
desfasurata de aceste persoane, pana la data intrarii in vigoare a legii, este legala.

Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 22 si 78, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 66 din
21 mai 1996, definitiva prin Decizia nr. 124 din 22 octombrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 325 din 5 decembrie 1996, stabilind ca aceste dispozitii sunt constitutionale si,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea solutiei, urmeaza ca exceptia privind
dispozitiile acestor articole sa fie respinsa.



In fine, cu privire la sustinerea ca dispozitiile atacate contravin prevederilor art. 49 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora exercitiul unor drepturi sau cel al unor libertati poate fi respins prin lege,
daca aceasta se impune, intre altele, pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, Curtea constata
ca acestea nu au legatura cu prevederile legale a caror neconstitutionalitate a fost invocata.
3. DECIZIA nr. 136 din 23 aprilie 2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (3), art. 3, 5 si art. 48 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata - publicat in Monitorul Oficial cu numarul
461 din data de 28 iunie 2002
Obiectul

Prin Incheierea din 5 septembrie 2001, pronuntati in Dosarul nr. 404/2000, Curtea de Apel Targu
Mures - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (3), art. 3, 5 si ale art. 48 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, exceptie ridicatd de Andronic Dorin Intr-o cauza penala.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (3),
art. 3, 5 si art. 48 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
modificata prin Legea nr. 231/2000, sunt neconstitutionale pentru urmatoarele motive:
- art. 1 alin. (2), potrivit cdruia "Profesia de avocat se exercitd numai de membrii baroului", cuprinde o
formulare exclusivista si care opereazd o restrangere neconstitufionald a exercifiului unor drepturi
(dreptul la muncd, dreptul la asociere etc.) si o restrangere a exercitarii activitdtii profesionale de
asistenfa si reprezentare juridicad pentru o anumitd categorie de avocati, respectiv pentru categoria
"avocatilor jurisconsul{i";
- art. 1 alin. (2), coroborat cu art. 2 alin. (3) care permite avocatului sa asiste si sa reprezinte persoancle
fizice si juridice, cu art. 3 care reglementeazd modalitdfile de exercitare a profesiei de avocat, cu art. 5
care se referd la formele de exercitare a profesiei de avocat si cu art. 48 care stabileste componenta si
statutul juridic al baroului, contravine prevederilor constitutionale prin faptul ca "avocatii jurisconsulti"
au fost exclusi de la exercitiul liber al activitdfilor de avocaturd, de la activitatea lor profesionalad
curentd, concretizatd in asistenta si reprezentarea persoanelor juridice. In felul acesta se creeazi o
discriminare vadit neconstitutionald intre avocati si jurisconsulti, acestia din urma fiind considerati de
catre legiuitor o categorie inferioara de avocati.
Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penala apreciazd ca "prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (3),
art. 3, art. 5 alin. (1) si ale art. 48 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, modificata prin Legea nr. 231/2000,
nu contravin Constitutiei Romdniei'"
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Art. 1
(2)Profesia de avocat se exercita numai de membrii barourilor.
Art. 2
(3)Avocatul are dreptul sa asiste si si reprezinte persoanele fizice §i juridice in fata tuturor
instantelor, autoritatilor si institutiilor, precum gi a altor persoane, care au obligatia sa permitd i sd
asigure desfasurarea nestingheritd a activitatii avocatului, in conditiile legii.
Art. 3
Activitatea avocatului se realizeazd prin:
- consultatii si cereri cu caracter juridic, asistentd §i reprezentare juridicd in fata organelor de
Jjurisdictie, de urmdrire penalda si de notariat;
- apararea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice §i
Jjuridice in raporturile cu autoritditile publice, institutiile si orice persoand romdnd sau straind;
- redactarea de acte juridice, cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului si a datei
actelor;
- orice alte mijloace §i cai proprii exercitarii dreptului de aparare, in conditiile legii.
Art. 5
Profesia de avocat se exercitd, la alegere, in cabinete individuale, cabinete asociate sau societdti civile
profesionale.




In cabinetul individual isi exercitii profesia un avocat definitiv, singur sau impreund cu alfi avocati
colaboratori.

Cabinetele individuale se pot asocia in scopul exercitarii in comun a profesiei, drepturile avocatilor
titulari ai unor cabinete asociate pastrandu-si caracterul personal si neputind fi cedate.

Cabinetele individuale se pot grupa pentru a-si crea facilititi economice comune, pdistrindu-si
individualitatea in relatiile cu clientii.

Societatea civili profesionald este constituitd din doi sau mai mulgi avocati definitivi asociati, care pot
angaja avocati colaboratori. Societatea civilia profesionala si avocatii sdi nu pot acorda asistentd
Jjuridica persoanelor cu interese contrare.

Conditiile asocierii si colabordrii sunt convenite intre pdrti, potrivit legii civile. Raportul civil se naste
intre client §i societatea civila profesionald, indiferent care dintre membrii acesteia indeplineste
serviciul profesional.

Cabinetele grupate, cabinetele asociate si societdtile civile profesionale pot avea §i patrimoniu comun.
Avocatul poate schimba, oricind, forma de exercitare a profesiei, cu instiintarea baroului din care
face parte.

Art. 48

(1)Consiliul baroului este format din 5 pdnd la 15 membri, alesi pe o perioadd de 4 ani. Decanul si
prodecanul se includ in acest numar.

I. Cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 1 si 3 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr.
146 din 7 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 23
decembrie 1999, cu prilejul solutionarii exceptiei ridicate de acelasi autor intr-o cauza penald in care s-a
invocat, ca si in prezentul dosar, incalcarea art. 37, 38 si 49 din Constitutie. Prin decizia mentionata
Curtea Constitutionald a retinut, in esentd, pe de o parte, cd "exceptia de neconstitutionalitate ce vizeaza
dispozitiile Legii nr. 51/1995 are un scop abuziv, anume acela de a impiedica aplicarea prevederilor
legale care interzic juristilor care nu au calitatea de avocat practicarea avocaturii”, iar, pe de altd parte,
ca textele constitutionale invocate ca fiind incdlcate nu au "nici o concludentd in demonstrarea
neconstitutionalitatii legii".

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 44 din 14 martie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 14 wlie 2000, partea care a invocat exceptia nu o
poate reitera, deoarece, fiind contrara puterii lucrului judecat, ea este inadmisibila. Decizia anterioard de
respingere a exceptiei este obligatorie potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deoarece motivele care
au justificat-o sunt aceleasi.

Ca atare, desi In cauza exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile art. 1 si 3 din Legea nr.
51/1995, modificata prin Legea nr. 231/2000, Curtea constatd cd solutia legislativa, In noua redactare a
textelor, nu este alta decat cea initiald, astfel ca exceptia urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila, intrucat
Decizia Curtii Constitutionale nr. 146 din 7 octombrie 1999 are autoritate de lucru judecat, obiectul,
cauza si partile fiind aceleasi.

II. In legiturd cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea nr. 51/1995,
republicata, Curtea constata, de asemenea, ¢a prin mai multe decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 97 din
29 tunie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 19 octombrie 1999, s-a
statuat in sensul constitutionalitatii acestora. Desi dispozitiile art. 5 au fost modificate prin Legea nr.
231/2000 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, solutia de principiu din redactarea anterioara a textului se mentine, astfel incat si
solutia pronuntata prin deciziile anterioare ale Curtii isi mentine valabilitatea in prezenta cauza, exceptia
urmand sa fie respinsa ca neintemeiata.
III. in sfarsit, o altd critici de neconstitutionalitate a Legii nr. 51/1995 priveste dispozitiile art. 2 alin.
(3), referitoare la drepturile avocatului in exercitarea profesiei, precum si cele ale art. 48 alin. (1) care
prevad modul de constituire a baroului, prin raportare la aceleasi texte din Constitutie si din
documentele internationale mentionate anterior. Analizdnd sustinerile autorului exceptiei, Curtea nu
retine contrarietatea dintre prevederile de lege ce fac obiectul controlului de constitugionalitate si
prevederile invocate ca fiind incdlcate.
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4. DECIZIE nr. 486 din 11 decembrie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 din Decretul nr. 143/1955 privitor la organizarea si functionarea oficiilor
juridice si ale art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicati - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 43 din data de 19 ianuarie 2004
Obiectul

Prin Incheierea din 16 septembrie 2003, pronuntati in Dosarul nr. 1.362/C/2003, Tribunalul Galati -
Sectia civild a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 15
din Decretul nr. 143/1955 privitor la organizarea si functionarea oficiilor juridice si ale art. 25 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata. in fapt, astfel cum rezulta
din dosarul cauzei, prin Hotararea nr. 8 din 20 mai 2003, pronuntatd de Arbitrajul Camerei de Comert,
Industrie si Agricultura Galati, s-a respins actiunea formulata de Alecu Petrea, autorul exceptiei, in
contradictoriu cu intimata Societatea Comerciald "Metex" - S.A. din Galati, prin care el solicitase suma
de 61.941.126 lei reprezentand contravaloarea prestatiei de reprezentare a intimatei intr-un proces civil.
Instanta de arbitraj a retfinut ca autorul exceptiei nu a reprezentat intimata in baza unui contract de
munca, ci in baza unei conventii civile, desi nu avea calitatea de avocat in sensul art. 20 si art. 22 din
Legea nr. 51/1995, republicata. Hotararea a fost atacatd cu actiune in anulare, in fata Sectiei civile a
Tribunalului Galati, iar in cadrul acestei actiuni contestatorul Alecu Petrea a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate in discufie.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arata ca dispozitiile legale criticate incalcd prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la Romania ca stat de drept, ale art. 16 referitoare la
egalitatea n drepturi, ale art. 37 alin. (1) referitoare la dreptul de asociere [devenit art. 40 alin. (1) din
Constitutia revizuitd], ale art. 38 alin. (1) referitoare la dreptul la munca si la alegerea profesiei [devenit
art. 41 alin. (1) din Constitutia revizuita], ale art. 49 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati (devenit art. 53 din Constitutia revizuitd) si ale art. 134 alin. (1) referitor la economia de
piatd [devenit art. 135 alin. (1) din Constitutia revizuitd]. in argumentarea exceptiei, se aratd ca
dispozitiile criticate sunt anacronice, nu se coreleaza cu legislatia in vigoare, fiind astfel contrare
principiilor §i drepturilor consacrate de Constitutie si tratatele internationale privitoare la drepturile
omului. Se sustine ca prin art. 25 din Legea nr. 51/1995, republicata, li se interzice consilierilor juridici
acordarea de asistentd juridica, sub sanctiunea legii penale, punandu-i astfel in imposibilitate de a-si
practica profesia aleasa, profesie prin excelenta liberala.
Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, Tribunalul Galati - Sectia civila aratd ca toti absolventii
Facultatii de drept au posibilitatea de a opta pentru exercitarea anumitor functii si profesii,
dobdndind drepturi a cdror exercitare este limitati de aceastd optiune. Autorul exceptiei si-a ales
profesia si locul de munca in mod liber, farda ca drepturile constitutionale sa-i fie incalcate, iar
exercitarea acestei profesii se face in conditiile Decretului nr. 145/1955. Caracterul eventual
anacronic al acestui decret nu poate fi inldaturat decdt prin interventia legiuitorului. De asemenea,
instanta de judecatd aratda ca art. 25 din Legea nr. 51/1995, republicata, nu incalca prevederile
Constitutiei, deoarece existenta sa este justificata de specificul exercitarii profesiei de avocat:
raporturile care se stabilesc intre client §i avocat, natura mandatului special dat avocatului,
raspunderea avocatului pentru exercitarea defectuoasda a mandatului primit, natura liberald a acestei
profesii.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, pe de o parte, dispozitiile art. 15 din Decretul
nr. 143/1955 privitor la organizarea si functionarea oficiilor juridice, care prevad ca "Jurisconsultii,
ca angajati ai unitdtilor la care activeazd, sunt supusi prevederilor Codului muncii', iar pe de alta
parte, dispozitiile art. 25 din Legea nr. 51/1995, republicata, pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, dispozitii conform carora "Exercitarea oricarei activitati de asistenta juridica specifica
profesiei de avocat, de cdtre persoana care nu este inscrisd in tabloul avocatilor, constituie
infractiune si se sanctioneazd potrivit legii penale™.
Autorul exceptiei sustine cd aceste dispozitii sunt contrare prevederilor constitufionale ale art. 16
referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 38 alin. (1) referitoare la dreptul la munca si la alegerea
profesiei [devenit art. 41 alin. (1) din Constitutia revizuita], ale art. 49 (devenit art. 53 din Constitutia
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revizuitd) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 134 alin. (1)
[devenit art. 135 alin. (1) din Constitutia revizuita] referitor la economia de piata. iIn motivarea exceptiei,
se aratd ca este incdlcat principiul egalitatii in drepturi, deoarece jurisconsultii, desi au aceeasi pregatire
ca avocatii, nu-si pot exercita profesia decat in cadrul unui contract de munca si in conditii prevazute de
Codul muncii. Dispozitiile art. 25 din Legea nr. 51/1995 interzic jurisconsultilor dreptul de a exercita
profesia de avocat, deci dreptul de a exercita o profesie pentru care s-au pregatit. Se mai arata ca
dispozitiile art. 15 din Decretul nr. 143/1955 sunt contrare principiilor economiei de piata si inechitabile
pentru o mare categorie de juristi, contravenind astfel prevederilor constitutionale.

Examinand textele de lege ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

I. Referitor la dispozitiile Decretului nr. 143/1955, ulterior sesizarii Curfii Constitutionale, acestea au
fost abrogate in temeiul prevederilor art. 27 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea §i exercitarea
profesiei de consilier juridic, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din 5
decembrie 2003. Potrivit noii reglementari, consilierii juridici pot sd fie numiti in functie sau angajati in
muncad, in conditiile legii (art. 2); cei numifi in functie au statutul de functionar, potrivit functiei si
categoriei acesteia [art. 3 alin. (1)j, iar cei angajati in munca au statutul de salariat [art. 3 alin. (2)]. De
asemenea, conform dispozitiilor art. 10 lit. a) si ¢) din Legea nr. 514/2003, exercitarea profesiei de
consilier juridic este incompatibila cu calitatea de avocat si cu orice altd profesie autorizatd sau
salarizata 1n tard sau in strainatate.

Cu privire la exceptia ridicata, este de observat ca absolventii facultatilor de drept au acces si pot
exercita diferitele profesii juridice numai in conditiile stabilite prin legile de organizare si exercitare a
acelor profesii, ceea ce exclude ipoteza inegalitdfii in drepturi a juristilor care exercita o profesie, in
raport cu cel care exercitd o alta profesie, ori ingradirea dreptului la munca al acestora.

Curtea constatd cd nu sunt intemeiate criticile de neconstitutionalitate, deoarece nici reglementarile
legale ce configureaza statutul juridic al consilierului juridic si nici acelea privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat nu pot fi considerate neconstitutionale. Pretinsa inegalitate a statutului
celor doua categorii profesionale are la baza deosebiri ce decurg din specificul atribugiilor si al
temeiturilor juridice ale fiecareia dintre aceste categorii, inclusiv in ceea ce priveste faptul ca intr-un caz
ne aflam n prezenta unui contract de munca, in timp ce in celalalt caz activitatea se desfasoara in baza
unui contract de mandat ce imprumutd elemente ale contractului de antreprizi. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999.

Cu privire la sustinerea ca dispozitiile criticate Incalcd prevederile art. 53 din Constitutie, republicata,
potrivit carora exercifiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans prin lege, daca aceasta se
impune, intre altele, pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si pe cele ale art. 135
alin. (1) din Legea fundamentald, republicata, referitoare la economia de piatd, Curtea constatd ca
acestea nu au legatura cu prevederile legale a caror neconstitutionalitate a fost invocata.

II. Cea de a doua critica de neconstitutionalitate priveste raportarea de catre autorul exceptiei a

dispozitiilor art. 15 din Decretul nr. 143/1955 la prevederile art. 25 din Legea nr. 51/1995, republicata.
Curtea constatd ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestui
text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozifii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale este
constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discufie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta
deci cd nu ne aflam 1n prezenta unei chestiuni privind constitutionalitatea unor texte de lege.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 22 din Legea nr. 51/1995 (devenit art. 25 in urma republicarii legii),
Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitufionalitdfii acestora prin Decizia nr. 66/1996,
definitiva prin Decizia nr. 124/1996, ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
325 din 5 decembrie 1996, precum si prin Decizia nr. 391/1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 143 din 8 aprilie 1998. Curtea a precizat ca incriminarea exercitarii ilegale a
profesiei de avocat este consecinta logica a garantarii constitutionale a dreptului la aparare prin asistarea
de catre un avocat, adicd de o persoana avand aceasta calitate dobandita in conditiile legii.
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5. DECIZIE nr. 233 din 25 mai 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intii si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicati, cu modificirile si completarile
ulterioare, precum si a dispozitiilor art. 26 alin. 1 si 2 si ale art. 27 din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, cu modificirile si completarile ulterioare - publicat ih Monitorul
Oficial cu numarul 603 din data de 5 iulie 2004
Obiectul

Prin Incheierea din 21 octombrie 2003, pronuntatd in Dosarul nr. 5.325/2002, Curtea Suprema de
Justitie - Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
dispozitiilor art. 26 alin. 1 si 2 si ale art. 27 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.
36/1995, cu modificarile si completarile ulterioare, exceptie ridicatd de Asociatia "Figaro Potra" din
Alba Iulia in cadrul solutionarii unui recurs in anulare introdus de procurorul general al Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei Alba Iulia prin
care s-a acordat personalitate juridica Asociatiei "Figaro Potra".
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ci dispozitiile legale criticate
ingradesc exercitiul dreptului la munca, precum si libertatea alegerii profesiei si a locului de munca,
consacrate de Constitutic si prevazute de Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si de Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice. Aceasta ingradire, in opinia autorului exceptiei, se
realizeaza "prin obligarea tuturor avocatilor din Romania de a se asocia intr-o unica forma de asociere -
Uniunea Avocatilor din Roméania", precum si "prin obligarea tuturor notarilor din circumscriptia fiecarei
curti de apel de a se asocia intr-o unica forma de asociere - Camera Notarilor Publici”.
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia civild apreciazi ca dispozitiile legale criticate nu ingrddesc
dreptul la munca i dreptul la asociere, ci, dimpotriva, "prin reglementarea exercitarii profesiilor de
avocat §i notar public, aceste dispozitii sunt de naturd a asigura apdrarea, exercitarea §i dezvoltarea
in interes general §i particular, subsumat ordinii publice, a drepturilor fundamentale ale cetatenilor".
In acest sens arati ci dispozitiile art. 48 alin. (1) teza intdi si cele ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 51/1995, republicatd, asigura apararea, exercitarea si dezvoltarea in interes general §i particular a
acestor drepturi fundamentale. In sustinerea acestor argumente, instanta invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57
alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care au urmatorul confinut:
- Art. 48 alin. (1) teza intai: ""Baroul este constituit din toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul
Bucuresti. [ ... |"
- Art. 57 alin. (1) si (3): "'(1) Uniunea Avocatilor din Romdania este formatda din toti avocatii inscrisi in
barouri si are sediul in municipiul Bucuregti. [ ... |
3. Nici un barou nu poate functiona in afara uniunii.”
De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il mai constituie si prevederile art. 26 alin. 1 si
2 siale art. 27 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 16 mai 1995, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul cuprins:
- Art. 26 alin. 1 i 2: "in circumscriptia fiecdrei Curti de apel functioneaza cite o Camerd a Notarilor
Publici, cu personalitate juridica.
Din Camerda fac parte toti notarii publici care functioneazda in circumscriptia Curtii de apel'’;
- Art. 27: "Notarii publici din Romdnia se constituie in Uniunea Nationalid a Notarilor Publici,
organizatie profesionald cu personalitate juridicd, care isi alege un consiliu de conducere si alte
organe stabilite prin statutul propriu.™
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia aratd ci dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 37 alin. (1) si ale art. 38 alin. (1), care, in urma revizuirii $i
republicarii Constitutiei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003, au
devenit art. 40 alin. (1) siart. 41 alin. (1), avand urmatorul continut:

- Art. 40 alin. (1): "Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate si in alte
forme de asociere";

- Art. 41 alin. (1): "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatieli,
precum si a locului de munca este libera."

Autorul exceptiel considerda cd textele legale criticate contravin si reglementérilor internationale
prevazute de art. 20 pct. 2 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, art. 22 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, precum si celor ale art. 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, al caror continut este urmatorul:

- Art. 20 pct. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: "Nimeni nu poate fi obligat sa faca parte
dintr-o asociatie."

- Art. 22 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice: "Orice persoand are
dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a constitui sindicate si de a adera la ele,
pentru ocrotirea intereselor sale."

- Art. 11 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: "1. Orice
persoana are dreptul la libertatea de intrunire pagnica si la libertatea de asociere, inclusiv dreptul de a
constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-0 societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru
protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat."
Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicatd, Curtea retine urmatoarele:

Libertatea de asociere, consacrata de art. 40 din Legea fundamentald, nu inseamnd ca orice persoana,
indiferent de statutul sau civil si profesional, poate face parte din orice tip de asociatie. Legiuitorul are
libertatea de a reglementa conditiile in care pot fi constituite, organizate si in care functioneaza diferite
tipuri si forme de asociatie, inclusiv sa dispuna constituirea obligatorie a unor asociatii pentru
exercitarea unor profesii ori indeplinirea unor atributii de interes public. Aceasta libertate se intemeiaza
pe prevederile art. 9 teza intai din Constitutie, republicata, potrivit carora: "Sindicatele, patronatele si
asociatiile profesionale se constituie si isi desfasoara activitatea potrivit statutelor lor, in conditiile legii."
Barourile si Uniunea Avocatilor, precum si camerele notarilor publici sunt asociatii profesionale cu un
specific deosebit. Intreaga activitate desfasurati de aceste asociatii si de membrii lor este una de interes
public, ceea ce impune o reglementare legalda mai cuprinzatoare, chiar si in ceea ce priveste calitatile
membrilor, conditiile de organizare si functionare, nedemnitatile, incompatibilitdtile, raspunderca
disciplinara si altele. In acest sens, Legea nr. 51/1995, republicata, prevede la art. 2 alin. (2) ci avocatul
"promoveaza si apara drepturile si libertatile omului", iar conform art. 3 si art. 4 din Legea nr. 36/1995
"Notarul public este investit sa indeplineasca un serviciu de interes public si are statutul unei functii
autonome", respectiv "Actul indeplinit de notarul public, purtand sigiliul si semnatura acestuia, este de
autoritate publicd si are forta probanta prevazuta de lege". Importanta acestor activitdti necesitd o
organizare §i functionare unitara a asociatiilor respective, cu respectarea unor reguli de disciplinad si
deontologie stricte.

Curtea constata ca textele de lege examinate nu obliga nici o persoana sa faca parte, contrar vointei sale,
dintr-o asociatie. Inscrierea in barourile avocatilor sau in camerele notarilor publici constituie o conditie
legald pentru a putea exercita profesia de avocat ori pe cea de notar public. Asadar, nu avocatul sau
notarul public practicant este obligat sa adere la asociatie, ci calitatea de membru al asociatiei
conditioneaza practicarea profesiei.

In ceea ce priveste pretinsa incilcare a prevederilor constitutionale ale art. 41, Curtea constati ca
interdictia ingradirii dreptului la munca este o garantie constitutionald in sensul ca orice persoand are
dreptul sa desfasoare o activitate. Libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu
inseamna ca orice persoand, oricand si in orice condifii, poate exercita profesia sau meseria pe care o
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doreste. Alegerea profesiei si a meseriei presupune, inainte de toate, pregatirea si calificarea
corespunzatoare in vederea exercitarii acestora. Aceasta libertate este conditionata sau limitata si de alte
criterii legale, justificate constitutional, cum ar fi, de exemplu: starea sanatatii, aptitudinea si altele,
determinate de specificul profesiei, meseriei ori al locului de munca.
Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicata, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 136 din 23 aprilie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 28 iunie 2002, respingand exceptia de neconstitutionalitate ce
viza acest text de lege. Solutia si considerentele acelei decizii sunt valabile si1 in prezenta cauza.
6. DECIZIE nr. 234 din 25 mai 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intii si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatid, cu modificarile si completarile
ulterioare - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 532 din data de 14 iunie 2004
Obiectul

Prin incheierea din 21 octombrie 2003, pronuntatd in Dosarul nr. 5.324/2002, Curtea Suprema de
Justitie - Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Exceptia a fost ridicata de Asociatia de Binefacere "Bonis Potra" din Deva in dosarul cu numarul de mai
sus avand ca obiect solutionarea unui recurs in anulare promovat de Procurorul general al Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justifie, prin care se solicitd casarea incheierii nr. 31/A din 5 august 2002,
pronuntata de Judecatoria Deva, incheiere prin care s-a recunoscut, in conditiile Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, personalitatea juridicd a Asociatiei de Binefacere "Bonis Potra".
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 48
alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt neconstitutionale, deoarece, prin obligarea tuturor avocatilor dintr-un judet
sau din municipiul Bucuresti de a se asocia intr-un barou unic si prin obligarea tuturor avocatilor din
Romania de a se asocia intr-o unica forma de asociere - Uniunea Avocatilor din Romania, se incalca
prevederile constitutionale care consacra dreptul de asociere si dreptul la munca, prevazute in art. 37
alin. (1) st art. 38 alin. (1).
Curtea Supremda de Justitie - Sectia civila opineazd ca textele legale criticate nu ingradesc dreptul la
muncd §i dreptul de asociere, drepturi recunoscute constitutional §i prin reglementdirile
internationale. In acest sens, arati cd, dimpotrivd, dispozitiile art. 48 alin. (1) teza intdi si ale art. 57
alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995, republicati, cu modificarile si completdirile ulterioare, asigura
apararea, exercitarea §i dezvoltarea in interes general si particular a acestor drepturi fundamentale.
In sustinerea acestor argumente, instanta invoci jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57
alin. (1) s1 (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare.
Dispozitiile legale criticate de autorul exceptiei au urmatorul continut:
- Art. 48 alin. (1) teza intdi: "Baroul este constituit din toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul
Bucuresti [ ... |"';
- Art. 57: "(1) Uniunea Avocatilor din Romdnia este formata din toti avocatii inscrisi in barouri §i are
sediul in municipiul Bucuresti [ ... |
(3) Nici un barou nu poate functiona in afara uniunii."
Autorul exceptiei sustine ca textele legale mentionate incalca prevederile constitutionale ale art. 37 alin.
(1) st ale art. 38 alin. (1). Dupd aprobarea Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003,
prevederile invocate sunt cuprinse in art. 40 alin. (1) si art. 41 alin. (1), cu urmatorul confinut:
- Art. 40 alin. (1): "Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate si in alte
forme de asociere.";
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- Art. 41 alin. (1): "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera."
Autorul exceptiei considerd ca textele legale criticate contravin si reglementarilor internationale
prevazute de art. 20 pct. 2 din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, art. 22 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, precum si celor ale art. 11 din Conventia pentru
apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, al caror continut este urmatorul:
- Art. 20 pct. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: "Nimeni nu poate fi obligat sa faca parte
dintr-o asociatie.";
- Art. 22 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice: "Orice persoand are
dreptul de a se asocia in mod liber cu altele, inclusiv dreptul de a constitui sindicate si de a adera la ele,
pentru ocrotirea intereselor sale.”;
- Art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertdtilor fundamentale:
" 1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.
2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute de
lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru
protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat."
Examinand exceptia, Curtea constatd cd organizarea avocatilor in barouri si a barourilor in Uniunea
Avocatilor din Romania nu contravine nici uneia dintre dispozifiile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiel. Organizarea exercitarii prin lege a profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei alte activitati ce
prezinta interes pentru societate, este fireasca si necesard, in vederea stabilirii competentei, a mijloacelor
si a modului 1n care se poate exercita aceasta profesie, precum si a limitelor dincolo de care s-ar incélca
drepturile altor persoane sau categorii profesionale.
Prin dispozitiile legale atacate nu se incalcd in nici un fel dreptul la munca, dreptul la asociere si, cu atat
mai pufin, dreptul la intrunire pasnica, asa cum fara temei sustine autorul sesizdrii, nimeni nefiind
obligat sa profeseze avocatura si nici impiedicat sa se asocieze, in conditiile legii, ori sa isi aleagd locul
de munca.
Ca si in cazul reglementarilor specifice altor profesii, cum ar fi cele ale notarilor, medicilor sau
expertilor, legea mentionata, in intregul ei, i, in particular, dispozitiile legale care fac obiectul exceptiei
sunt menite sd apere libera exercitare a profesiei de avocat de concurenta nelegitimd din partea unor
persoane sau structuri situate in afara cadrului legal si, pe de alta parte, sa asigure dreptul la aparare al
persoanelor care apeleaza la serviciul avocatial si pe calea garantiilor oferite de organizarea si
exercitarea acestei profesii in limitele stabilite de lege.
In sfarsit, Curtea constati ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 48 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicata, prin Decizia nr. 136
din 23 aprilie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 461 din 28 iunie 2002. in
considerarea acelorasi ratiuni, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata.
Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutia si considerentele Deciziei nr. 136/2002 1si pastreaza valabilitatea si in acest caz,
astfel incat exceptia de neconstitutionalitate invocatd urmeaza a fi respinsa.
7. DECIZIE nr. 321 din 14 septembrie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intii si ale art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 1144 din
data de 3 decembrie 2004
Obiectul

Prin Tncheierea din 3 mai 2004, pronuntata in Dosarul nr. 9PJ/2004, Judecatoria Targu-Jiu a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (1) teza intai si ale
art. 57 alin. (1) s1 (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat,
republicata. Exceptia a fost ridicatd de Filiala Balesti - Gorj a Asociatiei "Figaro Potra" Alba Iulia in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect cererea de dizolvare a respectivei filiale, introdusa de
Baroul Cluj.
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul sustine, in esentd, ci textele criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin obligarea tuturor avocatilor dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti
de a se asocia intr-un barou unic si prin obligarea tuturor avocatilor din Romania de a se asocia intr-0
unica forma de asociere - Uniunea Avocatilor din Romania, se incalca prevederile constitutionale care
consacra dreptul de asociere si dreptul la munca. Obligarea tuturor barourilor din Roménia de a se
asocia intr-o singura uniune se face cu violarea prevederilor art. 20 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, ale art. 22 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
precum si celor ale art. 11 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
Judecatoria Targu-Jiu opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
existenta unei legi-cadru care sd reglementeze exercitarea profesiei de avocat este necesara pentru
organizarea si functionarea sistemului judiciar, fara ca aceasta sa constituie o incalcare a dreptului la
libera asociere.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57
alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut:
- Art. 48 alin. (1) teza intdi: "Baroul este constituit din toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul
Bucuresti. [ ... |]''s
- Art. 57 alin. (1) si (3): "'(1) Uniunea Avocatilor din Romdania este formatda din toti avocatii inscrisi in
barouri si are sediul in municipiul Bucuresti. [ ... |
(3) Nici un barou nu poate functiona in afara uniunii."
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 57 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, au fost modificate prin art. I punctul 49 din Legea nr.
255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004.
In urma modificarii, textele criticate au fost cuprinse in alin. (1) si (4) ale art. 57, avand urmdtorul
cuprins:
- Art. 57 alin. (1) si (4): "'(1) Uniunea Nationala a Barourilor din Romdnia - U.N.B.R. este formatd
din toate barourile din Romdnia si are sediul in capitala tarii, municipiul Bucuresti. [ ... |
(4) Baroul de avocati se constituie si functioneazd numai in cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei legi §i
statutului profesiei."
In raport cu aceastd evolutie legislativa si avind in vedere ca dispozitiile legale criticate de autorul
exceptiel s-au pastrat in substanta lor, Curtea Constitufionald se va pronunta asupra art. 48 alin. (1) teza
intai si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata, in forma modificata prin Legea nr. 255/2004.
Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca fiind neconstitutionale, in raport cu prevederile
art. 40 alin. (1) din Constitutie, privitor la dreptul de asociere, si cu prevederile art. 41 alin. (1) referitor
la dreptul la munca. Se incalca totodata art. 20 pct. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
privind libertatea de intrunire si de asociere pasnica, art. 22 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice privind dreptul de asociere, precum si art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la libertatea de intrunire si de asociere.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea refine cd organizarea avocatilor in barouri si a
barourilor In Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia nu contravine nici uneia dintre dispozitiile
constitutionale invocate in susfinerea exceptiei. Organizarea exercitarii prin lege a profesiei de avocat,
ca de altfel a oricdrei alte activitdfi ce prezintd interes pentru societate, este fireascd si necesard, in
vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in care se poate exercita aceastd profesie,
precum si a limitelor dincolo de care s-ar incalca drepturile altor persoane sau categorii profesionale.
Prin dispozitiile legale atacate nu se incalca in nici un fel dreptul la munca si dreptul de asociere, asa
cum fard temei sustine autorul sesizarii, absolventul unei facultiti de drept nefiind obligat sa profeseze
avocatura $i nici impiedicat sd se asocieze ori sa-si aleaga locul de munca, in conditiile legii.
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Ca si In cazul reglementarilor specifice altor profesii, cum ar fi cele ale notarilor, medicilor sau
expertilor, legea mentionata, in intregul ei si, in particular, dispozitiile legale care fac obiectul exceptiei,
sunt menite sd apere libera exercitare a profesiei de avocat de concurenta nelegitimd din partea unor
persoane sau structuri situate in afara cadrului legal si, pe de alta parte, sa asigure dreptul la aparare al
persoanelor care apeleaza la serviciul avocatial pe calea garantiilor oferite de organizarea si exercitarea
acestei profesii, in limitele stabilite de lege.
Referitor la prevederile art. 40 alin. (1) din Constitutie, invocate de autorul exceptiei, Curtea constata ca
acestea se coreleaza cu dispozitiile art. 9 teza intai din Legea fundamentald, in conformitate cu care
"Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale se constituie si isi desfasoara activitatea potrivit
statutelor lor, in conditiile legii". Rezulta ca legiuitorul are libertatea de a reglementa conditiile in care
pot fi constituite, organizate si in care functioneaza asociatiile mentionate, fara ca prin aceasta sa se
aduca o atingere dreptului de asociere.
Curtea constatd, de asemenea, ca textele de lege criticate nu incalca dispozitiile art. 41 alin. (1) din
Constitutie privitor la dreptul la munca, deoarece libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de
muncad nu este incompatibila cu stabilirea condifiilor in care poate fi exercitatd o profesie, pentru ca
aceasta sa corespundd naturii §i finalitatii sale. Astfel, reglementarea prin lege a obligativitatii
examenului de admitere si a examenului de definitivare in profesia de avocat, a posibilitatii de a urma
Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor, ca si stabilirea unei anumite
experiente profesionale pentru a putea pune concluzii la instantele superioare, constituie garantiile
exercitarii corespunzatoare a acestei activitati de interes public.
Interpretarea si aplicarea dispozitiilor constituionale invocate sunt in concordanta cu dispoziiile actelor
internationale la care autorul face referire.
De altfel, dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la aceleasi prevederi constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 233 din 25 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004, precum si prin Decizia nr. 234 din 25
mai 2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 14 iunie 2004, Curtea
Constitutionala a statuat ca textul de lege criticat este constitugional.
Intrucdt nu au intervenit elemente noi care si determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, solutiile si considerentele cuprinse in deciziile mentionate 11 mentin valabilitatea si in
cauza de fata, asa Incat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intai si ale
art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a fi respinsa.
8. DECIZIE nr. 88 din 10 februarie 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si functionarea profesiei de avocat -
publicat in Monitorul Oficial cu numarul 163 din data de 23 februarie 2005
Obiectul

Prin incheierea din 29 septembrie 2004, pronuntata in Dosarul nr. 589/2004, Judecatoria Salonta a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si functionarea profesiei de avocat, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 255/2004. Exceptia a fost ridicata de Iuliana Sipos intr-o cauza civila avand ca obiect rezolutiunea
contractului de Tnchiriere.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata ca dispozitiile criticate incalca prevederile art. 37
alin. (1) din Constitutie [devenit art. 40 alin. (1) din Constitutia republicata], potrivit carora "Cetatenii se
pot asocia liber in partide politice, in sindicate, In patronate si in alte forme de asociere".
Judecdtoria Salonta nu si-a exprimat punctul de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea i functionarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 113 din 6 martie 2001, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 255/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, dispozitii care au urmatorul continut: **(1) La
data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza
altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotdardri judecdtoresti sa desfiasoare activititi de
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consultantd, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, isi inceteazd de drept activitatea.
Continuarea unor asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrdrii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricdarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi.
(3) Prevederile alin. (1) §i (2) nu se aplica profesiei de consilier juridic, care va fi exercitatd potrivit
dispozitiilor Legii nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic.
(4) Consiliile si decanii barourilor au obligatia si autorizarea sd urmareasca ducerea la indeplinire a
prevederilor alin. (1) si (2) si sa ia masurile legale in acest sens."
Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea retine urmatoarele:
In esentd, se contestd neconstitutionalitatea prevederilor art. 82 din Legea nr. 51/1995 prin aceea ca sunt
incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 37 alin. (1) din Constitutie [devenit art. 40 alin. (1) din
Constitutia republicata] referitoare la "Dreptul de asociere", deoarece "infiinfarea unei asociatii are loc
cu respectarea actelor normative in vigoare si prin acordul asociatiilor din respectivele entitati juridice,
ca urmare si desfiintarea sau dizolvarea acestora se poate face ulterior tot prin acordul lor, iar nu prin
alte acte sau dispozitii care nu au nimic comun cu respectivele entitati juridice".
Analizand aceste sustineri, Curtea observa ca art. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede caracterul liberal si
independent al profesiei de avocat, iar in ceea ce priveste dreptul de asociere, art. 5 din aceasta dispune
in legatura cu formele de organizare a activitatii, avocatul avand optiunea de a alege varianta in care isi
exercitd profesia. Sub aspectele criticate, prin Decizia nr. 44 din 4 februarie 2003, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 13 martie 2003, Curtea Constitutionala a statuat ca,
"in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza
unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand
dupa reguli stabilite de lege. [ ... ] Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi consideratd ca
neconstitutionald, avand in vedere cd scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar
normele in baza carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale", cei care doresc sa
practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se
explica de ce conditiile de organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute intr-0 lege
speciald si nu se supun normei generale cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, cu modificarile ulterioare. Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta
sa ca dreptul de asociere se poate exercita numai cu respectarea legii, s1 nu impotriva ei, astfel ca nici
acest drept, specific prin natura lui profesiilor liberale, nici dispozitiile cuprinse in art. 40 din Constitutie
nu sunt nesocotite prin art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si functionarea profesiei de
avocat, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 255/2004.
De altfel, prevederile Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate si, prin numeroase decizii, Curtea a constatat ca ele nu
contravin Constitutiei.
9. DECIZIE nr. 260 din 12 mai 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat -
publicat in Monitorul Oficial cu numarul 548 din data de 28 unie 2005
Obiectul

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2004, pronuntati in Dosarul nr. 680/2004, Judecitoria Salonta a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 din Legea nr.
255/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de Silvian Mihoc.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ci dispozitiile art. 82 din Legea
nr. 51/1995, astfel cum au fost modificate si completate prin Legea nr. 255/2004, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 40 privind dreptul de asociere, precum si instrumentelor juridice internationale
care consfintesc acest drept, si anume Conventia europeand a drepturilor omului si Declaratia
Universald a Drepturilor Omului. Totodata aratd ca prin dispozitiile legale criticate este incalcat si
principiul separatiei puterilor in stat, printr-o imixtiune inadmisibild a legislativului in activitatea
judecatoreasca, constand in instituirea interdictiel de exercitare a oricaror activitati juridice in afara
structurilor organizate ale avocaturii, desi asemenea activitati fuseserd autorizate anterior de citre
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autoritatile competente. in opinia autorului exceptiei, misura astfel dispusd este de naturd sa ii
prejudicieze moral pe cei in cauza.
Judecitoria Salonta apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece este
normal ca anumite profesii sa fie riguros §i unitar reglementate, in vederea asigurarii unor servicii de cea
mai buna calitate, responsabile si eficiente, in beneficiul tuturor cetdtenilor. Instanta observa totodata ca
dreptul de asociere nu este incalcat prin dispozitiile Legii nr. 255/2004, intrucat acestea reglementeaza
doar accesul in profesia de avocat si modul de exercitare a acesteia.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea i functionarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 113 din 6 martie 2001, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 68 din Legea nr. 255/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, dispozitii care au
urmatorul continut:
- Art. 82: "'(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost
autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotdrdri judecdtoresti sa
desfdsoare activititi de consultanta, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, igi inceteazd
de drept activitatea. Continuarea unor asemenea activititi constituie infractiune §i se pedepseste
potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi.
(3) Prevederile alin. (1) §i (2) nu se aplica profesiei de consilier juridic, care va fi exercitatd potrivit
dispozitiilor Legii nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic.
(4) Consiliile si decanii barouri lor au obligatia si autorizarea si urmdareasca ducerea la indeplinire a
prevederilor alin. (1) si (2) si sa ia masurile legale in acest sens."
Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 40,
precum si principiului separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, prevederi
care au urmatorul continut:
- Art. 1 alin. (4): "Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.";
- Art. 40: "(1) Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate si in alte forme de
asociere.
(2) Partidele sau organizatiile care, prin scopurile ori prin activitatea lor, militeazd Tmpotriva
pluralismului politic, a principiilor statului de drept ori a suveranitatii, a integritatii sau a independentei
Romaniei sunt neconstitutionale.
(3) Nu pot face parte din partide politice judecatorii Curtii Constitufionale, avocatii poporului,
magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte categorii de functionari publici stabilite prin lege
organica.
(4) Asociatiile cu caracter secret sunt interzise."
De asemenea, autorul exceptiei apreciaza ca prevederile art. 82 din Legea nr. 51/1995 incalcd si
dispozitiile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe
cele ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.
Examinand exceptia, Curtea constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 40.
Astfel, prin Decizia nr. 88 din 10 februarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 163 din 23 februarie 2005, Curtea a retinut ca art. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede caracterul liberal
si independent al profesiei de avocat, iar in ceea ce priveste dreptul de asociere, art. 5 din acest act
normativ dispune 1n legatura cu formele de organizare a activitatii, avocatul avand optiunea de a alege
varianta in care 1si exercita profesia. De asemenea, prin Decizia nr. 44 din 4 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din 13 martie 2003, Curtea a statuat ca, in conceptia
legiuitorului, avocatura este un serviciu public care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesional selectat si functionand dupa
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reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi consideratd ca neconstitufionala,
avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora
functioneazd nu contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sd practice aceasta profesie fiind
datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se explica de ce conditiile de
organizare §i exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute intr-o lege speciala si nu se supun normei
generale cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, cu modificarile
ulterioare.
De altfel, Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ca dreptul de asociere se poate
exercita numai cu respectarea legii, s1 nu impotriva ei, astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui
profesiilor liberale, nici dispozitiile cuprinse in art. 40 din Constitutie nu sunt nesocotite prin art. 82 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si functionarea profesiei de avocat, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 255/2004.
Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd si determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii 151 pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
Curtea retine totodata ca, desi avocatura este o profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa
se desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie
asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri
organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii aceleiasi
activitati, fara suport legal. O atare solutie legislativa nu poate fi calificata insa ca venind in contradictie
cu dreptul de asociere.
Referitor la critica privind infrangerea art. 1 alin. (4) din Constitutie, Curtea constata ca, in conditiile in
care avocatura este un serviciu public si nu o autoritate publicad, aceasta nu se circumscrie puterii
judecatoresti, asa cum in mod gresit considerd autorul exceptiei si, drept urmare, reglementarea legala a
acesteia, potrivit opfiunii legiuitorului, nu poate fi calificatd ca o incalcare a principiului separatiei
puterilor. De altfel, chiar daca teza autorului exceptiei, in sensul ca avocatura face parte din puterea
judecatoreasca, ar fi adevarata, ceea ce nu este cazul, atdta vreme cat, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin
lege, reglementarea dedusa controlului nu are cum sa contravind principiului separatiei puterilor. A
admite o atare sustinere ar insemna a refuza legiuitorului posibilitatea de a reglementa in aceasta
materie, ceea ce, evident, contravine Constitutiel.
Curtea observa ca in realitate autorul exceptiei face o confuzie, extinzand interdictia imixtiunii in actul
de justitie, constand in interpretarea si aplicarea unei norme legale la o situatie de fapt concretd, si cu
privire la posibilitatea reglementarii normative a infrastructurii justigiei, ca si asupra procedurii pe care
aceasta este tinuta sa o respecte in derularea activitatii proprii, de Infaptuire a justitiei.
Asa fiind, critica adusa reglementarii legale in cauza privind incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie
este neintemeiata.
10. DECIZIE nr. 688 din 20 decembrie 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii si ale art. 48 alin. (1) teza intai si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 114 din data
de 7 februarie 2006
Obiectul

Prin Incheierea din 14 junie 2005 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor
art. 1 pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2003 si1 ale art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 51/1995, exceptie ridicatd de Pompiliu Bota intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului Tmpotriva unei sentinte civile prin care s-a respins o acfiune in contencios
administrativ privind constatarea nelegalitatii si anularea unor adrese emise de Ministerul Justitiei, prin
care se refuza acordarea disponibilitatii unor denumiri, precum si eliberarea dovezilor disponibilitatii
unor denumiri.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 pct. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
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26/2000 cu privire la asociatii si fundatii incalcd dreptul de asociere consacrat de prevederile art. 9 si ale
art. 40 alin. (1) din Constitutie, precum si libertatea de intrunire si asociere consacrata de art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De asemenea, arata autorul exceptiei, dispozitiile art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat aduc atingere prevederilor art. 40
alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 20 pct. 2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, ale art. 22 pct. 1 din Pactul internagional cu privire la drepturile civile si politice si
ale art. 11 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens
arata ca prin obligarea tuturor avocatilor dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti de a se asocia intr-
un barou unic §i prin obligarea tuturor avocatilor din Roméania de a se asocia intr-o unica forma de
asociere - Uniunea Avocatilor din Romania se realizeaza "ingradirea dreptului la munca", incalcandu-se
prevederile constitutionale privind dreptul de asociere si dreptul la munca.
Totodata autorul exceptiei apreciaza cad dispozifiile art. 57 alin. (3) din Legea nr. 51/1995 aduc atingere
si prevederilor art. 20 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ale art. 22 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si ale art. 11 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat instituie obligatia ca toate barourile din
Romania sa se asocieze intr-o singura uniune - Uniunea Avocatilor din Romania.
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal apreciazi ci exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat de cétre autorul acesteia, il
constituie dispozitiile art. I pct. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 37/2003 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii si ale art. 48 alin. (1)
teza intai si ale art. 57 alin. (1) s1(3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata.
In legatura cu obiectul exceptiei, trebuie precizat ci prin dispozitiile art. I pct. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2003 au fost introduse doua noi alineate [(5) si (6)] la art. 6 al Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000, avand urmatorul continut:
"(5) Este interzisa utilizarea in denumirea asociagiilor a unor sintagme sau cuvinte specifice autoritatilor
si institutiilor publice ori unor profesii liberale sau altor activitagi cu reglementari proprii.
(6) In cazul nerespectirii dispozitiilor alin. (5), Ministerul Justitiei va refuza eliberarea dovezii
disponibilitatii denumirii."
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin Legea nr. 213/2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 597 din 11 iulie 2005, Ordonanta Guvernului nr. 37/2003 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii a fost respinsa, iar prin
art. IIT al Legii nr. 246/2005 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 25 iwlie 2005, Ordonanta
Guvernului nr. 37/2003 a fost i abrogata expres.
Prin aceeasi Lege nr. 246/2005 a fost modificat art. 7 al Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, adaugandu-
se douad noi alineate [(3) si (4)], cu urmatorul cuprins:
"(3) Este interzisa utilizarea in denumirea asociatiei a denumirilor specifice autoritatilor si institutiilor
publice.
(4) In cazul nerespectirii dispozitiilor alin. (3), Ministerul Justitiei va refuza motivat eliberarea dovezii
disponibilitatii denumirii."
Intrucét, asa cum se poate observa, textul art. 7 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 246/2005, reia, in principiu, dispozitiile art. 6 alin. (5) si (6)
din aceeasi ordonantd, introduse prin Ordonanta Guvernului nr. 37/2003, respinsa si abrogata, Curtea,
conform jurisprudentei sale, urmeaza sa examineze constitutionalitatea dispozifiilor in vigoare.
Dispozitiile art. 48 alin. (1) teza intdi din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, criticate, de asemenea, de catre autorul exceptiei, au urmatorul cuprins: "Baroul este
constituit din toti avocatii dintr-un judet sau din municipiul Bucuresti. [ ... "
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Prin exceptia de neconstitutionalitate, autorul acesteia a criticat, de asemenea, doud alineate ale art. 57
din Legea nr. 51/1995, indicand insa gresit textele alin. (1) si (3), datoritd neludrii in considerare a
modificarii aduse acestora prin Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 559 din 23 iunie 2004.

In realitate, dispozitiile criticate de autorul exceptiei sunt cuprinse in alin. (1) si (4) ale art. 57 din Legea
nr. 51/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, texte care au urmatorul cuprins: **(1)
Uniunea Nationald a Barouri/or din Romdnia - U.N.B.R. este formati din toate barourile din
Romdnia si are sediul in capitala tarii, municipiul Bucuresti.[ ... |

(4) Baroul de avocati se constituie si functioneazd numai in cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei legi si
statutului profesiei.” in consecintd, prin prezenta decizie, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
dispozitiilor art. 7 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
aprobata prin Legea nr. 246/2005, precum si a dispozitiilor art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin.
(1) s1(4) din Legea nr. 51/1995, republicata, cu modificarile si completarile in vigoare.

Critica de neconstitutionalitate formulatd de autorul exceptiei cu privire la dispozitiile legale ce
formeaza obiectul exceptiei consta, in esenta, in sustinerea ca acestea incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 9, privind Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, ale art. 40 alin. (1), privind Dreptul
de asociere, si ale art. 41 alin. (1), privind Libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca.

Autorul exceptiei considerd, de asemenea, ca textele legale criticate contravin prevederilor art. 20 pct. 2,
privind interzicerea obligarii de a face parte dintr-o asociatie, din

Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ale art. 22 pct. 1, privind libertatea de asociere si dreptul de
a constitui sindicate, din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, si ale art. 11,
privind Libertatea de intrunire si de asociere, din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele:

I. Prevederile art. 48 alin. (1) teza intai si ale art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat au mai format obiectul controlului de constitutionalitate in
cauze cu o motivare identicd si prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale si conventionale
invocate si in prezentul dosar. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.144 din 3 decembrie 2004, Curtea
Constitutionala a respins exceptia ca neintemeiatd, retinandu-se ca aceste dispozitii, care se refera la
organizarea avocatilor in barouri si a barourilor In Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, nu
incalca dreptul de asociere si nici dreptul la munca si la alegerea profesiei prevazute de art. 40 alin. (1)
siart. 41 din Constitutie, fiind in concordanta cu dispozitiile actelor internationale.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine reconsiderarea solutiei pronuntate cu acel prilej.

II. In ceea ce priveste dispozitiile art. 7 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire
la asociatii si fundagii, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile acelor asociatii care contin in denumirea
lor cuvinte sau sintagme de natura sa creeze confuzie cu denumirile specifice autoritatilor si institutiilor
publice. Printr-o norma imperativa legiuitorul poate da prioritate interesului public, asa cum Curtea a
statuat prin Decizia nr. 325 din 14 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
756 din 19 august 2005.

Sub acest aspect, cele stabilite, cu valoare de principiu, prin decizia mentionata, isi mentin valabilitatea
s1 in prezenta cauza, astfel cd i aceasta criticd urmeaza a fi inlaturata.

Exceptia de neconstitutionalitate referitoare la aceste texte din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 se mai
intemeiaza si pe sustinerea ca ar fi incalcate dispozitiile art. 9 si ale art. 40 alin. (1) din Constitutie,
precum si ale art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Analizand aceasta sustinere, Curtea constatd ca art. 9, privind Sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale, art. 40 alin. (1), privind Dreptul de asociere, din Constitutie, si art. 11, privind Libertatea
de intrunire si de asociere, din Convenfia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, nu sunt incidente in cauza, intrucat textele criticate nu afecteaza drepturile respective, ci
prevad anumite restrictii privind stabilirea denumirilor asociatiilor si fundatiilor. Asa fiind, aceste
sustineri sunt neintemeiate i urmeaza a fi respinse.
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11. DECIZIE nr. 61 din 2 februarie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 176 din data de 23 februarie 2006
Obiectul

Prin Incheierea din 1 iunie 2005, pronuntatd in Dosarul nr. 2.950/2005, Tribunalul Iasi a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) s1(2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile ulterioare. Exceptia a
fost ridicata de catre Carmen Elena Comanescu cu prilejul solutiondrii unui recurs civil.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, cd textele legale
criticate incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, deoarece dispun incetarea efectelor unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin
care se Infiintaserd, anterior modificarii Legii nr. 51/1995, mai multe asociatii de consultanfa si
reprezentare juridica.
Tribunalul lasi apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile aduse prin Legea nr. 255/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Textele de lege criticate
au urmatoarea redactare:
- Art. 82 alin. (1) si (2): "(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice
care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotardri judecdatoresti
sa desfasoare activititi de consultantd, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, isi
inceteazd de drept activitatea. Continuarea unor asemenea activitati constituie infractiune §i se
pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi."
In sustinerea neconstitutionalititii acestor texte de lege autorul exceptiei invoci incilcarea prevederilor
art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale.
Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata ca textele legale criticate, raportate la
aceleasi prevederi din Legea fundamentald, au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, iar
prin Decizia nr. 260 din 12 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din
28 iunie 2005, si Decizia nr. 88 din 10 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 23 februarie 2005, Curtea Constitutionala a respins critici le referitoare la aceste
texte de lege.
Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, argumentarea si solutia refinute in deciziile de mai sus isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.
De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, in cauza Bota
contra Romaniei, 2003, care viza o asociatie de consultanta juridica similara, Curtea a decis, cu privire
la admisibilitatea cererii, ca dizolvarea asociatiei respective, care functiona cu incédlcarea prevederilor
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, este proporgionald cu scopul
vizat si cd motivele invocate de jurisdictiile interne se dovedesc pertinente si suficiente. De aceea,
Curtea a conchis ca ingerinta era "necesara intr-o societate democratica".
12. DECIZIE nr. 200 din 2 martie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d) si e), art. 25, art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si a dispozitiilor art. 52 alin. 5 din Codul de
procedura penala - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 299 din data de 3 aprilie 2006
Obiectul
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Prin Incheierea din 11 octombrie 2005, pronuntati in Dosarul nr. 5.621/2004, Curtea de Apel Bacau -
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (1) Iit. d) si e), art. 25 st art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, ridicatd de Dorin Andronic in dosarul mentionat, precum si a
dispozitiilor art. 52 alin. 5 din Codul de procedura penala, ridicata de Societatea Comerciald "Elador" -
S.R.L. din Suceava si Societatea Comerciala "Veritas Nova" - S.R.L. din Suceava in acelasi dosar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, ci dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) si
e), art. 25 si ale art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 contravin prevederilor constitutionale
invocate prin aceea ca interzic consilierilor juridici "exercitarea propriilor activitati profesionale -
consultantd, asistentd si reprezentare juridicd", in viziunea legiuitorului roman asistenta juridica a
persoanelor fizice fiind atributul exclusiv al avocatului. Se arata totodata ca art. 3 alin. (1) lit. d) si e) din
Legea nr. 51/1995 este "in vaditd contradictie cu prevederile imperative din art. 1 din Legea nr.
514/2003 [...], suprapunand activitatea avocatului peste activitatea consilierului juridic". Or, faptul ca
atat avocatul, cat si consilierul juridic sunt indreptatiti s asiste si sa reprezinte persoanele juridice,
creeaza o "plenitudine de activitate profesionala" a avocatului in detrimentul consilierului juridic si, prin
urmare, o discriminare intre cele doua categorii profesionale. Referitor la art. 82 din Legea nr. 51/1995,
se aratd, in plus, ca incalca principiul separatiei puterilor in stat, intrucidt permite legiuitorului
desfiintarea persoanelor juridice autorizate prin hotarari judecatoresti, prin acte administrative sau
jurisdictionale, in conditiile in care hotararile judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. Cu privire la textele criticate din Legea nr. 51/1995 se conchide
in sensul ca "sunt neconstitutionale, raportate la toate prevederile constitufionale invocate, acestea avand
menirea de a ingradi in mod discriminatoriu exercitarea profesiei de consilier juridic prin forme proprii
de organizare a profesiei, adoptate de corpul profesional al consilierilor juridici." Se solicita Curtii
Constitutionale "a decela faptul ca cele doua profesii juridice au obiecte de activitate distincte", in sensul
ca "avocatii au exclusivitatea doar a atributului asistentei juridice a persoanelor fizice, consilierii juridici
au exclusivitatea doar a reprezentarii juridice a persoanelor juridice, iar in ceea ce priveste reprezentarea
persoanelor fizice, aceasta poate fi realizatd de ambele categorii profesionale in virtutea mandatului
conventional reglementat de prevederile art. 68 alin. 4 din Codul de procedura civila si ale art. 174 din
Codul de procedura penala, prin forme proprii de organizare a exercitiului celor doua profesii."

In ceea ce priveste art. 52 alin. 5 din Codul de procedura penala, se sustine c¢i incalcd dreptul la apdrare
prin aceea ca obliga partea la indicarea concretd a cazului de incompatibilitate in care se afla fiecare
judecator din cadrul instantei respective. Or, 1n practica, aceasta obligatie este imposibil de realizat in
conditiile in care nu exista un tablou public al judecatorilor instantelor judecatoresti - asa cum exista
pentru celelalte profesii juridice - care sa 1i permitd partii sa cunoasca numele judecatorilor din
componenta unei instante.

Curtea de Apel Bacdu - Sectia penald apreciazda ca textele de lege criticate "sunt in concordanti cu
dispozitiile constitutionale, prin acestea neafectindu-se drepturile si libertitile cetdtenilor”, si, in
consecintd, exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd.

Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) si e), ale art. 25
si ale art. 82 alin. (1) 1 (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, precum si dispozitiile
art. 52 alin. 5 din Codul de procedura penala.

Textele din Legea nr. 51/1995 criticate ca neconstitutionale au urmatorul cuprins:

- Art. 3 alin. (1) lit. d) §i e): "(1) Activitatea avocatului se realizeaza prin:[ ... | d) asistarea i
reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor autoritati publice cu posibilitatea
atestarii identitatii partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;

e) apdararea §i reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice i juridice in raporturile acestora cu autorititile publice, cu institutiile si cu orice
persoand romdnd sau straina'';

- Art. 25: "Exercitarea oricarei activitiati de asistentd juridica specifica profesiei de avocat i
prevazutd la art. 3 de cdtre o persoand fizica sau juridica ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un
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barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune §i se pedepseste potrivit legii
penale.™;

- Art. 82 alin. (1) si (2): "(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice
care au fost autorizate n baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotardri judecatoresti
sa desfasoare activititi de consultantd, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, isi
inceteazd de drept activitatea. Continuarea unor asemenea activitifi constituie infractiune §i se
pedepseste potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultantd, reprezentare si asistenta juridicd contrare dispozitiilor prezentei legi."

Prevederile din Codul de procedurd penald criticate au urmatorul cuprins:

- Art. 52 (Procedura de solutionare in cursul judecatii) alin. 5: "Abtinerea sau recuzarea care
priveste intreaga instantd trebuie sa cuprinda indicarea concretd a cazului de incompatibilitate in
care se afla fiecare judecdtor si se solutioneaza de instanta ierarhic superioard. Aceasta, in cazul
cind gaseste intemeiatd abtinerea sau recuzarea, desemneazd pentru judecarea cauzei o instantd
egald in grad cu instanta in fata cdreia s-a produs abtinerea sau recuzarea."

In motivarea criticii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d) si e), art. 25 si ale art. 82
alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 51/1995, se invocd prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat, art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 40 alin.
(1) privind dreptul de asociere, art. 41 alin. (1) privind munca si protectia sociald a muncii, art. 45 care
consacra libertatea economica, art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 135 alin. (2) lit. a) privind obligatia statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Se invocd, de asemenea, incalcarea art. 11 s1 14 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind libertatea de intrunire si de asociere, respectiv interzicerea
discriminarii.

Art. 52 alin. 5 din Codul de procedura penala este criticat in raport cu art. 24 din Constitutie, privind
dreptul la aparare.

Examinand exceptia astfel cum a fost formulatd, Curtea retine urmatoarele:

I. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3 alin. (1) lit. d) si ), art. 25 si art. 82 alin. (1)
s1(2) din Legea nr. 51/1995, din examinarea sustinerilor autorului exceptiei se constata ca acesta invoca,
in realitate, existenta unei contradictii intre dispozitiile Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat si cele ale Legii nr. 514/2003 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de consilier juridic, contradictie dedusa de autorul exceptiei dintr-o pretinsa "suprapunere" a activitdfilor
desfasurate de avocat, respectiv de consilierul juridic. Or, asa cum a statuat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa, de exemplu in Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii
ori principii ale Constitugiei. Asa fiind, pretinsa contradictie relevata, ca si interpretarea dispozitiilor
actelor normative aratate, in sensul "deceldrii" obiectului de activitate al celor doua profesii - de avocat,
respectiv de consilier juridic -, nu intrd in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, [ ... ] se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [ ... ]".

De altfel, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa atat cu privire la constitutionalitatea
textelor de lege criticate in prezenta cauza, cat si asupra constitutionalitatii Legii nr. 51/1995, in
integralitatea sa. Astfel, referindu-se si la jurisprudenta sa anterioara in materie, Curtea Constitutionala a
statuat in Decizia nr. 195 din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
532 din 14 tunie 2004, ca Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat nu
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile
profesionale si ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere. Curtea a retinut in acest sens ca avocatura
constituie, in conceptia legiuitorului, un serviciu public, care este organizat si funcfioneaza pe baza unei

26



legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functiondnd
dupa reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionala,
avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora
functioneazd nu contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sd practice aceasta profesie fiind
datori sa respecte conditiile legii.

De asemenea, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 66 din 21 mai 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 325 din 5 decembrie 1996, ca nici un considerent privind libertatea individuala,
implicit cea de asociere, nu poate fi retinut pentru inlaturarea art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, care
dispune ca profesia de avocat se exercita numai de catre membrii barourilor. Art. 53 din Constitutie
prevede ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrans prin lege, daca aceasta se
impune, intre altele, pentru apararea drepturilor si libertdtilor cetatenilor. Tocmai de aceea, garantand
dreptul la aparare, Constitutia prevede in art. 24 alin. (2) cd in timpul procesului partile au dreptul la
asistenta unui avocat, intelegand prin aceasta o persoana care are calitatea de avocat, dobandita in
conditiile prevazute prin lege. Aceasta este o puternica garantie care previne desfasurarea unor activitagi
de asistenta juridica de catre persoane necalificate si care scapa controlului profesional al barourilor de
avocati. In aceastd lumina, incriminarea faptelor de exercitare nelegald a profesiunii de avocat previzuta
n art. 25 din Legea nr. 51/1995 nu este decat consecinta logica a reglementarii legale, nefiind prin
urmare de natura sd aducd atingere prevederilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 41 alin. (1)
privind munca si protectia sociald a muncii, respectiv in art. 45 care consacra libertatea economica.

In sfarsit, prin Decizia nr. 260 din 12 mai 2005, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
548 din 28 iunie 2005, Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor
art. 82 din Legea nr. 51/1995, statuand ca acestea nu incalca dreptul de asociere si nici principiul
separatiei puterilor in stat. De altfel, alin. (3) al art. 82 din Legea nr. 51/1995 stabileste ca "Prevederile
alin. (1) si (2) nu se aplica profesiei de consilier juridic, care va fi exercitatd potrivit dispozitiilor Legii
nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic", astfel incat nu se poate
retine vreo ingradire, prin textele de lege criticate, a exercitdrii profesiei de consilier juridic.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia pronuntata de Curte prin deciziile mentionate, cat si considerentele care au fundamentat-0, sunt
valabile si in prezenta cauza.

In plus, contrar sustinerilor autorului exceptiei, reglementarea de citre legiuitor, prin norme speciale, a
organizarii $i exercitdrii profesiei de avocat nu are semnificatia unei interdictii pentru o alta categorie
profesionald, respectiv cea a consilierilor juridici, de a desfasura activitdtile profesionale specifice,
prevazute, de asemenea, intr-o lege speciala - Legea nr. 514/2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 867 din 5 decembrie 2003, si, totodata, nu este de natura sa creeze o discriminare
Sau o concurenta neloiala Intre persoanele care exercita cele doua profesii.

II. Nu poate fi retinuta nici critica dispozitiilor art. 52 alin. 5 din Codul de procedura penala, in sensul ca
acestea ar incalca dreptul la aparare prin aceea ca obliga partea la indicarea concretd a cazului de
incompatibilitate 1n care se afla fiecare judecator din cadrul instantei respective. Astfel, legiuitorul, in
temeiul competentei sale constitutionale, a prevazut, in mod expres si limitativ, in art. 46-48 din Codul
de procedura penala, cazurile de incompatibilitate a judecatorului, cererea de recuzare putand fi
formulata, potrivit art. 51 din acelasi act normativ, in situatia in care persoana care se afld in unul dintre
aceste cazuri de incompatibilitate nu a facut cerere de abtinere. Obligatia impusa de dispozitiile legale
criticate, de indicare concretd a cazului de incompatibilitate in care se afla fiecare judecator, in situatia
in care cererea de recuzare priveste intreaga instantd, nu este decat consecinta fireasca a acestei
reglementari, vizand chiar fundamentarea cererii de recuzare, si nu este de natura sa aduca atingere in
vreun fel dreptului la aparare al partii care poate uza, fara nici o ingradire, de toate garantiile procesuale
prevazute de lege.

13. DECIZIE nr. 495 din 8 iunie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat si ale art. II alin. (2) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de proceduri civila - publicat
in Monitorul Oficial cu numarul 544 din data de 23 iunie 2006

Obiectul

27



Prin incheierea din 15 decembrie 2006, pronuntata in Dosarul nr. 3.368/2005, Tribunalul Gorj - Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor art. I pct. 68 din
Legea nr. 255/2004, prin care au fost modificate dispozitiile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila.

Exceptia a fost ridicata de Filiala Bailesti - Gorj a Asociatiei "Figaro Potra" Alba Iulia cu ocazia
solutiondrii apelului declarat impotriva Sentintei civile nr. 51 din 20 decembrie 2004, pronuntatd de
Judecatoria Targu Jiu in Dosarul nr. 9/PJ/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. I
pct. 68 din Legea nr. 255/2004 incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de
art. 1 alin. (4) din Constitutie, deoarece dispun incetarea efectelor unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, prin care se infiintasera, anterior modificarii Legii nr. 51/1995, mai multe asociatii de
consultant si reprezentare juridica. In ceea ce priveste art. II alin. (2) din Legea nr. 219/2005, autorul
exceptiel considera cad aplicarea acestor dispozitii este retroactivd, ceea ce incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2).

Instanta de judecatd apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiatd.

Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie urmatoarele dispozitii de lege:
- Art. I pct. 68 din Legea nr. 255/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
559 din 23 iunie 2004. Prin acest text de lege au fost modificate dispozitiile art. 82 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/1995, dupa cum urmeaza:
"Art. 82
(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in
baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari judecdatoresti sa desfdsoare activitati
de consultanta, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, isi inceteazd de drept activitatea.
Continuarea unor asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi."';
- Art. II alin. (2) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, potrivit carora "Apelurile aflate pe rolul curtilor de apel
la data intrarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit prezentei legi, sunt de competenta tribunalului
se trimit la tribunale".
In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale autorul exceptiei invocd incilcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
siale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii civile.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca niciuna dintre dispozitiile de lege
criticate prin exceptia de neconstitutionalitate nu contravine prevederilor constitutionale invocate.
Astfel, critica adusd reglementarii prevazute de art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 privind
incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie nu poate fi retinuta, deoarece, motivand-o, autorul exceptiei
extinde interdictia imixtiunii in actul de justitie, constand in interpretarea si aplicarea unei norme legale
la o situatie de fapt concretd, si la posibilitatea reglementarii normative a infrastructurii justitiei, ca si
asupra procedurii pe care aceasta este finuta sa o respecte in derularea activitatii proprii, de infaptuire a
justitiel.
De altfel, acest text de lege a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate prin raportate la
aceleasi prevederi din Legea fundamentald. In acest sens, este, de exemplu, Decizia nr. 61 din 2
februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din 23 februarie 2006.
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Cu acel prilej Curtea Constitutionala a invocat in argumentarea solutiei jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Astfel, in Cauza Bota contra Romaniei, 2003, care viza o asociatie de consultanta
juridica similard, Curtea a decis, cu privire la admisibilitatea cererii, cd dizolvarea asociatiei respective,
care functiona cu incalcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, este proportionald cu scopul vizat §i cd motivele invocate de jurisdictiile interne se dovedesc
pertinente si suficiente. De aceea, Curtea a conchis ca ingerinta era "necesard intr-0 societate
democratica".
Potrivit art. II alin. (2) din Legea nr. 219/2005, apelurile aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a legii si care, potrivit acesteia, sunt de competenta tribunalului se trimit la tribunale. In toate
aceste cazuri trimiterea dosarelor la instanta competentd, potrivit legii noi, se face pe cale
administrativa, fard a se mai pronunta o hotarare de declinare a competenfei. Se constatd ca nu poate fi
primita critica privind retroactivitatea legii, dat fiind ca dispozitiile de lege criticate sunt norme de
procedura, de imediata aplicare, cu efecte pentru viitor si nu pentru trecut.
In acest sens este Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 193 din 1 martie 2006.
14. DECIZIE nr. 553 din 6 iulie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si art.
68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in
Monitorul Oficial cu numarul 673 din data de 4 august 2006
Obiectul

Prin incheierea din 26 ianuarie 2006, pronuntati in Dosarul nr. 16.135/1/2005, Inalta Curte de Casatie
si Justifie - Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si art. 68
alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de
Cornel Gheorghe Ardelean intr-o cauza ce are ca obiect o contestatie la executarea unei pedepse.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd dispozitiile de lege criticate
sunt in vadita contradictie cu prevederile constitutionale referitoare la dreptul de libera asociere si la
dreptul la aparare, intrucat limiteaza dreptul de a exercita profesia de avocat si de a asigura asistenta
judiciara numai la membrii barourilor apartinand Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali apreciazi ci exceptia este neintemeiatd, intrucit
"intre textele invocate ca neconstitutionale si prevederile constitutionale la care se face referire nu
exista nicio incompatibilitate si nici nu se incalca dreptul la apdarare sau cel la asociere libera'.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) s1
(2), art. 28alin. (1) s1 (2), art. 57 alin. (4) si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6
martie 2001, modificata si completata prin Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004.
Textele de lege criticate au urmatorul confinut:
- Art. 1 alin. (2): "Profesia de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din
care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia, denumiti in
continuare U.N.B.R. '";
- Art. 3: "'(1) Activitatea avocatului se realizeaza prin:
a) consultatii si cereri cu caracter juridic;
b) asistenta si reprezentare juridicd in fata instantelor judecdtoresti, a organelor de urmdrire penali,
a autoritdtilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecdatoresti, a
organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane juridice, in conditiile
legii;
¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a continutului si a datei actelor prezentate
spre autentificare;
d) asistarea §i reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor autoritati publice
cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;
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e) apdararea §i reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice i juridice in raporturile acestora cu autoritditile publice, cu institutiile §i cu orice
persoand romdnd sau straind;
P activitati de mediere;
g2) activitati fiduciare constind in primirea in depozit, in numele si pe seama clientului, de fonduri
financiare §i bunuri, rezultate din valorificarea sau executarea de titluri executorii, dupd incheierea
procedurii succesorale sau a lichidarii, precum i plasarea si valorificarea acestora, in numele §i pe
seama clientului, activititi de administrare a fondurilor sau a valorilor in care acestea au fost
plasate;
h) stabilirea temporara a sediului pentru societiti comerciale la sediul profesional al avocatului si
inregistrarea acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societatilor astfel inregistrate;
i) activitatile prevazute la Ut. g) si h) se pot desfisura in temeiul unui nou contract de asistentd
Jjuridica;
J) orice mijloace si cdi proprii exercitdrii dreptului de apdrare, in conditiile legii.
(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se exercitd numai de avocat, daca legea nu prevede altfel. '';
- Art. 9 alin. (1) si (2): "(1) Barourile si U.N.B.R. asigura exercitarea calificati a dreptului de
aparare, competenta i disciplina profesionald, protectia demnitatii si onoarei avocatilor membri.
(2) In fiecare judet existd si functioneazd un singur barou membru al U.N.B.R., cu sediul in
localitatea de resedinta a judetului. "';
- Art. 28 alin. (1) si (2): "'(1) Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sa asiste §i sd reprezinte
orice persoand fizicd sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in forma scrisd, care dobdndeste
data certd prin inregistrarea in registrul oficial de evidentd.
(2) Avocatul, precum si clientul au dreptul sa renunte la contractul de asistentd juridica sau sa il
modifice de comun
acord, in conditiile prevazute de statutul profesiei. Renuntarea unilaterala a clientului nu constituie
cauzda de exonerare pentru plata onorariului cuvenit, pentru serviciile avocatiale prestate, precum si
pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de avocat in interesul procesual al clientului. **;
- Art. 57 alin. (4): "'(4) Baroul de avocati se constituie si functioneazd numai in cadrul U.N.B.R.,
potrivit prezentei legi si statutului profesiei.'’;
- Art. 68 alin. (1): "Baroul asigura asistenta judiciara in toate cazurile in care apdrarea este
obligatorie potrivit legii, precum si la cererea instantelor de judecatd, a organelor de urmdrire penala
sau a organelor administratiei publice locale in cazurile in care acestea apreciazd ca persoanele se
gadsesc in imposibilitate vadita de a plati onorariul.”
Autorul exceptiei susfine cd dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.
24 si art. 40, referitoare la dreptul la aparare si dreptul de asociere.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca obiectul cauzei il constituie o
contestatie la executarea pedepsei, formulata de autorul exceptiei in cadrul unui proces penal, contestatie
motivata pe nelegalitatea mandatului de arestare preventiva, emis de procuror.
Ca atare, invocarea, pe cale de exceptie, a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale referitoare la
organizarea si functionarea profesiei de avocat nu are legatura cu solutionarea cauzei, in accepfiunea art.
29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Faptul ca
autorul exceptiei a refuzat sa aleaga un aparator din cadrul unui barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, precum si asistenta judiciara din partea avocatului desemnat din oficiu nu este
de natura sa creeze vreo legatura intre textele de lege criticate si solutionarea cauzei.
15. DECIZIE nr. 618 din 3 octombrie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (1) si
(4) si art. 68 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 873 din data de 25 octombrie 2006
Obiectul

Prin Incheierea din 26 ianuarie 2006, pronuntati in Dosarul nr. 20.562/1/2004, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si(2), art. 57 alin. (4) si art. 68
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alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de
Cornel Gheorghe Ardelean intr-o cauza ce are ca obiect contestatia in anulare formulata impotriva
Deciziei penale nr. 4.416 din 8 septembrie 2004, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in
Dosarul nr. 2.409/2003.
Prin Incheierea din 21 aprilie 2006, pronuntatd in Dosarul nr. 10.793/2005, Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 1 alin.
(2) s1(3), art. 9 alin. (i) s1(2), art. 57 alin. (1) s1 (4) st art. 68 alin.'(1) si(3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Cornel Gheorghe Ardelean intr-0
cauza penald ce are ca obiect "o plangere condamnat" formulata de acesta. Obiectul acestei plangeri nu
"este determinat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt in vadita contradictie cu prevederile constitufionale referitoare la dreptul de libera asociere si la
dreptul la aparare, precum si cu cele ale art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat limiteaza dreptul de a exercita profesia de avocat si de a asigura
asistentd judiciara numai la membrii barourilor apartindnd Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.
Instantele de judecata apreciazi ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si
(2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (1) si (4) si art. 68 alin. (1) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
113 din 6 martie 2001, modificata si completata prin Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004.
- Art. 1 alin. (2): "Profesia de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din
care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romdinia, denumita in
continuare U.N.B.R. '";
- Art. 3: "'(1) Activitatea avocatului se realizeaza prin:
a) consultatii si cereri cu caracter juridic;
b) asistentd §i reprezentare juridica in fata instantelor judecdtoresti, a organelor de urmdrire penald,
a autoritdtilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecdtoresti, a
organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane juridice, in conditiile
legii;
¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a continutului si a datei actelor prezentate
spre autentificare;
d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor autoritati publice
cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului §i a datei actelor incheiate;
e) apdararea §i reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice i juridice in raporturile acestora cu autorititile publice, cu institutiile si cu orice
persoand romdnd sau straind;
P activitati de mediere;
g2) activitati fiduciare constind in primirea in depozit, in numele si pe seama clientului, de fonduri
financiare §i bunuri, rezultate din valorificarea sau executarea de titluri executorii, dupd incheierea
procedurii succesorale sau a lichidarii, precum i plasarea si valorificarea acestora, in numele §i pe
seama clientului, activitati de administrare a fondurilor sau a valorilor in care acestea au fost
plasate;
h) stabilirea temporara a sediului pentru societiti comerciale la sediul profesional al avocatului si
inregistrarea acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societatilor astfel inregistrate;
1) activitatile previzute la Ut. g) si h) se pot desfasura in temeiul unui nou contract de asistentd
Jjuridica;
J) orice mijloace si cdi proprii exercitdrii dreptului de apdrare, in conditiile legii.
(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se exercitd numai de avocat, dacd legea nu prevede altfel. '';
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- Art. 9 alin. (1) si (2): "(1) Barourile si U.N.B.R. asigura exercitarea calificati a dreptului de
aparare, competenta i disciplina profesionald, protectia demnitatii si onoarei avocatilor membri.
(2) In fiecare judet existd si functioneazd un singur barou membru al U.N.B.R., cu sediul in
localitatea de resedinta a judetului. "';
- Art. 28 alin. (1) si (2): "'(1) Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sa asiste §i sa reprezinte
orice persoand fizicd sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in formda scrisd, care dobdndeste
data certd prin inregistrarea in registrul oficial de evidentd.
(2) Avocatul, precum si clientul au dreptul sa renunte la contractul de asistenta juridica sau sa il
modifice de comun
acord, in conditiile previzute de statutul profesiei. Renuntarea unilateralid a clientului nu constituie
cauzda de exonerare pentru plata onorariului cuvenit, pentru serviciile avocatiale prestate, precum si
pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de avocat in interesul procesual al clientului. **;
- Art. 57 alin. (1) si (4): "'(1) Uniunea Nationala a Barourilor din Romania - U.N.B.R. este formatd
din toate barourile din Romdnia si are sediul in capitala tarii, municipiul Bucuresti.
(4) Baroul de avocati se constituie si functioneazd numai in cadrul U.N.B.R., potrivit prezentei legi si
statutului profesiei.™;
- Art. 68 alin. (1): "Baroul asigurd asistenta judiciard in toate cazurile in care apdrarea este
obligatorie potrivit legii, precum si la cererea instantelor de judecatd, a organelor de urmdrire penala
sau a organelor administratiei publice locale in cazurile in care acestea apreciazd cd persoanele se
gasesc in imposibilitate vadita de a plati onorariul.”
Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art.
24 s1 40, referitoare la dreptul la aparare si dreptul de asociere, precum si celor ale art. 11 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectele cauzelor in care aceasta a fost
formulata le constituie o contestatie in anulare formulatd de autorul exceptiei in cadrul unui proces
penal, contestatie intemeiatd pe dispozitiile art. 386 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedurad penala, si o
plangere formulata de acesta al carei obiect nu este precizat.
Invocarea, pe cale de exceptie, a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale referitoare la organizarea si
functionarea profesiei de avocat nu are legdtura cu solutionarea cauzei, In acceptiunea art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
Faptul ca autorul exceptiei a refuzat sa aleaga un aparator din cadrul unui barou component al Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, precum si asistenta judiciara din partea avocatului desemnat din
oficiu nu este de natura sa creeze vreo legatura intre textele de lege criticate si solutionarea cauzelor.
De altfel, Curtea Constitufionald a solutionat, prin Decizia nr. 553 din 6 ilie 2006, o exceptie de
neconstitutionalitate identica ridicata de acelasi autor in fata inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
penala.
16. DECIZIE nr. 806 din 9 noiembrie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2), art. 57 alin. (4) si art.
68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in
Monitorul Oficial cu numarul 29 din data de 17 ianuarie 2007
Obiectul

Prin Incheierea din 12 iunie 2006, pronuntati in Dosarul nr. 15.518/302/2005, Judecitoria Sectorului
5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin.
(2), art. 3, art. 9 alin. (1) s1(2), art. 28 alin. (1) s1(2), art. 57 alin. (4) si ale art. 68 alin. (1) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Nicolae Militaru.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (2), art.
3, art. 9 alin. (1) s1(2), art. 28 alin. (1) si(2), art. 57 alin. (4) contravin art. 40 din Constitutie, deoarece,
potrivit acestor texte, profesia de avocat se exercitd numai de avocatii inscrisi in tabloul barourilor
componente ale Uniunii Nafionale a Barourilor din Roméania. Astfel, autorul exceptiei sustine ca,
actionand in judecata Baroul Bucuresti, el nu mai poate fi aparat de un avocat membru al acestui barou,
in ceea ce priveste dispozitiile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, se sustine ca acestea contravin
dreptului la aparare reglementat in art. 24 din Constitutie, aratandu-se cd, in cauza in care exceptia de

32



neconstitutionalitate a fost ridicata, autorul acesteia nu a fost reprezentat corespunzator de catre avocatul
desemnat din oficiu.
Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (2), art. 3, art. 9 alin. (1) si
(2), art. 28 alin. (1) s1(2), art. 57 alin. (4) si ale art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6
martie 2001, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 255/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:
- Art. 1 alin. (2): "Profesia de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din
care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia, denumiti in
continuare U.N.B.R."";
- Art. 3: "(1) Activitatea avocatului se realizeazd prin:
a) consultatii si cereri cu caracter juridic;
b) asistentd §i reprezentare juridica in fata instantelor judecdtoresti, a organelor de urmdrire penald,
a autoritdtilor cu atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecdtoresti, a
organelor administratiei publice si a institutiilor, precum si a altor persoane juridice, in conditiile
legii;
¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitatii partilor, a continutului si a datei actelor prezentate
spre autentificare;
d) asistarea §i reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor autoritati publice
cu posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;
e) apararea §i reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice i juridice in raporturile acestora cu autorititile publice, cu institutiile i cu orice
persoand romdnd sau straind;
P activitati de mediere;
g2) activitati fiduciare constind in primirea in depozit, in numele si pe seama clientului, de fonduri
financiare §i bunuri, rezultate din valorificarea sau executarea de titluri executorii, dupd incheierea
procedurii succesorale sau a lichidarii, precum i plasarea si valorificarea acestora, in numele si pe
seama clientului, activitati de administrare a fondurilor sau a valorilor in care acestea au fost
plasate;
h) stabilirea temporara a sediului pentru societiti comerciale la sediul profesional al avocatului si
Tnregistrarea acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societatilor astfel inregistrate;
i) activitatile prevazute la lit. g) si h) se pot desfdasura in temeiul unui nou contract de asistenti
Jjuridica;
J) orice mijloace si cai proprii exercitarii dreptului de apdrare, in conditiile legii.
(2) Activitatile prevazute la alin. (1) se exercitd numai de avocat, daca legea nu prevede altfel."
- Art. 9 alin. (1) si (2): "(1) Barourile si U.N.B.R. asigura exercitarea calificati a dreptului de
aparare, competenta i disciplina profesionald, protectia demnitatii si onoarei avocatilor membri.
(2) In fiecare judet existii si functioneazii un singur barou membru al U.N.B.R., cu sediul in
localitatea de resedinta a judetului. "';
- Art. 28 alin. (1) si (2): "'(1) Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sa asiste §i sd reprezinte
orice persoand fizicd sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in forma scrisd, care dobdndeste
datda certd prin inregistrarea in registrul oficial de evidenti.
(2) Avocatul, precum si clientul au dreptul sa renunte la contractul de asistenta juridica sau sa il
modifice de comun acord, in conditiile previzute de statutul profesiei. Renuntarea unilaterald a
clientului nu constituie cauzi de exonerare pentru plata onorariului cuvenit, pentru serviciile
avocatiale prestate, precum g§i pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de avocat in interesul
procesual al clientului. *;
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- Art. 57 alin. (4): "Baroul de avocati se constituie si functioneazd numai in cadrul U.N.B.R., potrivit
prezentei legi si statutului profesiei. '';
- Art. 68 alin. (1): "Baroul asigurd asistenta judiciard in toate cazurile in care apdrarea este
obligatorie potrivit legii, precum si la cererea instantelor de judecatd, a organelor de urmdrire penald
sau a organelor administratiei publice locale in cazurile in care acestea apreciazd cd persoanele se
gadsesc in imposibilitate vadita de a plati onorariul.”
In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale, autorul exceptiei invocd incilcarea
prevederilor constitufionale ale art. 24, referitoare la dreptul la aparare, si ale art. 40, referitoare la
dreptul de asociere.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca nu poate fi retinutd critica potrivit
careia dispozitiile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 contravin dreptului la aparare reglementat in
art. 24 din Constitutie, deoarece aprecierea modului In care autorul exceptiei a fost reprezentat de catre
avocatul desemnat din oficiu nu intrd in competenta Curtii Constitutionale, nemulfumirea autorului
exceptiel In ceea ce priveste munca depusd de cdtre avocatul sau din oficiu putdnd face obiectul unei
eventuale plangeri Iindreptate Tmpotriva respectivului avocat, iar nu al unei exceptii de
neconstitutionalitate.
In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 40 din Constitutie, Curtea constata ci prin Decizia nr. 260
din 12 mai 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din data de 28 iunie 2005,
a statuat ca, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public care este organizat si
functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatda de un corp profesional
selectat si functiondnd dupa reguli stabilite de lege. Aceastd optiune a legiuitorului nu poate fi
consideratd ca neconstitufionald, avand in vedere cd scopul ei este asigurarea unei asistente juridice
calificate, iar normele in baza cdrora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale, cei care
doresc sa practice aceastd profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta.
Tot cu acel prilej, Curtea Constitutionald a statuat cd dreptul de asociere se poate exercita numai cu
respectarea legii, si nu impotriva ei, astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui profesiilor liberale,
nici dispozitiile cuprinse in art. 40 din Constitutie nu sunt nesocotite. Curtea a retinut totodata ca, desi
avocatura este o profesie liberald si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru
organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asiguratd inclusiv prin
aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare
si prohibirea constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport
legal. O atare solutie legislativd nu poate fi calificatd insd ca venind in contradictie cu dreptul de
asociere.
Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd si determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii 151 pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.
17. DECIZIE nr. 879 din 30 noiembrie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 40 din data de 19 ianuarie 2007
Obiectul

Prin Incheierea din 6 iulie 2006, pronuntati in Dosarul nr. 432/2006, Judecitoria Babadag a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Virgil Matroz, in
calitate de aparator ales al inculpatului Dumitru Tanasoiu.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ci dispozitiile legale criticate
incalca principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din Constitutie,
deoarece, "prin modificarea adusd Legii nr. 51/1995 prin Legea nr. 255/2004, puterea legislativa
desfiinteaza o hotarare irevocabila a puterii judecatoresti, fapt ce contravine statului de drept”. De
asemenea, autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 sunt contrare si
prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie, intrucat "ingradesc dreptul cetatenilor la munca".
Judecatoria Babadag apreciazd ca "excepfia de neconstitutionalitate este premergdtoare exceptiel
nelegalei asistari ridicate de aparatorul inculpatului, motiv pentru care va proceda la sesizarea Curtii
Constitutionale" fara a-si exprima opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile aduse prin Legea nr. 255/2004 privind modificarea §i
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, care au urmatorul cuprins: **La data
intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor
acte normative ori au fost incuviintate prin hotdardri judecdtoresti sa desfasoare activitati de
consultantd, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, isi inceteazd de drept activitatea.
Continuarea unor asemenea activititi constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale."
Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) si art. 41, referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si la dreptul la
munca.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata cd obiectul cauzei 1l constituie dispozitiile
art. 180 alin. 2 din Codul penal - Lovirea sau alte violente - privind pe inculpatii Dumitru Tanasoiu si
Marius Poenaru.
Ca atare, invocarea, pe cale de exceptie, a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale referitoare la
organizarea si functionarea profesiei de avocat nu are legatura cu solutionarea cauzei, in accepfiunea art.
29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Faptul ca
autorul exceptiei nu a ales un apdrator din cadrul unui barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania, precum si asistenta judiciard din partea avocatului ales nu este de naturd sa
creeze vreo legatura intre textele de lege criticate si solutionarea cauzei.
18. DECIZIE nr. 6 din 9 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2) si art. 68 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si a dispozitiilor
art. 453 alin. 1 lit. ¢) raportate la art. 455 din Codul de procedura penala - publicat in Monitorul
Oficial cu numarul 79 din data de 1 februarie 2007
Obiectul

Prin Incheierea din 9 mai 2006, pronuntati in Dosarul nr. 23.649/1/2005, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie-Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (1) si (2), art. 28 alin. (1) si (2) si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, precum si a dispozitiilor art. 453 alin. 1 lit. ¢)
raportate la art. 455 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Cornel Gheorghe Ardelean.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitiile criticate din Legea
nr. 51/1995 sunt in vadita contradictie cu prevederile constitutionale referitoare la dreptul de libera
asociere, intrucat limiteaza dreptul de a exercita profesia de avocat si de a asigura asistenta judiciara
numai la membrii barourilor apartinand Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania. Prevederile art.
453 alin. 1 lit. ¢) raportat la art. 455 din Codul de procedura penald incalca dreptul la libertate si
invatatura, intrucat limiteaza cazurile de intrerupere a executdrii pedepsei la anumite imprejurari
speciale si nu ofera posibilitatea condamnatului de a urma cursurile unei forme de invatamant.
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali apreciazi ci exceptia este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (1) si
(2), art. 28 alin. (1) si (2) si art. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001,
modificata si completata prin Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 559 din 23 iunie 2004. Textele de lege criticate au urmatorul continut:
- Art. 1 alin. (2) si (3): "'(2) Profesia de avocat se exerciti numai de avocatii inscrigi in tabloul
baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia,
denumitda in continuare U.N.B.R.
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(3) Constituirea i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si de
Tnregistrare ale acestora sunt nule de drept.";

- Art. 9 alin. (1) si (2): "(1) Barourile si U.N.B.R. asigura exercitarea calificati a dreptului de
aparare, competenta i disciplina profesionald, protectia demnitatii si onoarei avocatilor membri.

(2) In fiecare judet existii si functioneazii un singur barou membru al U.N.B.R., cu sediul in
localitatea de resedinta a judetului.";

- Art. 28 alin. (1) si (2): "'(1) Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sd asiste i sd reprezinte
orice persoand fizicd sau juridicd, in temeiul unui contract incheiat in forma scrisd, care dobdndeste
data certd prin inregistrarea in registrul oficial de evidentd.

(2) Avocatul, precum si clientul au dreptul sa renunte la contractul de asistenta juridica sau sa il
modifice de comun acord, in conditiile previzute de statutul profesiei. Renuntarea unilaterald a
clientului nu constituie cauzd de exonerare pentru plata onorariului cuvenit, pentru serviciile
avocatiale prestate, precum si pentru acoperirea cheltuielilor efectuate de avocat in interesul
procesual al clientului.™;

- Art. 68 alin. (1): "Baroul asigurd asistenta judiciard in toate cazurile in care apdrarea este
obligatorie potrivit legii, precum si la cererea instantelor de judecatd, a organelor de urmdrire penala
sau a organelor administratiei publice locale in cazurile in care acestea apreciazd cd persoanele se
gasesc in imposibilitate vadita de a plati onorariul.”

De asemenea, autorul exceptiei mai critica si dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. ¢) raportate la art. 455 din
Codul de procedura penald, care prevad:

- Art. 453 alin. 1 lit. ¢): "Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi amdanatai in
urmdtoarele cazuri:

c) cand din cauza unor imprejurdri speciale executarea imediata a pedepsei ar avea consecinte grave
pentru condamnat, familie sau unitatea la care lucreazd. In acest caz, executarea poate fi amdinati
cel mult 3 luni 5i numai o singurd datd."';

- Art. 455: ""Executarea pedepsei inchisorii sau a detentiunii pe viata poate fi intrerupti in cazurile i
in conditiile prevazute in art. 453, la cererea persoanelor aratate in alin. 2 al aceluiasi articol.”
Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalcad prevederile constitutionale ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 32 care consacra dreptul la
invatatura si ale art. 40 cu privire la dreptul de asociere, precum si prevederile art. 2 din Protocolul
adifional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 20
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata cd obiectul cauzei il constituie recursul
formulat de autorul exceptiei, in calitate de condamnat, impotriva unei hotarari prin care s-a respins
cererea acestuia de Intrerupere a executarii pedepsei inchisorii.

Ca atare, invocarea, pe cale de exceptie, a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale referitoare la
organizarea si functionarea profesiei de avocat nu are legatura cu solutionarea cauzei, in accepfiunea art.
29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Faptul ca
autorul exceptiei a refuzat sa aleagd un aparator din cadrul unui barou component al Uniunii Nagionale a
Barourilor din Romania, precum si asistenta judiciara din partea avocatului desemnat din oficiu, nu este
de natura sa creeze vreo legaturd intre textele de lege criticate si solutionarea cauzei. Asa fiind, exceptia
de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 1 alin. (2) s1 (3), art. 9 alin. (1) s1 (2), art. 28 alin.
(1) s1(2) siart. 68 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul art.
29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 453 alin. 1 lit. ¢) raportate la art. 455 din Codul de proceduri penala,
Curtea constata cad textele de lege criticate au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 49 din 14 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 185 din 18 martie 2002, Curtea a refinut ca "Intreruperea executarii pedepsei se poate acorda pentru o
perioada de cel mult 3 luni i numai o singura data, atunci cand din cauza unor imprejurdri speciale
executarea pedepsei ar avea consecinte grave pentru condamnat, familie sau unitatea in care lucreaza.
Prevederile legale mentionate stabilesc, pentru instanta de judecatd competenta, facultatea de a acorda,
la cererea condamnatului, intreruperea executarii pedepsei, in cazul in care constatd ca sunt intrunite
conditiile mentionate mai sus."
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Asa fiind, prevederile criticate limiteaza posibilitatea condamnatului de a obtine intreruperea executarii
pedepsei, pe de o parte, numai in acele imprejurari care sunt de natura a crea grave prejudicii, iar pe de
alta parte, la o singurd intrerupere avand ca temei art. 453 alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala.
Or, data fiind situagia speciald in care se afla condamnatul, respectiv starea de detentie, este firesc ca
acesta sa nu poata exercita drepturile constitutionale, deci inclusiv dreptul la invatatura, decat in
conditiile legii. Sub acest aspect, Curtea retine ca, potrivit art. 53 din Constitutie, exerciiul unor drepturi
sau al unor libertati poate fi restrans dacd se impune in situatiile prevazute de alin. (1) al articolului,
printre care si perioada desfasurdrii instructiei penale, respectiv a executarii pedepsei cu inchisoarea
pentru care persoana a fost condamnata.
In considerarea acestor argumente, critica formulati de autorul exceptiei apare ca fiind lipsitd de temei.
Astfel, dorinta condamnatului de a urma cursurile unei institutii de invatdmant superior, oricat de
importanta si necesard ar fi pentru acesta, nu poate fi calificatd ca o imprejurare speciald, susceptibila de
a da nastere unor grave consecinte, care sa determine intreruperea executdrii pedepsei inchisorii.
Curtea mai observa ca, dincolo de ratiunile infatisate, intrucat neconstitutionalitatea nu este dedusa din
contrarietatea art. 453 alin. 1 lit. c¢) raportat la art. 455 din Codul de procedurad penala cu prevederile
Legii fundamentale, ci dintr-o pretinsa lacund a celui dintdi, iar restabilirea concordantei dintre
Constitutie si lege, Intr-0 atare situatie, ar presupune inldturarea acesteia prin completarea reglementarii,
critica cu un atare obiect excedeazd competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, "se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fard a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului".
19. DECIZIE nr. 164 din 27 februarie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 203 din data de 26 martie 2007
Obiectul

Prin Incheierea din 6 octombrie 2006, pronuntati in Dosarul nr. 27.705/2/2005, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a V-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si1 (2) din Legea nr. 51/1995, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
"Amparo Extreme" - S.R.L. din Bucuresti.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, ci textele de lege
criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 45, art. 53 alin. (1) si art. 135 alin. (1), deoarece
restrang, in mod nejustificat, dreptul la exercitarea unei activitati economice si la libera initiativa.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a comerciala apreciazd ca exceptia ridicatd este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, care au urmatorul continut: "(1) La data intrarii in
vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte
normative ori au fost incuviintate prin hotardri judecdatoresti sa desfasoare activitati de consultantd,
reprezentare sau asistenta juridicd, in orice domenii, igi inceteazd de drept activitatea. Continuarea
unor asemenea activitdti constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi."
In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale, autorul exceptiei invocd incilcarea
prevederilor constitutionale ale art. 45 privind libertatea economica, ale art. 53 alin. (1) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati si ale art. 135 alin. (1) privind economia.
Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea constata cd s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa
atdt cu privire la constitutionalitatea textelor de lege criticate in prezenta cauza, cat si asupra
constitutionalitatii Legii nr. 51/1995, in integralitatea sa. Astfel, referindu-se si la jurisprudenta sa
anterioara n materie, Curtea Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 260 din 12 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 28 iunie 2005, ca, "desi avocatura este o profesie
liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate
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cu reguli prestabilite, a cdror respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive,
ratiuni care au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel
a altor structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal".
O atare solutie legislativda nu poate fi calificatd insa ca venind in contradictie cu prevederile
constitutionale ale art. 45 privind libertatea economicd, ale art. 53 alin. (1) privind restrangerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati si ale art. 135 alin. (1) privind economia.
Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura a determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, argumentarea si solufia refinute in decizia de mai sus 11 men{in valabilitatea si in
prezenta cauza.
De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, in cauza Bota
contra Romaniei, 2003, care viza o asociafie de consultantd juridica, Curtea a decis, cu privire la
admisibilitatea cererii, cd dizolvarea asociatiei respective, care functiona cu incalcarea prevederilor
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, este proporgionald cu scopul
vizat §i cd motivele invocate de jurisdictiile interne se dovedesc pertinente si suficiente. De aceea,
Curtea a conchis ca ingerinta era "necesara intr-o societate democratica".
20. DECIZIE nr. 236 din 4 martie 2008 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 48 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 243 din data de 28 martie 2008
Obiectul

Prin Incheierea din 29 octombrie 2007, pronuntati in Dosarul nr. 1.765/62/2007, Tribunalul Brasov -
Sectia comerciald si de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitufionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. 48 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea i
exercitarea profesiei de avocat, republicatd, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala "Gonea &
Gonea" - S.R.L. din Brasov intr-o cauza avand ca obiect o actiune in constatarea nulitatii.
Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ci prevederile art. 48 alin. (2) din Legea nr.
51/1995, potrivit carora "baroul are personalitate juridicd", incalca dispozitiile art. 9 din Constitutie, care
prevad ca asociatiile profesionale se constituie si 151 desfasoara activitatea in baza statutului propriu si in
conditiile legii. Legea care reglementeaza modul de constituire, autorizare si functionare a asociatiilor
profesionale este Legea nr. 21/1924 privind asociatiile si fundatiile, modificata ulterior prin Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000. Conform art. 1 alin. (2) si art. 3, coroborat cu art. 4 din Legea nr. 21/1924,
asociatiile profesionale fara scop lucrativ pot dobandi personalitate juridica numai "pe temeiul unei
decizii motivate a tribunalului" si numai de la data Inscrierii acesteia in registrul special al asociatiilor,
potrivit art. 11 din aceeasi lege. Prevederile criticate sunt contrare si dispozitiilor constitutionale ale art.
40, deoarece insasi Constitutia "impune unele limite in legatura cu modul de constituire, membrii
asociati si cu scopul acesteia".
Tribunalul Bragov - Sectia comerciald apreciazda cd prevederile criticate nu contravin dispozitiilor art.
9 din Constitutie, deoarece faptul de a acorda baroului personalitate juridica, prin efectul legii, are
semnificatia respectarii dispozitiilor constitutionale mentionate.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, care au urmatorul cuprins: "Baroul are personalitate juridica,
patrimoniu §i buget propriu."’
Autoarea exceptiei considera cd textul criticat incalca dispozitiile constitutionale prevazute de art. 9,
privind sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, si de art. 40 privind dreptul de asociere.
Examinénd exceptia, Curtea retine ca reglementarea prin lege a exercitarii profesiei de avocat si
organizarea avocatilor Tn barouri - asociatii profesionale cu un specific deosebit - sunt o garantie legala
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Asadar, intrucat institutia avocaturii
indeplineste o functie de interes public, aceea a promovarii si apararii drepturilor persoanelor fizice si
juridice, Curtea retine ca se impune cerinta de reglementare prin lege a tuturor aspectelor ce tin de
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, deci implicit a modului de organizare a avocatilor in
asociatii profesionale - barouri -, precum si a modului de dobandire a personalitatii juridice.

38



Pentru cele aratate, Curtea Constitutionald constata ca dispozitiile legale criticate sunt in concordanta cu
dispozitiile art. 9 din Legea fundamentald, care prevad ca "asociatiile profesionale se constituie si 1si
desfasoara activitatea [...] in conditiile legii". Or, legea speciala in temeiul careia barourile dobandesc
personalitate juridicd este tocmai Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.
De asemenea, Curtea constata ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, fiind in concordanta si cu
dispozitiile art. 40 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de libera asociere a cetatenilor in partide
politice, in sindicate si in alte forme de asociere. Acest drept constitutional de libera asociere este
aplicabil cetatenilor pentru exercitarea drepturilor cetatenesti, iar nu celor care exercita o profesie.
Curtea mai retine ca legiuitorul a reglementat prin legi speciale toate activitafile private care contribuie
la realizarea interesului public, organizdndu-le in asociatii profesionale, ce dobandesc personalitate
juridica in temeiul acelor legi speciale. De exemplu: Uniunea Nationala a Notarilor Publici, Uniunea
Nationald a Executorilor Judecatoresti si Colegiul National al Medicilor din Romania sunt organizate in
temeiul Legii nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, al Legii nr. 188/2000 privind
executoril judecatoresti si al Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtatii, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 16 mai 1995, nr. 559 din 10 noiembrie 2000 si,
respectiv, nr. 372 din 28 aprilie 2006.
21. DECIZIE nr. 392 din 25 martie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, precum si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 309 din data de 21 aprilie
2008
Obiectul

Prin Tncheierea din 16 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul nr. 1.337/121/2007, Tribunalul Galat;i -
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitufionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
56 lit. ¢), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale si art. 82
alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a
fost ridicata de Asociatia Profesionala Colegiul Consilierilor Juridici Galati intr-o cauza comerciald
avand ca obiect o actiune in nulitate formulata de Baroul Galati.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20, art. 44 alin. (1) si (2), art. 45,
art. 53, art. 124, art. 129, art. 135 alin. (1) si (2), art. 136 alin. (5) si art. 148, precum si art. 11 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Regulamentului Comisiei
Europene nr. 29/2002 si Regulamentului Comunititii Economice Europene nr. 3.037/1990. In acest
sens, arata ca textele de lege criticate sunt contrare art. 1 alin. (3) din Constitutie, "deoarece intr-un stat
de drept si democratic nu este posibild imixtiunea autoritdfii legislative in activitatea autoritatii
judecatoresti, prin anularea unor acte irevocabile de autoritate emise de cétre o instanta judecatoreasca
competenta". Astfel, prin dispozitiile art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
31/1990 "se creeaza posibilitatea anuldrii unor acte emise de catre un judecator, acte definitive si
irevocabile, prin care acesta a dispus Inmatricularea unei societdfi comerciale in urma verificarilor
privind legalitatea inmatricularii, de catre un alt judecator, prin aceasta creandu-Se 0 instabilitate
juridica, incdlcandu-se principiile constitutionale prevazute in art. 124 din Constitutie". Aceleasi texte de

.....

introducerii unei actiuni in anularea societatii comerciale, legal infiintata, "este ingradit dreptul de
proprietate al persoanei juridice asupra bunurilor aflate in patrimoniul sau", fiindu-i totodata afectate
"atdt imaginea, cat si onorabilitatea". In ceea ce priveste art. 82 alin. (1)si (2) din Legea nr. 51/1995,
autorul exceptiel considera ca prin acest text de lege sunt infrante prevederile constitutionale ale art. 45
si 135. Astfel, apreciaza ca in activitatile de prestari servicii juridice, astfel cum acestea sunt definite
prin directivele europene, "este ingradita libera initiativa prin practici neconcurentiale". in fine, se arata
ca aceste dispozitii de lege contravin art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Regulamentului Comisiei Europene nr. 29/2002 si Regulamentului
Comunitatii Economice Europene nr. 3.037/1990 "prin care sunt stabilite activitdfile economice ce pot
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face obiectul activitatii de prestari servicii, printre acestea numarandu-se si prestarea de servicii
juridice”.
Tribunalul Galati - Sectia comerciald apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece textele de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale sau
reglementdarilor internationale invocate.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, si dispozitiile art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificata si completatd prin Legea nr. 255/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, dispozitii care au
urmatorul cuprins:
- Art. 56 lit. c) din Legea nr. 31/1990: ""Nulitatea unei societati inmatriculate in registrul comertului
poate fi declarata de tribunal numai atunci cdnd:|... |
¢) obiectul de activitate al societatii este ilicit sau contrar ordinii publice;"';
- Art. 58 din Legea nr. 31/1990: "'(1) Pe data la care hotardrea judecdtoreascd de declarare a nulitatii
a devenit irevocabila, societatea inceteazd fara efect retroactiv si intra in lichidare. Dispozitiile legale
privind lichidarea societatilor ca urmare a dizolvarii se aplicd in mod corespunzitor.
(2) Prin hotdrdrea judecdtoreasca de declarare a nulitdtii se vor numi si lichidatorii societdtii.
(3) Tribunalul va comunica hotirdrea judecdatoreasca oficiului registrului comertului, care, dupda
mentionare, o va trimite Monitorului Oficial al Roméniei spre publicare in Partea a 1V-a, in extras.
(4) Asociatii raspund pentru obligatiile sociale pdnd la acoperirea acestora in conformitate cu
prevederile art. 3.";
- Art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990: **(1) Societatea se dizolva prin:/...]
¢) declararea nulitatii societatii;'"';
- Art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995: (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi
persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
incuviintate prin hotdardri judecdtoresti si desfasoare activitati de consultantd, reprezentare sau
asistenta juridicd, in orice domenii, isi inceteazd de drept activitatea. Continuarea unor asemenea
activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicd contrare dispozitiilor prezentei legi."
In sustinerea neconstitutionalititii acestor texte de lege, autorul exceptiei arati ci, deoarece acestea
dispun incetarea efectelor unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care se infiintasera,
anterior modificarii Legii nr. 51/1995, mai multe asociatii de consultantd si reprezentare juridica,
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) - Statul roman, art. 16 - Egalitatea in drepturi,
art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 44 alin. (1) si (2) - Dreptul de proprietate
privata, art. 45 - Libertatea economica, art. 53 - Restrangerea unor drepturi sau al unor libertati, art. 124
- Infaptuirea justitiei, art. 129 - Folosirea cailor de atac, art. 135 alin. (1) si (2) - Economia, art. 136 alin.
(5) - Proprietatea si art. 148 - integrarea in Uniunea Europeand, precum si art. 11 - Libertatea de
intrunire si de asociere din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Regulamentului Comunitatii Economice Europene nr. 3.037/1990 privind clasificarea statistica a
activitatilor economice in Comunitatea Europeana si Regulamentului Comisiei Europene nr. 29/2002 de
modificare a Regulamentului Comunitatii Economice Europene nr. 3.037/1990.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca legiuitorul, in temeiul competentei sale
constitutionale, a prevazut ca nulitatea societatii comerciale inmatriculate in registrul comertului poate fi
declarata numai pentru neregularitatile expres prevazute de lege, respectiv daca obiectul de activitate al
societatii este ilicit sau contrar ordinii publice. Societatea comerciald inceteaza fard efect retroactiv si
intrd 1n lichidare la data in care hotararea judecatoreasca de declarare a nulitdtii a devenit irevocabila.
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O atare solutie legislativa nu poate fi calificata insa ca venind in contradictie cu niciuna dintre normele
constitutionale invocate.
In aceste conditii, criticile aduse reglementirilor supuse controlului privind incilcarea prevederilor
constitutionale si reglementarilor internationale invocate nu pot fi retinute, deoarece, motivandu-le,
autorul exceptiei extinde interdictia imixtiunii in actul de justifie, constand in interpretarea si aplicarea
unei norme legale la o situatie de fapt concretd si la posibilitatea reglementarii normative a
infrastructurii justifiei, ca si asupra procedurii pe care aceasta este finutd sd o respecte in derularea
activitatii proprii, de infaptuire a justitiel.
In plus, reglementarea de citre legiuitor, prin norme speciale, a organizirii si exercitirii profesiei de
avocat nu are semnificatia unei interdictii pentru o altd categorie profesionald, respectiv cea a
consilierilor juridici, de a desfasura activitatile profesionale specifice, prevazute, de asemenea, intr-0
lege speciald - Legea nr. 514/2003 privind organizarea §i exercitarea profesiei de consilier juridic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din 5 decembrie 2003, si, totodata, nu este
de naturd sa creeze o discriminare sau o concurentd neloiald intre persoanele care exercita cele doua
profesii.
Astfel, in cauza Bota contra Romaniei, 2003, care viza o asociatie de consultantd juridica, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a decis cu privire la admisibilitatea cererii cd dizolvarea asociatiei
respective, care functiona cu incalcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, este proportionald cu scopul vizat si ca motivele invocate de jurisdictiile interne se
dovedesc pertinente si suficiente. De aceea, Curtea a conchis ca ingerinta era "necesara intr-0 societate
democratica".
In fine, toate celelalte aspecte criticate de autorul exceptiei nu sunt veritabile probleme de
constitutionalitate, ci sunt probleme de aplicare a legii, atributul exclusiv al instantei judecatoresti
22. DECIZIE nr. 394 din 25 martie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1) lit. d), e) si h) si art. 48 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, precum si art. 329 alin. 3 din Codul de proceduri civila - publicat
in Monitorul Oficial cu numarul 309 din data de 21 aprilie 2008
Obiectul

Prin Incheierea din 4 decembrie 2007, pronuntatd in Dosarul nr. 6.593/83/2006, Curtea de Apel
Brasov - Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, art. 2
alin. (3), art. 3 alin. (1) lit. d), e) si h) si art. 48 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, precum si art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciald "Libellus Lex" din Satu Mare si Societatea Comerciala "Eurolex" - S.R.L. din
Satu Mare cu ocazia solutiondrii apelurilor declarate impotriva Sentintei civile nr. 2.388/C din 16 mai
2007, pronuntate de Tribunalul Brasov - Sectia comerciald si de contencios administrativ.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Societatea Comerciali "Libellus Lex" din Satu Mare
sustine cad dispozitiile art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58 din Legea nr. 31/1990 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 44 alin. (2), art. 45, art. 124, art. 135 si art. 136 alin. (5), precum si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens, arati, in
esentd, ca, potrivit textelor de lege criticate, nulitatea unei societati inmatriculate poate fi declarata de
aceeasi instantd care a judecat in fond cererea de infiintare, autorizare si inmatriculare a societafii,
oricand, pe motivul ca obiectul de activitate este ilicit sau contrar ordinii publice, la solicitarea oricarei
persoane. Acest fapt face imposibild asigurarea impartialitatii instantei respective, lezdnd totodatd
stabilitatea raporturilor juridice.
Societatea Comerciala "Eurolex" - S.R.L. din Satu Mare considera ca art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1) lit.
d), e) si h) si art. 48 din Legea nr. 51/1995 infrang prevederile constitutionale ale art. 9 si 16. De
asemenea, apreciazd cd art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila incalca art. 124 alin. (3) din
Constitutie. Autorul exceptiei nu aratd Insa modul in care aceste texte de lege contravin prevederilor
constitutionale invocate.
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Curtea de Apel Brasov - Sectia comerciald apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece textele de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale sau
reglementdrilor internationale invocate.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58 alin. (1)
lit. c¢) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, dispozitiile art. 2 alin. (3), art. 3 alin. (1) lit. d), e)
si h) si art. 48 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificata si completata prin Legea
nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, precum si
dispozitiile art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila, dispozitii care au urmatorul cuprins:
- Art. 56 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990: "Nulitatea unei societiti inmatriculate in registrul comertului
poate fi declarata de tribunal numai atunci cand: /... |
c) obiectul de activitate al societatii este ilicit sau contrar ovdinii publice;"';
- Art. 57 din Legea nr. 31/1990: "Nulitatea nu poate fi declaratd in cazul in care cauza ei, invocatd in
cererea de anulare, a fost inlaturata inainte de a se pune concluzii in fond la tribunal.";
- Art. 58 din Legea nr. 31/1990: "'(1) Pe data la care hotardrea judecdtoreasca de declarare a nulitatii
a devenit irevocabila, societatea inceteazd fara efect retroactiv si intra in lichidare. Dispozitiile legale
privind lichidarea societatilor ca urmare a dizolvarii se aplicd in mod corespunzitor.
(2) Prin hotdrdrea judecdtoreasca de declarare a nulitdtii se vor numi si lichidatorii societdtii.
(3) Tribunalul va comunica hotirdrea judecdatoreasca oficiului registrului comertului, care, dupda
mentionare, o va trimite Monitorului Oficial al Romdniei spre publicare in Partea a IV-a, In extras.
(4) Asociatii raspund pentru obligatiile sociale pdnd la acoperirea acestora in conformitate cu
prevederile art. 3.";
- Art. 2 alin. (3) din Legea nr. 51/1995: "Avocatul are dreptul sa asiste si sd reprezinte persoanele
fizice si juridice in fata instantelor autoritdatii judecdtoresti si a altor organe de jurisdictie, a organelor
de urmarire penald, a autoritatilor si institutiilor publice, precum si in fata altor persoane fizice sau
juridice, care au obligatia si permita si sa asigure avocatului desfdasurarea nestingheritia a activitatii
sale, in conditiile legii."';
- Art. 3 alin. (1) lit. d), e) si h) din Legea nr. 51/1995: "Activitatea avocatului se realizeazai prin: [... |
d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice §i juridice interesate in fata altor autoritdati publice cu
posibilitatea atestarii identitatii partilor, a continutului si a datei actelor incheiate;
e) apararea §i reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice i juridice in raporturile acestora cu autoritditile publice, cu institutiile i cu orice
persoand romdnd sau straind; |[... |
h) stabilirea temporara a sediului pentru societiti comerciale la sediul profesional al avocatului si
inregistrarea acestora, in numele si pe seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societatilor astfel inregistrate;'’;
- Art. 48 din Legea nr. 51/1995: "(1) Baroul este constituit din toti avocatii dintr-un judet sau din
municipiul Bucuresti. Sediul baroului este in orasul de resedinta al judetului, respectiv in municipiul
Bucuresti.
(2) Baroul are personalitate juridicd, patrimoniu §i buget propriu.
(3) Contributia avocatilor la realizarea bugetului este stabilita de consiliul baroului.
(4) Patrimoniul baroului poate fi folosit in activitati producdtoare de venituri, in conditiile legii."';
- Art. 329 alin. 3 din Codul de procedurd civili: "Solutiile se pronunta numai in interesul legii, nu au
efect asupra hotardrilor judecdtoresti examinate §i nici cu privire la situatia partilor din acele
procese. Dezlegarea datd problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante."’
In sustinerea neconstitutionalitdtii acestor texte de lege, autorii exceptiei invocd prevederile
constitutionale ale art. 9 - Sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale, art. 16 - Egalitatea in
drepturi, art. 44 alin. (2) - Dreptul de proprictate privata, art. 45 - Libertatea economica, art. 124 -
Infaptuirea justitiei, art. 135 - Economia si art. 136 alin. (5) - Proprietatea. De asemenea, este invocat
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art. 6 - Dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 57 si art. 58 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 31/1990, Curtea retine cd legiuitorul, in temeiul competentei sale constitufionale, a
prevazut ca nulitatea societatii comerciale Tnmatriculate in registrul comertului poate fi declaratd numai
pentru neregularitdtile expres prevazute de lege, respectiv dacd obiectul de activitate al societatii este
ilicit sau contrar ordinii publice. Societatea comerciala inceteaza fara efect retroactiv si intrd in lichidare
la data in care hotararea judecatoreasca de declarare a nulitatii a devenit irevocabila.
O atare solutie legislativa nu poate fi calificata insa ca venind in contradictie cu niciuna dintre normele
constitutionale si reglementarile internationale invocate.
In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. d), e) si h) din
Legea nr. 51/1995 si art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila, Curtea observa ca autorul acesteia,
chiar daca indica texte constitutionale, nu arati in ce mod sau sub ce aspect acestea sunt infrante. In
aceste condifii, exceptia nu este motivata, nefiind respectate dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.
23. DECIZIE nr. 1177 din 6 noiembrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, precum si ale art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 866 din data de 22
decembrie 2008
Obiectul

Prin Incheierea din 23 mai 2008, pronuntata in Dosarul nr. 793/121/2006, Tribunalul Galati - Sectia
comerciald, maritima si fluvialda si de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 lit. c), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 31/1990, precum si ale art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala "Legal Services" - S.R.L., Societatea Comerciala "Nicol Lex" - S.R.L. si Socictatea
Comerciala "Legal Adviser" - S.R.L. in cauza ce are ca obiect judecarea actiunii de constatare a nulitatii
societafii.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin cd dispozitiile art. 56 lit. c), art. 58
si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, precum si ale art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr.
51/1995 sunt neconstitutionale in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 16, art. 20, art. 44 alin. (1) si
(2), art. 45, 53, 124, 129, art. 135 alin. (1) si (2), art. 136 alin. (5), precum si art. 148 din Constitutie.
Totodata sunt considerate a fi incdlcate si prevederile art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, Regulamentul Comisiei Europene nr. 29/2002 si Regulamentul
Comunitatii Economice Europene nr. 3.037/1990.
Se arata ca textele de lege criticate sunt contrare art. 1 alin. (3) din Constitutie, "deoarece intr-un stat de
drept si democratic nu este posibila imixtiunea autoritdfii legislative in activitatea autoritafii
judecatoresti, prin anularea unor acte irevocabile de autoritate emise de cétre o instanta judecatoreasca
competenta". Astfel, prin dispozitiile art. 56 lit. c¢), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
31/1990 "se creeaza posibilitatea anuldrii unor acte emise de catre un judecator, acte definitive si
irevocabile, prin care acesta a dispus Inmatricularea unei societdfi comerciale in urma verificarilor
privind legalitatea inmatricularii, de catre un alt judecator, prin aceasta creandu-Se 0 instabilitate
juridica, incdlcandu-se principiile constitutionale prevazute in art. 124 din Constitutie". Aceleasi texte de

.....

introducerii unei actiuni in anularea societatii comerciale, legal infiintata, "este ingradit dreptul de
proprietate al persoanei juridice asupra bunurilor aflate in patrimoniul sau", fiindu-i totodata afectate
"atat imaginea, cat si onorabilitatea". in ceea ce priveste art. 82 alin. (1)si (2) din Legea nr. 51/1995,
autorul exceptiel considera ca prin acest text de lege sunt infrante prevederile constitutionale ale art. 45
si 135. Astfel, apreciaza ca in activitatile de prestari servicii juridice, astfel cum acestea sunt definite
prin directivele europene, "este ingradita libera initiativa prin practici neconcurentiale". in fine, se arata
ca aceste dispozitii de lege contravin art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Regulamentului Comisiei Europene nr. 29/2002 si Regulamentului
Comunitatii Economice Europene nr. 3.037/1990 "prin care sunt stabilite activitdfile economice ce pot
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face obiectul activitatii de prestari servicii, printre acestea numarandu-se si prestarea de servicii
juridice”.
Tribunalul Galati - Sectia comerciald, maritima si fluviala si de contencios administrativ considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece textele de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale si reglementarilor internationale invocate.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei ii constituie dispozitiile art. 56 lit. ¢), art. 58 si art. 227 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, si dispozitiile art. 82 alin. (1) si1 (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea $i
exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6
martie 2001, modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, dispozitii care au urmatorul cuprins:
- Art. 56 din Legea nr. 31/1990: "Nulitatea unei societdti inmatriculate in registrul comertului poate
fi declarata de tribunal numai atunci cdand: [...]
¢) obiectul de activitate al societdtii este ilicit sau contrar ordinii publice;";
- Art. 58 din Legea nr. 31/1990: (1) Pe data la care hotardrea judecdtoreasca de declarare a nulitatii
a devenit irevocabila, societatea inceteazd fara efect retroactiv si intra in lichidare. Dispozitiile legale
privind lichidarea societatilor ca urmare a dizolvarii se aplicd in mod corespunzitor.
(2) Prin hotdrdrea judecdtoreasca de declarare a nulitdtii se vor numi si lichidatorii societdtii.
(3) Tribunalul va comunica hotirdrea judecdatoreasca oficiului registrului comertului, care, dupda
mentionare, o va trimite Monitorului Oficial al Romdniei spre publicare in Partea a IV-a, In extras.
(4) Asociatii raspund pentru obligatiile sociale pdnd la acoperirea acestora in conformitate cu
prevederile art. 3.";
- Art. 227 din Legea nr. 31/1990: "'(1) Societatea se dizolva prin:/... |
¢) declararea nulitatii societatii;'"';
- Art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995: (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi
persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost
incuviintate prin hotdardri judecdtoresti si desfasoare activitati de consultantd, reprezentare sau
asistenta juridicd, in orice domenii, isi inceteazd de drept activitatea. Continuarea unor asemenea
activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicd contrare dispozitiilor prezentei legi."
Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt cele ale art. 1 privind "Statul roman", art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 relativ la accesul liber la justitie, art. 44 alin. (2) privind
garantarea si ocrotirea in mod egal a proprietatii private, art. 45 relativ la libertatea economica, art. 124
privind infaptuirea justitiei, art. 135 privind "Economia" si ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea
proprietatii private. Totodata, autorii invoca incalcarea dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale,
Regulamentului Comisiei Europene nr. 29/2002 si Regulamentului Comunitdtii Economice Europene
nr. 3.037/1990.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:
Prin Decizia nr. 392 din 25 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309
din 21 aprilie 2008, Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate
avand acelasi obiect, prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Tratatele internationale, in
sensul netemeiniciei acesteia. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca legiuitorul, in temeiul competentei
sale constitutionale, a prevazut ca nulitatea societatii comerciale inmatriculate in registrul comerfului
poate fi declaratd numai pentru neregularitatile expres prevazute de lege, respectiv dacd obiectul de
activitate al societatii este ilicit sau contrar ordinii publice. Societatea comerciala inceteaza fara efect
retroactiv si intrd in lichidare la data in care hotdrarea judecatoreasca de declarare a nulitatii a devenit
irevocabila.
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O atare solutie legislativa nu poate fi calificata insa ca venind in contradictie cu niciuna dintre normele
constitutionale invocate.
Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut: "Criticile aduse reglementarilor supuse controlului privind
incalcarea prevederilor constitutionale si reglementérilor internationale invocate nu pot fi retinute,
deoarece, motivandu-le, autorul exceptiei extinde interdictia imixtiunii in actul de justitie, constand in
interpretarea si aplicarea unei norme legale la o situatie de fapt concreta si la posibilitatea reglementarii
normative a infrastructurii justitiei, ca si asupra procedurii pe care aceasta este finutd sa o respecte in
derularea activitatii proprii, de Infaptuire a justifiei.
In plus, reglementarea de citre legiuitor, prin norme speciale, a organizirii si exercitirii profesiei de
avocat nu are semnificatia unei interdictii pentru o altd categorie profesionald, respectiv cea a
consilierilor juridici, de a desfasura activitatile profesionale specifice, prevazute, de asemenea, intr-0
lege speciald - Legea nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 867 din 5 decembrie 2003, si, totodata, nu este
de naturd sa creeze o discriminare sau o concurentd neloiald intre persoanele care exercitd cele doua
profesii.
Astfel, in cauza Bota contra Romaniei, 2003, care viza o asociatie de consultantd juridica, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a decis cu privire la admisibilitatea cererii cd dizolvarea asociatiei
respective, care functiona cu incalcarea prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, este proportionald cu scopul vizat si ca motivele invocate de jurisdictiile interne se
dovedesc pertinente si suficiente. De aceea, Curtea a conchis ca ingerinta era «necesara intr-0 societate
democraticay.
In fine, toate celelalte aspecte criticate de autorul exceptiei nu sunt veritabile probleme de
constitutionalitate, ci sunt probleme de aplicare a legii, atributul exclusiv al instantei judecatoresti."
Intrucat in prezenta cauzi nu au intervenit elemente noi, de naturd a modifica aceasta jurisprudenta,
solutia si considerentele deciziei mentionate sunt valabile si In prezenta cauza.
24. DECIZIE nr. 1371 din 16 decembrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 215 alin. 1 si art. 240 din Codul penal si art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat iIn Monitorul Oficial cu numarul 47 din data
de 27 ianuarie 2009
Obiectul

Prin Incheierea din 22 aprilie 2008, pronuntati in Dosarul nr. 18.180/245/2005 (numir in format
vechi 18.180/2005), Judecatoria lasi a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. (1) si art. 240 din Codul penal si art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Traian
Ioan Halip si Florentina Dunga intr-o cauza penala avand ca obiect judecarea acestora pentru savarsirea
infractiunii de nselaciune.
Tn motivarea exceptiei, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate incalcd prevederile art. 6
din Constitutie, potrivit carora statul recunoaste si garanteaza persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice
si religioase, iar masurile de protectie luate n acest sens trebuie sd fie conforme cu principiile de
egalitate si de nediscriminare in raport cu ceilalfi cetdteni romani.
Judecdtoria lasi apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 215 alin. 1 si art. 240 din Codul
penal si art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificatd prin Legea nr.
255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Textele de
lege criticate au urmatorul continut:
- Art. 215 alin. 1 din Codul penal: "Inseliciunea
Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adeviratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos
material injust si daca s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 lunila 12 ani."’;
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- Art. 240 din Codul penal: "Uzurparea de calitati oficiale
Folosirea fara drept a unei calitati oficiale, insotitid sau urmata de indeplinirea vreunui act legat de
acea calitate, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.'’;
- Art. 25 din Legea nr. 51/1995: "Exercitarea oricdirei activitati de asistenti juridica specificd
profesiei de avocat si prevazutd la art. 3 de cdtre o persoand fizicd sau juridica ce nu are calitatea de
avocat inscris intr-un barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune si se
pedepseste potrivit legii penale.”
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca aceasta are caracter inadmisibil, Intrucat
invocarea aleatorie a unei prevederi din Legea fundamentala nu poate fi considerata o veritabila critica
de neconstitutionalitate. In lipsa unei autentice motivari, Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei
pentru a descoperi eventuale motive de neconstitutionalitate. Un astfel de demers ar reprezenta o
sesizare din oficiu a instantei de contencios constitutional, inadmisibila prin prisma dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit cdrora
Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj
comercial.
De altfel, cu diferite prilejuri, Curtea Constitutionala a statuat ca textele criticate sunt constitutionale,
prin raportare, desigur, la alte temeiuri constitutionale.
25. DECIZIE nr. 150 din 10 februarie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 152 din data de 11 martie
2009
Obiectul

Prin Incheierea din 29 mai 2008, pronuntati in Dosarul nr. 7211.1/55/2007, Tribunalul Arad - Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3)
siart. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
Exceptia a fost ridicata de Marinel Maier cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
penale nr. 231 din 28 ianuarie 2008, pronuntatd de Judecatoria Arad.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 15 alin. (2) s1 art. 16, precum si celor
ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Tribunalul Arad - Sectia penald apreciazi ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd,
deoarece textele de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale sau reglementarilor
internationale invocate.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (3) si ale art. 82 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martic 2001, modificatd si completatd prin Legea nr.
255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, dispozitii care
au urmatorul cuprins:
- Art. 1 alin. (3): "Constituirea si functionarea de barouri in afara U.N.B.R, sunt interzise. Actele de
constituire si de inregistrare ale acestora sunt nule de drept."’;
- Art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995:
(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in
baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari judecdatoresti sa desfdsoare activitati
de consultantd, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, igi inceteazd de drept activitatea.
Continuarea unor asemenea activitdti constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi."
In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege, autorul exceptiei aratd ci aceste texte de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) - Statul roman, art. 15 alin. (2) - Ne
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retroactivitatea legii si art. 16 - Egalitatea in drepturi, precum si ale art. 6 - Dreptul la un proces echitabil
- din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Analizand aceste sustineri, Curtea observa ca art. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede caracterul liberal si
independent al profesiei de avocat, iar art. 5 din aceasta dispune in legaturd cu formele de organizare a
activitatii, avocatul avand optiunea de a alege varianta in care isi exercita profesia. Sub aspectele
criticate, prin numeroase decizii, Curtea Constitutionala a statuat ca, "In conceptia legiuitorului,
avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar
profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite
de lege. [...] Aceastd optiune a legiuitorului nu poate fi consideratd ca neconstitutionald, avand in vedere
ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele 1n baza carora functioneaza nu
contravin principiilor constitutionale", cei care doresc sa practice aceastd profesie fiind datori sa
respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se explica de ce conditiile de organizare si
exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute intr-o lege speciala.
Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ca profesia de avocat se poate exercita
numai cu respectarea legii, si nu Tmpotriva ei, astfel cd niciuna dintre prevederile constitutionale si
conventionale invocate nu sunt nesocotite prin dispozitiile de lege criticate.
In fine, toate celelalte aspecte criticate de autorul exceptiei nu sunt veritabile probleme de
constitutionalitate, astfel ca excedeaza competentei instantei constitutionale.
26. DECIZIE nr. 736 din 12 mai 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 din Codul penal, ale art. 278' alin. 8 lit. b) din Codul de proceduri penali,
precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 461 din data de 3 iulie 2009
Obiectul

Prin Tncheierea din 11 noiembrie 2008, pronuntatd in Dosarul nr. 8.508/55/2008, Judecatoria Arad -
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
din Codul penal, ale art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 1 alin. (3)
si art. 82 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat.
Exceptia a fost ridicata de Marinel Maier cu ocazia solutiondrii plangerii impotriva unei ordonante a
procurorului de scoatere de sub urmarire penald pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a
profesiei de avocat, infractiune prevazuta de art. 281 din Codul penal raportat la art. 25 din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
Prin Tncheierea din 18 noiembrie 2008, pronuntati in Dosarul nr. 6231.999/55/2008, Judecitoria Piatra-
Neamt a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din
Codul penal, ale art. 2781 din Codul de procedura penald, precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1)
s1(2) din Legea nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a fost ridicatd de Cosmin Ban cu ocazia solutionarii plangerii
impotriva unei ordonante a procurorului de scoatere de sub urmarire penala pentru savarsirea infractiunii
de exercitare fara drept a profesiei de avocat, infractiune prevazuta de art. 281 din Codul penal raportat
la art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in esentd, ci sintagma "legea
speciald" din art. 281 din Codul penal este neconstitutionald prin raportare la dispozitiile Legii
fundamentale cuprinse in art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi si in art. 115 alin. (1) referitor la
delegarea legislativa. Considera ca "Parlamentul nu poate adopta decét o singura lege speciala - legea
prin care Guvernul este abilitat pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice". Prin urmare, legea speciald la care face trimitere art. 281 din Codul penal nu poate fi Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, intrucat "legea avocaturii este lege
organica, nu speciala".
Arata ca prevederile art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penald aduc atingere dreptului la un
proces echitabil, prin ignorarea principiului de generald aplicabilitate in dreptul penal "non reformatio in
pejus”, atat timp cat exista posibilitatea ca persoana fata de care procurorul a dat o solutie de scoatere de
sub urmarire penald, prin propria cale de atac, sa-si agraveze situatia, redobandind calitatea de invinuit
sau, chiar mai rau, dobandind calitatea de inculpat.
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In fine, considera ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 incalca
separatia si echilibrul puterilor in stat, neretroactivitatea legii, egalitatea in drepturi a cetatenilor, accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat puterea legiuitoare desfiinteaza hotararile
judecatoresti de incuviintare a activitatilor de consultanta, reprezentare sau asistenta juridica contrare
prevederilor Legii nr. 51/1995, precum si actele de constituire si de inregistrare ale barourilor care
functioneazd in afara Uniunii Nagionale a Barourilor din Romania, actionadnd astfel in favoarea
"barourilor traditionale si neinfiintate".
Judecdtoria Arad - Sectia penald apreciazi ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd,
intrucat dispozitiile art. 281 din Codul penal, art. 278" alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penali,
precum i ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 nu incalca prevederile
constitutionale invocate.
Judecidtoria Piatra-Neamt nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 281 din Codul penal, ale art. 2781
din Codul de procedurd penala, precum si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) st (2) din Legea nr.
255/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea
profesiei de avocat. Din considerentele incheierii de sesizare si din notele scrise ale autorului exceptiei
Cosmin Ban reiese insa ca acesta critica prevederile art. 281 din Codul penal, ale art. 2781 alin. 8 lit. b)
din Codul de procedura penald, modificate prin Legea nr. 356/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penald, precum si pentru modificarea altor legi, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 677 din 7 august 2006, precum si dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificate prin Legea nr. 255/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Prin urmare, Curtea se
va pronunta asupra constituionalitatii acestor texte de lege, care au urmatorul cuprins:
- Art. 281 din Codul penal:
""Exercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei alte activititi pentru care legea cere autorizatie,
ori exercitarea acestora in alte conditii decdt cele legale, daca legea specialid prevede ca savirsirea
unor astfel de fapte se sanctioneazd potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 1
an sau cu amendd.'';
- Art. 278! alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penali:
"Judecatorul pronuntd una dintre urmatoarele solutii:
[...]
b) admite plangerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacati si trimite cauza
procurorului, in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi penale, dupa caz. Judecdtorul este
obligat sa arate motivele pentru care a trimis cauza procurorului, indicind totodata faptele si
imprejurarile ce urmeazd a fi constatate i prin care anume mijloace de proba;"';
- Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995:
""(3) Constituirea i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si
de Tnregistrare ale acestora sunt nule de drept."";
- Art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995:
""(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in
baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari judecatoresti sa desfdasoare activitati
de consultantd, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, igi inceteazd de drept activitatea.
Continuarea unor asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteazd de drept efectele oricirui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi.”
In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege, autorii exceptiei invoca incilcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la separarea si echilibrul puterilor in stat
si la respectarea Constitutiei si a legilor, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
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referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 73 alin. (1) referitoare la categoriile de legi, ale art. 115 alin. (1) privind delegarea
legislativa, precum si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, raportate
la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:
I. Autorii exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.
281 din Codul penal, ci sunt nemultumiti, in realitate, de modul de aplicare de catre organele de
urmdrire penald si instanta de judecata a respectivului text de lege, care face distinctie intre legi penale
generale si speciale. Or, acest aspect nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte, ci este de competenta instantelor judecatoresti, in cadrul cdilor de atac prevazute de lege.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.
II. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedura penala,
aceste prevederi de lege au mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentald, invocate §i In prezenta cauza, si fatd de
critici similare, Curtea statuand, in mod constant, ca prevederile de lege menfionate nu incalcd dreptul la
un proces echitabil. Tn acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 574 din 7 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 534 din 7 august 2007.
In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, prin Decizia
nr. 150 din 10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 152 din 11 martie
2009, Curtea a respins o exceptie de neconstitutionalitate identicd, ridicatda de autorul Marinel Maier,
pentru motivele acolo aratate.
Intrucat nu au apiarut elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
27. DECIZIE nr. 1354 din 22 octombrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 9 alin. (2), art. 25 si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 844
din data de 7 decembrie 2009
Obiectul

Prin Tncheierea din 7 mai 2009, pronuntati in Dosarul nr. 9.678/302/2007, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 9 alin. (2), art. 25 si art. 82 alin. (1) s1 (2) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Corneliu
Alexandru Tanco intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in constatare.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece interzic exercitarea dreptului la apdrare printr-un aparator care
nu are calitatea de avocat.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a |l1-a civili si pentru cauze cu minori si de familie si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 9 alin. (2), art. 25
si art. 82 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.
Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:
- Art. 1 alin. (3): "Constituirea §i functionarea de barouri in afara U.N.B.R, sunt interzise. Actele de
constituire si de inregistrare ale acestora sunt nule de drept."’;
- Art. 9 alin. (2): "In fiecare judet existd si functioneazd un singur barou membru al U.N.B.R., cu
sediul in localitatea de resedinta a judetului.";
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- Art. 25: "'(1) Exercitarea oricdrei activitati de asistentd juridica specifica profesiei de avocat §i
prevazutd la art. 3 de citre o persoand fizica sau juridica ce nu are calitatea de avocat inscris intr-un
barou si pe tabloul avocatilor acelui barou constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.

(2) Actele specifice profesiei de avocat, efectuate in mod public de o persoana care nu a dobdndit
calitatea de avocat in conditiile prezentei legi, sunt nule dacd s-a produs o vitamare ce nu poate fi
remediatd in alt mod, in afara de cazul in care modul de indeplinire a acestora a fost de naturd sa
produca o eroare comund cu privire la calitatea celui care Ie-a savdrsit.

(3) In cazurile previzute de prezentul articol, baroul are dreptul la actiune in despiagubiri impotriva
persoanei fizice sau juridice care exercita fard drept profesia de avocat.

(4) Sumele obtinute cu titlu de despdagubiri potrivit alin. (3) vor fi cuprinse in bugetele hamurilor §i
vor fi folosite in mod exclusiv pentru organizarea activitatii de pregdtire profesionali a avocatilor, in
conditiile legii."’;

- Art. 82 alin. (1) si (2): ""La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care
au fost autorizate in baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotardri judecatoresti sa
desfdsoare activititi de consultanta, reprezentare sau asistenta juridicd, in orice domenii, isi inceteazd
de drept activitatea. Continuarea unor asemenea activititi constituie infractiune §i se pedepseste
potrivit legii penale.

(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteazda de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultantd, reprezentare si asistentd juridicd contrare dispozitiilor prezentei legi."

Autorul exceptiel de neconstitutionalitate sustine ca prevederile de lege criticate incalcd dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 11, 20, 24, 29, 41 si 53 si dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine cd s-a mai pronuntat atit cu privire la
constitutionalitatea textelor de lege criticate In prezenta cauza, cat si asupra constitutionalitati Legii nr.
51/1995, in integralitatea sa. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 150/2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009, ca niciun considerent privind
libertatea individuald, implicit cea de asociere, nu poate fi retinut pentru inldturarea art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 51/1995, care dispune cd profesia de avocat se exercitd numai de catre membrii barourilor.
Art. 53 din Constitutie prevede ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans prin lege,
dacd aceasta se impune, intre altele, pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor. Tocmai de
aceea, garantand dreptul la aparare, Constitutia prevede in art. 24 alin. (2) ca in timpul procesului partile
au dreptul la asistenfa unui avocat, intelegind prin aceasta o persoand care are calitatea de avocat,
dobanditd in conditiile prevazute prin lege. Aceasta este o puternica garantie care previne desfasurarea
unor activitdfi de asistenta juridica de catre persoane necalificate si care scapa controlului profesional al
barourilor de avocati. In aceastd lumini, incriminarea faptelor de exercitare nelegald a profesiunii de
avocat, prevazuta n art. 25 din Legea nr. 51/1995, nu este decét consecinta logica a reglementarii legale,
nefiind prin urmare de natura sa aduca atingere prevederilor din Legea fundamentala cuprinse in art. 41
alin. (1) privind munca si protectia sociald a muncii.

Totodata, prin Decizia nr. 150/2009, Curtea Constitutionald a statuat cad, in conceptia legiuitorului,
avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneazd pe baza unei legi speciale, iar
profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite
de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionala, avand in vedere ca
scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora functioneazid nu
contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice aceastd profesie fiind datori sa respecte
legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se explicd de ce condifiile de organizare si
exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute intr-o lege speciala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia pronuntatd de Curte prin deciziile mentionate, cat si considerentele care au fundamentat-0 sunt
valabile si in prezenta cauza.

28. DECIZIE nr. 1401 din 3 noiembrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 83 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, art. 3 alin. (4) si art. 5 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat din 2004, art.
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171 alin. 2, art. 183 alin. 1 si 2, art. 262 pct. 1 lit. a) si art. 278! alin. 8 lit. a)-c) din Codul de
procedura penala si art. 281 din Codul penal - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 855 din data
de 9 decembrie 2009
Obiectul

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie urmatoarele dispozitii:
- Art. 1 alin. (3) si art. 83 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificati si
completati prin Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 559 din
23 iunie 2004, precum si art. 3 alin. (4) si art. 5 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat din 2004,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 13 ianuarie 2005, dispozitii care au
urmdtorul cuprins:
- Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995: "Constituirea §i functionarea de barouri in afara U.N.B.R.
sunt interzise. Actele de constituire si de inregistrare ale acestora sunt nule de drept."’;
- Art. 83 din Legea nr. 51/1995: ""La data intrdarii in vigoare a prezentei legi, denumirea Uniunea
Avocatilor din Romdania se inlocuieste cu denumirea Uniunea Nationald a Barourilor din Romdnia,
n toate actele normative."";
- Art. 3 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat din 2004: "Este interzisd, sub sanctiunile prevazute
de lege, exercitarea oricarei activititi specifice profesiei de avocat de catre o persoand fizicd ce nu are
calitatea de avocat inscris intr-un barou si pe Tabloul avocatilor sau de catre o altd persoand juridicd,
cu exceptia societdtii civile profesionala de avocati cu raspundere limitata."';
- Art. 5 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat din 2004: "Constituirea §i functionarea de barouri in
afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire i de inregistrare ale barourilor in afara U.N.B.R.
sunt nule de drept. Nulitatea poate fi oricind constatati la cererea U.N.B.R., a barourilor membre, a
Ministerului Public si poate fi constatata de instanta din oficiu."’;
- Dispozitiile art. 171 alin. 2, art. 183 alin. 1 si 2, art. 262 pct. 1 lit. a) si art. 278 alin. 8 lit. a)-c) din
Codul de procedura penala, precum si prevederile art. 281 din Codul penal, texte de lege care au
urmatorul cuprins:
- Art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penali: "Asistenta juridica este obligatorie cdnd invinuitul
sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical educativ,
cind este refinut sau arestat chiar in altd cauzd, cdind fatia de acesta a fost dispusa mdasura de
siguranta a interndarii medicale sau obligarea la tratament medical chiar in altd cauzd ori cind
organul de urmdrire penald sau instanta apreciaza cd invinuitul ori inculpatul nu si-ar putea face
singur apdrarea, precum si in alte cazuri prevazute de lege."’;
- Art. 183 alin. 1 i 2 din Codul de proceduri penali: 'O persoand poate fi adusd in fata organului de
urmdrire penald sau a instantei de judecatd pe baza unui mandat de aducere, intocmit potrivit
dispozitiilor art. 176, daca fiind anterior citatd nu s-a prezentat, iar ascultarea ori prezenta ei este
necesard.
Invinuitul sau inculpatul poate fi adus cu mandat chiar inainte de a fi fost chemat prin citatie, dacd
organul de urmarire penald sau instanta constati motivat cd in interesul rezolvarii cauzei se impune
aceastd mdasurd."';
- Art. 262 pct. 1 lit. @) din Codul de procedura penala: ""Dacd procurorul constata ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, cd urmdrirea penala este completa,
existind probele necesare §i legal administrate, procedeazd, dupa caz, astfel.
1. Cand din materialul de urmdarire penald rezultd ca fapta existd, ca a fost savdrsita de invinuit sau
de inculpat i ca acesta raspunde penal:
a) daca actiunea penala nu a fost pusa in migcare in cursul urmdririi penale, da rechizitoriu prin
care pune in miscare actiunea penald si dispune trimiterea in judecatd;"
- Art. 278! alin. 8 lit. a)-c) din Codul de procedurd penali: "Judecditorul pronuntd una dintre
urmdtoarele solutii:
a) respinge plingerea, prin sentintd, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupd caz, ca nefondatd,
mentindnd rezolutia sau ordonanta atacatd;
b) admite plingerea, prin sentintd, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacatd si trimite cauza
procurorului, in vederea inceperii sau redeschiderii urmdaririi penale, dupa caz. Judecdtorul este
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obligat sa arate motivele pentru care a trimis cauza procurorului, indicind totodata faptele si
imprejurarile ce urmeazd a fi constatate si prin care anume mijloace de proba;
¢) admite pliangerea, prin incheiere, desfiinteazdi rezolutia sau ordonanta atacata i, cind probele
existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit, dispozitiile
privind judecata in primd instanta si cdile de atac aplicindu-se in mod corespunzitor.”
- Art. 281 din Codul penal: "Exercitarea fira drept a unei profesii sau a ovicarei alte activitati pentru
care legea cere autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii decdt cele legale, daca legea
speciala prevede ca savarsirea unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste
cu inchisoare de la o lund la 1 an sau cu amenda'.
Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege sunt neconstitutionale, astfel:
- art. 1 alin. (3) si art. 83 din Legea nr. 51/1995, precum si art. 3 alin. (4) si art. 5 alin. (4) din Statutul
profesiei de avocat din 2004 contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (1)-(5), art. 4 alin. (1),
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si art. 20 alin. (1) si (2), precum si art. 6 paragraful 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
- art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penalda contravine prevederilor art. 24 alin. (1) si (2) din
Constitutie referitoare la dreptul la aparare;
- art. 183 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penald incalca dispozitiile constitufionale ale art. 23 alin.
(1) si (2) referitoare la libertatea individuala, precum si prevederile art. 5 paragrafele 1 si 4 privind
dreptul la libertate si la sigurantda din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 9 cu privire la dreptul persoanei de a nu fi arestata, detinuta sau exilata in mod
arbitrar din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, ale art. 9 paragraful 1 privind dreptul la
libertatea si la securitatea persoanei si ale art. 14 paragraful 3 lit. g) referitoare la dreptul acuzatului de a
pastra tacerea si de a nu se autoincrimina din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice;
- art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala infrange dispozitiile art. 24 alin. (1) din Constitutie
privind dreptul la aparare;
- art. 278! alin. 8 lit. a)-c) din Codul de proceduri penald incalci prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3) privind liberul acces la justitie si art. 126 alin. (1) referitoare la infaptuirea justitie, precum si
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
- art. 281 din Codul penal contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (1) referitoare la
categoriile de legi si ale art. 115 alin. (1) privind delegarea legislativa.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:

I. Avand in vedere prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie si dispozifiile art. 29 din Legea nr.
47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (4) si art. 5 alin. (4) din Statutul
profesiei de avocat din 2004 este inadmisibila.

II. Referitor la dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 83 din Legea nr. 51/1995, se observa ca, sub aspectele
criticate, prin numeroase decizii, precum Decizia nr. 150 din 10 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca, "In
conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza
unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand
dupa reguli stabilite de lege. [... ] Aceastd optiune a legiuitorului nu poate fi consideratd ca
neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar
normele in baza carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale", cei care doresc sa
practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se
explica de ce conditiile de organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute intr-0 lege
speciala.

Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa ca profesia de avocat se poate exercita
numai cu respectarea legii, si nu Tmpotriva ei, astfel ca niciuna dintre prevederile constitutionale si
conventionale invocate nu sunt nesocotite prin dispozitiile de lege criticate.

I1. Autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile
art. 171 alin. 2 si ale art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, respectiv ale art. 281 din Codul
penal. Astfel, emite supozifii legate de posibila nerespectare a legii de cétre avocatii desemnati in baza
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art. 171 alin. 2 din Codul de procedura penald sd asigure asistenta juridica din oficiu in cauzele in care
organul de urmarire penald sau instanta apreciaza ca invinuitul sau inculpatul nu si-ar putea face singur
apararea, in conditiile in care Uniunea Nationalda a Barourilor din Romania este si ea parte in
respectivele procese penale. Totodatd, autorul exceptiei criticd modul de aplicare a prevederilor art. 262
pct. 1 lit. a) din Codul de procedura penala, respectiv a dispozitiilor art. 281 din Codul penal de catre
organele de urmarire penalad si de catre instanta de judecata. Or, aceste aspecte nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta instantei investite cu
solutionarea litigiului. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 171 alin. 2
si art. 262 pct. 1 lit. a) din Codul de procedurd penala, precum si ale art. 281 din Codul penal este
inadmisibila.

IV. Tn ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 183 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
penald, Curtea s-a pronuntat asupra art. 183 din Codul de procedurd penald, in integralitatea sa, prin
raportare la o serie de texte din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale invocate si In prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr.
885 din 16 octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750 din 5
noiembrie 2007, Curtea a retinut ca regulile procedurale instituite prin dispozitiile art. 183 din Codul de
procedura penald sunt menite sd asigure buna desfasurare a procesului penal, fara intarzieri determinate
de absenta sau refuzul persoanelor a caror ascultare sau prezenta este apreciata ca fiind necesara de catre
instanta de judecata. Prin dispozitiile criticate nu se incalcd libertatea individuald, intrucét institutia
mandatului de aducere nu este echivalenta cu cea a sanctiunilor privative de libertate. De altfel, potrivit
art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau libertafi poate fi restrans pentru desfasurarea
instructiei penale, astfel incat constrangerea unei persoane de a se prezenta in fata instanfei de judecata,
atunci cand aceasta din urma apreciazd ca se impune acest lucru, nu aduce nicio atingere principiilor
statului de drept. Cu acelasi prilej, Curtea a statuat ca, prin prevederile art. 183 din Codul de procedura
penald, nu este incalcat nici dreptul la un proces echitabil, avand in vedere cd persoanele aduse cu
mandat nu pot ramane la dispozitia organului judiciar decat timpul strict necesar pentru audierea lor, in
afard de cazul cand s-a dispus refinerea ori arestarea preventiva a acestora. De asemenea, textul de lege
criticat nu aduce atingere dreptului acuzatului de a pastra ticerea si de a nu contribui la propria
incriminare, intrucat acesta nu este constrans in niciun fel sa faca vreo declaratie n acest sens.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si justifice schimbarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia, cat si considerentele de principiu ale deciziilor mentionate mai sus isi pastreaza valabilitatea si
in prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate, prevederile art. 183 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd penala sunt in
concordantd cu dispozitiile art. 23 alin. (1) si (2) din Constitutie, ale art. 5 paragrafele 1 si 4 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 9 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, precum si cu prevederile art. 9 paragraful 1 si ale art. 14 paragraful 3
lit. g) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

V. In fine, nu poate fi caracterizata ca o incilcare a dreptului la un proces echitabil nici reglementarea
solutiei pe care o pronunta instanta in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. b) din Codul de procedurad penala,
intrucat impotriva incheierii astfel pronuntate persoana nemulfumita are posibilitatea exercitarii cailor de
atac prevazute de lege, avand deplina libertate de a demonstra nelegalitatea acesteia, folosind toate
mijloacele procedurale ce caracterizeaza un proces echitabil. De asemenea, solutionarea fondului cauzei,
in situatia in care instanta, in temeiul art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, admite
plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacatd, retinand cauza spre judecare,
constituie o etapa procesuald distincta, guvernatd de regulile procedurale aplicabile judecarii in prima
instanta si in cdile de atac, reguli cu privire la care textele criticate stabilesc in mod expres ca se aplica
"in mod corespunzator". Statuand in sensul celor ardtate, dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala asigurd posibilitatea partilor de a formula aparari, de a propune probe si de a recurge la
caile de atac prevazute de lege, asadar de a se prevala de toate garantiile procesuale care conditioneaza
un proces echitabil, in deplind concordanta cu prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

Aceleasi considerente si aceeasi solugie au fost retinute si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 859 din
28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 17 ianuarie 2007.
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Neexistand elemente noi de naturd a determina schimbarea jurisprudentei Curtii, cele stabilite prin
deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
In sfarsit, se constati ci invocarea de citre autorul exceptiei a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv a Cauzei Golder impotriva Marii Britanii (1975), nu are relevanta in
aprecierea neconstitutionalitatii prevederilor cuprinse in art. 2781 din Codul de procedurd penala,
intrucat in speta respectiva Curtea Europeana a Drepturilor Omului a decis incalcarea prevederilor art. 6
paragraful 1 si art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
constatdndu-se refuzul de a se permite consultarea unui avocat pentru actionarea in justitie, astfel
persoana in cauza a fost impiedicata sa se adreseze unui tribunal. Or, textul art. 2781 din Codul de
procedura penalda recunoaste expres dreptul persoanei ale carei interese legitime au fost vatdmate
(inclusiv persoana fatd de care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald) de a se adresa justitiei.
29. DECIZIE nr. 1070 din 16 septembrie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 din Codul penal si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu
numarul 732 din data de 3 noiembrie 2010
Obiectul

Prin Incheierea din 10 decembrie 2009, pronuntata in Dosarul nr. 6.709.999/55/2008, Judecatoria
Piatra-Neamt a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
din Codul penal si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 255/2004 privind modificarea
si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
Exceptia a fost ridicatd de Mircea-Nicolae Simtion cu ocazia rejudecarii plangerii Impotriva unei
ordonante a procurorului de scoatere de sub urmarire penald pentru savarsirea infractiunii de exercitare
fara drept a profesiei de avocat, infractiune prevazuta de art. 281 din Codul penal raportat la art. 25 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd sintagma "legea speciald" din
art. 281 al Codului penal este neconstitutionald prin raportare la dispozitiile Legii fundamentale cuprinse
in art. 73 alin. (1) privind categoriile de legi si in art. 115 alin. (1) referitor la delegarea legislativa.
Considera ca "Parlamentul nu poate adopta decat o singura lege speciala - legea prin care Guvernul este
abilitat pentru a emite ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice”. Prin urmare, legea
speciala la care face trimitere art. 281 din Codul penal nu poate fi Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, intrucat "legea avocaturii este lege organica, nu speciala".
De asemenea, arata ca prevederile art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) s1 (5) referitoare la separarea si echilibrul puterilor in stat si
la respectarea Constitutiei si a legilor, ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 73 alin. (1) referitoare la categoriile de legi si ale
art. 115 alin. (1) privind delegarea legislativa, precum si ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului raportate la prevederile art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat puterea legiuitoare
desfiinteaza hotararile judecatoresti de incuviintare a activitatilor de consultantd, reprezentare sau
asistentd juridica contrare prevederilor Legii nr. 51/1995, precum si actele de constituire si de
inregistrare ale barourilor care functioneazd in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
actionand astfel in favoarea "barourilor traditionale si neinfiintate".
Judecdtoria Piatra-Neamt apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Constitutie si din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale invocate de autor.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiel de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 281 din Codul penal si ale art. 1
alin. (3) si art. 82 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Din notele scrise ale autorului exceptiei
reiese nsa ca acesta critica prevederile art. 281 din Codul penal si ale art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificate prin Legea nr. 255/2004 privind
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modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Prin urmare, Curtea se
va pronunta asupra constitutionalitatii acestor texte de lege, care au urmatorul cuprins:
- Art. 281 din Codul penal:
""Exercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei alte activitati pentru care legea cere autorizatie
ori exercitarea acestora in alte conditii decdt cele legale, daca legea specialid prevede ca savirsirea
unor astfel de fapte se sanctioneaza potrivit legii penale, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 1
an sau cu amendd."';
- Art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995:
""(3) Constituirea i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si
de Tnregistrare ale acestora sunt nule de drept."’;
- Art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995:
(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in
baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari judecdtoresti sa desfdsoare activitdti
de consultantd, reprezentare sau asistenta juridicd, in orice domenii, isi inceteazd de drept activitatea.
Continuarea unor asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrdarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi."
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:
I. Autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art.
281 din Codul penal, ci este nemultumit, in realitate, de modul de aplicare de catre organele de urmarire
penald si instanta de judecata a respectivelor prevederi legale, care fac distinctie intre legi penale
generale si speciale. Or, acest aspect nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte, fiind de competenta instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.
Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 din Codul penal va fi respinsa ca
inadmisibila.
II. In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, prin
Decizia nr. 736 din 12 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie
2009, Curtea a respins o exceptie de neconstitutionalitate identica atat sub aspectul criticilor formulate,
cat si al prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate, pentru motivele acolo aratate.
Intrucat nu au apirut elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat
solutia, cat si considerentele deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
30. DECIZIE nr. 1134 din 13 septembrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat - Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 710 din data de 7 octombrie 2011
Obiectul

Prin Incheierea din 31 august 2010, pronuntati in Dosarul nr. 2.288/211/2010, Judecitoria Cluj-
Napoca a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin.
(1) s1(2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
Intr-o cauzi penald avand ca obiect savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat,
prevazutad de art. 281 din Codul penal, raportat la art. 25 din Legea nr. 51/1995, republicata, inculpatul
Tiberiu Kovacs a invocat "exceptia nelegalitatii incriminarii pe temeiul Legii nr. 255/2004 ca urmare a
vidului legislativ creat de Decizia Curtii Constitutionale nr. 109/2010". Aceastad exceptie a fost calificata
de catre instanta de judecata "ca fiind o exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 82 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 51/1995, republicata, asa cum au fost modificate prin Legea nr. 255/2004".
Instanta de judecata arata ci textele de lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4) si art. 129, deoarece ""printr-un act normativ nu se pot reglementa consecintele unei hotdarari
Jjudecatoresti irevocabile, care confera un drept sau creeazd cel putin o sperantd legitimd unei parti''.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:

55



Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum rezultd din incheierea de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 82 alin. (1) s1 (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificata si
completata prin Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23
iunie 2004, dispozitii care au urmatorul cuprins:
""(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate in
baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari judecdatoresti sa desfdsoare activitdti
de consultantd, reprezentare sau asistentd juridicd, in orice domenii, igi inceteazd de drept activitatea.
Continuarea unor asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi."
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, solutia
legislativa criticata regasindu-se in dispozitiile art. 113 alin. (1) s1 (2), astfel cd instanta constitutionala
urmeaza sa se pronunte asupra acestor dispozitii de lege.
In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.
Examinand exceptia de neconstitufionalitate, Curtea retine ca asupra constitugionalitdtii dispozitiilor art.
82 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 s-a pronuntat prin mai multe decizii, spre exemplu, Decizia nr.
150 din 10 februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 11 martie
2009.
Cu acel prilej, Curtea a constatat ca "in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care
este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitatd de un
corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. [...] Aceastd optiune a legiuitorului
nu poate fi consideratd ca neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistenfe
juridice calificate, iar normele n baza carora functioneaza nu contravin principiilor constitutionale, cei
care doresc sa practice aceastd profesie fiind datori sa respecte legea si sd accepte regulile impuse de
aceasta. Astfel se explica de ce conditiile de organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt prevazute
ntr-o lege speciala.
Curtea Constitutionald a statuat constant in jurisprudenta sa ca profesia de avocat se poate exercita
numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei".
in spetd insd nu sunt formulate veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, In realitate, este pus in
discutie modul de aplicare si interpretare a legii de cétre organele de urmarire penald si instanta de
judecata. Or, acest aspect nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
astfel ca excedeazd competentei acesteia.
In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsi ca fiind inadmisibila.
31. DECIZIE nr. 379 din 24 septembrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 731 din data de 27 noiembrie 2013
Obiectul

Prin Incheierea din 17 aprilie 2013, pronuntati in Dosarul nr. 1.558/119/2010, Curtea de Apel Brasov
- Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea $i
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Gheorghina Chirilag, prin mandatari loana Isbasescu
si Gheorghe Marin, in dosarul cu numarul de mai sus, avind ca obiect "anularea unui act emis de
autoritati publice locale", in recurs.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin ci prevederile legale mentionate
sunt neconstitutionale, deoarece, in urma adoptarii Legii nr. 3/1947, Barourile si Uniunea Barourilor
Avocatilor din Romania s-au desfiintat, urmand a se infiinta Colegiul de Avocati si Uniunea Colegiilor.
De la data publicarii acestei legi si pana in prezent structurile desfiintate nu s-au mai constituit legal.
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Prin urmare, dispozitiile contestate afecteaza dreptul fundamental la liberd asociere si libertatea alegerii
locului de munca.
Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal opineazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (2) s1 (3) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatorul continut: "*(2) Profesia de avocat se
exercitd numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii
Nationale a Barourilor din Romdnia, denumita in continuare U.N.B.R.
(3) Constituirea i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si de
nregistrare ale acestora sunt nule de drept. Nulitatea poate fi constatata si din oficiu."
Autorii exceptiei de neconstitufionalitate sustin ca prevederile legale menfionate incalcd dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit carora nimeni nu este mai presus de lege, art. 40 alin. (1)
referitor la libertatea cetatenilor de a se asocia liber in orice forme de asociere si art. 41 alin. (1) referitor
la libertatea alegerii locului de munca.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost
supuse controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr.
301 din 12 noiembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 19
februarie 2003, instanta de contencios constitutional a constatat ca solutia legislativa adoptata nu
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a
cetatenilor 1n fata legii si a autoritatilor publice, intrucat "nu creeaza discrimindri intre cetateni pe criterii
de rasa, nationalitate, origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociald, criterii ale egalitatii in drepturi prevazute atat la art. 4 alin. (2) din
Constitutie, cat si la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale." De asemenea, prin Decizia nr. 44 din 4 februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 161 din 13 martie 2003, s-a statuat ca, in conceptia legiuitorului, avocatura este
un serviciu public, care este organizat si funcfioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat
poate fi exercitata de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. Statutul
profesiei de avocat a fost adoptat de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, fard ca
aceasta sa contravind prevederilor constitutionale invocate. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi
consideratd ca neconstitufionald, avand in vedere cd scopul ei este asigurarea unei asistente juridice
calificate, iar normele in baza cdrora functioneaza nu contravin principiilor constituionale. Faptul ca
accesul la profesia de avocat este conditionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca o
ingradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei. Totodata prin Decizia nr. 806 din 9
noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 29 din 17 ianuarie 2007, s-a
mai statuat ca, normele in baza cdrora functioneaza Uniunea Nationald a Barourilor din Romania "nu
contravin principiilor constitutionale, cei care doresc sa practice aceastd profesie fiind datori sd respecte
legea si sd accepte regulile impuse de aceasta. Tot cu acel prilej, Curtea Constitutionald a statuat ca
dreptul de asociere se poate exercita numai cu respectarea legii, $1 nu impotriva ei, astfel ca nici acest
drept, specific prin natura lui profesiilor liberale, nici dispozitiile cuprinse in art. 40 din Constitutie nu
sunt nesocotite. Curtea a refinut totodatd cd, desi avocatura este o profesie liberald si independenta,
exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a
caror respectare trebuie asiguratda inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive, rafiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel a altor structuri
destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal. O atare solutie legislativa nu poate fi calificata
insd ca venind 1n contradictie cu dreptul de asociere."
Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de naturd sd determine schimbarea acestei
jurisprudente, considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.
32. DECIZIE nr. 412 din 8 octombrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
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exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 712 din data de 20
noiembrie 2013
Obiectul

Prin Incheierea din 17 iunie 2013, pronuntati in Dosarul nr. 6.663/311/2012, Judecitoria Slatina a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) si art.
113 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de
Constantin Criveanu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unei
ordonante prin care s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penalda a autorului exceptiei cu privire la
savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei profesii, prevazuta la art. 281 din Codul penal.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, ca textele criticate au
ca efect restrangerea exercitiului dreptului de asociere, al dreptului la muncd si al dreptului de
proprietate ale persoanelor fizice si persoanelor juridice cu obiect de activitate in domeniul serviciilor de
consultantd, care au fost infiintate, In mod legal, inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2004
privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat. Se aratd cd, in prezent, functioneazd la nivel national doud structuri paralele ale Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, situatie creatd ca urmare a unui gol legislativ in ceea ce priveste
cadrul organizatoric al exercitarii profesiei de avocat. Se arata ca avocatii care au aderat la structurile de
organizare a acestei profesii paralele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania au fost inscrisi in liste
corespunzatoare, in acord cu dispozitiile Legii nr. 51/1995, si si-au desfasurat activitatea in mod legal,
panad la data intrarii in vigoare a textelor criticate, motiv pentru care, prin dispozitiile Legii nr. 255/2004,
ar fi trebuit sa le fie oferitd posibilitatea de a-si continua activitatea in cadrul Uniunii Nagionale a
Barourilor din Romania. Se sustine ca, in caz contrar, acesti avocati sunt discriminati in raport cu cei
inscrisi pe listele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si care au dobandit calitatea de avocat in
conditii identice. Se mai aratd ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr.
51/1995 ingradesc dreptul de proprietate al persoanelor juridice a caror desfiintare o prevad asupra
bunurilor dobandite in decursul activitdtii desfasurate, contravenind, totodata, prevederilor
constitutionale ale art. 78.
Judecdtoria Slatina opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, ardatind ca art. 1
alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 nu incalca niciuna dintre prevederile
constitutionale invocate de cdtre autorul exceptiei.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1i constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 1
alin. (3) si art. 113 din Legea nr. 51/1995. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine,
insd, ca autorul exceptiei critica, in realitate, prevederile art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatorul cuprins:
- Art. 1 alin. (3):
""(3) Constituirea i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si
de inregistrare ale acestora sunt nule de drept. Nulitatea poate fi constatatd si din oficiu."’;
- Art. 113 alin. (1) §i (2):
(1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate n
baza altor acte normative ori au fost incuviintate prin hotarari judecdatoresti sa desfdsoare activitdti
de consultantd, reprezentare sau asistenta juridicd, in orice domenii, isi inceteazd de drept activitatea.
Continuarea unor asemenea activitati constituie infractiune si se pedepseste potrivit legii penale.
(2) De asemenea, la data intrdarii in vigoare a prezentei legi inceteaza de drept efectele oricarui act
normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost recunoscute ori incuviintate activitati de
consultanta, reprezentare si asistenta juridicda contrare dispozitiilor prezentei legi."
Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin prevederilor constitufionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 40 referitor la dreptul de asociere, ale art. 41 cu privire la munca si
protectia sociald a muncii, ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 78 referitor la intrarea in vigoare a
legii.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca s-a mai pronunfat asupra
constitutionalitatii solutiei legislative prevazute in prezent de art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 51/1995 prin Decizia nr. 150 din 10 februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009, prin care a respins ca neintemeiatd exceptia invocata si a
retinut cd, 1n conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este organizat si
functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesional
selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. S-a mai retinut ca aceasta optiune a legiuitorului nu
poate fi considerata ca neconstitufionald, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistenfe
juridice calificate, iar normele in baza carora functioneazd nu contravin principiilor constitutionale, cei
care doresc sa practice aceastd profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte regulile impuse de
aceasta. Curtea a constatat, de asemenea, ca astfel se explica de ce condifiile de organizare si exercitare
a profesiei de avocat sunt prevazute intr-o lege speciala. De altfel, Curtea a statuat ca profesia de avocat
se poate exercita numai cu respectarea legii, s1 nu impotriva ei, iar faptul ca accesul la profesia de avocat
este condifionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca o ingradire a dreptului la munca
sau a alegerii libere a profesiei.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solufia, cat si considerentele cuprinse in decizia mentionatd isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
Distinct de cele aratate, Curtea constatd ca nu poate fi retinuta incalcarea prin dispozitiile criticate a
prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat nulitatea actelor de constituire si de inregistrare de barouri
in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, prevazuta la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/1995,
si incetarea de drept a efectelor oricarui act normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au fost
recunoscute ori incuviintate activitdfi de consultantd, reprezentare si asistenfd juridicad contrare
prevederilor legale, potrivit art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995, nu presupun pierderea
patrimoniului persoanelor juridice in cauza, acestea urmand a fi dizolvate, iar apoi lichidate, potrivit art.
245-249 din Codul civil, precum si dispozitiilor speciale in materie.
De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 113 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
nu contravin nici prevederilor art. 78 din Constitutie, intrucat acestea prevad intrarea in vigoare a legii la
3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioard prevazuta in textul ei, iar Legea nr. 255/2004 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, prin care textele legale
analizate au fost modificate in sensul criticat de autorul exceptiei de neconstitufionalitate, a intrat in
vigoare, potrivit regulii reglementate prin articolul constitutional anterior enuntat, la 3 zile de la
publicare.
33. DECIZIE nr. 129 din 13 martie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 291 din data de 22 aprilie 2014
Obiectul

Prin Incheierea din 5 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul nr. 5.741/311/2012, Judecitoria Slatina a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) s1 (3) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
Exceptia a fost ridicatd de Marin Tulus cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in
judecata pentru savarsirea, printre altele, a infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 51/1995, care reglementeaza asocierea in Uniunea Nationala a Barourilor din Romania ca
forma exclusiva de exercitare a profesiei de avocat, incalca dreptul de asociere, dreptul la munca,
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si indatorirea de a exercita cu buna-
credinta drepturile si libertatile constitutionale, intrucat ingradesc dreptul de exercitare a profesiei libere
si independente de avocat.
Judecatoria Slatina apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatorul cuprins:
""(2) Profesia de avocat se exercitdi numai de avocatii inscrigi in tabloul baroului din care fac parte,
barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia, denumita in continuare U.N.B.R.
(3) Constituirea i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si de
Tnregistrare ale acestora sunt nule de drept Nulitatea poate fi constatata si din oficiu
In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invoca incilcarea
prevederilor constitutionale ale art. 40 referitor la dreptul de asociere, ale art. 41 privind dreptul la
munca si protectia sociald a muncii, ale art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea exercifiului unor drepturi
sau al unor libertati si ale art. 57 privind exercitarea cu bund-credintd a drepturilor si a libertatilor
constitutionale.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2) s1 (3) din
Legea nr. 51/1995 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile art.
40 si ale art. 41 din Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
27 noiembrie 2013, respingand exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, Curtea a refinut ca
avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneazd pe baza unei legi speciale, iar
profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite
de lege. Statutul profesiei de avocat a fost adoptat de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, fara ca aceasta sa contravind prevederilor constitutionale invocate. Aceastd optiune a
legiuitorului nu poate fi consideratd ca neconstitutionala, avand in vedere ca scopul ei este asigurarea
unei asistente juridice calificate, iar normele in baza cdrora functioneazd nu contravin principiilor
constitutionale. Faptul ca accesul la profesia de avocat este conditionat de satisfacerea anumitor cerinte
nu poate fi privit ca o ingradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei. Normele in baza
carora functioneazd Uniunea Nationalda a Barourilor din Roménia nu contravin principiilor
constitutionale, cei care doresc sa practice aceastd profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte
regulile impuse de aceasta.
Cu acelasi prilej, Curtea a mai retinut ca dreptul de asociere se poate exercita numai cu respectarea legii,
si nu Tmpotriva ei, astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui profesiilor liberale, nici dispozitiile
cuprinse in art. 40 din Constitutie nu sunt nesocotite. Curtea a retinut totodata ca, desi avocatura este o
profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfisoare intr-un cadru organizat, n
conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asiguratd inclusiv prin aplicarea unor
mdsuri coercitive, rafiuni care au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare $i prohibirea
constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii aceleiasi activitdfi, fara suport legal. O atare
solutie legislativa nu poate fi calificata insd ca venind in contradictie cu dreptul de asociere.
In ceea ce priveste pretinsa incilcare, prin dispozitiile de lege ce fac obiectul exceptiei, a art. 53 din
Legea fundamentala, aceasta nu poate fi retinuta, prevederile constitutionale invocate fiind aplicabile
numai In ipoteza In care exista o restringere a exercitdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
cetatenilor, restrangere care, insd, nu s-a constatat.
Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura si determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatd de Curte prin decizia mai sus mentionata,
precum si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
34. DECIZIE nr. 135 din 13 martie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 alin. 10 din Codul de proceduri penali din 1968 si ale art. 1 alin. (2) si (3),
art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 321 din data de 5 mai 2014
Obiectul

Prin Sentinta penald nr. 1.259 din 3 iulie 2013, pronuntatd in Dosarul 22.899/233/2012, Judecatoria
Galati a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin.
10 din Codul de procedura penald din 1968 si ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
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Exceptia a fost ridicata de Nicusor Teodorescu cu ocazia solugiondrii plangerii impotriva unei rezolutii a
procurorului prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru savarsirea infractiunii de exercitare
fara drept a profesiei de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penald, care prevad ca solutiile pronuntate de judecator in procedura plangerii
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata nu sunt supuse niciunei
cai de atac, aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale art. 53 alin. (2) cu
privire la conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi, ale art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea i egalitatea justitiei si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului raportate la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentele si ale art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doud grade de jurisdictie
in materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie. Considera ca in situatia in care judecatorul dispune
trimiterea cauzei la procuror in vederea inceperii urmaririi penale avem de-a face cu o "declaratie de
vinovatie" in sensul art. 2 paragraful 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, text care instituie necesitatea existentei unui dublu grad de
jurisdictie nu numai atunci cand este datd o hotarare de condamnare, ci si in situatia pronuntarii unei
hotarari ce congine o "declaratie de vinovatie". Autorul exceptiei opineaza ca, mai mult, judecatorul
poate sa retina cauza spre judecare si sa pronunte o condamnare, iar hotararea este definitiva, neexistand
nicio cale de atac. Mai arata ca garantarea dublului grad de jurisdictie trebuie sa fie efectiva, astfel ca cel
de-al doilea grad de jurisdictie trebuie sa satisfacd exigentele de impartialitate ale unei instante,
impunandu-se ca remediul procesual sa fie independent de orice putere discretionara a autoritatilor si sa
fie direct accesibil celor interesati. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea din 6 septembrie 2005, pronuntata in Cauza Gurepka impotriva Ucrainei,
paragraful 59, si Hotararea din 4 mai 1999, pronuntatd in Cauza Kucherenko impotriva Ucrainei. De
asemenea, face trimitere la Decizia nr. 500/2012, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice sunt neconstitutionale.
In ceea ce priveste art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, care
reglementeazd asocierea in Uniunea Nationalda a Barourilor din Roménia ca forma exclusivd de
exercitare a profesiei de avocat, autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 40 alin. (1) referitor la dreptul de asociere, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la
munca si ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile omului raportate la prevederile art. 14
referitor la interzicerea discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 20 privind libertatea de asociere din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
intrucat ingradesc dreptul de exercitare a profesiei de avocat, care, potrivit Legii nr. 51/1995, este libera
si independenta. Aratd ca textele de lege criticate, pe de o parte, creeaza discriminare intre profesiile
juridice, si anume 1intre avocati si consilierii juridici, acestia din urma putand sa inregistreze oricate
asociatii profesionale doresc, si, pe de altd parte, instituie un monopol asupra profesiei liberale de avocat
in favoarea unei singure asociatii profesionale - denumita U.N.B.R. - si a barourilor componente,
impiedicand concurenta profesionala si libertatea de asociere.
Judecitoria Galati apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Face
trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 181/2013.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald din 1968 si ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011.
Codul de procedura penala din 1968 a fost abrogat la 1 februarie 2014 prin Legea nr. 255 din 19 iulie
2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
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modificarea §i completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedurd penala din 1968, modificate de art. XVIII pct. 39 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010, au urmatoarea redactare: ""Hotardrea judecdtorului pronuntata
potrivit alin. 8 este definitiva."

Dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 au urmatorul
cuprins;

- Art. 1 alin. (2) si (3): "'(2) Profesia de avocat se exerciti numai de avocatii inscrigi in tabloul
baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
denumitda in continuare U.N.B.R.

(3) Constituirea i functionarea de barouri in afara U.N.B.R. sunt interzise. Actele de constituire si de
inregistrare ale acestora sunt nule de drept Nulitatea poate fi constatata si din oficiu.";

- Art. 9 alin. (2); "Consiliul baroului sesizat verifica indeplinirea conditiilor legale si, constatind
indeplinirea lor, dispune inregistrarea conventiei in termen de o lund de la inregistrarea cererii."’;

- Art. 10 alin. (2): "In fiecare judet existi si functioneazd un singur barou membru al U.N.B.R., cu
sediul in localitatea de resedinta a judetului."

In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii de lege, autorul exceptiei invocd incilcarea
prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale art. 40 alin. (1) referitor la dreptul de
asociere, ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, ale art. 53 referitor la restrangerea exercifiului
unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si ale art. 129 referitor la folosirea cdilor de atac, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la
un proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea discriminarii din Convenfia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doud grade de
jurisdictie In materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie si ale art. 20 privind libertatea de asociere
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr. 47/1992 cu privire la dispozitiile art. 2781
alin. 10 din Codul de procedurd penald din 1968, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a
statuat ca sintagma "In vigoare"din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 este constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul cd sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale
caror efecte juridice continud sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, dispozitiile art.
2781 alin. 10 din Codul de procedura penald din 1968, desi abrogate la momentul pronuntarii Curtii,
sunt supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc efecte juridice in cauza.

Dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.019 din
29 noiembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 10 ianuarie 2013,
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedura penald din 1968, statuand ca intre dispozitiile de lege criticate, potrivit carora hotararea
pronuntatd de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura penald este definitiva, si
prevederile din Constitutie si din actele normative internationale invocate de autorii exceptiei nu poate fi
retinutd nicio contradictie. Stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, cd acesta este sensul art. 129 din
Constitutie, text care face referire la "conditiile legii" atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de
atac ("impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de
atac, in conditiile legii"), ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la
competenta instantelor judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste cd acestea "sunt prevazute
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numai de lege" [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penald nu aduc atingere dreptului la aparare
prevazut de art. 24 din Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, Intrucat nu inlaturd posibilitatea de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public, judecat de cétre o instan{d independenta,
impartiald si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a
actelor normative internationale invocate de autorii exceptiei nu reglementeazd dreptul la exercitarea
cailor de atac 1n orice cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din Constitutie stipuleaza ca
partile interesate s1 Ministerul Public pot exercita caile de atac numai in conditiile legii. Totodata, avand
in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile art. 2781 din Codul de procedura penald, in care
nu se judeca infracfiunea care a format obiectul cercetdrii sau urmaririi penale, ci rezolutia sau
ordonanta de netrimitere in judecata emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doud grade
de jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile.

Curtea a mai retinut, cu acelasi prilej, ca eliminarea cailor de atac in aceastd materie este justificatd de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de procedura penala,
legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotaréri definitive
prin care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia procurorului.

Pentru aceste motive, dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penald din 1968 nu aduc
atingere nici principiului unicitd{ii, impartialitatii si egalitafii justitiei prevazut de art. 124 alin. (2) din
Legea fundamentala.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 599 din 5 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al RomAniei, Partea
I, nr. 507 din 18 iulie 2011, Decizia nr. 571 din 29 mai 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 513 din 25 iulie 2012, Decizia nr. 97 din 28 februarie 2013, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013, si Decizia nr. 455 din 7 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995, acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile constitutionale referitoare la dreptul de
asociere si dreptul la munca, invocate si In prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din 27
noiembrie 2013, Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitugionalitate, retinand ca
avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar
profesia de avocat poate fi exercitatd de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite
de lege. Statutul profesiei de avocat a fost adoptat de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania, fara ca aceasta sa contravind prevederilor constitutionale invocate. Aceastd optiune a
legiuitorului nu poate fi consideratd ca neconstitutionald, avand in vedere cd scopul ei este asigurarea
unei asistente juridice calificate, iar normele in baza cdrora functioneazd nu contravin principiilor
constitutionale. Faptul ca accesul la profesia de avocat este conditionat de satisfacerea anumitor cerinte
nu poate fi privit ca o Ingradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei. Normele in baza
carora functioneaza Uniunea Nationalda a Barourilor din Roméinia nu contravin principilor
constitutionale, cei care doresc sd practice aceasta profesie fiind datori sa respecte legea si sa accepte
regulile impuse de aceasta.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca dreptul de asociere se poate exercita numai cu respectarea legii, si
nu Tmpotriva ei, astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui profesiilor liberale, nici dispozitiile
cuprinse 1n art. 40 din Constitutie nu sunt nesocotite. Curtea a retinut totodata ca, desi avocatura este o
profesie liberala si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfisoare intr-un cadru organizat, in
conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asiguratd inclusiv prin aplicarea unor
mdsuri coercitive, rafiuni care au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare i prohibirea
constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal. O atare
solutie legislativa nu poate fi calificata insd ca venind in contradictie cu dreptul de asociere.

Pentru motivele mai sus aratate, dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din Legea nr. 51/1995 nu aduc atingere
nici prevederilor constituionale ale art. 20 raportate la prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 20 din Declaratia Universalda a Drepturilor
Omului. De asemenea, nici dispozitiile art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, fata de
care nu au fost formulate critici distincte, nu aduc vreo atingere prevederilor din Constitutie si din actele
normative internationale invocate de autorul exceptiei.
Totodata, nu poate fi refinuta nici critica referitoare la pretinsa incalcare a prevederilor art. 53 din Legea
fundamentald, acestea fiind aplicabile numai in ipoteza in care existd o restridngere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, insa, nu s-a constatat.
Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura si determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate,
precum si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
35. DECIZIE nr. 144 din 18 martie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 341 din data de 9 mai 2014
Obiectul

Prin Tncheierea din 8 iulie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 15.475/318/2011, Curtea de Apel Craiova -
Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de
Cornelia Lupu intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea recursului introdus impotriva sentingei
prin care a fost respinsa cererea acesteia de obligare a statului roméan la plata de daune morale ca urmare
a supunerii la tratamente inumane si degradante.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esentd, ci textul de lege
criticat limiteaza dreptul la un proces echitabil, intrucat da instantei civile posibilitatea s verifice
aspecte ce revin instantei penale, aceasta din urma avand competenta de a aprecia daca exercitarea
activitatilor specifice unei profesii, in speta cea de avocat, constituie infractiune. Arata ca dreptul la un
proces echitabil presupune, printre altele, respectarea drepturilor fundamentale ale omului, solutionarea
cauzei de instanta competentd, respectarea principiului securitatii raporturilor juridice, egalitatea armelor
in proces. In baza textului criticat, instanta civili analizeaza legalitatea si temeinicia probelor
administrate in dovedirea calitatii de reprezentant a avocatului. Sustine, totodata, ca dreptul la un proces
echitabil este limitat de dispozitiile textului de lege criticat prin faptul cd instanta civila nu respecta
autoritatea de lucru judecat a hotararilor pronuntate in materiec penala cu privire la fapta de exercitare
fara drept a profesiei de avocat de citre avocatii inscrisi in barourile infiintate "in baza Incheierii
Judecatoriei Targu-Jiu din 30 iulie 2003", prin care a dobandit personalitate juridica si a fost inscrisa in
registrul special al asociatiilor si fundatiilor Filiala Balesti Gorj a Asociatiei "Figaro Potra", constituita
in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, prin hotararea adunarii
generale a Asociatiei "Figaro Potra" din Alba Iulia.
Curtea de Apel Craiova - Sectia I civila apreciazd ca textul de lege criticat nu contravine prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatoarea redactare: "Instantele sunt obligate sa verifice
si sa se pronunte asupra calititii de reprezentant al unei persoane care se prezintd ca avocat,
exercitind acte specifice acestei profesii si folosind insemnele profesiei de avocat”
In opinia autoarei exceptiei, textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie
care consacra dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele:
I. Cu privire la obiectul exceptiei, Curtea observa ca, desi textul de lege criticat se refera la calitatea de
reprezentant al unei persoane care se prezintd ca avocat, este evident ca nu este vorba despre
reprezentantul "unei persoane care se prezintd ca avocat", asa cum s-ar intelege din folosirea gresita a
acordului gramatical, ci, Tn mod logic, textul are in vedere "calitatea de reprezentant a unei persoane
care se prezinta ca avocat". Aceasta este, insa, o eroare materiala care nu afecteaza constitutionalitatea
continutul normativ al textului de lege supus controlului de constitutionalitate.
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II. In continuare, Curtea retine ci autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd textul de lege
criticat limiteaza dreptul la un proces echitabil, deoarece ar da instantei civile posibilitatea sa verifice
aspecte ce revin competentei instantei penale, doar aceasta din urma avand dreptul sd aprecieze daca
exercitarea activitatilor specifice unei profesii, in spetd cea de avocat, constituie infractiune.

Cu privire la aceasta critica, Curtea retine ca, in realitate, instanta care va face aplicarea art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995, indiferent de materia in care aceasta este specializata - fie ca este civild sau
penald, de contencios administrativ sau fiscal, de litigii de munca si asigurdri sociale ori de dreptul
familiei - nu se va pronunta cu privire la savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de
avocat de catre persoana care pretinde ca ar avea calitatea de reprezentant al uneia dintre pargile dintr-un
proces. Instanta nu va face altceva decat sa se asigure ca partea reprezentatd beneficiazd de o aparare
adecvatd, realizatd de o persoana calificatda in domeniu, a carei calitate de avocat este obtinutd in
conditiile legii si recunoscuta ca atare, cu respectarea exigentelor impuse pentru accederea in profesia de
avocat stabilite prin Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.

Aspectele referitoare la existenta infractiunii, stabilirea faptului ca aceasta a fost savarsita de cel acuzat
si aprecierea vinovatiei acestuia pot forma, eventual, obiectul unui proces penal distinct, supus, la randul
sau, exigentelor dreptului la un proces echitabil impuse de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In consecintd, nu se pune problema ca o instanti civila
sd pronunte o hotarare prin care sa stabileasca daca o persoana este vinovata sau nu de sdvarsirea unei
infractiuni, astfel ca nu se poate avea in vedere o eventuald incalcare a dreptului la un proces echitabil,
in conditiile in care nu exista nicio incdlcare a regulilor procedurale referitoare la competenta materiala
a instantelor.

Dimpotriva, textul de lege criticat ofera instantelor de judecatd cadrul legal pentru a veghea ca
desfasurarea fiecarui proces, indiferent de ramura de drept in care acesta a fost declansat, sa aiba loc cu
respectarea dreptului la aparare, garantie a dreptului la un proces echitabil. Prin aplicarea prevederilor de
lege supuse controlului de constitutionalitate in cauza de fata, instanfele se asigura ca dreptul mengionat
va fi materializat printr-un act profesional de calitate, apt sa confere eficienta si efectivitate dreptului la
aparare. Cu alte cuvinte, gratie textului de lege criticat, instanta dispune de un cadru procedural optim
care 11 permite sa depuna diligentele necesare pentru ca persoana reprezentatd, parte in proces, sa aiba
asigurat dreptul la aparare. Acesta este, asadar, unul dintre mecanismele prin care legiuitorul a inteles sa
dea eficacitate - in cadrul oricarui proces - prevederilor art. 24 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
dreptul la aparare este garantat.

De altfel, tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din 13
septembrie 2005, potrivit carora "judecdtorii i procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor activitate, sa
asigure suprematia legii", chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci "se impune ca organele
judiciare sd ia nu numai masurile necesare asigurarii apararii invinuitului sau inculpatului in procesul
penal, atunci cand aceasta este obligatorie, potrivit legii, ci §i sa observe ca asistenta juridica sa fie
acordatd de o persoana care a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, astfel cum a
fost modificatd si completata prin Legea nr. 255/2004, pentru ca, altfel, asistenta juridica acordata
echivaleaza cu o lipsa de aparare" (a se vedea Decizia nr. XXVII din 16 aprilie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din 14 noiembrie 2007, pronuntatd in solufionarea
recursului in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la efectele asistarii sau reprezentarii partilor in cadrul procesului penal de
persoane care nu au dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995). Cu acel prilej, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca "asistenta juridica acordata in procesul penal unui inculpat sau
invinuit de o persoana care nu a dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, modificata
si completatd prin Legea nr. 255/2004, echivaleaza cu lipsa de aparare a acestuia”. In motivarea acestei
decizii, instanta suprema a retinut urmatoarele; "corelativ cu dispozitiile din Codul de procedura penala
referitoare la asigurarea dreptului la aparare pentru invinuit sau inculpat, pe Tntreg parcursul procesului
penal, precum si la caracterul absolut al nulitdtii de care sunt lovite actele indeplinite in lipsa
aparatorului atunci cand prezenta si asistenta juridica ce trebuie acordate de acesta sunt obligatorii,
potrivit legii, prin Legea nr. 51/1995, astfel cum a fost modificatd si completata prin Legea nr.
255/2004, sunt reglementate conditiile exercitirii profesiei de avocat". Totodata, Inalta Curte a observat
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ca, de vreme ce dispozitiile Legii nr. 51/1995 - care are "caracter de lege speciala cu privire la modul de
exercitare a profesiei de avocat, contin anumite cerinte imperative, este de la sine inteles ca nu este
posibila indeplinirea unei asemenea profesii in afara cadrului institutionalizat de acea lege".

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa, reprezentati de Decizia nr. 150 din
10 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009, si
Decizia nr. 195 din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 14
iunie 2004, cd atunci cand, garantand dreptul la aparare, Constitutia prevede, in art. 24 alin. (2), ca in
timpul procesului partile au dreptul la asistenta unui avocat, intelege prin aceasta o persoand care a
dobandit calitatea de avocat in conditiile prevazute prin lege. Curtea a statuat ca se instituie astfel "o
puternicd garantie care previne desfasurarea unor activitati de asistentd juridicd de catre persoane
necalificate si care scapa controlului profesional al barourilor de avocati" (Decizia nr. 66 din 21 mai
1996, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325 din 5 decembrie 1996). Curtea
Constitutionald a remarcat ca, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este
organizat §i functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp
profesional selectat si functionand dupa reguli stabilite de lege. Scopul unei asemenea opfiuni a
legiuitorului il reprezinta asigurarea unei asistente juridice calificate, cei care doresc sa practice profesia
de avocat fiind datori si respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. in acest sens, Curtea a
observat cd astfel se explicd de ce condifiile de organizare si exercitare a profesiei de avocat sunt
prevazute intr-o lege speciala.

Totodata, prin Decizia nr. 806 din 9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 29 din 17 ianuarie 2007, Curtea Constitutionald a retinut ca, "desi avocatura este o profesie liberala
si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asiguratd inclusiv prin aplicarea unor masuri coercitive, ragiuni
care au impus constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea constituirii in paralel a altor
structuri destinate practicarii aceleiasi activitati, fara suport legal."

De asemenea, prin Decizia nr. 321 din 14 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.144 din 3 decembrie 2004, Curtea a observat cd organizarea exercitdrii prin lege a
profesiei de avocat, ca de altfel a oricarei altei activitati ce prezintd interes pentru societate, este fireasca
si necesard, in vederea stabilirii competentei, a mijloacelor si a modului in care se poate exercita aceasta
profesie, precum si a limitelor dincolo de care s-ar incdlca drepturile altor persoane sau categorii
profesionale. De asemenea, Curtea a refinut, prin aceeasi decizie, ca, la fel ca in cazul reglementarilor
specifice altor profesii, cum ar fi cele ale notarilor, medicilor sau expertilor, legea mentionata este
menitd "sd apere libera exercitare a profesiei de avocat de concurenta nelegitima din partea unor
persoane sau structuri situate in afara cadrului legal si, pe de alta parte, sa asigure dreptul la aparare al
persoanelor care apeleaza la serviciul avocatial pe calea garantiilor oferite de organizarea si exercitarea
acestei profesii, in limitele stabilite de lege". Curtea Constitufionald a apreciat, in acest sens, ca
"reglementarea prin lege a obligativitatii examenului de admitere si a examenului de definitivare in
profesia de avocat, a posibilitatii de a urma Institutul National pentru Pregatirea si Perfectionarea
Avocatilor, ca si stabilirea unei anumite experiente profesionale pentru a putea pune concluzii la
instantele superioare, constituie garantiile exercitarii corespunzatoare a acestei activitdfi de interes
public”.

I11. in ce priveste sustinerile autoarei exceptiei in sensul ci, in vederea indeplinirii obligatiei instituite
prin textul de lege criticat, analizarea de catre instante a deciziilor de primire in profesie se realizeaza
fara a se administra probe cu privire la legalitatea "Barourilor traditionale", instantele refuzand sa emita
o adresd catre "Baroul autointitulat traditional pentru a depune la dosarul cauzei in copie actele de
infiintare §i in lipsa citdrii Baroului Gorj care a emis deciziile de primire in profesie supuse analizarii",
Curtea constata ca reprezinta chestiuni de aplicare a prevederilor legale la speta concretd, care nu se pot
constitui 1n veritabile critici de neconstitutionalitate.

IV. De altfel, Curtea observa ca este improprie invocarea incdlcdrii dreptului la un proces echitabil din
perspectiva invederata de autoarea exceptiel. Aceastd constatare rezultd din Tmprejurarile de fapt ale
cauzei. Astfel, intr-o serie de procese, autoarea exceptiei, membru al "Baroului Gorj" infiintat de Filiala
Balesti Gorj a Asociatiei "Figaro Potra", si-a asumat obligatia de a reprezenta, in calitate de avocat, una
dintre parfi, in virtutea textului de lege criticat, instantele au procedat la verificarea calitatii sale de

66



reprezentant. In urma acestei operatiuni, instantele au constatat lipsa calititii de avocat a acesteia, tinand
seama de prevederile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, potrivit carora "profesia de avocat se exercita
numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania", si de cele ale art. 1 alin. (3) din aceeasi lege, care interzic constituirea si
functionarea de barouri in afara Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

In acest context, autoarea exceptiei a declansat un proces - in cadrul caruia a ridicat, in calea de atac a
recursului, prezenta exceptie de neconstitutionalitate - proces al carui obiect l-a constituit solutionarea
unei cereri de obligare a statului roméan la plata de daune morale in cuantum de 100.000 euro ca urmare
a supunerii sale la tratamente inumane si degradante, care, In opinia sa, au constat, in esentd, in sicanele
generate de ridicarea de catre alti avocati, aparatori alesi ai partilor adverse celor pe care autoarea
exceptiel intentiona sa le reprezinte, a exceptiei lipsei calitdtii sale de reprezentant, potrivit art. 68 alin.
(1) din Codul de procedura civila din 1865. Autoarea exceptiei a pretins cd, in acest mod, precum si prin
insultele care i-au fost aduse de catre acestia in silile de judecata i-a fost lezat dreptul la imagine si
reputatie.

Curtea retine ca autoarea exceptiei nu invoca incalcarea dreptului la un proces echitabil cu referire la
normele procedurale aplicabile solutionarii procesului in cadrul cdruia este in mod personal reclamanta,
ci din perspectiva aplicarii textului de lege criticat in alte procese, respectiv in cele in care 1 s-a Opus
exceptia lipsei calitatii de reprezentant. Or, Intr-o asemenea situatie, nu se poate retine existenta
interesului invocarii, In sustinerea exceptiei de neconstitufionalitate, a prevederilor constitufionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil prin prisma interesului partii pe care intentiona
sa o reprezinte intr-un alt proces.

B. Decizii privind interdictia exercitirii profesiei pentru motive de rudenie sau
afinitate

1. DECIZIA nr. 57*%) din 14 mai 1996 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicata in
Monitorul Oficial nr. 293 din data de 19 noiembrie 1996
Obiectul

Prin Incheierea din 11 decembrie 1995, pronuntata in Dosarul nr. 3.646/1995, Judecatoria Baia Mare a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, invocata de reclamanta Vancea Cecilia
Cristina.
In motivarea exceptiei se sustine ci dispozitiile art. 17 din Legea nr. 51/1995 sunt contrare mai multor
dispozitii din Constitutia Romaniei privitoare la drepturi fundamentale, s1 anume: art. 24 privind dreptul
de a fi asistat de avocat in tot cursul procesului, art. 38 alin. (1) privind dreptul la munca, la alegerea
profesiei si a locului de munca, art. 44 alin. (1) privind garantarea libertatii casatoriei, art. 20 alin. (2)
privind prioritatea conventiilor internationale privitoare la drepturile fundamentale, art. 21 si art. 125
privind accesul liber la justitic si la realizarea acesteia de catre instantele judecatoresti. Instanta
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate invocatd de reclamanta Vancea Cecilia Cristina este
intemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Art. 17 din lege are urmadatoarele prevederi:
(1)Profesia de avocat nu poate fi exercitata la instanta de judecatid sau la parchetul unde sotul
avocatului sau ruda ori afinul sau panda la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de magistrat.
(2) Dispozitiile alineatului precedent se aplicd in mod corespunzator si avocatului al cdarui sot sau
ruda ori afin pand la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator financiar, consilier
de conturi sau procuror financiar, la instantele Curtii de Conturi.
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Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor art. 17 din Legea nr.
51/1995 prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995 cu privire la constitutionalitatea unor prevederi din Legea
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995. Constatand ca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 51/1995 sunt
constitutionale, Curtea Constitutionala a retinut ca acest articol nu instituie restrangeri ale dreptului de a

ege e, .

suspiciunii ce ar putea altera actul de justitie. Textul de lege priveste direct pe avocat si nu pe judecator,
procuror etc., astfel cum se prevede in codurile de procedura. De la pronuntarea deciziei de catre Plenul
Curtii Constitutionale nu au intervenit elemente care sd conduca la o alta solutie si, in consecinta, se
impune respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca vadit nefondata.

2. DECIZIA nr. 190 din 10 octombrie 2000 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si a
dispozitiilor art. 71 si art. 69 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat - pronuntatd in sedinta publica
din data de 10 octombrie 2000.

Obiectul

Prin Incheierea din 29 octombrie 1999, pronuntati in Dosarul nr. 4.277/1999, Curtea de Apel Cluj -
Sectia civild a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si a dispozitiilor art.
71 st art. 69 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat, exceptie ridicata de contestatoarea-intimata Coldea
Alexandrina.

In motivarea exceptiei autorul acesteia arati cd prin dispozitiile criticate pentru neconstitutionalitate sunt
nesocotite prevederile art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul partilor dintr-un proces de a fi
asistate de un avocat ales, drept care implica si dreptul oricarui justitiabil de a-si alege liber avocatul pe
care il doreste. De asemenea, se sustine ca textele criticate incalca si prevederile art. 38 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora "Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului
de munca sunt libere". Or, se aratd in continuare, indeplinirea de catre avocatul aflat in situatia prevazuta
la art. 17 din Legea nr. 51/1995 a activitatilor specifice profesiei (asa cum acestea sunt inscrise in art. 1-
3 din lege), in fata instantei, consideratd ca institutie (unde sotul sau ruda sa este magistrat), inseamna
exercitarea dreptului sdu la munca.

Totodatd se invoca si incalcarea art. 49 din Constitutie, considerandu-se ca "dispozitiile art. 17 din
Legea nr. 51/1995 si ale art. 71, raportate la art. 69 alin. 1 din Statutul profesiei de avocat, au ca efect o
restrangere a dreptului la munca al avocatului aflat in situatia vizatd de aceste texte". Interdictia de
exercitare a profesiei In fata unei instanfe, "consideratd ca institutie in sine", asa cum este definitd in
Legea nr. 92/1992, reprezintd in opinia autorului exceptiei o restrangere care se incadreaza in textul art.
49 din Constitutie. Se mai arata ca "substratul interdictiei in cauza se releva a fi acela al unei prezumtii
de necinste, atat in sarcina avocatului, cat si a tuturor magistratilor unei instante (instanta unde soful sau
ruda avocatului este magistrat), precum si acela al unei prezumiii de partialitate al tuturor acestor
magistrati". Prin continutul lor "vadit infamant, ca si prin apriorismul lor", aceste prezumtii sunt
considerate de autorul exceptiei ca fiind "contrare moralei publice" si, In consecintd, ele nu pot justifica
restrangerea dreptului de exercitare a profesiei de avocat pentru avocatii aflati in situatia prevazuta la
art. 17 din Legea nr. 51/1995. Pe de alta parte, analizind proportionalitatea restrangerii operate prin
dispozitia legala criticata pentru neconstitutionalitate, precum si limita restrangerii prevazute la art. 49
din Constitutie, de a nu se atinge insdsi existenta dreptului, se considerd ca restrangerea dreptului de
exercitare a profesiei ar putea fi circumscrisa numai in termenii unei incompatibilitati restranse la
completul in care functioneazd magistratul care este ruda cu avocatul in cauza (in genul celei prevazute
la art. 24 si urmatoarele din Codul de procedura civila sau la art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura penald).

Un alt motiv de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, invocat de autorul exceptiei, se bazeaza pe
incalcarea prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat "Iincheierea casatoriei sau mentinerea celei deja
incheiate de catre avocatii vizati de aceste texte, respectiv de catre magistrati, devine incompatibila cu
exercitarea dreptului la muncd, dupa cum exercitarea acestui drept capatd valenta unui criteriu
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obligatoriu de evitat pentru a putea intemeia sau mengine o familie" (un veritabil impediment la
casatorie).

Instanta judecatoreascd, exprimdndu-gi opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, considerd ca
aceasta "'este fondata, atdta timp cat prin dispozitiile a caror neconstitutionalitate este invocata se
mentine interdictia avocatului de a-si exercita profesia la instanta sau parchetul la care sotul
avocatului sau ruda ori afinul sau pdnd la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de magistrat
si nu se are in vedere doar o incompatibilitate a unui anume magistrat, nu a instantei sau parchetului
ca institutie, asa cum prevad dispozitiile art. 24 §i urmdtoarele din Codul de procedura civila si ale
art. 46 si urmatoarele din Codul de procedura penala'.

Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:

1. Exceptia de neconstitutionalitate se refera in primul rand la dispozitiile art. 17 din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, care au urmatorul cuprins: "Profesia de
avocat nu poate fi exercitatd la instanta de judecatda sau la parchetul unde sotul avocatului sau ruda
ori afinul sau panda la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de magistrat.

Dispozitiile alineatului precedent se aplica in mod corespunzator si avocatului al carui sof sau ruda ori
afin pana la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecétor financiar, consilier de conturi sau
procuror financiar, la instantele Curtii de Conturi."

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca acest text incalca prevederile art. 24 din
Constitutie, referitoare la dreptul la aparare, pe cele ale art. 38 din Constitutie, privind munca si
protectia sociald a muncii, pe cele ale art. 44 din Constitutie, privind familia, precum si prevederile art.
49 din Constitutie, privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Dispozitiile constitufionale invocate in motivarea exceptiei de neconstitufionalitate de catre autorul
acesteia au urmatorul continut:

- Art. 24: "(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului partile au dreptul si fie asistate de un avocat ales sau numit din oficiu."
Curtea constata cd desi autorul exceptiei se referd la incdlcarea dispozitiilor art. 38 in intregime, in
realitate dispozitiile pertinente ale art. 38 sunt cuprinse numai in alin. (1) al acestui articol, care are
urmatorul cuprins:

"(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere."
De asemenea, in legaturd cu prevederile art. 44 din Constitutie, invocate, de asemenea, in integralitate,
Curtea observa cd in realitate autorul exceptiei se referd in motivare doar la alin. (1) si la teza intai a
alin. (2), care au urmdtorul cuprins: "(1) Familia se intemeiaza pe casdtoria liber consimtitd intre soti, pe
cgalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea
copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege."

- Art. 49: "(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertd{i poate fi restrdns numai prin lege si numai
dacd se impune, dupa caz, pentru: apararea sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restréngerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii."

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, Curtea retine ca interdictia instituitd prin art. 17 din Legea
nr. 51/1995 vizeaza sfera dreptului de a exercita profesia de avocat de catre membrii barourilor, iar nu
restrangerea dreptului la aparare al cetateanului, prevazut la art. 24 din Constitutie. Acest drept este
garantat prin posibilitatea titularului de a alege orice avocat inscris in barourile din Romania in afara
celor care au interdictie de a exercita acte specifice profesiei datoritd unei situatii personale (interdictie
limitata la o anumita instantd).

Din aceastd perspectiva incompatibilitatea stabilita prin textul de lege criticat nu contravine nici
prevederilor art. 38 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca dreptul la munca nu poate fi ingradit,
deoarece textul nu instituie 0 restrangere a exercitarii dreptului de a profesa avocatura, ci o garantie
legald prevazutd in scopul asigurdrii probitdtii participantilor la realizarea justitiei.

69



Dispozitiile legale criticate nu incalca nici prevederile art. 49 alin. (1) din Constitutie, deoarece, pe de 0
parte, interdictia cuprinsa in art. 17 din Legea nr. 51/1995 este impusa de necesitatea apararii unor valori
sociale importante, si anume ordinea si morala publicd, iar pe de alta parte, nu atinge existenta vreunui
drept.

Referitor la pretinsa incilcare, prin dispozitiile legale amintite, a prevederilor art. 44 din Constitutie,
privind familia, Curtea observa ca aceste prevederi ale Legii fundamentale nu au nici o incidenta in
cauza, intrucat se refera la incheierea casatoriei, egalitatea in drepturi a sotilor, conditiile de incheiere a
casatoriei, care nu au nici o legatura cu textul de lege criticat.

Curtea constatd, de asemenea, ca acest text a mai format obiect al controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte. Astfel, prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995 , publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995, Curtea Constitutionala, pronuntandu-se, in cadrul
controlului prealabil prevazut la art. 144 lit. a) din Constitutie, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art.
17 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, a stabilit ca acestea sunt
constitutionale. In considerentele acelei decizii Curtea a retinut ci "Prevederile art. 17 nu instituie insa
restrangeri ale exercitdrii dreptului de a profesa avocatura, ci incompatibilitati care constituie masuri de
protectie pentru parti si Tmpotriva unor suspiciuni ce ar putea altera actul de justifie. Textul legal
priveste direct avocatul si nu judecatorul, procurorul etc., astfel cum se prevede in codurile de
procedura". In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate formulate de Curtea Suprema de Justitie cu
privire la acest text s-a invocat numai incalcarea dispozitiilor art. 49 din Constitutie. Printr-0 decizie
ulterioara - nr. 57 din 14 mai 1996 , publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din 19
noiembrie 1996, Curtea Constitutionald, in cadrul controlului posterior de constitutionalitate, a respins
"ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat", cu motivarea ca, referitor la aceste dispozifii legale,
Curtea, prin Decizia nr. 45/1995 a plenului, a stabilit ci sunt constitutionale. In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate care a format obiectul Deciziei nr. 57/1996 s-a invocat incadlcarea mai multor
dispozitii constitutionale privitoare la drepturi fundamentale, si anume: art. 24 alin. (2) privind dreptul la
aparare, art. 38 alin. (1) privind dreptul la munca, la alegerea profesiei si a locului de munca, art. 44 alin.
(1) privind garantarea libertatii casatoriei, art. 20 alin. (2) privind prioritatea conventiilor internationale
privitoare la drepturile fundamentale, art. 21 si art. 125 privind accesul liber la justitie si la realizarea
justitiei de catre instantele judecatoresti.

Curtea Constitutionald constatd ca, intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a reconsidera
aceasta jurisprudentd, atat considerentele acestor decizii, cat si solufia pronuntata isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 71 raportat la art. 69 din
Statutul profesiei de avocat, aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania, Curtea constata, in
temeiul prevederilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
republicata, conform céarora Curtea Constitutionald decide numai asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-
o lege sau ordonanta, ca exceptia este inadmisibild, deoarece statutul criticat nu se incadreaza in aceste
categorii de acte normative.

3. DECIZIE nr. 166 din 1 aprilie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - publicat Tn Monitorul Oficial cu
numarul 434 din data de 14 mai 2004
Obiectul

Prin incheierea din 19 noiembrie 2003, pronuntata in Dosarul nr. 9.399/2003, Judecatoria Cluj-
Napoca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.
Exceptia a fost ridicatda de Mihai Paul Neamt, in calitate de reprezentant al lui Raducu Alin Radu, in
dosarul de mai sus, avand drept obiect solutionarea unei actiuni de divort formulate de reclamanta Tania
Claudia Radu.
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ci dispozitiile legale criticate
aduc atingere principiilor constitutionale referitoare la ocrotirea vietii intime, familiale s1 private si la
neingradirea dreptului la munca. In spetd, pentru a iesi din starea de incompatibilitate prevazuta de
normad atacata, reprezentantul autorului exceptiei se vede obligat sd procedeze la incetarea relatiilor
familiale stabilite legal sau sd determine pe unul dintre membrii familiei sale sa exercite limitat
drepturile pentru prezervarea dreptului celuilalt.
Judecidtoria Cluj-Napoca opineaza ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, dispozitiile
legale criticate neincalcand drepturile reglementate prin textele constitutionale invocate. In acest sens
instanta invoca jurisprudenta Curfii Constitutionale care a statuat ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul
continut:
- Art. 20 alin. (1): "Profesia de avocat nu poate fi exercitatd la instanta de judecata sau la parchetul
unde sotul avocatului sau ruda ori afinul sau pdanda la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de
magistrat."*
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate
prevederile art. 26, 38 si 49 din Constitutia Romaniei. Dupa revizuirea Constitutiei §i republicarea
acesteia, dispozitiile invocate au fost cuprinse in art. 26, 41 s1 53, avand urmatorul continut:
- Art. 26: "(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intimd, familiald s1 privata.
(2) Persoana fizica are dreptul sa dispund de ea insdsi, dacd nu incalca drepturile si libertatile altora,
ordinea publica sau bunele moravuri.";
- Art. 41: "(1) Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea §i sdnatatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara,
repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale,
formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.
(3) Durata normala a zilei de lucru este, n medie, de cel mult 8 ore.
(4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii.
(5) Dreptul la negocieri colective In materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate.";
- Art. 53: "(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertd{i poate fi restrdns numai prin lege si numai
dacd se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sandtatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetdfenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie
sd fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului saua libertagii."
Curtea constatd ca art. 20 alin. (1) din legea susmentionatd nu instituie restrangeri ale exercitarii
dreptului de a profesa avocatura, ci incompatibilitati in exercitarea profesiei de avocat la instanta de
judecata sau la parchetul unde sotul, ruda ori afinul pana la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia
de magistrat. Aceste incompatibilitati constituie masuri de protectie pentru parti impotriva suspiciunilor
privind situatii de naturd sa altereze actul de justitie.
Critica 1n sensul ca textul atacat instituie o prezumtie de coruptie impotriva persoanei care isi exercita
profesia de avocat la instanta de judecata sau la parchetul unde sotul, ruda ori afinul pana la gradul al
treilea inclusiv indeplineste functia de magistrat este nefondatd. Interdictia stabilitd in sarcina
avocatului, care are rude la o anumitd instantda de judecata, de a lua parte la solutionarea unui litigiu de
catre aceasta instantd nu prezumd reaua-credintd, ci exprimd grija legiuitorului pentru asigurarea
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conditiilor de impartialitate necesare in rezolvarea unui litigiu in deplin acord cu dispozitiile art. 124
alin. (2) din Constitutie, republicata.

Incompatibilitatea reglementatd de dispozitia criticata reprezintd o garanfie si o masura de protectie a
justitiabililor care recurg la serviciile unui avocat, ale caror interese trebuie asigurate potrivit legii.
Curtea constata ca nu poate fi primitd nici sustinerea in sensul ca starea de incompatibilitate prevazuta
de norma criticatd incalca dreptul la viata intima, familiald s1 privatd, dat fiind cd nu are nici o legatura
cu acest domeniu de reglementare.

Tn ceea ce priveste critica referitoare la incilcarea dreptului la munca, Curtea retine ci textul de lege
criticat nu contravine principiului constitutional. Potrivit art. 41 din Constitutie, republicata, si art. 6 pct.
1 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, dreptul la munca consta
in posibilitatea acordatd unei persoane de a-si castiga existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata.
Or, limitarea prevazutda de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu exclude posibilitatea ca avocatul sa-si exercite profesia in cauzele aflate pe
rolul altor instante sau de a efectua alte activitati specifice profesiei de avocat, dreptul la munca al
acestuia nefiind deci incalcat.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca nu au fost incalcate nici prevederile art. 53 din
Constitutie, republicata.

Tn acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald si prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995, si Decizia nr. 190 din 10 octombrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 5 februarie 2001.

4. DECIZIE nr. 294 din 9 iunie 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in
Monitorul Oficial cu numarul 614 din data de 15 iulie 2005
Obiectul

Prin incheierea din 6 ianuarie 2005, pronuntata in Dosarul nr. 12.909/2004, Judecatoria Cluj-Napoca
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a fost ridicatd de paratul Ioan
Rus in dosarul de mai sus, avand drept obiect solutionarea unei actiuni de partaj de bunuri comune,
formulata de reclamanta Georgeta Seiche.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia aratd c¢a prin dispozitiile criticate pentru
neconstitutionalitate sunt nesocotite prevederile art. 24 alin. (2) din Constitutie, referitoare la dreptul
partilor dintr-un proces de a fi asistate de un avocat ales, ceea ce implica si dreptul oricarui justitiabil de
a-si alege liber avocatul pe care il doreste. De asemenea, se sustine ca textele criticate incalca si
prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie, deoarece indeplinirea de catre avocatul aflat in situatia
prevazuta de art. 20 din Legea nr. 51/1995 a activitatilor specifice profesiei, in fata instantei, considerata
ca institutie (unde sotul sau ruda sa este magistrat), Inseamna exercitarea dreptului sau la munca.
Totodatd se invoca si incalcarea art. 53 alin. (1) din Constitutie, considerandu-se ca dispoziiile art. 20
din Legea nr. 51/1995 au ca efect o restrangere a dreptului la munca al avocatului aflat in situatia vizata
de acest text. Se mai aratd ca dispozitiile legale criticate aduc atingere principiilor constituionale
referitoare la ocrotirea vietii intime, familiale si private, precum si la obligatia autoritdtilor publice de a
respecta si ocroti viata intima, familiald si privata [art. 48 alin. (1) si teza intai a alin. (2), respectiv art.
26 alin. (1)], astfel incat, pentru a iesi din starea de interdictie prevazuta de norma atacata,
reprezentantul autorului exceptiei se vede obligat sa procedeze la incetarea relatiilor familiale stabilite
legal sau sa determine pe unul dintre membrii familiei sale sa exercite limitat drepturile pentru
prezervarea dreptului celuilalt. Un alt motiv de neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, invocat de
autorul exceptiei, se bazeaza pe incdlcarea prevederilor art. 57 din Constitutie, intrucat "interdictia are
un vadit caracter infamant fata de profesia de avocat si instituie prezumtia cd avocatul este persoana care
poate altera actul de justitie, care isi exercitd cu rea-credintd profesia, poate prejudicia interesele
justitiabilului si poate corupe magistratii care activeaza la nivelul unei instante judecatoresti".
Judecdatoria Cluj-Napoca si-a exprimat opinia in sensul respingerii exceptiei, intrucdt
incompatibilitatea prevazuta de dispozitiile legale criticate nu constituie "o mdasurd de restringere a
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dreptului de a exercita avocatura', ci de aparare "a unor valori importante, respectiv ordinea §i
morala publica".
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
113 din 6 martie 2001, dispozitii modificate si completate prin Legea nr. 255/2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 wunie 2004, avand urmatorul cuprins:
""(1) Profesia de avocat nu poate fi exercitata la judecatoriile, tribunalele, tribunalele specializate si
curtile de apel, precum si la parchetele de pe ldnga aceste instante, unde sotul avocatului sau ruda ori
afinul sau pana la gradul al IlI-lea inclusiv indeplineste functia de judecdator sau procuror.
(2) Dispotzitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si avocatului al carui sot, ruda ori afin pana
la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator la Curtea Constitutionald ori functia de
Jjudecator financiar, consilier de conturi sau procuror financiar la instantele Curtii de Conturi.
(3) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzdtor si la Parchetul de pe linga halta Curte de
Casatie si Justitie, precum si la Parchetul National Anticoruptie.
(4) Dispotzitiile alin. (1)-(3) se aplica si avocatului titular, avocatului asociat, avocatului colaborator
sau salarizat n cadrul profesiei, care se foloseste de forma de organizare profesionala orvi de
raporturile de conlucrare profesionala stabilite in conditiile legii in scopul eluddrii acestor interdictii,
sub sanctiunea savarsirii unei abateri disciplinare grave."
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca acest text incalca prevederile constitutionale ale
art. 24 din Constitutie, referitoare la dreptul la aparare, pe cele ale art. 26, referitoare la viaa intima,
familiald si privata, pe cele ale art. 41, privind munca si protectia sociald a muncii, pe cele ale art. 48,
privind familia, pe cele ale art. 53, privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederile art. 57, privind exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si libertatilor
constitutionale.
Se constatd ca, desi se invoca incalcarea dispozitiilor art. 24, 26, 41, 48 si 53 din Constitutie, in
integralitate, in realitate autorul exceptiei se refera in motivare doar la alin. (2) al art. 24, alin.' (1) al art.
26, alin. (1) al art. 41, alin. (1) si teza intai a alin. (2) ale art. 48, precum si la alin. (1) al art. 53 din
Legea fundamentala.
Dispozitiile constituionale invocate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre autorul
acesteia au urmatorul continut:
- Art. 24 alin. (2): "In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un avocat, ales sau numit
din oficiu.";
- Art. 26 alin. (1): "Autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intimd, familiala si privata.";
- Art. 41 alin. (1): "Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.";
- Art. 48 alin. (1) si teza intai a alin. (2): "(1) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimfita intre
soti, pe egalitatea acestora si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si
instruirea copiilor.
(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a cdsatoriei se stabilesc prin lege.";
- Art. 53 alin. (1): "Exercifiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si
numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertdtilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.";
- Art. 57: "Cetatenil romani, cetafenii straini si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, farad sa incalce drepturile si libertatile celorlalfi."”
Examinand exceptia de neconstitugionalitate, Curtea retine ca interdictia instituitd prin art. 20 din Legea
nr. 51/1995 vizeaza sfera dreptului de a exercita profesia de avocat de catre membrii barourilor, iar nu
restrangerea dreptului la aparare al cetateanului, prevazut la art. 24 alin. (1) din Constitutie. Acest drept
este garantat prin posibilitatea titularului de a alege orice avocat inscris in barourile din Romania, in
afara celor care au interdictie de a exercita acte specifice profesiei datoritd unei situatii personale
(interdictie limitata la o anumita instanta).
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Din aceastd perspectiva incompatibilitatea stabilitda prin textul de lege criticat nu contravine nici
prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie, care prevad cd dreptul la muncd nu poate fi ingradit,
deoarece textul nu instituie o restrangere a exercitarii dreptului de a profesa avocatura, ci o garantie
legald prevazutd in scopul asigurdrii probitdtii participantilor la realizarea justitiei.

Se constata ca nu poate fi primitd nici sustinerea in sensul ca starea de incompatibilitate prevazuta de
norma criticatd incalcad dreptul la viata intima, familiala si privata, dat fiind ca nu are nici o legatura cu
acest domeniu de reglementare.

Referitor la pretinsa incdlcare prin dispozitiile legale criticate a prevederilor art. 48 din Constitutie
privind familia, se observa cd aceste prevederi ale Legii fundamentale nu au nici o incidentd in cauza,
intrucat se refera la incheierea casatoriei, egalitatea in drepturi a sofilor, conditiile de incheiere a
casatoriei, care nu au nici o legatura cu textul de lege criticat.

Dispozitiile legale criticate nu incalcd nici prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, deoarece, pe de o
parte, interdictia cuprinsa in art. 20 din Legea nr. 51/1995 este impusa de necesitatea apararii unor valori
sociale importante, si anume ordinea si morala publicd, iar pe de alta parte, nu atinge existenta vreunui
drept.

Avand in vedere aceste considerente, se constata cd prevederile art. 57 din Constitutie, privind
exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si libertatilor constitutionale, nu sunt incidente in cauza.

Se constatd, de asemenea, cd prevederile de lege criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte. Astfel, prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995, Curtea Constitutionala, pronuntandu-se, Tn cadrul
controlului prealabil, asupra constitutionalitdtii unor dispozitii din Legea pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, a stabilit ci acestea sunt constitutionale. In considerentele acelei decizii
Curtea a retinut ca prevederile de lege criticate "nu instituie restrangeri ale exercitarii dreptului de a
profesa avocatura, ci incompatibilitati care constituie masuri de protectie pentru parti si impotriva unor
suspiciuni ce ar putea altera actul de justitie. Textul legal priveste direct avocatul si nu judecatorul,
procurorul etc., astfel cum se prevede in codurile de procedura". Prin decizii ulterioare - nr. 190 din 10
octombrie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 5 februarie 2001,
precum si nr. 166 din 1 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 14
mai 2004 - Curtea Constitutionald, in cadrul controlului posterior de constitutionalitate, a respins ca
nefondatd exceptia de neconstitutionalitate. Intrucdt nu au intervenit elemente noi de naturd a
reconsidera aceasta jurisprudentd, atat considerentele acestor decizii, cat si solutia pronuntata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

5. DECIZIE nr. 816 din 27 septembrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat -
publicat in Monitorul Oficial cu numarul 715 din data de 23 octombrie 2007
Obiectul

Prin Incheierea din 7 mai 2007, pronuntati in Dosarul nr. 1.696/187/2006, Tribunalul Bihor - Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat. Exceptia a fost ridicata de
Anton Madalin Burtan Pop.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine cd dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor art. 4 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 24 si art. 41 alin. (1) din Constitutie, fara a
ardta in ce mod.
Tribunalul Bihor - Sectia penali arata ca dispozitiile de lege criticate vizeaza sfera dreptului de a
exercita profesia de avocat de catre membrii barourilor, iar nu restrangerea dreptului la apdrare al
cetateanului, drept garantat prin posibilitatea titularului de a alege orice avocat Tnscris in barourile
din Romdnia. Incompatibilitatea stabilita prin textul de lege criticat nu contravine nici dispozitiilor
art. 41 alin. (1) din Legea fundamentald, deoarece nu se instituie o restringere a exercitarii dreptului
de a profesa avocatura, ci o garantie legald prevazuta in scopul asigurarii probitatii participantilor la
realizarea justitiei, contribuind la asigurarea impartialitatii in desfasurarea actului de judecatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea $i exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
113 din 6 martie 2001. Alin. (1) al art. 20 a fost modificat prin art. | pct. 18 din Legea nr. 255/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Alin. (3) si (4) au fost
introduse prin art. | pct. 19 din Legea nr. 255/2004.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Profesia de avocat nu poate fi exercitati la
Judecatoriile, tribunalele, tribunalele specializate §i curtile de apel, precum si la parchetele de pe
langa aceste instante, unde sotul avocatului sau ruda ori afinul sau pdnd la gradul al III-lea inclusiv
indeplineste functia de judecdtor sau procuror.

(2) Dispotzitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si avocatului al carui sot, ruda ori afin pdna
la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator la Curtea Constitutionald ori functia de
Jjudecator financiar, consilier de conturi sau procuror financiar la instantele Curtii de Conturi.

(3) Disporzitiile alin. (1) se aplici in mod corespunzitor si la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si la Parchetul National Anticoruptie.

(4) Dispotzitiile alin. (1)-(3) se aplica si avocatului titular, avocatului asociat, avocatului colaborator
sau salarizat Tn cadrul profesiei, care se foloseste de forma de organizare profesionala orvi de
raporturile de conlucrare profesionala stabilite in conditiile legii in scopul eluddrii acestor interdictii,
sub sanctiunea savarsirii unei abateri disciplinare grave."

In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale, autorul exceptiei invocd incilcarea
prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitoare la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 24 referitoare la dreptul la aparare si
art. 41 alin. (1) referitoare la dreptul la munca.

Examinand exceptia de neconstitugionalitate, Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate au mai
facut obiectul controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 294 din 9 tunie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din 15 iulie 2005, Curtea a constatat ca interdictia
instituita prin art. 20 din Legea nr. 51/1995 vizeaza sfera dreptului de a exercita profesia de avocat de
catre membrii barourilor, iar nu restrangerea dreptului la aparare al cetateanului, prevazut la art. 24 alin.
(1) din Constitutie. Acest drept este garantat prin posibilitatea titularului de a alege orice avocat inscris
n barourile din Romania, in afara celor care au interdictie de a exercita acte specifice profesiei datorita
unei situatii personale (interdictie limitatd la o anumitd instantd). Din aceastd perspectiva,
incompatibilitatea stabilita prin textul de lege criticat nu contravine nici prevederilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie, care prevad cd dreptul la muncd nu poate fi ingradit, deoarece textul nu instituie o
restrangere a exercitdrii dreptului de a profesa avocatura, ci o garantie legald prevazuta in scopul
asigurdrii probitatii participantilor la realizarea justitiei.

De asemenea, prin Decizia nr. 166 din 1 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 434 din 14 mai 2004, Curtea a constatat ca art. 20 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 nu instituie
restrangeri ale exercitarii dreptului de a profesa avocatura, ci incompatibilitdfi in exercitarea profesiei de
avocat la instanta de judecata sau la parchetul unde sotul, ruda ori afinul pana la gradul al treilea inclusiv
impotriva suspiciunilor privind situatii de naturd sd altereze actul de justitie.

Incompatibilitatea reglementatd de dispozitia criticata reprezintd o garanfie si o masura de protectie a
justitiabililor care recurg la serviciile unui avocat, ale caror interese trebuie asigurate potrivit legii.
Ratiunile care au stat la baza adoptarii solufiei anterioare isi pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel
incat aceasta se impune a fi mentinuta.

6. DECIZIE nr. 223 din 17 februarie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 161 din data de 16 martie 2009
Obiectul

Prin Incheierea din 8 octombrie 2008, pronuntati in Dosarul nr. 2.319/111/2007, Tribunalul Bihor -
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
20 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
invocata de Ionel Maduta.
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine, in esentd, cd textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece stabileste ca profesia de avocat nu poate fi exercitata la instanta de judecata,
la parchet si la instantele Curtii de Conturi, unde sotul avocatului sau ruda sau afinul pana la gradul al
treilea indeplineste functia de judecitor, procuror, judecitor financiar, consilier de conturi. In opinia
autorului exceptiei, se ingradeste astfel posibilitatea exercitarii profesiei de avocat, fiind incalcate grav
dispozitiile constitutionale pentru aceastd categorie profesionala. Se aratd ca "cel mult se putea prevedea
in lege interdictia avocatului de a pleda in cauzele in care instrumenteaza sotul, rudele si afinii mai sus
mengionati".
Tribunalul Bihor - Sectia comerciali apreciaza ci exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
intrucat restrangerea prin lege a dreptului de exercitare a profesiei de avocat in anumite
circumstante apdrd morala publica, precum si drepturile si libertitile tuturor cetdtenilor, care au
dreptul la o justitie impartiala si egala pentru toti.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare. Alin. (1) al art. 20 a fost
modificat ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. I pct. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792 din 26
noiembrie 2008, pastrandu-se insa solutia legislativa criticatd de autorul exceptiei.
Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ""Profesia de avocat nu poate fi exercitata la instantele,
precum si la parchetele de pe lingi acestea, inclusiv la Inalta Curte de Casatie si Justitie sau la
Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde sotul avocatului sau ruda ori afinul
sau pand la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecdator sau procuror, indiferent de
sectia, directia, serviciul sau biroul in care isi desfiasoara activitatea."
In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale se invocd incidlcarea prevederilor
constitutionale ale art. 53 privind restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulatd, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate, in redactarea anterioara sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din 8 octombrie
2008, au mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional, prin raportare la aceleasi
prevederi din Legea fundamentald invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare.
Printr-o jurisprudenta constantd (de exemplu: Decizia nr. 816 din 27 septembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 23 octombrie 2007, Decizia nr. 294 din 9 iunie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din 15 iulie 2005, Decizia nr. 166 din
1 aprilie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 14 mai 2004), Curtea a
respins excepfia de neconstitutionalitate invocata, retinand, in esenta, ca art. 20 alin. (1) din Legea nr.

.....

ege, e, e

protectie pentru parti iImpotriva suspiciunilor privind situatii de naturd sa altereze actul de justitie.
Incompatibilitatea reglementatd de dispozitia criticata reprezintd o garanfie si o masura de protectie a
justitiabililor care recurg la serviciile unui avocat, ale caror interese trebuie asigurate potrivit legii.
Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de naturd sd determine schimbarea acestei
jurisprudente, iar solutia legislativd de principiu reglementata de textul de lege criticat, ca urmare a
modificarii acestuia, este identicd, solutia si considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

7. DECIZIE nr. 741 din 12 mai 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 28 alin. 1, 2 si 3, art. 183 si art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de proceduri civila, art. 19 alin. (4)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si a
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dispozitiilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor si Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 379 din data de 4 iunie 2009
Obiectul

Prin incheierile din 3 decembrie 2008 si din 27 noiembrie 2008, pronuntate in dosarele nr.
10.962/99/2005 si nr. 24.678/3/2005, Curtea de Apel lasi - Sectia civila si Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a I1I-a civild si pentru cauze cu minori si de familie au sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 1, 2 si 3, art. 183 din Codul de procedura civila si art.
244 alin. 1 pct. 1 din acelasi cod, art. 19 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, a prevederii referitoare la sesizarea Curtii Constitutionale din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, precum si a dispozitiilor Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptii
ridicate de Emil Balaure in cauze avand ca obiect o actiune in pretentii, respectiv o obligatie de a face.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine cd prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie. Astfel, se arata ca prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr.
47/1992 referitoare la sesizarea Curtii Constitutionale de catre instanta in fata careia s-a invocat
exceptia, precum si prevederile art. 28 alin. 1, 2 §1 3 din Codul de procedura civild, care consacrad
imposibilitatea recuzarii membrilor intregii instante, ingradesc dreptul partilor la un proces echitabil. in
acelasi sens sunt si prevederile art. 183 si ale art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila, prin
redactarea defectuoasa, respectiv prin instituirea posibilitatii, iar nu a obligativitatii judecatorului de a
suspenda cursul judecatii, in cazul defaimarii unui inscris ca fals, respectiv cand dezlegarea pricinii
atarnd, in totul sau in parte, de existenta sau neexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.
De asemenea, autorul exceptiei considera ca fiind neconstitutionale dispozitiile art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, referitoare ia interdictia pentru
avocatii - fosti judecatori de a pune concluzii la instantele unde au functionat, fiind nemultumit de
exercitarea Tn concret a profesiei de avocat de o anumita persoana.
In ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, precum
si ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt neconstitutionale, nu se precizeaza in ce
consta contradictorialitatea cu Legea fundamentala.
Curtea de Apel lasi - Sectia civild arata ca dispozitiile art. 28 alin. 1, 2 s1 3 din Codul de procedura civila
sunt constitufionale, legiuitorul fiind indreptéfit sa stabileasca masurile legislative adecvate pentru
asigurarea unei bune desfasurari a proceselor si impiedicarea abuzului de drept, fara a restrange accesul
liber la justitie sau dreptul la aparare. De asemenea, arata ca sunt constitutionale si prevederile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, referitoare la sesizarea Curtii Constitutionale de catre instanta in fata
careia s-a invocat exceptia, si nu in mod direct, de catre parfi. Exercitarea oricarui drept procesual nu se
poate face decét intr-un cadru juridic, stabilit de catre legiuitor, cu respectarea unor exigente de natura a
preveni eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor.
Prevederile art. 183 din Codul de procedura civild sunt constitutionale, legiuitorul lasand la aprecierea
judecatorului oportunitatea suspendarii cursului judecatii, asigurandu-se astfel respectarea dreptului la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin Tmpiedicarea tentativelor abuzive de tergiversare a
judecatii. Sunt constitugionale si dispozitiile art. 244 din Codul de procedura civila, consacrand dreptul,
dar si datoria judecatorului de a suspenda judecata numai daca solutia care s-ar da intr-o alta pricina ar fi
de natura a influenta in mod decisiv solutionarea actiunii.
In ceea ce priveste invocarea exceptiei de neconstitutionalitatea prevederilor art. 51 alin. (4) din Legea
nr. 51/1995, in opinia instantei de judecatd, acestea nu au legatura cu obiectul cauzei.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:
- art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedurd civild: ""Nu se pot recuza judecdtorii, rude sau afini ai
acelora care stau in judecata ca tutor, curator, consiliu judiciar sau director al unei institutii publice
sau societdti comerciale, cind acestia nu au interes personal in judecarea pricinii.
Nu se pot recuza toti judecdtorii unei instante sau ai unei sectii a acesteia.
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Pentru aceleasi motive de recuzare nu se poate formula o noud cerere impotriva aceluiagi
judecator."';

- art. 183 din Codul de proceduria civila: "Daca partea care defiaima inscrisul ca fals arata pe autorul
sau complicele falsului, instanta poate suspenda judecata pricinii, inaintind inscrisul procurorului
impreund cu procesul-verbal ce se va incheia.™;

- art. 244 alin. 1 pct. 1 din Codul de procedura civila: "Instanta poate suspenda judecata:

1. cand dezlegarea pricinii atdrna, in totul sau in parte, de existenta sau neexistenta unui drept care
face obiectul unei alte judecati;"

- art. 19 alin. (4) din Legea nr. 51/1995: "'(4) Avocatii - fosti judecatori nu pot pune concluzii la
instantele unde au functionat, iar fostii procurori si cadre de politie nu pot acorda asistenta juridica
la unitatea de urmadrire penald la care si-au desfasurat activitatea, timp de 2 ani de la incetarea
functiei respective.'’;

- art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992: "(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cdtre
instanta in fata cdareia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-0 incheiere care va
cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotiti de dovezile
depuse de parti. Daca exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivatd, cuprinzand §i
sustinerile partilor, precum §i dovezile necesare."

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt cuprinse in art. 21 alin. (3) referitor la
dreptul partilor la un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine urmatoarele:

I. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 183 si ale art. 244 alin. 1 pct. 1 din

Codul de procedura civild, Curtea constatd ca autorul excepfiei este nemulfumit de modalitatea de
redactare a acestor texte de lege, sustinand, in esentd, ca legiuitorul ar fi trebuit sd instituie
obligativitatea, iar nu posibilitatea judecatorului de a suspenda cursul judecatii, in cazul defaimarii unui
inscris ca fals, respectiv cand dezlegarea pricinii atirnd, in totul sau in parte, de existenta sau neexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati.
Prin urmare, autorul exceptiei solicita indirect modificarea textului de lege criticat, ceea ce, din
perspectiva dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Curtea Constitutionald se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului®, apare ca inadmisibil.

II. Autorul exceptiel mai sustine neconstitutionalitatea prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea nr.

51/1995 pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, referitoare la interdictia pentru avocatii -
fosti judecatori de a pune concluzii la instantele unde au functionat, fiind nemulfumit de exercitarea in
concret a profesiei de avocat de o anumita persoana.
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect o actiune
in pretentii, astfel incat exceptia invocata nu are legatura cu cauza dedusa judecatii. Prin urmare, avand
in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit cdrora, Curtea Constitutionala nu
poate decide decat asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea "unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-0 lege sau dintr-o
ordonanta 1n vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei", Curtea urmeaza sa respingd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 ca inadmisibila.

III. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, precum si ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, se
constata ca aceasta nu este motivata, in sensul cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitugionale, potrivit caruia "Sesizdrile trebuie facute in forma
scrisi si motivate". Incdlcarea acestor dispozitii imperative are drept consecintd imposibilitatea
exercitarii controlului de constitutionalitate, Curtea neputandu-se substitui autorului sesizarii, invocand
unul sau mai multe motive de neconstitutionalitate in locul acestuia, initiativa care ar echivala cu un
control din oficiu, ceea ce este inadmisibil.

IV. Prevederile art. 28 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civild instituie anumite conditii in care se
poate face recuzarea judecatorilor unei instante ori a unei sectii a acesteia, ori in care se poate formula o
noud cerere de recuzare impotriva aceluiasi judecator. Prin urmare, textele de lege criticate reprezinta
norme de procedura prin intermediul carora legiuitorul instituie cadrul legal pentru exercitarea dreptului
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procedural de recuzare, in deplin acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.

Pe de alta parte, textele de lege criticate realizeaza o veritabild protectie a justitiabilului impotriva
solicita suspendarea judecarii cauzei doar la acele situatii care se justifica rational.

De altfel, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, liberul acces la justifie semnifica
faptul cd orice persoana se poate adresa instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor, a
libertatilor sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

In consecinti, sustinerile autorului exceptiei referitoare la ingradirea dreptului constitutional la un
proces echitabil, prin imposibilitatea recuzarii membrilor intregii instante, sunt nefondate.

V. Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia sesizarea Curtii Constitutionale de catre

instanta 1n fata cdreia s-a invocat exceptia, iar nu direct de catre parti, ar contraveni dreptului
constitutional la un proces echitabil, aceasta nu poate fi retinuta.
Astfel, Curtea constata ca prevederile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 sunt norme de procedura pe
care instanta care a fost sesizatd cu exceptia de neconstitutionalitate este obligata sa le aplice in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitufionald. Prin urmare, instanta
de judecata se pronunta doar asupra oportunitatii sesizarilor, cu obligatia de a respinge ca inadmisibile
pe acelea care nu indeplinesc conditiile legii, avand rolul unui filtru al exceptiei de neconstitutionalitate
invocate de parti. Instituind imposibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale direct de catre parti,
legiuitorul a avut in vedere prevenirea eventualelor abuzuri si tergiversarea cauzelor deduse judecétii, in
deplin acord cu dispozitiile art. 57 din Constitutie, potrivit carora drepturile si libertatile constitutionale
trebuie exercitate cu buna-credinta, fara a incalca drepturile si libertatile celorlalti.

8. DECIZIE nr. 679 din 18 mai 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - Publicat in
Monitorul Oficial cu numarul 409 din data de 18 iunie 2010

Obiectul

Prin Incheierea din data de 5 octombrie 2009, pronuntatd in Dosarul nr. 4.342/121/2009, Tribunalul
Galati - Sectia comerciald si de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat. Exceptia a fost ridicatd de Mariuta Popa intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect o actiune 1n anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ci incompatibilitatea
reglementata de art. 20 din Legea nr. 51/1995 este justificata numai daca se refera la interdictia ca un
avocat sa-si desfasoare activitatea in fata completului de judecata din care face parte sotul avocatului,
ruda ori afinul sdu pand la gradul al III - lea inclusiv, dar nu si prin raportare la intreaga instantd de
judecata. Prezumtia de partialitate ce sta la baza acestei incompatibilitati priveste doar magistratul aflat
in legatura de rudenie cu avocatul, deci o persoana fizica, dar nu intreaga instantd de judecata, ca
institutie. In plus, textul de lege criticat este inutil, deoarece in legislatie existd suficiente garantii
impotriva subiectivismului magistratului, si anume obligafia magistratului de a se abtine, respectiv
dreptul justitiabilului de a cere recuzarea magistratului aflat intr-o asemenea stare de incompatibilitate.
Acesta este, de altfel, si sensul Deciziei nr. 45/1995 a Curtii Constitutionale, care a refinut ca "intelesul
corect al textului in discutie...inseamnd incompatibilitatea avocatului cu instanta, in configuratia
completului de judecata din care face parte, ca magistrat, sotul sau ruda sa sau afinul in gradul
prevazut."

Tribunalul Galati - Sectia comerciala si de contencios administrativ apreciazda ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, deoarece nu incalca exercitarea dreptului la muncad, ci doar instituie

eye v o

garanteze infaptuirea actului de justitie.
Motivarea si Solutia
Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
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Obiectul exceptiei de neconstitugionalitate il constituie prevederile art. 20 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
113 din 6 martie 2001, astfel cum au fost modificate si completate prin dispozitiile art. I pct. 18 s1 19 din
Legea nr. 255/2004 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, publicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie
2004. Textul de lege criticat are urmatorul confinut:

Art. 20:

(1) Profesia de avocat nu poate fi exercitata la judecdtoriile, tribunalele, tribunalele specializate si
curtile de apel, precum si la parchetele de pe linga aceste instante, unde sotul avocatului sau ruda ori
afinul sau pana la gradul al 111 - lea inclusiv indeplineste functia de judecdtor sau procuror.

(2) Dispotzitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si avocatului al carui sot, ruda ori afin pdna
la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator la Curtea Constitutionald ori functia de
Jjudecator financiar, consilier de conturi sau procuror financiar la instantele Curtii de Conturi.

(3) Dispozitiile alin. (1) se aplici in mod corespunzitor si la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si la Directia Nationali Anticoruptie.

(4) Disporzitiile alin. (1)-(3) se aplica si avocatului titular, avocatului asociat, avocatului colaborator
sau salarizat in cadrul profesiei, care se foloseste de forma de organizare profesionala ori de
raporturile de conlucrare profesionala stabilite in conditiile legii in scopul eludarii acestor interdictii,
sub sanctiunea savarsirii unei abateri disciplinare grave."

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 41 - "Dreptul la munca", precum si art. 6 pct. 1 din Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si culturale, art. 11 pct. 11 lit. a) si ¢) din Conventia eliminarii tuturor
formelor de discriminare fatd de femei, art. 2 din Conventia privind discriminarea in domeniul ocuparii
fortei de munca si exercitarii profesiei si ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, texte referitoare la dreptul la munca si interzicerea
discriminarii in acest domeniu.

Analizand exceptia, Curtea Constitutionald constatd ca dispozitiile de lege criticate au mai fost
examinate prin raportare la aceleasi texte constitutionale si conventionale invocate si fatd de critici de
neconstitutionalitate similare.

Astfel, in cadrul controlului de constitutionalitate a priori, Curtea, prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995, s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea unor prevederi din Legea pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(devenita Legea nr. 51/1995) si a retinut ca prevederile art. 17 (actualul art. 20) sunt constitutionale,
care constituie masuri de protectie pentru parfi si impotriva unor suspiciuni ce ar putea altera actul de
justitie, textul legal priveste direct avocatul si nu judecatorul, procurorul etc., astfel cum se prevede in
codurile de procedura. (...) in procesul civil, spre deosebire de cel penal, incompatibilitatea, care se
aplica exclusiv judecatorilor, priveste situatii ce nu au nicio legatura cu prevederile art. 17 din lege.
Sesizarea se refera, in realitate, la institutiile abtinerii si recuzarii, reglementate de art. 25-35 din Codul
de procedura civila, care, cu exceptia art. 27 pct. 7, se aplica si procurorilor, magistratilor-asistenti si
grefierilor.”

De asemenea, Curtea a examinat constitufionalitatea textului de lege criticat si pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 166 din 1 aprilie 2004, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 14 mai 2004, Decizia nr. 294 din 9 iunie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din 15 iulie 2005, sau Decizia nr. 816 din
27 septembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 23 octombrie
2007, prin care, pentru aceleasi argumente retinute prin Decizia nr. 45/1995, a respins exceptia ca
neintemeiata.

Curtea constatd cd in cauza de fatd nu au intervenit elemente noi fatd de cele examinate in jurisprudenta
sa in materie, astfel cd solutia si considerentele retinute prin deciziile menfionate isi pastreaza
valabilitatea si In prezentul dosar.
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9. Decizia nr. 1519 din 15 noiembrie 2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicatd in Monitorul Oficial nr. 67/27.01.2012 ***
Obiectul

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Marin Maciucd in Dosarul nr. 1.478/1/2007 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald, intr-o cauzi penali in care s-a pus problema asigurarii
asistarii sale de catre un anumit avocat. Art. 21 alin. (1), asa cum a fost modificat prin Legea nr.
270/2010 avea urmatorul cuprins: (1) Profesia de avocat nu poate fi exercitati la instantele, precum
si la parchetele de pe langd acestea, inclusiv la Directia Nationald Anticoruptie, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie, unde sotul avocatului sau
ruda ori afinul sau pana la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecdtor sau procuror,
indiferent de sectia, directia, serviciul sau biroul in care isi desfasoara activitatea. "
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o admite, retinand urmatoarele:
1. Tn ceea ce priveste critica referitoare la incdlcarea dreptului la apdrare, Curtea constati ci aceasta
este intemeiata, prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 contravenind dispozitiilor art. 24 alin.
(2) din Constitutie care garanteaza dreptul partilor dintr-un proces de a fi asistate de un avocat, ales sau
numit din oficiu. Curtea observa ca dreptul la un avocat ales conferd dreptului la aparare plenitudinea
atributelor exercitarii sale, in conditiile in care o aparare eficienta nu poate fi realizata decat daca intre
parte si avocatul care 1i reprezinta interesele exista o relatie bazata pe incredere deplind, avand in vedere
faptul ca partea urmeaza sa ii incredinteze avocatului informatii de naturd personala, pe baza carora
acesta va construi o aparare adecvata. De aceea, justitiabilul trebuie sa beneficieze de dreptul de a-si
alege acel avocat fatd de care are certitudinea ca 1i va apdra in mod corespunzator interesele legitime.
Legea instituie interdictia exercitarii profesiei de avocat la acele instante, precum si la parchetele de pe
langa acestea la care sotul avocatului sau ruda ori afinul sau panda la gradul al treilea inclusiv
indeplineste functia de judecator sau procuror, indiferent de sectia, directia, serviciul sau biroul in care
isi desfasoara activitatea, limitand dreptul la apérare al justitiabilului care apeleazad la serviciile
respectivului avocat, contrar prevederilor art. 24 din Constitutie care garanteaza plenar acest drept.
Curtea urmeaza sa verifice daca aceastd restrangere se incadreaza in conditiile prevazute de art. 53 din
Constitutie, care permite limitarea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdti numai atunci cand sunt
intrunite cumulativ conditiile expres prevazute de textul constitugional.
Art. 53 din Constitutie are urmatorul continut:
"(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a moralei publice, a
drepturilor s1 a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.
(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii."
Prima conditie fixatd de textul constitutional, potrivit careia restrangerea trebuie realizatd prin
intermediul unei legi, este indiscutabil indeplinita.
Dintre situatiile enumerate in art. 53 alin. (1) ca susceptibile de a justifica restrangerea se poate retine, in
cazul de fata, imperativul apararii "drepturilor si a libertatilor cetatenilor" cu referire la dreptul la un
proces echitabil, care, potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, implica, in mod necesar, printre altele, si judecarea acestuia de catre o instanfa
impartiala. Sub acest aspect, textul de lege criticat are ca scop crearea premiselor existenfei unei instange
care sd prezinte o astfel de caracteristica.
Intrucat cu privire la instanta in componenta cireia intrd un magistrat care se afld intr-o relatie izvorata
din casdtorie sau din relatii de rudenie ori afinitate existd permanent dubiul lipsei de impartialitate,
legiuitorul a apreciat ca inlaturarea acestei surse de suspiciune se poate realiza Tn mod eficient prin
interdictia cuprinsa in textul de lege criticat.
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Un rationament similar este aplicabil si in ceea ce priveste parchetele pe langd acestea, inclusiv la
Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism in consecintd, restrangerea cuprinsd in textul de lege criticat se justifica in vederea asigurarii
dreptului la un proces echitabil.

Examinand urmatoarea conditie impusa de prevederile art. 53 din Constitutie, referitoare la necesitatea
restrangerii intr-o societate democratica, instanta de contencios constitutional constatd ca aceasta nu
poate fi considerata indeplinita, intrucat finalitatea anterior ardtata, constand in pastrarea impargialitatii
magistratilor, este pe deplin asiguratd prin alte mijloace legale. Astfel, Codul de procedura civila si cel
de procedura penala reglementeaza institutia abfinerii si cea a recuzarii judecatorilor si a procurorilor,
intr-o maniera categorica, apta sa se constituie intr-o garantie suficient de puternica pentru asigurarea
menfinerii impartialitatii magistratilor: art 25 din Codul de procedura civild stabileste in sarcina
judecatorului obligatia de a se abtine de la a judeca in acea cauza in care stie cd existd un motiv de
recuzare in privinta sa; art. 27 din acelasi Cod enumera situatiile in care judecatorul poate fi recuzat, la
pct. 2 fiind mentionata cea in care judecatorul este sof, rudda sau afin in linie directd ori in linie
colaterala, panad la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul [sau mandatarul] unei parti sau daca este
casatorit cu fratele ori sora sotului acestuia. Potrivit art. 36, aceste dispozitii se aplicd in mod
corespunzator i in ceea ce priveste procurorii.

De asemenea, Codul de procedurd penald prevede, la art. 48 alin. (1) lit. f), cd este incompatibil de a
judeca judecatorul care, in cauza respectiva, este sof, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu
una dintre parti sau cu avocatul ori mandatarul acesteia, aceeasi incompatibilitate vizand §i procurorii, in
virtutea art. 49 alin. (2). Totodata, art. 51 conferd oricareia dintre parti posibilitatea de a recuza persoana
incompatibild, care nu a ficut declaratie de abtinere. Tn plus, atdt Codul de proceduri civila, cat si cel de
procedura penald reglementeaza la art. 37, respectiv art. 55 institufia strdmutarii pricinii la o alta instanta
de acelasi grad.

In acelasi sens, Curtea apreciazi, de asemenea, ca dispozitiile mentionate din codurile de procedura
civila si penald referitoare la abtinere si recuzare sunt de naturd sa satisfaca si exigentele cuprinse in
Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de stabilire a unui mecanism de cooperare si
verificare a progresului realizat de Romania Tn vederea atingerii anumitor obiective de referinta
specifice Tn domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 354, din 14 decembrie 2006, referitoare la existenta, in toate statele
membre, a unui sistem judiciar si administrativ impartial, independent si eficient, inzestrat cu mijloace
suficiente, intre altele, pentru a lupta impotriva coruptiei. Astfel, obiectivul de referinta constand in
infiintarea unei agentii pentru integritate cu responsabilitati In domeniul verificarii patrimoniului, al
incompatibilitatilor si al conflictelor de interese potentiale, precum si cu capacitatea de a adopta decizii
obligatorii care sd poatd duce la aplicarea unor sanctiuni disuasive nu presupune existenta in sistemul
normativ nagional a unor prevederi legale precum cea criticata in cauza de fata. Tot astfel, nici obiectivul
de referinta privitor la garantarea unui proces judiciar mai transparent si mai eficient nu implica in mod
necesar instituirea unei interdictii de felul celei vizate de prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

O altd conditie impusa de art. 53 este aceea ca restrangerea sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o. Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii trebuie analizat in ce masura existd un just
echilibru intre limitarea la care este supus dreptul la aparare si interesul public protejat prin aceasta
limitare. Or, sub acest aspect, tinand seama de existenta reglementarilor legale mai sus mentionate
referitoare la abtinerea ca obligatie a judecatorilor si procurorilor, corelatd cu posibilitatea recuzarii
acestora, Curtea apreciaza ca interzicerea dreptului avocatilor de a pleda la instantele si parchetele la
care sotul sau rudele ori afinii sai functioneaza ca judecatori, respectiv procurori nu isi gaseste o
justificare rezonabild prin raportare la interesul aparat, atata vreme cat, asa cum s-a ardatat, mentinerea
prezumtiei de impartialitate a instantei este asiguratd prin dispozitiile corespunzatoare din codurile de
procedura civild si penald. Prin urmare, apare ca excesiva restrangerea dreptului la apdrare, ca o
consecintd a interdictiei de a exercita profesia la intreaga instantd in cazul in care in cadrul acesteia
functioneaza un judecator aflat in relagie de rudenie sau afinitate cu avocatul ales. Interdictia cuprinsa in
textul de lege criticat face abstractie de obligatia de abtinere care revine judecatorului si procurorului, in
detrimentul plenitudinii de exercitare a dreptului la apdrare. Mai mult, intr-o interpretare teleologica,
textul de lege criticat porneste chiar de la premisa neindeplinirii de catre judecator, respectiv procuror a
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obligatiei mentionate. Or, o astfel de conceptie legislativa intra in contradictie cu principiile de baza ale
eticii s1 deontologiei magistratilor.

Textul art. 53 din Constitutie mai prevede ca masura trebuie sa fie "aplicabild in mod
nediscriminatoriu”". Curtea va analiza aceastd conditie din perspectiva celui asupra caruia poartd
interdictia cuprinsd in textul de lege criticat. Astfel, dacd ne raportdm la categoria avocatilor afectati de
interdictia exercitarii profesiei la acea instantd la care soful, ruda sau afinul sau functioneaza ca
magistrat, se poate constata cd masura este aplicatd in mod nediscriminatoriu, afectandu-i in mod egal
pe toti cei aflafi in aceasta situatie. Cu toate acestea, masura are insd ca efect o discriminare evidenta a
avocatului care, pentru unicul considerent al relatiei rezultate din casatorie, rudenie sau afinitate cu un
judecator sau procuror, este pus in imposibilitatea de a-si exercita profesia la intreaga instanta, respectiv
la intregul parchet, desi indeplineste aceleasi conditii cerute de lege ca toti ceilalti avocati care sunt
abilitati sa asigure asistenta juridicd la acea instanta.

Asadar, restrictia prevazuta de art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 aduce atingere insasi existentei
dreptului la aparare, acesta neputand fi exercitat in plenitudinea sa.

De altfel, Curtea retine ca interdictia instituitd prin textul de lege criticat nu reprezintd o
incompatibilitate pentru avocati, intrucat incompatibilitatile sunt aferente indeplinirii unei functii,
nicidecum exercitarii unei profesii. In procesele in care asigura asistenta judiciara, avocatul are o pozitie
speciald, distinctd de cea a partilor din proces, precum si de cea a judecatorului sau a procurorului.
Avocatul este un profesionist chemat sa sustind apararea drepturilor substantiale si procedurale ale partii
pe care o reprezinta. Interzicerea exercitdrii profesiei la instanfele sau parchetele unde soful avocatului
sau ruda ori afinul sau pana la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator sau procuror,
indiferent de sectia, directia, serviciul sau biroul in care isi desfasoara activitatea, reprezintd o veritabila
sanctiune pentru avocatul respectiv. Impartialitatea judecatorului si a procurorului nu poate fi asigurata
insa printr-o asemenea sanctiune aplicata avocatului.

Asadar, Curtea constata ca dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr 51/1995 sunt neconstitutionale,
contravenind art. 24 alin. (2) coroborat cu art. 53 din Constitutie.

Curtea observa ca dreptul la un aparator ales este garantat si de art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit caruia "orice acuzat are, in
special, [...] dreptul si se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el [...]". Tn clarificarea
intelesului acestor dispozitii conventionale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, in
Hotararea din 23 aprilie 1983, pronuntatd in Cauza Pakelli impotriva Germaniei, paragraful 31, cd "un
acuzat care nu doreste sa se apere personal trebuie sa aiba posibilitatea de a apela la un avocat ales de el
[...]". Aceasta observatie a fost reiteratd in jurisprudenta instantei de la Strasbourg, de exemplu, in
Hotararea din 28 iunie 1984, pronuntata in Cauza Campbell si Fell impotriva Marii Britanii, paragraful
99, sau Hotararea din 16 iunie 2005, pronuntatd in Cauza Balliu impotriva Albaniei, paragraful 32.
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut, totodata, si urmatoarele: "Cu toate acestea si in pofida
relatiilor de incredere dintre avocat si client, nu se poate acorda un caracter absolut dreptului garantat de
art. 6 paragraful 3 lit. c). Acesta este subordonat obligatoriu unor limitari atunci cand instantele au
sarcina de a decide daca interesele justitiei impun numirea unui aparator din oficiu pentru acuzat. La
numirea avocatului respectiv, instantele nationale trebuie inevitabil sd {ind cont de dorinta acuzatului.
Cu toate acestea, instantele pot sa nu tind seama de aceasta daca exista motive pertinente si suficiente
pentru a considera ca interesele justifiei o impun". (Hotédrarea din 25 septembrie 1992, pronuntata in
Cauza Croissant impotriva Germaniei, paragraful 29, Hotararea din 25 martie 2008, pronuntata in Cauza
Vitan impotriva Romaniei, paragraful 59, Hotararea din 8 februarie 2011, pronuntata in Cauza Micu
Tmpotriva Romaniei, paragraful 103).

Prin urmare, din jurisprudenta instantei de la Strasbourg, rezultd ca limitarile admise de aceasta nu sunt
limitari legislative, precum cea cuprinsa in textul de lege ce formeaza obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, ci sunt limitari de natura judiciara, aparute in cauze concrete, in situatii
individuale.

De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut, de asemenea, ca textul art. 6 paragraful 3 lit.
c) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu precizeaza
conditiile de exercitare a dreptului fiecarui acuzat de a se apdra prin avocat, lasand statelor contractante
alegerea mijloacelor corespunzdtoare ce permit realizarea sa efectivd, Curtii de la Strasbourg revenindu-
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1 sarcina de a examina dacd aceste mijloace sunt compatibile cu exigentele unui proces echitabil
(Hotararea din 24 noiembrie 1993, pronuntatd in Cauza Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 38).
Consacrand dreptul la un avocat ales al partilor dintr-un proces, fard sa faca distinctie intre procesele
penale si cele din alte materii, Constitutia Romaniei instituie, prin art. 24 alin. (2), un standard de
protectie mai ridicat decat cel stabilit prin art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care se referd doar la dreptul persoanelor acuzate de
savarsirea unei fapte penale de a beneficia de dreptul la un avocat ales de acestea. Or, potrivit art. 53 din
Conventie, "nicio dispozitie din prezenta conventie nu va fi interpretata ca limitand sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor oricarei parti
contractante sau oricarei alte conventii la care aceasta parte contractanta este parte".

2. In ceea ce priveste critica referitoare la incdlcarea art. 41 alin. (1) din Constitutie, care prevede ci
dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca este libera, Curtea constata ca nu o poate retine, fiind formulatd de o persoana care nu
poate justifica un interes in acest sens. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sd demonstreze
un interes personal in contestarea constitutionalitatii unui text de lege. Or, din perspectiva nesocotirii
dreptului la munca si la exercitarea libera a profesiei, autorul prezentei exceptii, inculpat intr-o cauza
penald, nu poate invoca exceptia in interesul avocatului sau.

3. Curtea observa ca exista state europene ale cdaror legislatii nu contin cu privire la avocati
interdictii similare celei cuprinse in art. 21 alin. (1) din Legea nr 51/1995, ci prevad obligatia
judecatorului, respectiv a procurorului de a se abtine, corelativ cu posibilitatea recuzarii in caz contrar.
Astfel, de exemplu, n Italia, art. 36 lit. b) din Codul de procedura penala precizeaza ca judecatorul
trebuie sa se abtina sd judece o cauza in care o ruda a sa ori sotul sau este avocat, iar art. 51 paragraful 2
din Codul de procedura civila stabileste ca judecatorul trebuie sa se abtina daca el/ea sau sotia/sotul
sa/sau este ruda pana la gradul 4 inclusiv cu unul dintre avocati sau una dintre parti. Este de remarcat ca
nu existd nicio interdictie pentru avocat in acest sens cuprinsa in legea italiana a avocaturii, respectiv
Decretul-lege nr. 1.578 din 27 noiembrie 1933, modificat prin Decretul-lege nr. 27 din 24 februarie
1997.

Nici in Franta Decretul nr. 91-1.197 din 27 noiembrie 1991 privind profesia de avocat nu instituie vreo
interdictie pentru avocat de natura celei cuprinse Tn art. 21 alin. (1) din Legea nr 51/1995. Tn schimb, art.
668 paragraful 3 din Codul de procedura penala stabileste ca judecatorul poate fi recuzat daca el sau
sotul sau este ruda cu avocatul uneia dintre parti.

Tot astfel, in Ungaria, art. 13 paragraful 1 fit. ¢) din Actul nr. 3 din 1952 privind procedura civila
impune judecatorului sa se abtind sa judece dacad este ruda sau fost sot cu reprezentantul uneia dintre
parti. In Actul nr. XI din 1998 privind profesia de avocat nu este mentionati insa, sub acest aspect, nicio
restrictie pentru avocat.

4. Curtea constatd ca, in precedent, a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate,
retinand, prin Decizia nr. 294 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
614 din 15 iulie 2005, ca interdictia instituita prin art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 [care, la acea
data, se regasea la art. 20 alin. (1) din lege] "vizeaza sfera dreptului de a exercita profesia de avocat de
catre membrii barourilor, iar nu restrangerea dreptului la aparare al cetateanului, prevazut la art. 24 alin.
(1) din Constitutie."

5. In ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 51/1995, Curtea observa ci
acestea reprezintd norme explicative si de trimitere la cele ale alin. (1) din aceleasi articol, astfel ca
raman fara obiect In conditiile admiterii prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

10. DECIZIE nr. 371 din 26 aprilie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 330 din data de 16 mai 2012 * * *
Obiectul

Prin Tncheierea din 4 mai 2011, pronuntata in Dosarul nr. 29.942/3/2009, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VII-a civild si pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de avocatul Madalin Viorel Zeca, "in calitate de aparator
ales al recurentului Ministerul Sanatatii," cu ocazia solutiondrii recursului formulat Tmpotriva Sentintei
civile nr. 5.030 din 10 iunie 2010, pronuntata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de
munca $i asigurari sociale intr-o cauza avand ca obiect "contestatie decizie de concediere - despagubiri”,
in contradictoriu cu intimatii Antoanela Catdlina Geamdn si Casa de Asigurdari de Sandtate a
Municipiului Bucuresti.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 26 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 53.
Totodata, prin raportare la art. 20 din Constitutie, invoca si o serie de reglementari internationale.
Instanta de judecatd apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, cu urmatorul cuprins: "Profesia de avocat nu poate fi exercitatai la
instantele, precum si la parchetele de pe linga acestea, inclusiv la Directia Nationald Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau la Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casape si Justitie, unde sotul
avocatului sau ruda ori afinul sau pind la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecdtor
sau procuror, indiferent de sectia, directia, serviciul sau biroul in care isi desfiasoara activitatea."
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia nr.
1.519 din 15 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 27 ianuarie
2012, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat.
In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibild, deoarece, potrivit art. 29 alin.
(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, "Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioarda a Curtii
Constitutionale".

11. DECIZIE nr. 566 din 29 mai 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 469 din data de 10 iulie 2012 * * *
Obiectul

Prin Incheierea din 7 septembrie 2011, pronuntati in Dosarul nr. 10.944/302/2010, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.
Exceptia a fost ridicata de reclamantul Asociatia Magistratilor din Romania intr-o cauza avand ca obiect
exceptia de nelegalitate a Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2.964/C din 22 noiembrie 2007, in
contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei si Institutul National de Magistratura.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), art. 20 alin. (2), art. 24 alin. (2), art. 41 alin.
(1) si art. 53 alin. (2), precum si Recomandarii R (2000) 21 din 25 octombrie 2000 a Comitetului
Ministrilor Consiliului Europei citre statele membre privind libertatea exercitarii profesiei de avocat. in
acest sens, aratd, n esenta, ca dispozitiile de lege criticate "aduc atingere existentei dreptului partii de a
alege liber avocatul, precum si dreptului aparatorului de a-si asista si reprezenta clientul in fata tuturor
instantelor", afectand "dreptul la aparare al partii care, avand un avocat ales, nu poate beneficia de
asistenta juridica a acestuia in toate fazele procesului".
Instanta de judecata considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 21 alin. (1) s1 (2) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, cu modificarile ulterioare, dispozitii care la data sesizarii
Curtii Constitutionale aveau urmatorul cuprins:

(1) Profesia de avocat nu poate fi exercitati la instantele, precum si la parchetele de pe linga
acestea, inclusiv la Directia Nationala Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati i Terorism, Inalta Curte de Casatie si Justitie sau la Parchetul de pe lingi
Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde sotul avocatului sau ruda ori afinul siu panda la gradul al
treilea inclusiv indeplineste functia de judecdtor sau procuror; indiferent de sectia, directia, serviciul
sau biroul n care isi desfisoara activitatea.

(2) Dispotzitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si avocatului al carui sot, ruda ori afin pana
la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator la Curtea Constitutionald ori functia de
judecator financiar, consilier de conturi sau procuror financiar la instantele Curtii de Conturi."

In opinia autorului exceptiei, sunt infrante prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care statueaza
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara discriminari,
art. 24 alin. (2) care consacra dreptul partilor de a fi asistate, in tot cursul procesului, de un avocat ales
sau numit din oficiu, art. 41 alin. (1) care prevede ca dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera si art. 53 alin. (2) care
detaliaza conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati. Totodata, prin
raportare la art. 20 alin. (2) din Constitutie, invoca Recomandarea R (2000)21 din 25 octombrie 2000 a
Comitetului Ministrilor Consiliului Europei catre statele membre privind libertatea exercitarii profesiei
de avocat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca ulterior sesizarii sale, reconsiderandu-si
jurisprudenta in materie, pentru aceleasi motive de neconstitutionalitate invocate si in prezenta cauza,
prin Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
67 din 27 ianuarie 2012, cu majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, statuand ca acestea contravin prevederilor constitutionale ale art.
24 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 53 din Constitutie.

Cat priveste dispozitiile alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 51/1995, prin aceeasi decizie, Curtea a constatat
ca acestea, fiind norme explicative si de trimitere, au ramas fard obiect in conditiile admiterii exceptiei
de neconstitutionalitate a alin. (1) al aceluiasi articol.

Pentru aceste argumente, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 51/1995 a devenit inadmisibild, conform art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care stabileste ca
"Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-0 decizie
anterioara a Curtii Constitutionale".

12. Decizia nr. 873 din 23 octombrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat - publicata in Monitorul Oficial nr. 849/14.12.2012
Obiectul

Exceptia a fost ridicata de domnul Alin-Ion Armega in Dosarul nr. 5.853/325/2011 al Curtii de Apel
Timisoara - Sectia penala, in care s-a ridicat problema dreptului avocatului acestuia de a pune concluzii.
Prevederile art. 20 alin. (8) aveau urmatorul confinut: ,,Avocatii - fosti judecdtori nu pot pune concluzii
la instantele unde au functionat, iar fostii procurori si cadrele de politie nu pot acorda asistenta juridica
la unitatea de urmarire penald la care si-au desfasurat activitatea, timp de 5 ani de la incetarea functiei
respective."
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:

1. Autorul exceptiei sustine ca dreptul sau la apdrare este nesocotit prin aceea ca avocatul pe care |-a
angajat pentru a-l apara nu poate, ca urmare a interdictiei prevazute de textul de lege criticat, sa il
reprezinte in fata unei anumite instanfe din tard, mai exact in fata acelei instante la care a functionat ca
judecator anterior admiterii sale Tn profesia de avocat.

Prin Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
67 din 27 ianuarie 2012, {indnd cont de dispozitiile art. 24 alin. (2) din Constitutie care garanteaza
dreptul partilor dintr-un proces de a fi asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu, Curtea a observat
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ca dreptul la un avocat ales confera dreptului la aparare plenitudinea atributelor exercitarii sale, adica
inclusiv dreptul justitiabilului de a-si alege acel avocat fata de care are certitudinea ca 1i va apara in mod
corespunzator interesele legitime.

Din aceastd perspectiva, prevederile art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995 care interzic
avocatilor care au fost judecatori sa puna concluzii la instantele unde au functionat, timp de 5 ani de la
incetarea acestei functii, opereaza o restrangere a dreptului la apadrare consacrat de art. 24 din Legea
fundamentald. Curtea urmeaza sa analizeze in ce masurd aceasta limitare indeplineste conditiile n care
art. 53 din Constitutie permite restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitdfi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Totodata,
textul constitutional dispune ca restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-0 societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Avand in vedere ca restrangerea este realizata printr-un text de lege, anume chiar cel criticat in cauza de
fata, este evident ca este indeplinitd prima conditie, potrivit careia restrangerea se poate face numai
printr-o lege.

Art. 53 alin. (1) din Constitutie enumera limitativ situatiile in care este posibila restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Similar celor retinute prin Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011,
mai sus citatd, Curtea observa cd, in cauza de fata, imperativul apararii "drepturilor si a libertatilor
cetatenilor", cu referire la dreptul la un proces echitabil, este cel care justifica restrangerea exercitiului
dreptului la aparare. Aceasta, deoarece art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale implicd, in mod necesar, printre altele, judecarea procesului de
catre o instantd impartiala. Or, in lipsa interdictiei instituite de textul de lege criticat, ar putea exista
suspiciunea stirbirii acestui atribut, ca urmare a posibilelor influente pe care avocatul care a activat ca
judecator in cadrul instantei respective le-ar putea exercita asupra fostilor sai colegi, in virtutea relatiilor
ce se pot stabili in cadrul unei colectivitati intre membrii acesteia.

In continuare, Curtea observd ci restrangerea dreptului la aparare in situatia examinati este, farad
indoiald, necesara intr-o societate democratica in vederea asigurarii dreptului la un proces echitabil, prin
intermediul unei instante care se bucura de impartialitate, astfel cum aceasta caracteristica a fost mai sus
circumstantiata.

In ceea ce priveste conditia impusa de art. 53 alin. (2) din Constitutie Th sensul ca restrangerea dreptului
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, Curtea urmeaza sa analizeze, astfel cum s-a aratat si
prin Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, in ce masura exista un just echilibru intre limitarea la care
este supus dreptul la aparare si interesul public protejat prin aceastd limitare. in cauza de fata, Curtea
constata cd interdictia cuprinsa in textul de lege criticat 151 gaseste o justificare rezonabild prin raportare
la interesul aparat, respectiv mentinerea prezumtiei de impartialitate a instantei. De altfel, Curtea
observa ca interdictia are caracter temporar si o durata rezonabild, dupa trecerea unui interval de 5 ani
avocatului respectiv fiindu-i permis sa puna concluzii in fata instantei in cadrul careia a activat ca
judecator.

Cu privire la conditia prevazuta de textul art. 53 din Constitutie potrivit careia masura trebuie sa fie
"aplicata in mod nediscriminatoriu”, Curtea constatd ca restrictionarea dreptului de a pune concluzii
vizeaza toti avocatii aflati In ipoteza normei criticate, afectandu-1 in mod egal pe toti cei aflati in aceasta
situatie.

Prin urmare, din toate acestea rezulta ca dispozitiile art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995 nu
aduce atingere substantei dreptului la aparare prevazut de dispozitiile art. 24 din Constitutie.

In acelasi sens, Curtea observi cd, de vreme ce avocatul asupra cdruia poartd interdictia cuprinsd in
textul de lege criticat stia ca evolutia procesuald a cauzei in care este angajat presupune asigurarea
reprezentarii in fata instantei la care legea nu 11 permite sd puna concluzii pe o perioada limitata in timp,
respectiv 5 ani de la incetarea functiei, acesta ar fi trebuit sa actioneze cu simft etic, potrivit normelor
deontologice ale profesiei, si sd 11 comunice clientului sau riscul de a intra sub incidenta textului de lege
criticat in ce priveste etapa procesuald desfasuratd in fata instantei respective si sa il indrume, cu buna-
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credintd, spre solutia angajarii unui alt avocat, fie incd de la inceput, fie doar pentru acea etapa
procesuala.

Consecutiv, la momentul la care a incheiat contractul de asistenta juridica cu avocatul aflat in postura
vizata de prevederile art. 20 alin. (8) teza intdi din Legea nr. 51/1995, autorul exceptiei ar fi trebuit sa fie
constient de faptul ca, o data ajuns in fata acelei instante, acesta nu va mai putea sa ii asigure in mod
plenar dreptul la aparare. Or, intr-o astfel de situatie, nimic nu il impiedica sa isi aleagd un alt avocat cu
drept de a pune concluzii in fata acelei instante, avand in vedere ca pe tabloul avocatilor din Roméania
figureaza un numar suficient de mare de avocati cu drept de a pleda la toate instantele si care au
experienta necesard pentru a asigura in mod eficient si profesionist apararea in fata oricarei instanfe din
sistemul judecatoresc national. Nici relatia de incredere existenta intre client si avocat, pe care o invoca
autorul exceptiei, nu justifica persistenta acestuia in ideea de a fi asistat de avocatul asupra caruia poarta
interdictia criticata. Asadar, preferinfa exclusiva si inflexibild pentru un anumit avocat, corelatd cu
refuzul posibilitatii de a face o altd alegere, nu constituie o incdlcare a dreptului la apdrare, in
componenta sa referitoare la dreptul de a-si alege avocatul.

Este adevarat ca art. 6 paragraful 3 lit. ¢) din Convenfia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prevede, printre altele, cd orice acuzat are dreptul "sa fie asistat de un aparator
ales de el". Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut insd ca textul conventional mengionat nu
precizeaza conditiile de exercitare a dreptului fiecarui acuzat de a se apdra prin avocat, lasand statelor
contractante alegerea mijloacelor corespunzatoare ce permit realizarea sa efectiva, Curtea de la
Strasbourg urmand sa examineze daca aceste mijloace sunt compatibile cu exigentele unui proces
echitabil (Hotararea din 24 noiembrie 1993, pronuntatd in Cauza Imbrioscia impotriva Elvetiei,
paragraful 38).

2. Critica referitoare la incalcarea art. 41 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca dreptul la munca nu
poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
liberd, nu poate fi analizata de Curte, fiind formulata de o persoana care nu poate justifica un interes in
acest sens. Prin Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, in solutionarea unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate de clientul unui avocat care, ca urmare a relatiei sale de rudenie cu un
judecitor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, intra sub incidenta art. 21 alin. (1) din Legea nr.
51/1995, Curtea a statuat ca autorul exceptiei de neconstitugionalitate trebuie sd demonstreze un interes
personal in contestarea constitutionalititii unui text de lege. In mod analog, in cauza de fati Curtea
constatd ca, din perspectiva nesocotirii dreptului la munca si la exercitarea libera a profesiei, autorul
prezentei exceptii, inculpat Intr-0 cauza penald, nu poate invoca exceptia in interesul avocatului sau.

3. Curtea observa ca i legislatiile altor state instituie interdictii similare celei cuprinse in art. 20 alin.
(8) din Legea nr. 51/1995. Astfel, de exemplu, in Italia, art. 26 alin. 3 din Decretul-lege regal nr. 1.578
din 27 noiembrie 1933, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca "cei care au fost magistrati
in sistemul judiciar nu pot sa exercite timp de doi ani profesia de avocat in fata autoritatilor judiciare la
care si-au desfasurat activitatea in ultimii trei ani [anteriori intrdrii in profesia de avocat]". De asemenea,
in Ungaria, art. 7 din Legea nr. XI/1998 privind profesia de avocat stabileste ca "Avocatul nu poate
pleda timp de 2 ani la instanta, parchetul sau autoritatea investigatoare la care a activat ca judecator,
procuror sau agent de investigatii anterior intrarii sale in baroul de avocati."

4. In fine, Curtea observa ci nu pot fi avute in vedere, mutatis mutandis, considerentele Deciziei nr.
1.519 din 15 noiembrie 2011, intrucét, in cazul prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, care
au fost examinate cu acel prilej, interdictia pentru avocat era absoluta, textul de lege analizat stabilind ca
profesia de avocat nu poate fi exercitatd la o anumita instanta, respectiv la instantele, precum si la
parchetele de pe langd acestea, inclusiv la Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Inalta Curte de Casatie si Justitie sau la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde sotul avocatului sau ruda ori afinul sdu pani la
gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator sau procuror. Dispozitiile art. 20 alin. (8) din
Legea nr. 51/1995 interzic avocatului fost judecator doar dreptul de a pune concluzii in fata instantei la
care a functionat ca judecator anterior intrarii in profesia de avocat.
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13. DECIZIE nr. 944 din 13 noiembrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (8) teza intdi din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 52 din data de 23 ianuarie 2013
Obiectul

Prin Incheierea din 21 iunie 2012, pronuntati in Dosarul nr. 3.768/40/2011, Curtea de Apel Suceava -
Sectia I civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20
alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de
Cab Insolv IPURL din Botosani intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte in care, printre altele, s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul arati, in esenta, ci instanta de judecati a aplicat
retroactiv prevederile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995, incdlcand, in acest fel, dreptul sau la
aparare. Se aratd astfel ca termenul de 5 ani In care avocatii - fosti judecdtori nu pot depune concluzii la
instantele unde au functionat, prevazut in textul criticat, nu este aplicabil aparatorului ales in cauza,
acesta dobandind calitatea de avocat sub imperiul vechii reglementari, ce prevedea un termen de 2 ani
pentru incompatibilitatea invocatd de instanta si ale carei exigente le indeplinea, depunand la dosar
inscrisuri doveditoare in acest sens. Se arata ca astfel a fost incdlcat dreptul la aparare al recurentului,
caruia nu i-a fost asigurata posibilitatea de a alege in mod liber un aparator, precum si dreptul avocatului
in cauza de a-si exercita in mod liber profesia. Se mai sustine ca eventualele suspiciuni de impartialitate
ar putea fi inldturate in astfel de cazuri prin aplicarea normelor procedurale referitoare la abfinere,
recuzare, stramutare sau chiar rdspundere disciplinard a magistratilor.
Curtea de Apel Suceava - Sectia I civila opineaza ca dispozitiile criticate sunt constitutionale, fird a
ardta insa motivele pe care se intemeiazd aceastd opinie.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 20
alin. (8) din Legea nr. 51/1995. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine insa ca, in
realitate, autorul critica prevederile art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7
februarie 2011, care au urmatorul cuprins: "Avocatii - fosti judecdtori nu pot pune concluzii la
instantele unde au functionat, iar fostii procurori si cadrele de politie nu pot acorda asistenta juridica
la unitatea de urmadrire penald la care si-au desfasurat activitatea, timp de 5 ani de la incetarea
functiei respective.”
Se sustine, n esenta, ca textele criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul
la aparare.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca s-a mai pronunfat asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, prin raportare la aceleasi critici de neconstitutionalitate, prin Decizia nr. 873 din 23
octombrie 2012 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 849 din 14 decembrie 2012),
nepublicatd pana la data pronuntarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin
care a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate invocata.

14. DECIZIE nr. 75 din 21 februarie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 202 din data de 9 aprilie 2013
Obiectul

Prin Sentinta nr. 371/CA/2012-P, pronuntata in Dosarul nr. 196/35/CA/2012-P.1., Curtea de Apel
Oradea - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesieli de avocat, exceptie ridicatd de Vasile Surd intr-o actiune in contencios
administrativ avand ca obiect anularea/modificarea unei decizii a Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania.
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In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia precizeaza ci textul de lege criticat
limiteaza dreptul avocatului de a pleda 1n fata tuturor instantelor, fiind astfel ingradit dreptul la munca si
libertatea acestuia de a-si alege locul de munca, prin loc de munca intelegandu-se nu numai sediul
profesional, ci si instantele de judecati. In opinia sa, interdictia impusd prin textul criticat este o
sanctiune aplicatd avocatilor fosti magistrafi, introdusd cu exces de putere de initiatorul legii,
nejustificatd, excesiva ca durata si discriminatorie, raportat la faptul ca prin Decizia nr. 1.519 din 15
noiembrie 2011 au fost declarate neconstitutionale dispozitii din Legea nr. 51/1995 care aveau acelasi
scop ca sl cea in speta criticatd, respectiv asigurarea impartialitdfii instantelor de judecata. Fata de
aceastd solutie pronuntatd de Curtea Constitutionald, cu atdt mai mult - arata autorul exceptiei -
dispozitiile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale, de vreme ce printre cazurile
recuzarii si abtinerii se regdsesc doar relatiile de rudenie, casdtorie si afinitate, nu si relatiile de
colegialitate, iar principiul pe care il apard ambele interdictii este cel al impartialitatii. De asemenea,
sustine cd, prin interdictia impusa de textul de lege criticat, se restrang deopotriva libertatea partii de a-si
alege avocatul si dreptul avocatului de a asista si reprezenta justifiabilii in fata tuturor instantelor,
autoritatilor si institutiilor.
Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Tl constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 20
alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatoarea redactare:
"Avocatii - fosti judecdtori nu pot pune concluzii la instantele unde au functionat, iar fostii procurori
si cadrele de politie nu pot acorda asistentd juridicd la unitatea de urmarire penald la care si-au
desfasurat activitatea, timp de 5 ani de la incetarea functiei respective."”
Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorul acesteia criticd doar prima
tezd din textul de lege mentionat, referitoare la interdictia impusa avocatilor care au fost judecatori de a
pune concluzii la instantele unde au functionat, timp de 5 ani de la incetarea acestei functii. Asadar,
Curtea va examina constitufionalitatea prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995,
avand in vedere si faptul ca interesul autorului exceptiei, izvorat din calitatea sa de fost judecator, nu
este justificat decat in ceea ce priveste teza mentionata.
In opinia autorului exceptiei, sunt nesocotite urmitoarele dispozitii din Constitutie: art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 24 alin. (2) potrivit caruia, in tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie
asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu, art. 41 alin. (1) care prevede cd dreptul la munca nu
poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 873 din 23 octombrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 849 din 14 decembrie 2012, a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr.
51/1995, prin raportare la dispozitiille art. 24 din Constitutie care garanteaza dreptul la aparare,
apreciind, pentru considerentele acolo expuse, cd restrangerea dreptului la aparare realizata prin textul
de lege criticat se incadreazad in conditiile stabilite de art. 53 din Legea fundamentala. Cele statuate prin
decizia mentionata isi mengin valabilitatea si in prezenta cauza.
Prin aceeasi decizie, Curtea a constatat ¢ nu poate examina critica referitoare la incalcarea art. 41 alin.
(1) din Constitutie, intrucat autorul exceptiei de neconstitutionalitate solutionate cu acel prilej, inculpat
intr-o cauza penald, nu putea invoca exceptia in interesul avocatului sau. In cauza de fata, insi, Curtea
observa ca autorul exceptiei justificd un interes personal In contestarea constitutionalitatii prevederilor
art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995, acesta fiind direct afectat de interdictia instituita prin
textul de lege criticat.
Cu privire la acest aspect, Curtea constatd cd restrangerea dreptului la munca al avocatului fost
judecator, prin interzicerea dreptului de a pune concluzii la instanta unde a functionat, timp de 5 ani de
la incetarea functiei, se inscrie in exigentele impuse de art. 53 din Legea fundamentala. Astfel,
restrangerea criticatd este prevazuta prin lege si se impune in scopul apararii unui drept fundamental al
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cetatenilor, respectiv dreptul la un proces echitabil, judecat in conditii de deplina impartialitate. Curtea
reitereazad cele retinute prin Decizia nr. 873 din 23 octombrie 2012 in sensul ca, in lipsa interdictiei
instituite de textul de lege criticat, ar putea aparea suspiciunea stirbirii impartialitatii instantei, ca urmare
a posibilelor influente pe care avocatul care a activat ca judecdtor in cadrul instantei respective le-ar
putea exercita asupra fostilor sai colegi, in virtutea relatiilor ce inevitabil se stabilesc, in cadrul unei
colectivitati, intre membrii acesteia, pe parcursul desfasurarii raporturilor de serviciu.

In cauza de fata, autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate sustine ci o asemenea interdictie nu
se justifica, deoarece impartialitatea instantelor este pe deplin asigurata prin alte mijloace, respectiv prin
reglementarea institutiei abginerii si recuzarii judecatorilor prevazute in Codul de procedura civila si cel
de procedurd penald. In sprijinul acestei afirmatii invocd Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 27 ianuarie 2012, prin care Curtea
Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr.
51/1995 care interzicea avocatilor exercitarea dreptului de a pune concluzii la instantele si parchetele la
care soful sau rudele ori afinii acestora functioneaza ca judecatori, respectiv procurori. Arata ca, de
vreme ce printre cazurile recuzarii si abtinerii se regasesc doar relatiile de rudenie, casatorie si afinitate,
nu si relatiile de colegialitate, iar principiul pe care il apara ambele interdictii este cel al impartialitatii,
cu atat mai mult textul de lege criticat in cauza de fata este neconstitutional. Curtea constatd ca o astfel
de afirmatie nu este de natura sa sustind critica de neconstitutionalitate, ci, dimpotriva, demonstreaza ca
este necesara stabilirea prin lege a interdictiei in discutie, tocmai pentru ca reprezinta singurul mijloc de
evitare a riscului exercitarii unei influente asupra instantei, in lipsa reglementarii unui caz de abtinere
sau de recuzare constand in existenta unor relatii anterioare de colegialitate intre judecatorul cauzei si
avocatul fost judecator al aceleiasi instange.

Totodata, continuand verificarea indeplinirii conditiilor fixate prin art. 53 din Constitugie, Curtea
constata ca, prin finalitatea urmaritd, este evident ca restrangerea criticatd este necesard in actuala
societate romaneasca democraticd, pentru infaptuirea justitiei in conditii de naturd sa consolideze
increderea in sistemul judiciar, prin inlaturarea oricaror posibile incertitudini privitoare la impartialitatea
judecatorilor.

Tot astfel, Curtea apreciaza ca existd un raport de proportionalitate intre interdictia cuprinsa in textul de
lege criticat si situatia care a impus instituirea acesteia. In acest sens, Curtea retine ci restrangerea
dreptului la munca al avocatilor care au fost judecatori prin interdictia de a pune concluzii la instantele
unde au functionat este temporara, mentindndu-se doar pe o perioada limitata de timp, si este aplicabila
doar in ce priveste instanta la care avocatul a functionat ca judecdtor. Avocatul fost judecator are
exercitiul deplin al dreptului de a exercita profesia la orice alte instante din tard, urmand ca, dupa
expirarea termenului prevazut de art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995, sa aiba posibilitatea neingradita
de a pune concluzii, inclusiv la instanta la care a operat interdictia criticata. Prin urmare, este indeplinita
si cea din urma conditie prevazuta de art. 53 din Legea fundamentala potrivit careia restrangerea poate fi
dispusa doar daca nu aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

In ce priveste intervalul de timp pentru care a fost instituitd aceasta interdictie n sarcina avocatului fost
judecator, legiuitorul a stabilit durata sa in functie de anumite realitati specifice, fiind apreciatd ca
rezonabild 1n conditiile necesitdfii indepartdrii temerilor referitoare la posibila atingere adusa
impartialitatii instantei la care respectivul avocat a functionat anterior ca judecdtor. De altfel, Curtea
retine cd, astfel cum s-a statuat si prin Decizia nr. 513 din 20 unie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006, dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau
meseria pe care o doreste, dar cu respectarea anumitor conditii stabilite de legiuitor.

15. DECIZIE nr. 83 din 18 februarie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. 2 si 4, art. 281 pct. 1 lit. b2), art. 30 alin. 4, art. 50, art. 51 alin. 2 si 3, art.
52 alin. 6, art. 55 alin. 1, art. 56, art. 63 alin. 2, art. 64, art. 67 alin. 2, art. 69, 78, 132, art. 134 alin.
2, art. 171 alin. 1 si 3, art. 172, 197, art. 209 alin. 4, art. 300 alin. 2, art. 303, 330, 331, art. 332 alin.
1 si 4, art. 336, 337 si art. 508-512 din Codul de procedura penala din 1968, ale Codului de
procedura penala din 1968, in ansamblul sau, ale art. 242 din Codul penal din 1969, precum si ale
Codului penal din 1969, in ansamblul sau, ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
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organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ale art. 15 lit. o) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, ale art. 3, 7 si 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila si ale art. III pct. 1 din Legea nr.
177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penala al
Romaniei - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 271 din data de 14 aprilie 2014
Obiectul

Prin Incheierea din 12 noiembrie 2012, pronuntati in Dosarul nr. 24.344/245/2008, Judecitoria Satu
Mare - Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 62 alin. 2, art. 67 alin. 2, art. 69, art. 331 din Codul de procedura penala si ale art. III pct. 1 din
Legea nr. 177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedurd penala al
Romaniei, exceptie ridicata de Emil Balaure intr-o cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei acestuia
sub aspectul savarsirii a 3 infractiuni de sustragere sau distrugere de Inscrisuri prevazute la art. 242 din
Codul penal din 1969.
Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Tn privinta prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr.
51/1995, gresit identificate de autorul exceptiei ca fiind art. 19 alin. (4) din aceeasi lege, se sustine ca ele
permit unui mare numar de fosti magistrati s pledeze ca avocati in fata instantelor la care au activat,
incalcand dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Art. 20 (8) Avocatii - fosti judecatori nu pot pune concluzii la instantele unde au functionat, iar fostii
procurori si cadrele de politie nu pot acorda asistentd juridica la unitatea de urmdrire penala la care
si-au desfasurat activitatea, timp de 5 ani de la incetarea functiei respective.
Referitor la criticile formulate cu privire la dispozitiile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995, Curtea
retine ca acestea nu reprezintd veritabile critici de neconstitutionalitate, Intrucat autorul exceptiei este
nemultumit de continutul normelor legale criticate, solicitdind modificarea si completarea lor. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
"Curtea Constitufionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”, motiv pentru care exceptia
este, din perspectiva acestor critici, inadmisibila.

C. Decizii privind suspendarea din profesie pentru neplata taxelor

1. DECIZIE nr. 406 din 14 iulie 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 27 lit. c) si ale art. 53 alin. (2) lit. m) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 807 din data de 6 septembrie 2005
Obiectul

Prin Incheierea din 24 februarie 2005, pronuntatd in Dosarul nr. 1.573/A/2004, Curtea de Apel
Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. ¢) si ale art. 53 lit. n) din Legea nr. 51/1995, exceptie
ridicatd de Marin Iovan intr-o cauza avand ca obiect judecarea cererii autorului exceptiei de anulare a
deciziilor Baroului Dolj si Uniunii Avocatilor din Romania, prin care i-a fost suspendatd exercitarea
profesiei de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine, in esentd, ci dispozitiile art. 27
lit. ¢) si ale art. 53 lit. n) din Legea nr. 51/1995 incalca prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 24 alin. (1)
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din Constitutie, precum si pe cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal, formulandu-si opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, conform dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, apreciaza ca
prevederile legale criticate "nu au nici o legaturd si nici nu reprezintd ingradiri ale dreptului la aparare
prevazut de art. 24 alin. (1) sau [ale] liberei alegeri a profesiei sau meseriei prevazute de art. 41 din
Constitutie".
Potrivit opiniei instantei, ""este de principiu cd impunerea, prin Legea speciali nr. 51/1995 privind
exercitarea profesiei de avocat, la plata unor taxe si contributii pentru exercitarea profesiei in cadrul
unui barou are o solida si indiscutabila justificare, prin prisma finalitatii urmdrite, aceea de
indeplinire de catre fiecare avocat a conditiilor necesare exercitarii acestei profesii §i care se supune
numai legii, statutului si regulilor eticii profesionale.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il constituie dispozitiile art. 27 lit.
c) si ale art. 53 lit. n) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001. Textul art. 53 lit. n),
dedus controlului de constitutionalitate, a devenit art. 53 alin. (2) lit. m) din Legea nr. 51/1995 in urma
modificarii aduse Legii nr. 51/1995 prin Legea nr. 255/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 23 iunie 2004.
In consecinti, Curtea urmeaza si se pronunte asupra dispozitiilor art. 27 lit. ¢) si ale art. 53 alin. (2) lit.
m) din Legea nr. 51/1995, care au in prezent urmatorul cuprins:
- Art. 27: "*Calitatea de avocat este suspendati: [ ... |
¢) in caz de neplata totald sau partiala a taxelor §i a contributiilor profesionale cdatre barou, citre
U.N.B.R. si cdtre sistemul propriu de asigurari sociale, timp de 3 luni de la scadenta acestora §i pina
la lichidarea integrali a datoriilor; [ ... ]."";
- Art. 53: "'(2) Consiliul baroului are urmdtoarele atributii: [ ... |
m) suspendda din exercitarea profesiei, pe durata neplatii taxelor, avocatul care nu achita taxele si
contributiile prevazute de lege si de statutul profesiei timp de 3 luni de la scadenta acestora, daci a
fost avertizat despre neplata §i nu s-a conformat obligatiei; [ ... |."
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
art. 24 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiel au urmatorul cuprins:
- Art. 24: "(1) Dreptul la aparare este garantat";
- Art. 41: "(1) Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera."
In sustinerea exceptiei este invocata, astfel cum rezultd din continutul cererii, si incilcarea dispozitiilor
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, al caror
continut este urmatorul:
"1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in
sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica,
atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesard de catre instantd atunci cand, in Imprejurari speciale, publicitatea ar fi de
natura sa aduca atingere intereselor justifie1."
Curtea observa ca 1n actiunea introductiva la instantd s-a formulat exceptia de neconstitutionalitate fara
sa fie motivata, autorul acesteia limitandu-se a indica doar textele constitutionale si pe cel din Conventie
pe care le considera incélcate.
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Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constati ci aceasta este neintemeiati. Intre textele de
lege criticate si prevederile constitutionale invocate 1in sustinerea exceptiei nu existd vreo
incompatibilitate.

Instituirea prin legea care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei in
cauzd, precum §i a unor masuri sanctionatorii fatd de cei ce incalca regulile prevazute este intru totul
legitima.

Referitor la invocarea art. 41 din Constitutie, Curtea constatd ca dreptul la munca prevazut de textul
constitutional nu are legatura cu masura suspendarii din functie a unui avocat in cazul neindeplinirii
unor obligatii prevazute de lege, deoarece art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 prevede, referitor la
categoria profesionald a carei activitate o reglementeaza, ca "Profesia de avocat este libera si
independentd, cu organizare si functionare autonome, in condifiile prezentei legi si ale statutului
profesiei”.

In ceea ce priveste sustinerea ci textele criticate incalci dreptul la apirare previzut de art. 24 din
Constitutie, Curtea retine ca autorul exceptiei are posibilitatea deplind de a-si exercita acest drept, in
conditiile in care s-a adresat instantei pentru anularea deciziei de suspendare, in fata careia s-a invocat
exceptia.

Curtea constatd, de asemenea, ca prevederile legale criticate nu incalca nici dispozitiile art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel, in jurisprudenta sa
Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat asupra unor probleme de drept, relevante si in
cauza de fata, stabilind de principiu, in urma radierii unui avocat de pe lista avocatilor, ca un consiliu al
Ordinului avocatilor are "competenta sa statueze asupra unei contestatii referitoare la un drept". Pe de
alta parte, Curtea a stabilit ca, "in plus, consiliul Ordinului indeplinea fata de H. o functie jurisdictionald
care se situa in prelungirea atributiilor sale in materie disciplinard". (cazul H. contra Belgiei, 1981)

De asemenea, in cazul Albert si Le Compte contra Belgiei, 1983, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului nu a avut nimic de obiectat in privinta drepturilor Consiliului provincial al Ordinului medicilor
din Brabant de a aplica unui medic o suspendare a dreptului de a practica medicina sau radierea din
Ordinul medicilor.

2. DECIZIE nr. 1096 din 22 noiembrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 53 alin. (2) lit. ¢) si m) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 850 din data de 11 decembrie 2007
Obiectul

Prin Incheierea din 27 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul nr. 16.130/54/2006, Curtea de Apel de
Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (2) lit. ¢) si m) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Marin lovan.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticat,
contravin prevederilor art. 41 din Constitutie, ale art. 8, 10 s1 23 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului si ale art. 6, 13, 14 si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale,
fard a ardta in ce mod.
Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ §i fiscal apreciazid cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 53 alin. (2) lit. ¢) si m) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, dispozitii modificate prin Legea nr. 255/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Textul de lege criticat are
urmatorul continut: "Consiliul baroului are urmdtoarele atributii:/.,.]
¢) intocmeste, modifica si da publicitatii tabloul anual al avocatilor, membri ai baroului, i il
comunicd celor in drept; [...]
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m) suspendda din exercitarea profesiei, pe durata neplatii taxelor, avocatul care nu achita taxele si
contributiile prevazute de lege si de statutul profesiei timp de 3 luni de la scadenta acestora, daci a
fost avertizat despre neplata §i nu s-a conformat obligatiei,".

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale autorul exceptiei invocd incilcarea
prevederilor constitutionale ale art. 41 referitoare la munca si protectia sociald a muncii. De asemenea,
se invoca prevederile art. 8, 10 si 23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 6, 13, 14
si 17 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertdtilor fundamentale.

Examinand sesizarea, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 alin. (2)
lit. m) din Legea nr. 51/1995 a mai fost invocatd de acelasi autor in acelasi dosar, cu 0 motivare
asemanatoare.

Astfel, prin Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
807 din 6 septembrie 2005, Curtea a statuat ca instituirea prin legea care reglementeaza exercitarea
profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei in cauza, precum si a unor masuri sanctionatorii fata de cei
ce incalca regulile prevazute este intru totul legitimd. Referitor la invocarea art. 41 din Constitutie,
Curtea a constatat ca dreptul la muncd prevazut de textul constitutional nu are legatura cu masura
suspendarii din functie a unui avocat, in cazul neindeplinirii unor obligatii prevazute de lege, deoarece
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 prevede, referitor la categoria profesionala a carei activitate o
reglementeaza, ca "Profesia de avocat este libera si independentd, cu organizare si functionare
autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei”,

Tot cu acel prilej, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume Cauza
H. contra Belgiei, 1987, si Cauza Albert si Le Compte contra Belgiei, 1983, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate nu incalca nici dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 53 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 51/1995, Curtea constati ci acestea
prevad in sarcina consiliul baroului obligatia de a intocmi, de a modifica si de a da publicitatii tabloul
anual al avocatilor, membri ai baroului, si de a-1 comunica celor in drept, fara ca in acest mod sa se
incalce prevederile art. 41 din Constitutie si cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Cat priveste dispozitiile art. 8, 10 si 23 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si cele ale art.

13, 14 51 17 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta in cauza dedusa judecatii.

3. DECIZIE nr. 242 din 19 februarie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 159 din data de 16 martie 2009
Obiectul

Prin Incheierea din 16 octombrie 2008, pronuntatd in Dosarul nr. 2.674/2/2008, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Iulian Creatad intr-o cauza avand ca obiect anularea
deciziei de suspendare a autorului exceptiei din profesia de avocat.
In motivarea exceptiei se arati ca prevederile legale criticate incalca art. 49 din Constitutie, sanctiunea
prevazuta fiind disproportionata fata de situatia care a determinat-0.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 27 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, care are urmatorul cuprins:
"Calitatea de avocat este suspendati: |...]
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¢) in caz de neplata totald sau partiala a taxelor §i a contributiilor profesionale cdatre barou, citre
U.N.B.R. si cdtre sistemul propriu de asigurari sociale, timp de 3 luni de la scadenta acestora §i pina
la lichidarea integrala a datoriilor; [...]".

Autorul exceptiei sustine cd dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 49,
insd din motivarea exceptiei rezultd ca, in realitate, se referad la prevederile art. 53 din Constitutie privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulatd, Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
6 septembrie 2005, Curtea, in raport cu o criticd similard de neconstitutionalitate, a statuat ca "intre
textele de lege criticate s1 prevederile constitufionale invocate in sustinerea exceptiei nu exista vreo
incompatibilitate.

Instituirea prin legea care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei in
cauzd, precum §i a unor masuri sanctionatorii fatd de cei ce incalca regulile prevazute este intru totul
legitima".

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturi si determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite 151 pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
Distinct de cele statuate in decizia mentionatd, Curtea retine ca suspendarea din profesie a avocatului
pentru neplata totala sau partiald a taxelor si a contributiilor profesionale este o sanctiune proportionala
in raport cu scopul urmarit, $i anume executarea obligatiilor profesionale ale avocatului. Astfel, se
constatd ca sanctiunea aplicata avocatului, pe de o parte, este disuasiva, fiind in masura sa il determine
sd 1s1 modifice ulterior comportamentul si, pe de alta parte, are un caracter temporar. O atare sancfiune
are, practic, ca efect obligarea avocatului suspendat sa isi plateasca taxele si contributiile profesionale
pentru a-si putea relua activitatea avocatiala.

Obiter dictum, Curtea retine cd, de principiu, invocarea art. 53 din Constitutie in sustinerea exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate trebuie sa se faca raportat la un drept sau libertate fundamentala pretins
a fi incélcata, exigenta constitufionala pe care autorul exceptiei nu a respectat-0.

4. DECIZIE nr. 1576 din 7 decembrie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 60 din data de 25 ianuarie 2011
Obiectul
Prin Incheierea din 3 martie 2010, pronuntati in Dosarul nr. 7.792/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat. Exceptia a fost ridicatd de Roxana Valentina Ispravnic intr-o cauza in contencios
administrativ avand ca obiect anularea unor decizii ale Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si
Baroului Bucuresti.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 41 alin. (1) si art. 53, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece dispun
suspendarea din calitatea de avocat pentru neplata taxelor si contributiilor profesionale timp de 3 luni.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 27 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
113 din 6 martie 2001, modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, dispozifii care au urmatoarea
redactare:
""Calitatea de avocat este suspendatai:

[..]

96



¢) in caz de neplata totald sau partiala a taxelor si a contributiilor profesionale cdtre barou, cdtre
U.N.B.R. si cdtre sistemul propriu de asigurari sociale, timp de 3 luni de la scadenta acestora §i pina
la lichidarea integrala a datoriilor;".

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca acest text de lege incalca prevederile constitutionale
ale art. 41 alin. (1) potrivit carora "Dreptul la munca nu poate fi ingradit [... |" si art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si prevederile art. 6 din Convenfia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca dispozitiile de lege mentionate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate pentru critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 406/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 6 septembrie 2005, si Decizia nr.
242/2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 16 martie 2009, Curtea a
statuat ca instituirea prin legea care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat a unor obligatii pentru
cel Tn cauza, precum §i a unor masuri sanctionatorii fatd de cei ce incalca regulile prevazute este intru
totul legitima.

Astfel, Curtea a constatat cd dreptul la munca prevazut de art. 41 din Constitutie nu are legatura cu
masura suspendarii din functie a unui avocat in cazul neindeplinirii unor obligatii prevazute de lege,
deoarece art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 prevede, referitor la categoria profesionala a carei
activitate o reglementeazd, ca "Profesia de avocat este liberda i independentd, cu organizare si
functionare autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei".

Totodata, Curtea a retinut cd suspendarea din profesie a avocatului pentru neplata totald sau partiald a
taxelor si a contributiilor profesionale este o sanctiune proportionala in raport cu scopul urmarit, si
anume executarea obligatiilor profesionale ale avocatului. O atare sanctiune are, practic, ca efect
obligarea avocatului suspendat sa isi plateasca taxele si contributiile profesionale pentru a-si putea relua
activitatea avocatiala.

Curtea a constatat, de asemenea, ca dispozitiile legale criticate nu incalcd nici dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, pentru argumentele acolo
retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite 151 pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

5. DECIZIE nr. 237 din 15 martie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 lit. ¢) si art. 56 alin. (2) lit. m) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 281 din data de 27 aprilie
2012
Obiectul

Prin Incheierea din 2 februarie 2011, pronuntatd in Dosarul nr. 3.986/2/2010, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. ¢) si art. 53 alin. (2) lit. m) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea $i exercitarea profesiei de avocat.
Exceptia a fost ridicata de Remus Juganaru, reclamant intr-o cauza in contencios administrativ avand ca
obiect anularea unor decizii ale Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si ale Baroului Bucuresti.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 40 alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 45 si art. 53, deoarece
dispun suspendarea din calitatea de avocat pentru neplata taxelor si contributiilor profesionale timp de
trei luni. In acest sens, arati, in esentd, ca "prin aceste texte de lege se urmireste inregimentarea tuturor
avocatilor si insuflarea unei stari de temere si nesiguranta ca, in cazul neplatii acestor taxe, poti fi
suspendat din profesie, fiind in imposibilitatea de a-ti mai cistiga painea". In continuare, autorul
exceptiel precizeaza ca ar fi fost "de acord cu constitugionalitatea acestor texte, In masura in care ar fi
constituit masuri de avertizare i nu masuri prohibitive ale dreptului la munca".
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea 1l constituie dispozitiile art. 27 lit. ¢) si art. 53 alin. (2) lit.
m) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care aveau urmatoarea redactare:

- Art. 27 lit. ¢): "Calitatea de avocat este suspendata: [...] ¢) in caz de neplata totali sau partiald a
taxelor si a contributiilor profesionale catre barou, ciatre U.N.B.R. si catre sistemul propriu de
asigurdri sociale, timp de 3 luni de la scadenta acestora si panda la lichidarea integrala a datoriilor;".

- Art. 53 alin. (2) lit. m): "Consiliul baroului are urmatoarele atributii: |[...]

m) suspendda din exercitarea profesiei, pe durata neplatii taxelor, avocatul care nu achita taxele si
contributiile prevazute de lege si de statutul profesiei timp de 3 luni de la scadenta acestora, daci a
fost avertizat despre neplata §i nu s-a conformat obligatiei,".

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, dandu-
se textelor de lege o noud numerotare, astfel cd dispozitiile art. 27 lit. ¢) si cele ale art. 53 alin. (2) lit. m)
se regasesc, identic, in dispozitiile art. 28 lit. c) si art. 56 alin. (2) lit. m) din lege, asupra carora urmeaza
sd se pronunte instanfa constitutionala.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine cd aceste texte de lege 1incalcd prevederile
constitutionale ale art. 40 alin. (1) referitoare la dreptul de asociere, ale art. 41 alin. (1) potrivit carora
"Dreptul la muncd nu poate fi ingradit", art. 45 privind libertatea economica si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca dispozitiile de lege mentionate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate pentru critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 406 din 14
iulie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 6 septembrie 2005, si prin
Decizia nr. 242 din 19 februarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din
16 martie 2009, Curtea a statuat ca instituirea prin legea care reglementeaza exercitarea profesiei de
avocat a unor obligatii pentru cei in cauza, precum si a unor masuri sanctionatorii fata de cei ce incalca
regulile prevazute este intru totul legitima.

Astfel, Curtea a constatat cd dreptul la munca prevazut de art. 41 din Constitutie nu are legatura cu
masura suspendarii din functie a unui avocat in cazul neindeplinirii unor obligatii prevazute de lege,
deoarece art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 prevede, referitor la categoria profesionalda a carei
activitate o reglementeazd, ca "Profesia de avocat este liberd §i independentd, cu organizare i
functionare autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei".

Totodata, Curtea a retinut cd suspendarea din profesie a avocatului pentru neplata totald sau parfiala a
taxelor si a contributiilor profesionale este o sanctiune proportionald in raport cu scopul urmarit, si
anume executarea obligatiilor profesionale ale avocatului. O atare sanctiune are, practic, ca efect
obligarea avocatului suspendat sa isi plateasca taxele si contributiile profesionale pentru a-si putea relua
activitatea avocatiala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd Si determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziei amintite 151 pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
Distinct de cele statuate in deciziile mentionate, se retine cd, de principiu, invocarea art. 53 din
Constitutie in sustinerea exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate trebuie sa se faca raportat la un
drept sau la o libertate fundamentala pretins a fi incdlcata, exigentd constitutionald nerespectatd in
prezenta cauza.

De altfel, solutia legislativa instituitd prin dispozitiile da lege criticate nu constituie o restrangere a
exercitarii dreptului de a profesa avocatura, ci o garantie legald stabilita in scopul asigurarii unui climat
de ordine in valorificarea de catre titulari a drepturilor si intereselor legitime. Avocatura este un serviciu
public, al carui specific impune necesitatea prevederii, prin lege, a unor conditii de exercitare a acestei
profesii. Instituirea, prin legea care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat, a unor obligatii pentru
cel In cauzd, precum §i a unor masuri sanctionatorii fata de cei ce incalca regulile prevazute nu incalca
sub niciun aspect prevederile constituionale invocate.
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D. Decizii privind primirea in profesie fira examen

1. DECIZIE Nr. 635 din 10 decembrie 1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat -_publicata in Monitorul Oficial nr. 134/02.04.1998 (pronuntata in sedinta publica din data de 10
decembrie 1997)
Obiectul
Curtea de Apel Galati - Sectia comerciala si de contencios administrativ, prin Incheierea din 12 martie
1997, pronuntata in Dosarul nr. 68/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, invocata de Alecu Petrea.
In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile atacate contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (3), care proclama libera dezvoltare a personalitatii umane, ale art. 16 alin. (1), privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 38 alin. (1),
care reglementeaza dreptul de munca si la libera alegere a profesiei, ale art. 49 alin. (1), care stabilesc
conditiile de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, precum si ale art. 134 alin. (1)
si (2) lit. a), prin care se stipuleaza ca economia Romaniei este economie de piata si ca statul trebuie sa
asigure protectia concurentei loiale.
Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca exceptia este neintemeiata, deoarece
"verificarea cunostintelor profesionale si a aptitudinilor unei persoane, cu prilejul angajarii sale intr-o
munca, nu constituie o ingradire a dreptului la munca, ci o faza preliminara, de natura a-i crea
angajatorului convingerea ca solicitantul corespunde cerintelor functiei pe care urmeaza a o indeplini”.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 prevede ca: "'Dreptul de primire in profesie se obtine pe baza
unui examen organizat conform prevederilor prezentei legi si statutului profesiei™.
Faptul ca, pentru exercitarea unei profesii, fie ea si liberala, se instituie obligativitatea promovarii unui
examen nu implica, sub nici o forma, afectarea liberei dezvoltari a p[ersonalitatii umane, ca principiu
constitutional inscris in art. 1 alin. (3) din Constitutie. Aceasta verificare constituie 0 modalitate fireasca
de cunoastere a gradului de profesionalism al unui candidat la 0 anumita functie, in vederea optimei ei
exercitari. Simpla absolvire a unei institutii de invatamant superior reprezinta numai certificarea unei
vocatii pentru ocuparea functiei respective. De altminteri, astfel de verificari sunt cunoscute in multe
profesii, nefiind nici pe departe o inovatie a textului criticat din Legea nr. 51/1995.
In legatura cu incalcarea principiului egalitatii in drepturi, consacrat prin prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1), este de retinut ca dispozitiile art. 14 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 instituie un mod de
selectare a viitorilor avocati, care nu introduce un privilegiu in favoarea unei categorii sociale,
dezavantajand pe o alta; dimpotriva, in calitate de candidati, toti cei care doresc sa profeseze avocatura
se vor prezenta la examen pe o pozitie absolut egala, neexistand nici o discriminare.
Relativ la art. 38 din Constitutie, care prevede ca dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea
profesiei este libera, Curtea retine ca dispozitiile atacate nu reprezinta o restrangere a dreptului invocat,
ci un mijloc de selectare, pe criterii profesionale, a specialistilor care urmeaza sa exercite profesia de
avocat, in vederea garantarii unor prestatii satisfacatoare.
Cat priveste incalcarea art. 49 din Constitutie, prin care s-a stabilit ca restrangerea exercitului unor
drepturi sau al unor libertati se poate face numai prin lege, se constata ca art. 14 alin. 1 din din Legea nr.
51/1995 este menit sa asigure substanta unei corecte exercitari a dreptului de aparare instituit de art. 24
din Constitutie.
In sfarsit, departe de a constitui o incalcare a art. 134 din Constitutie, examenul reprezinta, in fapt,
expresia cea mai elocventa a competitivitatii si concurentei economiei de piata, invocata de autorul
exceptiei.
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2. Decizie Nr. 171 din 10 decembrie 1998 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 14 alin 2
lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - pronuntata in
sedinta publica din data de 10 decembrie 1998
Obiectul

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ridicatd de Sisu Virgil, recurent -
reclamant in Dosarul nr. 75/1998 al Curtii Supreme de Justitie - Sectia de contencios administrativ.
In motivarea exceptiei se sustine ca textul atacat "este neconstitutional in masura in care se interpreteaza
ca judecatorul care a promovat examenul de admitere Tn magistratura trebuie sa sustind si un examen de
primire in profesia de avocat, atunci cind doreste sa exercite aceasta profesie, prin incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1), ale art. 20, 49, 51 si 125, precum si a
principiilor Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.”
Expriméndu - si opinia, instanta suprema considera exceptia nefondatd, deoarece "nu se incalca nici
un text constitutional, nici vreun principiu de protectie profesionald consacrat constitutional.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:
Art. 14 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995 are urmdtorul continut: "Poate fi primit In profesie cu
scutire de examen:
c) cel care Tnainte de solicitarea Tnscrierii in profesia de avocat a fost judecator, procuror sau notar
timp de cel putin 4 ani.
In legatura cu constitutionalitatea acestui text, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 45
din 2 mai 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995. In aceastd
decizie s-a considerat ca dispozitiile atacate nu incalca principiul constitutional al nediscriminarii,
intrucat nu se regasesc criteriile nediscriminarii stabilite in art. 4 alin. (2) din Constitutie.
In spetd, autorul exceptiei solicita Curtii si realizeze o interpretare a textului legal si si constate
neconstitutionalitatea textului invocat, "In masura in care se infelege cd judecatorul care a promovat
examenul de admitere in magistratura, trebuie sa mai sus{ind si examen de primire in profesia de avocat.
In legatura cu aceasta solicitare, este necesar si se aiba in vedere art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit ciruia "In exercitarea controlului, Curtea Constitutionald se pronunta numai asupra problemelor
de drept, fard a putea modifica sau completa prevederea legald supusa controlului. De asemenea, Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra
intelesului sdu contrar Constitugiei.
Interpretarea sistematica a art. 14 alin. 1 si 2 din Legea nr. 51/1995 conduce la concluzia ca vointa
legiuitorului a fost aceea de a reglementa primirea in profesie pe baza unui examen, conditie fireasca,
avand in vedere importanta activitatii si scopul optimei sale indepliniri, iar, in anumite conditii, scutirea
de examen, potrivit legii.
Asa cum a decis Curtea Constitutionald in Decizia nr. 635 din 10 decembrie 1997, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 2 aprilie 1998, "Faptul ca, pentru exercitarea unei
profesii, fie ea si liberald, se instituie obligativitatea promovarii unui examen nu implicd, sub nici o
forma, afectarea liberei dezvoltari a personalitdtii umane, ca principiu constitutional inscris in art. 1 alin.
(3) din Constitutie. Sustinerea si promovarea unor examene de admitere sunt cunoscute in multe
profesii, nefiind o inovatie a textului criticat de catre autorul exceptiei.
Solicitarea autorului exceptiei de a se interpreta prevederile art. 14 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 51/1995,
in sensul echivalarii examenului susfinut pentru ocuparea altei functii juridice, priveste, in realitate, o
omisiune legislativa, care insd nu poate fi rezolvata de Curtea Constitutionald, deoarece aceasta nu se
poate substitui legiuitorului pozitiv.
In sfarsit, in legaturd cu incilcarea principiului egalitatii in drepturi, previzut la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, este de retinut ca, prin dispozitiile atacate, legea nu introduce un privilegiu in favoarea unei
categorii sociale, dezavantajand pe alta.

3. DECIZIE nr. 724 din 24 octombrie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16* din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat -
publicat in Monitorul Oficial cu numarul 962 din data de 30 noiembrie 2006
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Obiectul

Prin Tncheierea din 16 mai 2006, pronuntata in Dosarul nr. 1.723/44/2006, Curtea de Apel Galati -
Sectia contencios administrativ §i fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 255/2004 privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Lina Nistor.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca art. 161 din Legea nr. 51/1995 contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 41 alin. (1) si ale art. 53. Se arata ca prevederile
legale criticate reprezintd o ingradire a dreptului la muncd, pe criteriul varstei, ceea ce este o
discriminare de natura a incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie. Totodata, autorul exceptiei apreciaza ca
art. 161 din Legea nr. 51/1995 limiteaza accesul la profesia liberald a avocaturii, fard a avea la baza
niciun motiv special, ceea ce incalca art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 53 din Constitutie. Autorul
exceptiel invoca in sustinerea acesteia si Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 2 mai 1995, prin care
pensionar pentru limitd de varstd incalca art. 16 din Constitutie, fiind o discriminare in defavoarea
pensionarului pentru limitd de varsta.
Desi prin Adresa nr. 6.770 din 4 ulie 2006 Curtea Constitutionald a solicitat opinia instantei de judecata
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, Curtea de Apel Galati - Sectia contencios administrativ si
fiscal nu si-a exprimat opinia.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
"Art. 16!
Persoana care indeplineste conditiile previzute de lege pentru a fi primitd in profesia de avocat poate
solicita aceasta cu cel putin 5 ani inainte de implinirea vdrstei standard de pensionare in sistemul de
pensii si asigurari sociale din care face parte.”
Desi autorul exceptiei se referda la Legea nr. 255/2004, se observa ca aceasta a modificat si completat
Legea nr. 51/1995, art. 16* fiind introdus de aceasta in Legea nr. 51/1995. Astfel, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 16! din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6
martie 2001.
In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale autorul exceptiei invocd incilcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, ale art. 41 alin. (1)
referitoare la neingradirea dreptului la munca si ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 wlie 2006, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16! din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat.
Cu acel prilej Curtea a retinut ci dispozitiile art. 16* din Legea nr. 51/1995 instituie o conditie
suplimentara pentru primirea in profesia de avocat, profesie liberald, a persoanelor care au atins o
anumitad varsta si care Indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a fi primite in profesia de avocat,
si anume de a solicita aceasta cu cel putin 5 ani inainte de Tmplinirea varstei standard de pensionare in
sistemul de pensii §i asigurari sociale din care fac parte. Curtea a constatat cd aceastd conditie
suplimentard are in vedere, Tn mod exclusiv, un criteriu de varsta, criteriu care nu poate constitui o
Justificare obiectiva si rationala cu privire la diferenta de tratament juridic la care este supusa o anumita
categorie de persoane. in acest context, aplicarea unui astfel de criteriu incalca principiul egalitatii
consacrat de textul art. 16 alin. (1) din Constitutie, chiar daca art. 4 alin. (2) din Constitutie nu include in
mod expres varsta in cadrul principiilor de nediscriminare. De altfel, enumerarea cuprinsa in art. 4 alin.
(2) din Constitutie are un caracter enuntiativ si nicidecum unul limitativ, avand in vedere dispozitiile art.
20 alin. (1) din Constitutie, raportate la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 2 pct. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, potrivit
carora exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute sa fie asigurata fara nicio discriminare ce ar
putea rezulta din "orice altd situatie" pe langd criteriile de nediscriminare expres enumerate. in
continuare, Curtea a constatat ca, desi instituirea unor conditii pentru primirea in profesia de avocat
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reprezinta optiunea legiuitorului, astfel de conditii nu pot fi impuse cu scopul de a discrimina o anumita
categorie de persoane - a persoanelor deja pensionate pentru limita de varsta sau a celor care au mai
putin de 5 ani pana la implinirea varstei de pensionare - in raport cu celelalte categorii de persoane, fara
a exista vreo justificare rationald si obiectiva.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
"nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-0 decizie
anterioard a Curtii Constitutionale", astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a art. 16" din Legea nr.
51/1995 este inadmisibila.

Deoarece actul de sesizare al Curtii Constitutionale este din 16 mai 2006, iar decizia de admitere este
din 20 iunie 2006, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

4. Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 16* din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat — publicati in
Monitorul Oficial nr. 598/11.07.2006 ***

Obiectul
Doamna Lina Nistor,in Dosarul nr. 7.058/2005 al Curtii de Apel Bacau - Sectia comerciala si de
contencios administrativ a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiior art. 16 din Legea nr.
51/1995, text introdus prin Legea nr. 255/2004: "Persoana care indeplineste conditiile prevazute de lege
pentru a fi primitd n profesia de avocat poate solicita aceasta cu cel putin 5 ani inainte de Tmplinirea
varstei standard de pensionare in sistemul de pensii si asigurari sociale din care face parte".

Motivarea si Solutia
Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o admite, retinind urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate consta, in esentd, in sustinerea ca prin instituirea unui criteriu de varsta
pana la care poate fi introdusa cererea de primire in profesia de avocat se incalca dispozitiile art. 16 alin.
(1), ale art. 41 alin. (1) si ale art. 53 din Constitutie.

Curtea constatd, astfel cum a stabilit in jurisprudenta sa, in acord cu cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cé principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice in mod rational si obiectiv.

Curtea retine ci dispozitiile art. 16* din Legea nr. 51/1995 instituie o conditie suplimentari pentru
primirea in profesia de avocat, profesie liberald, a persoanelor care au atins o anumita varsta §i care
Indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a fi primite in profesia de avocat, si anume de a solicita
aceasta cu cel pufin 5 ani Tnainte de implinirea varstei standard de pensionare in sistemul de pensii si
asigurdri sociale din care fac parte. Curtea constata ca aceastd condifie suplimentard are in vedere, in
mod exclusiv, un criteriu de varsta, criteriu care, in cazul de fatd, nu poate constitui o justificare
obiectiva si rationald cu privire la diferenta de tratament juridic la care este supusd o anumita categorie
de persoane. In acest context, aplicarea unui astfel de criteriu incalca principiul egalititii consacrat de
textul art. 16 alin. (1) din Constitutie, chiar daca art. 4 alin. (2) din Constitutie nu include In mod expres
varsta in cadrul principiilor de nediscriminare. De altfel, enumerarea cuprinsa in art. 4 alin. (2) din
Constitutie are un caracter enuntiativ si nicidecum unul limitativ, avand in vedere dispozitiile art. 20
alin. (1) din Constitutie raportate la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 2 pct. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, potrivit
carora exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute sa fie asigurata fara nici o discriminare ce ar
putea rezulta din "orice alta situatie" pe langa criteriile de nediscriminare expres enumerate.

Curtea constatd cd, desi instituirea unor conditii pentru primirea in profesia de avocat reprezintad
optiunea legiuitorului, astfel de conditii nu pot fi impuse cu scopul de a discrimina o anumita categorie
de persoane - a persoanelor deja pensionate pentru limita de varsta sau a celor care au mai putin de 5 ani
pand la Tmplinirea varstei de pensionare - in raport cu celelalte categorii de persoane, fara a exista vreo
justificare rationald si obiectiva. De altfel, in sensul celor de mai sus, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene, prin Hotararea din 22 noiembrie 2005, pronuntatd in cauza W. Mangold contra R. Helm,
referitor la stabilirea unui criteriu de varsta in materia incheierii contractelor de munca, a statuat ca "o [
... | legislatie, care retine varsta muncitorului ca unic criteriu de aplicare a unui contract de munca cu
duratd determinata, fara sa se fi demonstrat ca fixarea unui prag de varsta [ ... | este in mod obiectiv
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necesard pentru atingerea unui obiectiv de insertie profesionald [ ... ], trebuie sd fie considerata ca
depasind cadrul potrivit §i necesar pentru a atinge obiectivul urmarit".

Curtea constatd cd sustinerea autorului exceptiei in sensul ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile art. 41 alin. (1) din Constitutie nu este intemeiatd, intrucat dreptul la munca, alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de muncd vizeazd posibilitatea oricarei
persoane de a exercita profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si
nu vizeaza obligatia statului de a garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile. In consecinta,
neexistand nici o incdlcare a dreptului constitutional la munca, art. 53 din Constitutie, invocat in
sustinerile autorului exceptiei, nu are incidenta in cauza.

5. DECIZIE nr. 751 din 26 octombrie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16* din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat -
publicat in Monitorul Oficial cu numarul 940 din data de 21 noiembrie 2006 * * *
Obiectul

Prin Incheierea din 5 iunie 2006, pronuntati in Dosarul nr. 1.360/2006, Curtea de Apel Baciu - Sectia
comerciald si de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de loan Speianu.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine c¢i art. 161 din Legea nr. 51/1995
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15, ale art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 20, precum si celor
ale art. 41 alin. (1). In acest sens, aratd ca textul de lege criticat reprezintd o ingradire a dreptului la
muncd, pe criteriul varstei, ceea ce este o discriminare de naturd a incdlca art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Totodata, autorul exceptiei apreciaza ca art. 161 din Legea nr. 51/1995 limiteaza accesul la
profesia liberald a avocaturii, fara a avea la baza nici un motiv special, ceea ce incalca art. 16 alin. (1),
art. 41 alin. (1) si art. 53 din Constitutie. Autorul exceptiei invoca n susfinerea acesteia si Decizia Curtii

g oyt

intre exercitarea profesiei de avocat si calitatea de pensionar pentru limita de varsta incalca art. 16 din
Constitutie, fiind o discriminare in defavoarea pensionarului pentru limita de varsta.
Instanta de judecatda apreciaza ca textul de lege criticat este neconstitutional in raport cu prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) siale art. 41 alin. (1).
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
"Art. 16!
Persoana care indeplineste conditiile previzute de lege pentru a fi primita in profesia de avocat poate
solicita aceasta cu cel putin 5 ani inainte de implinirea vdrstei standard de pensionare in sistemul de
pensii si asigurari sociale din care face parte.”
Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 161 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
113 din 6 martie 2001, care au urmatorul continut: "Persoana care indeplineste conditiile prevazute de
lege pentru a fi primita in profesia de avocat poate solicita aceasta cu cel putin 5 ani Inainte de
implinirea varstei standard de pensionare in sistemul de pensii si asigurari sociale din care face parte.”
In sustinerea neconstitutionalititii acestor dispozitii legale, autorul exceptiei invocd incilcarea
prevederilor constitutionale ale art. 15, privind universalitatea legii, ale art. 16 alin. (1) s1 (2), privind
egalitatea Tn drepturi, ale art. 20, referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului, si ale
art. 41 alin. (1), referitoare la neingradirea dreptului la munca.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006, Curtea a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat.
Cu acel prilej Curtea a retinut ca dispozitiile art. 161 din Legea nr. 51/1995 instituie o conditie
suplimentard pentru primirea in profesia de avocat, profesie liberald, a persoanelor care au atins o
anumita varsta si care indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a fi primite in profesia de avocat,
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si anume de a solicita aceasta cu cel pufin 5 ani Tnainte de implinirea varstei standard de pensionare in
sistemul de pensii §i asigurari sociale din care fac parte. Curtea a constatat cd aceastd conditie
suplimentard are in vedere, Tn mod exclusiv, un criteriu de varsta, criteriu care nu poate constitui o
justificare obiectiva si rationald cu privire la diferenta de tratament juridic la care este supusa o anumita
categorie de persoane. Tn acest context aplicarea unui astfel de criteriu incalca principiul egalitatii
consacrat de textul art. 16 alin. (1) din Constitutie, chiar daca art. 4 alin. (2) din Constitutie nu include in
mod expres varsta in cadrul principiilor de nediscriminare. De altfel, enumerarea cuprinsa in art. 4 alin.
(2) din Constitutie are un caracter enuntiativ si nicidecum unul limitativ, avand in vedere dispozitiile art.
20 alin. (1) din Constitutie, raportate la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si ale art. 2 pct. 1 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit
carora exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute sa fie asigurata fara nici o discriminare ce ar
putea rezulta din "orice altd situatie" pe langa criteriile de nediscriminare expres enumerate. In
continuare Curtea a constatat cd, desi instituirea unor conditii pentru primirea in profesia de avocat
reprezinta optiunea legiuitorului, astfel de conditii nu pot fi impuse cu scopul de a discrimina o anumita
categorie de persoane - a persoanelor deja pensionate pentru limita de varsta sau a celor care au mai
putin de 5 ani pana la implinirea varstei de pensionare - in raport cu celelalte categorii de persoane, fara
a exista vreo justificare rationald si obiectiva.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
"nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-0 decizie
anterioara a Curtii Constitutionale", astfel incat exceptia de neconstitutionalitate a art. 161 din Legea nr.
51/1995 este inadmisibila.

6. DECIZIE nr. 834 din 16 noiembrie 2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16! din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat -
publicat in Monitorul Oficial cu numarul 46 din data de 22 ianuarie 2007 * * *
Obiectul

Prin Incheierea din 8 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul nr. 1.358/44/2006, Curtea de Apel Galati -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 161 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd din oficiu de instanta de judecata, in
cadrul solutiondrii unei cauze de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea recursului
declarat impotriva sentintei prin care Tribunalul Vrancea - Sectia de contencios administrativ si fiscal a
respins cererea de obligare a Baroului Vrancea la emiterea unei decizii de primire in profesia de avocat a
recurentului Vasile Teodorescu.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea de Apel Galati - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in calitate de autor al exceptiei, apreciazd cad prevederile art. 161 din Legea nr.
51/1995 sunt restrictive si discriminatorii, contravenind dispozitiilor art. 41 alin. (1) si celor ale art. 53
din Constitutie.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
"Art. 16!
Persoana care indeplineste conditiile previzute de lege pentru a fi primitd in profesia de avocat poate
solicita aceasta cu cel putin 5 ani inainte de implinirea virstei standard de pensionare in sistemul de
pensii si asigurari sociale din care face parte.”
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 161 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
113 din 6 martie 2001, modificatd si completata prin Legea nr. 255/2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004. Cuprinsul textului de lege criticat este urmatorul:
"Persoana care indeplineste conditiile prevazute de lege pentru a fi primita in profesia de avocat poate
solicita aceasta cu cel putin 5 ani inainte de implinirea varstei standard de pensionare in sistemul de
pensii si asigurari sociale din care face parte".
In opinia Curtii de Apel Galati - Sectia de contencios administrativ si fiscal, care a invocat din oficiu
exceptia de neconstitutionalitate, art. 16! din Legea nr. 51/1995 contravine dispozitiilor constitutionale
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ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si celor ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa cd dispozitiile de lege criticate au mai
format obiect al controlului de constitutionalitate, si prin Decizia nr. 513 din 20 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din 11 iulie 2006, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea acestora. In aceastd situatie, opereazd o cauzi de inadmisibilitate, respectiv cea
prevazutd la art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit cdruia "nu pot face obiectul exceptiei prevederi constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale". Intrucat Curtea Constitutionald a
fost sesizata cu solutionarea prezentei excepfii la o datd anterioara publicarii amintitei decizii de
admitere in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, exceptia a devenit inadmisibild, urmand sa fie
respinsa ca atare.

7. DECIZIE nr. 875 din 23 octombrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 841 din data de 13 decembrie 2012
Obiectul

Prin Incheierea din 14 februarie 2012, pronuntati in Dosarul nr. 4.051/113/2011, Tribunalul Briila -
Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Gabriela Postelnicu intr-o actiune avand ca obiect
anularea deciziei prin care Uniunea Nationald a Barourilor din Romania i-a respins plangerea formulata
impotriva deciziei Baroului Braila de respingere a cererii de admitere in avocatura cu scutire de examen.
Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca situatia creata prin cele doui
decizii contestate, intemeiate pe textul de lege criticat, ii lezeaza dreptul de a avea aceleasi oportunitagi
profesionale, in egald masura cu cele ale cetatenilor care au acelasi grad de pregatire profesionald, ocupa
functii cu grad de raspundere si complexitate similar functiei ocupate de acesta. Susfine ca enumerarea,
in cuprinsul art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995, doar a unei parti dintre functiile de specialitate
juridicad pentru care se permite accesul in avocaturda cu scutire de examen reflectd realitatea
socioprofesionala din anul 1995, anul intrarii in vigoare a acesteia. Or, n acord cu legislatia europeana,
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti a trecut activitatea executorului judecatoresc in
randul activitatilor juridice, iar vechimea in aceastd munca se inscrie ca vechime in specialitate juridica.
Arata ca, chiar daca legiuitorul a omis adaptarea continutului textului de lege criticat la noile realitafi,
interpretarea si aplicarea acestuia nu pot duce la marginalizarea functiei de executor judecatoresc, prin
excluderea acesteia din scara valorica a functiilor de specialitate juridica.
Tribunalul Brdila - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ i fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocatd este intemeiatd, intrucdt enumerarea limitativa a unor categorii de
functii care puteau beneficia de acces in profesia de avocat cu scutire de examen instituie un criteriu
discriminator fata de celelalte functii cu specialitate juridica.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 16
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, care, in forma criticatd, aveau
urmatoarea redactare: "'(2) La cerere, poate fi primit in profesie, cu scutire de examen: (...) b) cel care,
anterior sau la data primirii in profesia de avocat, a indeplinit functia de judecdtor, procuror, notar,
consilier juridic sau jurisconsult timp de cel putin 10 ani."
- Art. 16 din Legea nr. 51/1995 a fost modificat prin art. I pct. 7 din Legea nr. 270/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 28 decembrie 2010, elimindndu-se complet
posibilitatea admiterii in profesia de avocat cu scutire de examen. Ulterior, Legea nr. 51/1995 a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, dandu-se textelor o
noua numerotare.
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Din actele aflate la dosarul cauzei rezultd ca autorul exceptiei a depus cererea a carei respingere a
generat litigiul in cadrul caruia a fost ridicatd exceptia sub imperiul Legii nr. 51/1995 in varianta
redactionald anterioara modificarii mentionate. In aceste conditii, urmeaza si fie analizat de Curtea
Constitutionala textul de lege in redactarea criticata de autorul exceptiei, fiind aplicabile prevederile art.
29 alin. (1) din Legea nr. 29/1992 in interpretarea datd de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011,
potrivit careia sintagma "In vigoare" din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este constitutionala n
masura in care se interpreteazd in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sd se produca si
dupa iesirea lor din vigoare.

In opinia autorului exceptiei este incilcat art. 16 alin. (1) din Constitutie care statueazi principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara discriminari.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autorul acesteia 151 exprimd nemulfumirea
cu privire la faptul ca textul de lege criticat nu include functia de executor judecétoresc printre cele a
caror exercitare timp de 10 ani conferd dreptul de a accede in profesia de avocat cu scutire de examen.
Curtea observa, in acest sens, ca legiuitorul are deplina competenta de a reglementa conditiile ce trebuie
indeplinite pentru accederea in anumite profesii, astfel ca lipsa din enumerarea confinuta de textul de
lege criticat a profesiei de executor judecatoresc reprezintd o manifestare a optiunii sale suverane, care
nu pune probleme de constitutionalitate.

Curtea constata ca, dintr-o astfel de perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate apare ca inadmisibila,
fiind contrara prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.

8. DECIZIE nr. 949 din 13 noiembrie 2012 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat -
Obiectul

Prin Incheierea din 12 junie 2012, pronuntati in Dosarul nr. 55.721/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Gabriela Postelnicu intr-o cauzd avand ca obiect
anularea deciziei administrative de respingere a unei cereri de admitere in profesia de avocat, fara
examen, si obligarea Baroului Braila la primirea in profesie, cu scutire de examen, a reclamantei.
In motivarea exceptie de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esentd, ci prevederile art. 16
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 creeaza discriminare intre judecatori, procurori, notari, consilieri
juridici si jurisconsulti, pe de o parte, si executori judecatoresti, pe de altd parte, excluzand de la dreptul
de primire in profesia de avocat, cu scutire de examen, pe cei din urma, si conferind aceasta facilitate
celor dintai, cu conditia sd fi detinut una dintre functiile enumerate cel putin 10 ani. Se aratd ca
profesiile la care textul criticat face referire presupun un grad de pregatire profesionald si o complexitate
similare celor specifice executorilor judecatoresti si ca, de altfel, prin Legea nr. 188/2000 activitatea
executorilor judecatoresti a fost reglementata ca facand parte din randul activitagilor juridice. Pentru
aceste motive, se sustine ca ar fi echitabil ca executorii judecdtoresti sd se bucure de aceleasi
oportunitdti profesionale cu cele oferite de legiuitor celorlalte profesii juridice.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal opineazi cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, ardnd cd normele criticate sunt caracterizate prin claritate §i
precizie juridica si nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, care au urmatorul cuprins:
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- Art. 16 alin. (2):

"(2) La cerere, poate fi primit in profesie, cu scutire de examen:

[...]

b) cel care, anterior sau la data primirii in profesia de avocat, a indeplinit functia de judecdtor,
procuror, notar, consilier juridic sau jurisconsult timp de cel putin 10 ani.".

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:

I. Prevederile art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 au fost modificate prin art. | pct. 7 din Legea
nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 28 decembrie 2010,
data ce succede celei de 29 noiembrie 2010, la care reclamanta a inregistrat cererea de admitere in
profesie in cadrul Baroului Braila. Ulterior, Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie
2011. Solutia legislativa criticata nu se mai regaseste in prezent in cuprinsul prevederilor Legii nr.
51/1995, ca urmare a modificarilor anterior aratate.

Insa, intrucat textele criticate produc efecte in cauza si dupi iesirea lor din vigoare, potrivit interpretarii
date sintagmei "in vigoare" prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea Constitufionald urmeaza sa retind ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 in forma avuta
anterior acestor modificari.

II. Curtea retine ca autoarea exceptiei critica, de fapt, o omisiune legislativa, fiind nemulfumita de faptul
ca textul criticat nu enumera functia de executor judecatoresc printre cele a caror exercitare timp de 10
ani confera dreptul de a accede la profesia de avocat cu scutire de examen. Or, potrivit prevederilor art.
2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

E. Decizii privind protectia avocatului prin mijloacele dreptului penal

1. DECIZIA Nr. 161 din 22 mai 2001 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 din Codul penal si ale art. 4 si art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicatd in Monitorul Oficial cu numarul 473 din
data de 17 august 2001
Obiectul

Prin Incheierea din 20 septembrie 2000, pronuntati in Dosarul nr. 5.599/2000, Judecitoria Timisoara
a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 din Codul
penal si ale art. 4 si art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicata de Teofil Haica.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ci este neconstitutional sa fie
admisibila proba veritatii in cazul infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute la art. 205 s1 206 din
Codul penal, infractiuni savarsite Tmpotriva unui avocat, in timp ce functionarii publici, precum si
magistratii sunt protejati de lege prin reglementarea infractiunii de ultraj, prevazuta la art. 239 din Codul
penal, pentru care proba veritdtii nu este admisibild. Totodatda autorul exceptiei aratd ca protectia
acordatd avocatilor prin dispozitiile art. 4 si ale art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995
dezavantajeaza corpul avocatilor, intrucat, pentru antrenarea raspunderii in cazul infractiunilor de insulta
si calomnie Tmpotriva unui avocat, art. 33 prevede intrunirea cumulativa a conditiilor ca infractiunea sa
fie savarsita "In timpul exercitarii profesiei" si "in legdturd cu aceasta", ceea ce marcheaza o alta

107



deosebire fata de functionarii publici, protejati prin dispozitiile art. 239 din Codul penal, care
reglementeaza infractiunea de ultraj, in cazul careia nu este necesara intrunirea cumulativa a celor doua
conditii. Din acest punct de vedere se considera ca este neconstitutionald inegalitatea ocrotirii avocatilor
in raport cu functionarii publici si magistratii, constand in "neagravarea raspunderii persoanei care
agreseaza psihic un avocat in timpul cand acesta isi exercita profesia, dar fapta nu are legatura cu
prestatia avocatiala si, invers, neagravarea raspunderii agresorului pentru fapta comisa in legaturd cu
modul in care avocatul 1si exercitd profesia daca, in acel moment, partea vatamata este in timpul liber".
Se considera ca prevederile legale criticate incalcad dispozitiile art. 26 alin. (1), art. 30 alin. (6), art. 51 si
ale art. 16 alin.(1) si1 (2) din Constitutie.

Judecdtoria Timisoara, exprimdndu-gi opinia, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulatd, are ca obiect dispozitiile art. 207 din
Codul penal si ale art. 4 si art. 33 alin. (1) si (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 9 iunie 1995).
Ulterior sesizarii Curtii Legea nr. 51/1995 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 113 din 6 martie 2001, ca urmare a modificarii $i completarii sale prin Legea nr. 231 din 4 decembrie
2000, astfel incat art. 33 alin. (1) si (2) a devenit art. 37 alin. (1) si (2), pastrandu-se insa acelasi
continut.
Dispozitiile art. 207 din Codul penal au urmatorul cuprins: "Proba veritatii celor afirmate sau
imputate este admisibild, daca afirmarea sau imputarea a fost savdrsita pentru apdrarea unui interes
legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba veritdtii nu constituie infractiunea de insultd sau
calomnie.”
Disporzitiile Legii nr. 51/1995, criticate ca fiind neconstitutionale, au urmatorul cuprins:
- Art. 4: "In exercitarea profesiei si in legdturd cu aceasta, avocatul este protejat de lege.";
- Art. 37 alin. (1) si (2): "(1) In exercitarea profesiei avocatii sunt ocrotifi de lege, fird a putea fi
asimilati functionarului public sau altui salariat.
(2) Insulta, calomnia ori amenintarea savdrsite impotriva avocatului in timpul exercitdrii profesiei §i
in legaturd cu aceasta se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda."
Textele constitutionale considerate de autorul exceptiei ca fiind incalcate au urmatorul cuprins:
- Art. 16 alin. (1) si (2): "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege."
- Art. 26 alin. (1): "Autoritdtile publice respectd si ocrotesc viata intimd, familiald si privata.";
- Art. 30 alin. (6): "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.";
- Art. 51: "Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie."
Critica de neconstitutionalitate formulata de autorul exceptiei se bazeaza, in esentd, pe sustinerea
conform careia protectia legala a avocatilor este diferitd, inferioara celei pe care legea (si anume art. 239
din Codul penal, care sanctioneaza infractiunea de ultraj) o asigura functionarilor publici si
magistratilor, prin aceasta incalcandu-se dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata cad dispozitiile legale criticate nu contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2), referitoare la egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor 1n fata legii si a autoritatilor publice. Dispozitiile legale invocate nu creeaza discriminari intre
cetateni pe criterii de rasa, nationalitate, origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala, criterii ale egalitatii in drepturi prevazute atat la art.
4 alin. (2) din Constitutie, cat si la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Pe de alta parte, Curtea retine cd in argumentarea exceptiei nu se {ine seama
de statutul complet diferit al functionarilor publici si al magistratilor fatd de statutul stabilit potrivit
Legii nr. 51/1995 pentru avocati, care exercitd o profesie liberald si independentd, cu organizare si
functionare autonome. In spetd, dispozitiile art. 37 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat exclud, fara echivoc, asimilarea profesiei de avocat, liberd si
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independentd, cu cea de functionar public. In acelasi timp aceste dispozitii legale indici expres
sanctiunea aplicabild in cazul comiterii de infractiuni Tmpotriva demnitdfii, $1 anume printr-o norma cu
caracter special, derogatorie in raport cu norma juridici generald, de drept comun. In consecinti,
existenta unei reglementari distincte privind protectia legald a celor ce exercitd activitatea de avocat,
care exclude aplicarea unui regim juridic general, altul decat cel specific profesiei respective, si cu atat
mai putin un regim juridic aplicabil unei alte categorii profesionale, in raport cu care, printr-o prevedere
legald expresa, se stabileste ca avocatii nu sunt asimilati cu functionarii publici, nu incalcd principiul
constitutional al egalitatii in drepturi.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind incalcarea art. 26 alin. (1) din Constitutie, prin care se
instituie obligatia autoritdfilor publice de a respecta si de a ocroti viata intima, familiala si privata,
Curtea constata ca aceste dispozitii constitufionale nu au relevanta in cauza, intrucat

in spetd nu s-a ridicat problema dacd autoritatile publice 1si respectd sau nu isi respecta aceasta
indatorire. Dimpotriva, legiuitorul a reglementat protecfia juridicd a avocatilor, iar instanta
judecatoreasca, potrivit temeiului juridic aplicabil in cauza, si anume Legea nr. 51/1995, solutioneaza un
proces avand ca obiect infractiunile de insulta si calomnie.

De asemenea, nici art. 30 alin. (6) din Constitutie, care prevede ca "Libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine", nu are
legaturd cu cauza, intrucat incriminarea infractiunilor de insultd si calomnie, precum si reglementarea
modului de pedepsire a acestora, in cazul in care sunt savarsite impotriva avocatilor, reprezinta tocmai
forme de sanctionare a unor comportamente care incalca limitele libertdtii de exprimare, prevazute in
textul constitutional respectiv.

Curtea constata ca fiind neintemeiat si argumentul potrivit caruia prin textele de lege criticate s-ar aduce
atingere principiului suprematiei Constitutiei si al respectarii legilor, deoarece cu privire la textele legale
criticate ca fiind neconstitutionale nu se poate retine in mod temeinic cd ar contraveni unor texte sau
principii constitutionale.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 207 din Codul penal, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a decis in mod constant ci aceste dispozitii sunt constitutionale. In
acest sens, de exemplu, prin Decizia nr. 134/2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 393 din 23 august 2000, s-a retinut ca "art. 207 din Codul penal, avand titlul marginal «Proba
veritatii», nu reglementeazi stabilirea vinovitiei in cazul infractiunilor de insulti si calomnie. In
realitate, acest text de lege instituie posibilitatea inculpatului de a dovedi veridicitatea afirmatiilor sau
imputarilor facute, acestea constituind un caz special de inlaturare a caracterului penal al faptei, prin
lipsa pericolului social, daca fapta a fost savarsita pentru apararea unui interes legitim".

2. DECIZIE nr. 230 din 21 aprilie 2005 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37* din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat -
publicat in Monitorul Oficial cu numarul 495 din data de 13 unie 2005
Obiectul

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2004, pronuntati in Dosarul nr. 8.989/P/2003, Tribunalul Bihor-
Oradea - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicatd de Dumitru Codrean, inculpat, in dosarul mentionat, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul considera cd textul de lege criticat incalcd
dispozitiile art. 21 alin. (3) teza intai din Constitutie, Intrucét acesta ar fi trebuit sd contina o prevedere
in sensul ca se va aplica si proceselor incepute inainte de intrarea sa in vigoare. Lipsa acestei prevederi
nu asigura un tratament procesual egal si echitabil al inculpatilor.
Legea procesual penala are eficientad, In opinia autorului, "numai fatd de actele procesuale sau
procedurale indeplinite in intervalul dintre intrarea si iesirea din vigoare a acesteia", nsd, exceptional,
legea noua poate sa prevada ultraactivitatea legii vechi ori poate retroactiva. "O norma de procedura
penald este activd si de imediata aplicare pentru toate actele procesuale si procedurale care se
indeplinesc in cauze penale atata timp cat respectiva norma este in vigoare."
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Asa fiind, considera necesard completarea art. 37 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata, in sensul mentionat mai sus.
Tribunalul Bihor-Oradea - Sectia penald apreciazai ca textul de lege criticat este constitutional in
raport cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. Faptul ca art. 37, in forma modificata
prin Legea nr. 255/2004, nu are incidenta in procesele pornite pe baza vechii proceduri nu este de natura
sd aduca atingere principiului constitutional ce garanteaza dreptul la un proces echitabil.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, asa cum rezultd din notele scrise depuse de
autorul exceptiei la instanta de judecata, precum si din cuprinsul incheierii de sesizare, dispozitiile art.
371 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, articol
introdus prin art. I pct. 36 din Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 559 din 23 iunie 2004, care are urmatorul cuprins:
Art. 37%: "Urmarirea penala si trimiterea in judecatd a avocatului pentru fapte penale savirsite in
exercitarea profesiei sau in legdturd cu aceasta se pot face numai cu aprobarea procurorului general
al parchetului de pe linga curtea de apel in a carei razd de competentd s-au savdarsit faptele."
Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile art. 21 alin. (3) teza intdi
din Constitutie, care au urmadatorul continut: "Partile au dreptul la un proces echitabilf ... |.""
Examinand exceptia, Curtea constatd cd pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege criticat este
determinata, in opinia autorului exceptiei, de o omisiune, si anume de neprevederea aplicarii acestuia si
proceselor incepute Tnainte de intrarea sa in vigoare.
Or, in temeiul art. 61 din Constitutie, "Parlamentul este [ ... ] unica autoritate legiuitoare a tarii", astfel
incat modificarea sau completarea normelor juridice constituie atributii exclusive ale acestuia.
Ca atare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia "Curtea Constitutionala se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, exceptia de neconstitugionalitate urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

3. DECIZIE nr. 1445 din 4 noiembrie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 30 din data de 13 ianuarie 2011
Obiectul

Prin Incheierea din 29 martie 2010, pronuntata in Dosarul nr. 1.757/33/2009, Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Comerciald "Ardealul Invest Impex" -
S.R.L. cu sediul social in Bucuresti, cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei penale
nr. 13 din 1 februarie 2010, pronuntata de Curtea de Apel Clu;j - Sectia penala si de minori, fara insa sd o
motiveze.
Instanta de judecatd apreciaza cd exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 37 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul continut: "Avecatul nu raspunde penal pentru sustinerile facute oral sau in scris, in forma
adecvata §i cu respectarea prevederilor alin. (5), in fata instantelor de judecatd, a organelor de
urmdrire penald sau a altor organe administrative de jurisdictie si numai dacd aceste sustineri sunt in
legdtura cu apdrarea in acea cauza si sunt necesare stabilirii adevarului."
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd aceasta este inadmisibild, deoarece
autorul nu motiveaza critica de neconstitutionalitate, incdlcand astfel dispozitiile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora "Sesizarile
trebuie facute in forma scrisa si motivate."
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F. Decizii privind jurisdictia profesiei

1. DECIZIA Nr. 129 din 1 aprilie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 255 din data de 12 aprilie 2003
Obiectul

Prin Incheierea din 19 iunie 2002, pronuntati in Dosarul nr. 3.127/2002, Tribunalul Arges - Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, exceptie ridicata de
Alexandru Lucian.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, intrucat nu prevad posibilitatea de a se recurge la justitie pentru
rezilierea contractului incheiat cu avocatul angajat, care a incasat onorariul fara sa isi indeplineasca
obligatia contractuald de a-si presta munca. Textul constitutional invocat de autorul exceptiei in
motivarea acesteia este art. 21, care consacra accesul liber la justitie.
Tribunalul Arges - Sectia civila apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd,
"Intrucat prevederile art. 31 din Legea nr. 51/1995 nu sunt de natura sa aduca nici un fel de atingere
drepturilor si libertatilor cetateanului, cu atat mai putin accesului liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie". Totodata, se considera ca "onorariul este normal a fi achitat chiar si in conditiile in care
clientul a pierdut in fata instanfei, obligatia avocatului fiind una de diligenta si nu de rezultat, neputand
fi angajatd raspunderea avocatului In cazul solutiondrii cauzei nefavorabil clientului sdu". Pe de alta
parte, referitor la conditiile prevazute de textul de lege criticat privind formularea contestatiilor si
reclamatiilor avand ca obiect onorariile, instanta apreciaza cd "este legal sd fie solutionate de forurile
competente din cadrul baroului, potrivit legii-cadru ce reglementeaza aceasta activitate, fara sa aduca
vreo incdlcare suprematiei Constitutiei, respectiv fard sa ingradeascd in nici un fel accesul liber la
justitie al cetateanului".
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 31 din Legea nr. 51 din 7 iunie 1995, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, care au urmatorul cuprins:
"Contestatiile §i reclamatiile privind onorariile se solutioneaza de consiliul baroului. Deciziile
consiliului baroului pot fi atacate cu plingere la Comisia permanentd, a carei solutie este definitiva."
Critica de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, constd, in esentd, in invocarea incalcarii
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, potrivit carora "(1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept".
Examinand textul de lege criticat pentru neconstitutionalitate, Curtea retine ca prevederile sale
reglementeaza modalitatea de solutionare a contestatiilor si reclamatiilor privind onorariile de avocat pe
cale administrativ-jurisdictionala.
Aceasta procedura prealabila nu contravine insd dispozitiilor art. 21 din Constitutie, cel interesat avand
acces liber la justitie.
Astfel, in legaturd cu legitimitatea constitutionald a procedurilor administrativ-jurisdictionale, Curtea
Constitutionala a stabilit prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, cd "este de competenta exclusiva a legiuitorului de a
institui asemenea proceduri destinate, in general, sa asigure solutionarea mai rapida a unor categorii de
litigii, descongestionarea instantelor judecatoresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceasta cale, evitarea
cheltuielilor de judecatd". Totodata, Curtea a stabilit, prin aceeasi decizie, ca "existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa ducd la inlaturarea interventiei instantelor judecatoresti, in
conditiile stabilite de lege".
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Mai mult, Curtea a statuat in Decizia nr. 24 din 4 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 18 din 20 ianuarie 1998, ca, inclusiv in situatia in care legea nu prevede in mod
expres calea de atac impotriva unui act administrativ, cel interesat se poate adresa instantei de
contencios administrativ in temeiul Legii nr. 29/1990 si, deci, accesul la justitie nu este impiedicat.

De altfel, dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in cadrul
controlului a priori. Astfel, prin Decizia Curtii Constitufionale nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 15 mai 1995, Curtea a constatat, printre altele, ca
dispozitiile art. 27 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 (avand continut identic cu cel al actualului art. 31 din
legea republicatd) "sunt constitutionale in mdsura in care se interpreteaza in sensul cd cei interesati au
acces la justifie in conditiile legii".

2. DECIZIA Nr. 34 din 29 ianuarie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 56 si ale art. 63 lit. i) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - publicat in Monitorul
Oficial cu numarul 116 din data de 10 februarie 2004
Obiectul

Prin Incheierea din 29 septembrie 2003, pronuntatia in Dosarul nr. 2.093/2003, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 56 si ale art. 63 lit. 1) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Exceptia a fost ridicata de reclamantul Cabinetul de Avocatura Corina Dodoiu, in dosarul de mai sus,
avand drept obiect solufionarea unei cereri prin care se solicitd sa se constate nulitatea absolutd a
tablourilor barourilor care compun Uniunea Avocatilor din Romania.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ci textele de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ofera posibilitatea sustragerii conduitei profesionale si disciplinare a
avocatilor controlului exercitat de instantele judecatoresti. Astfel, consiliul baroului si Consiliul Uniunii
Avocatilor din Romania sunt investite cu competente jurisdictionale de infaptuire a justitiei, precum si
cu stabilirea normelor de procedurd dupd care se desfasoara judecata prin statut, norme care se
completeaza cu cele din Codul de procedura civila, aplicabil numai activitatii instantelor judecatoresti.
In opinia autorului, se ingradeste accesul liber la justitie, deoarece textele criticate consacra caracterul
definitiv al hotararilor luate de organele profesiei.
Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti apreciazid cd exceptia de neconstitutionalitate este nefondata,
intrucat reglementarea de catre legiuitor, in mod expres, doar a cailor de atac in cadrul jurisdictiei
specifice profesiei de avocat nu poate avea in nici un caz semnificatia excluderii celor interesati de la
liberul acces la justitie, deoarece intr-o asemenea ipoteza isi va gasi aplicabilitatea art. 4 din Legea nr.
29/1990 (care se referd tocmai la cazul actelor administrativ-jurisdictionale pentru care accesul la
instantele judecatoresti nu este asigurat in baza unei dispozitii exprese din legea speciald).
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 56 si art. 63 lit. i) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:
- Art. 56: "Avocatul nemultumit de deciziile decanului le poate ataca la consiliul baroului, iar pe cele
date de consiliu, la Consiliul Uniunii Avocatilor din Romdnia, potrivit legii si statutului’’;
- Art. 63 lit. i): "Consiliul uniunii se intruneste trimestrial si ori de cate ori este nevoie. El are
urmdtoarele atributii:
[...]
i) anuleaza hotardrile barourilor pentru nelegalitate;".
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin dispozifiile legale criticate sunt incdlcate
prevederile art. 20, art. 21 alin. (1) si (2), art. 123, art. 125 alin. (1), (2) si (3), art. 126 din Constitutia
Romaniei, precum si art. 1, 7, 8, 28 si 29 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Dupa
aprobarea Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, Constitutia a fost republicatd in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003, dispozitiile constitutionale
invocate sunt cuprinse in art. 20, 21, 124, 126 si 127, cu urmatorul continut:

- Art. 20: "(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate §i
aplicate In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romaénia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozifii mai favorabile.";

- Art. 21: "(1) Orice persoana se poate adresa justitici pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite.";

- Art. 124: "(1) Justitia se infaptuieste Tn numele legii.

(2) Justitia este unica, impartiald si egald pentru tot1.

(3) Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.";

- Art. 126: "(1) Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

(2) Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

(4) Compunerea haltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin
lege organica.

(5) Este interzisa infiintarea de instanfe extraordinare. Prin lege organicd pot fi infiintate instante
specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii, dupd caz, a unor persoane din afara
magistraturii.

(6) Controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a
actelor de comandament cu caracter militar. Instanele de contencios administrativ sunt competente sa
solutioneze cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozifii din ordonante
declarate neconstitutionale. ";

- Art. 127: "Sedintele de judecata sunt publice, afard de cazurile prevazute de lege.";

- Art. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: "Toate fiinfele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie sa se comporte unele fata de
celelalte in spiritul fraternitagii.";

- Art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului: " Toti oamenii sunt egali in fata legii si au
dreptul fara deosebire la o protectie egald a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egalda Tmpotriva
oricarei discrimindri care ar incdlca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la o astfel de
discriminare.";

- Art. 8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: "Orice persoana are dreptul sa se adreseze in
mod efectiv instantelor judiciare competente Impotriva actelor care violeaza drepturile fundamentale ce
i1 sunt recunoscute prin constitutie sau prin lege.";

- Art. 28 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului: "Fiecare persoand are dreptul sa beneficieze,
pe plan social si international, de existenta unei ordini care sa permita ca drepturile si libertatile enuntate
in prezenta Declaratie sa-si poatd gasi o realizare deplina.";

- Art. 29 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

"1. Individul are indatoriri fatd de colectivitate, numai in cadrul acesteia fiind posibilda dezvoltarea libera
si deplind a personalitatii sale.

2. In exercitarea drepturilor si libertatilor sale, fiecare persoani este supusd numai ingradirilor stabilite
de lege in scopul exclusiv al asigurarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalfi si
in vederea satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunastarii generale, intr-0 societate
democratica.
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3. Aceste drepturi si libertdfi nu vor putea, In nici un caz, sa fie exercitate contrar scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite."

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul exceptiei susfine in esenta ca s-
au 1incalcat dispozitiile constitufionale si prevederile continute in actele normative internationale
invocate, intrucat prin textele legale care formeaza obiectul exceptiei s-au instituit atributii
jurisdictionale in favoarea organelor de conducere ale barourilor si ale Uniunii Avocatilor din Romania,
Tmpiedicandu-se accesul la justitie al avocatilor nemultumiti de masurile adoptate prin actele de decizie
ale acestor organe.

Motivele exceptiei nu sunt intemeiate, dat fiind cd din textele de lege mentionate nu rezulta ca avocatii
nemultumiti de deciziile organelor de conducere ale barourilor si ale Uniunii Avocatilor din Romania nu
si-ar putea exercita dreptul de a se adresa instantelor judecatoresti pentru desfiintarea eventualelor
madsuri nelegale luate prin aceste decizii. Instituirea, in legdtura cu exercitarea profesiei de avocat, a unei
jurisdictii administrative §i a unor cai de atac specifice acesteia, nu inlatura posibilitatea celor interesati
de a se adresa instantelor judecatoresti, fie In mod direct - {indnd seama de prevederile art. 21 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, in conformitate cu care jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative - fie dupa parcurgerea unei trepte speciale sau dupa epuizarea tuturor cailor de atac instituite
in cadrul jurisdictiilor specifice profesiei de avocat.

In sfarsit, Curtea Constitutionald constati ci a mai examinat pe calea controlului anterior dispozitiile art.
51 din Legea nr. 51/1995, devenit art. 56 dupa republicare, prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995. Tn considerarea acelorasi ratiuni,
Curtea a respins exceptia ca neintemeiata.

3. DECIZIE nr. 1641 din 10 decembrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 109 alin. 2, ale art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si ale art. 31 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul
Oficial cu numarul 26 din data de 13 ianuarie 2010
Obiectul

Prin Tncheierea din 27 mai 2009, pronuntati in Dosarul nr. 985/279/2008, Tribunalul Brasov - Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 109 alin. 2,
ale art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila si ale art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Lalu Edouard Spiro Nicolae intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat intr-o contestatie la executare.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ci jurisdictia reglementata de
dispozitiile art. 31 din Legea nr. 51/1995 este una administrativa si, prin urmare, facultativa. In aceste
conditii, se apreciazd ca art. 109 alin. 2 coroborat cu art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila
incalca accesul liber la justifie, intrucat ambele texte fac trimitere indirect la procedura prevazuta de art.
31 din Legea nr. 51/1995, procedura care, la randul ei, nu poate fi consideratd ca fiind o cale speciala
prevazuta de lege de care contestatorul ar fi trebuit sa uzeze in mod obligatoriu.
Tribunalul Bragov - Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este
neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 109 alin. 2, ale art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila si ale art. 31 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, texte care
au urmatorul cuprins:
- Art. 109 alin. 2 din Codul de procedura civila:
"In cazurile anume previzute de lege, sesizarea instangei competente se poate face numai dupi
indeplinirea unei proceduri prealabile, in conditiile stabilite de acea lege. Dovada indeplinirii
procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecata,'';
- Art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila:
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"Tn cazul in care executarea siliti se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o
instanta judecdtoreascd, se pot invoca in contestatia la executare apdrari de fond impotriva titlului
executoriu, dacd legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac'’;

- Art. 31 din Legea nr. 51/1995:

""Contestatiile §i reclamatiile privind onorariile se solutioneaza de consiliul baroului. Deciziile
consiliului baroului pot fi atacate cu plingere la Comisia permanentd, a carei solutie este definitiva."
Autorul exceptiei susfine ca textele legale criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea retine urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 31 din Legea nr. 51/1995 nu reglementeaza, astfel cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, o jurisdictie administrativa speciald. Legea nr. 51/1995 vizeaza ordinul profesional
al avocatilor, acestia avand ca structurd nationald Uniunea Nationald a Barourilor din Romania. In
aceste conditii, se refine ca procedurile interne specifice acestui ordin profesional nu implica forta de
coercifie a statului. Prin urmare, procedura prevazuta de art. 31 din legea mentionatd nu poate avea
caracter administrativ; ea este jurisdictionalda prin prisma faptului ca dezbaterile sunt guvernate de
principiul contradictorialitatii, insa acest lucru nu o calificd, in mod implicit, ca fiind si administrativa,
intrucat in raportul juridic ce se naste nu este implicat statul prin autoritatile si institutiile sale. In
consecintd, nu se poate retine aplicabilitatea art. 21 alin. (4) din Constitutie.

De altfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea I, nr. 90 din 15 mai 1995, a stabilit ca aceasta solutie legislativa cuprinsd in momentul
de fata la art. 31 din Legea nr. 51/1995 este constitutionald "In masura in care se interpreteaza in sensul
ca cei interesati au acces la justitie in conditiile legii". Prin urmare, nimic nu impiedicd crearea unor
proceduri speciale de contestare a actelor juridice emise de catre membrii ordinelor profesionale atat
timp cat, in cauza de fatad, solutia datd de comisia permanentd a Uniunii Nationale a Barourilor din
Romaénia poate fi cenzurata de instantele de judecata.

Tinandu-se cont de cele aratate mai sus, nu este incalcat dreptul autorului exceptiei de a se adresa
instantelor de judecata.

2. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civild, Curtea s-a
pronuntat prin mai multe decizii. Astfel, prin Decizia nr. 935 din 19 decembrie 2006, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2007, Curtea a statuat: "Contestatia la
executare este destinatd sd inlature neregularitatile comise cu prilejul urmaririi silite sau sd ofere
lamuriri cu privire la ntelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu ce urmeaza sa fie valorificat.
In cadrul solutiondrii contestatiei, instanta nu poate examina imprejurari ce vizeaza fondul cauzei si care
sunt de naturd sa repund in discutie hotarari ce emana de la organe cu activitate jurisdictionald, in fata
carora au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a invoca
apararile de fond necesare. O solutie contrara, sub acest aspect, ar nesocoti principiul autoritdfii de lucru
judecat.

Totodata, Curtea observa ca hotararea judecatoreasca ce constituie titlu executoriu a fost pronuntata in
urma unui proces ce s-a desfasurat cu respectarea tuturor garantiilor privind dreptul la un proces
echitabil, inclusiv exercitarea dreptului la aparare, putand fi supusa cailor de atac stabilite de lege."

3. Cu privire la constitugionalitatea dispozifiilor art. 109 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea s-a
pronuntat prin mai multe decizii. Astfel, prin Decizia nr. 96 din 13 februarie 2007, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 9 martie 2007, Curtea a statuat cd "din dispozitia
criticatd rezultd ca este vorba de o conditie extrinsecd ce trebuie respectatd, si anume ca sesizarea
instantei competente se face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, dar nu n toate cazurile,
ci numai n acele cazuri in care legea prevede obligativitatea parcurgerii acestei proceduri prealabile.

De asemenea, Curtea retine ca prin instituirea procedurii prealabile, ca de altfel in toate cazurile in care
legiuitorul a conditionat valorificarea unui drept de exercitarea sa in cadrul unei anumite proceduri, nu
s-a urmarit restrangerea accesului liber la justifie, ci, exclusiv, instaurarea unui climat de ordine,
indispensabil, in vederea exercitarii dreptului constitutional prevazut de art. 21 din Constitutie. Astfel, se
previn abuzurile si se asigurd protectia drepturilor si intereselor legitime ale celorlalte parti.
Reglementarea de catre legiuitor, in limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a
conditiilor de exercitare a unui drept - subiectiv sau procesual, inclusiv prin instituirea unor proceduri
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speciale, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficientd de a preveni
exercitarea sa abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egald masura ocrotite".

Neintervenind elemente noi de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Cur{ii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

De altfel, din critica de neconstitutionalitate se observa ca autorul exceptiei considera dispozitiile legale
supuse analizei Curtii ca fiind neconstitutionale prin prisma unei greseli procedurale pe care a savarsit-0.
Or, nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

G. Decizii privind rezolvarea starii de incompatibilitate in termen de 2 luni de la
primirea in profesie

1. DECIZIE nr. 219 din 9 mai 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat-
publicat in Monitorul Oficial cu numarul 362 din data de 18 unie 2013
Obiectul

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 474/35/2011, inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Ovidiu Daniel Galea ntr-o actiune in contencios
administrativ avand ca obiect solufionarea unui recurs prin care Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a
civila, contencios administrativ si fiscal a admis in parte actiunea formulata de autorul exceptiei in
scopul anularii unei hotarari a Consiliului Baroului Bihor si a unei decizii a Consiliului Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine cd, impunind persoanei
indreptatite sa fie primita in profesia de avocat cu scutire de examen obligatia ca in termen de doua luni
sd rezolve starea de incompatibilitate, textul de lege criticat ingradeste dreptul la munca al solicitantului
si dreptul sau la liberd initiativa, iar alegerea profesiei nu mai este liberd. Arata ca prevederile de lege
supuse controlului de constitutionalitate nu ofera nicio garantie pentru respectarea acestui termen de
doud luni, in conditiile in care formalitatile ce trebuie efectuate in scopul inlaturdrii starii de
incompatibilitate sunt incerte ori imprevizibile, avand loc independent de vointa solicitantului. Astfel,
precizeazad ca, dupa primirea deciziei de admitere in profesia de avocat, judecatorul solicitant poate
adresa Consiliului Superior al Magistraturii cerere de demisie sau de pensionare; hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii va fi trimisa Presedintelui Romaniei, pentru a emite decretul de
eliberare din functie; decretul urmeaza sa fie publicat In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Or,
pentru niciuna dintre aceste formalitati nu sunt stabilite prin lege termene-limita. Asadar, sustine ca
termenul de doua luni impus de art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 nu poate fi respectat de solicitant,
intrucat formalitatile necesare depdsesc aceasta durata.
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal apreciazi ci exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiati. In acest sens, mentioneazi cda dispozitiile art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 51/1995 - care, la data introducerii cererii de chemare in judecatd, se regdseau la art. 24
alin. (2) din varianta legii anterioard republicarii - nu contravin textelor din Legea fundamentald
invocate, avind in vedere cd incompatibilitatea la care se face referire este strict reglementatd in
contextul reglementdarilor vizdand primirea in profesia de avocat.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatoarea redactare: "(2) In cazurile in care existd
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incompatibilitate, decizia de primire in profesie va produce efectele numai de la data incetarii starii
de incompatibilitate, care trebuie rezolvatd in termen de doud luni de la emiterea deciziei".

In opinia autorului exceptiei, sunt incilcate urmitoarele dispozitii din Constitutie: art. 41 alin. (1) care
prevede ca dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera, art. 45 care garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora in conditiile legii si art. 53 referitor la conditiile in
care este permisa restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit art. 15 din Legea nr. 51/1995,
exercitarea profesiei de avocat este incompatibild cu activitatea salarizata in cadrul altor profesii decat
cea de avocat, cu ocupatiile care lezeaza demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunele
moravuri, precum $i cu exercitarea nemijlocitd de fapte materiale de comert.

Textul de lege criticat in cauza de fata se refera la ipoteza in care persoana admisa in profesia de avocat
- indiferent ca admiterea are loc in urma examenului prevazut la art. 17 alin. (1) si (2) din legea mai sus
menfionatd sau la cerere, cu scutire de examen, pentru anumite categorii de persoane, asa cum a fost
cazul in speta -, se afla intr-o situatie de incompatibilitate, prin suprapunerea, temporara, a calitatii de
avocat cu cea pe care 0 avea inainte de promovarea examenului de admitere in profesie, respectiv
Tnainte de aprobarea cererii de inscriere cu scutire de examen.

Aceasta din urma posibilitate de accedere in profesia de avocat era permisd de prevederile art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 51/1995, fiind, insa, eliminatd prin Legea nr. 270/2010 privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 28 decembrie 2010. Tn virtutea textului de lege
mengionat, intrarea in profesia de avocat cu scutire de examen era deschisd persoanelor care erau
titularele unor diplome de doctor in drept, precum si celor care, pana la data primirii in profesia de
avocat au indeplinit functia de judecator, procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult timp de
cel putin 10 ani si daca nu le-a incetat activitatea din motive disciplinare care s le facd nedemne pentru
profesia de avocat. Tn prezent, potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, primirea in profesie se
realizeaza numai in baza unui examen organizat de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania.

Textul de lege criticat in cauza de fata instituie regula potrivit careia, in cazul in care o persoand ce
desfagsoara o activitate incompatibild cu cea de avocat, decizia Consiliului baroului de primire in
profesie va produce efectele numai de la data incetarii starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvata
in termen de doua luni de la emiterea deciziei. Autorul exceptiei sustine cd aceste prevederi de lege ar
contraveni dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Constitutie, care prevad ca dreptul la munca nu poate fi
ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera, si
celor ale art. 45 care garanteaza accesul liber al persoanei la o activitate economica si libera initiativa.

In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu
inseamna ca orice persoand, oricand si in orice condifii, poate exercita profesia sau meseria pe care o
doreste. In acest sens, este, de exemplu, Decizia nr. 233 din 25 mai 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 5 iulie 2004. Tot astfel, prin Decizia nr. 379 din 30 septembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din 25 octombrie 2004, Curtea a constatat
ca dreptul la munca, dreptul la libera alegere a profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului
de muncad si dreptul la protectie sociala, consacrate de art. 41 din Constitutie, in concordantd cu
reglementarile din instrumentele juridice internationale, sunt drepturi fundamentale si generale. Curtea a
retinut ca acestea nu sunt, insa, drepturi absolute, ci presupun indeplinirea cerintelor impuse de lege cu
privire la exercitarea respectivei profesii, meserii sau ocupatii. Concluzia este valabila si in ce priveste
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, textul de lege ce formeaza obiect al acesteia, avand rolul de a
preveni intrunirea concomitentd de catre aceeasi persoanda a doua calitdti care, prin natura lor, sunt
incompatibile - cea de avocat si cea de magistrat - conflictul de interese fiind, intr-o asemenea situatie,
evident. Curtea retine ca aspectele invederate de autorul exceptiei referitoare la imposibilitatea
respectarii termenului de doud luni impus de textul de lege criticat, ca urmare a faptului ca, in practica,
rezolvarea starii de incompatibilitate presupune parcurgerea unor etape care implica, uneori, un interval
de timp mai lung decat cel stipulat de art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 nu constituie, in sine, un
viciu de neconstitutionalitate. Stabilirea duratei in care persoana admisd in profesie trebuie sd inlature
eventuala stare de incompatibilitate reprezintd o optiune a legiuitorului, pe care Curtea Constitutionala
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nu are competenta sa o cenzureze, de vreme ce nu afecteaza constitugionalitatea textului de lege dedus
controlului sau.

Curtea nu poate retfine nici pretinsa nesocotire a prevederilor art. 45 din Constitutie, textul de lege
criticat nefiind de natura sa impiedice sau sa limiteze libera initiativa, care se poate exercita nestanjenit,
in interiorul profesiei de avocat, prin organizarea in diferite forme de asociere profesionald sau prin
prestarea activitatii in acele modalitati prevazute de lege pe care avocatul le considera avantajoase si
potrivite specializarii sale, iIn masura Tn care acesta indeplineste exigentele impuse de exercitarea
profesiei in limitele stabilite de legea de organizare. Libera initiativa garantata de art. 45 din Constitutie
trebuie inteleasd ca permitdnd desfasurarea diverselor activitdti profesionale in conditiile respectarii
tuturor exigentelor instituite prin legile care organizeaza exercitiul acestora.

In ce priveste raportarea criticii de neconstitutionalitate la dispozitiile art. 53 din Legea fundamental,
Curtea observa ca, de vreme ce nu a constatat o incdlcare a vreunui drept sau a vreunei libertafi
fundamentale, nu se pune problema analizarii indeplinirii conditiilor in care textul constitufional amintit
permite restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

2. DECIZIE nr. 223 din 9 mai 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicat in
Monitorul Oficial cu numarul 362 din data de 18 iunie 2013
Obiectul

Prin Incheierea din 5 noiembrie 2012, pronuntati in Dosarul nr. 3.022/2/2012, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, exceptie ridicatd de lonela Mariana Ghiugan intr-o actiune in contencios
administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei decizii a Consiliului Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania prin care s-a respins contestatia formulata de autoarea exceptiei
impotriva hotdrarii prin care Consiliul Baroului Bucuresti a respins ca inadmisibila cererea de inscriere a
acesteia 1n tabloul avocatilor incompatibili, dupa primirea sa in profesia de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustine cd textul de lege criticat este
neconstitutional In masura in care se interpreteaza cd, dupa primirea in profesia de avocat, persoanele
care se gisesc in stare de incompatibilitate nu pot fi inscrise direct in lista avocatilor incompatibili. in
acest sens, aratd cd interzicerea exercitarii unei profesii pentru care o persoand indeplineste cerintele
prevazute de lege reprezintd o restrangere a dreptului la munca garantat de art. 41 din Constitutie.
Precizeaza ca, pentru a fi in acord cu dispozitiile constitutionale, precum si cu cele statuate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, aceasta restrangere trebuie sa fie prevazutd de lege, sa indeplineasca
un scop legitim, sa fie necesara intr-0 societate democratica si sa fie proporgionald cu scopul urmarit.
Astfel, arata ca, desi restrangerea este prevazuta prin lege, totusi efectele acesteia in privinta persoanelor
care au dobandit dreptul de acces in profesie sunt neclare, deoarece textul de lege criticat nu precizeaza
care sunt consecinfele incdlcarii termenului de doud luni in care trebuie rezolvatd situatia de
incompatibilitate. De asemenea, referirea din art. 25 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 la "reinscrierea pe
tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei" a generat interpretdri divergente in practica
barourilor in ceea ce priveste posibilitatea persoanelor care au fost primite in profesie si se afla in stare
de incompatibilitate de a fi Inscrise direct pe tabloul avocatilor incompatibili pana la data incetarii
acestei situatii.
Precizeaza ca este justificatd interdictia magistratului de a presta in acelasi timp activitatea specifica
celei de avocat, pentru asigurarea prestigiului si imaginii justitiei si pentru evitarea conflictelor de
interese, dar, prin esenta ei, incompatibilitatea este generata de prestarea efectiva si simultana a doua
activitdfi. De aceea, sustine ca restrictionarea dreptului la muncd este proportionald cu scopul urmarit
numai in misura in care se impiedica exercitarea in paralel a celor doud profesii. in cazul interpretarii
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 in sensul cd persoanele primite in profesia de avocat nu pot fi
inscrise direct pe tabloul avocatilor fard drept de exercitare a profesiei pana la incetarea situatiei de
incompatibilitate, efectul este acela de eliminare din profesie si anulare a efectelor deciziei de primire in
profesie, ceea ce depaseste scopul urmarit prin instituirea incompatibilitatii. Considerd ca ceea ce se
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urmareste de fapt printr-0 astfel de interpretare permisa de textul de lege criticat este restrangerea unei
posibile concurente in exercitarea profesiei liberale la incetarea starii de incompatibilitate.
In fine, sustine cd prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate sunt discriminatorii,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca diferenfa de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara
ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Aratd, in acest sens, ca avocatul care
devine incompatibil poate sa isi pastreze calitatea de membru al corpului profesional respectiv, fiindu-i
suspendat doar dreptul de exercitare a profesiei de avocat, n timp ce persoanei primite in profesie i se
refuza pastrarea acestei calitati in aceleasi conditii, pretinzandu-i-se, in mod excesiv si nejustificat, sa
renunte la functia detinuta, fara a i1 se da posibilitatea suspendarii exclusiv a exercitiului dreptului de a
profesa.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
interpretarea dati de unele barouri, printre care si Baroul Bucuresti, textelor de lege criticate, in
sensul ca persoanele primite in profesia de avocat nu pot fi inscrise direct pe Tabloul avocatilor fara
drept de exercitare a profesiei, pana la incetarea stdrii de incompatibilitate, duce, in fapt, la anularea
efectelor deciziei de primire in profesie, ceea ce excedeaza cadrului legal si scopului urmdarit de
legiuitor prin instituirea situatiei de incompatibilitate. Precizeazd, totodatd, cd avocatul care devine
incompatibil poate sa isi pdstreze calitatea de membru al baroului respectiv, fiindu-i suspendat doar
dreptul exercitarii profesiei, in timp ce persoanei primite in profesia de avocat i se refuzd pdastrarea
acestei calitati, obligarea acesteia la a renunta la functia detinuta apardand ca fiind excesiva, fara
posibilitatea suspendarii exercitiului dreptului de a profesa, ceea ce ar putea fi interpretat ca o
incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 25 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7
februarie 2011, care au urmatoarea redactare:
- Art. 25: "'(1) Consiliul baroului emite decizii de trecere pe tabloul avocatilor incompatibili, la cerere
sau din oficiu, iar reinscrierea pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei se face numai
la cerere, dupd incetarea starii de incompatibilitate.
(2) In cazurile in care existii incompatibilitate, decizia de primire In profesie va produce efectele
numai de la data incetdrii starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvati in termen de doud luni de
la emiterea deciziei".
In opinia autorului exceptiei, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei, sunt incilcate dispozitiile din
Legea fundamentala cuprinse la art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari si la art. 41 alin. (1) teza intai, potrivit caruia
dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile art. 15 din
Legea nr. 51/1995, exercitarea profesiei de avocat este incompatibila cu activitatea salarizatd in cadrul
altor profesii decat cea de avocat, cu ocupatiile care lezeaza demnitatea si independenta profesiei de
avocat sau bunele moravuri, precum §i cu exercitarea nemijlocita de fapte materiale de comert.
Potrivit primului alineat al textului de lege criticat in cauza de fata, avocatii aflati Tn stare de
incompatibilitate sunt trecuti pe tabloul avocatilor incompatibili, prin decizie a Consiliului baroului -
emisa fie la cerere, fie din oficiu -, urmand ca acestia sa fie reinscrisi, la cerere, pe tabloul avocatilor cu
drept de exercitare a profesiei, dupa incetarea starii de incompatibilitate.
Cel de-al doilea alineat al art. 25 din Legea nr. 51/1995 are in vedere cazul persoanelor admise in
profesia de avocat care se afla intr-o situatie de incompatibilitate, prin suprapunerea, temporara, a
calitatii de avocat cu cea pe care o avea inainte de promovarea examenului de admitere in profesie sau,
dupa caz, Tnainte de aprobarea cererii de admitere in profesie cu scutire de examen. Aceasta din urma
posibilitate de accedere in profesia de avocat era permisa de prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
51/1995, fiind insd eliminata prin Legea nr. 270/2010 privind modificarea si completarea Legii nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 872 din 28 decembrie 2010. In virtutea textului de lege mentionat, intrarea in
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profesia de avocat cu scutire de examen era deschisd persoanelor care erau titularele unei diplome de
doctor in drept, precum si celor care, pana la data primirii in profesia de avocat, au indeplinit functia de
judecator, procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult timp de cel putin 10 ani si daca nu le-
a incetat activitatea din motive disciplinare care si le facid nedemne pentru profesia de avocat. In
prezent, potrivit art. 17 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 51/1995, primirea in profesie se realizeaza numai in
baza unui examen organizat de Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia.

Curtea observa ca legiuitorul a instituit posibilitatea ca si persoanele care se afla ab initio in stare de
potentialda incompatibilitate sa aibd vocatia de a dobandi calitatea de avocat, cu respectarea conditiilor
legale, dupa caz, prin promovarea examenului de admitere sau, asa cum prevedea textul de lege abrogat
mai Sus mentionat, cu scutire de examen, incompatibilitatea survenitda urmand sa fie rezolvata in
intervalul de doud luni previzut de lege. In practicd, acest lucru se poate realiza prin renuntarea la
functia care genereaza starea de incompatibilitate cu profesia de avocat sau prin inscrierea directd in
tabelul avocatilor fara drept de exercitare a profesiei, legalitatea refuzului de inscriere in tabloul
avocatilor fard drept de exercitare a profesiei urmand sa fie analizat de instantele de judecata
competente.

n cauza de fata, autorul deduce neconstitutionalitatea textului din modul in care unele barouri au inteles
s interpreteze prevederile de lege supuse controlului, fiind nemulfumit de solutia aleasa de unele dintre
acestea, printre care si Baroul Bucuresti, care au refuzat inscrierea direct pe tabloul avocatilor fara drept
de exercitare a profesiei a persoanelor admise in profesia de avocat, dar care se afla in stare de
incompatibilitate si care nu rezolvd in interval de doud luni situatia ce genereaza starea de
incompatibilitate.

Autorul exceptiei sustine cd prevederile art. 25 din Legea nr. 51/1995 sunt neconstitutionale In masura
in care se interpreteazd cd, dupad primirea in profesia de avocat, persoanele care se gasesc in stare de
incompatibilitate nu pot fi inscrise in lista avocatilor incompatibili. Din aceasta perspectiva, Curtea
constatd cd exceptia apare ca inadmisibilda, fiind criticatd modalitatea de interpretare si de aplicare
concretd, in practicd, a textului de lege dedus controlului de constitutionalitate, ceea ce excedeaza
atributiilor instantei de contencios constitutional.

De altfel, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, pe rolul careia s-a aflat procesul in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de fata, a
admis cererea de anulare a deciziei Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania prin care s-a
respins contestatia formulatda de autorul exceptiei Tmpotriva hotararii prin care Consiliul Baroului
Bucuresti a respins ca inadmisibild cererea de inscriere a acestuia pe tabloul avocatilor incompatibili,
dupa primirea sa in profesia de avocat, cu scutire de examen. Mai mult, instanfa a obligat Baroul
Bucuresti sa inscrie autorul exceptiei pe tabloul avocatilor incompatibili.

3. Decizia nr. 297 din 22 mai 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat -
Publicata in Monitorul Oficial nr. 521/14.07.2014 ***

Obiectul

Exceptia a fost ridicata de domnul Asztalos Csaba Ferencs in Dosarul nr. 3.460/2/2013 al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, cu ocazia solutiondrii unei contestatii
Tmpotriva deciziilor emise de Uniunea Nationald a Barourilor din Romania.

Dispozitiile atacate aveau urmatorul continut: "art. 25 (2) In cazurile in care existd incompatibilitate,
decizia de primire in profesie va produce efectele numai de la data incetarii starii de incompatibilitate,
care trebuie rezolvata in termen de doua luni de la emiterea deciziei."

Motivarea si Solutia
Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o admite, retinind urmatoarele:
Potrivit art. 17 din Legea nr. 51/1995, primirea in profesia de avocat se realizeaza in baza unui examen
organizat de Uniunea Nationald a Barourilor din Romania. De asemenea, Tnainte de modificarile
survenite prin Legea nr. 270/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din 28
decembrie 2010, potrivit art. 16 din lege, la cerere, putea fi primitd in profesie, cu scutire de examen,
persoana care era titularul diplomei de doctor in drept sau persoana care a indeplinit functia de
judecator, procuror, notar public, consilier juridic sau jurisconsult timp de cel pufin 10 ani cu conditia de
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a nu-i fi incetat activitatea din motive disciplinare care il fac nedemn pentru profesia de avocat, acesta
fiind si cazul autorului exceptiei de neconstitutionalitate. Totodata, dispozitiile art. 15 si art. 16 din
Legea nr. 51/1995 reglementeaza incompatibilitatile si compatibilitatile in exercitarea profesiei de
avocat.

Avand in vedere cele retinute, Curtea observa ca dispozitiile Legii nr. 51/1995 dispun in legatura cu
doua notiuni diferite, anume primirea in profesia de avocat si exercitarea acestei profesii, fara ca acestea
sd se suprapund. Astfel, daca primirea in profesia de avocat presupune promovarea examenului de
primire in profesie (sau emiterea de catre Consiliul Baroului a unei hotérari de primire in profesie in
cazul scutirii de examen) si emiterea deciziei consiliului baroului in acest sens, exercitarea profesiei de
avocat presupune desfasurarea efectiva a activitatii de avocat prin modalitatile prevazute la art. 3 din
Legea nr. 51/1995.

Tn continuare, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 15 si a celor ale art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995, Curtea retine ca, in cazul avocaturii, starea de incompatibilitate nu intervine prin simplul
fapt al ocupdrii simultane a doud functii, ci, in cazul acestei profesii, relevantd in stabilirea starii de
incompatibilitate este exercitarea simultana si efectiva a acelor functii/atribugii.

Aceasta concluzie se desprinde si din faptul ca pentru avocatii a caror incompatibilitate intervine dupa
primirea n profesie, Consiliul Baroului, la cerere sau din oficiu, emite decizii de trecere a acestora pe
tabloul avocatilor incompatibili (cu posibilitatea reinscrierii pe tabloul avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei dupa incetarea starii de incompatibilitate), fard a le fi influentatd in vreun fel apartenenta la
aceasta profesie.

Prin urmare, Curtea observa ca, desi, in cazul avocaturii incompatibilitatea este indisolubil legata de
exercitarea efectiva a acestei profesii, efectul constatarii starii de incompatibilitate este diferit in functie
de momentul in care aceasta intervine. Astfel, daca incompatibilitatea intervine dupd primirea in
profesie, ca efect al constatarii acestei stari, astfel cum s-a ardtat, persoanele in cauza sunt trecute pe
tabloul avocatilor incompatibililor, In vreme ce in cazul in care starea de incompatibilitate este chiar
efectul primirii in profesia de avocat, persoana nerenuntand la functia detinuta anterior, in termen de
doua luni de la emiterea deciziei de primire in profesie, ca efect al constatarii acestei stari persoanei in
cauza i se aplica o veritabild sanctiune, acea a excluderii din profesie.

Asa fiind, Curtea observa ca pentru persoane aflate in situatii analoage - persoane primite in profesie de
avocat care se afla intr-0 stare de incompatibilitate - se instituie un tratament juridic diferit.

Pentru a constata daca in cauza a fost incdlcat principiul egalitatii in drepturi, Curtea urmeaza sa
realizeze o analiza structuratd pe doua paliere. Astfel, Curtea apreciaza ca, pentru inceput, trebuie
stabilit daca scopul urmarit este unul legitim, iar, dacd acest criteriu este indeplinit, trebuie, in
continuare, analizat dacd existd un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

Aplicand aceste criterii cauzei de fata, Curtea retine ca scopul urmarit de legiuitor este acela de a crea o
independenta efectiva a avocatilor in exercitarea profesiei lor, prin evitarea existentei unor influente de
natura sa creeze suspiciuni referitoare la desfasurarea corectd a actului de justifie, ceea ce reprezinta un
scop legitim.

Referitor la existenta unui raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia, Curtea retine ca, n esentd, principiul proportionalitdtii impune ca
mijloacele utilizate sa ramana in limitele a ceea ce este adecvat §i necesar pentru atingerea scopului avut
in vedere. De asemenea, Curtea considera ca in evaluarea proportionalitatii este relevant daca obiectivul
urmarit ar putea fi indeplinit prin mijloace mai putin discriminatorii decét cele folosite.

Curtea apreciaza ca scopul urmarit putea fi atins prin trecerea, din oficiu sau la cerere, a avocatilor aflati
in stare de incompatibilitate la data primirii in profesie pe tabloul avocatilor incompatibili, astfel cum,
de altfel, se intampla cu acei avocati a caror stare de incompatibilitate survine dupa primirea in profesie.
Astfel, Curtea constatd ca, prin instituirea, in cazul primei categorii de avocati, a obligatiei incetarii
starii de incompatibilitate in termen de doud luni de la emiterea deciziei de primire in profesie, cu
consecinta, In cazul neindeplinirii acestei obligatii, a excluderii din profesie, constituie o veritabila
sanctiune, care depaseste limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea scopului avut in
vedere.
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Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constatd cd, desi se circumscrie unui obiectiv legitim,
mijloacele utilizate nu sunt proportionale cu scopul urmarit, contravenind astfel principiului
nediscriminarii consacrat de prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1).

4. DECIZIE nr. 551 din 15 octombrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 854 din data de 24 noiembrie 2014 * * *
Obiectul

Prin Incheierea din 2 aprilie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 22.660/3/2013, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatda de Viorica Olariu intr-o cauza avand ca obiect o cerere
prin care se solicitd anularea unor acte administrative, respectiv a unor decizii emise de Uniunea
Nationald a Barourilor din Roméania prin care s-a respins cererea sa de inscriere in Tabloul avocatilor
incompatibili.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia arata cd, in temeiul art. 16 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 51/1995 [in forma anterioara republicarii], a fost primita in profesia de avocat cu scutire
de examen, avand in vedere vechimea in functia de judecator. Astfel, a dobandit calitatea de avocat si
vocatia de a fi inscrisd in unul dintre cele patru tablouri ale avocatilor (Tabloul avocatilor cu drept de
exercitare a profesiei, Tabloul avocatilor incompatibili, Tabloul avocatilor stagiari si Tabloul avocatilor
straini), fiindu-i insa respinsa cererea de inscriere in Tabloul avocatilor incompatibili. In acest context,
considerd cd dispozitiile criticate sunt neconstitutionale, deoarece nu exista nicio dispozitie care sa
prevadd cd dupa primirea in profesia de avocat, care este o profesie liberald, persoana ce a dobandit
calitatea de avocat trebuie sa exercite profesia de avocat intr-un anumit termen, pentru a putea fi inscrisa
in unul dintre tablourile mentionate. Exercitarea profesiei de avocat este o chestiune optionald, iar
termenul de doud luni in care ar trebui rezolvatd incompatibilitatea este un termen arbitrar ca durata si
aduce atingere egalitatii in drepturi si principiului universalitatii, fiind totodata contrar art. 41 din
Constitutie.
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IlI-a de contencios administrativ i fiscal opineazd in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, sens in care aratd cd decizia de primire in profesie
isi produce efectele numai de la data incetarii starii de incompatibilitate, care trebuie rezolvata in
termen de doud luni de la emiterea deciziei.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmitorul cuprins: "'(2) In cazurile in care existi
incompatibilitate, decizia de primire in profesie va produce efectele numai de la data incetdrii starii
de incompatibilitate, care trebuie rezolvatd in termen de doud luni de la emiterea deciziei."
In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi legale sunt invocate dispozitiile constitutionale ale
art. 15 - Universalitatea, art. 16 - Egalitatea in drepturi si art. 41 - Munca si protectia socialda a muncii.
De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 14 - Interzicerea discriminarii i art. 17 - Interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si cele ale art. 15 - Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munca si art. 23 - Egalitatea
intre femei si barbati din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, ulterior sesizdrii sale, prevederile
criticate au mai fost supuse controlului de constitutionalitate in raport cu critici s§i dispozifii
constitutionale similare, sens in care este Decizia nr. 297 din 22 mai 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 521 din 14 iulie 2014. Prin aceastd decizie, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd sintagma "care trebuie rezolvata in termenul de doua luni de la
emiterea deciziei" prevazuta in art. 25 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat este neconstitutionala.
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Constatandu-se neconstitutionalitatea sintagmei mentionate, din perspectiva criticilor formulate devin
aplicabile dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora "Nu pot face obiectul
exceptiel prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale".

Prin urmare, retinand ca@ acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizdrii Curtii Constitufionale $i momentul pronuntdrii instanfei de contencios
constitutional asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta urmeazd a fi respinsd ca devenitda
inadmisibila.

H. Decizii privind limitarea dreptului avocatului de a pune concluzii

1. DECIZIE Nr. 256 din 17 iunie 1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si
ale art. 63 din Statutul profesiei de avocat - pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 1997.
Obiectul

Exceptia privind neconstitutionalitatea art. 19 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat si ale art. 63 din Statutul profesiei de avocat, invocata de reclamantul lulian
Capatana in Dosarul nr. 1.450/1996 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia contencios administrativ.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:

Art. 19

Avocatul stagiar poate pune concluzii numai la judecdtorii.

Avocatul definitiv are dreptul sa punda concluzii la tribunale, ca instante de fond, dupa 2 ani de la
definitivare, la tribunale, ca instante de recurs, si la curtile de apel, dupa 3 ani de la definitivare, si la
Curtea Supremda de Justitie, la Curtea de Conturi sau la Curtea Constitutionald, dupa 8 ani de la
definitivare.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia invocata cu privire la art. 19 din Legea nr. 51/1995, fiind legal
sesizata.

In esenta, exceptia de neconstitutionalitate se intemeiaza pe o presupusa discriminare intre avocatii
stagiari si chiar cei definitivi, care pot pune concluzii la instantele superioare, dupa indeplinirea unor
conditii de vechime in profesie, si avocatii cu vechime.

Din examinarea textelor constitutionale invocate de autorul exceptiei si a prevederilor art. 19 din Legea
nr. 51/1995 rezulta ca nu ne aflam in prezenta unor abateri de la dispozitiile legii fundamentale, care
consacra egalitatea cetatenilor, dreptul la aparare, dreptul la munca si dreptul la libera alegere a
profesiei.

Atat doctrina, cat si in jurisdprudenta constitutionala se subliniaza constant ca principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, deci ca toate situatiile sa fie tratate in acelasi fel, astfel ca la situatii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, iar la situatii diferite poate exista un tratament diferit. Principiul
egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatii
diferite, astfel ca, sub acest aspect, dispozitiile art. 19 din Legea nr. 51/1995 nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 din Constitutie.

referitor la critica ce vizeaza incalcarea dreptului la aparare, prevazut la art. 24 din Constitutie, se
constata ca ea nu este fondata, deoarece, prin textul art. 19 din Legea nr. 51/1995, acest drept nu este
incalcat, el fiind o garantie a unei repstatii corespunzatoare gradului diferit de dificultate al cauzelor
aflate pe rolul instantelor superioare, care impune, pe langa cunostintele teoretice dobandite in facultate,
si cunostintele practive, acumulate numai printr-o anumita vechime in exercitarea profesiei de avocat.
Cu privire la critica referitoare la incalcarea dreptului la munca si la libera alegere a profesiei se retine
ca nici aceasta nu poate fi primita.
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Potrivit art. 38 din Constitutie dreptul la munca nu poate fi ingradit, pe de o parte, iar alegerea profesiei
si a locului de munca sunt libere, pe de alta parte. Conditiile prevazute de dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 51/195 reprezinta o optiune a legiuitorului, care nu poate fi considerata ca neconstitutionala. perioada
de stagiu in avocatura, prevazuta de art. 15 din lege, este privita ca o faza premergatoare intrarii in
profesie, iar cerintele de vechime, stabilite de art. 19, urmaresc sa asigure exercitarea dreptului la
aparare, in conditii de competenta, responsabilitate profesionala si experienta practica, raportate la
gradul ierarhic al instantelor si la complexitatea cauzelor, astfel ca este firesc ca ele sa implice anumite
restrangeri care nu pot fi privite ca o ingradire a dreptului la munca, ci ca masuri de protejare atat a
intereselor justitiabililor, cat si ale avocatului. De altfel in art. 49 alin. (1) din Constitutie se prevede ca
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans prin lege, daca aceasta se impune, intre
altele, pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor. Astfel de conditii restrictive sunt inscrise in
legi, din aceleasi considerente, si pentru judecatori sau procurori. Cat priveste durata vechimii prevazute
de lege, este de atributul exclusiv al Parlamentului sa o hotarasca. Se constata, de altfel, ca o prima
reducere s-a produs ca urmare a Decretului-lege nr. 90/1990, iar o alta reducere, astfel cum rezulta din
sustinerile ambelor parti, a fost propusa in acest an.

Prin incheierea de sesizare Curtea a fost investita si cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiei art. 63 din Statutul profesiei de avocat. In legatura cu competenta de solutionare a exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti este de retinut ca art. 144 lit. ¢) din Constitutie se refera doar la
controlul constitutionalitatii "legilor si ordonantelor”, dispozitie preluata si in art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992. Asa fiind, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate privind alte acte normative nu este
de competenta Curtii Constitutionale.

2. DECIZIE Nr. 606 din 9 decembrie 1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si
ale art. 63 din Statutul profesiei de avocat - pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie
1997
Obiectul
Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de lulian Capatana impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 256 din 17 iunie 1997.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Art. 19
Avocatul stagiar poate pune concluzii numai la judecatorii.
Avocatul definitiv are dreptul sa punda concluzii la tribunale, ca instante de fond, dupa 2 ani de la
definitivare, la tribunale, ca instante de recurs, si la curtile de apel, dupa 3 ani de la definitivare, si la
Curtea Supremda de Justitie, la Curtea de Conturi sau la Curtea Constitutionald, dupa 8 ani de la
definitivare.
Cu privire la critica adusa de recurent privind inegalitatea de tratament dintre avocatii stagiari si
consilierii juridici se constata ca aceasta nu este intemeiata, statutul juridic al jurisconsultului fiind
diferit de cel al avocatului, deoarece, in timp ce avocatura este o profesie, jurisconsultul are calitatea de
angajat in baza unui contract de munca.
Cat priveste referirea la art. 19 din Legea nr. 51/195, text care ar crea o inegalitate intre avocati, din
examinarea aceste prevederi rezulta ca este vorba despre vechime in avocatura ca o conditie de a pune
concluzii in fata instantelor judecatoresti superioare; or, conditii diferentiate de vechime sunt prevazute
si pentru judecatori in ceea ce priveste incadrarea lor la diferite instante - inclusiv la Curtea Suprema de
Justitie si la Curtea Constitutionala - fara ca prin aceasta sa se incalce principiul egalitatii in cadrul
aceleiasi profesii.
De asemenea, nu este intemeiata nici critica potrivit careia, intrucat unii avocati, avand o vechime mai
mica in profesie, nu pot pune concluzii in fata anumitor instante, se incalca dreptul la aparare al
justitiabililor, Dimpotriva, 0 asemenea masura legala constituie o garantie a dreptului la aparare, intrucat
astfel justitiabilul are dreptul sa-si aleaga avocatul, tinand seama de consecintele pe care legea le leaga
de gradul de experienta ce rezulta din vechimea in profesie.
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Referitor la celelalte critici aduse deciziei de fond, asa cum s-a aratat, ele sunt o reinterare a motivelor
invocate in sustinerea exceptiei, asupra carora Curtea s-a pronuntat, retinand ca dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 51/1995 sunt constitutionale.

I. Decizii privind legalitatea exercitarii dreptului de a adopta Statutul profesiei
de avocat

1. DECIZIA Nr. 301 din 12 noiembrie 2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 105 din data
de 19 februarie 2003
Obiectul

Prin Incheierea din 9 aprilie 2002, pronuntati in Dosarul nr. 156/2002, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din Legea nr. 51/1995, republicata, exceptie ridicata de
Constantin Nicolae.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine cd "prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 se
acorda putere de lege unui regulament de organizare a profesiei (denumit impropriu statut), in conditiile
n care, pentru a avea forta juridica, un statut trebuie sa fie adoptat printr-o lege si nu de catre o structura
a unei autoritati publice cum este Uniunea Avocatilor din Romania prin Consiliul sau, potrivit art. 63 lit.
b) din lege". In consecinta, se apreciazi a fi incilcate prevederile art. 16 alin. (1), art. 20, art. 22 alin. (1)
s1(2), art. 38 alin. (1), ale art. 49 s1 51 din Constitutie.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia contencios administrativ considerd exceptia ca fiind neintemeiatd.
Motivarea si Solutia

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001), dispozitii care au urmatorul continut:
- Art. 1 alin. (1): "Profesia de avocat este libera si independentd, cu organizare §i functionare
autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei.";
- Art. 63 lit. b): "Consiliul uniunii se intruneste trimestrial si ori de cdte ori este nevoie. El are
urmdtoarele atributii: [ ... |
b) dezbate, adopta si modifica statutul profesiei.”
Potrivit criticii de neconstitutionalitate, aceste texte de lege incalca prevederile Constitutiei, cuprinse in
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 22 alin. (1) si1 (2) privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 38
alin. (1) privind munca si protectia sociald a muncii, art. 49 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si in art. 51 privind respectarea Constitutiei si a legilor.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea Constitufionald constatd cd asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 1 si 58 (devenit art. 63 ca urmare a republicarii Legii nr. 51/1995) s-
a mai pronuntat prin Decizia nr. 146 din 7 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 628 din 23 decembrie 1999, cu prilejul solutiondrii unei exceptii in care s-a invocat, ca si in
prezentul dosar, incdlcarea art. 38 si 51 din Constitutie. Prin decizia mentionata Curtea Constitutionala a
retinut, in esentd, ca textele constitutionale invocate ca fiind incalcate nu au "nici o concludenta in
demonstrarea neconstitutionalitatii legii".
Totodata, Curtea constatd ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritagilor
publice. Dispozitiile legale invocate nu creeaza discrimindri intre cetdteni pe criterii de rasa,
nationalitate, origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de avere sau
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de origine sociala, criterii ale egalitatii in drepturi prevazute atat la art. 4 alin. (2) din Constitutie, cat si
la art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale.

Referitor la sustinerea ca dispozitiile atacate contravin prevederilor art. 20 alin. (1), art. 22 alin. (1) s1 (2)
si ale art. 49 din Constitutie, Curtea constatd cd acestea nu au legatura cu dispozitiile legale a caror
neconstitutionalitate a fost invocata.

In sfarsit, faptul ci prin lege se da posibilitatea reglementirii prin statut a unor aspecte care tin de
organizarea profesiei de avocat nu este de naturd a atrage neconstitutionalitatea dispozitiilor legale
criticate. Concordanta dintre lege si un act normativ cu fortd juridicd inferioara, adoptat in temeiul
acesteia, este o problema de aplicare a legii, si nu de neconstitutionalitate, fiind de competenta instantei
de judecata.

2. DECIZIA Nr. 44 din 4 februarie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare - publicat in
Monitorul Oficial cu numarul 161 din data de 13 martie 2003
Obiectul

Prin Incheierea din 16 aprilie 2002, pronuntati in Dosarul nr. 260/2002, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. Exceptia a fost ridicatda de
Maria Morariu cu ocazia solugiondrii unei actiuni in contencios administrativ formulate in contradictoriu
cu Uniunea Avocatilor din Romania.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b)
din Legea nr. 51/1995, republicati, contravin prevederilor constitutionale ale art. 16, 20, 22, 38 si 51. In
esentd, autorul exceptiei arata ca textele de lege criticate "acorda competentd unei autoritati publice ca,
printr-o structura a sa, Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania, sa adopte norme cu putere de lege",
precum Statutul profesiei de avocat. In acest sens, se invoca art. 28 alin. (9) din statut care, dand
"posibilitatea Uniunii Avocatilor din Romania sa aprecieze cine poate fi primit in avocatura fara examen
[ ...]", Ingradeste dreptul la munca si la alegerea locului de munca, consfingit de art. 38 din Constitutie.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ apreciazda ca textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate. Astfel, se aratia ca '"statutul se dezbate, adopta si
modifica de catre Consiliul Uniunii Avocatilor din Romdnia, conform atributiilor pe care acest organ
le are In baza legii', si, in consecintd, prevederile legale atacate nu incalci dreptul la muncd, drept
garantat prin Constitutie.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 1 alin. (1) si ale art. 63 lit. b) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 113 din 6 martie 2001, modificatd si completatd ulterior prin Legea nr.
489/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din 5 august 2002.
Aceste texte de lege au urmatoarea redactare:
- Art. 1 alin. (1): "Profesia de avocat este libera si independentd, cu organizare si functionare
autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei.'’;
- Art. 63 lit. b): "Consiliul uniunii se intruneste trimestrial si ori de cdte ori este nevoie. El are
urmdtoarele atributii: [ ... |
b) dezbate, adopta si modifica statutul profesiei;".
In sustinerea neconstitutionalititii acestor texte de lege, autorul exceptiei invoca incilcarea urmatoarelor
prevederi constitutionale:
- Art. 16: "(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si farda
discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate de persoanele care au numai
cetatenia romana si domiciliul in tara.";
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- Art. 20: "(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile cetatenilor vor fi interpretate i
aplicate In concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate
la care Romaénia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile internationale.";

- Art. 22: "(1) Dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizicd si psihica ale persoanei sunt
garantate.

(2) Nimeni nu poate fi supus torturii si nici unui fel de pedeapsa sau de tratament inuman sau degradant.
(3) Pedeapsa cu moartea este interzisa.";

- Art. 38: "(1) Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de munca
sunt libere.

(2) Salariatii au dreptul la protectia sociala a muncii. Masurile de protectie privesc securitatea si igiena
muncii, regimul de muncd al femeilor si al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie,
repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii
specifice.

(3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de cel mult 8 ore. [ ... ]";

- Art. 51: "Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie."

Dispozitiile art. 1 si ale art. 58, devenit art. 63 ca urmare a republicarii Legii nr. 51/1995, au mai fost
supuse controlului Curtii Constitutionale, care, prin Decizia nr. 146 din 7 octombrie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 23 decembrie 1999, a retinut, in esenta, ca
prevederile constitutionale ale art. 38 si 51 nu au "nici o concludentd in demonstrarea
neconstitutionalitatii legii".

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ce formeaza obiectul prezentului dosar, Curtea constata ca,
in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe baza
unei legi speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitata de un corp profesional selectat si functionand
dupa reguli stabilite de lege. Statutul profesiei de avocat a fost adoptat, in baza art. 63 din Legea nr.
51/1995, de Consiliul Uniunii Avocatilor, fard ca aceasta sa contravina prevederilor constitutionale
invocate. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata ca neconstitutionala, avand in vedere ca
scopul ei este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in baza carora functioneaza nu
contravin principiilor constitutionale. Faptul ca accesul la profesia de avocat este conditionat de
satisfacerea anumitor cerinfe nu poate fi privit ca o ingradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a
profesiei.

Cat priveste raportarea dispozitiilor legale criticate la celelalte prevederi constitutionale mentionate,
Curtea observa ca este lipsita de relevanta pentru sustinerea exceptiei de neconstitugionalitate.

J. Decizii privind excluderea din profesie a avocatilor stagiari

1. DECIZIE nr. 345 din 24 septembrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 668 din data de 31 octombrie 2013
Obiectul

Prin Incheierea din 27 martie 2013, pronuntata in Dosarul nr. 8.908/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitufionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.
Exceptia a fost ridicata de Marina Brehoiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind
anularea unei hotarari, precum si a unor decizii ale Consiliului Baroului Bucuresti, respectiv ale
Consiliului Uniunii Nagionale a Barourilor din Romaénia.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine urmatoarele:
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- Prevederile art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 stabilesc faptul ca avocatul stagiar respins de 3 ori la
examenul de definitivare va fi exclus din profesie. Insa, prin art. 308 alin. (2) si (3) din Statutul profesiei
de avocat, Legea nr. 51/1995 se modifica si se completeaza in sensul ca avocatul stagiar declarat respins
sau care nu s-a prezentat la examenul de definitivat, precum si ce! care nu a promovat examenul de
absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor sunt inscrisi din oficiu in
urmatoarea sesiune a examenului de definitivat/absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor, iar avocatul stagiar respins sau care nu s-a prezentat la 3 sesiuni ale
examenului de definitivat/absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor
va fi exclus din profesie. Prin aceste dispozitii din Statutul profesiei de avocat nu numai ca se modifica
prevederile legale, ci se si completeaza, or, o lege, fie ordinard sau organicd, se modifica de catre
Parlament.
- Prevederile din Statutul profesiei de avocat lasa loc la interpretari, facand o diferentiere intre examenul
de definitivat si examenul de absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si Perfectionarea
Avocatilor, care nu este prevazutd de lege, or, legislatia trebuie sd fie clara, predictibila, unitard si
coerentd si, totodata, se impune limitarea posibilitatilor de modificare a normelor juridice.
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ §i fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiati. In acest sens arati cd, pe de o parte, reglementarea prin legea
speciala a unui caz de excludere din profesia de avocat, in conditiile in care aceastd situatie nu a fost
reglementatd intr-un alt mod in Constitutie, nu este de natura a aduce atingere suprematiei acesteia,
iar, pe de alta parte, problema ridicata de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este una legatd
de executarea dispozitiilor legale, prin adoptarea Statutului, respectiv de interpretare si aplicare,
aspect ce excedeazd controlului de constitutionalitate.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, republicatd iIn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, care are urmatorul cuprins: *(6) Avocatul stagiar respins de trei
ori la examenul de definitivare va fi exclus din profesie."
In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale sunt invocate prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor si alin. (5) potrivit carora, "In
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie".
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:
1. Din examinarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
referitoare la dobandirea calitatii de avocat, Curtea retine ca primirea in profesia de avocat se realizeaza
numai in baza unui examen organizat de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, iar la inceputul
exercitarii profesiei avocatul efectueaza in mod obligatoriu un stagiu de pregatire profesionald cu durata
de 2 ani, timp in care are calitatea de avocat stagiar, cu exceptiile prevazute de lege.
Dupa efectuarea stagiului, avocatul stagiar va sustine examenul de definitivare [art. 18 alin. (5) din
lege], iar avocatul stagiar respins de 3 ori la examenul de definitivare va fi exclus din profesie [art. 18
alin. (6) din lege].
Potrivit art. 18 alin. (2), conditiile efectuarii stagiului, drepturile si obligatiile avocatului stagiar, ale
avocatului indrumator, precum si ale baroului fata de acestia sunt reglementate prin statutul profesiei.
Calitatea de avocat definitiv se dobandeste in baza unui examen organizat de Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania, anual si la nivel national, potrivit Legii nr. 51/1995 si Statutului profesiei de
avocat sau prin promovarea examenului de absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor, in conditiile prevazute de Statutul profesiei de avocat, potrivit art. 20 alin. (1)
din lege.
2. Din motivarea autoarei excepfiei de neconstitutionalitate reiese ca aceasta este nemulfumitd, in
principal, de modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, prin prisma in care aceste prevederi legale au fost
dezvoltate, in temeiul art. 18 alin. (2) din lege, in Statutul profesiei de avocat, aprobat prin Hotararea
Uniunii Nationale a Barourilor din Romania nr. 64/2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011, precum si de deciziile si hotararile Consiliului Baroului
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Bucuresti, respectiv ale Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Roméania, emise in temeiul
acestor acte normative.

In aceste conditii, Curtea retine ci aspectele invocate in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
probleme care vizeaza interpretarea si aplicarea prevederilor legale, or, solutionarea unor asemenea
aspecte tine de competenta instantelor de judecata.

2. DECIZIE nr. 72 din 11 februarie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 338 din data de 8 mai 2014
Obiectul

Prin Incheierea din 9 septembrie 2013, pronuntati in Dosarul nr. 18.624/3/2013, Tribunalul Bucuresti
- Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozigiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Mariana Dumitriu ntr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind anularea unui act administrativ, respectiv a unei hotarari prin care a fost
exclusa din profesia de avocat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea acesteia sustine, in esentd, ci prevederile
criticate sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, neintrunind criteriile de precizie, claritate si
previzibilitate impuse cu valoare de principiu in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
Tntrucat nu este prevazuta procedura pe care trebuie sa o urmeze "organele de conducere ale profesiei"
pentru a aplica masura excluderii, respectiv: nu este precizat in cat timp de la respingerea candidatului la
cele trei examinari se poate adopta aceastda masurd a excluderii, nu stabileste modul prin care se poate
constata incidenta sa intr-un anume caz etc.
Prin modul concret de aplicare a masurii prevazute la art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 in cauza de
fata, respectiv a excluderii din profesie ca urmare a respingerii de trei ori la examenul de definitivare,
fara a se efectua o cercetare prealabild si fara a se acorda dreptul la apdrare celui propus pentru
excludere din profesie, pentru a se putea aprecia asupra legalitdfii si temeiniciei acesteia, se Incalca
dreptul la aparare.
Tribunalul Bucuresti - Sectia a IX-a de contencios administrativ §i fiscal apreciaza ca dispozitiile
criticate nu sunt contrare prevederilor constitutionale invocate, intrucdt sanctiunea ce intervine in
cazul nepromovarii de cdtre avocatul stagiar a trei examene de definitivare, aceea a excluderii din
profesie, nu incalca tratatele internationale privind drepturile omului la care statul romdn este parte
si nici dreptul la aparare.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romanieli,
Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2011, care are urmatorul cuprins:
"'(6) Avocatul stagiar respins de trei ori la examenul de definitivare va fi exclus din profesie.™
In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, acest text de lege contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit cirora, "In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie" si art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, este mentionat art. 6
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale prin prisma art. 20 din Constitufia Romaniei.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele:
I. Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995, raportat la critici si
prevederi constitutionale similare, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, sens in care este Decizia nr.
345 din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 31
octombrie 2013.
Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, din examinarea dispozitiilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat referitoare la dobandirea calitdtii de avocat, primirea in profesia de
avocat se realizeazd numai in baza unui examen organizat de Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania, iar la inceputul exercitarii profesiei avocatul efectueaza in mod obligatoriu un stagiu de
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pregatire profesionald cu durata de 2 ani, timp In care are calitatea de avocat stagiar, cu exceptiile
prevazute de lege.

Dupa efectuarea stagiului, avocatul stagiar va susfine examenul de definitivare [art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 51/1995], iar avocatul stagiar respins de 3 ori la examenul de definitivare va fi exclus din
profesie [art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995].

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, conditiile efectuarii stagiului, drepturile si obligatiile
avocatului stagiar, ale avocatului indrumator, precum si ale baroului fatd de acestia sunt reglementate
prin statutul profesiei.

Calitatea de avocat definitiv se dobandeste in baza unui examen organizat de Uniunea Nationala a
Barourilor din Romaénia, anual si la nivel national, potrivit Legii nr. 51/1995 si Statutului profesiei de
avocat sau prin promovarea examenului de absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor, in conditiile prevazute de Statutul profesiei de avocat, potrivit art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995.

II. Din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, reiese ca aceasta este nemultumita, pe de o
parte, de modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, precum si de deciziile emise, in temeiul acestor dispozitii,
in cauza de fatd. Pe de altd parte, considera ca i este incalcat dreptul constitutional la aparare, precum si
dreptul la un proces echitabil prevazut ca atare de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prin prisma art. 20 din Constitufia Romaniei.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de interpretare si aplicare a prevederilor art. 18 alin.
(6) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, Curtea observa ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumitd, pe de o parte, de continutul normelor
criticate, respectiv de faptul cad acestea nu sunt dezvoltate in sensul dorit de aceasta, iar, pe de alta parte,
de interpretarea si aplicarea prevederilor legale la speta dedusa judecatii. Or, astfel cum a retinut
constant instanta de contencios constitutional, legiferarea este atributul exclusiv al puterii legiuitoare, iar
celelalte aspecte sunt probleme ce tin exclusiv de competenta instantelor de judecata.

2. Curtea retine ca Legea nr. 51/1995 stabileste cadrul general pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, iar potrivit art. 60 alin. (2), Uniunea Nationald a Barourilor din Roméania este persoana
juridica de interes public, legiuitorul lasdnd 1n sarcina acesteia, prin structurile si organele de conducere,
sa adopte statutul profesiei, "in conformitate cu prevederile prezentei legi" [art. 64 alin. (1) lit. d)],
precum si hotarari in interesul profesiei "cu respectarea legii" [art. 66 lit. s)]. In acest sens este Hotararea
Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania nr. 64/2011 privind adoptarea Statutului
profesiei de avocat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011.
Astfel, in Statutul profesiei de avocat sunt dezvoltate si prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
51/1995, criticate in cauza de fatd. Art. 308 din Statutul profesiei de avocat prevede ca "(1) La sfarsitul
perioadei de stagiu, avocatul este obligat sa sustind examenul de definitivare. (2) Avocatul stagiar
declarat respins sau care nu s-a prezentat la examenul de definitivat, precum si cel care nu a promovat
examenul de absolvire a [.LN.P.P.A. sunt inscrisi din oficiu In urmatoarea sesiune a examenului de
definitivat/absolvire a I.N.P.P.A. (3) Avocatul stagiar respins sau care nu s-a prezentat la 3 sesiuni ale
examenului de definitivat/absolvire a I.N.P.P.A. va fi exclus din profesie."

Asadar, Statutul profesiei de avocat este un act administrativ normativ, emis in vederea organizarii si
executarii In concret a legii, In virtutea caruia iau nastere, se modifica sau se sting raporturi juridice. Ca
atare, este supus controlului de legalitate, pe calea contenciosului administrativ, in conformitate cu
normele de principiu prevazute la art. 126 alin. (6) din Constitutie. Acelasi regim il urmeaza si deciziile
si hotararile adoptate de structurile si organele de conducere stabilite prin Legea nr. 51/1995, care sunt
acte asimilate actelor administrative.

Raportat strict la sustinerea autoarei prezentei exceptii de neconstitufionalitate referitor la pretinsa
incalcare a dreptului la aparare, "prin modul concret de aplicare a masurii prevazute in cazul excluderii
din profesie ca urmare a respingerii de trei ori la examenul de definitivare", se constata ca aceasta critica
nu poate fi refinutd, intrucat, chiar daca nu se prevede in mod expres in legea speciald, persoana aflata in
ipoteza normei criticate se poate adresa, potrivit regulilor de drept comun, instantelor judecatoresti
pentru a stabili legalitatea si temeinicia modului in care a fost exclusa din profesie, aspect care reiese
chiar din prezenta cauza.

130



Ca atare, autoarea exceptiei de neconstitufionalitate are la iIndemand toate garantiile procedurale si
procesuale referitoare la cdile de atac prevazute de dispozitiile constitutionale si convengionale pentru a
contesta actele prin care a fost exclusd din profesie, putand sa isi formuleze apararile pe care le
considera necesare.

K. Decizie privind exercitarea profesiei de ciatre avocatii straini

1. DECIZIA Nr. 58 din 6 februarie 2003 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasci, ale art. 215
alin. 3 din Codul penal si ale art. 7 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat - publicat in Monitorul Oficial cu numarul 194 din data de 26 martie
2003
Obiectul

Prin Incheierea din 4 septembrie 2002, pronuntati in Dosarul nr. 404/2000, Curtea de Apel Targu
Mures - Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, ale art. 215 alin. 3 din Codul penal si ale art. 7 alin. (4) din Legea
nr. 51/1995. Exceptia a fost ridicata de Dorin Andronic, inculpat apelant in dosarul mentionat.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia sustine ca dispozitiile art. 17 alin. 1 din
Legea nr. 92/1992 sunt contrare prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie, cu referire la dispozitiile art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privitoare la
dreptul la un proces echitabil. Se afirmd ca un singur judecitor nu poate asigura §i garanta
impartialitatea judecarii unei cauze, iar ca argument se invoca existenta unui proiect de lege pentru
organizarea judecatoreasca care prevede cd, in primd instantd, cauzele urmeazd sa fie judecate de
complete formate din doi judecatori.
Dispozitiile art. 215 alin. 3 din Codul penal sunt considerate de autorul exceptiei ca fiind in contradictie
cu prevederile art. 11, 20, art. 23 alin. (9) si ale art. 134 alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala. Se arata
in acest sens ca textul de lege criticat "incalca libertatea comertului, libertatea contractuald si in acelasi
timp statueaza o sanctiune penald in conditiile in care eroarea contractuald nu poate fi sanctionatd decat
cu sanctiunea civila a nulitatii". De asemenea, se susfine cd "sanctiunea penald a erorii contractuale
contravine si art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, care statueazd imposibilitatea sanctiunilor penale in materia obligatiilor
contractuale™.
Referitor la dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 51/1995, autorul exceptiei sustine ca acestea incalca
prevederile art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi, si pe cele ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea
discrimindrii. Se apreciazd ca dispozitiile legale criticate reglementeaza un statut privilegiat pentru
avocatii straini In exercitarea activitatilor profesionale de asistenta si reprezentare juridica, fata de alte
categorii de juristi ce exercitda activitdfi profesionale in Romania, permitand avocatilor straini sa-si
exercite activitdtile profesionale prin forme specifice de exercitare a acestor activitati, infiintate in
strainatate, respectiv societati de exercitiu liberal al activitatilor de consultanta, asistenta si reprezentare
juridica tip societate cu raspundere limitata sau societate pe actiuni.
Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penali considerd exceptia neintemeiatd. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992, se arata ca acestea nu pot fi considerate
neconstitutionale, deoarece Legea nr. 92/1992, fiind o lege organica, stabileste componenta completului
de judecata investit cu solufionarea cauzelor cu grad sporit de dificultate, principiile ce trebuie sa
guverneze activitatea de judecata desfasurata de catre un magistrat judecator, conduita pe care trebuie sa
o aibd acesta la solutionarea cauzelor ce ii sunt repartizate. Referitor la prevederile art. 215 alin. 3 din
Codul penal, instanta aratd ca prin Decizia nr. 58 din 23 martie 2000 Curtea Constitutionald a constatat
ca acestea nu contravin prevederilor constitutionale. Cat priveste dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr.
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51/1995, instanta considera ca acestea se armonizeaza cu restul dispozitiilor cuprinse in acest act
normativ si ca ele sunt constitutionale.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, care privesc compunerea completului la judecarea cauzei in prima instanta, ale art. 215
alin. 3 din Codul penal, referitoare la inseldciunea in conventii, §i ale art. 7 alin. (4) din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, modificatd si completata prin Legea nr.
489/2002, referitoare la exercitarea profesiei de catre avocati strdini. Textele legale criticate au
urmatorul continut:
- Art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992: "'Cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima instantdi
a judecatoriilor, tribunalelor §i curtilor de apel se judecd de un singur judecator."’;
- Art. 215 alin. 3 din Codul penal: "Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul
ncheierii sau executdrii unui contract, savirsita in asa fel incit, fard aceastd eroare, cel inselat nu ar
fi incheiat sau executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneazd cu pedeapsa prevazutd in
alineatele precedente, dupa distinctiile acolo ardatate."
- Art. 7 alin. (4) din Legea nr. 51/1995 (introdus prin Legea nr. 489/2002): "*In cazul tuturor formelor
de exercitare a profesiei de cdtre avocatii strdini se pot utiliza denumirea si numele formei de
exercitare a profesiei din tard sau din strdindtate, in conditiile prezentului articol."
Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd aceasta este neintemeiatd, deoarece
nici una dintre dispozitiile legale criticate nu aduce atingere prevederilor constitutionale sau actelor
internationale invocate de autorul exceptiei.

I. O prima criticd de neconstitufionalitate vizeaza dispozitiile art. 17 alin. 1 din Legea nr. 92/1992,
privitoare la judecarea in complet format dintr-un singur judecator. Sub acest aspect, se considera ca
textul legal criticat este contrar prevederilor art. 11 si 20 din Constitutie, cu referire la prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privitoare la dreptul la
un proces echitabil. Se susfine ca un complet de un singur judecdtor nu poate asigura o judecata
impartiala si se invocd un proiect de lege care prevede judecata in complete de doi judecatori, ca o
recunoastere a neconstitutionalitatii textului criticat.

Curtea constata ca sustinerile autorului exceptiei sunt neintemeiate, deoarece, potrivit dispozitiilor art.
125 alin. (3) din Constitutie, stabilirea competentei si procedura de judecatd sunt atributul exclusiv al
autoritatii legiuitoare, iar in conformitate cu prevederile constitutionale ale art. 123 alin. (2), judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. In aplicarea dispozitiilor constitutionale, Legea nr. 92/1992
stabileste componenta completului de judecata si conduita pe care trebuie sd o aiba acesta la
solutionarea cauzelor ce ii sunt repartizate.

Totodata, este de observat ca dispozitiile art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, invocat de autorul exceptiei, nu cuprind cerinta ca instanta care judeca
litigiile in prima instan{a sa aiba in compunere un anumit numar de judecatori, ci lasa libertate autoritatii
legiuitoare nationale sd instituie acea instan{d independentd si impartiala, care sa asigure judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzelor.

Sub aspectul impartialitatii, atdt Legea fundamentala, cat si Legea nr. 92/1992 prevad dreptul si
obligatia judecatorilor de a se supune numai legii, activitatea de judecata desfasurandu-se, potrivit legii,
strict in limitele cadrului legal.

In spetd, daca autorul exceptiei s-ar fi indoit de impartialitatea judecatorului in prima instanta, ar fi avut
la dispozitie mijloacele de aparare prevazute de lege.

Invocarea, In motivarea exceptiei, a existentei unui proiect de lege pentru organizarea judecatoreasca,
prin care nu se admite judecarea in complet format dintr-un singur judecator, nu este relevanta, neavand
nici o concludenta pentru solutionarea acesteia.

II. Cea de a doua critica de neconstitutionalitate priveste dispozitiile art. 215 alin. 3 din Codul penal,
despre care autorul exceptiei sustine ca ar fi contrare art. 11, 20, art. 23 alin. (9) si art. 134 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, precum si art. 1 din Protocolul nr. 4 adifional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care interzic privarea de libertate pentru datorii.
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Analizand sustinerile formulate, Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate, deoarece textul de lege
criticat nu sanctioneaza neplata datoriei, astfel cum arata autorul exceptiei, ci escrocheria practicatd la
incheierea sau executarea unui contract, ca atentat la bunurile persoanei prin amagire, infractiune
prevazuta in toate legislatiile penale. De altfel, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 din Codul penal, prin Decizia nr. 58 din 23 martie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 228 din 23 mai 2000, respingand exceptia
ca neintemeiata.

I1I. in sfarsit, o ultima criticd de neconstitutionalitate priveste dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr.
51/1995, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 489/2002, referitoare la conditiile de exercitare a
profesiei de avocat. In opinia autorului exceptiei, aceste dispozitii sunt contrare prevederilor art. 16 din
Constitutie, referitoare la egalitatea in drepturi, si ale art. 14 din Conventie, referitoare la interzicerea
discrimindrii. Se motiveaza cd aceste dispozitii creeazd un statut privilegiat pentru avocatii strdini care
exercita profesia in Romania.

Aceste critici nu pot fi retinute. Completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat s-a facut dupa studierea legislatiei similare din celelalte state europene, a celorlalte
dispozitii legale in domeniul drepturilor omului si al dreptului muncii. Nu se poate afirma ca legea ar
admite practicarea avocaturii de catre persoane care nu au calitatea de avocat. Faptul ca autorul exceptiei
infiintase, in anul 1991, in temeiul Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile ulterioare, o societate care avea ca obiect, printre altele, acordarea de consultanta juridica,
nu 1l absolva de raspundere pentru nerespectarea Legii nr. 51/1995.

L. Diverse

1. DECIZIA Nr. 97 din 29 iunie 1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 si ale art. 76 alin. 3 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar - pronuntata in sedinta publica din data
de 29 iunie 1999.
Obiectul

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si ale art. 76 alin. 3
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, a dispozitiilor Legii nr.
146/1997 privind taxele judiciare de timbru si a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 32/1995 privind
timbrul judiciar, exceptie ridicata de Dan Cristian lonescu in Dosarul nr. 1.224/1998 al Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia de contencios administrativ.
In motivarea exceptiei autorul acesteia considera ci dispozitiile art. 5 si ale art. 76 alin. 3 din Legea nr.
51/1995 contravin prevederilor art. 37 si 38 din Constitutie privind dreptul la munca, dreptul la asociere
profesionald, precum si dreptul de alegere a profesiei si a locului de munca.
In ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 146/1997 si ale Ordonantei Guvernului nr. 32/1995, considera
ca acestea contravin prevederilor art. 21 din Constitutie.
Expriméndu-si opinia, instanta apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata, intrucat avocatul "poate
schimba forma de exercitare a profesiei cu instiintarea baroului din care face parte", iar in ceea ce
priveste taxele prevazute de Legea nr. 146/1997 si cele prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 32/1995,
acestea se constituie ca venituri la buget, din care o cota-parte se repartizeaza justitiei.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinind urmatoarele:
Art. 5 din Legea nr. 51/1995, a carui constitutionalitate este contestatd de autorul exceptiei, prevede,
in esentd, cd profesia de avocat se exercitd, la alegere, in cabinete individuale, cabinete asociate sau
in societati civile profesionale. Art. 76 alin. 3 din aceeasi lege a prevazut, cu caracter tranzitoriu,
posibilitatea exercitarii profesiei de avocat si in cadrul birourilor de avocati previzute de Decretul-
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lege nr. 90/1990 pentru o perioaddi de cel mult 3 ani de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 51/1995,
acest termen expirand la data de 8 iunie 1998. in speta aflatd pentru solutionare in fata Curtii de Apel
Bucuresti, autorul exceptiei solicitase o hotarare care sa ii ingaduie sa 1si exercite In continuare profesia
de avocat in cadrul unui asemenea birou si dupa aceasta data.

Cu privire la exceptia ridicata Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 45/1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995,
Curtea s-a pronuntat in cadrul controlului prealabil prevazut la art. 144 lit. a) din Constitutie cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor art. 5 si ale art. 76 alin. 3 din Legea nr. 51/1995, stabilind ca aceste
texte sunt constitutionale. Argumentul autorilor obiectiei de neconstitutionalitate are in vedere
incalcarea dispozitiilor art. 37 din Constitutie, fatd de care Curtea a constatat cd aceste dispozitii nu
contravin textului constitutional sus-mentionat. De aceea, avandu-se in vedere ca nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea solufiei pronunfate in aceasta decizie, urmeaza ca exceptia
privind dispozitiile art. 5 si ale art. 76 alin. 3 din cauza de fata sa fie respinsa.

In ceea ce priveste concordanta cu dispozitiile art. 38 din Constitutie, asa cum isi motiveazi exceptia
autorul acesteia in cauza de fata, Curtea constatd ca Legea nr. 51/1995 nu numai cd nu ingradeste
posibilitatea avocatilor de a se asocia spre a-si exercita profesia, dar stabileste forme multiple de
organizare a acestei activitati: cabinete individuale, cabinete asociate, societati civile-profesionale. Art.
76 alin. 3 din lege cuprinde o dispozitie tranzitorie, de naturd sa faciliteze trecerea la noile modalitati
organizatorice stabilite la art. 5 din lege, fara a contraveni vreunei dispozifii constitufionale. Asadar, si
sub acest aspect exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa.

Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 146/1997 si a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 32/1995, se constata cad asupra constitutionalitatii unor prevederi legale, prin
care s-au stabilit taxe de timbru pentru introducerea unor cereri in justitie, Curtea Constitutionala a
statuat, Tn mod constant, ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea, intrucat justitia este un serviciu
public ale carui costuri sunt suportate de la buget. La randul sau, timbrul judiciar nu poate avea alta
semnificatie si nu poate determina alte consecinte decét cele ale taxei de timbru. In acest sens sunt
deciziile: nr. 7 din 2 martie 1993, ramasa definitivd prin Decizia nr. 39 din 7 iulie 1993, ambele
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 179 din 27 iulie 1993, si nr. 18 din 29 ianuarie
1997, ramasa definitiva prin Decizia nr. 164 din 4 iunie 1997, ambele publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 148 din 10 iulie 1997.

Deoarece in raport cu situatia de fapt din cauzd nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa.

2. DECIZIE nr. 311 din 8 iulie 2004 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.
51/1995 pentru organizare si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind
pensiile si alte drepturi de asiguriri sociale ale avocatilor, aprobata cu modificiri si completari
prin Legea nr. 452/2001
Obiectul

Prin incheierea din 31 martie 2004, pronuntata in Dosarul nr. 68/C/2004, Tribunalul Vrancea - Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitufionalitate a Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 452/2001. Exceptia a
fost ridicatd de Cabinetul de avocat Corina Dodoiu din Focsani intr-o cauza civild prin care se solicitd
constatarea nulitatii absolute a obligatiei de platd a cotei de 10% din incasari, datorate cu titlu de taxe si
contributii.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ci Legea nr. 51/1995, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 221/2000
incalca prevederile constitutionale ale art. 34, referitoare la ocrotirea sanatatii si organizarea sistemului
de asigurari sociale, precum si pe cele ale art. 41, privind masurile de protectie sociala si concediul
platit. In acest sens se aratd ci actele normative criticate nu stabilesc cuantumul taxelor si contributiilor
pentru exercitarea profesiei de avocat si nici cuantumul contributiilor pentru fondul Casei de Asigurari a
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Avocatilor. Asa fiind, considera ca taxa anuald de 10% din venitul brut realizat de avocatii definitivi,
perceputd de Casa de Asigurari a Avocatilor "ca organ care colecteazd fondurile pentru acordarea
pensiilor si ajutoarelor sociale cuvenite acestora, stabilit prin art. 75-78 din Legea nr. 51/1995", este
"stabilita in mod arbitrar" prin acte interne ale unor organe nelegal constituite, dupa criterii care au in
vedere "acoperirea nevoilor curente de platd ale casei §i nu asigurarea drepturilor constitutionale
prevazute in art. 34 5141 din Constitutia Romaniei".
Tribunalul Vrancea - Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiatd, in acest sens, se arata ca, intr-adevar, Legea nr. 51/1995 nu stabileste cuantumul taxelor si
al contributiilor datorate pentru formarea bugetului baroului, al Casei de Asigurari a Avocatilor si al
Uniunii Avocatilor din Romania, dar el este stabilit in mod legal de organele lor de conducere, in
temerul art. 1 din legea criticatd, care prevede ca profesia de avocat este libera si independenta, cu
organizare i functionare autonome.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, retinand urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constitutie prevederile Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
113 din 6 martie 2001, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si cele ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din 28 noiembrie 2000, aprobatd cu
modificdri s1 completari prin Legea nr. 452/2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1,
nr. 413 din 25 iulie 2001.
In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate prevederile acestor acte normative incalca
dispozitiile art. 34 si41 din Constitutie, republicatd, care au urmatorul continut:
- Art. 34: "(1") Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.
(2) Statul este obligat sd ia masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii publice.
(3) Organizarea asistente1 medicale si a sistemului de asigurari sociale pentru boald, accidente,
maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicale si a activitdfilor paramedicale,
precum si alte masuri de protectie a sanatatii fizice si mentale a persoanei se stabilesc potrivit legii"; '
- Art. 41: "(1) Dreptul la muncd nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera.
(2) Salariatii au dreptul la masuri de protectie sociala. Acestea privesc securitatea §i sdnatatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor s1 al tinerilor, instituirea unui salariu minim brut pe tara,
repausul saptamanal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditii deosebite sau speciale,
formarea profesionald, precum si alte situatii specifice, stabilite prin lege.
(3) Durata normala a zilei de lucru este, n medie, de cel mult 8 ore.
(4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii.
(5) Dreptul la negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu al conventiilor colective
sunt garantate."
Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea refine cd aceasta a fost ridicata intr-o cauza
avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a obligatiilor de plata catre baroul de avocati, a cotei de
10% din incasari si alte contributii cu titlu de taxe si contributii, care condifioneaza exercitarea profesiei
de avocat. In esentd, criticile formulate constau in sustinerea potrivit cireia cuantumul acestor taxe,
calculat din venitul brut anual, este stabilit in mod arbitrar, "prin acte interne ale unor organe nelegal
constituite", In scopul acoperirii nevoilor curente de plata ale Casei de Asigurari a Avocatilor. Asa fiind,
sub acest aspect autorul exceptiei considera ca atat Legea nr. 51/1995, cat si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 221/2000 sunt contrare prevederilor art. 34 si 41 din Constitutie, republicata.
in legaturd cu textele din Constitutie, invocate ca fiind incdlcate, Curtea constatd cd acestea nu au
incidentd in cauza, intrucat ele nu contin dispozitii referitoare la pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Astfel, prevederile constitutionale ale art. 34 privesc "Dreptul la ocrotirea sanatatii", iar cele ale
art. 41 se refera la "Munca si protectia sociala a muncii'.
Curtea Constitufionald constatd cd si susfinerile potrivit carora cuantumul taxelor si contributiilor
datorate de avocatii definitivi este stabilit in mod arbitrar prin acte interne ale unor organe nelegal
constituite, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse. Astfel, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995,
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republicata, stabileste ca "Profesia de avocat este libera si independentd, cu organizare si functionare
autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei”, avocatul avand obligatia, conform
prevederilor art. 42 din aceeasi lege, "[ ... | sd achite cu regularitate taxele si contributiile stabilite pentru
formarea bugetului baroului, bugetului Uniunii Avocatilor din Romania si bugetului Casei de Asigurari
a Avocatilor." In legiturid cu dreptul la pensie si alte drepturi de asiguriri sociale ale avocatului,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 221/2000, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.
452/2001, dispune ca acesta se exercita printr-un sistem unic, propriu si autonom care este organizat si
functioneazd pe baza principiillor autonomiei, solidaritatii, obligativitatii, contributivitatii,
descentralizarii si al repartitiei, in conditiile prevazute de Legea nr. 51/1995, republicata, si de Statutul
Casei de Asigurari a Avocatilor. Acest sistem este gestionat de Casa de Asigurdri a Avocatilor din
Romania, ca institutie autonoma de interes public cu personalitate juridicd, cu statut de organizare si
functionare aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania. Tot Consiliul Uniunii Avocatilor din
Romania stabileste, asa cum prevede art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000, nivelul
contributiei minime obligatorii datorate de avocatii inscrisi in tablourile barourilor cu drept de exercitare
a profesiei potrivit nevoilor curente si de perspectiva ale Casei de Asigurari a Avocatilor. Asadar, din
coroborarea dispozitiilor legale mentionate rezulta cu claritate cd nivelul contributiei este stabilit de
organul abilitat pentru aceasta, in conditiile legii, iar nu asa cum sustine autorul exceptiei, "in mod
arbitrar, prin acte interne ale unor organe nelegal constituite™.

3. Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea si completarea
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat - publicatd in Monitorul
Oficial nr. 175/18.03.2010 ***
Obiectul
Prin Incheierea din 17 martie 2009, pronuntati in Dosarul nr. 166/36/2009, Curtea de Apel Constanta -
Sectia comerciald, maritimd si fluviala, contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr. 159/2008 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, care a fost ridicata de George Dan Gogu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei actiuni In contencios administrativ prin care s-a solicitat anularea dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 159/2008, in afara celor de la pct. 30 referitoare la asistenta judiciard, in
contradictoriu cu Guvernul Romaniei.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o admite, retinind urmatoarele:

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile acestei ordonante de urgentd contravin prevederilor
constitutionale ale art. 32 alin. (1), art. 53, art. 73 alin. (3) lit. h), art. 61 si art. 115 alin. (4).

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, "Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora." Conform acestui text constitutional, Guvernul poate adopta o ordonanta de urgentd numai
daca urmatoarele conditii sunt intrunite cumulativ: existenta unei situatii extraordinare, reglementarea
acesteia sd nu poatd fi amanata si urgenta sa fie motivatd in cuprinsul ordonantei. Curtea observa ca
elementele cuprinse Tn nota de fundamentare nu sunt de naturd sa justifice adoptarea ordonantei de
urgentd, in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Astfel, in raport cu obiectul criticii de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca, in preambulul
ordonantei de urgentd supuse controlului, caracterul de urgenta este determinat de oportunitatea,
ratiunea si utilitatea reglementarii, fara a se evidentia insa existenta unei situatii extraordinare a carei
reglementare nu poate fi amanata. Carentele in motivarea unei asemenea situatii impun concluzia ca
adoptarea reglementarii in cauza, pe calea unei ordonante de urgenta, nu indeplineste exigentele impuse
de textul constitutional mentionat. Avand in vedere argumentele expuse, Curtea retine ca nerespectarea
normelor constitutionale ale art. 115 alin. (4) atrage si infrangerea prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit cdrora: "in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.” Neconstitutionalitatea extrinseca astfel retinuta lipseste de utilitate examinarea celorlalte
critici cu finalitate similara, formulate prin exceptia de neconstitugionalitate.
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4. DECIZIE nr. 927 din 6 iulie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. I pct. 6, raportat la art. IV alin. (1) pct. 7 si pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 159/2008 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, precum si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative - publicat in Monitorul Oficial cu numarul
556 din data de 6 august 2010 * * *
Obiectul

Prin Tncheierea din 19 octombrie 2009, pronuntati in Dosarul nr. 1.925/102/2009, Tribunalul Mures -
Sectia contencios administrativ §i fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 6, raportat la art. IV alin. (1) pct. 7 si pct. 26 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea §i exercitarea profesiei de avocat, precum si ale art. 11 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Exceptia a fost ridicata de Petre Uzun intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in
contencios administrativ, in contradictoriu cu Baroul Mures.
In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ci dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 159/2008 contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5), art. 11,
art. 15 alin. (1), art. 20, art. 41 alin. (1), art. 53, art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4) si (6), iar dispozitiile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5), art. 15
alin. (1), art. 61,67, 78, art. 102 alin. (1) st art. 115 alin. (5) teza intai.
Instanta de judecata considera ca exceptia de neconstitufionalitate este intemeiata.
Motivarea si Solutia

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea o respinge, refinind urmatoarele:
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. I pct. 6, raportat la art. 1V alin.
(1) pct. 7 st pet. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2008 privind modificarea si
completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 792 din 26 noiembrie 2008, precum si dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 777 din 25 august 2004, care devine art. 12 alin. (2) in urma
republicarii acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, avand
urmatorul continut: "Ordonantele de urgentd ale Guvernului intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa
fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara."
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, a declarat
neconstitutionalid Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2008, prin Decizia nr. 109 din 9
februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 18 martie 2010, pentru
motivele acolo retinute. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 6, raportat la
art. IV alin. (1) pct. 7 si pct. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2008 a devenit
inadmisibila.
In aceste conditii, nici critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 nu poate fi retinuta.
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