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Introducere

1. Contextul si scopul raportului

Republica Moldova se afld printre primele tari dupd numirul cererilor depuse la Curtea
Europeani a Drepturilor Omului (CtEDO), cu circa 1,000 de cereri anual. Din cele peste
10,800 cereri moldovenesti inregistrate intre 1998 si 2014, pini la 31 decembrie 2014,
CtEDO a finalizat examinarea a 89%. Cu toate acestea, pe rolul CtEDO mai rimén peste
1,000 de cereri indreptate impotriva Moldovei care au sanse sporite de succes. Cu toate ci
numdirul cererilor moldovenesti pendinte a scizut simtitor din anul 2012, CtEDO primeste
anual circa 1,000 de cereri indreptate impotriva Moldovei. Dupi numirul de cereri depuse
raportat la populatia tirii, in anii 2013 si 2014, Moldova s-a plasat pe locul patru intre cele
47 de tiri membre ale Consiliului Europei.

Ne-am propus ca raportul si scoatd in evidentd faptele. Din acest motiv, si avand in
vedere volumul limitat de resurse si timp, am evitat s transformim rezultatul cercetirii
noastre intr-un document cu tentd academicd. Desi am incercat si fim cit mai exacti,
informatiile prezentate in studiu ar putea si nu fie exhaustive sau suficient de detaliate.
Avand in vedere ci raportul a fost scris timp indelungat, unele informatii din el ar putea si
nu fie cele mai actuale.

Panila sfarsitul anului 2014, CtEDO a pronuntat 297 de hotériri in cauzele moldovenesti.
Spre deosebire de alte tiri cu un numir mare de hotidréri ale CtEDO, in care majoritatea
hotirarilor vizeazd una sau doud probleme sistemice, cele 297 de hotiriri se referd la mai
mult de 50 de tipuri de violiri ale CEDO. Aceste cifre sugereazi ci in Republica Moldova
existau multe probleme in ceea ce priveste asigurarea respectirii drepturilor omului si
functionarea justitiei.

Numirul impunitor de violiri ale CEDO constatate de CtEDO in cauzele moldovenesti
si natura acestor violdri au ridicat semne de intrebare cu privire la respectarea CEDO si
executarea hotdririlor CtEDO de citre Republica Moldova. Necesitatea studiului a fost
determinatd atdt de numirul mare de cauze moldovenesti depuse la CtEDO, cat si de
suprasolicitarea CtEDO si apelurile constante ficute la nivelul Consiliului Europei (CoE)
de a asigura o mai buni aplicare a CEDO la nivel national. Anume proasta executare a
hotirarilor CtEDO si respectarea insuficienti a CEDO la nivel national este una din
cauzele principale ale numirului mare de cereri aflate pe rolul CtEDO. Necesitatea aplicirii
adecvate a CEDO la nivel national a fost reiterati si in declaratiile de la Interlaken, Izmir si

Brighton cu privire la viitorul CtEDO.
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Guvernul de la Chisindu a anuntat mai multe reforme ambitioase, inclusiv in ceea ce
priveste mecanismul de executare a hotiririlor CtEDO. Firi o evaluare adecvati a situatiei,
orice reformi riscd sa piardi din eficientd. Raportul vine si rispundi exact la aceastd intrebare
— ce a ficut pand acum Republica Moldova pentru executarea hotararilor CtEDO si care
a fost impactul misurilor intreprinse? Cercetarea reprezintd prima evaluare comprehensivi
a gradului de executare de citre Republica Moldova a principalelor grupuri de hotiriri
CtEDO. Scopul raportului este si contribuie la executarea adecvati a hotirarilor CtEDO
de citre Republica Moldova.

Raportul a fost gandit ca un instrument de analizi a misurilor care au fost luate pentru
a remedia violdrile CEDO si a evita abaterile similare pe viitor, precum si a mecanismului
de executare a hotirarilor CtEDO existent in Republica Moldova. El nu spune daci o
hotirare sau alta a CtEDO a fost executatd, aceasta fiind prerogativa Consiliului de Ministri
al Consiliului Europei (CM). Studiul analizeazi doar daci misurile intreprinse pentru a
executa hotirarile CtEDO au fost conforme spiritului hotdrari CtEDO si daci acestea sunt
suficiente pentru a inldtura cauzele care au dus la violarea CEDO. Autorii raportului si-au
propus si formuleze recomandiri pentru remedierea carentelor depistate. Raportul a fost
conceput si ca un instrument util pentru Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (CM)
in procesul de monitorizare a executirii hotirarilor CtEDO de citre Republica Moldova.

In cadrul studiului am incercat si identificim cauzele care au determinat violarea CEDO
si misurile intreprinse pentru a le inlitura. Cercetarea trece In revisti atit succesele, cit si
insuccesele. Deoarece ne-am dorit ca studiul si fie util pentru imbunititirea situatiei in domeniul
executdrii hotirérilor CtEDO, am preferat si atragem o atentie mai mare pirtii goale a paharului.
CRJM speri ci recomandarile formulate in studiu vor fi acceptate si este gata si asiste, in misura
posibilititilor, autorititile Republicii Moldova pentru a implementa aceste recomandari.

Informatia din raport ar putea prezenta interes pentru autorititile din Republica
Moldova, in special in vederea executirii obligatiilor fatd de CoE si implementirii Strategiei
de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016. Sperim ci raportul va prezenta
interes si pentru CM in procesul monitorizirii executdrii hotdririlor CtEDO de citre
Republica Moldova. Judecitorii, procurorii, avocatii si alti actori din sistemul de justitie sunt
chemati si foloseascid informatia din acest raport pentru a imbunititi nivelul de respectare
a CEDO in Republica Moldova. Raportul ar putea prezenta interes si pentru institutiile
europene si alte organizatii internationale care monitorizeaza situatia drepturilor omului si
a justitiei din Republica Moldova, precum si pentru institutiile donatoare care acordi suport
financiar Republicii Moldova in domeniul drepturilor omului si justitiei.

2. Metodologia raportului

Metodologia raportului a fost elaborati de citre echipa Centrului de Resurse Juridice din
Moldova (CRJM). Metodologia se bazeazi pe principalele chestiuni care rezultd din obligatiile
statelor de a respecta CEDO si de a se conforma hotirarilor CtEDO. Au fost analizate atit
misurile de ordin general impuse de CEDO, cum ar fi ridicarea gradului de cunoastere a CEDO,

cat si aspectele specifice care rezultd din principalele hotirari CtEDO in cauzele moldovenesti.
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Raportul incepe cu prezentarea reglementirilor nationale care au tangenti cu aplicarea
directd a CEDO. Capitolul 1, de asemenea, contine o sintezi a datelor statistice cu privire
la cererile moldovenesti depuse la CtEDO si o analizi a principalei jurisprudente a CtEDO
in cauzele moldovenesti. Plata satisfactiei echitabile si redeschiderea procedurilor nationale
in temeiul procedurilor CtEDO au fost analizate in Capitolul 2. Capitolul 3 se referi la
nivelul de cunoastere a CEDO de citre specialisti. Misurile intreprinse pentru prevenirea
violdrilor constatate de CtEDO sunt analizate in Capitolul 4. Capitolul 5 analizeazi
mecanismul national de executare a hotirarilor CtEDO. In ultimul capitol sunt analizate
misurile intreprinse de autorititile Republicii Moldova pentru a reduce numarul adresirilor
la CtEDO. La finalul raportului sunt prezentate toate recomandirile analizei.

In cadrul cercetirii, a fost efectuati o analizi a tuturor hotirarilor CtEDO pronuntate in
cauzele moldovenesti pini la 31 decembrie 2014, pentru a identifica principalele tipuri de
violdri constatate in aceste hotirdri, au fost colectate date despre plata satisfactiei echitabile
si redeschiderea procedurilor nationale, au fost analizate legislatia si practicile nationale, au
fost acumulate si analizate date statistice oficiale cu privire la activitatea sistemului judiciar.
De asemenea, au fost efectuate interviuri cu judecitori si avocati.

Datele cu privire la misurile individuale si generale au fost colectate de citre echipa
CRJM, in baza analizei hotirarilor CtEDO. Aceste date au fost puse la dispozitie de citre
Procuratura Generald, Departamentul de administrare judecitoreasci al Ministerului
Justitiei, Ministerul Finantelor si alte autorititi publice. De asemenea, a fost studiati
jurisprudenta de pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In cadrul raportului, s-a dorit evaluarea misurilor care au fost luate pentru executarea
principalelor tipuri de violdri constatate in hotirarile pronuntate de CtEDO pani la 31
decembrie 2013 in cauzele moldovenesti. Raportul a fost elaborat in perioada iunie 2014 —
martie 2015, jar informatia continuti in el reflectd situatia de la sfarsitul anului 2014.
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In virtutea art. 4 din Constitutie, aplicarea directdi a CEDO reprezinti o obligatie si
nu un drept al judecitorului. Cu toate acestea, aplicarea directd a unui tratat international
sau a jurisprudentei unui tribunal international nu a fost niciodatd un exercitiu simplu.
In perioada 2012-2014, CSJ a intreprins misuri semnificative pentru a asigura aplicarea
adecvati a standardelor CtEDO. In pofida acestui fapt, in Republica Moldova mai este mult
de parcurs péni la aplicarea adecvati in practici a standardelor CtEDO.

Anual, la CtEDO sunt depuse peste 1,000 de cereri impotriva Moldovei. Este adevirat
cd in anul 2014 CtEDO a primit cu 18.5% mai putine cereri indreptate impotriva Moldovei
decit in anul 2013. Totusi aceasta nu este neapirat un indicator ci respectarea standardelor
CtEDO in Moldova s-a imbunititit. Se pare cd sciderea in anul 2014 a numirului de cereri
alocate unui organ decizional s-ar putea datora reticentei avocatilor de a mai sesiza CtEDO
dupi ce citeva mii de cereri au fost declarate inadmisibile in anii 2012-2014, precum si
prin schimbarea in anul 2014 a modului de inregistrare a cererilor de citre CtEDO. Pe de
latd parte, numirul total al cererilor depuse la CtEDO in 2014 a scizut cu 15%. Numirul
cererilor depuse la CtEDO impotriva Moldovei in anul 2014, chiar daci este mai mic decit
in anul 2013, rimane unul foarte mare. In anul 2014, de exemplu, CtEDO a primit mai
multe cereri indreptate impotriva Moldovei decit in anii, 2010, 2011 sau 2012. In anii 2013
si 2014 Republica Moldova s-a aflat pe locul patru din cele 47 de tiri membre ale Consiliului
Europei dupi numirul de cereri complete depuse la CtEDO raportat la populatia tirii. In
anul 2014, de exemplu, moldovenii au sesizat CtEDO de 14 ori mai des decit georgienii, de
sase ori mai des decit armenii si de doud ori mai des decit letonii sau slovenii.

Numirul cererilor pendinte indreptate impotriva Moldovei a scizut de la 4,261 la 31
decembrie 2010 pani la 1,159 1a 31 decembrie 2014. Nici aceastd schimbare nu se datoreazi
imbunitatirii situatiei la capitolul respectirii drepturilor omului in tard. Acest fenomen
poate fi explicat prin mirirea numirului de juristi de la Grefa CtEDO care examineazi
cauzele moldovenesti si prin concentrarea eforturilor CtEDO in ultimii ani pe examinarea
cauzelor cu sanse reduse de succes. Din cele 1,159 de cereri pendinte la sfarsitul anului 2014,
doar 165 de cereri aveau sanse reduse de succes. In anul 2011 numirul acestor cereri era de
3,168, adici de 19 de ori mai mare.

Pani la 31 decembrie 2014, CtEDO a emis 297 de hotirari impotriva Republicii
Moldova, dintre care 24 de hotiriri au fost pronuntate in anul 2014 si 19 - in anul 2013.
Dupi numirul de hotirari, Moldova devanseazi Germania, Spania, Olanda sau Portugalia,
tari care au aderat la CEDO cu mult timp inaintea Moldovei si au o populatie cu mult mai
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mare decit a Moldovei. Cele mai incilcate drepturi constatate in cele 297 de hotirari sunt
dreptul la un proces echitabil si interzicerea torturii. Desi cel mai numeros tip de violdri este
neexecutarea hotirarilor judecitoresti, aceste condamniri au fost constatate pani in anul
2009. Sunt totusi numeroasele condamnirile pentru maltratare, neinvestigarea maltratarii
si casarea improprie a hotirarilor judecitoresti irevocabile. In temeiul celor 297 de hotirari
CtEDO pronuntate pani la 31 decembrie 2014, Guvernul Republicii Moldova a fost obligat
s pliteascd peste EUR 14,100,000, dintre care EUR 225,271 — in baza celor 24 de hotirari
pronuntate in 2014 si EUR 325,600 — in baza celor 19 hotiriri pronuntate in 2013.

Dupi ce devin definitive, hotararile CtEDO sunt transmise CM pentru supravegherea
executirii. In anul 2013, CM supraveghea executarea a 239 de cauze moldovenesti, dintre
care 72 de cauze erau de referinti. In acelasi an,la CM au parvenit inci 28 de cauze noi, dintre
care 4 cauze de referinti. In acelasi an, CM a sistat procedura de supraveghere a executirii
a 21 de cauze moldovenesti. Cu toate acestea, executarea unor hotirari moldovenesti este
monitorizatdi de CM de peste noud ani, ceea ce sugereazd ci CM nu este satisficut de
misurile intreprinse pentru executarea acestora.

Aderind la CEDO, Republica Moldova s-a angajat si se conformeze hotirarilor
definitive ale CtEDO. Aceasta presupune plata satisfactiei echitabile acordate de CtEDO
si, uneori, redeschiderea procedurilor nationale. De reguli, satisfactia echitabild acordati de
CtEDO este plititd in termenului indicat de CtEDO.

Legislatia moldoveneascid permite redeschiderea procedurilor nationale ca urmare a
hotirérilor CtEDO. Temeiurile previzute de CPC si CPP pentru redeschiderea procedurilor
nationale ca urmare a hotararilor CEDO par si fie conforme cu standardele CoE. Ca urmare
a hotirarilor CtEDO pronuntate pani la 31 decembrie 2013, a fost solicitatd redeschiderea
a cel putin opt cauze penale care contineau acuzatii impotriva reclamantilor. CS]J a redeschis
toate cele opt proceduri.

Ca urmare a hotirarilor CtEDO pronuntate pani la 31 decembrie 2010, a fost justificatd
redeschiderea a 17 cauze penale. In urma hotirarilor CtEDO, au fost redeschise opt
proceduri. Alte patru proceduri erau pendinte in ziua hotdrarii CtEDO. Toate cele 12 cauze
se referd la maltratare. Desi au trecut mai mult de sapte de ani de la primele hotirari ale
CtEDO, piani la 1 septembrie 2012 in niciuna din aceste cauze nu a fost condamnati vreo
persoani. In tomana anului 2012, sapte din cele 12 cauzd incd nu se finalizase. In cadrul
acestei cercetdri am Incercat si stabilim se s-a intimplat in perioada anilor 2013-1014 in
aceste sapte cauze, precum si in alte 19 cauze cu privire la maltratare, viol sau decese si pe
marginea cirora CtEDO a adoptat hotiréri intre 1 ianuarie 2011 si 31 decembrie 2013.

Am stabilit ci in patru cauze procedurile nu au fost redeschise, in trei cauze urmirirea
penald a fost suspendati deoarece nu pot fi stabiliti tortionarii, intr-o cauzi procurorul
a Incetat urmdrirea penald in legiturd cu expirarea termenului de atragere la rispundere
penald, iar in alte 10 cauze urmdrirea penald este pendinte. Alte sase cauze au fost remise
pentru examinare instantei de judecati. In doua cauze inci nu au fost adoptate sentinte,
alte doud cauze au fost incetate pe motiv de expirare a termenului de atragere la rispundere
penald, iar in douid cauze tortionarii au fost condamnati. Multe urmiriri penale cu privire la
maltratare sunt pendinte de peste cinci ani, fird progrese semnificative. Este greu de crezut
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ci dupi cinci ani aceste urmiriri penale se pot solda cu succes. In unele cauze, CtEDO a
constatat in mod clar maltratarea reclamantilor, iar reclamantii puteau identifica tortionarii.
Cu toate acestea, cauze penale respective incd nu au fost remise instantei, desi de la hotirirea
CtEDO au trecut mai mult de cinci ani. Aceasta ar putea vorbi despre lipsa unei dorinte
veritabile in rdndul procurorilor de a investiga eficient cauzele de torturi.

In baza hotirarilor CtEDO pronuntate in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie
2010, reclamantii au solicitat revizuirea a cel putin 20 de proceduri civile. Cererile de
revizuire au fost admise in 18 din cele 20 de cazuri. Cererile de revizuire au fost respinse in
cauzele Kommersant Moldovy si Business si Investitii pentru Tofi. In cele 18 cauze in care a fost
redeschisd procedura, solutiile CSJ sunt conforme cu spiritul hotirarilor CtEDO. Totusi, in
unele cauze care vizau pretentii financiare majore impotriva statului, CSJ a avut o pozitie
rezervatd fatd de pretentiile reclamantilor. Desi in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013,
CtEDO a pronuntat mai mult de 10 hotirari in care a constatat o violare a dreptului la un
proces echitabil in procedurile civile, in cadrul acestei cercetdri am putut gisi doar trei cauze
in care a fost solicitatd redeschiderea procedurilor civile. Solutiile date de CSJ in cele trei
cauze sunt conforme spiritului hotirarilor CtEDO.

In raportul din anul 2012, CRJM a constatat ci CEDO era studiati insuficient la ciclul
I de licenti la principalele facultiti de drept din tara. In 2013-2014, situatia nu s-a schimbat
simtitor. In cadrul programelor de master situatia pare a fi mai buni. Totusi, acest fapt
nu compenseazi insuficienta informatiilor despre CEDO in cadrul programelor de licenti.
Studentii de la programele de master reprezinti doar o mici parte din studentii Facultitii
de Drept a USM. Pe de altid parte, conform prevederilor legale actuale, o persoani poate
deveni avocat, procuror sau judecitor fird a absolvi programul de master. La INJ, CEDO
este studiatd in cadrul unui curs special in cadrul instruirii initiale, iar in cadrul instruirii
continue sunt organizate numeroase seminare. Totusi, seminarele erau organizate de IN]
cu sustinerea donatorilor externi, iar subiectele de la aceste seminare se repeti. Raportul
recomandi studierea CEDO la facultitile de drept in cadrul studiilor de licentd pentru toate
specialititile, preferabil in cadrul unui curs separat. Pentru INJ sunt recomandate evaluarea
calitdtii studierii CEDO, precum si organizarea instruirii continue in functie de preferintele
judecitorilor si mai putin a donatorilor.

Numirul mare de maltratiri constatate si numirul mare de cauze cu privire la maltratare
examinate anual de CtEDO confirmi ci aceste cazuri nu erau singulare, iar recurgerea abuzivi
la fortd a reprezentat un fenomen destul de rispandit in Republica Moldova, care in ultimii
ani este in scidere. Potrivit intervievatilor, organele de fortd recurgeau la torturd dintr-un sir
de motive: erau presate de indicatorii de performanti, pregitirea profesionald a politiei este
insuficientd, superiorii tolerau acest comportament, documentarea semnelor de maltratare era
deficientd, cazurile de sanctionare a politistilor erau extrem de rare si sanctiunile erau blande,
iar judecitorii admiteau cu usurintd probele obtinute in urma torturii, chiar daci existau
plangeri in acest sens. Maltratarea se mai datoreazi si practicilor care-si trag ridicinile din
sistemul sovietic, In care tortionarii beneficiau de o imunitate de facto.

In anii 2009 — 2014, mai mult de 80% din cauzele privind maltratarea s-au soldat cu refuz
in inceperea urmdririi penale. Este putin probabil ca toate aceste cauze si fie fantasmagorice
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sau abuzive. Potrivit cadrului legal actual, investigarea deplini a unei maltratiri fird pornirea
urmdririi penale este practic imposibild, fapt constatat de CtEDO inci in anul 2010. Cu
toate acestea, rata refuzurilor de pornire a urmdririi penale nu s-a redus simtitor. Chiar si
dacd urmdrirea penald este pornitd, efectuarea expertizei, care este obligatorie in cazurile
de maltratare, implicd examinarea victimelor intr-o institutie psihiatrici, iar multe victime
refuzi aceste examindri si cauza penald intrd in impas. Aceste carente trebuie inliturate.

Sectia combatere torturd a Procuraturii Generale, organul principal chemat si combati
tortura, are doar patru procurori. Acestia exercitau urmirirea penald doar in citeva cauze
si supravegheau investigarea celorlalte cauze de maltratare, ceea ce afecteazi serios din
eficienta ei. Experti strdini au recomandat crearea unui organ independent de investigare a
tuturor plangerilor impotriva organelor de forta.

Deplinitatea anchetei a fost mereu criticatd in cele 45 de hotdrari in care CtEDO a
constatat violarea procesualiaart.2 sau 3 CEDO. In pofida eforturilor Procuraturii Generale
si ale CSJ de a asista metodic procurorii la investigarea maltratirilor, calitatea investigatiilor
riméne a fi insuficientd. Desi actele emise de procurori sunt mai voluminoase decit cu cativa
ani in urmi, deseori se creeazd impresia ci procurorii nu pot motiva sau nu depun deliberat
eforturi pentru a-si motiva deciziile. Din acest motiv, multe ordonante ale procurorilor sunt
anulate de citre judecitorii de instructie. Se pare ci nici judecitorii si nici procurorii nu
trateazd cu prioritate cauzele de maltratare. Durata urmairirii penale si examindrii acestor
categorii de cauze in instanta de judecati rimane a fi o problemi. De exemplu, din cauzele
cu privire la maltratare redeschise ca urmare a procedurilor CtEDO, in cel putin patru cauze
urmirirea penald continui dupi mai mult de patru ani de la redeschiderea procedurilor.
Aceste carente se datoreazi exclusiv practicii procurorilor si trebuie inliturate. In mai
multe hotidrari, CtEDO a constatat ci victima nu a fost implicatd suficient in procesul de
investigare, aceastd carentd se datoreazi prevederilor CPP, care ar trebui ajustate.

In anul 2012 legislatia penald care incrimineazi maltratarea a fost indspritd, iar aceasta a
atras dupi sine indsprirea sanctiunilor aplicate de judecitori. Dacd in anii 2011 - 2014 doar
doui persoane au fost intemnitate pentru maltratare, doar in anul 2014 au fost intemnitate
8 persoane. Cu toate acestea, judecitorii sunt in continuare tentati si manifeste o indulgenti
pe alocuri exageratd fatd de angajatii organelor de fortd, iar motivarea sentintelor in partea
individualizarii pedepsei este, in general, vagi. Raportul recomandi uniformizarea practicii
judecitoresti in ceea ce priveste individualizarea pedepselor. De asemenea, urmeazi a fi
solutionatd problema neaplicirii in practici a institutiei suspendirii din functie a tortionarilor.

in scopul prevenirii maltratirilor, raportul mai recomandi transmiterea cit mai curind
posibild a controlului asupra izolatoarelor de detentie provizorie (IDP) de la MAI la
Ministerul Justitiei, interzicerea practicii de detinere a retinutilor in birourile investigatorilor
pani la aducerea in IDP, precum si introducerea in organele de fortd a unui sistem rigid de
raportare despre aplicarea fortei sau despre abuzurile colegilor.

In anii 2013 - 2014, conditiile de detentie in penitenciare nu s-au schimbat substantial.
La starsitul anului 2014, Penitenciarul nr. 13 din Chisindu era supraaglomerat cu peste 20%
din norma stabilitd de Guvern si cu peste 40% din norma calculatd potrivit standardelor
Comitetului pentru prevenirea torturii. Conditiile materiale de detentie in acest penitenciar
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nu s-au schimbat semnificativ. Mai mult, chiar daci in anul 2012 suma alocati de stat
pentru alimentarea detinutilor era insuficient, in anul 2014 aceasta a fost micsorati. Desi
s-a anuntat constructia unui nou penitenciar pentru mun. Chisindu, se pare ci lucririle de
constructie incd nu au inceput.

In pofida a 18 hotirari ale CtEDO, la capitolul motivirii hotirarilor de arestare nu au fost
inregistrate progrese semnificative, fapt confirmat si in urma verificirii minutioase a practicii
judecitoresti de citre Fundatia Soros-Moldova. Datele statistice oficiale au confirmat acelasi lucru.
Chiar daci este cunoscut ci demersurile de arestare sunt rareori bine motivate, rata de admitere
a demersurilor de arestare in anul 2014 (82.7%) a fost chiar mai mare decat in 2011 (80.9%).
Motivarea proasti a arestirilor poate f explicati prin practica anterioard de aplicare frecventd a
arestului, motivarea proasti a demersurilor de arestare de citre procurori, volumul mare de lucru al
judecitorilor de instructie si experienta profesionali anterioard a acestora, termenul limitat acordat
prin lege pentru examinarea demersului, lipsa de diligentd a unor judecitori, tolerarea acestei
practici de citre curtile de apel, pregitirea profesionald proastd a multor avocati, cliseele sociale,
dar si prin coruptia din sistemul judecitoresc. Studiul recomanda inter alia balansarea sarcinii de
munci a judecitorilor de instructie, revizuirea practicii curtilor de apel prin motivarea exemplari
a hotirérilor lor si casarea oricirei hotirari de arestare prost motivati, precum si monitorizarea cu
atentie de citre CS]J a practicii judecitoresti cu privire la arestare.

Republica Moldova nu a avut si nu are probleme cronice in ceea ce priveste termenul
de examinare a cauzelor de citre instantele de judecati. Examinarea indelungati a cauzelor
reprezintd o exceptie. Examinarea unei cauze de o complexitate medie in toate cele trei
niveluri de jurisdictie (fond, apel si recurs) nu dureazi mai mult de 18-24 de luni, ceea ce
este sub media din térile vest-europene. Din contra, din cauza atragerii unei atentii deosebite
termenelor de examinare a cauzelor, multi judecitori neglijeazi calitatea examindrii acestora.
Desi durata examinirii unei cauze este acceptabild per ansamblu, problema persistentd a
sistemului moldovenesc constid in améndri frecvente ale sedintelor de judecati si in remiterea
cauzelor la rejudecare. Raportul recomandi instituirea unei practici judecitoresti de pregitire
minutioasi a cauzelor pentru judecare, reducerea numarului cauzelor trimise la rejudecare si
examinarea prioritard a cauzelor trimise la rejudecare.

Piani la 31 decembrie 2014, CtEDO a emis 24 de hotiriri care vizau problema casirii
neregulamentare a hotirarilor judecitoresti irevocabile in cauzele civile. Desi primele condamniri
de acest gen au fost date incd in anul 2005, acestea continui si 10 ani mai tirziu. Analiza practicii
CSJ pentru anul 2014 a confirmat aparentele ci la capitolul casirii hotirarilor judecitoresti
irevocabile mai existd probleme. Prevederile care permit revizuirea sunt interpretate extensiv de
citre CSJ, iar in unele cazuri revizuirile se admit fird a face referire la un temei legal. Mai mult,
a fost constatati tendinta de casare a hotdrarilor judecitoresti civile irevocabile pe motiv ci sunt
contrare practicii CSJ. O asemenea abordare este riscantd, avand in vedere faptul c¢i Codul de
proceduri civili nu prevede un asemenea temei pentru casarea hotirarilor irevocabile. Mai mult,
chiar daci la CSJ ar exista o practica uniformd, fapt care incd nu este cert, aceasta nu constituie
in sine un motiv suficient pentru casarea hotirérilor judecitoresti irevocabile. CSJ ar trebui si
atragd o atentie mai mare procesului de adoptare a hotirarilor sale, decit si incerce corectarea

greselilor proprii prin anularea unei hotirari irevocabile.
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In Hotirarea Iordachi si Altii c. Moldovei, CtEDO a constatat ci legislatia nationali cu
privire la interceptarea convorbirilor nu continea garantii suficiente impotriva arbitrariului.
In anul 2012, Codul de procedurd penali (CPP) a indsprit conditiile pentru interceptarea
convorbirilor. Se pare totusi ci aceasta nu a solutionat problema recurgerii excesive la
interceptarea convorbirilor. Din contra, in anul 2014 au fost emise cu 104% mai multe
autoriziri de interceptare decat in 2013.

Rezultatele analizei practicii judiciare efectuate de CRJM trezesc dubii in ceea ce priveste
eficienta mecanismului de compensare a prejudiciului cauzat prin incilcarea termenului
rezonabil. Existd probleme serioase atit la viteza cu care sunt examinate actiunile intentate
in temeiul Legii nr. 87, cit si la calitatea motivirii hotdrarilor judecitoresti si mirimea
compensatiilor acordate cu titlu de prejudiciu material si moral. De asemenea, cheltuielile pentru
asistenta juridicd sunt de reguld puse integral sau in cea mai mare parte pe umerii reclamantilor,
chiar daci actiunea este admisa integral, iar implicarea avocatului nu pare a fi excesivi.

La 23 aprilie 2014, Ministerul Justitiei a anuntat pe pagina sa web demararea procesului
de elaborare a ,cadrului normativ privind crearea mecanismului national menit si filtreze
volumul de cereri" adresate CtEDO. Nu am putut afla mai multe detalii despre aceastd
initiativd. Introducerea unei formalititi suplimentare in calea dresirii la CtEDO este mult
prea importantd pentru ca initiativele in acest sens si fie elaborate fird transparentd si in
cadrul unei singure institutii. CRJM considerd ci in Moldova nu este oportuni crearea
unui filtru in calea cererilor la CtEDO. Practica CS] nu este suficient de uniforma.
Instantele nationale, inclusiv CSJ, deseori trec cu vederea standardele CEDO sau le aplici
necorespunzitor. Republica Moldova are suficiente mecanisme de protectie a drepturilor
omului, insd aplicarea acestora este inadecvatd. De aceea, este recomandatd concentrarea
atentiei asupra functiondrii adecvate a mecanismelor existente, decit inventarea unor noi
mecanisme cu perspective incerte.

Raportul CRJM din anul 2012 a constatat c¢i mecanismele din Republica Moldova de
supraveghere a executirii hotdrarilor CtEDO se suprapun si oferd insuficiente parghii pentru
a asigura o executare efectivd. La sfarsitul anului 2013, au fost elaborate doud documente
care urmau si inliture principalele din problemele mentionate, precum si si eficientizeze
mecanismul de executare a hotirarilor si deciziilor CtEDO: proiectul noii Legi cu privire la
Agentul guvernamental si proiectul Regulamentului cu privire la controlul parlamentar al
executdrii hotirarilor si deciziilor C(EDO (proiectul regulamentului). Proiectul legii AG a
fost supus expertizei CoE si a fost avizat favorabil de institutiile competente din Republica
Moldova. In martie 2015, proiectul legii AG inci astepta si fie aprobat de Guvern. Proiectul
regulamentului asteapti si fie adoptat de Parlament impreuni cu proiectul legii AG.

Analiza efectuati ne permite si conchidem ci, desi in perioada 2013-2014 au fost
intreprinse anumite masuri normative pentru a sigura o mai buni aplicare a standardelor
CtEDO la nivel national, acestea incd nu au determinat schimbiri practice sau schimbirile
suntrezervate. Este putin probabil de a obtine schimbiri fulminante in acest domeniu intr-o
perioadi de doi ani. Cu toate acestea, multe misuri care trebuiau ficute nu au fost realizate, sau
au fost intreprinse pe jumate ori cu intarziere. Se pare totusi ci autorititile Republicii Moldova
constientizeaz importanta racordirii legislatiei si practicilor sale la standardele CtEDO.



CAPITOLUL |
Republica Moldova si Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului

1.1 Statutul Conventiei Europene pentru Drepturile Omului in sistemul
de drept al Republicii Moldova

Art. 4 din Constitutia Republicii Moldova (in continuare ,Constitutia”) prevede ¢, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertitile omului se interpreteazi si se aplicd in concordanti
cu tratatele la care Republica Moldova este parte. Daci existi neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reglementirile internationale.” Interpretind aceste norme, Curtea
Constitutionald (C.Const.) a mentionat ci normele dreptului international pot fi aplicate direct
de organele de drept in procesul de examinare a unor cauze concrete si ¢i normele dreptului
international au prioritate fatd de legile interne ale tirii, insi nu si fati de normele constitutionale’.

Daci existi contradictii intre normele dreptului international si normele din Codul de procedura
civili (CPC) si Codul de procedurd penali (CPP), in special in ceea ce priveste drepturile omului, se
aplici direct normele dreptului international (art. 12 alin. (4) din CPC i art. 7 alin. (2) din CPP). In
acelasi timp,ambele coduri previd si obligatia judecitorilor de a ridica exceptia de neconstitutionalitate
daci legea care urmeazi a fi aplicatd cauzei pare si contravini Constitutiei. Interpretand art. 4 din
Constitutie, dispozitiile dreptului international ce se referd la drepturile omului sunt si parte a
Constitutiei. Astfel, o contradictie a unei legi cu tratatul international poate fl interpretati ca fiind o
contradictie cu Constitutia. Prin urmare, atunci cind legea aplicabili cauzei contravine prevederilor
dreptului international, judecitorul poate aplica direct norma tratatului international sau poate
sesiza Curtea Supremi de Justitie (CS]) in vederea ridicirii exceptiei de neconstitutionalitate in fata
C.Const. (art. 12! din CPC si art. 7 alin. (3) din CPP). Din 2012 pani in decembrie 2014, C.Const.
a emis patru hotiréri si doud decizii pe marginea exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate de CSJ.
Dintre acestea, intr-o decizie® si o hotirare® autorul sesizirii s-a plans ci prevederile legii nationale
contravin Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO).

! C.Const., Hot. nr. 55 din 14 octombrie 1999, privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din
Constitutia Republicii Moldova.

C.Const.,Decizia nr.8 din 25 iulie 2013, pentru sistarea procesului privind exceptia de neconstitutionalitate
aunor prevederi cuprinse in art. 64 alin. (2) pct. 5) din Codul de proceduri penali, in redactia Legii nr. 66
din 5 aprilie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penali.

2

C.Const., Hot. nr. 13 din 11 junie 2013, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale art. 320 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in redactia

Legii nr. 173 din 9 iulie 2010 pentru modificarea unor acte legislative.
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Jurisprudenta CtEDO poate afecta hotiririle irevocabile emise de instantele de judecati. Daci
intr-o procedurid penali care s-a incheiat cu o decizie irevocabild CtEDO constati erori de drept,un
viciu fundamental sau daci CtEDO a comunicat Guvernului despre depunerea cererii, Procurorul
General,adjunctii acestuia,acuzatul sau partea vitimata pot cere redeschiderea procedurii respective
(a se vedea art. 452 si 453 din CPP). In cadrul procedurilor civile, redeschiderea poate avea loc in
urma unei cereri de revizuire depuse in baza initierii procedurii de reglementare amiabili intre
Guvern si CtEDO, sau in urma constatirii de citre CtEDO sau recunoasterii de citre Guvern
a unei incilciri a drepturilor omului (art. 449 lit. (g) si (h) din CPC). Redeschiderea procedurii la
nivel national reprezinti un remediu pentru persoana al cirei drept a fost incilcat. Despre practica
redeschiderii procedurilor judiciare si evolutia acestor cauze a se vedea Capitolul 2.

CSJ are un rol important in stabilirea practicii judiciare si in promovarea aplicirii si
respectirii standardelor CtEDO in intreg sistemul justitiei. In vederea unificirii practicii, CSJ
emite, printre altele, recomandiri, avize consultative si hotiriri explicative. La 19 iunie 2000,
Plenul CSJ a adoptat Hotirarea nr. 17. Aceasta se referea la aplicarea in practica judiciard de
citre instantele judecitoresti din Republica Moldova a CEDO. Hotirérea respectivi era sumari
si nu explica modul in care instantele nationale urmau si aplice direct standardele CtEDO.
La 9 iunie 2014, CSJ a emis o noud Hotiréare prin care Plenul CSJ a explicat modul in care

instantele judecitoresti urmeazi si aplice CEDO, iar Hotirarea nr. 17 a fost abrogati®.

Noua
hotirire mentioneazi prioritatea tratatelor internationale asupra prevederilor nationale, precum
si obligatia instantelor nationale de a aplica direct prevederile CEDO, cu privire la compensarea
prejudiciului moral, renuntarea la drepturile previzute de CEDO, aplicabilitatea dreptului la un
proces echitabil, termenul rezonabil de examinare a cauzelor, prezumtia nevinovitiei, principiul
securititii juridice, redeschiderea procedurilor in urma hotirarilor sau cererilor depuse la CtEDO,
admisibilitatea probelor in procedurile penale, motivarea hotdririlor penale si modalititile de
executare a hotirarilor CtEDO. Desi hotirarea explicativd din 2014 este mai voluminoasa decit
hotirarea veche, aceasta nu face suficiente referiri la cauze concrete si nu explicd cum se aplicd
in practicd principiile stabilite in aceste cauze. De asemenea, CS]J a omis explicarea unor aspecte
problematice din practica judecitoreascd, constatate inclusiv in practica recenti a CtEDO in
cauzele moldovenesti, precum sunt examinarea cauzelor penale in care se pretinde provocarea la
comiterea unei infractiuni® sau examinarea cauzelor privind violenta in familie® etc.

Incepind cu luna decembrie a anului 2012, Plenul CSJ a mai ficut referire la CEDO in
hotirarile explicative cu privire la repararea prejudiciului moral si material cauzat detinutilor prin
incilcarea art. 3,5 si 8 CEDQY, cu privire la aplicarea Legii privind libertatea de exprimare®, cu
privire la participarea procurorului la judecarea cauzei penale’, cu privire la examinarea cauzelor

* Plenul CSJ, Hot. explicativd nr. 3 din 9 iunie 2014, cu privire la aplicarea de citre instantele
judecitoresti a unor prevederi ale CEDO.

5 De ex. CtEDO, Hot. Sandu c. Moldovei, din 11 februarie 2014, para. 32-39.

¢ De ex: CtEDO, Hot. B. ¢. Moldovei, din 16 iulie 2013, para. 31-61.

7 Plenul CS]J, Hot. explicativi nr. 8 din 24 decembrie 2012, cu privire la examinarea litigiilor privind
repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3,5 si 8 CEDO.

©

Plenul CSJ, Hot. explicativi nr. 7 din 24 decembrie 2012, cu privire la practica aplicdrii de citre
instantele de judecati a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare.
Plenul CSJ, Hot. explicativi nr. 12 din 24 decembrie 2012, cu privire la unele chestiuni ce vizeazi

©
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privind arestarea preventivi si arestarea la domiciliu’®, cu privire la judecarea cauzelor civile in
ordine de apel", cu privire la examinarea cauzelor privind deciderea din drepturile parintesti' si
cu privire la intentarea procesului civil si pregitirea pricinii pentru dezbateri judiciare™.

Din noiembrie 2012 pini in decembrie 2014, CSJ a mai emis 72 de recomandiri. In unele
dintre acestea CSJ a explicat aspecte legate de aplicarea CEDO. Spre exemplu, in recomandarea
nr. 2 CSJ a explicat ci instantele nationale sunt obligate si examineze cererile depuse tardiv in
baza Legii nr. 87, cu conditia ca intirzierea si fie determinati de restituirea de citre CtEDO
a cererilor pentru a fi examinate la nivel national™. Prin recomandarea nr. 6, Presedintele CSJ
si Agentul guvernamental al Republicii Moldova au explicat modul de acordare a satisfactiei
echitabile si au recomandat sumele care urmeazi a fi incasate de instantele de judecati in cazul
incilcirii drepturilor previzute de CEDO®. Prin recomandarea nr. 16, CS] a explicat instantelor
de judecati ci, in virtutea tratatelor internationale si a CEDO, inclusiv, persoanele care si-au
schimbat sexul au dreptul si solicite introducerea modificarilor cu privire la sex si nume in actele
de stare civild, iar oficiile stirii civile care refuzi cererile de acest gen vor fi obligate de citre
instantele de judecatd si efectueze modificirile respective'®. In recomandarea nr. 26, CSJ a stabilit,
in baza jurisprudentei CtEDO, ci reprezentantele diplomatice si consulare ale statelor strdine si
diplomatii si consulii statelor strdine pe teritoriul Republicii Moldova beneficiazi de imunitate
jurisdictionald doar in relatiile din domeniul public, nu si in domeniul privat®’.

Daci intr-un proces civil se atesta dificultiti la aplicarea corectd a normelor de drept, instanta
de judecatd poate solicita CS]J emiterea unui aviz consultativ cu privire la modul de aplicare a
legii. Avizul consultativ este obligatoriu pentru CSJ si, respectiv, pentru instantele inferioare (art.
12? alin. (4) din CPC). Din toate documentele explicative emise de CSJ avizele consultative
sunt cele mai specifice, deoarece se referd la aplicarea normelor de drept intr-o cauzi concreti.
Din 2013 pani in decembrie 2014, CSJ a emis 26 de avize consultative. Doar intr-un aviz (nr.
4ac-6/13) CSJ a mentionat ci, potrivit art. 6 CEDO, emiterea unei incheieri judecitoresti de a
nu da curs cererii de chemare in judecatd nu poate fi privitd ca un impediment in examinarea

de mai departe a procesului si, prin urmare, ca o incilcare la un proces echitabil®®. In rest, avizele

participarea procurorului la judecarea cauzei penale.
10 Plenul CSJ, Hot. explicativd nr. 1 din 15 aprilie 2013, despre aplicarea de citre instantele
judecitoresti a unor prevederi ale legislatiei de proceduri penald privind arestarea preventivi si

arestarea la domiciliu.
1

=

Plenul CSJ, Hot. explicativi nr. 6 din 11 noiembrie 2013, privind procedura de judecare a cauzelor
civile in ordine de apel.

12 Plenul CS]J, Hot. explicativi nr. 6 din 17 noiembrie 2014, cu privire la practica judiciari de
examinare a pricinilor civile privind deciderea din drepturile parintesti.

Plenul CSJ, Hot. explicativi nr. 5 din 17 noiembrie 2014, cu privire la actele judecitorului in faza
intentirii procesului civil si pregitirii pricinii pentru dezbateri judiciare.

1

)

14 C§]J, Recomandarea nr. 2 privind termenul de depunere a cererii de chemare in judecatd despre

repararea prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotirérii judecitoresti.

Recomandarea nr. 6 privind satisfactia echitabili.

CSJ, Recomandarea nr. 16 privind procedura de examinare a cererilor ce tine de rectificarea
actelor stirii civile ca urmare a schimbirii sexului.

17 CSJ, Recomandarea nr. 26 privind imunitatea misiunilor diplomatice.
18 Plenul CS]J, Avizul consultativ nr. 4ac-6/13 din 4 martie 2013 cu privire la modul de aplicare a art.

15
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consultative emise de CS]J nu contin referiri la standarde sau prevederi CEDO. Se pare ci, cu cit
mai detaliati este recomandarea, cu atit mai putine referiri la standardele CtEDO face CS]. Fari
o aplicare in cauze concrete, standardele CEDO rimin a fi abstracte.

CSJ a depus eforturi considerabile in vederea clarificirii statutului CEDO in cadrul
legal si practic din Republica Moldova. Totusi, reiesind din unele hotirari explicative, se
pare ci CSJ acordd mai multd atentie standardelor favorabile sistemului justitiei sau celor
care justificd ingerintele in drepturile previzute de CEDOY. Totodati, standardele CtEDO
mentionate in documentele explicative sau de recomandare sunt sumare si, deseori, nu
contin referiri la jurisprudenta concreti a CtEDO.

Recomandari:

1. Atunci cand recomandi aplicarea standardelor CtEDO, CS] urmeazi si explice mai
detaliat cum se aplici standardele CtEDO situatiilor concrete;
2. Atunci cand instantele nationale citeazd un standard CtEDO, urmeazi si se facd

referire la jurisprudenta concreti a CtEDO.

1.2Republica Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Republica Moldova a ratificat CEDO la 24 iulie 1997.La 12 septembrie 1997, CEDO aintrat in
vigoare pentru Moldova. Prima hotirare in privinta Republicii Moldova a fost pronuntati in 2001%,
insd abia in 2004-2005 au fost emise un sir de hotarari care au elucidat primele probleme sistemice
din tard. Pani in prezent, CtEDO a pronuntat peste 300 de hotirari in cauzele moldovenesti.

Pentru a trage concluzii in baza statisticilor CtEDO, este necesar si fie cunoscute unele
aspecte privind administrarea interni a cererilor depuse la CtEDO. incepﬁnd cu anul 2014,
daci cererea nu corespunde cerintelor de formi, cererea nu este considerati valabili, nu se
alocd pentru examinare si reclamantul este instiintat despre necesitatea depunerii unei cereri
noi cu respectarea tuturor cerintelor?’. In acest caz, daci reclamantul mai are termen pentru

171, art. 423 si art. 428 CPC.

19 Spre exemplu, in Hot. explicativi nr. 3 din 9 iunie 2014, CSJ a acordat o atentie sporiti modului in
care persoanele pot si refuze exercitarea drepturilor lor, dedicind acestei sectiuni mai multe exemple
decit tratirii altor aspecte procedurale sau materiale (pct. 9). In pet. 4 din hotirare, CS]J face referire
la ,practica CEDO” potrivit cireia ,utilizarea imaginii fird consimtiméantul persoanei constituie o
limitare a drepturilor corespunzitoare garantate de Conventie”. CSJ insi nu indici jurisprudenta de
unde reiese aceastd practicd. Tot in anul 2014 un ONG local a lansat un portal web (www.magistrat.
md) cu informatii despre cariera judecitorilor, in care fiecare judecitor are un profil cu fotografia sa.
CtEDO, Hot. Mitropolia Basarabiei si altii. c. Moldovei, 13 decembrie 2001.

La 1 ianuarie 2014, a intrat in vigoare Regula 47 din Regulamentul CtEDO, prin care se instituie
cerinte mai stricte de depunere a cererii la CtEDO. Pentru a intrerupe termenul de 6 luni de depunere
a cererii, reclamantul trebuie si depunid un formular de cerere tipizat, completat in intregime (a se
vedea, drept exemplu, dec. Malysh si Tvanin c. Ucrainei, 9 septembrie 2014). In cazul intocmirii
unei cereri incomplete sau dacid nu sunt anexate toate documentele necesare pentru examinarea
preliminard a cererii, CtEDO va informa despre aceasta reclamantul in timp de 1-2 siptimani
de la primirea scrisorii, pentru depunerea unei alte cereri, completate adecvat, cu anexarea tuturor
documentelor. Reclamantul care a depus o cerere incompletd in ultimele zile ale termenului de 6

luni nu are sanse si se conformeze acestui termen. Pentru mai multe detalii, a se vedea: http://www.
echr.coe.int/Documents/Rule 47 of the Rules of Court 2014 1 ENG.pdf.
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inliturarea carentelor, cererea se calificd ca fiind la efapa prejudiciard, adicd incd nu este
alocatd unui organ judiciar. Dacid o cerere nu a ajuns niciodati in fata unui organ judiciar
din motiv ci reclamantul nu a depus o cerere intocmiti in modul corespunzitor in termenul
alocat, atunci cererea nu este examinati de CtEDO si dosarul este distrus. Dosarele distruse
sunt considerate cereri solutionate administrativ.’2. Dacd cererea este intocmitd in mod
corespunzitor, ea se alocd unui organ jurisdictional al CtEDO. Cererile vidit inadmisibile sunt
alocate pentru examinare judecdtorului unic. Daci existd dubii cu privire la inadmisibilitatea
cererii sau dacd cererea ridicd o problemi repetitivi, aceasta, cel mai probabil, va fi trimisi
pentru examinare Comitetului din trei judecdtori. Daci cererea ridicd probleme serioase si are
sanse de succes, aceasta va fi trimisi pentru examinare Camerei din 7 judecitori. Daci cererea
ridicd probleme complexe care ar putea duce la modificarea jurisprudentei CtEDO, cererea
poate fi examinatd de Marea Camerd din 17 judecitori.

Cererile pendinte impotriva Moldovei

Anual, la CtEDO sunt depuse peste 1,000 de cereri impotriva Moldovei. Viteza examindrii
acestor cereri depinde in mare parte de numirul de juristi care proceseazi cererile pentru o tard
concretd. Pini in vara anului 2012, cererile depuse impotriva Moldovei erau procesate de patru
juristi, angajati de CtEDO pe un termen nedeterminat sau pentru o durati de patru ani. Se pare
cd acest numdr de juristi nu era suficient pentru procesarea tuturor cererilor moldovenesti, fapt
confirmat prin cresterea constantd pand in anul 2011 a numdrului cererilor pendinte (a se vedea
Tabelul nr. 1 de mai jos). In iulie 2012, la Grefa CtEDO au mai venit trei juristi moldoveni,
plititi de Guvernul Republicii Moldova, care urmau si ajute CtEDO in procesarea cererilor
moldovenesti vadit inadmisibile. In consecinti, numdrul cererilor pendinte indreptate impotriva
Moldovei a scizut de la 4,261 1a 31 decembrie 2011 pani la 1,159 la 31 decembrie 2014.

Tabelul 1: Informatii statistice privind cererile depuse la CtEDO impotriva Republicii Moldova
(2009-2014)

+/- +/- +/- +/- +/-  1.11.98-
2009 2010 2009 2011 2010 2012 2011 2013 2012 2014 2013 3L12.14
Cereri alocate unui

.. 1,322 945 -285% 1,025 +85% 938 -85% 1,354 +451% 1,105 -18.5% 10,803
organ decizional
Cereri declarate
inadmisibile sau 386 434 +12.4% 550 +26.7% 1,905 +246% 3,143 +65% 1,341 -57.3% 9,623
scoasee de pe rol

Cereri comunicate 1 435 37500 118 -12.5% 56  -525% 85 +518% 73  -9.6% 1,160

Guvernului
el 30 28 -66% 31 +10% 27  -127% 19 -29.6% 24  +26% | 297
pfoﬂun!:ate

3112 3112 3112 31.12 31.12 3112

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Cereri pendinte
in fata unui organ 3,349 3,826 +14.2% 4,261 +11.4% 3,256 -23.6% 1,442 -55.4% 1,159 -19.6%
decizional

22 CtEDO, Glosarul de termeni statistici din februarie 2010, disponibil la: http://www.echr.coe.int/
Documents/Stats_glossary ENG.pdf.
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Din cele 1,159 de cereri pendinte la sfarsitul anului 2014, 165 de cereri au fost alocate
judecitorului, 724 de cereri au fost atribuite Comitetelor sau Camerei, 251 de cereri au fost
comunicate Guvernului, 6 cereri asteaptd reactia Guvernului si 13 cereri au fost declarate
admisibile. Astfel, dacd in anul 2011 numairul cererilor pendinte in fata judecitorului unic
sau a Comitetelor (cereri vidit inadmisibile) era de 3,168, atunci citre 31 decembrie 2014
acest numir a scizut la 165 de cereri. De aici rezultd sciderea in perioada 2012-2014 a
numirului total de cereri pendinte. Datele din anul 2014 mai reflectd faptul ci in fata
CtEDO sunt pendinte aproape 1,000 de cereri cu sanse sporite de succes, care pot rezulta in

hotirari, reglementiri amiabile sau declaratii unilaterale din partea Guvernului.

Cereri alocate unui organ decizional

Daci cererea corespunde cerintelor de depunere a cererii la CtEDO, aceasta este alocati
unui organ judiciar pentru examinare. Din cele 10,803 cereri moldovenesti alocate unui
organ decizional intre 1998 si 2014, 1,105 sunt din anul 2014. Desi in usoarid scidere in
comparatie cu anul trecut (1,354 de cereri), numirul cererilor moldovenesti alocate unui
organ decizional rimane a fi relativ stabil, si chiar ridicat in comparatie cu anii 2010 (945 de
cereri) si 2011 (1,025 de cereri). Sciderea numirului de cereri alocate unui organ decizional
in anul 2014 s-ar putea datora reticentei avocatilor de a mai sesiza CtEDO dupi ce citeva
mii de cereri au fost declarate inadmisibile in anii 2012-2014, precum si prin schimbarea in
anul 2014 a modului de inregistrare a cererilor de citre CtEDO. Cererile care nu corespund
regulilor nu sunt inregistrate ca cereri valabile, ci in lista cererilor cu potential de solutionare
administrativd. Aceasta este confirmat si prin faptul cd numirul total al cererilor solutionate
administrativ in anul 2014 (25,100 de cereri) a crescut cu 84% in comparatie cu anul 2013
(13,650 de cereri). Jumitate din aceste cereri au fost lichidate in urma nerespectirii Regulii
47%. Urmeazi a fi mentionat faptul 3, in anul 2014, numirul total al cererilor alocate unui
organ decizional al CtEDO a scizut cu 15%.

Un indicator ingrijoritor este cd, in anii 2013 si 2014, Republica Moldova s-a aflat pe
locul 4 din cele 47 de tiri membre ale Consiliului Europei dupa numirul de cereri alocate
unui organ decizional raportat la populatia tirii**. In anul 2014, Moldova era devansati dupi
numirul de cereri alocate unui organ decizional doar de Serbia, Liechtenstein si Ucraina.
Media pe CtEDO este de 0,68 cereri la 10,000 de locuitori. Cu alte cuvinte, in anul 2014,
moldovenii au sesizat CtEDO de 14 ori mai des decit georgienii, de sase ori mai des decit
armenii si de doud ori mai des decit letonii sau slovenii.

In ultimii doi ani, reclamantii in cauzele moldovenesti s-au plans cel mai des pe ineficienta

remediului instituit prin Legea nr. 87%, pe revizuirea neregulamentari a hotirarilor

% Analiza statistici a CtEDO pentru anul 2014, pag. 4, disponibild la: http://www.echr.coe.int/
Documents/Stats_analysis 2014 ENG.pdf.

2 Tn comparatie cu statele cu numdrul populatiei comparabil cu cel al Republicii Moldova coeficientul de
cereri alocate unui organ decizional raportat la 10,000 de locuitori in anul 2014 a fost urmitor: Moldova
—3.11; Georgia — 0,23 cereri, Slovenia — 1,71 cereri, Letonia — 1,49 cereri, Armenia — 0,51 cereri.

% Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin
incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a termenului la executarea in
termen rezonabil a hotidririi judecitoresti.
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judecitoresti irevocabile, pe incilcarea dreptului la proprietate, pe motivarea insuficientd a
hotirarilor judecitoresti si pe inechitatea procedurilor®.

Cereri inadmisibile sau scoase de pe rol

Daci o cerere nu corespunde conditiilor de admisibilitate previzute de art. 34 sau
art. 35 CtEDO, aceasta se declari inadmisibili. Daci cererea intruneste conditiile din
art. 37 si art. 39 CEDO, aceasta poate fi scoasi de pe rolul CtEDO. Din cele 9,623 de
cereri declarate inadmisibile sau scoase de pe rol din 1998 pani la sfarsitul anului 2014,
6,389 au fost solutionate astfel in ultimii 3 ani. 2012 a fost primul an in care numirul
de cereri moldovenesti solutionate de CtEDO a depisit numirul cererilor alocate unui
organ decizional, ceea ce a determinat sciderea numarului cererilor moldovenesti pendinte.
Degrevarea CtEDO de restantele din anii precedenti 1i va permite CtEDO si se focuseze
in viitor pe cererile cu sanse sporite de succes.

Cererile depuse la CtEDO pot fi declarate inadmisibile sau scoase de pe rol prin decizii
publicate pe pagina web a CtEDO sau prin scrisori adresate reclamantilor. Dupd comunicarea
cererii, inadmisibilitatea sau scoaterea de pe rol se decide prin decizii motivate care se publicd
obligatoriu pe pagina web a CtEDO. In anul 2014, CtEDO a adoptat 49 de decizii de acest
gen?. Prin 12 decizii cererile reclamantilor au fost declarate inadmisibile. Motivele principale de
inadmisibilitate invocate in decizii sunt pretentiile vidit nefondate ale reclamantilor, incilcarea
termenului de sase luni, neepuizarea ciilor interne de atac si pierderea sau lipsa calitatii de
victima. Din cele 37 de decizii rimase, prin 16 decizii cererile au fost scoase de pe rol din motiv ci
reclamantii nu au mai dorit mentinerea cererii pe rol, iar intr-o cauzi — pe motiv ci litigiul a fost
solutionat la nivel national. Prin 16 decizii au fost scoase de pe rol cererile in urma reglementarii
amiabile si prin patru decizii CtEDO a acceptat declaratiile unilaterale ale Guvernului.

In doui din deciziile prin care a fost scoasd cererea de pe rol, reclamantilor le-au fost
acordate cite EUR 15,000 prejudiciu moral pentru maltratarea lor in timpul evenimentelor
din aprilie 2009. Suma totald a satisfactiei echitabile acordate prin deciziile emise in 2014
este de EUR 217,000. Astfel, observim ci AG recurge tot mai des la reglementarea amiabild
a litigiului cu reclamantii sau la declaratii unilaterale?. Acest lucru reduce numarul violirilor
si, respectiv, al hotirarilor de condamnare a Republicii Moldova. Aceasti tendintd reduce
vizibilitatea violirilor CEDO existente in sistem, insi contribuabilii suporti in continuare
costuri mari pentru achitarea satisfactiei din cauza erorilor statului. In total, in anii 2001~
2014, peste EUR 3,300,000 au fost acordate in temeiul reglementirilor amiabile sau
declaratiilor unilaterale formulate de Guvern.

% Date statistice obtinute de CRJM de la Grefa CtEDO la 16 septembrie 2014.

7 Nota analitici ,,Republica Moldova la CtEDO in anul 2014”, Centrul de Resurse Juridice din
Moldova, 30 ianuarie 2015, pag.10, disponibili la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/
CRJM-Nota-Analitica-CtEDO-in-2014.pdf.

28 Tn anul 2014, plata satisfactiei echitabile in baza deciziilor CtEDO emise in privinta Moldovei
(EUR 217,000) este aproape egali cu satisfactia achitatd prin hotirarile CtEDO pronuntate in
privinta Moldovei (EUR 225,271), desi hotirarile sunt percepute ca fiind principalul izvor al
obligatiei guvernului de a achita despdgubiri reclamantilor in urma unei solutii a CtEDO.
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Cereri comunicate Guvernului

Daci o cerere corespunde cerintelor de depunere si nu a fost declarati inadmisibild sau
scoasd de pe rol, aceasta este comunicatd Guvernului. Comunicarea unei cereri Guvernului
ridicd prezumtia ci aceastd cerere are sanse mari de succes. De la ratificarea CEDO pani in
anul 2014, CtEDO a comunicat Guvernului Republicii Moldova 1,160 de cereri. La sfarsitul
anului 2014, la CtEDO erau inci pendinte 251 de cereri comunicate. In ultimii ani, numdrul
cererilor comunicate anual Guvernului a scizut. In 2012, au fost comunicate Guvernului 56 de
cereri, in 2013 — 85 si in 2014 — 73 de cereri. Pand in anul 2012, numirul cererilor comunicate
anual depisea cifra de 100. Spre exemplu, in anul 2009, CtEDO a comunicat Guvernului
Republicii Moldova 216 cereri. Din analiza Tabelului 1 observim ci tendinta de scidere a
numdirului de cereri comunicate anual Guvernului coincide cu cresterea procesirii numarului
de cereri inadmisibile sau celor care urmau a fi scoase de pe rol. In perioada 2012-2014, au fost
declarate inadmisibile si/sau scoase de pe rol 6,389 de cereri. Prin urmare, sciderea numarului
de cereri comunicate anual poate fi explicati prin focusarea CtEDO in ultimii 3 ani pe cererile
inadmisibile, precum si prin examinarea cererilor comunicate in anii precedenti. Una din cele
mai importante cauze moldovenesti pendinte in fata CtEDO este Mozer c. Moldovei si Rusiei,
in care reclamantul s-a plins ci i-au fost incilcate mai multe drepturi de detinut in regiunea
transnistreand. Cererea a fost comunicati in martie 2010 si este pendinte in fata Marii Camere.

Hotardri adoptate

Panila 31 decembrie 2014, CtEDO a emis 297 de hotirari impotriva Republicii Moldova,
dintre care 24 de hotaréri au fost pronuntate in 2014. Dupi numirul de hotirari, Moldova
devanseazi Germania, Spania, Olanda sau Portugalia, tiri care au aderat la CEDO cu mult
timp inaintea Moldovei si au o populatie cu mult mai mare decit a Moldovei. Din diagrama
de mai jos rezultd ci cel mai des este incilcat art. 6 CEDO (dreptul la un proces echitabil
— 31% din toate violdrile) si art. 3 CEDO (interzicerea torturii, tratamentului inuman si
degradant — 24% din toate violdrile). Printre cele mai des constatate tipuri de violdri sunt:
neexecutarea hotirérilor judecitoresti nationale — in 64 de hotiriri, incilcarea dreptului la
un recurs efectiv — in 46 de hotiriri, investigarea inadecvatd a maltratirilor si deceselor — in
37 de hotirari, casarea irevocabild a hotirérilor judecitoresti irevocabile — in 28 de hotirari,
detentia in conditii proaste — in 27 de hotiréri, maltratarea sau recurgerea la fortd excesivi de
citre exponentii statului — in 23 de hotiriri si motivarea insuficientd a arestirii — in 18 hotirari.

Printre cele mai importante hotiriri pronuntate in perioada 2013-2014 se numird Eremia
si altii®®, Mudric®, B si .M. si C.M.*, in care CtEDO pentru prima datd a examinat in cauzele
moldovenesti violenta in familie. In Sands’ 5i Pareniuc* CtEDO a examinat pentru prima dati in

» CtEDO, Hot. Eremia si altii c. Moldovei, 28 mai 2013.

30 CtEDO, Hot. Mudric c. Moldovei, 16 iulie 2013.

31 CtEDO, Hot. B. ¢. Moldowei, 16 iulie 2013.

32 CtEDO, Hot. 7M. si C.M. c. Moldovei, 28 ianuarie 2014.
3 CtEDO, Hot. Sandu c. Moldovei, 11 februarie 2014.

3 CtEDO, Hot. Pareniuc c. Moldovei, 1 iulie 2014.



Capitolul I. Republica Moldova si Conventia Europeand pentru Drepturile Omului | 27

cauzele moldovenesti provocarea in comiterea unei infractiuni. In Urechean si Pavlicenco®, CtEDO
pentru prima dati s-a pronuntat asupra imunititii Presedintelui tirii. In cauza Eduard Popa®,
CtEDO a constatat investigarea ineficient a maltratirii care a pus in pericol viata reclamantului, iar
in Timug si Tarus”, a constatat responsabilitatea fortelor de ordine pentru decesul unei persoane in
timpul unei operatiuni de retinere. In cauzele Turai® si Bubaniuc®, CtEDO a constatat maltratarea
persoanelor in aprilie 2009, precum si investigarea ineficientd a plangerilor cu privire la maltratare. O
cauzi ineditd este Ziaunys®,in care a fost examinati confiscarea de citre autorititile moldovenesti a
mai multor saci cu bancnote transnistrene scoase din uz. In hotirarea Zocarence®, CtEDO a indicat
misuri specifice necesare pentru a asigura accesul reclamantei la copilul siu.

In temeiul celor 297 de hotirari CtEDO pronuntate pani la 31 decembrie 2014,
Guvernul Republicii Moldova a fost obligat si pliteascd peste EUR 14,100,000, dintre care
EUR 225,271 — in baza celor 24 de hotirari pronuntate in 2014 si EUR 325,600 — in baza
celor 19 hotiréri pronuntate in 2013.

Diagrama 1. Violirile CEDO constatate de CtEDO in cauzele moldovenesti in perioada 1997-2014

Art. 1 Prot. 1
(Protectia
proprietatii, cu
exceptia art. 6)
3%

Art. 13 (Dreptul la un
recurs efectiv)
11%

Art. 8 (Respectarea
vietii private si de
familie)

4%

Art. 10 (Libertatea de
exprimare)
4%

Art. 11 (Libertatea de
‘intrunire si asociere)
3%

3 CtEDO, Hot. Urechean si Pavlicenco c. Moldovei, 2 decembrie 2014.
3¢ CtEDO, Hot. Eduard Popa c. Moldowvei, 12 februarie 2013.

37 CtEDO, Hot. Timus si Téarus c. Moldovei, 15 octombrie 2013.

38 CtEDO, Hot. Turcu c. Moldovei, 9 aprilie 2013.

3 CtEDO, Hot. Buhaniuc c. Moldovei, 28 ianuarie 2014.

* CtEDO, Hot. Ziaunys c. Moldovei, 11 februarie 2014.

4 CtEDO, Hot. Tocarenco c. Moldovei, 4 noiembrie 2014.
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Supravegherea executdrii hotardrilor CtEDO

Dupi ce devin definitive, hotirarile CtEDO sunt transmise CM pentru supravegherea executirii.
CM are competenta de a supraveghea executarea hotirarilor CtEDO. Art. 46 para. 1 din CEDO
prevede obligatia statelor de a se conforma hotirdrilor pronuntate impotriva lor. Uneori, din
constatirile sau dispozitivele hotirérilor CtEDO, rezulti ci statele sunt obligate si modifice cadrul
lor legal intern, sd schimbe o practici defectuoasi sau si achite sume mari pentru despigubiri. Astfel,
in vederea facilitirii procesului de executare a hotirarii CtEDO, CM poate exercita presiune politici
asupra statului care nu executd masurile necesare pentru redresarea si prevenirea altor incilciri. Totusi,
experienta dovedeste ci executarea unei masuri generale de citre un stat poate dura mai multi ani.

In anul 2013, CM supraveghea executarea a 239 de cauze moldovenesti, dintre care 72
de cauze erau de referinti. In acelasi an, la CM au parvenit incd 28 de cauze noi, dintre care
4 cauze de referintd*. In anul 2013, CM a emis rezolutii finale pe marginea a 21 de cauze
moldovenesti, ceea ce inseamni ci CM a fost satisficut cu modul in care aceste hotidriri au fost
executate. Pentru a facilita executarea unor hotirari, CM sistematizeazi hotirarile in grupuri
de violiri. Grupurile principale de hotirari moldovenesti care sunt sub supravegherea CM
sunt mentionate in Tabelul 2 de mai jos. Din aceste date reiese ci unele problemele constatate
cu 9-10 ani in urmi de citre CtEDO (conditii proaste de detentie, maltratarea persoanelor in
detentie si arestdrile ilegale) incd nu au fost remediate de citre Republica Moldova.

Tabelul 2: Principalele grupuri de hotdriri moldovenesti identificate de CM

Principala Numirul de Esenta cauzei
hotarare hotarari in grup
Grupul Corsacov Maltratarea in detentia politiei; investigarea ineficientd a
e 25 P N e . X .
4 julie 2006 plangerii cu privire la maltratare; lipsa unui remediu efectiv.
Eremia si altii 1 Esecul autorititilor de a acorda protectie impotriva
28 august 2013 violentei domestice.
Grupul Paladi P
10 martie 2009

Conditii proaste de detentie in centrele de detentie
Grupul Becciev 4 din subordinea Ministerului de Interne si Ministerului
4 octombrie 2005 Justitiei, inclusiv lipsa asistentei medicale adecvate; lipsa
unui remediu efectiv.

Grupul Ciorap 14

19 iunie 2007

Grupul Sarban 14 Violiri legate de retinere sau arestare ilegali (legalitate,
4 ianuarie 2006 durati si justificare).

In concluzie, in ultimii ani, numirul cererilor pendinte la CtEDO a scizut considerabil
datoritd suplinirii numarului de juristi care proceseazi cererile moldovenesti. Sciderea
numirului de cereri alocate unui organ decizional in anul 2014 s-ar putea datora cerintelor
mai stricte de depunere a cererilor la CtEDO, precum si reticentei avocatilor de a mai sesiza
CtEDO dupi ce in anii 2012-2013 citeva mii de cereri moldovenesti au fost declarate

inadmisibile. Sciderea numirului de cereri comunicate Guvernului in ultimii ani ar putea

# Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, ,Supravegherea executirii hotirérilor si deciziilor
Curtii Europene pentru Drepturile Omului”, 2013, pag. 40.
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fi cauzati de faptul ci juristii moldoveni s-au focusat in aceastd perioadd pe cererile vadit
inadmisibile. AG recurge mai des la reglementiri amiabile si declaratii unilaterale, ceea ce
reduce condamnirile Republicii Moldova, dar reduce si din vizibilitatea problemelor din
sistem. Cele mai multe condamniri ale Moldovei se datoreazi incilcirii dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de a nu fi supus torturii, tratamentului inuman si degradant.
Totodatd, CM supravegheazi de 9-10 ani executarea hotirarilor prin care au fost constatate
violdri cu privire la conditii proaste de detentie, maltratarea in custodia politiei si arestirile

ilegale, ceea ce inseamni ci aceste probleme incid persistd in Republica Moldova.






CAPITOLUL II
Plata compensatiilor si redeschiderea
procedurilor nationale

Prin art. 46 al CEDO, statele s-au angajat si se conformeze hotirérilor definitive
ale CtEDO pronuntate in litigiile in care sunt pirti. Aceasta presupune plata satisfactiei
echitabile acordate de CtEDO si, uneori, redeschiderea procedurilor nationale sau o altd
formi de redresare (misurile individuale). Pe langi misurile individuale, Guvernele trebuie si
intreprindd misuri pentru a preveni incilciri similare ale CEDO in viitor (misuri generale).
In acest capitol sunt analizate reglementirile si practicile din Republica Moldova cu privire la
misurile individuale. Misurile generale vor fi analizate in urmitoarele capitole ale Raportului.

CtEDO poate constata o violare a CEDO prin hotirérile comitetului din trei judecitori, ale
camerei din sapte judecitori sau ale Marii Camere din 17 judecitori. Hotérarile comitetului din
trei judecitori si a Marii Camere sunt definitive de la pronuntare. Hotirarile camerei din sapte
judecitori pot fi contestate in Marea Cameri in termen de trei luni de la pronuntare. De regul,
ele devin definitive la expirarea acestui termen sau, in cazul contestirii, din ziua respingerii
acestei cereri®. Obligatia de a pliti satisfactia echitabild poate apdrea si in baza deciziei CtEDO
de scoatere a cererii de pe rol ca urmare a reglementirii amiabile sau a acceptirii declaratiei
unilaterale a Guvernului. Decizia de scoatere a cererii de pe rol este definitivd de la adoptare.

2.1 Plata compensatiilor

CtEDO informeazi reclamantul printr-o scrisoare expediatd prin posta terestrd despre
faptul ci hotirérea ei este definitivi si,dacid a acordat satisfactie echitabild, indeamni reclamantul
si contacteze AG in vederea primirii compensatiilor acordate. CEDO nu stabileste un termen
pentru plata satisfactiei echitabile. Totusi, incepand cu anul 1991, CtEDO indicd constant
in dispozitivul hotirarilor sale ci satisfactia echitabild urmeazi a fi plititd in termen de trei
luni. Acest termen incepe din ziua in care hotirirea devine definitivi. In cazul reglementirii
amiabile sau declaratiei unilaterale, de obicei, AG moldovean mentioneazi ci satisfactia
echitabild va fi plititd in termen de trei luni de la notificarea despre adoptarea deciziei CtEDO.

Sumele acordate de CtEDO sunt nete. Impozitele si cheltuielile legate de primirea satisfactiei
echitabile, cum ar fi cheltuielile de transfer, trebuie si fie suportate de citre Guvern. Din contul
sumelor acordate cu titlu de asistentd juridici datorate reprezentantului nu ar trebui si fie stinse

4 A se vedea art. 44 CEDO
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datoriile reclamantului fati de terti sau fati de stat*. Neplata la timp a satisfactiei echitabile genereazi
automat obligatia de a pliti o dobandi de intirziere pentru suma neplititi. De regulid, modul de
calculare a dobénzii de intarziere este indicat in dispozitivul hotirarii sau textul deciziei CtEDO. Ea
este egali cu rata la creditele overnight acordate de Banca Centrali Europeani pe parcursul perioadei
de intérziere, plus trei procente. Dobanda se calculeazi la sumele calculate in euro.

CtEDO acordi satisfactia echitabild in euro. Ea este platitd de citre MF rezidentilor
din Republica Moldova in lei moldovenesti. Convertirea se face conform ratei de schimb
a Bincii Nationale a Moldovei la ziua plitii sumei de citre MF. Aceastd ratd, in general,
corespunde ratelor comerciale de schimb.

In marea majoritate a cazurilor, la scurt timp dupa primirea scrisorii CtEDO, reclamantii
contacteazi AG moldovean si ii prezinti rechizitele contului bancar in care urmeazi a fi plititd
satisfactia echitabili. AG transmite informatia la Ministerul Finantelor (MF), care efectueazi
plata. De reguld, satisfactia echitabild acordati de CtEDO este plititd in contul bancar al
reclamantului in termenul indicat in hotirarea sau decizia CtEDO. Plata dupi expirarea
termenului se poate datora rechizitelor gresite ale contului bancar prezentate de reclamant, fie
neprezentirii acestor rechizite in termen.

Legislatia moldoveneasci cu privire la executare nu limiteazi in vreun fel dreptul creditorilor
reclamantului de a incasa fortat sumele acordate de CtEDO reclamantului cu titlu de prejudiciu
moral sau costuri si cheltuieli. Aceasti situatie nu este intru totul conformd CEDO.* Pani in anul
2014, MF plitea reclamantilor echivalentul in lei moldovenesti al sumei indicate in hotirarea
CtEDO. El nu plitea impozitele si taxele care puteau fi percepute pentru aceste sume. Legislatia
moldoveneascd nu se referd expres la modul de impozitare a sumelor primite in temeiul hotérérilor
sau deciziilor CtEDO. Totusi, art. 20 lit. &* si z* al Codului fiscal prevede ¢i nu se percepe impozit
pe venit din prejudiciul real cauzat prin actiuni ilegale sau compensatiile obtinute pentru pagubele
morale. Art. 20 lit. z° al Codului fiscal nu exclude de la impozitul pe venit venitul ratat care
depiseste mirimea prejudiciului real, insd nu au fost constatate cazuri cind reclamantilor li s-ar fi
cerut plata impozitelor din venitul ratat acordat de CtEDO. In Republica Moldova nu se percepe
TVA la compensatiile acordate de CtEDO sau onorariile avocatilor.

Recomandari:

1. Legislatia moldoveneascd urmeazi a fi completati cu prevederi care ar face
insesizabile sumele acordate de CtEDO cu titlu de asistentd juridica si care sunt
datorate reprezentantului reclamantului la CtEDO;

2. Legislatia fiscali urmeazi a fi completati cu prevederi speciale care ar exclude
impozitarea la reclamant a sumelor acordate de CtEDO, sau urmeazi a fi creat un
mecanism eficient de compensare a impozitelor si taxelor care urmeazi a fi plitite la

sumele acordate de CtEDO.

# A se vedea Memorandumul cu privire la plata satisfactiei echitabile, elaborat de CM, disponibil
la https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1393941&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&Ba
ckColorlntranet=EDB021&BackColorL.ogged=F5D383 pp. 113-122.

# A se vedea pp. 103 - 113 ale Memorandumului cu privire la plata satisfactiei echitabile, elaborat
de CM, disponibil la https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1393941&Site=CM&BackColorlnte
rnet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorL.ogged=F5D383.



https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1393941&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1393941&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1393941&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1393941&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
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2.2 Redeschiderea procedurilor nationale

CEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale ca urmare a constatirii
violdrii CEDO de citre CtEDO. Totusi, CM a recomandat adoptarea unei legislatii care
ar permite redeschiderea procedurilor nationale (a se vedea Recomandarea CM R(2000)2,
din 19 ianuarie 2000). Recomandarea sugereazi ci redeschiderea ar trebui sd aibi loc atunci

cand CtEDO constati violarea CEDO si daci:

(1) partea lezatd continud sa nffere consecingte negm‘iw foarfe grave din pricina
rezultatului deciziei nationale in cauzd, care nu sunt in mod adecvat remediate prin
satisfactia echitabild si nu pot fi rectificate decat prin reexaminare sau redeschidere, si

(ii) hotariarea Curtii duce la concluzia ca
(a) decizia nationald contestatd este in esentd contrard Conventiei, sau
(b) violarea constatatd este cauzatd de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate incdt apare un dubiu serios in privinta rezultatului
procedurilor nationale contestate.”

Din practica CtEDO reiese cert ci redeschiderea ar trebui si fie disponibild in cazul
condamnirii penale in cadrul unei proceduri inechitabile. Recomandarea CM R(2000)2 nu
exclude nici redeschiderea procedurilor civile.

Legislatia moldoveneasci permite redeschiderea procedurilor nationale ca urmare
a hotirarilor CtEDO. Temeiurile previzute de CPC si CPP pentru redeschiderea
procedurilor nationale ca urmare a hotirarilor CEDO par si fie conforme cu Recomandarea
nr. R(2000)2. Legislatia nationald merge chiar mai departe, permitind redeschiderea
procedurilor nationale in temeiul deciziei CtEDO prin care cererea a fost scoasd de pe rol si
chiar in temeiul comunicirii cererii de citre CtEDO Guvernului.

Cauzele penale

Art. 464'CPP permite redeschiderea procedurilor judecitoresti penale att ca urmare a hotirarii
sau deciziei CtEDO*. CPP permite redeschiderea procedurii judecitoresti penale in urma

 Partea relevantd a art. 464! CPP este urmitoarea:
Articolul 464'. Revizuirea cauzei in urma pronuntirii hotiririi de citre Curtea Europeani a
Drepturilor Omului
(1) Hotiririle irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a constatat o incilcare a drepturilor sau a libertitilor fundamentale ale omului ori a dispus
scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot
fi supuse revizuirii daci cel putin una dintre consecintele grave ale incilcirii Conventiei pentru
apidrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta
continui si se produci si nu poate fi remediatd decit prin revizuirea hotiririi pronuntate.
(2) Pot cere revizuirea:
a) persoana al cirei drept a fost incilcat;
b) rudele condamnatului, chiar dupd moartea acestuia, numai daci cererea este formulati in
favoarea condamnatului;
¢) procurorul.
(3) Cererea de revizuire se depune la Curtea Supremi de Justitie, care judeci cererea in complet
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comunicirii cererii adresate CtEDO citre Guvern. Aceasti situatie nu cade sub incidenta art. 464!
CPP,ci a art. 453 alin. 1 CPP¥. Redeschiderea dupd comunicare poate fi solicitatd de acuzat, partea
vitimati si Procurorul General sau adjunctii acestuia (art. 452 CPP). Cererea de redeschidere se
depune la CSJ in termen sase luni de la data comunicirii. In cazul admiterii cererii, CS] poate
mentine solutia primei instante, achita persoana, inceta procesul penal sau rejudeca cauza si pronunta
o noud hotirare firi a agrava situatia condamnatului sau poate trimite cauza la rejudecare.

Cauzele penale impotriva reclamantilor

Ca urmare a hotirarilor CtEDO pronuntate pani la 31 decembrie 2013, a fost solicitatd
redeschiderea a cel putin opt cauze penale care contineau acuzatii impotriva reclamantilor.
Desi redeschiderea cauzei Plofnicova pare justificatd, aparent, reclamanta nu a solicitat
redeschiderea procedurilor. CSJ a redeschis toate cele opt proceduri nationale. Reexaminarea
a trei din aceste cauze s-a finalizat pini in decembrie 2012. Din celelalte cinci cauze, patru
s-au finalizat si doar cauza Mizrofan pare sa fie pendinte pe rolul Curtii de Apel Chisiniu.
Informatii despre cele noui proceduri sunt prezentate in tabelul urmitor.

Tabelul 3: Informatii despre procedurile penale impotriva reclamantului care puteau i redeschise
ca urmare a hotdardarilor GtEDO

Ig%i‘)ﬁr(‘;a co‘rflis(::lﬁt;itl: Ezlecvtaﬁlt)e o) Informatii despre procedurile de redeschidere

Bujnita Art. 6 § 1 CEDO - La 26 noiembrie 2007, Plenul CSJ a admis recursul in
(36492/02) casarea unei sentinte anulare al reclamantului, a casat hotirarea de condam-
16/01/2007 de achitare irevocabile  nare si a mentinut hotirarea de achitare.

definitivi prin recurs in anulare

16/04/2007

Popovici Art.6 § 1 CEDO La 7 decembrie 2007, avocatul reclamantului a solicitat
(28904 si — condamnarea redeschiderea procedurilor penale i casarea hotararii
41194/04) reclamantului in re- de condamnare. La 30 iunie 2008, Plenul CSJ a admis
27/11/2007 curs fird examinarea cererea §i a casat atit sentinta de condamnare, cit si cea
definitivi directd a probelor de achitare, cu remiterea cauzei spre examinarea Curtii
02/06/2008 de Apel Chisindu. Desi procurorul nu a solicitat, Plenul

CSJ a dispus detinerea reclamantului in arest. =

format din 5 judecitori.

(4) Cererea de revizuire se face in termen de un an de la data publicirii hotiririi Curtii Europene
a Drepturilor Omului in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(5) Dupi sesizare, instanta poate dispune, din oficiu, la propunerea procurorului sau la cererea
pirtii, suspendarea executdrii hotiririi atacate.

(11) Daci constati ci cererea este intemeiatd, instanta:
1) desfiinteazi, in parte, hotirirea atacatd sub aspectul dreptului incilcat si rejudecd cauza
potrivitdispozitiilor art.434-436 [judecarea recursului], care se aplici in mod corespunzitor;
2) dispune, in cazul in care este necesari administrarea de probe, rejudecarea in ordine de

revizuire la instanta de judecati in fata cireia s-a produs incilcarea dreptului.”
47 Art. 453 alin. 1 CPP are urmitorul continut:

yHotiririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul reparirii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, inclusiv cind Curtea Europeani a Drepturilor Omului informeazi

Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.”



Capitolul I1. Plata compensatiilor si redeschiderea procedurilor nationale | 35

Hotararea

CtEDO

Gradinar
(7170/02)
08/04/2008
definitivi

08/07/2008

Naivoloaca
(25236/02)
16/12/2008
definitivi

16/03/2009

Levinta
(17332/03)
16/12/2008
definitivi
16/03/2009

Danv.
Moldova
(8999/07)
05/07/2011
definitivi
05/10/2011

Plotnicova v.
Moldova
(38623/05)
15/05/2012
definitivi
15/08/2012

Violirile relevante
constatate de CtEDO

Art.6 § 1 CEDO

— condamnarea recla-
mantului fird motive
suficiente

Art.6 § 1 CEDO

— condamnarea
reclamantului in re-
curs fird examinarea
directd a probelor

Art.6 § 1 CEDO

— condamnarea
reclamantilor bazata
pe probe obtinute
prin torturd

Art.6 § 1 CEDO

— casarea achitdrii gi
condamnarea recla-
mantului in apel fird
audierea martorilor
de citre instanta de

apel

Art. 6 § 3 CEDO - re-
fuzul judecitorului, fird
vreo decizie, de a admite
demersul reclamantu-
lui de audiere a unui
martor; neacordarea ac-
cesului de citre procuror
la unele documente
importante solicitate de
cdtre apdrare

Informatii despre procedurile de redeschidere

= Reprezentantul reclamantului a depus un nou recurs
in anulare prin care a cerut casarea hotdrdrii din 30
iunie 2008, pe motiv cd nimeni nu a solicitat casa-

rea sentintei de achitare, fapt care nu reiese nici din
hotirarea CtEDO si rejudecarea cauzei de citre CS]J.
La 17 noiembrie 2008, Plenul CSJ a admis recursul in
anulare, a casat hotirarea din 30 iunie 2008 si a remis
cauza spre judecare Colegiului Penal al CSJ. La 21 ian-
uarie 2010, CSJ a admis in parte recursul procuraturii
si I-a condamnat pe reclamant la 13 ani de inchisoare.

Dna Gridinar si un alt condamnat in acelasi dosar au depus
recurs in anulare. La 16 martie 2009, Plenul CSJ a admis
recursul in anulare al dnei Gridinar, cu incetarea procesului
in partea dlui Gridinar pe motiv de deces al ultimului. In
privinta celuilalt condamnat, recursul a fost respins pe motiv
ci el nu a fost reclamant in procedurile CtEDO.

La 31 mai 2009, Plenul CSJ a admis recursul in anulare
depus de avocatul reclamantului, a casat decizia CSJ sia
dispus rejudecarea recursului de citre Colegiul Penal al CSJ.
La 9 noiembrie 2010, CSJ a admis recursul procurorului, a
casat hotirérea de achitare i a dispus rejudecarea cauzei de
citre Curtea de Apel Chisiniu. La 25 iunie 2012, Curtea de
Apel Chisindu a respins ca nefondat apelul procurorului si a
mentinut sentinta de achitare. La 4 decembrie 2012, CSJ a
admis recursul procurorului si a remis cauza la rejudecare la
Curtea de ApeFChi§iniu. La 8 martie 2014, Curtea de Apel
Chisindu I-a condamnat pe reclamant de 18 ani de inchisoare.
La 22 octombrie 2014, CSJ a respins recursul reclamantului.

La 8 februarie 2010, Plenul CS]J a admis recursul in
anulare depus de avocatul reclamantilor, a casat ambele
sentinte de condamnare si a remis cauza la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau. La 2 mai 2013, CSJ a
condamnat rec{)amangii la 15 ani i 10 luni si, respectiv,
14 ani si 10 luni de inchisoare.

La 22 octombrie 2012, Plenul CSJ a admis recursul in anu-
lare declarat de reclamant si a remis cauza la rejudecare in
instanta de apel. La 5 iunie 2013, Curtea de Apel Chisindu
a admis apelul procurorului si a pronuntat o noud hotirére,
prin care reclamantul a fost condamnat la cinci ani de in-
chisoare, amendi in marime de MIDL 30,000, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de conducere si administrative
in sistemul de invitimant pe un termen de doi ani. Instanta
a dispus suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
inchisorii cu un termen de probd de doi ani. LLa 28 ianuarie
2014, CSJ a respins ca inadmisibil recursul reclamantului.

Se pare ci in acest caz nu a fost solicitati redeschiderea
cauzei penale.
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I_Icott]?j')ﬁ't(ga co‘tflis(::li;itl: ézlaaﬁllt)e fo) Informatii despre procedurile de redeschidere

Ghireav. Art.6 § 1 CEDO - La 26 februarie 2013 CS]J a admis cererea de revizuire
Moldova admiterea apelului a reclamantului, a casat deciziile judiciare de condam-
(15778/05) procurorului depus nare a acestuia §i a mentinut sentinta de achitare a
26/06/2012 peste termenul de reclamantului.
definitivi atac, pe motiv ci
26/09/2012 procurorul a fost in

concediu
Mitrofan v. Art.6 § 1 CEDO - La 24 iunie 2014, CS]J a admis cererea de revizuire
Moldova omisiunea instantelor  a reclamantului, a casat deciziile instantei de apel si
(50054/07) de judecatd de a recurs si a remis cauza pentru examinare Curtii de
15/01/2013 rispunde la argumen-  Apel Chisindu. Se pare c¢i in prezent cauza se afld incd
definitivd tele reclamantului pe rolul Curtii de erl Chisiniu.

15/04/2013 ci nu este subiect al
infractiunii de care
este acuzat (art. 329
CP), precum si ¢ nu
a fost atins cuantu-
mului minim al preju-
diciului cauzat, care
este cerut de norma
penali incriminata.

Toate solutiile CSJ sunt compatibile cu hotirarile CtEDO. Totusi, uneori motivarea
hotirarilor CSJ nu respecta intocmai pozitia CtEDO exprimati in hotirare. Astfel, in cauza
Popovici, Plenul CSJ a casat initial atdt condamnarea, cit si achitarea reclamantului, desi
CtEDO s-a referit in hotirarea sa doar la condamnare.® In cauza Gridinar, Plenul CSJ a
inliturat condamnarea reclamantului pe motiv ci acesta a fost condamnat dupi deces. Aceastd
motivare nu este conformi cu hotirirea CtEDQ, care a constatat ¢i condamnarea a avut loc
in lipsa probelor suficiente.* In aceeasi cauzi, Plenul CSJ a respins cererea unei persoane
condamnate in baza acelorasi probe in acelasi dosar cu reclamantul, desi CPP ii permitea si
examineze aceastd cerere™. Motivarea Plenului CS] in hotirarile Popovici si Gridinar sugereazi
ca CS]J a incercat sd se conformeze hotirarilor CtEDO, insi a dorit si limiteze beneficiile pe
care le putea aduce redeschiderea procedurilor pentru reclamanti sau terti. Aceastd abordare este
ingrijoritoare avind in vedere ci ambele hotirari au fost adoptate unanim de citre Plenul CSJ*.

Maltratarea si investigarea maltratarii, violurilor si a deceselor
Cauzele sistate in faza urmdririi penale si care au dus sau pot duce la violarea CEDO
pot fi redeschise de citre procuror din oficiu sau la cerere (art. 287 CPP). In cazul refuzului

procurorului, redeschiderea poate fi dispusd, la solicitarea persoanei interesate, de citre

8 Cauza Popovici se referd la condamnarea cu detentie pe viatd a unei persoane acuzate ci ar fi fost
liderul unei grupiri criminale. In cazul mentinerii sentintei de achitare, putea dispirea temeiul
pentru detentia acestuia.

¥ Pozitia Plenului CS]J a fost, de fapt, respinsi de majoritatea judecitorilor CtEDO care au votat
pentru constatarea unei violdri a art. 6 CEDO. Pozitia exprimati in hotirdrea Plenului CSJ a
constituit subiectul unei opinii concurente a doi judecitori.

50 A se vedea art. 424 alin. 2 CPP.

51 Plenul CSJ reuneste toti judecitorii acestei instante.
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judecitorul de instructie (art. 313 CPP). Atunci cand decizia procurorului care este sau
poate fi contrardi CEDO a fost mentinuti de citre judecitorul de instructie, aceastd decizie
nu poate fi anulatd de citre procuror si trebuie solicitatd casarea incheierii judecatorului de
instructie de citre CSJ in temeiul art. 464! CPP.

Art. 287 alin. 4 CPP prevede ci urmirirea penali poate fi redeschisd in termen de un an
de la sistare. Aceastd reguld nu se aplicd dacd apar fapte noi sau daci un viciu fundamental
in cadrul urmiririi precedente a afectat decizia contestati. Mai multe urmdriri penale cu
privire la maltratare au fost redeschise de citre CSJ dupi expirarea acestui termen, aparent,
pe motiv ci investigarea defectuoasi reprezintd un viciu fundamental.

Ca urmare a hotirarilor CtEDO pronuntate pini la 31 decembrie 2010, a fost justificatd
redeschiderea a 17 cauze penale. In patru din cele 17 cauze, procedurile nationale erau pendinte
in ziua pronuntirii hotirarii CtEDO. Dupi hotirirea CtEDO, toate cele 13 cauze care nu erau
pendinte in ziua pronuntirii hotirarii CtEDO au fost reexaminate de citre procurori. Reexaminarea
a fost ficuti la solicitarea AG sau din oficiu. In urma hotirarilor CtEDOQ, au fost redeschise opt
proceduri: patru de citre procurori si patru prin decizii judecitoresti. Alte patru proceduri erau
pendinte in ziua emiterii hotirarii CtEDO. Toate cele 12 cauze se referd la maltratare. Desi au
trecut mai mult de sapte de ani de la primele hotirari ale CtEDO, pani la 1 septembrie 2012 in
niciuna din aceste cauze nu a fost condamnati vreo persoand. Doar doud proceduri au ajuns in
instanta de judecati. In cauza Corsacov, procesul penal cu privire la maltratare a fost incetat de citre
judecitori din cauza expiririi termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penal, iar in
cauza I.D. dosarul penal cu privire la maltratare este pendinte la judecitoria de sector. Din cele zece
cauze care nu au fost remise instantei de judecatd, in trei cauze urmirirea penali a fost Incetatd, in
patru cauze urmdrirea penali a fost suspendati iar trei urmdriri penale erau inci pendinte™.

In cadrul acestei cercetiri am incercat si stabilim ce s-a intimplat in cele sapte cauze
penale pendinte/suspendate care rezultau din hotiririle CtEDO adoptate pani la 31
decembrie 2010, precum si in 19 cauze cu privire la maltratare, viol sau decese pe marginea
carora CtEDO a adoptat hotdrari intre 1 ianuarie 2011 si 31 decembrie 2013. Informatii
despre cele 26 de dosare sunt prezentate in tabelul ce urmeaza.

Tabelul 4: Informatii despre redeschiderea procedurilor penale privind maltratarea sau
investigarea inadecvatd a maltratdrilor, violurilor sau a deceselor”

Hotiriarea  Violirile relevante

CtEDO  constatate de CtEDO Informatii despre redeschiderea procedurilor
Victor Art.3 CEDO - La 17 martie 2009, Colegiul Penal al CS]J a admis recursul
Savitchi maltratarea; Art. 3 Procuraturii Generale din 11 decembrie 2008, a casat inchei-
(81/04) CEDO - investi- erea judecitorului de instructie cu privire la plangerea impotri-
17/06/2008  garea inadecvatia  vaordonantei de neincepere a urmdririi penale cu privire la
definitivi maltratirii maltratare si a dispus rejudecarea plangerii de citre judecitorul
17/09/2008 de instructie. La 22 mai 2009, judecitorul de instructie a anulat

ordonanta de neincepere a urmdririi penale. =

52 Pentru mai multe detalii, a se vedea Raportul CRJM din anul 2012, pag. 85-91.

>3 Tabelul a fost intocmit in baza informatiilor primite de la Procuratura Generald si a analizei
hotirarilor CSJ.
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Hotararea

CtEDO

Breabin
(12544/08)
07/04/2009
definitivi

07/07/2009

Gurgurov
(7045/08)
16/06/2009
definitivi
16/09/2009

Buzilov
(28653/05)
23/06/2009
definitivi

23/09/2009

Violirile relevante

constatate de CtEDO

Art.3 CEDO

— maltratarea
reclamantului; Art.
3 CEDO - investi-
garea inadecvatd a
maltratirii

Art. 3 CEDO

— maltratarea
reclamantului; Art.
3 CEDO - investi-
garea inadecvati a
maltratirii

Art.3 CEDO -
maltratarea; Art. 3
CEDO - investi-
garea inadecvatd a
maltratirii

Informatii despre redeschiderea procedurilor

=La 24 august 2009, Procuratura Generald a pornit
urmirirea penald nr. 2009378051 in temeiul art. 328 alin.(2)
lit. a) Cod penal (depisirea atributiilor de serviciu insotitd
de acte de violenti). La 19 aprilie 2011, procuratura mun.
Chisindu a dispus suspendarea urmdririi penale, deoarece nu
se cunostea locul aflirii politistilor acuzati. Ulterior, urmirirea
penald a fost reluatd, deoarece a fost identificat un suspect.
La 31 ianuarie 2013, cauza penali a fost remisi pentru
examinare in Judecitoria Filesti. La 19 februarie 2014,
judecitoria Filesti a dispus incetarea procesului penal pe
motivul expirdrii prescriptiei de atragere la rispundere
enald. Se pare ci termenul de prescriptie a expirat in anul
2014. Procurorul nu a contestat sentinta, desi maltratarea a
avut loc in anul 2000, iar termenul de atragere la rispundere
penali este de 15 ani.

La 4 octombrie 2011, Colegiul Penal al CS]J a admis re-
cursul in anulare inaintat de Procuratura Generali la 1 de-
cembrie 2009, a casat incheierea judecitorului de instructie
cu privire la plangerea impotriva ordonantei de neincepere
a urmdririi penale cu privire la maltratare si a dispus reju-
decarea plangerii de citre judecitorul de instructie. La 15
februarie 2012, judecitorul de instructie a anulat ordonanta
rocurorului cu privire la neinceperea urmaririi penale.
Ea 7 decembrie 2009, procuratura a inceput urmirirea
penald nr. 2009018216 in temeiul art. 328 alin. 2 lit. a) si
¢) Cod penal (depisirea atributiilor de serviciu insotitd de
aplicarea violentei si torturii). Cauza penali este pendinte
la Procuratura mun. Chisindu. In aceasti cauzi au fost pusi
sub invinuire doi politistii. Potrivit Procuraturii Generale, in
curind cauza penald urmeazi a fi expediatd pentru examin-
are in instanta de judecata.

La 17 iulie 2009, Procuratura mun. Chisindu a pornit
urmirirea penald nr. 2009028198 in temeiul art. 309" alin.
2 lit. ¢) Cod penal (torturi sivarsitd de doud sau mai multe
ersoane). In iunie 2012, urmdrirea penali era pendinte la
E‘rocuratura municipiului Chisindu.
In cadrul urmaririi penale a fost numiti o noud expertizi,
insd expertii nu au dat rispunsuri la toate intrebirile, deo-
arece acestea nu puteau fi date fird internarea reclamantului.
Dupi hotirarea CtEDO, reclamantul a refuzat si compari
in fata procurorilor si si fie internat. Potrivit avocatului recla-
mantului, reclamantului ii este teamd cd va fi omorat in spital.
In decembrie 2014, cauza penali inci era pendinte la
Procuratura mun. Chigindu.

La 12 iulie 2007, Procuratura Generald a pornit urmirirea
penald nr. 2007208063 in privinta maltratarii reclamantului.
Aceasta era pendinte in ziua pronuntirii hotirarii CtEDO.
La 8 aprilie 2011, Procuratura raionului Hincesti a dispus
suspendarea urmadririi penale pe motiv ¢ nu pot fi stabilite
ersoanele care au comis infractiunea.
Ea 19 julie 2013, Prim-adjunctul Procurorului General
a dispus reluarea urmdririi penale, iar cauza penali a fost
transmisa pentru investigare Procuraturii raionului Leova.
In decembrie 2014, cauza penald incid era pendinte la
Procuratura raionului Leova.
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Hotararea
CtEDO

Parnov
(35208/06)
13/07/2010
definitivi

13/10/2010

Matasaru si
Savitchi
(38281/08)
02/11/2010
definitivi

02/02/2011

1.D.
(47203/06)
30/11/2010
definitivi
11/04/2011

Lipencovv.
Moldova
(27763/05)
25/01/2011
definitivi
25/04/2011

Bisir si
Tulus v.
Moldova
(42973/05)
17/05/2011
definitivi
17/08/2011

Violirile relevante

constatate de Ct(EDO

Art. 3 CEDO -
maltratarea; Art. 3
CEDO - investi-
garea inadecvatd a
maltratirii

Art.3 CEDO

— investig-

area ina(f:cvati a
maltratirii

Art. 3 CEDO -

maltratarea

Art.3 CEDO —in-
vestigarea inadecvati
a maltratirii; Art. 5
CEDO - retinerea
penali a reclaman-
tului peste termenul
previzut de lege

Art.3 CEDO -
maltratarea; Art. 3
CEDO - investi-
garea inadecvatd a
maltratirii

Informatii despre redeschiderea procedurilor

La 21 decembrie 2010, Colegiul Penal al CSJ a admis
recursul in anulare 1naintat de Procuratura Generali si a casat
incheierea judecitorului de instructie i ordonanta de nein-
cepere a urmdririi penale cu privire la maltratare si a remis
materialele la procuraturi.

La 9 februarie 2011, Procuratura sectorului Rigcani, mun.
Chisindu a pornit urmirirea penald nr. 2011028017 in te-
meiul art.328 alin.2 lit. a) Cod penal (depa§1rea atributiilor
de serviciu insotite de aplicarea fortei) in privinta
maltratirii reclamantului. In decembrie 2014, cauza penali
incd era pendinte la Procuratura mun. Ch1§1nau

In anul 2010, procedurile nationale erau pendinte. Desi

in 2009, persoanele asupra cirora indica reclamantul au

fost recunoscute in calitate de banuiti, ulterior acestea au
fost scoase de sub urmirire penali. La 6 noiembrie 2009,
urmirirea penald a fost suspendatd, deoarece nu pot fi
identificati faptuitorii, iar la 30 martie 2010 urmdrirea
penali a fost incetatd din lipsa componentelor infractiunii.
Ambele ordonante au fost ulterior anulate.

In martie 2012, reclamantul a primit prin postd o ordonanta
datatd din 16 iunie 2011, prin care a f[C))St suspendati
urmirirea penald pani la identificarea persoanelor care
urmeazi a fi puse sub invinuire. In martie 2012, aceasti
ordonanti a E)st contestatd si urmdrirea penald a fost reluati
si ulterior din nou suspendati.

La 15 martie 2010, adjunctul procurorului general a dispus
anularea ordonantei privind refuzul in pornirea urmaririi
penale §i a pornit urmdrirea penald in temeiul art. 328 alin.
2 lit. a) si chod penal (depa§1rea atributiilor de serviciu
insotite de aphcarea fortei si torturii). Trei persoane au fost
recunoscute in calitate de banuit.

Cauza penali a fost expediatd spre examinare ]udecatorlel Bui-
ucani, mun. Chisindu. La 4 aprilie 2014, instanta ia condamnat
doi pOIltlStl in temeiul art. 166" alin. (2) e, c) si ' d) Cod penal
(tratament inuman si degradant cu circumstante agravante) si
i-a sanctionat cu amend3 de MDL 20,000 pentru fiecare, cu
privarea dreptului de a ocupa functii in MAI pe un termen de
5 ani. O persoani a fost achitatd, pe motiv c¢i nu a torturat.

In decembrie 2014, apelul rocurorului si cel al reclamantu-
lui era pendinte la Curtea ge Apel Chiginiu.

Urmare a controlului efectuat, Procuratura Generali a decis
asupra inoportunititii redeschiderii procedurilor privind
pretinsa maltratare a reclamantului. In ceea ce priveste
retinerea acestuia de citre politie si aflarea lui in custodia
politiei peste termenul legal, la 15 octombrie 2011, Procu-
ratura é)mcana mun. Chisindu a refuzat repetat inceperea
urmdririi penale 1pe motivul existentei unei ordonante nea-
nulate cu privire la aceleasi fapte, din 13 decembrie 2004.

Procuratura Generali a reluat urmirirea penali cu privire
la maltratare. In decembrie 2014, cauza penald inci era
pendinte la Procuratura mun. Chisindu.
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Ipate v. Art. 3 CEDO - Procuratura Generali a decis ci nu este oportuni solicitarea
Moldova maltratarea; Art. 3 anuldrii incheierii judecitorului de instructie si reluarea
(23750/07)  CEDO - investi- urmiririi penale.
21/06/2011  garea inadecvatid a
definitivi maltratirii
21/09/2011
Gorobetv.  Art.3 CEDO si La 23 aprilie 2010, in temeiul art. 166 alin. (1) (tratament
Moldova Art.5§ 1 CEDO inuman sau degradant) si 361 alin. (1) (falsul in acte publice)
(30951/10)  — detentia ilegald Cod penal, Procuratura Generald a pornit urmirirea penal,
11/10/2011  a reclamantului iar doi medici au fost pusi sub invinuire. Cauza penald nr.
definitivia timp de 41 zile 2010048059 este pendinte la Procuratura mun. Balti.
11/01/2012  intr-o institutie La 14 ianuarie 2011, Procuratura mun. Balti a dispus
psihiatrici incetarea urmdririi penale in privinta unui medic priv-
ind invinuirea bazatd pe art. 166 alin. (1) Cod penal, cu
tragerea lui la rispundere contraventionald. Acesta a fost
sanctionat cu amendd in mirime de MDL 3,000. La 6
iunie 2011, din cauza expiririi termenului de atragere la
raspundere penald, Procuratura mun. Bilti a dispus incetar-
ea urmiririi penale in privinta aceluiasi medic in ceea ce
priveste invinuirea in comiterea infractiunii previzute de
art. 361 alin. (1) Cod penal.
La 16 iunie 2011, procuratura mun. Balti a dispus incetarea
urmiririi penale in privinta celui de-al doilea medic din
cauza expirdrii termenului de prescriptie de atragere la
rispundere penali.
Taraburcav. Art.3 CEDO - La data de 31 octombrie 2013, Procuratura sect. Bo-
Moldova maltratarea; Art. 3 tanica a dispus suspendarea urmdririi penale pe cauza
(18919/10)  CEDO - investi- nr.2011428081 pe motiv ci nu a putut fi identificatd
06/12/2011  garea inadecvati a persoand care a maltratat.
definitivi maltratirii
06/03/2012
Pascari v. Art.3 CEDO - La 7 august 2014, cauza penald impotriva a doi politisti
Moldova maltratarea; Art. 3 acuzati de comiterea infractiunii previazute de art.309" alin.
(53710/09) CEDO - investi- (3) lit.c) Codul penal (torturd cu circumstante agravante) a
20/12/2011  garea inadecvatia  fost expediatd pentru examinare la Judecitoria Singerei. In
definitivi maltratirii decembrie 2014, in aceastd cauzi incd nu a era adoptatd o
20/03/2012 hotirére judecitoreasci.
In privinta a incd doi fosti politisti, locul aflarii cirora nu
este cunoscut, urmirirea penald a fost disjunsi si inci este
pendinte la Procuratura §)ingerei.
Buzilo v. Art. 3 CEDO La 19 martie 2009, Judecitoria Botanica ia gisit vinovati pe
Moldova — investig- cei doi politisti de maltratarea reclamantului si ia condam-
(52643/07)  area inafecvatﬁ a nat in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal (torturi
21/02/2012  maltratirii cu circumstante agravante) la cinci ani de inchisoare cu
definitivd suspendare. La 3 martie 2014, Curtea de Apel Chisiniu, i-a
21/05/2012 condamnat pe cei doi politisti la cinci ani de inchisoare cu
executare. La 30 septembrie 2014, CS]J a respins recursurile
politistilor.
Sochichiuv. Art.3 CEDO La 24 octombrie 2014, ordonanta de clasare a cauzei penale
Moldova — recurgerea la a fost anulatd de judecitorul de instructie, cu reluarea
(28698/09)  forta excesivi la urmiririi penale (nr.2009028178).
15/05/2012  retinere; investig- In decembrie 2014, cauza penali era pendinte la Procura-
definitivd area inadecvatd a tura mun. Chisiniu.

15/08/2012

maltratirii
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Hotararea
CtEDO

I.G.wv.
Moldova
(53519/07)
15/05/2012
definitivi

15/08/2012

Ghimp s.a.
v. Moldova
(32520/09)
30/10/2012
definitivi

03/01/2013

Strucwv.
Moldova
(40131/09)
04/12/2012
definitivi
04/03/2013

Gasanovv.
Moldova
(39441/09)
18/12/2012
definitivi

18/03/2013

Ipativ.
Moldova
(55408/07)
05/02/2013
definitivi

05/05/2013

Eduard
Popav.
Moldova
(17008/07)
12/02/2013
definitivi
12/05/2013

lurcuv.
Moldova
(33759/10)
09/04/2013
definitivi
09/07/2013

Goreav.
Moldova
(6343/11)
23/07/2013
definitivi

23/10/2013

Violirile relevante

constatate de Ct(EDO

Art. 3 CEDO

— investigarea
inadecvati a vio-
lului

Art.2 CEDO -
decesul persoanei ca
urmare a leziunilor
cauzate in custodia
politiei; investig-
area inadecvati a
decesului

Art.3 CEDO -
maltratarea; Art. 3
CEDO - investi-
garea inadecvati a
maltratirii

Art.3 CEDO -
maltratarea; Art. 3
CEDO - investi-
garea inadecvatd a
maltratirii

Art.3 CEDO -
maltratarea; Art. 3
CEDO - investi-
garea inadecvatd a
maltratirii

Art.2 CEDO
coroborat cu Art.
3 CEDO - inves-
tigarea ineficientd
a maltratirii care a
pus in pericol viata

Art.3 CEDO -
maltratarea; Art. 3
CEDO - investi-
garea inadecvatd a
maltratirii

Art.3 CEDO -
maltratarea; Art. 3
CEDO - investi-
garea inadecvatd a
maltratirii

Informatii despre redeschiderea procedurilor

Procuratura a decis ci nu este oportund revizuirea cauzei
penale sau intentarea actiunii de regres.

La 24 decembrie 2012, CS]J a admis cererea Procurorului
General, a casat deciziile CSJ din 29 mai 2012 si a Curtii de
Apel Chisgindu din 28 februarie 2011 si a dispus rejudecarea
cauzei de citre Curtea de Apel Chisindu.

In decembrie 2014, cauza se afla pe rolul Curtii de Apel
Chisindu. Intarzierea in examinarea cauzei se datoreazi
efectudrii unei expertize medico-legale in Romania.

La 10 iulie 2014, Sectia combatere torturd a Procuraturii
Generale a expediat in instanta de judecatd cauza penald de
invinuire a ofigistului Radu Baranov in baza art.309" alin.
(1) din Cocrul penal (tratament inuman si degradant). In
decembrie 2014, cauza era pendinte la Judecitoria Ungheni.

La 13 septembrie 2013, Procuratura Glodeni a dispus ince-
perea urmdririi penale (nr.2013098006) in baza art.166! din
Codul penal. In decembrie 2014, cauza penali era pendinte
la Procuratura Glodeni.

La 16 iunie 2013, Prim-adjunctul Procurorului General a
anulat ordonanta din 26 ianuarie 2010 de clasare a cauzei pe-
nale cu privire la maltratarea reclamantului (nr. 2006018137)
(pornitd pe faptul maltratirii lui Gheorghe Ipati).

In decembrie 2014, cauza penali era pendinte la Procura-
tura mun. Chisiniu.

La 22 februarie 2010, Procuratura Ialoveni a pornit cauza
penali nr. 2010448005 privind pretinsa maltratare a recla-
mantului de citre politisti.

La 21 mai 2014, Prim-adjunctul Procurorului General a
dispus retragerea cauzei penale de la Procuratura Ialoveni
si transmiterea cauzei pentru investigare Procuraturii mun.
Chisindu.

In decembrie 2014, cauza penali era pendinte la Procura-
tura mun. Chigindu.

La 15 ianuarie 2013, Procuratura Generali a dispus sus-
pendarea urmaririi penale nr. 2009038163 pe motiv ci nu
poate fi identificat tortionarul. Ordonanta este in vigoare.

Cauza penali privind maltratarea reclamantului, care

viza trei inculpati, a fost transmisd pentru examinare
Judecitoriei Ialoveni. La 12 decembrie 2013, acesta a dispus
incetarea procesului penal in legiturd cu expirarea ter-
menului CE: atragere fa raspundere penald. La 8 aprilie 2014,
Curtea de Apel Chisindu respins apelurile inculpatilor. La
22 octombrie 2014, CSJ a respins recursurile inculpatilor.
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N.A.v. Art. 3 CEDO La 27 noiembrie 2014, CSJ a admis revizuirea de reclamant,
Moldova - investigarea a casat decizia proprie din 21 decembrie 2005 si decizia
(13424/06)  inadecvati a vio- Curtii de Apel Chisindu din 7 iunie 2005 si a remis cauza la
24/09/2013  lului rejudecare (J,?urgii de Apel Chisiniu.
definitivd
24/12/2013
Timus si Art.2 CEDO In decembrie 2014, urmirirea penald cu privire la omor (nr.
Tarus v. — decesul persoa- 2009428019) era pendinte la Procuratura mun. Chisindu.
Moldova nei ca urmare a Pani la hotirarea CtEDO, cauza penali a fost investigatd
(70077/11) utilizirii fortei de aceeasi procuraturi.
15/10/2013  letale de politisti;
definitivi investigarea
15/01/2014  inadecvatd a dece-
sului
Feodorovv. Art.3 CEDO Urmirirea penald nu a fost reluati.
Moldova - investig-
(40424/06)  area ina§ecvatﬁ a
29/10/2013  maltratirii

Analizand datele din tabelul anterior am constatat ci din cele 26 de cauze, in patru
cauze procedurile nu au fost redeschise™, in trei cauze urmirirea penald a fost suspendatid
deoarece nu pot fi stabiliti tortionarii*, intr-o cauzi procurorul a incetat urmirirea penald
in legituri cu expirarea termenului de atragere la rispundere penal®, iar in alte 10 cauze
urmdrirea penald este pendinte™. Alte sase cauze au fost remise pentru examinare instantei
de judecati. In doua cauze inci nu au fost adoptate sentinte®, alte doud cauze au fost
incetate pe motiv de expirare a termenului de atragere la rispundere penald*’, jar in doui
cauze tortionarii au fost condamnati®. In alte doui cauze violarea CEDO s-a datorat
procedurilor judiciare®’. O analizi sumari a acestor date confirmi ci multe urmiriri penale
cu privire la maltratare sunt pendinte de peste cinci ani, fird progrese semnificative. Este
greu de crezut ci dupi cinci ani aceste urmiriri penale se pot solda cu succes. In unele cauze,
CtEDO a constatat in mod clar maltratarea reclamantilor, iar reclamantii puteau identifica
tortionarii. Cu toate acestea, cauze penale respective incd nu au fost remise instantei, desi
de la hotirarea CtEDO au trecut mai mult de cinci ani®. Aceasta ar putea vorbi despre
lipsa unei dorinte veritabile in randul procurorilor de a investiga eficient cauzele de torturi.

> Lipencov, Ipate, I.G. si Feodorov.

55 Mitisaru, Taraburci si Iurcu. Ultimele doua cauze se referi la maltratarea din aprilie 2009, iar in
cauza Matisaru reclamantul a indicat in mod clar la persoana care I-a agresat.

% Gorobet.

57 Breabin, Gurgurov, Buzilov, Parnov, Bisir si Tulus, Sochichiu, Gasonov, Ipati, Eduard Popa si
Timus si Tarus.

5% Pascari si Struc.

% Victor Savitchi si Gorea.

0 1.D. si Buzilo.

1 Ghimp s.a. si N.A.

62 A se vedea, de exemplu, cauzele Breabin sau Gurgurov.



Capitolul I1. Plata compensatiilor si redeschiderea procedurilor nationale | 43

De fapt, majoritatea urmiririlor penale prelungite sunt investigate de aceeasi procuratura

- Procuratura mun. Chisiniu.

Cauzele civile

Redeschiderea cauzelor civile ca urmare a procedurilor CtEDO este reglementatd de
art. 449 CPC. Acesta permite redeschiderea procedurilor civile atit ca urmare a hotiririi
CtEDO prin care a fost constatatd o violare a CEDO, cit si ca urmare a declaratiei
unilaterale a Guvernului in baza cireia cererea a fost scoasi de pe rol. Redeschiderea poate
fi solicitatd si dupd initierea procedurii de reglementare amiabila. Partea relevanti a art. 449
CPC este urmitoarea:

JRevizuirea se declard in cazul in care:

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabili intr-o
cauzd pendinte impotriva Republicii Moldova;

b) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotdrire,
fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
0 incdlcare a drepturilor sau libertitilor fundamentale care poate fi
remediatd, cel putin partial, prin anularea hotdririi pronuntate de o

instantd de judecatd nationald.”

Se pare ¢ii in ambele cazuri previzute de art. 449 CPC, cererea de revizuire poate fi depusi
de citre reclamantul in procedurile CtEDO si de citre AG. AG poate depune revizuirea atit
in scopul reglementirii amiabile, cit si dupd o hotidrare sau decizie a CtEDO. Toate cererile
de revizuire depuse in temeiul art. 449 lit. g) si h) CPC sunt examinate de citre CSJ.

In baza hotirarilor CtEDO pronuntate in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie
2010, reclamantii au solicitat revizuirea a cel putin 20 de proceduri civile. Cererile de
revizuire au fost admise in 18 din cele 20 de cazuri. Cererile de revizuire au fost respinse
in cauzele Kommersant Moldovy si Business si Investifii pentru Toti. In cele 18 cauze in care
a fost redeschisd procedura, solutiile CSJ sunt conforme cu spiritul hotirarilor CtEDO.
Totusi, in unele cauze care vizau pretentii financiare majore impotriva statului, CSJ a avut o
pozitie rezervati fati de pretentiile reclamantilor®.

Desi in perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, CtEDO a pronuntat mai mult de 10
hotiriri in care a constatat o violare a dreptului la un proces echitabil in procedurile civile,
in cadrul acestei cercetdri am putut gisi doar trei cauze in care a fost solicitatd redeschidere
procedurilor civile. Informatii despre aceste cauze sunt prezentate in tabelul urmitor. Solutiile
date de CSJ in aceste dosare sunt conforme spiritului hotidrérilor CtEDO. Numirul redus al
acestor cauze se poate datora remedierii depline a reclamantilor prin procedurile CtEDO si
prin sciderea cauzelor de naturi civild examinate de CtEDO 1in ultimii ani.

6 Pentru mai multe detalii, a se vedea Raportul CRJM din anul 2012, pag. 99-100.
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Tabelul 5: Informatii despre redeschiderea procedurilor civile ca urmare a hotirarilor CtEDO%

e Violarile relevante Informatii despre
Hotirdrea CtEDO constatate de CtEDO redeschiderea proccle’durilor
Dragostea Art.6 § 1 CEDO - casarea La 27 ianuarie 2012, CS]J a admis
Copiilor - hotirarii judecitoresti ire- cererea de revizuire a reclamantului, a
Petrovschi - vocabile in favoarea recla- casat hotdrarea prin care a fost admisi
Nagornii v. mantului in urma admiterii cererea de revizuire si hotdrarile
Moldova neregulamentare a cereriide  subsecvente pronuntate si a respins
(25575/08) revizuire cererea de revizuire a oponentului
13/09/2011 reclamantului in procedurile nationale.
Jomirusi Cretuv.  Art.6 § 1 CEDO i A art. La 29 aprilie 2013, Plenul CSJ
Moldova 1 Protocol nr. 1 la CEDO a admis cererea de revizuire a
(28430/06) — casarea unei hotirari reclamantilor si a acordat acestora
17/04/2012 judecitoresti irevocabile in MDL 960,000 cu titlu de prejudiciu

urma admiterii neregulamen-  material.
tare a cererii de revizuire

Strugaruv. Art.6 § 1 CEDO si Art. 1 La 9 iulie 2014, CS]J a respins cererea
Moldova Prot. 1 — casarea hotirérii de revizuire a reclamantului, pe motiv
(44721/08) judecitoresti civile ire- ci reclamantul a fost compensat pe
22/10/2013 vocabile prin aplicarea deplin in cadrul procedurilor CtEDO.

neregulamentaré a revizuirii

Recomandari:

1.

Procurorii si judecitorii urmeazi s ia fard intirzieri deciziile cu privire la redeschiderea
procedurilor penale ca urmare a hotirarilor sau deciziilor CtEDO;

. Deciziile cu privire la refuzul de a redeschide investigatiile cu privire la maltratare, de

incetare sau suspendare a acestor urmdriri penale, ar trebui justificate temeinic. Nu ar
trebui refuzati redeschiderea sau incetatd investigatia in care existd o posibilitate, cel
putin iluzorie, de a identifica persoanele vinovate si de a le trage la rispundere penal;

. Dupi redeschidere, cauzele cu privire la maltratare, violuri sau decese trebuie

investigate prompt;

. Redeschiderea procedurilor in temeiul comunicirii cererii citre Guvern ar trebui sa

aibd loc doar in cazul in care este vorba de incilciri evidente ale CEDO. Redeschiderea
procedurilor judiciare ca urmare comunicirii cererii citre Guvern, fird a lua in calcul
circumstantele cauzei, ar putea fi contrari CEDO, deoarece ar putea avea ca rezultat

casarea nejustificatd a unei hotdrdri judecitoresti irevocabile.

¢4 Tabelul a fost intocmit in baza analizei hotirarilor CS]J.



CAPITOLUL I
Ridicarea nivelului de cunoastere a CEDO

CM a recomandat Statelor Membre ale CoE prin Recomandarea (2004)4 s asigure
o instruire universitard si profesionald in domeniul CEDO. CM a recomandat ca CEDO
si jurisprudenta CtEDO si fie introduse in programele universitare de studii, in special
la facultitile de drept si stiinte politice, precum si in programele de instruire a profesiilor
juridice, inclusiv a politistilor. Cei care instruiesc trebuie s fie bine pregititi, iar statele au fost
chemate si sustini initiativele menite si asigure calitatea profesionali inaltd a profesorilor si
formatorilor specializati in acest domeniu.

Pe langi instruirea in domeniul CEDO si al jurisprudentei CtEDO, prin Recomandarea
(2002)13,CM a recomandat Statelor Membre ale CoE si asigure ca rezumatul sau textul integral

al jurisprudentei CtEDO relevant pentru practica judiciari si fie tradus si raspandit rapid.

3.1Instruirea in domeniul CEDO

Una din concluziile raportului ,Executarea hotiririlor CtEDO de citre Republica
Moldova 1997-2012”, publicat in 2012 (in continuare ,Raportul CRJM din 2012”) se
referd la faptul ¢ CEDO era studiatd insuficient la ciclul I de licentd la doud facultiti de
drept analizate®®, CEDO fiind studiatd partial in cadrul cursurilor , Protectia internationald
a drepturilor omului” (timp de 4 ore la ULIM si 32 de ore la USM) si, tangential, in cadrul
cursurilor de drept international public, procedurd penald si procedurd civili. Situatia in
2013-2014 nu s-a schimbat simtitor. La USM, spre exemplu, atit in planul studiilor de licenti
pentru perioada 2013-2016, cit si pentru perioada 2014-2017% nu figureaza un curs separat
dedicat CEDO, aceasta fiind inclusd partial in cursul optional ,Protectia internationald a
drepturilor omului”. In planul curent de studii de licentd de la ULIM®” de asemenea nu
existd un curs separat pe CEDO, aceasta pare a fi inclusi partial in cursul ,,Drept european”.
Desi alte cursuri fac referire, precum si trebuie,la CEDO si jurisprudenta CtEDO in functie
de materia studiati, spre exemplu, procedura penald, procedura civild, dreptul afacerilor etc.,
acest lucru nu este suficient pentru a avea o intelege buni a sistemului instituit prin CEDO
si pentru a crea deprinderi suficiente in vederea aplicirii directe a CEDO.

% Facultitile de Drept de la Universitatea de Stat din Moldova (USM) si Universitatea Liberd
Internationald din Moldova (ULIM), selectate ca fiind cele mai mari dupd numirul studentilor.

6 Planurile sunt disponibile la http://usm.md/?page id=8043, accesat la 23 martie 2015.

¢7 Disponibil la http://drept.ulim.md/oferta-educationala/planuri-programe, accesat la 23 martie 2015.
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Situatia in cadrul programelor de master pare a fi mai buni. Spre exemplu, la USM, conform
raportului CRJM din 2012, din 10 programe de masterat, patru contineau cursuri care vizau exclusiv
sau in mare parte CEDO. Programele de master oferite de USM in anul 2014 par a continua
practica respectivi, oferind urmitoarele cursuri care vizeazi exclusiv sau in mare parte CEDO:

Programul de master Denumirea cursului Nr. de ore*
Drept international (90 de credite) .Pri‘rzic.ilzii'le aplifﬁrii CEDO in ordinea 150/40
; juridicd internd
Drept informational (90 de credite) LG e Bl el e s L 150/40
d societatii informationale
Drept penal (90 si 120 de credite) (Ii{risppzit;i?aldrepturilor omului in 150/40
Proceduri judiciare civile (90 de credite) ~ Procedura si practica CEDO 300/60
Drept si procedura penald Drepturile omului in procesul penal 150/45
Drepturile Omului (90 si 120 de credite) Dreptul material si procedural al CEDO 300/60
Drepturile Omului (90 si 120 de credite) ~Strategii de litigare la CtEDO 150/30

Desi in cadrul programelor de master CEDO este studiatd mult mai mult decit la licentd,
acest fapt nu compenseazi insuficienta informatiilor despre CEDO in cadrul programelor de
licentd. Studentii de la programele de master reprezintd in jur de 15% din totalul studentilor
Facultitii de Drept a USM®. Pe de alti parte, conform prevederilor legale actuale, o persoani
putea deveni avocat, procuror sau judecitor fird a absolvi programul de master. Aceasta sugereazi
cd multi specialisti in drept de fapt nu studiazi in detaliu CEDO. Studentii la drept in cadrul
studiilor de licentd trebuie si studieze in mod obligatoriu si indiferent de specializare dreptul
CEDO daci ne dorim ca aceasta cu adevirat si fie implementati la nivel national intr-un mod
adecvat, fie si se interzicd accesul la functiile de judecitor, procuror sau avocat persoanelor care nu
au absolvit programul de master sau studiile la Institutul National al Justitiei (IN]).

Raportul CRJM din 2012 a analizat si instruirea la INJ a judecitorilor si procurorilor in
domeniul CEDO si a constatat ¢ CEDO era inclusi atit in programul de instruire initiald
a candidatilor la functia de judecitor si procuror, cit si in instruirea continud. In anul 2011,
la INJ au participat la instruire 80% din numirul total al judecitorilor si 46% din numirul
total al procurorilor. Totusi, judecitorii si procurorii intervievati pentru respectivul raport au
declarat ci seminarele in cadrul INJ sunt deseori teoretice, iar prestatia unor formatori a lisat
de dorit. De asemenea, s-a mentionat faptul ci subiectele cu privire la CEDO sunt repetitive,
lucru in mare parte datorat faptului ci majoritatea seminarelor erau organizate de INJ cu
sustinerea donatorilor externi, care organizeazi instruiri in functie de priorititile lor. In cadrul
unui sondaj efectuat de INJ in 2012 cu privire la preferintele de instruire printre judecitori si

68 Numirul de ore academice, prezentat dupi cum urmeazi: prima cifri reprezinti numirul total de
ore (contact direct si lucru individual), a doua cifri reprezintd numirul de ore de contact direct

(curs si seminar).
6

°

Conform informatiei disponibile pe pagina web a USM la 23 martie 2015 (http://usm.md/?page
id=457),1a Facultatea de Drept erau inrolati la ciclul I - 3,718 studenti (2,143 — cu frecventi la zi
s1 1,575 — cu frecventid redusi), iar la ciclu IT master erau inrolati 561 de studenti.
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procurori pentru anul 2013, CEDO a fost pe locul doi in preferinte. Acest fapt sugereazi ci,
desi judecitorii si procurorii din Republica Moldova au beneficiat de instruire in domeniul
CEDO, ei mai au nevoie de instruire in acest domeniu.

Situatia cu privire la instruirea judecitorilor si procurorilor nu s-a schimbat esential din
2012. In planul de formare initiali a candidatilor la functia de judecitor si procuror pentru
1 octombrie 2014 — 31 martie 2016 este inclus cursul ,CEDO si jurisprudenta CtEDO”,
la semestrul I, cu durata de 54 de ore. Respectiv, toti candidatii la functia de judecitor si
procuror care isi fac studiile la INJ ar trebui si cunoasci cel putin principiile de bazi ale
CEDO. INJ ar putea evalua cursul respectiv pentru a determina daci orele planificate sunt
suficiente si metodologia de predare este adecvati necesititilor si asteptirilor candidatilor.

In ceea ce priveste instruirea continud a judecitorilor si procurorilor, conform informatiei
oferite de INJ, in anul 2013, au fost organizate 20 de seminare cu privire la diferite aspecte
referitoare la CEDO si jurisprudenta CtEDO™, la care au fost instruiti 292 de judecitori si
151 de procurori. Dintre cele 20 de seminare, opt au fost organizate de INJ si 12 de IN]J in
parteneriat cu donatori strdini. In anul 2014, au fost organizate sase seminare cu privire la
diferite aspecte ce tin de CEDO si jurisprudenta CtEDO, la care au fost instruiti 92 de
judecitori si 55 de procurori. Dintre cele sase seminare, doud au fost organizate de INJ si 4 de
INJ in parteneriat cu donatori striini. Aceste date denoti o micsorare substantiald a numarului
de seminare si a numirului de judecitori si procurori instruiti in cadrul formirii continue la
INJ in anul 2014, comparativ cu anul 2013.

Conform Raportului privind determinarea necesititilor de formare continui a judecitorilor
si procurorilor, anexa nr. 2 la Hotdrarea Consiliului INJ nr. 12/7 din 31.10.2014, CEDO si
jurisprudenta CtEDO apar ca subiecte de interes. Raportul respectiv nu este clar cu privire
la priorititile de formare continud, enumerand un sir de subiecte. Astfel, nu este clar daci
CEDO apare intre primele priorititi sau printre multe alte subiecte solicitate de procurori
si judecitori. Conform raportului respectiv, atdt judecitorii, cat si procurorii recomandi
actualizarea programelor de formare continui pentru a evita repetarea cursurilor de formare
la aceleasi subiecte. Din numeroasele recomandiri incluse in raport rezultd necesitatea
imbunitatirii calitative esentiale a instruirii continue la INJ in general, precum si cu privire
la CEDO. Pentru a putea determina nevoile de instruire continui a judecitorilor, raportul de
evaluare a acestora ar trebui si fie mai analitic si si contind recomandiri mai concrete.

70 Seminarele au fost organizate pe urmitoarele subiecte, dupd cum urmeazi: Jurisprudenta CtEDO.
Aspecte civile si penale. Cazurile contra Moldovei (6); Standarde nationale si internationale in domeniul
antidiscrimindrii. Jurisprudenta nationali si a CtEDO (6); Jurisprudenta CtEDO si metoda juridicd
conform traditiei precedentului judecitoresc (4); Aplicarea misurilor procesuale de constringere si a
misurilor preventive (2); Conventia Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul lajustitie in probleme de mediu. Jurisprudenta nationald si CtEDO in materia dreptului
mediului (1); Protectia drepturilor fundamentale ale omului prin prisma Jurisprudentei CtEDO (1).

Seminarele au fost organizate pe urmitoarele subiecte, dupa cum urmeazi: Jurisprudenta CtEDO privind
obligatia de investigare a lipsirii ilegale de proprietate (1); Mecanisme de protectie ale migrantilor sub
egida CEDO (1); Jurisprudenta CtEDO si metoda juridici conform traditiei precedentului judecitoresc
(1); Standarde nationale si internationale in domeniul antidiscriminirii. Jurisprudenta nationald si a
CtEDO (1); Jurisprudenta CtEDO. Aspecte civile si penale. Cazurile contra Moldovei (1); Protectia
refugiatilor si a solicitantilor de azil in conformitate cu CtEDO si dreptul international al refugiatilor (1).

7
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3.2 Traducerea hotararilor CtEDO si informarea specialistilor

Raportul CRJM din 2012 a concluzionat ci toatd jurisprudenta CtEDO privind
Republica Moldova de pani in anul 2011 a fost tradusd in limba romand de citre AG
sau asociatii non-guvernamentale, in special Asociatia Obsteascd ,Juristii pentru Drepturile
Omului”. Aceste traduceri erau disponibile gratuit pe internet in doud-sase luni de la aparitia
hotirarii sau deciziei. Specialistii din Republica Moldova consulti si traducerile in limbile
rusd sau romand efectuate in Romdnia si Rusia. Pentru a face mai accesibile standardele
CEDO in statele membre ale Consiliului Europei, CtEDO a lansat programul de traducere
a jurisprudentei sale, inclusiv un prim proiect lansat cu sustinerea Fondului Fiduciar
pentru Drepturile Omului (HRTF) lansat in iulie 2012, care include traducerea celor mai
importante hotirari ale CtEDO inclusiv in limba romani, Republica Moldova fiind inclusi
printre tirile beneficiare ale proiectului respectiv. Astfel, toate persoanele intervievate au
declarat ci, datorita traducerilor efectuate, nu intdmpina dificultiti lingvistice in studierea
jurisprudentei CtEDO, iar judecitorii si procurorii au recunoscut ci traducerile sunt
suficiente pentru ei. Totusi ei au declarat cd nu au destul timp pentru a le studia.

In perioada 2012 — 2014, situatia cu privire la traducerea hotirdrilor CtEDO este
similard celei constatate in 2012, chiar cu unele imbunititiri. AG si Asociatia Obsteascid
Juristii pentru Drepturile Omului” au continuat traducerea principalelor hotirari CtEDO
privind Republica Moldova. Proiectul de traduceri a hotirarilor CtEDO sustinut de Fondul
Fiduciar pentru Drepturile Omului, care include si Republica Moldova, a tradus peste 2,500
de hotirari si rezumate ale acestora, care au fost plasate in baza de date a CtEDO HUDOC.
Mai mult ca atat, in afard de traducerile efectuate in cadrul proiectului, au fost preluate
numeroase traduceri efectuate de terti (institutii guvernamentale si neguvernamentale).
Acestea au fost plasate pe pagina web a CtEDO. Astfel, conform informatiei din aprilie
20147, existau peste 11,000 de traduceri in limbile neoficiale ale CtEDO. In martie 2015,
pe pagina web a CtEDO erau disponibile peste 13,600 de traduceri, dintre care peste 2,000
de traduceri in limba romani si peste 1,000 de traduceri in limba rusi. De fapt, in functie de
numirul traducerilor, textele traduse in limba roména erau pe locul doi, dupi traducerile in
limba turcid (circa 3,100 de texte). De asemenea, in aprilie 2014, a fost lansatd interfata bazei
de date a CtEDO HUDOC in limba rusi. Dati fiind cunoasterea limbii ruse de citre multi
specialisti in domeniul juridic din Republica Moldova, accesul la jurisprudenta CtEDO este
usurat si prin intermediul limbii ruse. Nu in ultimul rind, o sursi utili pentru jurisprudenta
CtEDO o constituie fisele tematice cu privire la cererile pendinte si jurisprudenta CtEDO,
elaborate de serviciul de presi al CtEDO. Multe dintre acestea sunt deja traduse in limba
romand de Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei si disponibile pe pagina web a
CtEDO”. Marea majoritate a fiselor tematice sunt disponibile si in limba rusi.

In concluzie, accesibilitatea jurisprudentei CtEDO pentru specialistii din Republica
Moldova a sporit considerabil datoriti traducerilor oficiale si neoficiale existente. In principiu,

2 Disponibild la http://echr.coe.int/Documents/HRTF standards translations ENG.pdf, accesati
la 23 martie 2015.

7 Figele tematice in limba romani sunt disponibile la http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/
factsheets/romanian.
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bariere din perspectiva limbii la accesarea hotirarilor CtEDO nu ar trebui si existe decit
daci este vorba de o hotirdre recenti. In acelasi timp, se pare ci specialistii se confrunti cu
problema timpului si imposibilitatea de a procesa volumul mare de informatie cu privire
la jurisprudenta CtEDO. Din aceastd perspectivd, institutiile abilitate, in primul rind AG
si, eventual, CSJ, inclusiv in colaborare cu organizatiile neguvernamentale, ar putea initia o
practicd de publicare a buletinelor periodice tematice cu privire la jurisprudenta CtEDO.

Recomandari:

1. In cadrul studiilor de licenti la facultitile de drept studierea CEDO trebuie si fie
previzutd pentru toate specialititile, de preferat in cadrul unui curs separat dedicat
CEDO si jurisprudentei CtEDO;

2. INJ ar trebui si evalueze sau si faci public, in cazul in care o astfel de evaluare a fost
efectuatd, cursul dedicat CEDO in cadrul instruirii initiale, pentru a determina daci
orele dedicate si metodele utilizate sunt suficiente si adecvate;

3. INJ ar trebui si-si revizuiasci abordarea fati de organizarea instruirii continue,
inclusiv in ceea ce priveste CEDO, pentru a asigura livrarea unor seminare practice
si utile judecitorilor si procurorilor, in baza nevoilor acestora. Raportul de evaluare a

necesititilor de formare continui ar trebui si contini recomandiri mai detaliate.






CAPITOLUL IV
Masurile intreprinse pentru prevenirea
violarilor constatate de CtEDO

4.1 Maltratarea si decesele

Pini la 31 decembrie 2014, in 60 de hotiriri CtEDO a constatat violarea de citre
Republica Moldova a art. 3 CEDO din cauza maltratirii sau investigirii inadecvate a
maltratirii, iar in alte doud cauze - din cauza sanctiondrii prea blande pentru maltratare’™.
Prima condamnare pentru maltratare si investigarea inadecvati a maltratirii a avut loc in
hotirarea Corsacov, pronuntati la 4 aprilie 2006. incepﬁnd cu anul 2010, CtEDO a constatat
doui violiri a art. 2 CEDO prin lipsirea nejustificatd de viati” de citre exponentii statului si

alte opt violiri din cauza investigirii inadecvate a deceselor sau a riscurilor de deces™.

Garantii impotriva maltratarii

Numirul mare de maltratiri constatate si numirul mare de cauze cu privire la maltratare
examinate anual de CtEDO confirmi ci aceste cazuri nu erau singulare, iar recurgerea abuzivi la
fortd a reprezentat un fenomen destul de rispandit in Republica Moldova. In tabelul urmitor sunt
prezentate informatii statistice cu privire la cauzele de maltratare inregistrate in Republica Moldova
in perioada januarie 2009-2014. Majoritatea plangerilor de maltratare deplang actiunile politiei.

Tabelul 6: Date despre cauzele cu privire la maltratare, inregistrate in perioada ianuarie 2009 — 201 47

og Eog =,2§ o8 :'-%03 o.g)g :éoﬁe
aa 38 FEEOSRE B B i EEE
UE 5 &8, e\s(g 5 B8 =\§n.& Og% o\gn.&
2009 992 159 16% 75 47% 36 23%

™ CtEDO, Hot. Valeriu si Nicolae Rosca c. Moldovei, 20 octombrie 2009 si Piduret c. Moldovei 5 ianuarie 2010.

7 CtEDO, Hot. Ghimp s.a. c. Moldovei, 30 octombrie 2012 si Timug 5i Tirus c. Moldovei, 15 octombrie 2013.

76 CtEDO, Hot. Reilean c. Moldoves, 5 januarie 2010; Iorga ¢. Moldovei, 23 martie 2010; Anugea c. Moldovei, 18 mai
2010; Ghimp s.a. c. Moldovei, 30 octombrie 2012; Eduard Popa c. Moldovei, 12 februarie 2013, Timus si Tiirus c.
Moldovei, 15 octombrie 2013; Feodorov . Moldovei, 29 octombrie 2013; si Vasilea c. Moldovei, 11 februarie 2014.

77 Informatia din acest tabel a fost luatd din Rapoartele de activitate ale Sectiei combatere torturi a
Procuraturii Generale.

8 Suma datelor din tabel poate depisi 100% din cauza ci ponderea a fost calculati din mirul
cauzelor pornite in anul de referintd, in timp ce procuratura putea clasa sau transmite in instanta
de judecati cauze cu privire la maltratare pornite in anii precedenti.
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2010 828 126 15% 72 57% 65 52%
2011 958 108 11% 92 85% 36 33%
2012 970 140 14% 68 49% 46 33%
2013 719 157 22% 121 77% 49 31%
2014 663 118 18% 92 83% 46 39%

Potrivit intervievatilor, politia recurgea la torturd deoarece era presata de indicatorii de
performanti, pregitirea profesionald a politiei este insuficientd, superiorii lor tolerau acest
comportament, documentarea semnelor de maltratare era deficientd, cazurile de sanctionare
apolitistilor erau extrem de rare si sanctiunile erau blande, iar judecitorii admiteau cu usurintd
probele obtinute in urma torturii, chiar daci existau plingeri in acest sens. Maltratarea se
mai datoreazi si practicilor care-si trag ridicinile din sistemul sovietic, in care tortionarii
beneficiau de o imunitate de facto.

Toate persoanele intervievate au declarat ci pregitirea profesionald a subdiviziunilor MAI
responsabile de investigarea infractiunilor este slaba. In primavara anului 2011, in urma ridicérii
varstei de pensionare,” citeva sute dintre cei mai experimentati angajati ai MAI s-au concediat.

Cateva persoane intervievate care au activat anterior in procuraturd sau politie au
declarat ci in comisariatele de politie nu se intdmpld nimic fird stirea comisarului sau a
vicecomisarului. Procurorii intervievati au declarat ci nu au primit niciodatd sesiziri cu
privire la maltratare de la superiorii politistilor acuzati de maltratare. Lipsa sesizirilor de la
superiorii politistilor confirmi ci superiorii tolereazi maltratirile, deoarece ei cunosc foarte
bine ce se intdmpla in comisariatele de politie, iar procuratura primeste anual citeva sute
de plangeri cu privire la maltratarea din comisariatele de politie. Pe de altd parte, nu sunt
cunoscute cazuri cind superiorii politistilor care au maltratat ar fi fost sanctionati cu adevirat
pentru admiterea neregulilor in subdiviziunile pe care le conduc. Din contra, potrivit unei
investigatii efectuate de un ziar de la Chisiniu, peste citeva zile dupi evenimentele din aprilie
2009, sefii subdiviziunilor responsabile de gestionarea situatiei din centrul Chisindului au
fost sanctionati disciplinar de citre ministrul de interne, peste doud zile sanctiunile au fost
revocate, iar in iulie si august 2009 acestia au fost decorati de citre ministrul afacerilor
interne.*® Aceastd practicd nu poate fi tolerati.

Documentarea semnelor de maltratare a constituit mereu un subiect de discutii
in Republica Moldova. In hotirérile Pruneanu si Petru Rogca, CtEDO a constatat ci la

7 Politistii aveau dreptul de a beneficia de o pensie speciald dupid 20 de ani de vechime in munci.
Mirimea acesteia este comparabild cu mirimea remuneririi politistilor. Prin Legea nr. 56, din 9
iunie 2011, aceastd vérsti a fost majoratd pani la 25 de ani. Multi dintre angajatii MAI care, pind
la aceastd lege, aveau dreptul si beneficieze de pensie au preferat si se pensioneze.

8 A se vedea http://www.timpul.md/articol/papuc-a-dat-premii-pentru-%E2%80%9Ecoridorul-
mortii%E2%80%9D-8869.html.



http://www.timpul.md/articol/papuc-a-dat-premii-pentru-%E2%80%9Ecoridorul-mortii%E2%80%9D-8869.html
http://www.timpul.md/articol/papuc-a-dat-premii-pentru-%E2%80%9Ecoridorul-mortii%E2%80%9D-8869.html
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internarea in centrul de detentie al politiei (IDP) reclamantii nu au fost examinati daci au
leziuni corporale, iar in cauza Levinta examinarea a fost superficiald. Din 2006, examinarea
persoanelor retinute la internarea in IDP se face de citre un felcer, care, potrivit statelor,
existd In toate IDP-urile. Totusi avocatii intervievati au sustinut ci deseori examinarea de
catre felceri a leziunilor se rezuma la chestionarea persoanelor internate si la descrierea
sumari a leziunilor evidente. Unii intervievati au sustinut ci, atat timp cat felcerii sunt
angajati ai MAI ei nu vor fi cointeresati si documenteze adecvat maltratirile. Guvernul
a recunoscut ci aceasta este o problemi si, prin p. 18 al Planului National de Actiuni in
Domeniul Drepturilor Omului pentru perioada 2011-2014 (PNADO)®, s-a angajat si
transfere IDP-urile din subordinea MAI in subordinea Ministerului Justitiei pani in anul
2014. Cu toate acestea, se pare ci, din cauza faptului cd IDP-urile se afld in sediile politiei,
acestea nu pot fi transmise Ministerului Justitiei pani la constructia caselor de arest. In
decembrie 2014, constructia caselor de arest inci nu incepuse, iar surse financiare in acest sens
se pare cd nu au fost alocate deocamdati. Este greu de imaginat ci schimbarea subordonirii
administrative a IDP-urilor nu poate fi ficuti in situatia actuald. Se pare ci problema reald
consti in reticenta Ministerului Justitiei de a prelua IDP-urile, din cauza conditiilor proaste
de detentie din acestea. Pe de alti parte, pentru a fortifica pozitia persoanei maltratate, prin
Legea nr. 66, din 5 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, a fost completat art. 64
CPP cu dreptul persoanei retinute la asistentd medicald independenti.

Documentarea adecvati a leziunilor la internarea in IDP nu va inlitura toate riscurile
de maltratare. In cauza Pruneanu si Piduret, de exemplu, reclamantii au fost maltratati in
perioada de la retinerea efectivi si pani la internarea in IDP. In practici, nicio persoani
nu este admisd in IDP fird procesul-verbal de retinere, care poate fi intocmit doar peste
cateva ore de la retinerea de facto®. Toti avocatii intervievati au declarat ci, de la aducerea
in comisariat si pand la sosirea lor, clientii lor se aflau in birourile investigatorilor sau ale
ofiterilor de urmirire penali, iar, desi legea nu permite acest fapt, cu acestia s-au purtat
convorbiri in vederea recunoasterii vinovitiei. Aceastd practici urmeazd a fi eradicatd, iar
toate persoanele aduse in comisariat pentru a fi retinute urmeazi a fi duse direct in IDP, jar
documentarea retinerii urmeazi a fi ficuti ulterior. In orice caz, dupi aducere in comisariat
ar trebui interzise orice convorbiri dintre retinuti si investigatori.

Numirul cauzelor de maltratare inregistrate confirmd ci fenomenul torturii mai
persistd in Republica Moldova, desi este in scidere. Potrivit tabelului de mai sus, in anul
2012 au fost inregistrate 970 de plangeri cu privire la maltratare, acesta fiind cel mai mare
numir inregistrat in perioada 2009-2014. Cu toate acestea, in anii 2013 si 2014 a scizut
numirul plangerilor cu privire la maltratare inregistrate, pand la 663 in anul 2014. Avocatii
intervievati au sustinut cd, in ultimii ani, cazurile de abuzare fizicd a clientilor lor de citre
politie s-au redus simtitor, insd s-au intetit incercirile de influentare psihici a persoanelor
retinute. Totusi, agresarea fizicd a retinutilor de citre politie mai are loc, mai ales in regiunile
indepirtate de Chisindu.

8 Adoptat prin Hot. Parlamentului nr. 90, din 12 mai 2011.
8 Art. 167 alin. 2 CPP cere ca procesul-verbal de retinere si fie intocmit in prezenta unui avocat, in
termen de cel mult trei ore de la retinerea de facto.
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Legislatia Republicii Moldova nu prevede interdictia de a continua detentia persoanei in
centrul de detentie in care ea pretinde ci a fost maltratatd de citre exponenti ai autorititilor.
Totusi, prin hotdrirea Plenului nr. 8, din 30 octombrie 2010, CSJ a explicat, in p. 16.5, ci,
»dacd in urma examenului medical se confirmi urme de maltratare, procurorul sau instanta
vor lua misuri pentru a scoate persoana din conditiile in care a fost detinutd (se va pune
in discutie necesitatea continudrii detinerii in arest preventiv, transferarea in altd institutie
penitenciard)”. Nu au fost constatate cazuri in care aceastd recomandare si fi fost aplicati,
insd, conform regulii generale, o persoand nu poate fi detinutd in IDP mai mult de 72 de ore.
Oricum, aceastd situatie ar putea si existe in cazul maltratirii in penitenciare sau returnirii

persoanei in IDP la solicitarea organului de urmirire penali.

Investigarea maltratarilor

In Republica Moldova toate cauzele de maltratare sunt investigate de procurori, si nu
de citre politie. Chiar si asa, CtEDO a constatat ci obligatia procedurali nu a fost onorati
atdt in ceea ce priveste competenta organului care a investigat cauza, cat si in ceea ce priveste
independenta sau impartialitatea acestuia, deplinitatea si promptitudinea investigatiei si
implicarea victimei.

Cifrele din tabelul precedent confirmi ci in anii 2009—2014 mai mult de 80% din cauzele
privind maltratarea s-au finalizat cu ordonanti de neincepere a urmdririi penale, adici au
fost examinate in temeiul art. 274 CPP. Potrivit unei practici bine stabilite, initial procurorii
verificau minutios circumstantele si, daci se convingeau cd sesizarea este intemeiatd,
porneau urmdrirea penali. Aceastd practicd ducea deseori la disparitia probelor importante,
iar in cele mai multe cazuri urmirirea penald nu era pornitd niciodati. Este de inteles ci
unele plangeri ar putea fi fantasmagorice sau abuzive. Totusi este putin probabil ca acestea
sd reprezinte mai mult de 80% din cazuri. In fapt, procurorii moldoveni sunt reticenti cu
privire la pornirea urmdririi penale, aparent, din cauza evidentei stricte a urmdririlor penale
pornite si a indicatorilor de performanti bazati, inter alia, pe procentajul urmaririlor penale
transmise in instanti.

CPP prevede ci urmirirea penald se incepe prin emiterea unei ordonante de citre
organul de urmirire penali. In majoritatea cazurilor, astfel de ordonante nu se emit,
plangerile fiind respinse in baza unei investigatii sumare efectuate in temeiul art. 274 CPP.
In pofida condamnirii in hotirarile Railean si Matdsaru si Savitchi, practica examinirii
cauzelor serioase de maltratare conform art. 274 CPP a continuat si dupi ianuarie 2010,
cind a fost adoptatd hotirdrea Rdilean. Prin Legea nr. 66, din 5 aprilie 2012, in vigoare
din 27 octombrie 2012, a fost modificat art. 279 CPP, in sensul extinderii actiunilor
procesuale care pot fi efectuate pani la pornirea urmdririi penale. Potrivit sensului acestor
modificiri, pand la emiterea ordonantei de pornire a urmiririi penale pot fi efectuate toate
actiunile procesuale, cu exceptia celor pentru care este nevoie de autorizarea judecitorului
de instructie®. Cu toate acestea, la 23 aprilie 2013, CSJ a emis o recomandare prin care a

% In Republica Moldova, interceptarea comunicirilor sau perchezitiile trebuie autorizate de
judecitorul de instructie.
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explicat i, din momentul inregistrarii sesizirii si pand la inceperea urmdririi penale, pot
fi efectuate doar urmitoarele actiuni procesuale: a) audierea martorilor; b) cercetarea la
fata locului; ¢) prezentarea spre recunoastere; d) experimentul; e) examinarea corporald; f)
examinarea cadavrului; g) constatarea tehnico-stiintifici si medico-legald®. Potrivit sensului
acestei recomandiri, pand la pornirea urmdririi penale, nu poate fi numitid expertiza, iar
fird expertizd majoritatea cauzelor de maltratare nu pot fi investigate eficient. Mai mult,
conform art. 143 alin. (1) pp. 1 si 2 CPP, cauza mortii si gravitatea si caracterul vitimirilor
integrititii corporale pot fi dovedite doar prin expertizi. Cu toate acestea, in cazul a mai
mult de 80% din plangeri niciodatd nu este emisd ordonanti de pornire a urmdririi penale.

Chiar si dac urmirirea penald este porniti, modul de efectuare a expertizei in cauzele de
maltratare este contestabild. Conform art. 143 alin. (1) p. 3' CPP, expertiza se efectueazi in
mod obligatoriu pentru stabilirea ,stirii psihice si fizice a persoanei in privinta cireia se reclama
cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante”. Procurorii interpreteazi
aceastd normi ca impunénd obligatia de a stabili in orice cauzi cu privire la maltratare starea
psihici a victimei. Stabilirea stirii psihice se efectueazi prin examinarea in institutii psihiatrice.
Multe victime refuzi si meargi la institutiile psihiatrice pentru a fi examinate.

In hotirérea Boicenco, CtEDO a criticat faptul ci maltratarea a fost investigati de citre
procurorul responsabil de urmirirea penald impotriva reclamantului. Ca urmare a hotararii
Boicenco, la 19 noiembrie 2007, Procurorul General a emis ordinul nr. 261/11. Prin acesta,
procurorii teritoriali au fost obligati si desemneze un procuror special care si intreprindi
misuri urgente in vederea investigirii cauzelor de maltratare. Dupd pornirea urmdririi
penale, cauzele penale urmau a fi transmise pentru investigare, in functie de competenta
teritoriald, Procuraturii Militare, Procuraturii UTA Gigiuzia, Procuraturii Bilti sau
Procuraturii Cahul.

Prin hotirarea Parlamentului nr. 77, din 4 mai 2010, a fost aprobatd noua structurd a
Procuraturii Generale, care prevedea crearea Sectiei combatere torturd. Aceasta activeazi
incepand cu 24 mai 2010. Conform Regulamentului Procuraturii Generale, aceastd sectie
organizeazi si coordoneazi activitatea subdiviziunilor procuraturii in domeniul combaterii
torturii, verificd respectarea legislatiei in cadrul investigirii maltratirilor, in baza ordinului
PG efectueazi urmirirea penald, analizeazi starea de fapt si generalizeazi practica privind
investigarea maltratirilor, precum si acordd asistentd practicd si metodologicd procurorilor
la investigarea maltratdrilor. Prin ordinul Procurorului General nr. 90/8, din 2 noiembrie
2010, a fost abrogat ordinul nr. 261/11, iar procurorii teritoriali au fost obligati si desemneze
un procuror care si investigheze cauzele de maltratare. Acesta nu poate fi procurorul care
are tangentd cu activitatea colaboratorilor MAI. Ultima conditie nu este respectatd mereu,
din cauza numairului redus de procurori in multe procuraturi de sector. Prin acelasi ordin,
procurorii au fost obligati si informeze, in termen de 24 de ore, Sectia combatere torturd
despre parvenirea oricirei sesizdri cu privire la maltratare. In decembrie 2014, in Sectia
combatere torturd activau patru procurori. Ei efectuau urmirirea penald doar in citeva

8 Recomandarea CS]J nr. 38, din 23 aprilie 2013, disponibild la http://jurisprudenta.csj.md/search_
rec_csj.phprid=60.
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cauze si supravegheau investigarea celorlalte cauze de maltratare. Desi mecanismul instituit
prin ordinul nr. 90/8 are scopul de a exclude situatia care a avut loc in hotirarea Boicenco,
societatea moldoveneascd nu are deplind incredere in sistemul procuraturii. Aceasti perceptie
este sustinutd de imaginea procurorilor in societate, care s-a format de multi ani, precum
si de faptul cd numirul procurorilor in procuraturile teritoriale este mic. Numirul mic de
procurori din oficiile procuraturii poate determina o reticentd a procurorilor antitorturd in
investigarea eficientd a cauzelor de torturd in detrimentul investigatiilor colegilor lor. Din
acest motiv, expertii strdini au recomandat crearea unui organ independent de investigare a
tuturor plangerilor impotriva organelor de forta®.

Deplinitatea anchetei a fost mereu criticatd in cele 45 de hotirari in care CtEDO a
constatat o violare procesuald a art. 2 sau 3 CEDO. Astfel, in cauza Boicenco, desi se pretindea
ci reclamantul se afla in stare gravi, procurorul nu a examinat fisa medicald a reclamantului
si nici nu a interogat medicii care tratau reclamantul. In cauzele Buzilov si Parnov, procurorul
a dispus neinceperea urmiririi penale doar in baza declaratiilor politistilor, iar in cauzele
Victor Savitchi si Gurgurov, procurorii au ignorat declaratiile reclamantilor si ale martorilor
care confirmau maltratarea. In cauzele Pruneanu, Breabin si Buzilov, nu au fost audiati toti
martorii oculari, In cauza Rdilean, nu a fost audiati persoana cheie in dosar, care se presupunea
ci a condus automobilul care a accidentat mortal fiul reclamantului, iar in cauza Matdsaru si
Sawitchi, nu a fost audiatd persoana care a fost cauza altercatiei. In cauzele Gurgurov, Buzilov
si Matdasaru si Savigchi, nu a fost efectuatd prezentarea spre recunoastere si confruntarea,
desi reclamantii declarau ci pot identifica agresorii, iar in cauza Petru Rosca, chiar daci un
judecitor de instructie a anulat o ordonanti anterioard, ulterior, procurorul a emis o decizie
similard fird a inlitura carentele mentionate de judecitorul de instructie. Omisiunile de mai
sus ar putea scoate in vileag o pregitire profesionald insuficientd a procurorilor.

In pofida eforturilor Procuraturii Generale si ale CSJ de a asista metodic procurorii
la investigarea maltratirilor, calitatea investigatiilor rimane a fi insuficientd. Avocatii si
judecitorii intervievati au declarat ci este proastd calitatea ordonantelor procurorilor si
cd, desi ordonantele sunt mai voluminoase decit cu citiva ani in urmd, deseori se creeazi
impresia ci procurorii nu pot motiva sau nu depun deliberat eforturi pentru a-si motiva
ordonantele. In general, carentele mentionate in hotiririle CtEDO se regisesc in multe
investigatii. Multe ordonante ale procurorilor sunt anulate de citre judecitorii de instructie,
controlul previzut de art. 299" CPP®* pare a fi o simpld formalitate, iar dupd anularea
ordonantei de citre judecitor, deseori, procurorii nu remediazi carentele indicate in hotirirea
judecitoreasci. Astfel, conform Raportului anual statistic pentru anul 2014 pregitit de DAJ,
in acel an la judecitorii de instructie au fost depuse 3,558 de plingeri impotriva actiunilor
organului de urmirire penald, dintre care 686 (19%) de citre partea vitimatd. 1,105 din
totalul plangerilor examinate (31%) au fost admise. Calitatea insuficientd a investigatiilor a

% Eric SVANIDZE, Raportul pe tard, Moldova, Combaterea relelor tratamente si a impunititii si
investigarea eficienti a relelor tratamente, Chisindu 2009, p. 60; Raportul Amnesty International ,O
problemi nerezolvati, combaterea torturii si a relelor tratamente in Republica Moldova”, 2012, p. 15.

8 Conform art. 299" CPP, orice ordonanti a procurorului trebuie contestati la procurorul ierarhic
superior si abia ulterior la judecitorul de instructie.
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fost constatati si in cadrul acestui studiu, atunci cand a fost examinat impactul redeschiderii
urmiririlor penale cu privire la maltratare in temeiul hotirdrilor CtEDO.

Se pare ci nici judecitorii si nici procurorii nu trateazi cu prioritate cauzele de maltratare.
Durata urmiririi penale si examindrii acestor categorii de cauze in instanta de judecati
riméne a fi o problemi. Daci la inceputul anului 2014 in procuraturi erau 131 de cauze
penale pendinte cu privire la maltratare, la sfarsitul aceluiasi an pendinte erau 118 cauze
penale, iar in instanta de judecatd au fost transmise doar 46 de cauze. De mentionat ci
din cauzele cu privire la maltratare redeschise ca urmare a procedurilor CtEDO, in cel
putin patru cauze urmirirea penald continud dupd mai mult de patru ani de la redeschiderea
procedurilor. Astfel, in anul 2011, judecitoriile au pronuntat sentinte in 43 de cauze penale
cu privire la maltratare, iar alte 38 de cauze penale erau pendinte in prima instantd la 1
ianuarie 2015. Asemenea intdrzieri nu sunt caracteristice pentru sistemul de drept din
Republica Moldova (pentru detalii, a se vedea sectiunea 4.4 a Raportului).

In mai multe hotirari CtEDO a constatat ci victima nu a fost implicati suficient in
procesul de investigare. In cauzele Paduret, Iorga, Anusca si Matdsaru si Savitchi, reclamantii
nu au fost informati despre derularea urmaririi penale, iar in cauza Anugsca informarea despre
incetarea urmiririi penale a fost ficutd cu intarziere de o luni. In cauza Matdisaru si Savitchi,
procurorul nu a informat reclamantul despre numirea expertizei si punerea sub invinuire
a suspectilor si revocarea ulterioard a acuzatiilor si a refuzat accesul la unele materiale ale
urmiririi penale, inclusiv la cele intocmite cu participarea reclamantului. Neimplicare
adecvati a victimelor in investigarea cauzelor se datoreazi prevederilor legislative existente in
Republica Moldova si mentalititii procurorilor. Art. 212 CPP se referi la confidentialitatea
urmiririi penale, iar autorititile interpreteazi aceastd normi ca interzicind tertilor, inclusiv
victimei, accesul la orice informatii despre urmirirea penald®. Divulgarea acestei informatii de
citre organul de urmirire penald constituie infractiune previzuti de art. 315 Cod penal si se
sanctioneazi cu inchisoare pe un termen de pani la trei ani. Procurorii au declarat ci art. 212
CPP nu le permite informarea periodici a victimelor despre derularea urmiririi penale. CPP
nu prevede nici dreptul victimei de a solicita informatii despre derularea urmiririi penale.
Prin urmare, CPP urmeazi a fi modificat in vederea conformirii cu standardele CtEDO, iar
procurorii urmeazi a fi instruiti in domeniul implicdrii victimei in investigarea maltratirilor.

Sanctionarea prea blindd pentru maltratare

In hotirérile Valeriu si Nicolae Rogca si Piduret, CtEDO a constatat ci, din cauza
neaplicirii sanctiunilor sau aplicirii unor sanctiuni prea blinde pentru torturd, nu a fost
onorati obligatia de a preveni maltratarea. Ambele hotdrari au fost pronuntate in perioada
octombrie 2009 — ianuarie 2010. Cauza Valeriu si Nicolae Rosca se referd la sanctionarea
pentru exces de putere cu trei ani inchisoare cu suspendare si interdictia de a lucra in politie
timp de doi ani, cind pe perioada anchetei tortionarii nu au fost suspendati din functie.

Aceasta a fost pedeapsa minimi previzuti de lege, iar in sentintele sale judecitorii nu s-au

8 A se vedea Sectiunea 2.2. a Raportului.
8 Interdictia nu se extinde asupra accesului la documentele intocmite cu participarea persoanei.
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expus asupra circumstantelor agravante aparente. De asemenea, a fost criticatd calificarea
faptelor ca exces de putere si nu ca torturd. Cauza Piduret vizeazi exonerarea de rispundere a
unui tortionar pe motivul expiririi termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali.
Si in aceste cauze nu a fost aplicatd suspendarea din functie. CtEDO a mai mentionat ci
actele de maltratare aplicate de un agent al statului nu ar trebui supuse prescriptiei.

Pini in decembrie 2012, Codul penal din Republica Moldova avea prevederi concurente
in ceea ce priveste incriminarea maltratirii. Unele cauze de maltratare erau calificate drept
depisire a atributiilor de serviciu insotitd de acte de torturd (art. 328 Cod penal) si nu
drept torturd (309" Cod penal). Prin Legea nr. 252, din 8 noiembrie 2012, in vigoare din 21
decembrie 2012, a fost modificat Codul penal. Acum tratamentul inuman si degradant si
tortura sunt incriminate printr-o singurd normai - art. 166! Cod penal. Art. 309 Cod penal
si art. 328 Cod penal (in partea ce se referd la maltratare) au fost abrogate, iar maltratarea
nu mai reprezinti o circumstanti calificanti in celelalte articole ale Codului penal. Aceste
modificiri fac imposibild aplicarea art. 90 Cod penal (suspendarea executirii pedepsei
cu inchisoarea) faptelor de torturd®. Cu toate acestea, in cazul tratamentului inuman si
degradant, persoana poate fi sanctionatd cu amendi de la MDL 16,000 la MDL 20,000.
Aceasta ar putea fi o sanctiune prea blanda. Prin aceeasi lege au fost modificate si art. 60, 79,
107 Cod penal, excluzind posibilitatea aplicirii pentru torturd sau tratament degradant a
termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald, a unei pedepse mai blinde decit
minimul previzut de lege sau amnistierea.

In tabelul urmitor sunt prezentate date despre cauzele penale cu privire la maltratare
examinate de citre instantele judecitoresti din Republica Moldova in perioada 2011
— 2014. Aceste date confirmd o anumiti indsprire a sanctiunilor aplicate de judecitori
pentru maltratare. Daci in anii 2011 - 2014 doar doui persoane au fost intemnitate pentru
maltratare, doar in anul 2014 au fost intemnitate 8 persoane.

Tabelul 7: Date despre cauzele penale cu privire la maltratare examinate de cditre instangele
Judecdtoresti in anii 2011 - 2014 *°

x _ o Achitari/ %=k
g 2 g g?:; ﬁg g 'é incetarea Condamnari £
Anul E Eg ®& T 22 procesului g
0§ 52 23 © g 3
= @) @) Cauze Persoane Cauze Persoane o5
2011 36 13 14 43 16 23 1
2012 46 13 10 23 11 24 12 16 0
2013 49 9 15 24 13 32 11 37 1
2014 46 6 9 15 5 8 10 23 8

% Codul penal nu permite suspendarea pedepselor cu inchisoarea mai mari de 5 ani. Art. 166 alin.
3 Cod penal prevede ci pedeapsa minimi care poate fi aplicatd pentru torturd este de sase ani de
inchisoare.

% Aceste date au fost luate din rapoartele de activitate ale Sectiei combatere torturd a Procuraturii
Generale.
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Desi datele din tabel sugereazi si sanctiunile pentru maltratare s-au indsprit, aceasta
mai degrabi se datoreazi indspririi legislatiei decat constientizirii in randul judecitorilor
a importantei combaterii torturii. Judecitorii sunt in continuare tentati si manifeste o
indulgenti pe alocuri exagerati fatd de angajatii organelor de fortd. Motivarea insuficientd
a hotarérilor judecitoresti este o problemi generald a sistemului judecitoresc din Republica
Moldova. Aceasti problemi este si mai acutd atunci cind este vorba despre individualizarea
pedepselor. Judecitorii percep individualizarea pedepsei mai degrabd ca o chestiune de
discretie a lor, decit ca o chestiune de drept. Din acest motiv, judecitorii foarte rar motiveazi
de ce aplicd o pedeapsi sau alta. Aceastd practicd a fost criticatd in hotirarea Valeriu si Nicolae
Rosca. Dupi cinci ani de la aceastd hotdrire, nu a fost constatati o imbunititire a motivirii
hotirérilor judecitoresti in aceastd parte. Se pare ci aceasta se datoreazi lipsei unei practici
judecitoresti uniforme in ceea ce priveste sanctiunile aplicate.

Suspendarea din functie in cazul unei cauze penale o dispune angajatorul, la solicitarea
procurorului, iar dupd cum prevede art. 200 CPP, aceasti decizie poate fi contestati la judecitorul
de instructie. Pe perioada suspendirii nu este plitit salariul. In Republica Moldova, suspendarea
din functie a politistilor suspectati de maltratare se intimpla rar. Ca urmare a evenimentelor din
aprilie 2009, cand au fost depuse citeva sute de plangeri de maltratare, doar 14 politisti au fost
suspendati din functie. 12 suspendiri au fost ulterior anulate de citre judecitori.” Judecitorii
au invocat motive procedurale si faptul ci, din cauza neplitii salariului, suspendarea punea
politistii intr-o situatie vulnerabild. O astfel de situatie denotd o perceptie denaturati de citre
MAL, procurori si judecitori a scopului suspendarii din functie. CPP de asemenea urmeazi a fi
modificat pentru a prevedea achitarea salariului pe perioada suspendirii din functie.

Recomandari:

1. Legea care reglementeaza activitatea organelor de fortd ar trebui si prevadi o
obligatie neconditionati de raportare scrisi despre aplicarea fortei;

2. Persoanele retinute trebuie aduse direct in IDP. Practica prin care persoana retinutd
si se afle in birourile investigatorilor sau al ofiterului de urmairire penald pini la
aducerea in IDP trebuie interzisi;

3. De transmis IDP-urile in subordinea Ministerului Justitiei cit mai curdnd posibil si
indiferent de constructia caselor de arest;

4. De adoptat prevederi legislative prin care si fie interzisi detentia in continuare a
persoanei maltratate de citre autorititi in comisariatul sau in centrul de detentie in
care aceasta a fost supusd maltratirii;

5. Urmeazi a fi revizuitd practica cu privire la pornirea urmiririlor penale. Cauzele care
nu sunt prima facie absurde nu trebuie examinate fird pornirea urmiririi penale. De
asemenea, urmeazi a fi revizutd Recomandarea CSJ nr. 38;

6. Este necesari crearea unui organ independent care si investigheze toate plangerile
impotriva angajatilor organelor de forti;

7. Urmeazi a fi adoptate reglementiri care ar prevedea tratarea cu prioritate a cauzelor
penale de citre judecitori si procurori;

1 A se vedea, Promo-LEX, Raport privind drepturile omului in Republica Moldova, 2009-2010, p. 17.
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8. CPP urmeazi a fi modificat in sensul autorizdrii informirii periodice a victimei
despre derularea urmiririi penale si implicirii ei adecvate in investigarea maltratirilor,
iar procurorii urmeazi a fi instruiti in acest domeniu;

9. Este necesari interventia CSJ pentru a stabili o practici judecitoreasci ce ar exclude
sanctiuni prea blinde pentru maltratare. Sanctionarea tratamentului inuman sau
degradant cu amendi ar trebui si aibd loc in situatii cu adevirat exceptionale;

10. Legislatia urmeazd a fi modificatd in sensul suspendirii automate din functie a
exponentilor statului acuzati de maltratare, fie a introducerii obligatiei de detasare a
acestuia pe perioada urmiririi penale.

4.2 Detentia in conditii proaste
Pani la 31 decembrie 2014, in 26 de hotirari, CtEDO a constatat violarea art. 3 CEDO

din cauza conditiilor proaste de detentie. Primele condamniri de acest gen au fost constatate
incd in anul 2005 in urmitoarele cauze: Ostrovar si Becciev. Cele 26 de hotirari de mai
sus se referd la conditiile de detentie din patru penitenciare si sase izolatoare de detentie
provizorie ale politiei: Penitenciarul nr. 13 din Chisindu - 19 de hotiréri®?, Penitenciarul
nr. 3 - o hotirare®, Penitenciarul nr. 15 — doui hotirari®, Penitenciarul nr. 6 — o hotirare”
si urmitoarele IDP-uri: al Comisariatului General de Politie Chisindu — cinci hotirari®, al
Directiei Generale de Combatere a Crimei Organizate (DGCCO) - trei hotidrari” si ale
comisariatelor din Orhei - doud hotiréri”, sect. Centru din mun. Chisindu”, Anenii Noi'®

si Hincesti - cite o hotdrire.

Institutiile penitenciare

Problemele principale ridicate cu privire la Penitenciarul nr. 13 pot fi rezumate dupd cum
urmeaza:

a) supraaglomerarea celulelor si lipsa paturilor'®

%2 Ostrovar, 13 septembrie 2005; Istratii si altii, 13 iunie 2006; Modarcd, 10 mai 2007; Turcan, 27
noiembrie 2007; Ciorap, 19 iunie 2007; Popovici, 27 noiembrie 2007; Striisteanu si altii, 7 aprilie
2009; Valeriu si Nicolae Rosca, 20 octombrie 2009; L.D., 30 noiembrie 2010; Rotaru, 15 februarie
2011; Haritonov, 5 iulie 2011; Hadji, 14 februarie 2012; Arseniev, 20 martie 2012; Culev, 17
aprilie 2012; Plotnicova, 15 mai 2012; Constantin Modarca, 13 noiembrie 2012; Ciorap (nr. 3), 4
decembrie 2012; Mitrofan, 15 ianuarie 2013; si Ipati, 5 februarie 2013.

% Segheti, 15 octombrie 2013.

% Ciorap (nr. 3) , 4 decembrie 2012 si Segheti, 15 octombrie 2013.

% Rotaru, 15 februarie 2011.

% Becciev, 4 octombrie 2005; Istratii si altii, 13 iunie 2006; Strdisteanu si altii, 7 aprilie 2009;
Taraburca, 6 decembrie 2011 si Feraru, 24 ianuarie 2012.

%7 Stepuleac, 6 noiembrie 2007; Popovici, 27 noiembrie 2007 si Haritonov, 5 iulie 2011.

% Malai, 13 noiembrie 2008 si Ciorap (nr. 2), 20 iulie 2010.

% Brega, 20 aprilie 2010.

10 Gaorilovici, 15 decembrie 2009.

10 Ciorap (nr. 2), 20 iulie 2010.

12A se vedea Hot. Ostrovar, 13 septembrie 2005; Istratii si altii, 13 iunie 2006; Moddircd, 10 mai
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b) hrana insuficientd sau de calitate proastd'®;

c) infectarea celulelor cu paraziti sau rozitoare'™;

d) obloanele de fier nu permiteau pitrunderea luminii naturale'®;

e) lenjeria de pat prea veche'®;

) deconectarea apei si a electricititii, ceea ce impunea restrictii la folosirea veceului'”’;

g) fumatul pasiv, asistenta medicald precard, nesepararea veceului, efectuarea dusului o

dati la 15 zile!®.

Raportul CRJM din 2012 a constatat ci in 2011 Penitenciarul nr. 13 este supraaglomerat,
norma de spatiu care a revenit fiecirui detinut nefiind mai mare de 2,9m? inclusiv suprafetele
ocupate de lavoare si veceuri. Conform datelor statistice, la 1 ianuarie 2015, in Penitenciarul
nr. 13 se detineau 1,203 persoane, desi plafonul pentru numirul detinutilor ce pot fi detinuti
in acest penitenciar era de 1,000 de persoane'®. Nici plafonul de 1,000 de persoane nu
tine cont de norma de 4m? de spatiu recomandat de CPT per detinut. Pentru a respecta
norma minimi de spatiu de 4m? destinatd detinerii unui detinut, in Penitenciarul nr.13 ar

trebui sd se detind 710 persoane'*’

. Respectiv, in ceea ce priveste supraaglomerarea, situatia
din Penitenciarul nr. 13 nu s-a schimbat deloc, supraaglomerarea rimanind o problemi
stringentd a acestui penitenciar.

In ceea ce priveste celelalte probleme constatate cu privire la Penitenciarul nr. 13, in
perioada 2012-2014, au avut loc unele imbunititiri. Spre exemplu, s-au efectuat reparatii
in mai multe spatii de detentie, cu constructia peretilor despirtitori la veceurile din celule
si instalarea lavoarelor si robinetelor suplimentare, astfel in prezent fiind instalate lavoare
in aproximativ 80% de spatiile de detentie; pentru organizarea spilirii lenjeriei de pat a
detinutilor de la baza ATM a fost livratd 1 masini de spilat cu o capacitate de 25 de kg (ceea
ce ar trebui, intr-o anumitd misurd, si imbunititeascd situatia cu privire la lenjeria de pat),
s-au efectuat reparatii curente in inciperea biii centrale, la cea destinati detinutilor bolnavi
de TBC si inciperea pentru baie de la blocul de femei; au fost reabilitate cazanele electrice
pentru pregitirea hranei (ceea ce ar trebui si ducd la imbunititirea calititii hranei pentru
detinuti)''.

2007; Ciorap, 19 iunie 2007; Turcan, 27 noiembrie 2007; LD., 30 noiembrie 2010; Arseniev, 20
martie 2012; Plotnicova, 15 mai 2012; Constantin Moddrca, 13 noiembrie 2012; Mitrofan, 15
ianuarie 2013 si Ipari, 5 februarie 2013.

15 A se vedea Hot. Ostrovar, 13 septembrie 2005, Becciev, 4 octombrie 2005; Istratii si altii, 13 unie 2006;
Modarca, 10 mai 2007; Ciorap, 19 tunie 2007; Plotnicova, 15 mai 2012 si Mitrofan, 15 ianuarie 2013.

104 A se vedea Hot. Ostrovar, 13 septembrie 2005; Istratii si altii, 13 unie 2006; Ciorap, 19 iunie 2007
si Mitrofan, 15 ianuarie 2013.

5 A se vedea Hot. Istratii i altii, 13 unie 2006; Modarca, 10 mai 2007; Ciorap, 19 iunie 2007 si I.D.,
30 noiembrie 2010.

WA se vedea Hot. Istratii si altii, 13 iunie 2006; Moddrcd, 10 mai 2007 si L.D., 30 noiembrie 2010.
17A se vedea Hot. Modareda, 10 mai 2007; Ciorap, 19 iunie 2007 si 1.D., 30 noiembrie 2010.

18 A se vedea Hot. Ostrovar, 13 septembrie 2005.

1”Date statistice sunt disponibile la: http://www.penitenciar.gov.md/ro/statistica, accesat la 23

martie 2015.
Informatia oferitd de DIP la solicitarea CRJM.
MInformatia oferitd de DIP la solicitarea CRJM.
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Situatia din Penitenciarul nr. 13 este una ingrijoritoare, din cauza faptului ci edificiile
acestuia sunt extrem de vechi, majoritatea datind din a doua jumitate a sec. XIX si
repararea acestora este problematicd, dacd nu imposibild. Problema Penitenciarului nr. 13
este recunoscutd de autorititile nationale. La 14 iunie 2013, a fost aprobati solicitarea de
imprumut a Guvernului RM in valoare de EUR 39.000.000'"? pentru constructia unui nou
penitenciar, care va inlocui Penitenciarul nr. 13. Desi finalizarea lucririlor de constructie
sunt preconizate pentru luna decembrie 2017, acestea incid nu au inceput.

Problemele constatate in Penitenciarul nr. 15 se referd la hrana insuficienti si conditiile de
igiend inadecvate. Referitor la Penitenciarul nr. 3, problema constatati se referd la conditiile
de igiend insuficiente. In cazul Penitenciarului nr. 6, problemele constatate se referd la hrana
insuficientd, detentia in conditii de umezeald, supraaglomerarea celulelor, precum si parazitii
din celule, care au dus la imbolnavirea cu tuberculozi a reclamantului si lipsa conditiilor
pentru dieta necesari tratamentului de tuberculozi. In urma unei vizitei de monitorizare
efectuate in anul 2014 in Penitenciarului nr. 15 de citre reprezentantii Mecanismului national
de prevenire a torturii, au fost identificate mai multe probleme cu privire la acest penitenciar.
in afari de suprapopulare, cu privire la igiend se mentioneazi urmitoarele: ,Celulele au cite
un bloc sanitar, care constituie un veritabil focar de infectie. Apa este asiguratd printr-un
robinet fird chiuvetd, acest robinet este comasat cu veceul. Veceul serveste concomitent si
drept cale de evacuare a apelor menajere, dar si a veceului. Anume din acest robinet, situat
nemijlocit deasupra veceului, detinutii iau apd pentru biut, aici isi fac toaleta si spald, si tot in
acest loc isi satisfac necesititile fiziologice. Starea de lucruri constatatd nu poate fi toleratd din
perspectiva exigentelor impuse de organizatiile internationale.”

Problema comuni a intregului sistem penitenciar din Republica Moldova, se referi la hrana
insuficientd. Raportul CRJM din 2012 a stabilit ci, in anii 2010-2011, nu a fost constatatd o
sporire substantiald a alocatiilor pentru hrana detinutilor, desi numirul total al detinutilor a
sciizut cu peste 25% in comparatie cu anul 2005. Respectiv, situatia cu privire la alimentarea
detinutilor nu era redresatd in anul 2012. Conform datelor furnizate CRJM de citre DIP,
suma alocatd pentru alimentarea detinutilor in anii 2012 — 2014 era dupa cum urmeazi:

Anul suma totali alocati (MDL) suma alocata zilnic per detinut (MDL)
2012 31,263,800 13,17
2013 31,501,900 13,27
2014 14,668,600 11,76

Datele de mai sus indica sume similare pentru anii 2012-2013 si o reducere in anul 2014
cu 47% a sumei alocate pentru alimentarea zilnicd a unui detinut in comparatie cu anul

precedent. Fird a intra in detaliile ratiei alimentare, suma globali alocati pentru alimentarea

"2 egea nr. 295, din 12 decembrie 2013, privind ratificarea Acordului-cadru de imprumut dintre
Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei pentru realizarea Proiectului de
constructie a penitenciarului din Chisindu.

13 A se vedea avizul Centrului pentru Drepturile Omului, intocmit in urma vizitei de monitorizare
din 16 iunie 2014, disponibil la www.ombudsman.md.
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detinutilor indici o situatie alarmanti. In pofida faptului ci in anul 2012 suma alocati
era insuficientd, in anul 2014 aceasta a fost si mai micid. Mai mult, rata oficiald a inflatiei
pentru perioada 2012-2014 a fost de 9.7%. Autorititile urmeazd si mireasci suma alocati
alimentatiei detinutilor pentru ca sistemul si poati asigura o alimentare adecvati. Situatia
alimentirii detinutilor este mentinuti pozitiv din contul rudelor, care pot transmite pachete
detinutilor.

Izolatoarele de detentie provizorie

In hotirdrile CtEDO sunt mentionate urmitoarele aspecte contestabile cu privire la
conditiile de detentie din izolatoarele de detentie provizorie (IDP):

a) IDP-ul Comisariatului General de Politie Chisiniu - supraaglomerarea celulelor, hrana
insuficientd, lipsa plimbirilor la aer liber, obloanele din metal, care ingrideau pitrunderea
luminii naturale, lumina artificiald permanent aprinsi, lipsa cearsafurilor si a saltelelor;

b) IDP-ul Directiei de Combatere a Crimei Organizate a MAI (DCCO) - lipsa ferestrelor,
escortarea la veceu si robinet o datd pe zi, lipsa incilzirii i a asternuturilor, hrana insuficientd;

¢) IDP-ul Comisariatului de Politie din Centru din mun. Chisindu - detentia pentru 48
de ore intr-o celuli firi ferestre, lipsa unui veceu (gardienii escortau detinutii la veceu
la solicitare), celula rece si fird lenjerie de pat;

d) IDP-ul Comisariatului de Politie din Orhei - hrana insuficientd, lumina permanent
aprinsi, nesepararea facilititilor sanitare de restul celulei, paraziti;

e) IDP-ul Comisariatului de Politie din Anenii-Noi — supraaglomerarea in celuld,
platforma de lemn pentru dormit, lipsa de incilzire, absenta unui veceu in celuli,
expunerea la fumatul pasiv.

In IDP-uri sunt detinute persoanele retinute in cadrul procedurilor penale pani la
escortarea la penitenciar, inclusiv cele aduse de la penitenciar pentru actiuni procesuale,
precum si persoanele retinute in cadrul procedurilor contraventionale. Art. 175" Cod de
executare stabileste cd IDP-urile sunt destinate in exclusivitate pentru detinerea persoanelor
pe o duratd ce nu depiseste 72 de ore. Retinerea penald nu poate dura mai mult de 72 de
ore (art. 25 alin. (3) al Constitutiei si art. 165 alin. (1) CPP), iar retinerea contraventionald
pentru contraventii sanctiunea cirora prevede arestul contraventional nu poate dura mai
mult de 24 de ore (art. 435 alin. (2) CC). Raportul CRJM din 2012 a constatat cd in practic
persoanele arestate in proceduri penale in afara mun. Chisindu pot petrece mai mult de 72
de ore in IDP-uri, deoarece escorta la penitenciar avea loc in mediu o datd pe siptimani.
De asemenea, inclusiv la Chisindu, persoanele arestate pot fi readuse la IDP-uri la solicitarea
organului de urmirire penald, pentru efectuarea actiunilor procesuale. In cazurile arestului
contraventional, pentru localititile din afara Chisindului, din cauza escortirii detinutilor
doar o datd pe siptimani si a perioadei scurte a arestului contraventional, persoanele isi
executau sanctiunea in IDP-uri. Conform constatirilor din 2012, multe persoane arestate in
proceduri penale sau contraventionale petreceau in IDP-uri mai mult de 72 sau 24 de ore.

Raportul CRJM din 2012 a constatat ¢4 in anul 2012, din cauza conditiilor proaste de
detentie a fost sistatd activitatea mai multor IDP-uri, inclusiv a IDP-ului DCCO. Acest
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IDP nu a mai fost redeschis."* IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisiniu a
fost totalmente renovat in anul 2011 cu sustinerea financiard a Comisiei Europene. EUR
250,000 au fost cheltuiti pentru renovare. Pentru a asigura 4 m? de spatiu per detinut,
capacitatea IDP-ului a fost redusi de la 98 de locuri la 54 de locuri. Din cele 27 de celule au
rimas doar 22, iar spatiul izolatorului a fost lirgit de la 300 m? la 420 m2 In fiecare celuli
existd veceu, iar pe ferestre nu existd obloane. Pe 1angi renovarea clidirii, a mai fost procurat
mobilier si cearsafuri. Conditiile materiale de detentie in IDP-ul Comisariatului General de
Politie din Chisiniu in anul 2012 erau bune. In urma interviurilor cu avocati, am constatat
cd situatia cu privire la conditiile de detentie in respectivul IDP in anul 2014 continui a fi
una buni.

Pe parcursul anilor 2010-2014, au fost cheltuite urmitoarele surse pentru reparatia /renovarea
izolatoarelor de detentie din Comisariatele de Politie din Anenii Noi, Hincesti si Orhei. Pentru

IDP-ul din Comisariatul de Politie Centru, mun. Chisiniu nu existi date in acest sens:'"

Izolatl(’):g,lecllleﬁi;tenﬁe Capacitatea  Nr. de celule ?e;:i?;zli(ﬁgﬂ; B¢ d;(tjilt:‘u;i in
Anenii noi 35 6 50,000 284
Hincesti 4 1 30,000 191
Orhei 9 3 150,000 677

Pentru realizarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru
anii 2012-2015, in anii 2013-2014 au fost inspectate toate IDP-urile de citre angajatii
Inspectoratului General de Politie in comun cu cei ai Serviciului medical al MAIL In
rezultatul acestor verificiri, pentru abaterile de la legislatie si standardele CPT, a fost
sistatd partial activitatea mai multor IDP-uri, inclusiv a celui din Comisariatul Anenii Noi.
Conform informatiei IGP din ianuarie 2015, norma zilnica de alimentare a persoanelor
detinute in IDP-uri era de 15 lei.""® Norma respectivi este un pic mai mare decit norma
indicatd de DIP pentru alimentarea zilnicid a persoanelor detinute in penitenciare. Avind in
vedere constringerile bugetare din ultimii ani, nu este clar totusi daci aceastd normi a fost
respectata.

Planul de actiuni al Guvernului referitor la conditiile de detentie

In octombrie 2013, Guvernul Republicii Moldova, prin intermediul AG, a depus primul
plan de actiuni la Secretariatul CM al CoE in vederea executirii hotirarilor CtEDO, care

M Conform scrisorii nr. 31/1-50 din 16 ianuarie 2015, MAI, Inspectoratul General al Politiei,
rispuns solicitirii de informatie adresate de citre CRJM.

5 Conform scrisorii nr. 31/1-50 din 16 ianuarie 2015, MAI, Inspectoratul General al Politiei
intocmitd in rispuns la solicitarea de informatii de citre CRJM. Nu au putut fi obtinute informatii
cu privire la renovatiile concrete efectuate cu aceste sume.

6Conform scrisorii nr. 31/1-50 din 16 ianuarie 2015, MAI, Inspectoratul General al Politiei.
Scrisoarea face referire Hotirarea Guvernului nr. 609 din 29 mai 2006 ,Privind aprobarea
normelor minime de alimentatie zilnici a detinutilor si de eliberare a detergentilor”.



Capitolul IV. Masurile intreprinse pentru prevenirea violdrilor constatate de CtEDO | 65

s-a referit la grupul de cauze Becciev, Ciorap si Paladi.''” Planul de actiuni s-a axat doar pe
conditiile proaste de detentie si lipsa asistentei medicale. Guvernul a propus ca subiectul
remediilor pentru conditii proaste de detentie si fie dezvoltat in cadrul unui alt plan de
actiuni, dupi efectuarea de citre autorititi a unei evaluiri in a doua jumitate a anului 2014
si elaborarea unei strategii in acest sens.!® Referitor la conditiile proaste de detentie, desi
Guvernul recunoaste problema suprapopulirii penitenciarelor si enumeri violdrile constatate
de CtEDO referitoare la fiecare cauzi in parte si, respectiv, fiecare institutie de detentie,
Guvernul nu recunoaste faptul ci conditiile proaste de detentie ar fi o problemi sistemici in
Republica Moldova.'’ Guvernul mentine ci conditiile proaste de detentie sunt mai degrabi
sporadice si s-au referit in special la Penitenciarul 13 si izolatoarele de detentie provizorie
din subordinea MAI.

Problema principali mentionati de Guvern este lipsa resurselor financiare pentru a
putea repara institutiile de detentie care se afld intr-o stare proastd. Referitor la Penitenciarul
13, Guvernul a mentionat ci au fost efectuate diverse investitii pe parcursul anilor 2007-
2013 pentru a imbunititi calitatea alimentirii detinutilor si a conditiilor de detentie. De
asemenea, este mentionat imprumutul acordat Republicii Moldova pentru constructia unui
nou penitenciar, dupi care penitenciarul 13 urmeazi si fie inchis. Referitor la alte institutii
penitenciare din subordinea Ministerului Justitiei, se mentioneazd renovirile efectuate in
penitenciarul nr. 1 din Taraclia, penitenciarul nr. 7 din Rusca, penitenciarul nr. 17 din Rezina
si constructia unui nou penitenciar pentru minori la Goian (p. 74-75 din plan). Referitor
la suprapopularea institutiilor penitenciare, Guvernul sustine cd luptd cu aceastd problemi
prin diverse strategii de reducere a numirului detinutilor in penitenciare, prin imbunititirea
serviciilor de probatiune si cresterea numirului de aplicare a misurilor alternative arestului
(p- 80 din plan).

In concluzie, Guvernul propune implementarea unei serii de misuri generale si speciale.
Misurile generale includ implementarea Strategiei de reformi a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016, in special in ceea ce tine de sistemul penitenciar, revizuirea mecanismului de
executare a hotdrarilor CtEDQO, in special prin extinderea supravegherii parlamentare asupra
executdrii hotdrarilor si consolidarea rolului Ombudsmanului cu privire la monitorizarea
conditiilor de detentie. Printre misurile speciale, Guvernul propune revizuirea si codificarea
cadrului legal secundar cu privire la drepturilor detinutilor, revizuirea modului de aplicare
a arestului, ridicarea cunostintelor intre autoritati despre conditiile de detentie, in special
prin analiza consolidati a recomandirilor tuturor organelor internationale de monitorizare
a conditiilor de detentie si a mecanismului national de prevenire a torturii, evaluarea
remediilor actuale pentru conditii proaste si elaborarea unei strategii in acest sens (p. 106-
128 ale planului de actiuni).

7Planul de actiuni pe grupruile de cauze Becciev, Ciorap si Paladi din 29 octombrie 2013, disponibil

aici: https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet’command=com.instranet. CmdBlobGet&l
nstranetImage=2385472&SecMode=1&Docld=2068302&Usage=2.
115Pani la sfarsitul anului 2014 o astfel de evaluare nu a fost publicati.

A se vedea in acest sens in special p. 62-66 ale Planului de actiuni pe grupruile de cauze Becciev,
Ciorap si Paladi din 29 octobrie 2013.


https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2385472&SecMode=1&DocId=2068302&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2385472&SecMode=1&DocId=2068302&Usage=2
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Elaborarea unui plan de actiuni in privinta conditiilor proaste de detentie este un pas
important spre initierea unor actiuni concrete de remediere a situatiei. In acelasi timp, ar
fi bine ca planul de actiuni si fie revizuit pe parcurs si si fie mai bine concentrat pe cauze
specifice care au generat violirile CtEDO. Desi s-a incercat o trecerere detaliatd in revistd a
tuturor violdrilor, este dificil de urmarit linia concretd de argumentare a misurilor propuse.
Pe viitor, ar fi bine de introdus o structurare si categorizare mai detaliati a problemelor si
misurilor propuse, iar aspectele care nu au fost constatate de CtEDO sau violirile sporadice
sd fie omise sau abordate intr-un punct separat. Planul ar i mult mai util daci ar prevedea
actiunile intreprinse pe fiecare institutie aparte, in cazul celor mentionate de mai multe ori,

S1 misurile generale propuse per sistem.

Recomandari:

1. Constructia noului penitenciar in Chisindu in vederea inlocuirii Penitenciarului nr. 13;

2. Mirirea alocatiei pentru alimentarea detinutilor;

3. Transportarea la timp a persoanelor detinute din IDP-uri in penitenciare, in vederea
respectirii prevederilor legale de detinere a unei persoane in IDP pentru maxim 72 de ore.

4. Implementarea misurilor prezentate Departamentului de executare al hotiririlor
si deciziilor CtEDO in Planul de actiuni pe grupruile de cauze Becciev, Ciorap
si Paladi din 29 octombrie 2013, in special evaluarea remediilor existente pentru
conditii proaste de detentie si evaluarea modalititii de aplicare a arestului, inclusiv
respectarea termenului de detinere in IDP nu mai mult de 72 de ore.

4.3 Motivarea insuficienta a arestarii

In Republica Moldova arestarea este dispusa de citre judecitorii de instructie. CPP i
obligi pe acestia si motiveze adecvat hotdrarile cu privire la arestare. Acelasi fapt reiese att din
hotirdrea Plenului CSJ nr. 4, din 28 martie 2005, cit si din Plenului CSJ nr. 1, din 15 aprilie
2013, care a substituit hotirarea nr. 4. Cu toate acestea, motivarea insuficienti a hotirarilor
de arestare din Republica Moldova a fost constant criticati de citre CtEDO. In hotirarile
pronuntate de CtEDO 1in cauzele moldovenesti pani la 31 decembrie 2014 au fost constatate
53 de violiri ale art. 5 CEDO. In 18 hotirari, CtEDO a constatat ci hotirarile judecitorilor cu
privire la arestare nu au fost suficient de motivate. Primele hotirari in care Republica Moldova
a fost condamnatd pentru motivarea insuficientd a arestirilor au fost hotararile Sarban si Becciev,
care dateazi incd in octombrie 2005. In continuare va fi analizat impactul acestor hotirari.

In toate cele 18 hotirari, arestarea si/sau prelungirea arestirii a avut loc prin reproducerea
temeiurilor legale previzute in CPP, fird indicarea motivelor pentru care judecitorii
au considerat intemeiate afirmatiile precum ci reclamantul putea impiedica procesul,
s-ar putea ascunde sau sivarsi alte infractiuni. Judecitorii nu au incercat nici si combati
argumentele apiririi impotriva arestarii. In anul 2007, in hotirirea Musuc®, CtEDO a
subliniat caracterul frecvent si repetitiv al acestei abateri, chiar si dupa doi ani de la primele
violiri constatate. In Raportul CRJM din anul 2012, s-a constatat ci, intre 2007 si 2011,

120A se vedea hot. Musuc c. Moldovei, 6 noiembrie 2006, para. 43.
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in acest domeniu nu au fost inregistrate progrese considerabile'?'. Aceasta explici numirul
mare de condamniri la acest capitol. In perioada anilor 2012-2014, CtEDO a constatat alte
trei violdri de acest gen in cauzele moldovenesti.

Motivarea proastd a hotiririlor de arestare poate fi explicata prin practica anterioard de
aplicare frecventd a arestului, motivarea proastd a demersurilor de arestare de citre procurori,
volumul mare de lucru al judecitorilor de instructie si experienta profesionald anterioard a
acestora, termenul limitat acordat prin lege pentru examinarea demersului, lipsa de diligenta
a unor judecitori, tolerarea acestei practici de citre curtile de apel, pregitirea profesionald
proastd a multor avocati, cliseele sociale, dar si prin coruptia din sistemul judecitoresc.

In anul 2008, Plenul CSJ a generalizat practica judecitoreascd cu privire la arestare si a
constatat ci ,incheierile judecitoresti privind aplicarea misurilor procesuale de constringere
sint insuficient motivate, ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 306 Cod de proceduri
penald” si a cerut judecitorilor ,neadmiterea adoptirii hotiririlor nemotivate la solutionarea
demersurilor privind aplicarea misurilor preventive si prelungirea acestora”?.

In anul 2013, Fundatia Soros-Moldova a publicat Raportul privind respectarea dreptului
la libertate la faza urmdririi penale in Republica Moldova. Acesta s-a bazat pe analiza
practicii judecitoresti din perioada iunie - decembrie 2011 la examinarea demersurilor de
arestare sau de prelungire a arestirii. Au fost studiate 652 de dosare, ceea ce reprezinti 24.8%
din toate dosarele cu privire la arestare examinate in acea perioadd'®. Autorii raportului au
ajuns, inter alia, la urmitoarele concluzii:

a) De obicei, motivarea demersurilor procurorilor prin care se solicitd arestarea preventivi
si prelungirea acesteia se limita la descrierea acuzatiei si transcrierea temeiurilor pentru
arestare previzute de CPP. Procurorii nu descriau suficient de detaliat circumstantele
care justificau arestarea. Arestarea preventivi la faza urmiririi penale nu poate depisi
30 de zile, iar procurorul poate solicita judecitorului de instructie prelungirea arestirii.
O buni parte din demersurile de prelungire a arestirii diferd neesential de demersul
in baza ciruia a fost dispusi anterior arestarea. Ele nu motiveazi nici in ce misurd
circumstantele care au servit drept motiv pentru arestare si-au pistrat actualitatea. In
80% din demersurile studiate, procurorii au invocat toate cele trei riscuri care justifici
arestarea, adicd riscul eschivirii, comiterii altor infractiuni sau influentdrii urmdririi
penale. Invocarea frecventi a tuturor celor trei riscuri in acelasi demers sugereazi ci
procurorii nu erau siguri ¢ probele detinute erau suficiente pentru arestare si invocau
toate riscurile ca misurd de precautie;

b) Republica Moldova se poate ,liuda” cu o jurisprudenti bogati a CtEDO cu privire la
dreptul la libertate. Totusi in niciunul din cele 652 de demersuri studiate nu am putut
gasi referiri la jurisprudenta CtEDO. Procurorii nu au ficut referire in demersurile
de arestare nici la CEDO, cu exceptia citorva cazuri in care CEDO a fost invocati
in mod abstract;

21A se vedea Raportul CRJM din anul 2012, pag. 142-147.
12 A se vedea hot. Plenului CSJ nr. 20, din 14 noiembrie 2008.
13 Disponibil la http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf.
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c)

£)

g)

h)

i)

Demersurile de arestare trebuie insotite de probe care si sustind argumentele din
demers. La 9% din demersurile de autorizare a arestirii si la 68,1% din demersurile
de prelungire a arestului studiate nu a fost anexati nicio proba. In pofida acestui fapt,
in multe din dosarele in care la demers nu a fost anexat nimic a fost admis demersul
de arestare. Se pare ci aceasta de datoreazd studierii de citre judecitor ,in conditii
de confidentialitate” a materialelor dosarului penal. In aproximativ 31% din numirul
total al dosarelor de arestare studiate, existd probe care confirmi ci judecitorului de
instructie i-au fost prezentate materialele dosarului penal. Desi aceasta contravine
CEDO, judecitorii refuzau accesul apdririi la materialele cauzei penale prezentate de

procuror, invocand confidentialitatea urmdririi penale;

In perioada iulie — decembrie 2011, in Republica Moldova au fost examinate 1,425 de
demersuri de aplicare a arestului. 85% dintre acestea au fost admise integral sau partial. In
sapte judecitorii au fost admise 100% de demersuri. Din cele 1,207 demersuri de prelungire
a arestdrii examinate au fost admise integral sau partial 83,1%. In 12 din cele 41 de instante
in care isi desfisurau activitatea judecitori de instructie au fost admise integral sau total
100% din demersurile de prelungire a arestului. Avind in vedere calitatea dubioasd a

demersurilor de arestare, acest procentaj este alarmant;

Comparativ cu anul 2005, incheierile judecitoresti au devenit mai voluminoase din cauza
reproducerii in toate hotirérile adoptate de acelasi judecitor a legislatiei relevante si a
unor pasaje tipizate. Totusi motivele reale din incheierile prin care se dispune aplicarea
ori prelungirea arestirii au rimas a fi expuse succint si abstract. In majoritatea cazurilor,
judecitorii de instructie nu se pronunti asupra banuielii rezonabile, desi aceasta reprezinta

o conditie esentiald pentru arestare;

Judecitorii de instructie invoci frecvent jurisprudenta CtEDO in motivarea hotirérilor lor.
Totusi aceste referinte sunt pur declarative. Deseori solutia datd in incheierea de arestare
este contrard jurisprudentei CtEDO citatd in aceeasi incheiere.

Judecitorii de instructie admit mai mult de 80% din demersurile cu privire la
arestare. Cu toate acestea, in a doua jumitate a anului 2011, au fost contestate doar
circa 22% din incheierile judecitorului de instructie. Acest fenomen se poate datora
neincrederii apiririi in eficienta ciilor de atac impotriva incheierilor de arestare.
O asemenea abordare nu este lipsitd de logicd, avind in vedere ci, desi majoritatea
incheierilor judecitorilor de instructie sunt prost motivate, in a doua jumitate a
anului 2011, curtile de apel au admis doar 14% din recursurile apirarii;

Instantele de recurs admit in medie doar circa 20% din recursurile impotriva incheierilor
cu privire la arestare. Mai mult de jumitate din recursurile admise in perioada iulie —
decembrie 2011 au fost recursurile procurorilor. Rata de admitere a recursurilor procurorilor
este de trei ori mai mare decat rata admiterii recursurilor apdririi. Acest fenomen, cel mai
probabil, se datoreazi predispozitiei acuzatoriale a judecitorilor curtilor de apel;

Ca si judecitorii de instructie, curtile de apel, in mare parte, argumenteazi hotirarile
lor prin motiviri generale si abstracte, fird a face referire la circumstantele cauzei
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si fird a rdspunde la argumentele invocate de citre pirti in recurs. Carentele in
motivarea deciziilor curtilor de apel incurajeazi practicile deficiente ale judecitorilor
de instructie. Se pare ci judecitorii care examineazi in recurs procedurile de arestare
au o atitudine mult mai rezervatd decit judecitorii de instructie in ceea ce priveste

aplicarea misurilor preventive non-privative de libertate.

In aprilie 2013, Plenul CSJ a adoptat o noud hotirarea explicativd (nr. 1/2013) cu privire
la examinarea demersurilor de arestare. Aceasta explicd in detaliu conditiile si procedura de
aplicare a misurilor preventive si se bazeazi in cea mai mare parte pe standardele CtEDO.
Desi nu are forti obligatorie, judecitorii urmeazi recomandirile CSJ. Cu toate acestea, analiza
datelor statistice oficiale pentru anii 2012-2014 nu denotid o schimbare a considerabili practicii
judecitoresti in ceea ce priveste modul de examinare a demersurilor de arestare. Desi ponderea
cauzelor penale in care procurorii soliciti arestarea a fost in scidere de la 32.8% in anul 2011
pani la 19.7% in anul 2014, numirul efectiv al demersurilor de arestare s-a redus cu doar 13%
- de la 3,306 in anul 2011 pani la 2,876 in anul 2014. In mod surprinzitor, rata de admitere
a demersurilor de arestare in anul 2014 (82.7%) a fost chiar mai mare decit in 2011 (80.9%).

Tabelul 8: Date statistice privind demersurile de arestare examinate in anii 2006, 2009-2014

Nr. cauze Nr. Raportatla

penale demersuri  nr.decauze  'AmAtia D] vodl
Anul transmise (fara P———— fati de anul i}dmmf: de demel:surl
injudecati  prelungiri) injudecata precedent judecitor admise
2006 13,912 5,083 36.5% 4,025 79.2%
2009 9,525 3,427 36% -32.6% 2,878 84%
2010 9,387 3,287 35% - 1.4% 2,814 85.6%
2011 10,088 3,306 32.8% +0.6% 2,674 80.9%
2012 11,720 3,342 28.5% +1.1% 2,682 80.3%
2013 9,797 2,672 27.3% -20% 2,059 77.1%
2014 14,586 2,876 19.7% +8.0% 2,378 82.7%

Judecitorii de instructie au invocat drept scuzi pentru hotirarile prost motivate volumul mare de
lucru si calitatea proastd a demersurilor de arestare. Intr-adevir, e la crearea institutiei judecitorului
de instructie in anul 2003, numirul judecitorilor de instructie nu s-a schimbat substantial®*, in
pofida cresterii volumului de munci al judecitorilor de instructie. In tabelul urmiitor sunt prezentate
informatii statistice oficiale cu privire la cauzele examinate de judecitorii de instructie in anii 2006,
2009-2014. Potrivit acestui tabel, numirul cauzelor examinate de judecitorii de instructie a crescut
de 1a 20,670 in anul 2006 pani la 41,432 in anul 2014 (100%). Intr-adevir, cu astfel de sarcini este
greu si ai o justitie de calitate, mai ales avind in vedere ci circa 50% din numirul total de cauze
sunt examinat de cei opt judecitori de instructie din Chisiniu. In ianuarie 2015, CRJM a prezentat
un studiu menit si eficientizeze si si balanseze volumul de munci al judecitorilor de instructie din

tard'®. Recomandirile din acest studiu inc asteapti si fie implementate.

124Tn decembrie 2014, in Republica Moldova erau 44 de functii de judecitori de instructie.

1ZCRJM, Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova, ianuarie 2015,
disponibil la: http://crjm.org/wp-content/uploads/2015/01/CRJM-Raport-]JI-28-01-2015.pdf.
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Tabelul 9: Informatii statistice cu privire la cauzele examinate de judecdtorii de instructie in
anii 2006, 2009-2014%

57 g9¢ 3R SES Bo _uB S8 gu - 5

Ef £2fcfs nee BE g 5k EE HEe w0

9 <
2006 3,515 882 200 1,931 43 142 4,217 5,083 2,662 1,995 20,670
2009 5,437 1,890 57 3,848 1 162 5,780 3,427 2,395 1,985 24,982
2010 7,453 3,234 83 3,890 0 147 9,164 3,287 2,395 1,932 31,585
2011 8,759 3,939 199 3,586 0 155 10,775 3,332 2,688 2,190 35,623
2012 8,744 4,627 206 5,029 0 187 8,574 3,342 2,881 2,421 36,011
2013 9,346 4,813 116 2915 1 169 9071 2,672 2,439 2,634 34,176
2014 11,535 4,057 111 5952 0 285 10,102 2,876 2,956 3,558 41,432

Volumul mare de lucru nu poate fi o scuzi pentru nemotivarea hotidririlor cu privire la
arestare. Pe de altd parte, volumul de munci pentru judecitorii de instructie din regiuni este
mult mai mic decit al celor din oragele mari, insi calitatea hotdrarilor de arestare nu variazi
simtitor in functie de sarcina de lucru. Mai mult, este greu de inteles de ce judecitorii preferi
sd aresteze In baza unor demersuri prost motivate in timp ce legea le impune solutia inversi.
S-a creat impresia ci, in cea mai mare parte, calitatea activititii judecitorului de instructie
a depins de atitudinea judecitorului. Astfel, daci in unele judecitorii rata demersurilor
admise in a doua jumitate a anului 2011 a fost de 40-70%,'” atunci in alte judecitorii
de sector au fost admise toate sau aproape toate demersurile de arestare.’?Unii judecitori
intervievati au sustinut ci, atit timp cit la nivelul judecitoriilor si al curtilor de apel existd
o practicd constanti de motivare sumard a deciziilor de arestare, judecitorii de instructie
nu sunt interesati si-si motiveze mai bine hotirarile. Mai mult, o hotirare bine motivati ar
ardta straniu langd multe hotirari prost motivate, iar o buni motivare necesitd mult mai mult
timp, pe care multi judecitori de instructie pretind ci nu il au.

Dupi cum a fost mentionat mai sus, termenii restransi impusi de lege pentru examinarea
demersurilor de arestare afecteazd calitatea examindrii acestor cauze. Conform art. 166 alin.
7 CPP, demersul de arestare urmeazi a fi inaintat judecitorului cu cel putin trei ore inainte
de expirarea termenului de retinere. Judecitorii considera ci decizia cu privire la arestare ar
trebui emisi pani la expirarea termenului retinerii, adici in termen de cel mult trei ore. Intr-
adevir, Raportul Fundatiei Soros mentiona ci, ,in circa jumitate din cauzele in care a putut
fi stabilitd durata sedintei, examinarea demersului a durat pani la 30 de minute. Judecitoria

26Datele au fost luate din rapoartele anuale statistice prezentate de citre instantele de judecatd
Departamentului de Administrare Judecitoreasci.

127Tn Judecitoria Soldinesti, au fost admise 38% din demersuri, in Judecitoria Bender - 66%, iar in
Judecitoria Cahul - 67%.

128in]udecéltoria Ceadir-Lunga, au fost admise 95% din demersuri, iar in Judecitoriile Basarabeasca,
Briceni, Comrat sau Donduseni - 100% din demersuri.
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Centru, mun. Chisindu, care a examinat in perioada de referintd cel mai mare numir de
demersuri, adesea examina zilnic cite 8-15 demersuri de arestare. Viteza cu care erau

examinate demersurile de arestare nu putea si nu afecteze calitatea actului judecitoresc.”?

Recomandari:

a. Pentru a imbunititi calitatea activititii judecitorilor de instructie, urmeazi a fi
evaluati calitatea si balansati sarcina de munci a acestora;

b. Pentru a permite o examinare calitativi a demersurilor de arestare, judecitorul de
instructie ar trebui si aibd la dispozitie timp suficient. Termenul de 3 ore din art. 166
alin. 7 CPP ar putea fi mirit pani la 24 de ore;

c. Procurorii urmeazi si imbunititeasci calitatea demersurilor de arestare, iar
judecitorii - calitatea hotédrarilor prin care se examineazi aceste demersuri;

d. Curtile de apel ar trebui si-si revizuiasci radical practica, prin motivarea exemplard a
hotiririlor lor si casarea oricirei hotirari de arestare prost motivati;

e. CSJ urmeazi si monitorizeze cu atentie practica judecitoreasci cu privire la arestiri si si
sustind judecitorii de instructie si curtile de apel in eradicarea practicilor contrare CEDO.

4.4 Durata excesiva a procedurilor

Raportul CRJM din 2012 a constatat c, in general, Republica Moldova nu a avut si nu
are probleme cronice in ceea ce priveste termenul de examinare a cauzelor de citre instantele
de judecatid. Examinarea indelungati a cauzelor reprezinti o exceptie. Astfel, atat in cauzele
civile, cit si in cele penale, prima sedinti are loc in cel mult sase siptiméni de la sesizarea
instantei. Examinarea unei cauze de o complexitate medie in toate cele trei niveluri de
jurisdictie (fond, apel si recurs) nu dureazd mai mult de 18-24 de luni, ceea ce este sub media
din tidrile vest-europene. Din contra, din cauza atragerii unei atentii deosebite termenelor de
examinare a cauzelor, multi judecitori neglijeazi calitatea activititii sale.

Desi durata examindrii unei cauze este acceptabili per ansamblu, problema persistentd a
sistemului moldovenesc constd in amandri frecvente ale sedintelor de judecati si remiterea cauzelor la
rejudecare. In consecintd, are loc tergiversarea examindrii cauzelor simple si examinarea superficiald a
cauzelor complexe. Din aceste motive, CtEDO a constatat o violare a art. 6 CEDO in noui cauze'.
Prima hotirare pentru acest tip este hotirirea Holomiov, care a fost pronuntati inci in anul 2006.

Concluziile constatate in Raportul CRJM din 2012 cu privire la termenul general de
examinare a cauzelor de citre instantele de judecatd sunt valabile si pentru situatia anului
2014. Examinarea cauzelor peste termenul stabilit nu este o reguld. Acest fapt este confirmat
de datele statistice oficiale pentru anul 2014, prezentate in urmitorul tabel.

12A se vedea Fundatia Soros-Moldova, Raportul privind respectarea dreptului la libertate la faza
urmdririi penale in Republica Moldova, 2013, p. 8, disponibil la http://soros.md/files/publications/
documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf

BCtEDO, Hot. Holomiov ¢. Moldovei, 7 noiembrie 2006; Mazepa c. Moldovei, 12 aprilie 2007;
Gugsouvschi c. Moldovei, 13 noiembrie 2007; Cravcenco c. Moldovei, 15 ianuarie 2008; Boboc c. Moldovei,
4 noiembrie 2008; Pinzari c. Moldovei, 29 septembrie 2009; Deservire SRL ¢. Moldovei, 6 octombrie
2009; Matei si Tutunaru, 27 octombrie 2009; si Oculist si Imas c. Moldovei, 28 junie 2011.
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Tabelul 10: Date statistice privind durata examindrii cauzelor in instangele judecdtoresti in anul 2014

Theedl Durata examinirii cauzei de citre judecatorii
cauzei restantela Npo;mule % din mai mult % din mai mult % din
31.12.2014 ; A :
ol de12luni restante de24luni restante de36luni restante

civila 20,354 1,827 8.9% 578 2.8% 321 1.6%
penald 6,539 694 10.6% 207 3.1% 69 1%

Aminarea sedintelor de judecati mai este o problemi. Judecitorii moldoveni sunt extrem
de indulgenti fatid de cererile participantilor de aménare a sedintelor. Astfel, in cauza Holomiov,
au avut loc cel putin 44 de sedinte in prima instanti. In anul 2008, sedintele judiciare erau
aminate din cauza neaducerii inculpatului arestat sau a dovezii de instiintare a partii, atitudinii
lejere a judecitorilor fatd de cererile de aménare, lipsei de la sedintd a procurorului, avocatului
si chiar a judecitorului, sau din cauza greutitilor in aducerea martorilor.”? Aceasti constatare
era actuald si in anul 2012. Persoanele intervievate in cadrul raportului CRJM din 2012 au
declarat ci motivele adevirate ale amanirii sedintelor™ sunt teama judecitorilor ca hotirarea
lor si nu fie casati, tergiversarea cauzei de citre parti, lipsa martorilor, Intocmirea intirziati a
rapoartelor de expertiza si lipsa de pregitire a judecitorilor pentru examinarea cauzei.

Prin modificirile la CPC care au intrat in vigoare la 1 decembrie 2012 (Legea nr. 155,
din 5 iulie 2012) a fost oferitd posibilitatea judecitorilor de a pregiti examinarea cauzelor
civile fird a convoca sedinte judecitoresti si sunt indsprite regulile cu privire la prezentarea
probelor. Aceste modificdri urmireau scopul de a reduce numarului de sedinte si de a asigura
examinarea mai rapidi a cauzelor. Totusi, novatiile introduse prin Legea nr. 155 nu au fost
incd valorificate pe deplin de citre judecitori. Specialistii juridici intervievati pentru acest
studiu au mentionat cd unii judecitori au inceput a aplica prevederile respective dar multi
continud si admitd amanarea cauzelor pentru a prezenta noi probe, chiar daci pirtile au
avut posibilitatea si prezinte probele anterior, iar unii judecitori nu pregitesc cauzele pentru
examinare in mod adecvat, ceea ce tergiversezid examinarea acestora.

Prin SRSJ, autorititile Republicii Moldova s-au angajat si fortifice Centrul National
de Expertizd Judiciard. Aceastd misurd ar putea reduce perioada in care sunt intocmite
concluziile expertilor. Totusi, deocamdati termenul de intocmire a concluziilor expertilor nu
s-a accelerat in mod vizibil.

Neprezentarea martorilor, in special in cauzele penale, reprezinti o problemi serioasi in
Republica Moldova. In mare parte, instantele judecitoresti prezumi dorinta martorului de
a compirea. Deseori, martorii nu se prezinti deoarece nu doresc sau nu pot veni, iar cauzele
se améni. Aceastd problemi urmeazi a fi remediati.

131Tabelul a fost intocmit in bata datelor statistice publicate de Ministerul Justitiei. Acestea sunt
disponibile la: http://www.justice.gov.md/pageview.php?l=ro&idc=56&, accesati la 23 martie 2015.

132Raportul Final al Programului OSCE de monitorizare a sedintelor de judecati in Republica
Moldova, in special pp. 60-61.

133Perioadele intre sedinte, de obicei, nu depisesc doud luni. Totusi, in cauzele Deservire SRL,
Holomiov, Matei si Tutunaru, Gusovschi si Cravcenco, CtEDO a constatat ci au fost admise
perioade lungi intre sedinte fird vreo explicatie.
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In hotararile Mazepa si Gusovschi, CtEDO a criticat rejudecarea repetati a cauzelor.
Raportul CRJM din 2012 a constatat cd instantele judecitoresti ierarhic superioare din
Republica Moldova recurgeau extrem de des la trimiterea cauzelor la rejudecare.

Pinila 1 decembrie 2012, cauzele civile puteau fi trimise la rejudecare atat de citre CSJ, cit si de
citre curtile de apel™. Prin Legea nr. 155, din 5 iulie 2012, a fost modificat art. 385 CPC in sensul
limitdrii posibilititii instantei de apel de a remite cauza la rejudecare in doud situatii: daci a fost in-
cilcatd competenta si dacd instanta s-a pronuntat asupra drepturilor persoanelor neatrase in proces.
Instanta de apel mai poate remite cauza la rejudecare si daci a fost incilcata procedura de citare, iar
partile solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Prin aceeasi lege a fost limitat dreptul CSJ de a remite
cauzele civile la rejudecare in prima instanti. CSJ poate remite cauza la rejudecare in prima instanti
doar in cazurile pentru care acest lucru poate fi ficut de citre curtile de apel. Persoanele intervievate
pentru raportul CRJM din 2012, inclusiv judecitorii, au declarat ci remiterea cauzelor la rejudecare
are loc atat din pricina erorilor comise de citre instantele judecitoresti, cat si din motivul ezitdrii
judecitorilor de a lua o decizie in cauze complexe sau sensibile.

In urmitoarele tabele sunt prezentate datele cu privire la remiterea de citre CSJ la
rejudecare a cauzelor civile in anii 2012, 2013 si 2014, Datele statistice aratid ci, in
ultimii trei ani, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ a trimis la
rejudecare circa 35% din cauzele civile in care a admis recursul impotriva hotarérilor. In anul
2009 acest coeficient era de 53%, adici cu 18% mai putin decat cu cinci ani in urmi. Tendinta
de scidere a cauzelor remise la rejudecare a fost constanti in perioada 2012-2014. In aceasti
perioadi a fost in scidere si rata recursului impotriva hotirérilor civile care au fost admise.

Tabelul 11: Examinarea recursurilor impotriva hotdrarilor de citre Colegiul civil, comercial §i de
contencios administrativ al CSJ

Contencios .. . cauzele
. . . Cauze civile Cauze comerciale .
administrativ (sectiunea 2) (sectiunea 2) de insolv- Total
(sectiunea 2) ; ; abilitate 10t

2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2014
total examinate 1,673 1,621 2,506 3,812 3,535 245 606 611 200 14,809
admise 524 352 833 1,078 928 115 206 159 84 4,279
% din total 31.3% 21.7% 33,2% 28.3% 26,2% 46,9% 34% 26% 42%  28.9%

trimise la 195 82 136 456 368 48 96 67 65 1,513
rejudecare

% din admise ~ 37.2% 23.3% 32,2% 42.3% 39.6% 41,7% 46.6% 42.1% 77.4%  35.3%

14 Curtile de apel erau obligate si remitd cauzele Ia rejudecare atunci cand constatau ci normele de proceduri
au fost incilcate (art. 385 alin. 1 d) CPC). In trei cazuri ele totusi, la solicitarea pirtilor, puteau examina
apelul fiird a remite cauza la rejudecare. Daci CSJ constata ci eroarea judiciari nu poate fi corectatd in recurs,
ea putea remite cauza la rejudecare atit in primd instanti, cat si in instanta de apel (art. 445 alin. 1 ¢) CPC).

3Date preluate din Hotdrarea Plenului CSJ nr. 4, din 21 ianuarie 2013, privind activitatea CSJ in
anul 2012, pag.23-24.

B3¢Date preluate din Hotirarea Plenului CSJ nr. 1, din 20 ianuarie 2014, privind activitatea CSJ in
anul 2013, pag. 36-38.

37Date preluate din Hotirarea Plenului CSJ nr. 1, din 23 februarie 2015, privind activitatea CSJ in
anul 2014, pag. 27-32.
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Pini la 27 octombrie 2012, in cauzele penale instanta de apel nu putea remite cauza la
rejudecare. CSJ putea remite cauza la rejudecare doar in curtea de apel. In urma modifici-
rilor la CPP care au intrat in vigoare la 27 octombrie 2012 (Legea nr. 66), au fost lirgite
posibilititile instantelor de judecati de a remite cauzele la rejudecare. Astfel, instanta de apel
poate remite cauza la rejudecare, insd doar dacd nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat
dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incilcate prevederile cu privire la
incompatibilitatea judecitorului (art. 415 alin. (1) p. 3). Recursul impotriva sentintei instantei
de apel poate fi admis doar daci se incadreazi in temeiurile previzute de art. 444 CPP. Se
pare cil acest recurs a fost privit de citre legiuitor ca un remediu in favoarea acuzatului (a se
vedea art. 444 alin. 2 al CPP), iar instanta de recurs, in principiu, nu poate inrdutiti situatia
acestuia. Din acest motiv, foarte multe cauze penale sunt remise de citre CS]J la rejudecare.

In tabelul de mai jos sunt prezentate datele cu privire la remiterea de citre CSJ la
rejudecare a cauzelor penale in anii 2012, 2013 si 2014'%°. Datele statistice arati ci, in
anii 2012-2014, CSJ a remis la rejudecare mai mult de 70% din recursurile penale admise.
Conform Raportului de activitate al CSJ pentru anul 2011, in anul respectiv Colegiul penal
al CSJ a admis recursuri In privinta a 292 de persoane. Cauzele a 198 (68%) dintre acestea
au fost remise la rejudecare. In anul 2014, CSJ a remis la rejudecare 79.8% din cauzele
penale in care a admis recursurile impotriva hotiririlor judecitoresti. Aceastd crestere poate

fi explicata prin sciderea ponderii recursurilor admise.

Tabel nr.12: Cauzele penale remise de CSJ la rejudecare in anii 2012, 2013 si 2014

Recursuri pentru care nu este
prevazuta calea de atacapelul  Total

2012 2013 2014 2012 2013 2014

Recursuri ordinare

total examinate 1,630 1432 2,152 27 31 67 5,339
(persoane)

admise 529 392 560 19 6 7 1,513
(persoane)

% din total 32,4%  27.4%  26% 70.4%  193%  10,4%  28.3%
s hegiriieel s | g | g 13 3 2 1,070
(persoane) 2

% din admise 70.9%  58.7%  79.8%  68.4% 50% 28,6%  70.7%

CS]J a recunoscut in Hotirarea Plenului nr. 4, din 21 ianuarie 2013, ci remiterea cauzelor
la rejudecare se datoreazi in principal examinidrii proaste a cauzelor de citre instantele
ierarhic inferioare. Astfel, problema constatatd incd din 2012 cu privire la numirul mare de
cauze trimise la rejudecare si, respectiv, durata lungi de examinare a acestor cauze, mai este

relevanti si in 2015.

3%8Date preluate din Hotirdrea Plenului CSJ nr. 4, din 21 ianuarie 2013, privind activitatea CSJ in
anul 2012, pag.12-13.

39Date preluate din Hotirarea Plenului CSJ nr. 1, din 20 ianuarie 2014, privind activitatea CSJ in
anul 2013, pag. 18-19.

“0Date preluate din Hotirarea Plenului CSJ nr. 1, din 23 februarie 2015, privind activitatea CSJ in
anul 2014, pag. 15-17.
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In hotirarea Matei si Tutunaru, CtEDO a criticat neaccelerarea procedurilor dupi tri-
miterea cauzelor la rejudecare. Dupd remiterea cauzelor la rejudecare, acestea sunt exami-
nate potrivit ordinii generale. Desi, formal, anumite cauze (a se vedea art. 192 alin. 1 CPC)
ar trebui si fie examinate cu prioritate, in sistemul judecitoresc din Republica Moldova nu
existd un mecanism functional de examinare prioritari a cauzelor.

Prin Legea nr. 88, din 21 aprilie 2011 (in vigoare din 1 iulie 2011), in CPC a fost introdus
recursul accelerator (art. 192 a fost completat). Potrivit noilor modificiri, daci la judecarea
unei pricini concrete, existd pericolul de incilcare a termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa instantei care examineazi cauza o cerere privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei. Aceasta se examineazi in termen de cinci zile lucritoare, de citre un
alt judecitor. In cazul in care admite cererea, judecitorul care judecd pricina este obligat si
intreprindd anumite actiuni, iar daci este necesar se stabileste si un termen limitd pentru
examinarea cauzei. Date statistice pentru aceastd categorie de cauze nu se colecteazi de citre
sistemul judiciar, de aceea nu a fost posibild analiza acestora. De asemenea, pini in prezent
nu a fost efectuatd nici o analizi a eficientei acestui mecanism. Respectiv, nu se stie dacid
acest mecanism este eficient in practici.

Prin Legea nr. 87, din 21 aprilie 2011 (in vigoare din 1 iulie 2011), a fost introdus re-
cursul compensator pentru incilcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei. Pentru mai
multe detalii in acest sens a se vedea sectiunea 6.1 al Raportului.

Recomandari:

1. Judecitorii ar trebui si motiveze orice amanare a sedintelor pentru perioade lungi de
timp. In cauze civile, judecitori ar trebui si facd uz de novatiile introduse de Legea nr. 155
care dau posibilitatea judecitorilor de a pregiti examinarea cauzelor civile fird a convoca
sedinte judecitoresti si de a disciplina procesul de prezentare a probelor de citre parti;

2. Reducerea numairului de cauze trimise la rejudecare si excluderea practicii de trimitere
repetati la rejudecare a cauzelor de citre instantele de apel si CSJ;

3. Modificarea art. 444 CPP astfel incat sa fie inlituratd necesitatea remiterii de citre
CSJ a cauzelor penale la rejudecare daci, in mod echitabil, cauza poate fi examinatd
de CSJ, chiar daci solutia ar putea fi in defavoarea acuzatului;

4. Introducerea practicilor in instantele judecitoresti prin care cauzele trimise la
rejudecare si fie examinate in ordine prioritard;

5. Introducerea in PIGD a posibilititii de colectare a datelor statistice cu privire la
examinarea de citre instantele judecitoresti a recursului accelerator (art. 192 CPC).

4.5 Casarea neregulamentara a hotararilor judecatoresti civile
irevocabile

Pini la 31 decembrie 2014, CtEDO a emis 24 de hotirari care vizau problema incilcirii
principiului securititii juridice prin casarea neregulamentard a hotirarilor irevocabile in
procedurile civile prin recurs in anulare sau aplicarea improprie a revizuirii. Noul CPC, in
vigoare din 12 iunie 2003, nu mai prevede recursul in anulare drept cale de atac in procedurile
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civile. Totusi, problema casirii neregulamentare a hotirarilor judecitoresti in proceduri civile nu
a dispdrut, in mare parte din cauza aplicirii improprii a institutiei revizuirii. Primele condamniri
ale Moldovei la acest capitol dateazi inci din anul 2005 si continui pani in prezent'*.

Cererile de revizuire nu trebuie si fie apeluri deghizate, scopul cirora este reexaminarea
cauzei. In acest scop legiuitorul a instituit prin art. 446-453 din CPC un set de reguli stricte,
prin care a fost limitat cercul de persoane care pot depune cererea de revizuire (art. 447), a fost
introdusi lista exhaustivd de temeiuri clare pentru revizuire (art. 449) si a limitat termenul in
care poate fi depusi o cerere de revizuire (art. 450). Acestea limiteazi considerabil posibilitatea
de casare a unei hotirari judecitoresti. CtEDO a recunoscut aceastd procedura ca fiind una
adecvatd'. Prin urmare, atunci cand instantele nationale deviazi de la aceastd procedurd, apar
intrebiri cu privire la respectarea principiului securititii juridice si a puterii lucrului judecat.

In hotirarile Popov (nr. 2), Tudor Auto SRL si Triplu-Tudor SRL, Oferta Plus, Eugenia i
Doina Duca, Dragostea Copiilor — Petrovschi — Nagornii, Agurdino SRL, Cojocaru, Jomiru si
Cretu, Strugaru, si Lipcan CtEDO a criticat faptul ci instantele nationale au casat hotirari
irevocabile in baza unor probe noi, desi nu au motivat de ce revizuentii nu au cunoscut si nici
nu au putut cunoaste despre existenta acestor probe in procedurile initiale sau daci acestia
au intreprins toate misurile disponibile pentru a le afla. In cauza Eugenia si Doina Duca,
CtEDO a criticat si faptul cd CSJ a revizuit o hotirare irevocabild in baza simplei depuneri
a unei cereri la CtEDO, desi in hotirirea Moldovahidromas a refuzat o cerere de revizuire
in baza aceluiasi temei.

Marea majoritate a cauzelor de acest gen se referi la invocarea circumstantelor noi. Potrivit
art. 449 alin. b) din CPC, revizuirea se declari in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daci
acesta dovedeste ci a Intreprins toate misurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecirii anterioare a pricinii. Acest temei ingusteazi cu mult posibilitatea casirii unei
hotiréri judecitoresti irevocabile, ceea ce este si firesc, deoarece astfel este protejatd securitatea
raporturilor juridice. Termenul de depunere a unei cereri de revizuire este limitat la 3 luni din
momentul cind revizuentul a luat cunostinti de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii
care nu i-au fost si nu-i puteau fi cunoscute anterior (art. 450 lit. b) din CPC). Cu toate acestea,
in hotirarile Popov (nr. 2), Tudor Auto SRL si Triplu-Tudor SRL, Oferta Plus, Eugenia si Doina
Duca, Dragostea Copiilor — Petrovschi — Nagornii, Lipcan, Jomiru si Cretu, Sfinx-Impex, si Banca
Internationald de Investitii si Dezvoltare MB 8.A., CtEDO a constatat ci instantele nationale
au ignorat termenul de 3 luni de depunere a cererii de revizuire previzut de art. 450 din CPC.

In cauza Popov (nr. 2), CtEDO a recunoscut mecanismul revizuirii instituit prin art.
449-453 din CPC care urmireste un scop compatibil cu CEDO, si anume corectarea
erorilor judiciare”. CtEDO va examina doar dacd procedura respectivi este aplicatd de
citre instantele nationale intr-o manierd compatibili cu CEDO. In hotirirea Popov (nr. 2),
CtEDO a mentionat urmitoarele in acest sens:

A se vedea CtEDO, Hot. Rosca c. Moldovei, 22 martie 2005, Asito c. Moldovei, 8 noiembrie 2005
sau Popov (nr. 2) c. Moldovei, 6 decembrie 2005.

CtEDO, Hot. Popov (nr. 2) c. Moldovei, para. 47.
WCtEDO, Hot. Popov (nr. 2) c. Moldovei, 6 decembrie 2005, para. 47.
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w43, [...] cd articolul 6 § 1 al Conventiei oblig instangele judecdtoresti sd-gi
motiveze hotdrdrile lor. In cauza Ruiz Torija v. Spain, (hotdrire din 9 decembrie
1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat cd omisiunea instantei judecitoresti
de a motiva refuzul, de a accepta o obiectie potrivit cdreia actiunea era tardivd, a

constituit o violare a acestei prevederi.

44.[...] Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca, atunci cand instantele
Judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poati
i pusd in discutie (a se vedea Brumdrescu v. Romdnia, [GC] nr. 28342/95, § 61,
ECHR 1999-VII; Rogca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

45. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
Judicata (ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor
Judecdtoresti. Acest principiu cere ca nicio parte sd nu aibd dreptul si solicite
revizuirea unei hotdrdri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare §i o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstange

esentiale si convingdtoare (Rogca v. Moldova, citatd mai sus, § 25).”

Daci analizim unele hotirari CtEDO emise recent, observim ci instantele nationale
nu intotdeauna examineazi cererile de revizuire in corespundere cu legislatia nationald sau
principiile CtEDO. In cauza Jomiru si Cretu (perioada violirii - 2005-2007), CtEDO a
criticat CS]J pentru ci aceasta a casat prin revizuire o hotirare judecitoreasci prin care o
familie a fost evacuatd dintr-un apartament si o decizie prin care altd familie a fost instalatd
in acest apartament, in baza unui raport de evaluare privind investitiile ficute de familia
evacuatd din apartamentul respectiv. In cauza respectivd nimic nu a indicat faptul ci acest
raport nu putea fi prezentat in procedurile initiale. De asemenea, CSJ nu s-a pronuntat asupra
obiectiei reclamantului cu privire la tardivitatea cererii de revizuire. In cauza Strugaru
(perioada violdrii - 2008), CtEDO a constatat incilcarea art. 6 CEDO din motiv c¢i CS]
a casat o hotirire irevocabild prin care au fost partajate unele bunuri obtinute de soti dupi
divort, in baza unei alte hotarari din care reiesea ci fostul sot al reclamantei a locuit dupi
divort cu o tertd persoand'®. In hotirarea Lipcan (perioada violirii - 2008), Curtea de Apel
Chisindu a admis cererea de revizuire a Consiliului Cilirasi in baza unei decizii prin care
acesta si-a anulat o decizie anterioari. CtEDO a mentionat ci permiterea unei autorititi
publice si obtind revizuirea unei hotiréri irevocabile, invocand drept circumstanti noud

decizia proprie prin care aceasta si-a anulat o decizie anterioar, este contrard principiului

WCtEDO, Hot. Jomiru si Cretu c. Moldovei, 17 aprilie 2012, para. 32-38.
WCtEDO, Hot. Strugaru c. Moldovei, 22 octombrie 2013, para. 15, 26-28.
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securititii juridice. Mai mult, cererea de revizuire a fost admisi de instanta nationala desi a
fost depusi cu depisirea termenului de 3 luni'*.

Observim ci incilcirile respective se intimpld in mare parte din cauza aplicirii neadecvate
a normelor cu privire la examinarea cererilor de revizuire. Totusi, desi hotdrarile respective sunt
din 2012-2013, violirile din acestea se referd la perioada 2005-2008. Am dorit si stabilim
cum a evoluat practica instantelor de judecatd in ultimii ani. Raportul CRJM din anul 2012
mentiona tendinta de scidere a numirului de cereri de revizuire admise de CSJ, de 1a 80 de
cereri in anul 2006 (11.9% din cele examinate) la 13 cereri in 2011 (2.7% din cele examinate).
In pofida acestui fapt, potrivit raportului, unele cereri de revizuire admise in anul 2012 ridicau
semne de intrebare'”. In mod surprinzitor, in perioada 2012-2014, rata cererilor de revizuire
admise a crescut usor dupd cum urmeazi: 22 de cereri in 2012 (3,5% din cele examinate),
23 de cereri in 2013 (3,9% din cele examinate) si 25 de cereri admise in 2014 (3,5% din cele
examinate). Pentru mai multe detalii a se vedea tabelul ce urmeazi.

Tabelul 13: Informatii despre cererile de revizuire in cauzele civile examinate in anii 2012-2014*

Anul Cereri de revizuire Cereri de revizuire Cereri de revizuire = % admise din cele

inregistrate examinate admise examinate
2012 528 531 22 3,5%
2013 586 584 8 3,9%
2014 676 704 25 3,5%

In anii 2012-2014, fost constati o crestere a numirului de cereri de revizuire depuse
(inregistrate) in comparatie cu perioada analizati in raportul CRJM din 2012, de la 476 de
cereri in 2011, 1a 528 de cereri in 2012, 586 de cereri in 2013 si 676 de cereri in 2014. Totust,
indicatorul principal de respectare a CEDO este modul in care au fost examinate cererile de

revizuire admise de CS].

Practica CS] din anul 2014 in domeniul revizuirii hotardrilor civile

In anul 2014, CSJ a admis 25 de cereri de revizuire, dintre care 21 de incheieri au fost
examinate in cadrul cercetirii . Din cele 21 de incheieri analizate, doar opt incheieri nu

ridicd intrebidri cu privire la solutia de revizuire. Dintre cele opt incheieri, majoritatea se

1 CtEDO, Hot. Lipcan c. Moldovei, 17 decembrie 2013, para. 16-21.

“7Raportul CRJM din 2012, pag. 157.

“8Datele au fost preluate din rapoartele de activitate ale CS]J pentru anii de referinti.

149 Au fost analizate toate incheierile din 2014 prin care au fost admise cererile de revizuire si care au fost
gisite pe pagina web a CSJ: incheierile nr. 2rh-7/14 din 15 ianuarie 2014, nr. 2rh-1/14 din 29 ianuarie
2014, nr. 2rhc-18/14 din 14 februarie 2014, nr. 2rh-2/14 din 19 februarie 2014, nr. 3rh-39/14 din 12
martie 2014, nr. 2rhe-47/14 din 9 aprilie 2014, nr. 2rh-145/14 din 30 aprilie 2014, nr. 3rh-71/14 din
21 mai 2014, nr. 2rh-168/2014 din 28 mai 2014, nr. 3rh-65/14 din 04 iunie 2014, nr. 2rhc-70/14 din
09 iulie 2014, nr. 2rh-222/14 din 30 iulie 2014, nr. 2rh-214 /14 din 06 august 2014, nr. 3rh-87/14
din 06 august 2014, nr. 2rh-219/14 din 06 august 2014, nr. 2rh-250/14 din 17 septembrie 2014, nr.
3rh-100/14 din 01 octombrie 2014, nr. 3rh-82/14 din 12 noiembrie 2014, nr. 2rhc-100/14 din 03
decembrie 2014, nr. 2rh-286/14 din 10 decembrie 2014, nr. 2rh-404/14 din 24 decembrie 2014.
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referd la redeschiderea unor proceduri in care solutia a fost afectati de sivarsirea de citre un
participant la proces a unei infractiuni sau contraventii.

Analizand cele 21 de incheieri ale CSJ prin care au fost admise cererile de revizuire in
anul 2014, am constatat ci in zece incheieri motivul de revizuire au fost circumstantele noi
invocate de revizuenti, prin patru incheieri au fost revizuite hotirari irevocabile din motiv ci
prin sentintd s-a constatat comiterea unei infractiuni in legiturid cu pricina care se judeca, in
doui incheieri s-a dovedit ci participantii la proces nu au fost implicati in procedura initial,
doui incheieri de revizuire au fost emise ca urmare a intentdrii procedurii de solutionare
amiabild intre AG si CtEDQO, iar intr-o cauzi a fost revizuitd o hotirare care se baza pe o
hotirare judecitoreasci care a fost casatd. Totodatd, in patru cauze temeiul de revizuire nu
este clar din motiv ¢ nu a fost specificat de citre CSJ sau temeiul de revizuire invocat de
CSJ nu este previzut de art. 449 din CPC.

Opt incheieri din cele analizate nu ridici intrebidri esentiale in ceea ce priveste solutia
de admitere a cererii de revizuire. Prin incheierea nr. 2rh-214/44, a fost admisi cererea de
revizuire in baza art. 449 lit. a) din CPC, prin care se invoca o hotirare prin care s-a constatat
cd partea oponentd a revizuentului din procedura initiald a ficut declaratii mincinoase. Desi
procedura contraventionald, la care se face referire in cererea de revizuire, a incetat pe motiv de
expirare a termenului de prescriptie, instanta a constatat vinovitia persoanei in baza art. 106
din Codul contraventional. In cauza nr. 2rhc-100/14, cererea de revizuire a fost admisi in baza
unei sentinte de condamnare prin care se atestd cd administratorul insolvabilititii in procedura
initiald a falsificat documentele contabile in baza cirora instantele de judecatd au incasat in
folosul acestuia un onorariu si cheltuieli de insolvabilitate exagerate. In cauza nr. 2rh-404/14,
CSJ a admis cererea de revizuire in baza unei sentinte de condamnare irevocabile prin care s-a
constatat comiterea infractiunii de escrocherie in proportii deosebit de mari de citre pirtile
oponente din procesul initial, fapt ce a dus la Incasarea unor sume de bani de la revizuent.
In cauza nr. 2rh-250/14, CSJ a admis cererea de revizuire in baza unei sentinte irevocabile,
prin care s-a constatat ci partea oponentd din procedura initiali a obtinut indemnizatia de
concediu medical in baza unui certificat medical fals (art. 361 CP). Prin incheierea nr. 3rh-
65/14, cererea de revizuire a fost admisd deoarece dupi procedura initiald, Consiliul mun.
Chisindu a recunoscut printr-o notd informativd ci revizuentul a depus cerere prealabild in
procedura anterioard. Consiliul mun. Chisindu a infirmat in procedura initiald ci revizuentul a
depus cererea prealabili si acest fapt a dus la respingerea actiunii. In cauza nr. 2rh-7/14, CSJ a
admis cererea de revizuire a unei hotirari emise de CSJ prin care aceasta s-a pronuntat asupra
unei hotirari care nu a fost contestati cu recurs. CSJ a admis cererea de revizuire in baza art. 449
lit. ¢), adici a faptului ¢i instanta s-a pronuntat asupra drepturilor unei persoane care nu a fost
implicatd in proces. In cauza nr. 2rh-219/14, cererea de revizuire a fost admisi in baza art. 449
lit. ¢), din motiv ci sotia nu a fost implicatd in procesul de evacuare a sotului si familiei lui dintr-
un cimin. In cauza nr. 2rh-222/14, CSJ a admis cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit. e).
Revizuentul a adus in calitate de probi o decizie a CSJ prin care au fost casate hotirérile Curtii
de Apel si ale primei instante prin care a fost declarat nul contractul de gaj intre banca revizuent
si debitorul-gajist. Ca rezultat, CSJ a revizuit si casat decizia CSJ prin care au fost respinse
anterior pretentiile bancii-revizuent de transmitere silitd in posesia bincii a imobilului gajat.
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Cu toate acestea, in multe incheieri analizate s-a depistat si o serie de aspecte problematice
legate de admiterea cererilor de revizuire de citre CSJ. In unele cauze, CSJ nu a invocat nici
un temei previzut de art. 449 CPC. In alte cauze, CSJ a interpretat extensiv temeiul previzut
de lit. b) din art. 449 (aparitia circumstantelor noi). Ambele cereri de revizuire depuse de AG
ca urmare a intentdrii procedurii de solutionare amiabild cu CtEDO si admise de CSJ ridici
o serie de intrebiri. In cateva incheieri CSJ a aplicat direct standardele CtEDO, desi aplicarea
standardelor CtEDO pare improprie cazului examinat. Intr-o alti cauzi se pare ci CSJ a admis
o cerere de revizuire depusi tardiv. Detalii cu privire la aceste incheieri sunt prezentate mai jos.

Revizuirea in lipsa unui temei previzut de art. 449 CPC

Dupid cum am mentionat mai sus, temeiurile previzute de art. 449 din CPC sunt
exhaustive, ceea ce Inseamni ci revizuirea nu poate fi admisd pentru alte temeiuri. Se pare
ci instantele nationale nu intotdeauna respecti aceastd reguld. De cele mai dese ori, in anul
2014, motivul redeschiderii procedurilor fird un temei din art. 449 era repararea unei erori
judiciare. Spre exemplu, in cauzele nr. 2rhc-18/14 si 3rh-82/1, CS], fird a invoca vreun temei
din art. 449, a casat hotirari judecitoresti irevocabile din motiv ci acestea sunt contrare unei
practici mai recente a CS]J. In cauza nr. 2rhc-47/14 CSJ a redeschis o proceduri din motiv
ci revizuentul a inlidturat tardivitatea cererii de recurs prin prezentarea unei chitante de plati
eliberatd de oficiul postal care arita ci cererea de recurs a fost depusi la postd in termen.
In cauza nr. 2rh-286/14 a fost casati o incheiere a CSJ prin care a fost admisi cererea de
revizuire si examinatd in fond cererea de revizuire a Ministerului Finantelor, din motiv ci
unul din judecitorii CSJ a participat la examinarea acestei cauze si in prima instantd. CSJ
nu a invocat vreun temei legal de revizuire in cauzele mentionate, in schimb, a invocat ci

redeschiderea procedurilor respective era necesard pentru respectarea prevederilor CEDO.

Aplicarea improprie a standardelor CtEDO

Atunci cand instanta doreste si aplice un standard CtEDO, aceasta trebuie si explice modul
cum se aplicd acesta la cauza concreti. Cercetirile precedente au demonstrat ci instantele
nationale obisnuiesc si facd referiri de blancheti la articolele CEDO si si invoce standarde
CtEDO fird a explica cum se aplici acestea la cauza concretd™. Constatim cd, in anii 2013-
2014, situatia nu a fost diferiti in cazul examindrii cererilor de revizuire. In cauza nr. 2rhc-18/14,
spre exemplu, CSJ a redeschis o proceduri judiciard cu privire la anularea procesului-verbal al
adundrii generale a unui SRL, din motiv ci prin decizia CSJ revizuitd s-au depisit limitele
unei hotiriri CSJ precedente. In procedura de revizuire, CSJ a motivat ci ,art. 6 para. 1 din

CEDO presupune asigurarea oricirei persoane cu posibilitatea clari si coerentd de a contesta

10CRJM, Document de politici: Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin incilcarea
termenului rezonabil — este oare acesta eficient?, septembrie 2014, pag. 8, disponibil la: http://
crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Document-de-politici-nrl-web.pdf; Fundatia Soros-
Moldova, Raport privind respectarea dreptului la libertate la faza urmaririi penale in Republica
Moldova, pag. 95-98, disponibil la: http://soros.md/files/publications/documents/Raport
Respectarea Dreptului print.pdf.



http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Document-de-politici-nr1-web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/09/Document-de-politici-nr1-web.pdf
http://soros.md/files/publications/documents/Raport_Respectarea_Dreptului_print.pdf
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un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale, firi instituirea obstacolelor de fapt si de drept
disproportionate insisi substantei dreptului si scopului legitim urmirit de contestatar”. In cauza
nr. 2rhc-47/14, in care se discuta redeschiderea unei proceduri ca urmare a erorii CSJ prin care
a respins un recurs tardiv desi acesta a fost depus in termen, CS]J a declarat ci admite cererea de
revizuire ,intru evitarea admiterii unei incilciri a dispozitiilor statuate la art. 6 para. 1 CEDO”.
Aceste citate, impreuni cu referiri de blancheti la art. 449 din CPC reprezinti unicul suport
juridic adus de CS]J in sustinerea revizuirii unor hotirari irevocabile.

In alte incheieri CSJ a ficut referiri mai specifice la jurisprudenta CtEDO, insi acestea
ori nu sunt aplicabile cauzei examinate, ori nu se regisesc in hotirarea citatd. Spre exemplu,
in cauzele nr. 2rh-214/44 si 2rh-286/14, CS] a ficut referire la hotirarea Nikitin c. Rusiei™?,
potrivit cireia ,,... redeschiderea procedurii in baza unor fapte noi nu constituie o incilcare
a drepturilor ... previzute de art. 4 Prot. 7 CEDO”. Instanta a continuat ci ,excluderea
posibilititii de revizuire a hotdrarii, pentru motive formale, poate si ducd la incilcarea
echititii si legalititii hotirarii judecitoresti ... .”. Este adevirat ci formalismul exagerat
poate si duci la incilcarea drepturilor unei persoane chiar si in procedurile de revizuire.
Totusi, in cauza Nikitin nu se regiseste acest principiu si, prin urmare nu este clar suportul
juridic al principiului in cauzd. Mai mult ca atat, art. 4 Prot. 7 CEDO, citat de CSJ in aceste
incheieri, se referd la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doui ori. De la acest principiu
existd exceptia de redeschidere a procesului, conform legii si a procedurii penale a statului
respectiv, dacd au fost descoperite fapte noi sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente. Acesta este un drept care in mod evident se referi la procedurile de redeschidere
a cauzelor penale, pe cind incheierile citate ale CS]J se referd la revizuirea unor hotiriri
emise intr-o procedurd de mostenire si intr-o proceduri de incasare a datoriei. Rezultd ci
CSJ in incheierile mentionate nu a facut un efort veritabil de a explica convingitor aplicarea
directd a CEDO, ci a creat doar aparenta acestui fapt.

Revizuirea pe motiv ca hotardrea este contrard practicii neuniforme
Prin incheierile nr. 3rh-87/14, 3rh-82/14 si 3rh-100/14, au fost revizuite hotirari

irevocabile din motiv ci acestea ar fi contrare practicii uniforme. Desi ,practica neuniforma”
nu reprezinti un temei de revizuire potrivit art. 449 din CPC, in toate cele trei incheieri CSJ
a invocat, printre altele, temeiul previzut de art. 449 lit.b) din CPC (aparitia circumstantelor
noi). In cauzele nr. 3rh-87/14 si 3rh-100/14, in calitate de circumstantd noud a fost adusi
o hotirire mai recentd a CSJ prin care s-a dat o solutie diametral opusd deciziei mai
vechi a CSJ, a cirei revizuire se cerea. In cauza nr. 3rh-82/14 in calitate de circumstante
noi, Federatia Dansului Sportiv din Moldova (FDSM) a adus Ordinele Ministerului
Tineretului si Sportului al Republicii Moldova prin care altor federatii sportive le-au fost
acoperite cheltuielile suportate pentru participarea loturilor nationale la actiunile sportive
internationale, desi in procedura contestatd, prin decizia CSJ din 23 ianuarie 2013, FDSM
i-au fost respinse pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor. In primul rind, in cauzele
nr. 3rh-87/14 si 3rh-100/14, exista un conflict intre decizia CS] revizuiti si o decizie mai

BICtEDO, Hot. Nikitin c. Rusiei, 20 iulie 2004.
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recentd CSJ si nu exista un conflict intre cauzele revizuite si o practicd bine stabiliti a CSJ.
In aceste hotirari, CSJ nici nu a incercat si justifice ci jurisprudenta proprie invocati nu
reprezintd cauze singulare, ci exemple de practici bine stabilitd. Este ingrijorator faptul ci
desi se invoci in calitate de temei de revizuire art. 449 lit. b) din CPC, continutul acestui
temei este ignorat in totalitate. Insi potrivit jurisprudentei CS]J, circumstantele noi in
procedurile de revizuire reprezinti circumstantele care au existat obiectiv pani la emiterea
hotirarii in cauza initiala"? Chiar daci deciziile aduse in calitate de circumstante noi existau
pani la data emiterii hotdrarilor din procedurile anterioare revizuirii, acestea oricum nu se
calificau sub lit. b) din art. 449. O conditie esentiald potrivit acestui temei este ca revizuentul
sd nu fi cunoscut si si nu fi putut cunoaste despre existenta acestor circumstante, or deciziile
CSJ sunt publice si pot fi accesate de oricine. CtEDO a mentionat in jurisprudenta sa ci
un document public nu poate fi considerat circumstantd noud in contextul art. 449 lit. b)
din CPC53. In ceea ce priveste cauza nr. 3rh-82/14, este evident ci art. 449 lit. b) nu este
aplicabil deoarece ordinele Ministerului Tineretului si Sportului puteau fi prezentate si in
procedura initiald, avind in vedere ci ordinele respective erau datate intre anii 2006-2013.
In toate cele trei incheieri CSJ si-a bazat solutia de revizuire si pe cauza CtEDO,
Beian ¢. Roméniei’™. In aceasti cauzi CtEDO a constatat violarea art. 6 para. 1 CEDO,
din motiv ci practica judiciard neuniformi a Curtii Supreme din Roménia in domeniul
acorddrii unor indemnizatii sociale nu i-a permis reclamantului si beneficieze de dreptul la
aceastd indemnizatie. CtEDO a constatat ci instanta superioard a emis un sir de hotdrari
cu solutii diametral opuse, citeodatd chiar in decursul aceleiasi zile. Revenind la incheierile
de revizuire ale CSJ din Republica Moldova, aceasta a invocat ci, reiesind din cauza Beian,
»desfasurarea unei jurisprudente contrare pe cazuri analogice constituie de la sine incilcarea
principiului securititii raporturilor juridice”si ci este ,rolul instantei supreme de a reglementa
contradictiile din jurisprudenta nationald”. Pentru ,evitarea incilcirii art. 6 para. 1 CEDO”
CSJ a admis cererile de revizuire. O asemenea abordare a CSJ creeazi o multitudine de
confuzii. In primul rand, prin aplicarea selectivi a standardelor CtEDO de citre CSJ in
procedurile de revizuire se incalcd insesi limitele procedurii de revizuire, care sunt clar
stabilite in CPC. In al doilea rind, din cauza Beian nu reiese ci instantele de judecati pot
sd revizuiascd hotiriri irevocabile pe motiv de practici neuniformi, ci faptul ci instantele
de judecata trebuie si urmeze practica uniformi stabiliti anterior. In al treilea rand, rolul
de unificare a practicii se exercitd in cadrul ciilor ordinare de atac, si nu in cadrul ciilor
extraordinare de atac unde sunt admise doar unele temeiuri restrictive, expres previzute de
lege. Mai mult, pare nejustificat ca schimbarea ulterioari a practicii CSJ si atragi dupi sine
revizuirea tuturor hotirarilor anterioare incompatibile cu noua practici. Astfel, revizuirea
hotirarilor judecitoresti pe motiv ci acestea nu corespund practicii uniforme, desi ar putea
urmdri un scop legitim la prima vedere, reprezinti o abordare discutabild si ar putea fi in sine

contrari principiului securititii raporturilor juridice.

122De exemplu, CSJ, incheierile nr. 2rh-7/14, nr. 2rh-145-14 etc.
53 A se vedea CtEDO, Hot. Popov nr. (2) c. Moldovei, para. 51.
54CtEDO, Hot. Beian ¢. Romaniei, 6 decembrie 2007.
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Revizuirea in baza probelor care inlitura tardivitatea cererilor de recurs din
procedura initiald

In cauzele nr. 3rh-39/14, 2rh-145/14, revizuentii s-au plans pe faptul ci cererile lor de
revizuire au fost respinse de CS]J ca fiind tardive din cauza faptului cd instanta de recurs a
luat in considerare data inregistririi cererilor de recurs in cancelaria CSJ, si nu data depunerii
cererilor la postd. CSJ a admis cererile de revizuire in baza lit. b) din art. 449, calificind
avizele de primire sau chitantele de plati eliberate de serviciile postale drept circumstante
noi. Instanta superioari a mentionat ci, potrivit art. 449 lit.b), este important ca circumstanta
noui invocati de revizuent si existe obiectiv pani la data pronuntirii hotdrérii irevocabile, si
cd aceste fapte trebuie si fie esentiale pentru solutionarea cauzei. Totusi instanta nu explicd
de ce circumstanta depunerii cererii la o anumiti datd prin postd nu i-a putut fi cunoscuti
ei. Or, pe plicul transmis prin postd trebuie si fie indicatd data depunerii documentului, si,
prin urmare, a cererii de recurs'®. Ar putea fi ca data de pe plic sd nu fie inteligibild, insi
instanta nu a mentionat acest fapt in incheierile mentionate. CSJ, de asemenea, a interpretat
lit. b) din art. 449, ca fiind aplicabili si instantei de judecatd, adicd situatiei cand instantei nu
i-au fost cunoscute si nu i-au putut fi cunoscute circumstantele noi invocate de revizuent.
Aceastd interpretare este discutabild, avind in vedere i lit. b) din art. 449 din CPC se referid
in mod expres la circumstante noi care nu-i sunt cunoscute revizuentului. In alte cauze
similare, CS]J nici nu a incercat si interpreteze sau si aplice art. 449 lit. b) din CPC. Spre
exemplu, in cauzele 2rhc-70/14 si 2rhc-47/14, revizuentii au invocat drept circumstanti
noui chitanta de platd de la oficiul postal care demonstra ci cererile lor de recurs au fost
depuse in termen. CSJ a admis cererile de revizuire bazdndu-si incheierile pe art. 449 din
CPC, insi, fird a indica sau interpreta vreun temei concret de revizuire.

Revizuirile admise ca urmare a reglementirii amiabile a procedurilor CtEDO

In anul 2014, CSJ a admis doui cereri de revizuire depuse de AG ca urmare a initierii
procedurii de reglementare a cauzei pendinte impotriva Republicii Moldova la CtEDO. In
ambele cauze, avocatul Andrei CHIRIAC s-a adresat in instantele de judecatd din Moldova
cu cereri de chemare in judecatid de incasare a datoriei in formi de servicii juridice de la doud
intreprinderi din striinitate.

In prima cauzi, nr. 2rh-1/14, prin hotdrirea primei instante, au fost incasate MDL
561,165 de la SA ,Vinis-NLG” in contul dlui Chiriac. Ulterior, intreprinderea a contestat
cu apel hotdrirea primei instante, iar in noiembrie 2010 instanta de apel a casat hotdrirea
primei instante si a trimis cauza la rejudecare. In noiembrie 2010, dl Chiriac s-a plans
la CtEDO ci instanta de apel nu a motivat de ce a admis un apel tardiv. In noiembrie
2011 dI Chiriac renunti la actiunea depusd la nivel national si Judecitoria Nisporeni
inceteazd procesul. In urma comunicirii acestei cauze Guvernului Republicii Moldova, AG
si-a exprimat pozitia in favoarea reglementirii amiabile. Ulterior, acesta a depus o cerere
de revizuire prin care a solicitat CSJ recunoasterea violdrii art. 6 para. 1 CEDO, casarea

155Potrivit art. 112 alin. (2) din CPC, daci cererile de apel sau de recurs au fost predate la oficiul postal
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de proceduri se considerd indeplinit in termen.
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deciziei prin care a fost admis apelul tardiv si, dupi caz, incasarea satisfactiei echitabile. In
consecinti, CSJ a admis cererea de revizuire, a casat decizia din noiembrie 2010 si incheierea
Judecitoriei Nisporeni din noiembrie 2011 de incetare a procesului. CSJ a incasat in folosul
dlui Chiriac MDL 776,046 (MDL 561,165 prejudiciu material si MDL 214,881 dobandi
de intarziere) din contul statului®®®. CSJ a mentionat ci prin admiterea unui apel tardiv a
comis o eroare judiciard gravi. Totusi instanta de recurs nu a examinat aspectul inceperii
calculdrii termenului de apel, nu a examinat cind SA ,Vinis-NLG” a primit hotirarea
motivatd a Judecitoriei Nisporeni si cind termenul de depunere a cererii de apel trebuia
si se incheie. Cauza a fost trimisi la rejudecare, iar reclamantul putea si-si redobindeasci
bunul ,pierdut” in cadrul procedurilor ulterioare. Reclamantul insi a renuntat la actiunea de
la nivel national. In cauze similare, CtEDO a scos de pe rol cererea reclamantului din cauza
lipsei de diligentd*”. Mai mult, CS]J a dispus incasarea integrald a prejudiciului din contul
statului, desi se pare ci in proceduri nimeni nu a sustinut ci compania paréti era insolvabild
sau lichidatd si nu mai era posibild executarea din contul acesteia a hotirarii judecitoresti
emise in favoarea dlui Chiriac. Mai mult, a fost casati si hotardrea prin care a fost admisi
renuntarea la actiune.

In a doua cauzi, nr. 2rh-2/14, prima instantd a incasat in folosul dlui Chiriac de la
intreprinderea ,Aroma Floris, S” MDL 3,171,486. Pani la etapa emiterii incheierii de
admitere a cererii de revizuire de citre CSJ, cauza respectivi este similard cu cea examinati
mai sus, cu exceptia sumelor incasate de citre CSJ in urma admiterii cererii de revizuire
(MDL 4,346,901) si a faptului cd in prima instantd nu a incetat procesul, ci a fost scoasi
cererea de pe rol deoarece reclamantul nu s-a prezentat la sedinta de judecati. De asemenea,
in cauza respectivi, doi judecitori si-au exprimat opinia separati in care au mentionat ci la
materialele cauzei nu a fost anexat nici un inscris care ar dovedi initierea procedurii amiabile
intre Guvern si CtEDO.

Dupi admiterea cererii de revizuire si incasarea de la stat a compensatiilor, Ministerul
Finantelor a solicitat revizuirea incheierii emise in dosarul nr. 2rh-2/14 pe motiv ci unul
din judecitorii CSJ care a emis incheierea contestatd a fost chiar judecitorul care a admis
in prima instantd actiunea dlui Chiriac si care intre timp a fost promovat la CSJ, precum si
faptul ¢ Ministerul Finantelor nu a fost atras in proces™®. Astfel, prin incheierea nr. 2rh-
286/14, CSJ a casat incheierea nr. 2rh-2/14 si a dispus reexaminarea cererii de revizuire
depusi de AG. Desi unicul argument care se incadra in temeiurile de revizuire este faptul
cd Ministerul Finantelor nu a fost atras in proces (art. 449, lit. ¢) din CPC), CSJ a invocat

15010 consecinti, CtEDO a scos cererea de pe rol ca urmare a solutionirii cauzei la nivel national:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147472.

B7CtEDO, dec. Goryacev c. Rusiei, 9 aprilie 2013, para. 42.

158 Ministerul Finantelor a invocat ci votul dlui Druti a fost decisiv, avind in vedere ci doi din cinci
judecitori au avut opinii separate; cd paratul ,Aroma Floris, S” in procedura initiald a fost citat
printr-un ziar local, chiar dacd paratul este din altd tard; ci din inscrisurile dosarului reiese ci
»~Aroma Floris, S”a luat cunostinti de hotirdrea motivati abia la 11 februarie 2011, si cid aceasta
depunind cererea de apel la 28 februarie 2011, de fapt s-a incadrat in termen; ci dl Chiriac nu
a invocat tardivitatea cererii de apel in instanta de apel si faptul ci AG, la initierea procedurii
de reglementare amiabild, nu a consultat Ministerul Finantelor, desi art. 13 alin. (4) din Legea
privind agentul guvernamental il obligi si solicite avizul acestuia.
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faptul ci judecitorul Druti a participat de doud ori la examinarea aceleiasi cauze. La baza
incheierii de revizuire CSJ nu a pus vreun temei din art. 449 din CPC, insi a ficut referire
tipizati la standardele CEDO, inclusiv la cauza Nikitin, care au fost analizate anterior.

Ca urmare a incheierii nr. 2rh-286/14, impotriva judecitorului care a participat de
doui ori la examinarea cauzei, in judecitoria de sector si la CSJ, mentinidnd hotirirea sa
pronuntatd in prima instantd, a fost intentatd o procedurd disciplinard pentru incilcarea
principiului impartialititii. In urma revizuirii care a anulat incasarea datoriei de MDL,
4,346,901, avocatul Chiriac a denuntat acordul de solutionare amiabild si a cerut CtEDO
continuarea examinirii cauzei. In februarie 2015, CSJ, din proprie initiativi, in baza art. 261
lit. h) din CPC, a suspendat examinarea cererii de revizuire depusi de AG, mentionand ci
CtEDO deja a comunicat Guvernului cauza respectiva'. Art. 261 lit. h) din CPC prevede
suspendarea procesului atunci cind pricina nu poate fi judecati inainte de solutionarea
unei alte pricini conexe. Anterior, CS] a refuzat si admiti cererile pirtilor de suspendare a
procedurilor nationale pe motiv ci pe rolul CtEDO se derula o proceduri contencioasi. Mai
mult, se pare ci in prezent nu mai poate fi vorba despre reglementarea amiabild a cauzei. Din
acest motiv, cererea de revizuire trebuia respinsi.

Un aspect la care am dori si atragem atentie este dacd intr-adevir a existat o jurisprudenti
constanti a CtEDO, similard cu cererile de revizuire initiate de AG. In procedurile de
revizuire, CS]J a constatat incilcarea art. 6 para. 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 CEDO, ficind
referintd la cauzele Melnic c. Moldovei (2006), Popov nr. (2) ¢. Moldovei (2005) si Ceachir
¢. Moldovei (2005), din care ar reiesi cd admiterea, fird a combate argumentul privind la
tardivitatea apelului, reprezinti o incilcare a CEDO. CSJ a mentionat ci hotiririle respective
sunt similare cu cauzele dlui Chiriac. Totusi, dacd si analizim mai atent cauzele dlui Chiriac si
jurisprudenta CtEDO invocati de CSJ, putem observa unele distinctii esentiale intre acestea.

In primul rand, in cauza Popov (nr. 2), CtEDO a ficut referintd la jurisprudenta sa
anterioard potrivit cireia neaducerea motivelor pentru respingerea obiectiei reclamantului
cu privire la tardivitatea actiunii reprezinti o incilcare a art. 6 para. 1 CEDO.' In acest
standard, CtEDO pune accent pe faptul ci reclamantul trebue si obiecteze in fata instantei
nationale cd actiunea este depusd cu depisirea termenului. Din hotararile, Me/nic’® si
Ceachir' invocate de CS]J, reiese clar ci reclamantii au invocat tardivitatea actiunilor in fata
instantelor, care ulterior au admis cererile partilor oponente. Intr-o alti cauzi, Grafescolo c.
Moldovei (2014),'%* de asemenea, reiese ci reclamantul a invocat tardivitatea actiunii la nivel
national. Potrivit declaratiilor MF din procedura de revizuire nr. 2rh-286/14 si a constatirilor
inspectiei judiciare intr-o cauzd disciplinard,'* dl Chiriac nu a invocat tardivitatea actiunii in

19CS]J, incheierea nr. 2rh/15 din 11 februarie 2015, disponibili la: http://jurisprudenta.csj.md/
search col civil.php?id=16912.

10CtEDO, Hot. Popov (nr. 2) c. Moldovei, § 43.
101CtEDO, Hot. Melnic c. Moldovei, § 15.
102CtEDO, Hot. Ceachir c. Moldovei, § 45.
163CtEDO, Hot. Grafescolo c. Moldovei, § 23.

164Colegiul Disciplinar al CSM, Hotirérea nr. 18/3 din 27 martie 2015, disponibili la: http://csm.
md/files/Hotarirele CDisciplinar/2015/18-3.pdf.
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instanta de apel, desi a avut posibilitatea s o faci in repetate rinduri.’® CSJ nu a combitut
acest argument si nu s-a referit la vreun document in care dl Chiriac ar fi invocat tardivitatea
apelului, dar a constatat incilcarea art. 6 para. 1 CEDO si art. 1 Prot. 1 CEDO in baza unei
jurisprudente CtEDO in care reclamantii au Inaintat obiectii de acest fel la nivel national.
In al doilea rand, in cauza SA ,Vinis-NLG”, d] Chiriac a renuntat la actiune dupi ce aceasta
a fost trimisd la rejudecare in prima instantd si procesul a fost incetat, iar in cauza ,Aroma
Floris, S”, prima instantd a scos cererea de pe rol din cauza neprezentirii dlui Chiriac in
sedintd. In ambele cauze, reclamantul nu si-a mentinut cererile in procedurile judiciare dupi
trimiterea acestora la rejudecare. Astfel, lipsa obiectiei cu privire la tardivitatea cererilor de
apel si renuntarea reclamantului la actiunile de la nivel national reprezinti distinctii esentiale
intre cauzele dlui Chiriac si jurisprudenta invocati de CSJ. Se pare ci jurisprudenta citata de
CSJ nu reprezinti o jurisprudenti constanti in contextul cauzelor dlui Chiriac, iar aceasta
ridicd intrebdri suplimentare cu privire la justificarea admiterii cererilor de revizuire.

Alte aspecte problematice

Pe langd aspectele problematice repetitive constatate in urma analizei celor 21 de
incheieri de admitere a cererilor de revizuire, au fost constatate si unele probleme care nu
poartd caracter repetitiv, insd sunt destul de serioase pentru a fi trecute cu vederea. Spre
exemplu, In cauza nr. 3rh-71/14, care viza contestarea unui act administrativ de atribuire
a unui lot de proprietate, desi a fost invocat temeiul previzut de art. 449 lit. b) din CPC
(aparitia circumstantelor noi), nu este clar care anume este circumstanta noud prezentati
de revizuent. In orice caz, revizuentul sustine ci a luat cunostinti de circumstanta nousd
in timpul examindrii unei cauze in instanta de apel la 5 martie 2014, o proceduri care nu
este descrisi in Incheiere si, respectiv, nu este clar cat este de relevanti. Mai mult, din textul
incheierii reiese ci revizuentul a invocat aceeasi circumstanti intr-o proceduri de revizuire
precedentd, insd atunci CSJ a respins ca inadmisibila cererea de revizuire. CSJ a admis cererea
de revizuire, ignorand prevederile art. 451 alin. (4) din CPC, potrivit cirora nu se admite
depunerea repetati a cererii de revizuire cu aceleasi temeiuri. In revizuirea repetatd, CSJ
chiar mentioneazi ci instanta de revizuire in procedura anterioard nu a luat in considerare
circumstantele invocate de revizuent. In urma admiterii aparent neregulamentare a cererii de
revizuire si rejudecirii cauzei de citre CSJ, a fost casati hotidrirea instantei de apel si emisi
o noud hotirére prin care revizuentul a obtinut dreptul asupra unui teren.

Cauza nr. 2rh-168/2014 sc referi la recunoasterea nulititii unui contract, recunoasterea
dreptului de proprietate si evacuarea din spatiul locativ. CS] a admis o cerere de revizuire
depusi la 25 martie 2014 impotriva incheierilor din 2 aprilie 2013 (de refuz la scutirea de
taxa de stat) si 2 mai 2013 (de restituire a recursului), in baza circumstantelor care i-au
devenit revizuentului cunoscute in mai 2013, adici cu aproape un an in urmi, pe cind

1De asemenea, atat Ministerul Finantelor in procedura de revizuire, cat si Inspectia Judiciari in
procedura disciplinari, au afirmat ci SIA "Aroma Floris, S” nu a incilcat termenul de depunere a
apelului depus la 28 februarie 2011, deoarece hotirirea motivati i-a fost adusi la cunostinti abia la
11 februarie 2011. Respectiv, termenul de 20 de zile de depunere a cererii de apel a fost respectat.
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termenul de depunere a cererii de revizuire este de 3 luni'®

. Dupi admiterea cererii aparent
tardive si rejudecarea cauzei, CSJ a emis o solutie in favoarea revizuentului prin care acesta
si-a mentinut dreptul de proprietate asupra spatiului locativ.

In concluzie, desi numirul de cereri de revizuire admise anual de CSJ se mentine la
o cotd scizutd, practica CSJ in domeniul revizuirii hotirarilor irevocabile trezeste multe
semne de intrebare. CSJ nu respecti cu strictete normele CPC la admiterea cererilor de
revizuire. In unele cauze CSJ nici nu indici in baza cirui temei previzut de art. 449 din
CPC, aceasta a admis cererea de revizuire, desi legea prevede o listd exhaustivd a temeiurilor
pentru revizuire. In unele cauze, din pricina procedurilor de revizuire repetitive, CSJ comite
erori cum ar fi: admiterea cererii de revizuire tardive sau admiterea cererilor de revizuire
repetitive.

In majoritatea incheierilor, referirile CSJ la jurisprudenta CtEDO sunt tipizate si nu
identifici circumstantele relevante si paragraful concret din hotirarea sau decizia CtEDO.
CSJ a ficut mai multe incerciri de a aplica direct CEDO in procedurile de revizuire, in
special atunci cind temeiul de revizuire invocat de revizuent nu se incadra in temeiurile
previzute de art. 449 din CPC. Desi in unele cauze standardele CtEDO invocate de CSJ
sunt unicul suport pentru revizuire, aceasta nu a invocat vreo hotirire CtEDO din care
sd reiasd clar cd revizuirea in baza temeiului invocat este admisibild si conformi CEDO.
Aplicarea directd a standardelor CtEDO de citre CSJ reprezinti de fapt o incercare de a
redeschide procedurile nationale pentru a evita incilcarea CEDO, insi aceste incerciri nu
sunt intotdeauna reusite.

CS]J aignorat in majoritatea incheierilor in care a fost aplicat temeiul previzut de art. 449
lit. b) (aparitia circumstantelor noi) faptul ¢i revizuentul a cunoscut sau trebuia sd cunoasci
despre circumstantele noi. Ca rezultat, CS] a admis cereri de revizuire in baza faptului ci
hotirarea irevocabild contestati este contrard practicii uniforme. De asemenea, CSJ a aplicat
lit. b) din art. 449 din CPC pentru a-si repara unele erori comise ca urmare a respingerii ca
fiind tardive a unor cereri de recurs care erau, de fapt, depuse la termen prin postd. Aceste
erori au fost determinate de greselile admise de CS]J.

AG a depus doui cereri de revizuire in baza initierii unor proceduri de solutionare amiabild
a unor cauze in urma cirora un avocat din Chisindu urma si primeasci aproape cinci milioane
de lei. Ca urmare a admiterii acestor cereri, CSJ, aparent, a comis mai multe abateri, printre

l66Revizuentul-parit a invocat ci in procedura initiald, atunci cind a depus cererea de recurs la
CS]J, aceasta a depus o cerere de scutire de plata taxei de stat. La 2 aprilie 2013, cererea de scutire
a fost respinsi si i-au fost acordate 15 zile pentru inliturarea neajunsului de neplati a taxei de
stat. La 18 aprilie 2013, recurentului i-a fost acordat al doilea termen de achitare a taxei de stat,
pani la 30 aprilie 2013. La 2 mai 2013, recurentului i-au fost restituite materialele dosarului. La
20 martie 2013, revizuentul a depus cerere de revizuire impotriva incheierilor din 2 aprilie 2013
si 2 mai 2013. La 20 noiembrie 2013, cererea de revizuire a fost respinsi ca inadmisibild. La 25
martie 2014, persoana mai depune o cerere de revizuire impotriva incheierilor din 2 aprilie 2013
si 2 mai 2013, invocind ci aceasta a aflat abia la sfarsitul lunii mai despre existenta incheierilor de
a respinge cererea de scutire de plata taxei de stat din 2 aprilie 2013 si incheierea de restituire a
dosarului din 2 mai 2013. Informarea intirziati a revizuentului s-a datorat faptului ci in satul in
care acesta triieste locuiesc mai multe persoane cu acelasi nume si incheierile din cauza sa au fost
aduse la cunostinti unei alte persoane, dupi care lucritorii oficiului postal nu au mai ciutat alte
persoane pentru a inména incheierile respective.
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care: ignorarea faptului ci reclamantul a renuntat la actiune la nivel national, examinarea
fondului cauzei de doui ori de acelasi judecitor sau, in premierd, suspendarea din oficiu a unei
proceduri nationale pe motiv ¢i pe rolul CtEDO existi o proceduri contencioasi.

Recomandari:

1. Atunci cind admite cererile de revizuire, CS] urmeazi si identifice clar care este
temeiul prevazut de art. 449 CPC si care este proba concretd adusi de revizuent in
sustinerea cererii de revizuire;

2. Avand in vedere ci temeiurile previzute de art. 449 CPC sunt exhaustive si nu pot fi
interpretate extensiv, trebuie exclusi practica de admitere a cererilor de revizuire care
nu se incadreazi in temeiurile legale;

3. Riscul de violare a CEDO, in sine, nu reprezintd un temei de revizuire. Existenta
unei practici neuniforme nu este un motiv convingitor pentru casarea unei hotirari
irevocabile, dupi cum nu se justifici nici casarea hotirarilor judecitoresti precedente,
pe motiv ci sunt contrare practicii judiciare uniformizate ulterior;

4. CSJ urmeazi si verifice cu atentie daci sunt respectate termenele legale, in special,
atunci cind au fost depuse mai multe cereri de revizuire in aceeasi cauzi. Totodata,
daci revizuentul a invocat deja circumstanta respectivi intr-o proceduri de revizuire
anterioard, CSJ urmeazi si respingi cererea de revizuire repetatd;

5. AG urmeazi si se abtini de la depunerea cererilor de revizuire in care nu este evidenti

incilcarea CEDO.

4.6 Condamnarea in baza probelor obtinute in urma provocarii

In 2014, CtEDO a adoptat 2 hotirari in cazurile moldovenesti in care a constatat
condamnarea reclamantilor in urma unei proceduri judiciare, in cadrul cireia instanta a
pus la baza sentintei probe obtinute in urma provocirii. In hotirarea Sandu c. Moldovei'®,
reclamantul care era medic veterinar a fost condamnat pentru luarea de miti de la un privat
pentru eliberarea unui certificat care permitea scoaterea din tard a unui cdine. Instantele
nationale nu au luat in calcul ci provocatorul nici nu avea un ciine, ceea ce ar f putut pune
la dubiu credibilitatea motivelor acestuia de a depune plangere la politie. De asemenea,
nu existau probe care si demonstreze ci reclamantul a fost implicat in activititi criminale

anterior, fapt confirmat chiar de politisti. In cauza Pareniuc c. Moldovei'®

,se referd la primirea
de citre un angajat al organelor fiscale a unei sume de bani de la un agent sub acoperire.
Nu existau probe precum ci reclamanta ar fi fost implicatd anterior in ludri de mitd, iar
din inregistrarea operatiunii de transmitere a banilor reiesea clar ci reclamanta a refuzat
acceptarea mitei de cateva ori si a acceptat-o doar dupi insistenta provocatorului.

CtEDO a notat in jurisprudenta sa ci utilizarea misurilor speciale de investigatie prin

sine nu constituie o incilcare a dreptului la un proces echitabil. Totusi, riscul de provocare

¥CtEDO, Hot. Sandu c. Moldovei, 11 februarie 2014, para. 32-39.
18CtEDO, Hot. Pareniuc c. Moldovei, 1 iulie 2014, para. 33-42.
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determinat de utilizarea acestor misuri cere instituirea unor limite la folosirea acestora.
Implicarea agentilor sub acoperire a fost consideratd compatibili cu CEDO la intrunirea
urmitoarelor conditii:
a) existenta in prealabil a unor motive intemeiate de a binui ci persoana vizati este
implicatd intr-o activitate criminald similard sau ¢ a comis anterior o astfel de activitate;
b) autorizarea activititii agentului sub acoperire, cu indicarea informatiei depline privind
scopul si motivul aplicirii acestei metode;
¢) agentul sub acoperire poate fi folosit doar pentru a completa o ancheti in curs de
desfasurare si acesta trebuie si se abtini de la instigarea persoanei vizate de a comite
un act criminal (agent provocator);

d) existenta garantiilor procesuale impotriva abuzurilor.'®?

Instantele de judecati nationale urmeazi si se ghideze de aceste principii la administrarea
probelor obtinute in urma provocirii. Probabil, cel mai eficient mijloc disponibil in Republica
Moldova pentru ajustarea practicii judecitoresti ar fi interventia CSJ. Desi CS]J a adoptat
peste 200 de hotirari explicative, avize si opinii, doar intr-o singurd hotirire a Plenului
CSJ provocarea este abordati tangential. Hotdrarea Plenului nr. 2/2011, care se referd la
examinarea cauzelor cu privire la substantele narcotice, prevede urmitoarele:

J13. In cazul in care persoana invocd faplul cd afost victimd a unei provocdri, mai ales
dacd pretentiile acesteia nu sint lipsite de verosimilitate, in lipsa unei probe contrare
in acest sens, instantele de judecatd urmeazd si examineze circumstantele cauzei §i
sd ia mdsurile necesare pentru descoperirea adevarului: a existat sau nu o provocare.

Sarcina probarii faptului ca, la momentul efectudrii actelor preliminare de cdtre
agentul infiltrat, autorititile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei
activitdti infractionale din partea persoanei vinovate se pune pe seama acuzdrii. Se
considerd instigare la savirsirea infractiunii actiunile respective ale organelor de politie
atunci cind nu existd nici o dovadd cd, in absenta interventiei acestora, infractiunea
ar fi fost comisd (vezi hotdaririle CEDO in cazurile Khudobin vs F-Rusd, Vanian vs
F Rusa, Kestas Ramanausckas vs Lituania, Teixeira de Castro vs Partugalia). "

Textul de mai sus scoate in evidentd doar unele din elementele luate in calcul de CtEDO
la examinarea cauzelor in care sunt pretinse provociri. Astfel, judecitorii nu sunt indrumati si
verifice modul de autorizare a operatiunii, comportamentul ,,provocatorului”, precum nici nu
explicd care sunt garantiile judiciare oferite acuzatului. Urmeazi a fi notat faptul i, conform
art. 9 alin. 3 al Legii privind activitatea speciald de investigatii, identitatea investigatorilor sub
acoperire constituie secret de stat si poate fi dezviluita doar cu acordul acestuia. In baza acestei
norme, judecitorii, deseori refuzi audierea in instanti a ,,provocatorilor”. Neaudierea acestora,
atunci cind nu existd inregistrarea audio sau video a comportamentului lor in timpul pretinsei
provociri, stirbeste serios din posibilitatea aparirii de a dovedi cd a avut loc o provocare.

19CtEDO, Hot. Ramanauskas c. Lituaniei [GC], 1 iulie 2014, para. 49-61, Hot. Furcht c. Germaniei,
23 octombrie 2014, para. 47-53; Hot. Bannikova c. Rusiei, 4 noiembrie 2010, para. 36-50.
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Recomandari:

1. Elaborarea de citre CSJ a recomandirilor detaliate privind modul de examinare
de citre instantele judecitoresti a alegatiilor cu privire la provocarea in comiterea
infractiunilor sau contraventiilor.

4.7 Interceptarea convorbirilor

In Hotararea lordachi si Altii c. Moldovei'™, CtEDO a constatat ci legislatia nationali cu
privire la interceptarea convorbirilor nu continea garantii suficiente impotriva arbitrariului.
CtEDO a notat ci, desi legislatia Moldovei adoptatd dupd 2003 era mai clard in privinta
interceptirii convorbirilor, totusi sistemul existent nu era compatibil cu CEDO. Cit priveste
etapa initiali de autorizare a misurii de interceptare, CtEDO a constatat ¢ nu era definit
suficient de clar caracterul infractiunilor cu privire la care puteau fi eliberate autorizatii
de interceptare, mai mult de jumitate din infractiunile previzute de CP ficind parte
din aceastd categorie; legea nu definea suficient de clar categoriile de persoane ale cidror
convorbiri puteau fi interceptate; nu exista o limitare clard in timp a mésurii de autorizare a
interceptirii; legea reglementa in mod vag situatiile si circumstantele in care misura putea
avea loc. In ceea ce priveste cea de-a doua etapi de efectuare propriu-zisi a interceptirii,
CtEDO a notat ci, desi legea prevedea efectuarea unui control judiciar, rolul judecitorului
era limitat la autorizarea misurii de interceptare; legea nu prevedea aducerea la cunostinta
judecitorului de instructie a rezultatelor interceptirii si nu-i cerea acestuia controlul asupra
respectirii cerintelor legale, care revenea procurorilor; legea nu stabilea cum se examineazi,
se pistreazd si se distrug rezultatele interceptirii; legea nu instituia un mecanism efectiv
de control parlamentar privind respectarea legislatiei cu privire la interceptare si legea
nu reglementa ce se intdmpld in cazul inregistririi convorbirii clientului cu avocatul. De
asemenea, legea nu prevedea ci interceptarea putea fi aplicati doar cu titlu de exceptie,
daci era imposibila realizarea sarcinilor prin alte mijloace. Acest lucru, analizat prin prisma
numirului extrem de mare de autoriziri, era deosebit de ingrijoritor in viziunea CtEDO.

In urma acestei hotirari a CtEDO, in 2012, au fost indsprite conditiile pentru recurgerea
la interceptare prin introducerea unei sectiuni separate in CPP dedicati misurilor speciale”
si prin adoptarea noii Legi privind activitatea speciald de investigatii'’?. Noile prevederi
legislative stabilesc ci interceptarea convorbirilor se efectueazi doar in cadrul urmiririi
penale'”. Potrivit alin. (2) al art. 132! CP, misurile speciale de investigatii se dispun doar
daci sunt indeplinite cumulativ urmitoarele conditii: (1) imposibilitatea de realizare pe altd
cale a scopului procesului penal si/sau riscul de prejudiciere a probelor, (2) existenta unei
binuieli rezonabile cu privire la pregitirea sau sivarsirea infractiunii si (3) proportionalitatea
intre necesitatea actiunii si imixtiunea in drepturile omului. Lista infractiunilor pentru
care se permite interceptarea convorbirilor este previzuti exhaustiv la alin. (2) al art. 1328

WCtEDO,Hot. Iordachi si altii c. Moldovei, 10 februarie 2009, para. 19-54.

M Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012 privind modificarea si completarea CPP, p. 48 si 49.

2] egea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii.

173 Art. 132! alin. (1) CPP si art. 18 alin. (3) al Legii privind activitatea speciald de investigatii.
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CP. Dupi ce aceasti listd a fost extinsd in 2013 si 2014', infractiunile eligibile pentru
interceptare constituie circa 1/3 din toate infractiunile previzute de CP. Noile prevederi
stabilesc limitarea in timp a interceptirilor la 30 de zile, care poate fi prelungitd pani la cel
mult 6 luni, fiecare prelungire fiind dispusd pentru maxim 30 de zile'*. Dupi expirarea a
6 luni, se interzice autorizarea repetatd a masurii speciale de investigatii pe acelasi temei si
asupra aceluiasi subiect, cu exceptia, in principal, a aparitiei circumstantelor noi'”’.

Potrivit alin. (3) al art. 1328 CPP, poate fi interceptat doar binuitul, invinuitul, acuzatul
sau persoanele a ciror identitate nu a fot stabilitd, dar despre care existd suficiente date care
confirmi ci contribuie la comiterea infractiunilor. In 2014, a fost introdusi posibilitatea
interceptirii la cererea victimei, partii vitimate, a rudelor si a membrilor familiei sale,
precum si a martorului, dacd existd pericol iminent pentru viata, sinitatea sau pentru alte
drepturi fundamentale ale acesteia, daci este necesard prevenirea infractiunii sau daci existd

178, Legiuitorul a interzis

riscul evident al pierderii iremediabile sau al denaturirii probelor
dispunerea si interceptarea convorbirilor dintre avocat si clientul siu cu privire la raporturile
de asistentd juridica'”. In acelasi timp, In cazul in care a avut loc interceptarea din intimplare,
se interzice stenografierea comunicirilor dintre avocat si clientul siu'®.

In termen de 24 de ore de la expirarea perioadei pentru care a fost autorizati interceptarea,
OUP sau procurorul sunt obligati si perfecteze un proces-verbal cu privire la interceptare
si stenogramd'®!. Procesul-verbal si suportul original pe care s-a efectuat inregistrarea sunt
transmise judecitorului de instructie care verifici respectarea cerintelor legale la interceptare.
De asemenea, judecitorul de instructie decide care dintre inregistriri urmeazi a fi distruse
si desemneazd persoana responsabild, care de reguld este procurorul'®. Toate inregistririle
urmeazi a fi pistrate de judecitorul de instructie pani la incheierea urmiririi penale'. Daci
judecitorul de instructie a autorizat interceptarea, persoana care a fost supusi interceptirii
trebuie si fie informatd despre aceasta dupi efectuarea interceptirii, dar nu mai tarziu de
momentul incetdrii urmdririi penale. Obligatia de a informa persoana ale cirei convorbiri au
fost interceptate ii revine procurorului sau judecitorului de instructie’. Dupi comunicarea
privind interceptarea, persoana poate lua cunostinti de procesul-verbal privind interceptarea,

de purtitorul material de informatii, precum si de incheierea judecitorului de instructie cu

17 Legea nr. 270 din 7 noiembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, Art. IT, p. 3.

% Legea nr. 39 din 29 mai 2014 privind modificarea si completarea CPP, p. 8.

176 Art. 1324 alin. (7) CPP.

177 Aceleasi reguli se aplicd in cazul utilizirii agentilor sub acoperire sau a cercetirii faptelor legate de
investigarea crimei organizate si finantarea terorismului, precum si pentru ciutarea invinuitului.

178 Art, 1328 alin. (4) CPP.

79 Art. 132 alin. (10) CPP.

180 Art, 1327 alin. (9) CPP.

181 Art. 1327 alin. (7) CPP.

182 Art. 1327 alin. (15) CPP.

183 Art. 1327 alin. (13) CPP.

184 Art. 132° alin. (7) CPP, art. 4 alin. (1) si art. 22 alin. (6) ale Legii nr. 58 din 29 martie 2012 privind

activitatea speciali de investigatii.
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privire la legalitatea misurii efectuate’®. Controlul parlamentar asupra efectudrii misurilor
speciale de investigatie, printre care si interceptirile, se efectueazd de Comisia parlamentari
securitate nationald, apirare si ordine publici, care verificd raportul Procurorului General in
acest sens prezentat pani la data de 15 februarie a fiecirui an'®. Raportul trebuie s cuprindi
numirul de misuri speciale de investigatii autorizate, anulate si rezultatele acestor masuri'®”
In practici, raportul nu a fost ficut vreodati public.

Prevederile legislative adoptate limiteazd substantial posibilititile de interceptare
nejustificatd. Totusi, in practicd acest proces are loc cu mai multe deficiente. Desi inci in
2009 CtEDO a notat in Hotirarea lordachi si altii c. Moldovei recurgerea prea frecventi la
interceptarea convorbirilor si rata deosebit de mare de autoriziri acordate in acest sens de
citre judecitorii de instructie, datele statistice oficiale confirmi ci, intre timp, situatia nu s-a
schimbat simtitor. Anual, judecitorii de instructie admit mai mult de 98% din demersurile
de interceptare a convorbirilor examinate, iar acest procentaj nu s-a schimbat esential
dupi hotirarea lordachi si altii. Mai mult, numirul demersurilor de interceptare inaintate
de procurori rimane destul de mare. De exemplu, in anul 2014, numirul de demersuri de
interceptare a crescut cu peste 100% in comparatie cu 2013 si este chiar mai mare decit
numirul de demersuri examinate inainte de modificarea CPP. Desi numirul demersurilor
a variat de la an la an, rata autorizirilor acordate de judecitorii de instructie a rimas la fel
de ridicatid - de peste 98%. Datele statistice din tabelul de mai jos sugereazi ci autorizarea
demersurilor de interceptare este aproape automati.

Tabelul 14: Date statistice privind demersurile de autorizare a interceptarii convorbirilor
examinate de judecdtorii de instructie in anii 2006, 2009-2014*%

Anul Deme.rsuri Variatia fati de Deme{suri % demer.surilor
Examinate anul precedent admise admise
2006 1,931 - 1,891 97.9%
2009 3,848 +199% 3,803 98.8%
2010 3,890 +1.1% 3,859 99.2%
2011 3,586 -7.8% 3,539 98.7%
2012 5,029 +40.23% 4911 97.6%
2013 2,915 -42.03% 2,876 98.66%
2014 5,952 +104.18% 5,861 98.47%

In urma interviurilor avute cu judecitorii de instructie am constatat ci, desi procurorul
este obligat si informeze judecitorul de instructie despre rezultatele interceptirii, cu
prezentarea procesului-verbal, a stenogramei si a materialului inregistrat, aceasta nu se

intdmpli in toate cazurile. Ca rezultat, nu existd un control judiciar al interceptirilor. Aceeasi

185 Art. 132° alin. (8) CPP.
186 Art. 38 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciali de investigatii.
187Art. 38 al Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciali de investigatii.

88Datele au fost obtinute din rapoartele anuale statistice prezentate de citre instantele de judecatd
citre Departamentul de Administrare Judecitoreasci.
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situatie se referd si la informarea persoanei interceptate. Cu toate ¢ si pani la modificarea
CPP exista dreptul persoanei de a fi informata despre interceptare, aceasta avea loc in extrem
de putine cazuri. Situatia nu s-a schimbat radical de atunci. Din interviurile pe care le-am
avut cu expertii din acest domeniu, rezultd ci informarea judecitorilor de instructie si a
persoanelor interceptate are loc cu precidere in orasele mai mari, cum ar fi Chisindu, Balti
si Cahul, pe cind in alte regiuni ale tirii informarea este adesea neglijati. Dese sunt cazurile
cand informarea persoanei este amanati. Avand in vedere numirul mare de demersuri de
interceptare, precum si cele autorizate de judecitorul de instructie, aminarea informirii
persoanei poate fi perceputd drept un abuz.

In ceea ce priveste distrugerea inregistririlor considerate nepertinente pentru urmdrirea
penali de citre procuror sau a celor indicate a fi distruse de citre judecitorul de instructie,
Procuratura Generald ne-a comunicat ci a elaborat un indrumar care prevede modalitatea
de pistrare, nimicire si arhivare a materialelor dobdndite in cadrul activititii speciale de
investigatii'®. Acest indrumar este confidential, la fel ca si informatia despre numirul
inregistririlor pistrate, distruse si arhivate de citre procurori. Mentionim ci stocarea datelor
cu caracter personal, este o incilcare in sine a vietii private a persoanelor, indiferent de faptul

daci au fost sau nu folosite ulterior'’

. Pe de altid parte, distrugerea inregistririlor considerate
nepertinente de citre procuror, fird a le prezenta judecitorului si partii apdririi, poate ridica
intrebdri in privinta lipsei accesului la informatii a partii apardrii.

O preocupare aparte o constituie securitatea pastrarii inregistririlor pe durata urmiririi
penale, in conditiile in care au existat scurgeri de informatii in mass-media'’. In plus, in
unele judecitorii nu existd suficiente spatii special amenajate, care si asigure o securitate
adecvatd pentru pistrarea materialelor judecitorilor de instructie. Pistrarea inregistririlor
convorbirilor in spatii nesecurizate adecvat poate afecta dreptul la viata privati a persoanelor
interceptate. Avand in vedere faptul ci in unele instante de judecatd judecitorii de instructie

se schimbi o dati la doui luni'®

, respectarea principiului confidentialititii este practic
imposibild, prin aceasta riscindu-se incilcarea vietii private a persoanelor interceptate.

De asemenea, dupi Hotirarea lordachi s.a., nu au fost intreprinse misuri pentru a fortifica
mecanismul parlamentar de supraveghere a efectudrii misurilor speciale de investigatie.
In plus, raportul anual al Procuraturii Generale privind efectuarea misurilor speciale de
investigatie, prezentat Comisiei parlamentare securitate nationald, apdrare si ordine publicd
nu este ficut public pe motiv ci ar contine informatii confidentiale’®. Prin urmare, nu existd
un control parlamentar transparent in privinta inregistririi convorbirilor. Considerim ci

acest raport trebuie si fie publicat, deoarece potrivit legii, acesta trebuie s contind date

8 Informatia comunicati de Procuratura Generali la 16 aprilie 2015.

WCtEDO, Hot. Amman c. Elvetici, 16 februarie 2000.

¥1Scandalul interceptirilor in care erau implicati mai multi demnitari de stat, cum ar fi primul-
ministru si seful Inspectoratului Fiscal de Stat la acel moment, http://www.publika.md/
interceptari-telefonice-care-ar-putea-crea-un-nou-scandal-politic--nume-citate--filat--vicol--
recean--ciocan--strelet-audio 1265141.html.

192 se vedea, CRJM, Raport,Reforma institutiei judecitorului de instructie in Republica Moldova”,
2015, pag. 45.

Informatia comunicatd de Procuratura Generali la 16 aprilie 2015.


http://www.publika.md/interceptari-telefonice-care-ar-putea-crea-un-nou-scandal-politic--nume-citate--filat--vicol--recean--ciocan--strelet-audio_1265141.html
http://www.publika.md/interceptari-telefonice-care-ar-putea-crea-un-nou-scandal-politic--nume-citate--filat--vicol--recean--ciocan--strelet-audio_1265141.html
http://www.publika.md/interceptari-telefonice-care-ar-putea-crea-un-nou-scandal-politic--nume-citate--filat--vicol--recean--ciocan--strelet-audio_1265141.html
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statistice, nu si date cu caracter personal. In plus, nu existd nici un motiv pentru a divulga
datele cu caracter personal parlamentarilor. Acest raport ar mai trebui s cuprindi date cu
privire la numirul de inregistriri efectuate fird autorizarea judecitorului de instructie si
ulterior respinse in urma controlului judiciar; numirul de inregistriri pistrate, distruse si
arhivate de procurori; in cite cazuri s-a aminat informarea persoanelor despre faptul ci
convorbirile lor se inregistrau, etc. Desi raportul trebuie si fie prezentat pani la 15 februarie
a anului curent, la data de 31 martie 2015, Procuratura Generald incd nu prezentase un
asemenea raport Parlamentului.

Un regres in acest domeniu o constituie initiativa legislativi privind combaterea
extremismului. La 17 iulie 2014, Parlamentul a adoptat in primi lecturd un proiect de lege
menit si combatd extremismul'*. Potrivit acestui proiect, SIS va putea obtine statutul de
autoritate principald de prevenire a activititilor extremiste si va putea efectua misuri speciale
de investigatii, in baza mandatului de securitate, in afara procedurilor penale. Printre altele,
SIS va putea efectua interceptiri ale convorbirilor fird garantarea respectirii dreptului la
viatd privatd a persoanelor interceptate. Proiectul de lege a fost criticat de Comisia de la
Venetia'” din mai multe motive, inclusiv pentru formuliri extrem de vagi, care permit
neinformarea persoanei despre aplicarea misurilor speciale dupi finalizarea acestora, lipsa
cerintei ca In demersul sau incheierea eliberdrii mandatului de securitate si fie analizatd
justificarea ingerintei in dreptul la viata privati a persoanei, numirul extrem de larg de
infractiuni pentru care se permite eliberarea mandatului de securitate, materialele dosarului
privind mandatul de securitate reprezinti secret de stat s.a.

O alti situatie in care poate avea loc interceptarea in afara procesului penal este testarea
integrititii profesionale'. La solicitarea Curtii Constitutionale, Comisia de la Venetia a
emis un amicus curiae privind ingerinta in viata privati a judecitorilor prin aplicarea testdrii
integritdtii'”’. Comisia a mentionat ci utilizarea mijloacelor sub acoperire de citre testorii
de integritate, precum si inregistrarea obligatorie audio/video a testirii ar putea constitui o
ingerintd in viata privatd a unui judecitor, iar art. 8 CEDO ofera garantii impotriva aplicirii
disproportionate a misurilor de supraveghere. Comisia a mentionat cd este necesar si fie
introdus controlul judiciar pentru ca Legea nr. 325 si fie compatibili cu CEDO. De asemenea,
Legea 325 incalci toate principiile elaborate de CtEDO cu privire la implicarea agentilor
sub acoperire, si anume: motivele previzute la art. 4 si art. 10 alin. (2) ale Legii 325 nu sunt
suficiente pentru a fi considerate drept temeiuri rezonabile pentru initierea testirii; planul
testdrii aprobat de CNA nu corespunde cerintelor minime pentru autorizarea activititii
unui agent sub acoperire, iar testorul va utiliza, de fapt, o identitate falsd si se va apropia

%Proiectul nr. 281 al legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative, inregistrat la
Parlament la 9 iulie 2014.

15 Comisia de la Venetia, Aviz nr. 756 / 2014 din 2 aprilie 2014, CDL-AD(2014)009, disponibil la
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL.-AD(2014)009-e.

% Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integrititii profesionale.

97Comisia de la Venetia, Aviz nr. 789 / 2014 din 15 decembrie 2014, CDL-AD(2014)039, pag. 19-
21, disponibil la http://constcourt.md/download.p?file=cHVibGlIL2NjZG9L.3NIc216YX]pL,
3IVLWFtaWN1c2N1emlhZXRIc3RhemVhILWIludGVneml0YXRpaXRyYWRuZWImOTU1
YilucGRm



http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)009-e
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL3Nlc2l6YXJpL3JvLWFtaWN1c2N1cmlhZXRlc3RhcmVhLWludGVncml0YXRpaXRyYWRuZW9mOTU1YjIucGRm
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL3Nlc2l6YXJpL3JvLWFtaWN1c2N1cmlhZXRlc3RhcmVhLWludGVncml0YXRpaXRyYWRuZW9mOTU1YjIucGRm
http://constcourt.md/download.php?file=cHVibGljL2NjZG9jL3Nlc2l6YXJpL3JvLWFtaWN1c2N1cmlhZXRlc3RhcmVhLWludGVncml0YXRpaXRyYWRuZW9mOTU1YjIucGRm

Capitolul IV. Masurile intreprinse pentru prevenirea violdrilor constatate de CtEDO | 95

de judecitor cu o ofertd coruptionald, oferind, de exemplu, o sumi de bani, prin urmare el
trebuie si fie calificat drept un agent provocator. In consecinti, Comisia a considerat ci,
in temeiul Legii 325, testorii de integritate pot determina ingerinte disproportionate in
viata privatd. Prin analogie, putem considera ci concluziile Comisiei de la Venetia se aplicd
corespunzitor si asupra tuturor agentilor publici supusi testdrii integrititii profesionale.

Cresterea spectaculoasi cu peste 100% a numirului demersurilor de interceptare; rata
extrem de inaltd de admitere a demersurilor de peste 98%; neinformarea judecitorului de
instructie despre rezultatele interceptirii si, ca rezultat, neverificarea de citre judecitor
a respectdrii cerintelor legale la interceptare; neinformarea persoanelor dupid incetarea
interceptirii; amanarea frecventd a informirii persoanei; lipsa informatiei despre distrugerea
sau stocarea inregistririlor de cidtre procuror; pistrarea rezultatelor interceptirii in
spatii securizate insuficient de judecitorul de instructie si procuror; schimbarea deasi
a judecitorilor de instructie care autorizeazd si verifici rezultatele interceptirilor, care
sunt confidentiale; lipsa unui control parlamentar transparent — toate aceste elemente ne
permit si concluzionim ci interceptarea convorbirilor e incd un proces la discretia largi a
procuraturii si OUP, firid a fi asigurat un control judiciar adecvat sau un control parlamentar
transparent. In plus, noile initiative legislative care permit interceptirile in afara procesului
penal, fird respectarea unor garantii minime procedurale, pot duce la incilciri grave ale
dreptului persoanelor la viatd privati.

Recomandari:

1. Analiza minutioasi de citre CSJ a practicii aplicirii prevederilor cu privire la
interceptarea convorbirilor;

2. Asigurarea in toate judecitoriile din tard a spatiilor special amenajate si securizate
pentru pistrarea materialelor judecitorilor de instructie;

3. Informarea obligatorie de citre procuror a judecitorului de instructie privind
rezultatele fiecirei interceptiri si informarea despre interceptare a tuturor persoanelor
supuse interceptarii;

4. Informarea publicului despre distrugerea si arhivarea de citre procuror a rezultatelor
interceptirilor si inregistririlor;

5. Publicarea raportului Procurorului General prezentat Comisiei parlamentare
securitate nationald, apdrare si ordine publicd privind efectuarea masurilor speciale
de investigatie, care nu trebuie sd contini date cu caracter personal;

6. Revizuirea proiectului legii privind combaterea extremismului, adoptat in primi
lecturd in 2014, prin includerea garantiilor necesare pentru protejarea dreptului la
viatd privatd al persoanelor interceptate;

7. Introducerea controlului judiciar premergitor asupra misurilor pentru testarea
integrititii profesionale..






CAPITOLULV
Contribuirea la reducerea numarului
adresarilor la CtEDO

Numirul mare de cereri adresate CtEDO pune in pericol intregul mecanism instituit
prin CEDO. In urma numeroaselor condamniri la CtEDO, multe tari europene au introdus
remedii compensatorii pentru incilcarea termenului rezonabil. In unele tiri, cum ar fi Rusia,
Serbia, Slovenia sau Spania a fost introdus recursul la Curtea Constitutionald pentru persoanele
care pretind ci le-au fost incilcate drepturile si libertitile fundamentale ale omului. De
asemenea, incd in anul 2005, Lord Woolf a recomandat recurgerea mai frecventi la serviciile
ombudsmanilor nationali si la alte metode de solutionare alternativi a disputelor.”®® In cazul
unor incilcidri deosebit de grave, in scopul prevenirii abaterilor pe viitor, ar putea fi justificatd
sanctionarea abaterilor nescuzabile sau obligarea responsabililor de a compensa, integral sau
in parte, sumele plitite de stat in temeiul procedurilor CtEDO. In acest capitol este analizati

succint evolutia acestor mecanisme in Republica Moldova incepand cu anul 2013.

5.1 Remediul compensator pentru incalcarea termenului rezonabil

Prin hotirirea Olaru s.a. c. Moldovei, CtEDO a constatat ci, in anul 2009, neexecutarea
hotirérilor judecitoresti definitive era principala problemd a Republicii Moldova in ceea ce
priveste numirul de cereri care se afld pe rolul Curtii. La data hotdrarii, mai mult de 300 de cereri
de acest gen erau pendinte la CtEDO. Hotaréarea Olaru 5.a., CtEDO mentioneazi urmitoarele:

»58. ... Statul trebuie sd introducd un recurs care sd asigure cu adevdrat o redresare
efectivd pentru violdrile Conventiei, care se datoreazd neexecutdrii prelungite de
cdtre autoritdtile de stat a hotdririlor judecdtoresti definitive cu privire la acordarea
spatinlui locativ de stat pronungate impotriva Statului sau a entititilor acestuia. Un

»

astfel de recurs ... trebuie si corespundd principiilor previzute de Conventie ... .

In hotirirea Scordino nr. 1 c. Italiei (29 martie 2006), CtEDO a descris rigorile cirora
trebuie s corespundi recursul compensator mentionat in hotirirea Olaru s.a."” Astfel:

198 A se vedea pag. 4 al Raportului, disponibil la http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/40C335A9-F951-
401F-9FC2-241CDB8AIDIA/0/LORDWOOLFREVIEWONWORKING METHODS pdf.

9 Cerinte similare fatd de remediul introdus pentru durata excesivi a procedurilor sunt previzute

si in Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei CM/Rec(2010)3 din 24
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a) procedura privind examinarea cererii de acordare a compensatiei trebuie si fie
echitabili (para. 200);

b) actiunea trebuie examinatd in termen rezonabil (para. 195 in fine), insi mai rapid

decit procedurile obisnuite de compensare a prejudiciului;
¢) compensatia acordatd nu trebuie si fie nerezonabild in raport cu satisfactia echitabild
acordati de CtEDO in cauze similare (para. 202-206 si 213);

d) regulile cu privire la cheltuielile de judecatd nu trebuie si puni o sarcind excesivid
asupra reclamantului (para. 201);

e) plata compensatiei trebuie ficutd prompt, insd peste nu mai mult de 6 luni de la ziua
la care hotidrarea judecitoreasci devine executorie (para. 198).

In vederea executirii hotirarii Olaru s.a.,1a 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat Legea
nr. 87, privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotiririi judecitoresti (Legea nr. 87), care a intrat in vigoare la 1 iulie 2011. Ea oferi dreptul
oricirei persoane fizice sau juridice si solicite in instanta de judecati compensatii materiale
si morale pentru incilcarea termenului rezonabil la faza urmdririi penale, judecirii cauzei
sau executdrii hotdrarii judecitoresti. Legea prevede ci cererea de chemare in judecati se
depune impotriva Ministerului Justitiei*®. Aceste actiuni sunt de competenta Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu®” si urmeazi a fi examinate de citre prima instanti in cel mult 3
luni de la depunere. Hotdrdrea primei instante nu este executorie. Ea poate fi contestatd

cu apel si recurs®

, iar legea nu interzice remiterea acestor cauze la rejudecare’. Legea nu
instituie termene-limitd speciale pentru examinarea apelurilor sau recursurilor in cauzele

initiate in temeiul Legii nr. 87.

februarie 2010, disponibil la https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115&Site=CM&BackCo
lorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383.

20Pani la 6 octombrie 2012, aceste actiuni se depuneau impotriva Ministerului Finantelor. Prin
Legea nr. 96, din 3 mai 2012, a fost modificatd Legea nr. 87 si indicat ci actiunile se depun
impotriva Ministerului Justitiei.

21 Pani in 6 octombrie 2012, cererea de chemare in judecatd privind neexecutarea sau executarea intrziati a
hotirarii judecitoresti urma a fi depusi la Judecitoria Riscani, mun. Chisiniu (conform locului amplasirii
Ministerului Finantelor), iar dupi aceasti dati la Judecitoria Buiucani mun. Chisindu (a se vedea Legea
nr. 96, din 3 mai 2012). Pani la 30 noiembrie 2012, cererea cu privire la incilcarea termenului rezonabil
la faza urmiririi penale sau a judecirii cauzei se depunea la Curtea de Apel Chisiniu. Prin Legea nr. 155
din 5 iulie 2012, a fost exclusi competenta curtilor de apel de a examina cauze ca primi instantd, iar toate
cauzele de chemare in judecati sunt examinate de judecitoriile de sector.

22Depunerea cererii de apel suspendi executarea hotirari judecitoresti pani la pronuntarea deciziei
curtii de apel. Recursul nu este suspensiv, insd art. 6 alin. 1 al Legii nr. 87 prevede ci aceste hotirari
judecitoresti sunt executate dupi ce devin irevocabile. Mai mult, art. 6 alin. 4 al Legii nr. 87 prevede
cd Ministerul Finantelor va executa titlul executoriu in termenul stabilit de Legea nr. 847 din 24 mai
1996 cu privire la sistemul bugetar si proces bugetar. Art. 36! al acestei legi interzice executarea silitd
a acestor titluri executorii pentru o perioadd de 6 luni de la data riménerii irevocabile a hotdrarii.

23Pani la 1 decembrie 2012, cind au intrat in vigoare modificirile la Codul de proceduri civili,
hotirarea primei instante putea fi contestatd doar cu recurs, iar trimiterea cauzei la rejudecare nu
era permisi. Legea nr. 155 din 5 iulie 2012, prevede ci toate hotirarile sunt examinate in prima
instantd de judecitorii, hotdririle cirora pot fi contestate cu apel, iar apoi cu recurs. Incepind
cu 1 decembrie 2012, Codul de proceduri civili nu interzice trimiterea la rejudecare a cauzelor
intentate in temeiul Legii nr. 87.
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Remediul introdus prin Legea nr. 87 in mod evident satisface doui din cele cinci rigori
enumerate in hotirirea Scordino (nr. 1) (cele de la lit. a) si e) de mai sus). Procedurile sunt
examinate pe cale judiciard, conform regulilor care oferd suficiente aparente de echitate.
De asemenea, conform art. 36! al Legii cu privire la sistemul bugetar si procesul bugetar,
Ministerul Finantelor are la dispozitie 6 luni pentru executarea titlului executoriu. In caz
contrar, executorul judecitoresc poate purcede la executare silitd a titlului executoriu, ceea
ce, aparent, se intdmpli rareori. In decizia Balan c. Moldovei (24 ianuarie 2012), CtEDO
a acceptat, prima facie, ci recursul introdus prin Legea nr. 87 este unul eficace, sugerand
epuizarea acestui remediu persoanelor care doresc si se plangd la CtEDO de incilcarea
termenului rezonabil. Potrivit celui mai experimentat jurist moldovean de la grefa CtEDO,
CtEDO a acordat Republicii Moldova un credit de incredere, insi pozitia CtEDO ar putea
fi revizutd in viitor in functie de capacitatea instantelor nationale de a crea o jurisprudenti
consistentd cu rigorile impuse de CEDO?*, fapt subliniat si in p. 27 al deciziei Balan.

Dupi decizia Balan, mai mult de 300 de cereri moldovenesti cu privire la termenul
rezonabil, care erau pendinte la CtEDO la 28 iulie 2009 (ziua in care a fost pronuntati
hotirarea Olaru s.a.) sau care au fost depuse ulterior, au fost declarate inadmisibile de citre
CtEDO pentru neepuizarea ciilor de recurs interne. Reclamantilor le-a fost sugerat si
intenteze o actiune in temeiul Legii nr. 87.

La1iunie 2012, peste 11 luni de la intrarea in vigoare a Legii nr. 87, Ministerul Finantelor
cunostea despre 634 de cereri depuse in temeiul acestei legi, ceea ce reprezenta circa 1% din
toate actiunile civile depuse in instantele judecitoresti in acel an. Numirul mare al acestor
cereri poate fi explicat prin declararea inadmisibild de citre CtEDO a peste 300 de cereri in
care se invoca termenul rezonabil si depunerea acestora la nivel national. Se pare ¢i numirul
acestor cereri a descrescut gradual. Cu toate acestea, potrivit statisticilor oficiale, in anul
2014, au fost depuse 479 de cereri de chemare in judecatid de acest gen, iar la sfarsitul anului
140 dintre acestea incd erau pendinte in prima instantd.”®

In anul 2014, CRJM a evaluat eficienta practicd a mecanismului introdus prin Legea nr.
87. Au fost analizate hotirarile judecitoresti in 262 de cauze intentate in temeiul Legii nr.
87. Aceste cauze reprezentau mai mult de 90% din toate procedurile intentate in temeiul
Legii nr. 87 si in care a fost adoptatd o decizie irevocabild in perioada septembrie 2012 -
octombrie 2013. Constatirile CRJM au fost reflectate intr-un document de politici®®.

Rezultatele analizei practicii judiciare efectuatd de CRJM*” trezesc dubii in ceea ce priveste
eficienta mecanismului de compensare a prejudiciului cauzat prin incilcarea termenului

24Radu Pantiru a ficut aceste declaratii la 27 martie 2012 in cadrul unei conferinte organizate de
Consiliul Europei la Institutul National al Justitiei. Discursul acestuia a fost ulterior plasat pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie si este disponibil la http://csj.md/news.php?menu_id=460&lang=5.

25 Ministerul Justitiei, Raport statistic disponibil la http://justice.gov.md/public/files/file/
rapoarte/2015/executarea_legii 87_pentru_12_luni_2014.pdf.

26 A se vedea CRJM, Documentul de politici "Mecanismul de reparare a prejudiciului cauzat prin
incilcarea termenului rezonabil - este oare el eficient?", 2014, disponibil la: http://crjm.org/wp-
content/uploads/2014/09/Document-de-politici-nr1-web.pdf

27 Au fost studiate mai mult de 262 cauze, dintre care 143 vizau durata a procedurilor judiciare iar
119 - neexecutarea sau executarea tardivi a hotdrarilor judecitoresti.
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rezonabil. Existd probleme serioase atit la viteza cu care sunt examinate actiunile intentate
in temeiul Legii nr. 87, cit si la calitatea motivirii hotdrarilor judecitoresti si mirimea
compensatiilor acordate cu titlu de prejudiciu material si moral. De asemenea, cheltuielile pentru
asistentd juridicd sunt de reguld puse integral sau in cea mai mare parte pe umerii reclamantilor,
chiar daci actiunea este admisi integral, iar implicarea avocatului nu pare a fi excesivi.

Durata examindrii actiunilor intentate in temeiul Legii nr. 87

Legea nr. 87 prevede ci actiunea urmeazi a fi examinati de citre prima instanti in cel
mult 3 luni de la depunere. In practicd, acest termen nu se respectd’®®. Nici Legea nr. 87 si nici
altd legislatie nu stabileste termene speciale pentru examinarea apelurilor sau recursurilor in
cauzele initiate in temeiul Legii nr. 87. Ultimele sunt examinate potrivit ordinii generale. In
practici, in apel cauzele sunt examinate cel putin 3-4 luni de zile, iar in recurs alte 3-4 luni,
iar termenul de depunere a recursului este de 2 luni. Detalii despre cele 262 cauze intentate

in temeiul Legii nr. 87 si care au fost analizate de CRJM sunt prezentate in urmitorul tabel:

Termenul 15: Informatii privind durata examindrii actiunilor intentate in temeiul Legii
nr. 87 (inclusiv cdile de atac)

dosare panila 6-12 13-15 16-18 18
studiate 6 luni luni luni luni luni +

Durata
procedurilor 143 22 154% 79 552% 18 126% 11 7,7% 13 9,1%
judiciare

Executarea
hotirarilor 119 11 92% 53 445% 20 168% 10 84% 25 21,0%
judecitoresti

total 262 33 12,6% 132 504% 38 145% 21 8,0% 38 14,5%

Potrivit datelor din tabel, din cele 262 cauze analizate de CRJM, 12,6% s-au finalizat in mai
putin de 6 luni de la depunerea cererii de chemare in judecati, 50,4% - in termen de la 6 la 12 luni,
14,5% - in termen de la 13 1a 15 luni, iar 22,5% - in termen mai mare de 15 luni, dintre care 14,5% - in
termen mai mare de 18 luni. Examinarea indelungati a actiunilor intentate in temeiul Legii nr. 87 este
confirmati si de informatia primiti de la Ministerul Finantelor. Citre starsitul anului 2014, mai mult
de 50 de actiuni depuse pand in octombrie 2012 era inci pendinte in fata instantelor judecitoresti.

CRJM a efectuat o analizi a datelor statistice oficiale cu privire la durata examinirii cauzelor
in Republica Moldova®. Acestea confirmi ¢, din cele circa 69,000 de cauze civile aflate pe rolul

2% Potrivit statisticilor oficiale (a se vedea nota de subsol nr. 13), la 1 ianuarie 2014, in prima instanti
erau pendinte 111 actiuni intentate in temeiul Legii nr. 87. In primele 3 luni ale anului 2014 au fost
depuse 28 de actiuni si s-a finalizati examinarea a 39 de actiuni, iar la 31 martie 2014 100 de actiuni
incd erau pendinte. Cu alte cuvinte, din cele 111 actiuni depuse péani la 31 decembrie 2013, la 31
martie 2014 cel putin 72 de actiuni (daci se prezumi ci niciuna din cele 28 de actiuni depuse in
primul semestru al anului 2014 nu a fost examinati) incd erau pendinte in prima instanti.

209 Ministerul Justitiei, "Raport statistic despre activitatea primei instante la judecarea cauzelor
civile pe 9 luni ale anului 2013", disponibil la http://justice.gov.md/public/files/file/rapoarte/
Judecarea cauzelor civile 9 luni 2013din-12-12-2013.xlsx.
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judecitoriilor de sector la 1 octombrie 2013, doar 2,699 de cauze (3,9%) erau pendinte de mai mult
de 12 luni, dintre care 1,803 cauze (2,6%) de la 12 1a 24 de luni, 503 (0,7%) de la 24 la 36 de luni
si 373 (0,5%) mai mult de 36 de luni. Daci prezumim ci in cele 262 de cauze calea de atac a fost
examinatd in 3 luni, rezultd ci 22,5% din cauzele intentate in temeiul Legii nr. 87 au fost examinate
de prima instantd in termen mai mare de 12 luni, spre deosebire de 3,8% - media pe tard in cauzele
civile?®. Aceste cifre sugereazi ci actiunile civile obisnuite sunt examinate de judecitori mult mai
repede decit cauzele intentate in temeiul Legii nr. 87, desi ar trebui si fie invers.

Tabelul de mai sus prezintd o situatie mai bund decit cea de facto. Multe dintre cauzele
analizate de CRJM au fost examinate de instantele judecitoresti conform legislatiei existente
pani la 1 decembrie 2012, cand aceste cauze nu putea fi examinate in apel. Incepand cu 1
decembrie 2012, aceste cauze sunt examinate si in apel?". Mai mult, termenul de recurs a fost
extins de la 15 zile la 2 luni iar pirtile recurg foarte des la aceasti cale de atac. In consecintd, dupi
1 decembrie 2012, perioada examinrii actiunilor in temeiul Legii nr. 87 s-a lungit cu cel putin
4-6 luni. Examinarea unei cauze intentate in temeiul Legii nr. 87 intr-o perioadd mai mare de 18
luni, coroborat cu executarea hotirarii judecitoresti in alte 6 luni, pare a fi problemi prin prisma
standardelor CtEDO. Mai mult, incepind cu 1 decembrie 2012, cauzele intentate in temeiul
Legii nr. 87 pot fi remise la rejudecare iar acest fapt se intimplid ocazional, uneori chiar repetat?.

Repararea prejudiciului moral

Potrivit standardelor CtEDO, compensatiile acordate la nivel national cu titlu de prejudiciu
moral trebuie si fie rezonabile in raport cu compensatiile acordate de ea in cauze comparabile,
adici in cauzele In care a fost constatatd o violare comparabili de citre acelasi stat sau de citre un
alt stat cu un nivel de dezvoltare economici similar. In hotirarea Burdov nr. 2 c. Rusiei (15 ianuarie
2009), CtEDO a mentionat urmitoarele in ceea ce priveste repararea prejudiciului moral:

»100. Existd o prezumtie puternicd, insd care poate fi combditutd, cd procedurile excesiv
de lungi vor cauza prejudicii morale. Curtea considerd cd aceastd prezumtie este deosebit
de puternicd in privinta intdrzierii excesive in executarea de catre Stat a unei hotdriri
Judecdtoresti pronuntate impotriva acestuia, avind in vedere frustrarea inevitabild
cauzald de neonorarea de citre stat a datoriilor, precum si_faptul cd reclamantul a
trecut deja prin procedurile judiciare 5i a obtinut cistig de cauzd.”

Acordarea unor compensatii de EUR 400,000 pentru incilcarea termenului de examinare

a cauzei, asa cum a ficut Curtea de Apel Chisindu in cauza Sandulachi?®

, U caracterizeazd
sistemul de justitie din Republica Moldova. Din contra, printre judecitorii moldoveni este

larg raspanditd convingerea ci incilcarea drepturilor omului nu ar trebui sd duci automat la

#0Conform datelor din primele 9 luni ale anului 2013.

211A se vedea nota de subsol nr. 11.

M2Ex. cauza Ciorici Constantin c. Ministerului Finangelor a fost remisi la rejudecare de citre Curtea
Supremai de Justitie de doui ori. Ultima decizie a CS]J este disponibild la http://jurisprudenta.cs;.
md/search col civil.php?id=5415.

3 Hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2012 in cauza Pantelei Sandulachi c. Ministerului
Finantelor. Aceastd hotirare a fost ulterior casati de CS], iar compensatia a fost redusi la EUR 1,000.
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repararea prejudiciului moral, sau ¢ cuantumul prejudiciului moral nu ar trebui si fie unul
foarte mare. Mirimea mici a compensatiilor morale a fost mereu o chestiune larg discutati
intre juristii din Republica Moldova. Fiind intrebati despre mirimea compensatiilor morale,
judecitorii au mentionat ci atunci cind le acordi ei reies din realititile Republicii Moldova,
care este cea mai siracd tard din Europa, iar salariile judecitorilor sunt mici. De asemenea, ei
atrag atentia la jurisprudenta CS]J, care pani recent acorda, in mare parte, compensatii mici.
Unii judecitori erau reticenti la ideea de a acorda compensatii mari pentru a nu fi suspectati
de coruptie sau deoarece ,traditional, aveau o griji deosebiti fati de bugetul de stat™*.
Cu toate acestea, judecitorii au fost mai generosi atunci cand reclamanti in proceduri erau
colegii lor sau membrii familiilor judecitorilor?®.

Se pare ci judecitorii considerd ci stabilirea cuantumului compensatiei morale
nu reprezinti o chestiune de drept, ci ceva ce tine de discretia judecitorului. Din acest
considerent, de reguld, motivarea hotiririlor judecitoresti in aceastd parte este foarte sumari
si nu permite justitiabililor si inteleagi cum a fost stabilitd mirimea compensatiei si din ce
motiv in cauze similare judecitorii au acordat compensatii morale diferite.

Compensatiile morale acordate de judecitorii moldoveni variazi considerabil ca mirime.
Pani in 2013, de obicei, judecitorii din judecitorii acordau sume mai mari pentru prejudiciul
moral, care erau reduse substantial de citre instantele de apel si recurs. Compensatiile
acordate in final erau considerabil mai mici decit cele acordate de CtEDO?. Din acest
motiv, pand la 31 decembrie 2014, Moldova a pierdut sapte cauze la CtEDO*7.

CSJ a recunoscut, se pare, ci nivelul compensatiilor morale acordate pentru incilcarea
CEDO este prea mic, iar practica judecitoreascd in acest domeniu nu este uniforma. La 23
iulie 2012, pe pagina CS]J a fost plasati Opinia comuni a presedintelui CS]J si a Agentului
Guvernamental cu privire la satisfactia echitabild care urmeazi a fi acordati pentru violarea
CEDO®. Opinia mentioneazi urmitoarele:

oo analizind jurisprudenta CEDQ in cazurile de neexecutare, putem constata ci
mdrimea [compensatiei morale acordate de CtEDQ in cauzele moldovenesti] este
de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de intirziere si cite 300 euro pentru
frecare perioadd urmdtoare de 6 luni de intirziere’.

24Raportul CRJM din anul 2012, p. 55.

2571 cauza Grosu s.a. c. Moldovei (dec. CtEDO din 13 iulie 2007), CSJ a acordat in 2006 reclamantului care
era fost judecitor EUR 9,500 cu titlu de prejudiciu moral pentru casarea neregulamentari a unei hotirari
judecitoresti irevocabile. In cauzele Guranga si Cumatrenco (dec. CtEDO din 20 martie 2007) CSJ a
acordat in 2007 judecitorilor sau familiilor judecitorilor decedati EUR 4,400 si, respectiv, EUR 4,850 cu
titlu de prejudiciu moral pentru casarea neregulamentard a unor hotiréri judecitoresti irevocabile. Sumele
acordate de CtEDO cu titlu de prejudiciu moral in cauze comparabile sunt mult mai mici.

#6Raportul CRJM din anul 2012, p. 55.

27A se vedea hot. CtEDO Ciorap nr. 2, 20 iulie 2010; Ganea (17 mai 2011); Avram s.a. (5 iulie
2011); Cristina Boicenco (27 septembrie 2011); G.B. si R.B. (18 decembrie 2012); si Pietris S.4. (3
decembrie 2013); Ciorap (nr. 4).

28Opinia comund a presedintelui CSJ si a Agentului Guvernamental cu privire la satisfactia
echitabili care urmeazi a fi acordati pentru violarea CEDO, disponibild la http://csj.md/admin/
public/uploads/Opinie%20privind%20satistac%C5%A3ia%20echitabil%C4%83.doc.
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Din cele 262 de cauze studiate, 143 vizau durata excesivd a procedurilor judiciare. 91
din aceste 143 de cauze au fost admise. Informatii detaliate despre cele 91 de actiuni si
compensatiile acordate reclamantilor sunt prezentate in tabelul urmitor. Potrivit datelor din
acest tabel, desi 40% din cererile admise vizau durate ale procedurilor mai mari de 4 ani, doar
in 3% din cazuri au fost acordate compensatii cu titlu de prejudiciu moral de EUR 2,000 si mai
mari. Pe de altid parte, desi doar 18% din actiunile admise vizau proceduri cu o durati de pani
la un an*’, in 73% din cazuri compensatiile morale acordate au fost mai mici de EUR 500.
In 14 din cele 91 de actiuni admise a fost constatati recurgerea la constatarea violirii CEDO
fard acordarea vreunei compensatii cu titlu de prejudiciu moral. Cea mai mare compensatie cu
titlu de prejudiciu moral a fost de MDL 50,000 si a fost acordatd unui avocat pentru proceduri
penale impotriva sa care au durat 6 ani si 6 luni. Mirimea medie a compensatiei morale
acordate in cele 77 de actiuni admise este de MLD 7,084 (EUR 442 in acea perioadd), desi
durata medie a procedurilor pentru care au fost acordate compensatii a fost de 2 ani si 11 luni.

Termenul 16: Informatii privind compensatiile morale acordate in temeiul Legii nr.87 pentru
durata excesivd a examindrii cauzei

Dosare studiate
actiuni admise 91 64%
143
au solicitat compensarea prejudiciului moral 91 100%
PRETENTII ADMISE PRETENTII RESPINSE
77 14
DURATA PROCEDURILOR PRINCIPALE

pani la 1-1.5 1.5-2 2-3 3-4 4 ani

1an ani ani ani ani si mai mult

14 18% 7 9% 4 5% 12 16% 9 12% 31 40%

CUANTUMUL PREJUDICIULUI MORAL ACORDAT PRIN HOTARARE JUDECATOREASCA IREVOCABILA

pini la €500 - €750 - € 1,000 - €1,500 - € 2,000 si
€500 750 1,000 1,500 2,000 mai mult
56 73% 14 18% 2 3% 2 3% 1 1% 2 3%
... . Liubovi
Cea mai mici suma MDL Dos. nr. . .
acordati 500 20.03.13 2ra-794/13 Constantinova 6 luni
c. Min. Fin.
Cea mai mare suma MDL Dos. nr. Tuhari Igor . .
acordatd 50,000 20.09.12 2r-703/12 c. Min. ngn. 6 ani, 6 luni

Durata medie a procedurilor in care a fost admisa actiunea 2 ani si 11 luni

MDL 7,084

Suma medie acordati (EUR 442 in acea perioada)

29 Admiterea acestor actiuni este prin sine problematici avind in vedere ¢ CtEDO, de regul, respinge
ca fiind vadit nefondate pretentiile cu privire la durata procedurilor judiciare intr-o singurd instantd
cu o durati mai mici de 2 ani. 32% din actiunile admise vizau proceduri de pani la 2 ani. Aceasta
poate vorbi despre o cunoastere insuficienti de citre judecitori a standardelor CtEDO.
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Din cele 119 actiuni studiate cu privire la neexecutarea sau executarea intirziati a
hotirarilor judecitoresti au fost admise 91. In 88 din cele 91 de cauze au fost formulate
pretentii cu privire la compensarea prejudiciului moral, dintre care au fost admise 82.
Informatii detaliate despre aceste 82 de actiuni si compensatiile acordate reclamantilor sunt
prezentate in tabelul urmitor. Desi doar 4% din aceste actiuni vizau perioade mai mici de
1,5 ani, in 67% din cazuri compensatiile morale acordate au fost de pani la EUR 750. Desi
39% din actiuni vizau perioade mai mari de 4 ani, doar in 7% din cazuri au fost acordate
compensatii morale de EUR 2,000 si mai mari**’. Cea mai mare compensatie acordati a
tost de MDL 60,000 pentru neexecutarea unei hotirari judecitoresti timp de 12 ani. Desi
durata medie a neexecutirilor sau a executirilor intarziate in cele 82 de actiuni admise a fost
de 3 ani si 6 luni, compensatia medie acordati a fost de doar 11,961 MDL (EUR 747 in
acea perioadd). Dupi cum rezulti din Opinia comuni a Presedintelui CSJ si a Agentului
Guvernamental din 23 iunie 2012, care a fost formulati in baza practicilor CtEDO,
compensatia pentru intrzieri sau neexecutiri de 3 ani si 6 luni trebuia si fie de EUR 2,100.

Termenul nr. 17: Informatii privind compensatiile morale acordate in temeiul Legii nr.87
pentru neexecutarea sau executarea tardiva a hotdrarilor judecatoresti

Dosare studiate
actiuni admise 91 76%
119
au solicitat compensarea prejudiciului moral 88 97%
PRETENTII ADMISE PRETENTII RESPINSE
82 6
DURATA PROCEDURILOR PRINCIPALE

pani la 1-1.5 1.5-2 2-3 3-4 4 ani

lan ani ani ani ani si mai mult

2 2% 2 2% 10 12% 16 20% 20 24% 32 39%
CUANTUMUL PREJUDICIULUI MORAL ACORDAT PRIN HOTARARE JUDECATOREASCA IREVOCABILA

pani la € 500- €750- € 1,000- € 1,500- € 2,000 si
€500 750 1,000 1,500 2,000 mai mult

37 45% 18 22% 9 11% 5 6% 7 9% 6 7%

Cea mai mici sumi 1,000 25912 Dos. nr. Bodarev Ion 3 ani
acordati MDL i 2r-1442/12 ¢ Min. Fin. ant
Cea mai mare suma 60,000 25913 Dos. nr. FSrvetlana 12 ani
acordati MDL i 2ra-2030/13 A ant
¢. Min. Fin.
Durata medie a procedurilor in care a fost admisa actiunea 3 ani si 6 luni
Suma medie acordata LLo MAIDIL
(EUR 747 in acea perioada)

220 Aceasta se pare cii este compensatia minimi acordatd de CtEDO pentru neexecutiri care au durat 4 ani.
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Informatia din cele doui tabele de mai sus confirmi in mod clar ¢i compensatiile morale
acordate in temeiul Legii nr. 87 sunt considerabil mai mici decat compensatiile acordate de CtEDO
in cazuri comparabile. Am incercat si analizim in ce misurd CSJ respecti Opinia comuni a
Presedintelui CSJ si a Agentului Guvernamental din 23 iunie 2012. Majoritatea cauzelor studiate
s-au finalizat cu o decizie a CS]J. Spre regret, nu am gisit nicio referire la aceastd recomandare in
deciziile CS]J. Aceasta nu s-a intdmplat nici atunci cand reclamantii isi justificau pretentiile cu
titlu de prejudiciu moral pe aceasti Opinie. Nivelul compensatiilor acordate de CSJ confirmi in
mod clar ci recomandirile din Opinia comuni nu erau luate in calcul de CS]J la stabilirea marimii
compensatiei morale acordate pentru incilcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei sau
de executare a hotirarilor judecitoresti. In ultima perioada, totusi, practica CSJ confirma tendinta

rezervati de crestere a compensatiilor morale acordate in toate categoriile de dosare.

Compensarea cheltuielilor legate de judecarea cauzei

Actiunile intentate in temeiul Legii nr. 87 nu sunt supuse taxei de stat. Totusi, acestea deseori
implicd cheltuieli pentru asistentd juridici. Cheltuielile mari de asistentd juridici puse pe umerii
reclamantului pot reduce la zero eficienta remediului introdus prin Legea nr. 87. Avand in vedere
cd reclamantul recurge la serviciile unui avocat, se poate dovedi ¢4, daci cheltuielile pentru avocat
nu sunt compensate decit intr-o micd misurd, in final reclamantul obtine prin hotirére irevocabild
cu putin peste sau chiar mai putin decit onorariul plitit avocatului. Cu alte cuvinte, chiar daci
castigd procesul, in final reclamantul de facto nu obtine decit foarte putin sau chiar nimic.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a aprobat cuantumul recomandabil al
onorariilor avocatilor, tariful minim per ori fiind de EUR 50, iar cel maxim de EUR 150*.
Din dosarele studiate am putut conchide ci doar in 46 din cele 182 de actiuni admise a
fost solicitatd compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridici. Aceasta ar putea sugera
cd, de reguld, reclamantii nu mizeazi pe compensarea onorariilor plitite avocatului sau
soliciti compensarea doar a unei pirti din aceste cheltuieli. Se pare ci aceastd atitudine
este determinatd de practica judecitoreascd existentd potrivit cireia doar o mici parte din
cheltuielile de asistentd juridicd sunt compensate, chiar daci actiunea este admisi integral,
timpul petrecut asupra dosarului este justificat, iar onorariul perceput este aproape de minimul
recomandat de Uniunea Avocatilor. Judecitorii, de reguld, nu justifici din ce motiv resping
integral sau in parte pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de asistentd juridici.
Aceasta se poate datora justificirii proaste a acestor pretentii de citre parti. Cu toate acestea,
putini dintre judecitorii moldoveni examineazi in ce misurd cheltuielile de asistentd juridici
au fost necesare si rezonabile ca mirime, desi aceasta este cerut de art. 96 alin. 1 Cod de
proceduri civild. Suma acordati cu acest titlu pare si fie deseori stabilitd discretionar de citre
judecitor, fird a lua in calcul circumstantele fiecirei cauze. In urma studierii celor 46 de cauze
in care a fost solicitati compensarea cheltuielilor de asistentd juridici, a fost stabilit faptul ci

doar in 35 dintre ele pretentiile date au fost admise. Mirimea medie a compensatiei a fost de

MDL 3,705 (EUR 238 in acea perioadi), iar cea mai mare sumi a fost de MDL 19,242.

21 ConsiliulUniunii Avocatilor din Republica Moldova, Decizia nr. 2 din 30 martie 2012, disponibild
la http://www.avocatul. md/files/documents/Recomandari%20onorarii%202012.pdf.
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Termenul 18: Informatii privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in cauzele
intentate in temeiul Legii nr.87

Dosare studiate
actiuni admise 182
262
au solicitat cheltuieli pentru asistentd juridicd 46 25%
PRETENTII ADMISE PRETENTII RESPINSE
35
integral partial 11
21 14
Cea mai mici sumi MDL Mihai Voloc si altii
acordatd 200 271112 2r-2118/12 ¢. Min. Fin.
Cea mai mare suma MDL Svetlana Turcanu
acordatd 19,242 25.9.13 2ra-2030/13 c. Min. Fin.
Suma medie acordata MDL 3,705
(EUR 238 in acea perioada)

Recomandari:

a) Introducereain instantele judecitoresti au unui mecanism functional de examinare prioritari
a cauzelor urgente, mecanism care la moment lipseste. Aceasta ar implica regindirea
modului de operare a judecitorilor, astfel incit fiecare din el si-si rezerve siptiménal timp
suficient pentru sedinte in cauzele urgente, fie ci e vorba de Legea nr. 87 sau de alte actiuni;

b) Solutionarea in practici sau in Lege a problemei trimiterii la rejudecare a cauzelor
privind Legea nr. 87,

¢) Instruirea aprofundati a judecitorilor de la Judecitoria sec. Buiucani si din colegiile
civile ale Curtii de Apel Chisiniu si CSJ in domeniul aplicirii standardelor CtEDO
cu privire la termenul rezonabil;

d) Aplicarea de citre CSJ a unei practici care si asigure compensatii adecvate pentru
incilcarea termenului rezonabil;

e) Monitorizarea atenti de citre CSJ si CSM a modului de examinare a cauzelor
privind Legea nr. 87 si analiza anuald a practicii in acest domeniu, cel putin pini la
racordarea acesteia standardelor CtEDO.

5.2 Recursul constitutional si ombudsmanul

Constitutia Republicii Moldova (art. 135) nu acordi competente C.Const. sd examineze
cererile persoanelor fizice sau juridice. In anul 2004, Parlamentul a incercat si modifice
art. 135 al Constitutiei si sd introducd recursul individual la C.Const. La 16 decembrie
2004, Curtea Constitutionali (avizul nr. 1) a autorizat inceperea procedurii de modificare a

222

Constitutiei. Totusi, In decembrie 2005, initiativa**? nu a acumulat numirul necesar de voturi

*2]nitiativa legislativd nr. 142, din 13 ianuarie 2005.
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ale deputatilor, pe motiv ci nu definea suficient de clar care ar trebui s fie competentele
Curtii Constitutionale la examinarea recursurilor individuale. Strategia de reformi a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobati prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie
2011, prevede in p. 6.1.3. revizuirea spectrului de subiecti cu drept de sesizare a Curtii
Constitutionale. Pinid in martie 2015 nu a fost ficut public nici un proiect de lege cu privire
la acest subiect si nici nu este clar dacd autorititile Republicii Moldova sustin introducerea
recursului individual la C.Const.

La 23 aprilie 2014, Ministerul Justitiei a anuntat pe pagina sa web’* demararea
procesului de elaborare a ,cadrului normativ privind crearea mecanismului national menit
si filtreze volumul de cereri, adresate CtEDO. Anuntul oferd putine informatii cu privire
la mecanismul dorit, insd mentioneazi ci este vorba de elaborarea unui nou cadru normativ,
iar mecanismul dorit ar trebui ,investit cu competenta de a examina plangerile individuale
ce vizeaza pretinse incilciri ale Conventiei, pini la adresarea la Curtea European”. CRJM
a incercat si afle de la Agentul Guvernamental si ministrul Justitiei modelele care sunt luate
in calcul pentru noul mecanism. Raspunsurile primite sugereazi ci, pentru moment, nu sunt
examinate anumite modele. Solicitarea CRJM adresatd ministrului Justitiei ca reprezentantii
organizatiei si fie inclusi in componenta grupului de lucru care va elabora noul mecanism a
rimas fird rispuns, insi CRJM a fost invitat si ,vind cu propuneri’.

La 13 martie 2015, in discursul siu ficut la Adunarea generald anuali a judecitorilor,
Presedintele CSJ a mentionat ci sustine introducerea unui ,filtru intern dupd CSJ” in calea
adresirii la CtEDO, care ar putea fi recursul constitutional sau crearea la CSJ a unui complet
special din 5 judecitori care sd verifice daci, prin deciziile judiciare irevocabile, nu au fost
incilcate drepturile garantate de CEDO.

Pani la 30 martie 2015, nu a fost ficut public un proiect de lege sau o propunere de
politicd publicd cu privire la introducerea unui nou remediu national. Introducerea unei
formalititi suplimentare in calea adresirii la CtEDO este mult prea importantd pentru ca
initiativele in acest sens si fie elaborate firi transparentd si in cadrul unei singure institutii.

CRJM consideri ci in sistemul de drept al Republicii Moldova nu este oportuni crearea
unui filtru in calea cererilor la CtEDO. Practica CS]J nu este suficient de uniformi, chiar
daci aceasta este declaratd drept una din priorititile CS]J. Instantele nationale, inclusiv CS],
deseori trec cu vederea standardele CEDO sau le aplicd necorespunzitor. Nu este clar cum un
nou mecanism, care va fi compus din judecitorii care activeazi in prezent, va putea oferi alte
solutii decit cele oferite actual de sistemul judecitoresc. Republica Moldova are suficiente
mecanisme de protectie a drepturilor omului, insd aplicarea acestora este inadecvati. De
aceea, recomandarea principald este concentrarea atentiei asupra functiondrii adecvate a
mecanismelor existente, decit inventarea unor noi mecanisme cu perspective incerte.

Incepand cu anul 1998, in Republica Moldova existi institutia ombudsmanului.
La 3 aprilie 2014, Parlamentul a adoptat o noud Lege cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul)?*, care prevede ci in Republica Moldova existd doi ombudsmani (unul

23 A se vedea anuntul aici: http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=4&id=1913, accesat la 23
martie 2015.

24Legea nr. 52 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) din 3 aprilie 2014, in vigoare din
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dintre care este pentru drepturile copilului). Raportul CRJM din 2012 a concluzionat ci
in cazul Republicii Moldova, aportul ombudsmanilor in sensul reducerii plingerilor la
CtEDO nu poate fi foarte eficient, deoarece majoritatea persoanelor care depun cereri
la CtEDO impotriva Republicii Moldova se pling de solutiile instantelor judecitoresti,
iar ombudsmanii nu pot actiona ca un organ care reexamineazd deciziile instantelor
judecitoresti. Totusi, ombudsmanii ar putea contribui la reducerea plangerilor la CtEDO
prin implicarea in cauze strategice de litigare sau prezentare de concluzii in unele cauze
pendinte care ridici probleme de violare a CEDO. De asemenea, institutia ombudsmanului
are un rol important in prevenirea si combaterea torturii, dat fiind faptul ci este institutia
care coordoneazi activitatea Mecanismului national de prevenire a torturii. Prin vizitele
si opiniile formulate, Mecanismul nationale de prevenire a torturii ar putea contribui la
identificarea problemelor din locurile unde se afli sau se pot afla persoane private de libertate
si solicita interventia timpurie a autorititilor. Nu in ultimul rind, Avocatul Poporului are
o competentd importantd si anume cea de a sesiza C.Const. Prin sesizirile la C.Const.
Avocatul Poporului ar putea preveni condamndrile care se bazeazid intr-o mare misuri pe
probleme legate de neclaritatea sau incompatibilitatea legii nationale cu CEDO.

Desi avocatii parlamentari existd in Republica Moldova de mai mult de 16 ani, ei inca
nu sunt perceputi de citre societate ca un mecanism capabil si remedieze la nivel national
violarea CEDO. Ombusdmanii ar putea diminua din numirul cererilor depuse la CtEDO.
Totusi, in cazul Republicii Moldova, aportul lor in acest sens nu poate fi foarte eficient,
deoarece majoritatea persoanelor care depun cererila CtEDO impotriva Republicii Moldova
se plang de solutiile instantelor judecitoresti. Este putin probabil ¢ vreun ombudsman va

accepta sd actioneze ca un organ care reexamineaza deciziile instan’gelor judecitore§ti.

Recomandari:

1. Initierea dezbaterilor publice cu privire la oportunitatea introducerii recursului
individual la Curtea Constitutionald sau a unui alt remediu pini la adresarea la
CtEDO;

2. Implicarea cit mai activid a ombudsmanilor in examinarea cauzelor care au determinat
violarea CEDOQ, in special in ceea ce tine de conditiile de detentie, aplicarea torturii
si compatibilitatea cadrului legal national cu CEDO.

5.3 Actiunea in regres

Conform art. 17 al Legii nr. 353 cu privire la Agentul guvernamental din 28 octombrie
2004 (Legea AG), statul are dreptul de a cere sumele plitite in temeiul hotidrarilor sau
deciziilor CtEDO de la persoanele a ciror activitate, cu intentie sau din culpi gravi, a
constituit temei pentru adoptarea hotirarii sau deciziei CtEDO. Agentul guvernamental
este obligat si informeze Procurorul General si Consiliul Superior al Magistraturii, dupa

9 mai 2014. Desi legea a fost adoptati in aprilie 2014, pani la 31 martie 2015 cei doi avocati ai
poporului incd nu au fost alesi de Parlament.
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caz, despre toate cazurile cind, prin hotirare a Curtii sau prin acord de solutionare amiabild
a cauzei, Republica Moldova este obligati si pliteascd unele sume binesti. Informatia se
prezintd in termen de 30 de zile de la data rimanerii definitive a hotdrérii Curtii sau de la
data semnirii acordului de solutionare amiabili a cauzei.

CRJM monitorizeazi sedintele CSM din anul 2012. Am constatat ci informarea CSM
de citre AG este de o manierd superficiald, fird a se discuta minutios cauzele care au dus la
violarea CtEDO si, eventual, rispunderea ce ar putea fi implicati. Aceastd constatare este
prezenti si in Raportul CRJM din 2012. De asemenea, pini in martie 2015, nu s-a instituit
o practicd de pornire a procedurilor disciplinare impotriva judecitorilor care au comis cu
intentie sau din culpd gravi abateri disciplinari care reies din hotdrarile CtEDO, desi legea
prevede aplicarea sanctiunii disciplinare in termen de un an de la data devenirii irevocabile
a hotirarii judecitoresti nationale sau internationale.?

Art. 17 alin. 3 din Legea AG prevede ci intentarea actiunii de regres tine de competenta
exclusivd a Procurorului General. Intentarea actiunii in regres de citre Procurorul General
aratd straniu cu atit mai mult cu cit,din 1 decembrie 2012, procuratura nu mai are competente
de a redeschide procedurile civile in temeiul hotirarilor CtEDO, iar la Ministerul Justitiei a
fost creatd sectia responsabild de reprezentare a intereselor statului in procedurile initiate in
temeiul Legilor nr. 1545 si nr. 87.

Art.17 alin. 2 din Legea AG prevede ci actiunea de regres urmeazi a fi admisd doar daci
prejudiciul a fost cauzat cu ,intentie sau din culpi gravd”. Conform Procuraturii Generale,
instantele judecitoresti admit actiunile de regres doar in cazurile in care persoanele au
fost irevocabil condamnate penal sau contraventional. Suntem convinsi ci actiunea in
regres impotriva unui judecitor sau procuror nu ar trebui intentatd decit daci vinovitia
lor a fost stabilitd deja in cadrul unor proceduri disciplinare, contraventionale sau penale.
Se pare ci Procurorul General a avut intentia si intenteze actiunea in regres impotriva
unui judecitor doar o singurd dat, in temeiul hotirarii Tocono si Profesorii Prometeisti. In
aceastd cauzd, CtEDO a constatat o violare a art. 6 CEDO pe motiv ci judecitorul nu s-a
abtinut de la judecarea cauzei, desi s-a aflat anterior in conflict cu una din pirti. Procurorul
General a solicitat permisiunea CSM pentru intentarea acestei actiuni, insi solicitarea a
fost respinsd.?

Conform art. 17 alin. (4) din Legea AG, actiunea in regres poate fl intentati in termen
de un an de la data la care a expirat termenul de plati stabilit in hotirirea sau decizia
CtEDO. Se pare ci actiunea de regres nu va putea fi oricum intentati pini la casarea
hotirarii judecitoresti nationale. Termenul de un an ar putea fi prea scurt in cazul in care
procedurile de casarea a hotararii judecitoresti nationale vor dura mai mult de un an. In
mod surprinzitor, actiunile de regres in alte categorii de cauze pot fi intentate de citre stat
in termen de trei ani.

25 A se vedea art. 5 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor din 25
iulie 2014 (perioada de pani la 1 ianuarie 2015, a se consulta art. 23 din Legea nr. 544 cu privire
la statutul judecitorului).

26Conform legislatiei in vigoare in acea perioad, actiunea in regres impotriva judecitorului nu
putea fi intentatd fird acordul CSM.
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Panila sfarsitul anului 2014, Procuratura Generald a initiat 11 actiuni de regres in temeiul
Legii AG. Cele mai multe actiuni vizeazi constatirile CtEDO privind incilcarea art. 6
din Conventie, sub aspectul neexecutdrii sau executirii tardive a hotirarilor judecitoresti
nationale. Astfel, din numirul total de 11 actiuni intentate, au fost admise sase actiuni.
Toate cele sase actiuni admise vizeazd neexecutarea sau executarea tardivd a hotirarilor
judecitoresti. Patru actiuni de regres au fost respinse irevocabil, iar o cauzi inci este pendinte.

Informatia detaliati cu privire la actiunile de regres este prezentatd in tabelul de mai jos.

Tabelul 19: Informatii despre actiunile in regres intentate in temeiul art. 17 al Legii AG?*

Hotararea/ . o - Paratul Suma Informatii
decizi Violarile A . licitats d 'd
ecizia — inactiunea  solicitati espre procedura
CtEDO re in regres (EUR) in regres
Ungureanu Art.6 § 1 CEDO  Anatolie La 1 iulie 2008, Judecitoria
(27568/02)  siArt.1Prot.1-  Cuptov, sect. Rigcani, mun. Chigindu
Hot. neexecutarea de ex-ministru a admis integral actiunea.
06/09/2007  catre Ministerul al Trans- Aceastd hotirare a fost
Transporturilor porturilor i 500 mentinutd prin deciziile
a unel hotarari Comunicatiilor Curtii de Apel Chisindu din 1
judecitoresti priv- octombrie 2008 si a CSJ din
ind restabilirea in 22 aprilie 2009.
functie.
Bita s.a. Art.6 § 1 CEDO  Anatolie La 12 martie 2008, Judecitoria
(2523802, siArt.1Prot.1-  Cuptov, sect. Rigcani, mun. Chiginiu
25239/02 51 neexecutarea de ex-ministru a admis integral actiunea. La
30211/02) citre Ministerul al Trans- 3 iunie 2009, Curtea de Apel
Hot. Transporturilor porturilor si 5997  Chisindu a admis recursul
25/09/2007  a unei hotirari Comunicatiilor ’ aratului si a casat integral
judecitoresti gotirﬁrea primei instante. La
privind plata unor 25 noiembrie 2009, CSJ a
sume de bani. declarat inadmisibil recursul
Procuraturii Generale.
Corsacov Art.3 CEDO Valeriu Dubceac, La 25 octombrie 2010,
(18944/02)  — maltratarea, Anatolie Tulbu, Judecitoria Hincesti a admis
Hot. investig- ex-colaboratori in parte actiunea si a incasat in
04/04/2006  area inadecvatia  de politie ai mod solidar de la parati EUR
maltratirii Comisariatului 10,500. La 31 martie 2011,
Hincesti 21,000  Curtea de Apel Chisindu a
respins apelul Procuraturii
Generale, a admis apelurile
paratilor si a respins actiunea. La
5 octombrie 2011, CSJ a respins
recursul Procuraturii Generale.
Gutuv. Art.5§1 CEDO Turie Bivol si La 8 iulie 2009, Judecitoria
Moldova — retinerea Radu Dari Striseni a respins actiunea. La
(20289/02)  contraventionald ex-colaboratori 18 noiembrie 2009, Curtea de
Hot. a reclamantului de politie ai Apel Chisindu a respins apelul
07/06/2007  firi un temei legal; ~ Comisariatului 6.500 Procuraturii Generale, iar la
Art.8 CEDO - Strigeni ’ 9 iunie 2010, CSJ a respins
pitrunderea recursul Procuraturii Generale.
politistilor fard un
temei legal in curtea
reclamantului.

27Tabelul a fost intocmit in baza informatiei primite de la Procuratura Generali la 23 decembrie 2014.
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Hotararea/
decizia

CtEDO

Frunze
(22545/05)
Dec.
07/04/2009
(regle-
mentare
amiabili)

Cazacu
(6914/08)
Dec.
02/06/2009
(regle-
mentare
amiabili)

Cebotaris.a
(37763/04
s.a.)

Hot.
27/01/2009

Lazo
(45602/07)
Dec.
16/03/2010
(regle-
mentare
amiabili)

Filimonova
(21136/03)
Dec.
19/01/2010
(declaratie
unilaterals)

Violirile
relevante

Art.6 § 1 CEDO
si Art. 1 Prot. 1 -
neexecutarea de
cdtre 0 companie
a unei hotirari
judecitoresti priv-

ind plata restantelor

la salariu.

Art.6 § 1 CEDO
si Art. 1 Prot. 1 -
neexecutarea de
citre Ministerul
Transporturilor
a unei hotarari
judecitoresti
privind restabili-
rea in functie si
plata unor sume
de bani.

Art.6 §1
CEDOssi Art. 1
Prot. 1 CEDO
— neexecutarea
unei hotirari
judecitoresti
privind plata
indemnizatiei de
invaliditate de
cdtre o companie
privatd.

Art.6 § 1 CEDO
si Art. 1 Prot. 1 -
neexecutarea de
citre Ministerul
Transporturilor

a unei hotirari
judecitoresti
privind restabili-
rea in functie si
plata unor sume

de bani.

Art.6 § 1 CEDO
si Art.1 Prot. 1 -

neexecutarea de

citre Primiria Orhei

a unei hotirari

judecitoresti privind

restabilirea in
functie.

Paratul
in actiunea
in regres

Ton Cebotari,
Vladimir Doagi

Victor Tvircun,
Valentin Beniuc,
Larisg .Savgaz
ex-ministri ai
educatiei

Alexandru
Stirbu,
ex-executor
judecitoresc

Victor Tvircun,
Valentin Beniuc,
Larisa Savga,
ex-minigtri ai
educatiei

Ton Sarban,
ex—ﬁrimar de

Orhei

Suma
solicitati

(EUR)

800

3,000

10,000

400

620

Informatii
despre procedura
in regres

La 30 noiembrie 2009,
Judecitoria Orhei a respins
actiunea. La 12 mai 2010,
Curtea de Apel Chisiniu a
respins apelul Procuraturii
Generale, iar la 26 ianuarie
2011 CSJ a respins recursul

Procuraturii Generale.

La 2 februarie 2011,
Judecitoria Buiucani, mun.
Chisindu a admis integral
actiunea. La 20 septembrie
2011, Curtea de Apel Chisiniu
a admis apelurile Eﬁrﬁgﬂor sia
res ins actiunea. La 2 mai 2012,

CSJ a admis recursul Procura-
turii Generale, a casat ambele
hotéréri §i a pronuntat o noui
hotirére prin care l-a obligat
pe Victor Tvircun si pliteascd
suma de MDL 34,172.7 (EUR
2,136).In rivinta "lui Valentin
Beniuc si farisa Savga actiunea
a fost respinsi.

Judecitoria Ialoveni a admis
integral actiunea. Hotirarea
judecitoreascd nu a fost
contestatd.

La 22 decembrie 2011,
Judecitoria Buiucani, mun.
Chisindu, a respins actiunea.
La 25 octombrie 2012, Curtea
de Apel Chisiniu a admis
apelul Procuraturii Generale si
a admis in parte actiunea. Ea
1-a obligat pe Victor Tvircun
sa pliteascd suma de MDL
6,326.4 (EUR 400).In privinta
lui Valentin Beniuc si Larisa
Savga actiunea a fost respinsi.

La 28 iunie 2010,
Judecitoria Orhei a admis
integral actiunea. Hotidrarea
judecitoreascd nu a fost
contestata.
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Hotararea/ Violiril Paratul Suma Informatii
decizia io ax te inactiunea  solicitata despre procedura
CtEDO refevante in regres (EUR) in regres

Dimitrov Art.6 § 1 CEDO  Vitali Garanja, La 19 iunie 2012, Judecitoria

(56555/07)  si Art.1Prot.1-  ex-manager- Taraclia a admis integral

Dec. neexecutarea de sef al actiunea. La 23 octombrie

25 ianuarie  citre autorititile ILM.G.C.L.C. 2012, Curtea de Apel Cahul a

2012 locale din Taraclia ~ Taraclia admis apelul paratului si a res-

(regle- a unei hotarari 3,700  pins actiunea. La 20 februarie

mentare judecitoresti 2013, CSJ a admis recursul

amiabili) privind efectuarea procuraturii, a casat decizia
unor lucriri de instantei de apel si a mentinut
reparatie si plata hotirarea Judecitoriei Taraclia.
unei sume de bani.

Livadari Art.3 CEDO - Sergiu Actiunea este pe rol la

(47619/10)  maltratarea, inves-  Perdeleanu, Judecitoria Riscani mun.

Dec. tigarea inadecvatd  fost Sef al Chisindu.

17 septem-  a maltratirii, serviciului 28.000

brie 2013 detentia in de securitate, z

(regle- conditii proaste, Penitenciarul nr.

mentare lipsa unui recurs 4 Cricova

amiabild) efE:ectiv

Pe langi actiunea in regres, prejudiciile aduse statului pot fi compensate si dupi
redeschiderea procedurilor civile ca urmare a hotirarilor CtEDO. De exemplu, in hotirarile
Flux, ziarul a fost obligat si plateascd reclamantului in procedurile nationale compensatii
pentru defdimare, iar CtEDO a constatat ulterior ci solutia judecitorilor este contrard art.
10 CEDO si a obligat Guvernul si restituie reclamantului sumele plitite in baza hotirarilor
judecitoresti nationale. Ziarul Flux a redeschis cu succes procedurile nationale, iar actiunea
oponentului a fost respinsi. In cauza Pirndu s.a. (31 ianuarie 2012), Guvernul a plitit mai
mult de EUR 210,000 in temeiul hotirarii datoriti carentelor la examinarea unei cauze civile
care nu implica o autoritate de stat. In asemenea situatii, AG ar putea solicita redeschiderea
procedurilor si obligarea oponentului si restituie, in procedurile nationale, cel putin prejudiciul

real. Se pare ci, pAnd acum, autorititile nu au recurs niciodati la aceastd proceduri.

Recomandari:

1. CSM si CSP ar trebui si studieze cu o mai mare atentie hotirarile CtEDO, pentru a
asigura ci orice abatere foarte gravi care rezulti din acestea atrage dupi sine sanctiuni
disciplinare;

2. Modificarea art. 17 al Legii Agentului guvernamental si acordarea dreptului de
intentare a actiunii in regres Ministerului Justitiei;

3. Dupi redeschiderea procedurilor, autorititile de stat ar trebui si solicite de
la oponentii in procedurile nationale a reclamantilor in procedurile CtEDO,
rambursarea prejudiciului real plitit in temeiul hotirarilor CtEDO.



CAPITOLUL VI

Mecanismul national de executare a
hotararilor si deciziilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului in Republica Moldova

Raportul CRJM din anul 2012 a constatat ci mecanismele de supraveghere a executirii
hotirarilor CtEDO se suprapun si oferd insuficiente parghii pentru a asigura o executare
efectivd. Pe de altd parte, raportul constati ci AG nu are suficiente atributii si pondere
politici pentru a promova o executare eficientd, iar Directia in care acesta activeazi
suferd de insuficientd de cadre. Raportul a mai constatat existenta de jure a unor organe
nefunctionale cu responsabilititi in domeniul executdrii hotararilor si deciziilor CtEDO.
Strategia de reformi a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, de asemenea, a recunoscut
cd mecanismul actual de supraveghere a executirii hotirrilor CtEDO este ineficient.

La sfarsitul anului 2013, au fost elaborate doud documente care urmau si inliture
principalele probleme dintre cele mentionate, precum si si eficientizeze mecanismul
de executare a hotdririlor si deciziilor CtEDO: proiectul noii Legi cu privire la Agentul

guvernamental (in continuare ,proiectul legii AG”)**

si proiectul Regulamentului cu
privire la controlul parlamentar al executdrii hotarérilor si deciziilor CtEDO (in continuare
yproiectul regulamentului”). Proiectul legii AG a fost supus expertizei CoE si a fost avizat
favorabil de institutiile competente din Republica Moldova. In martie 2015, proiectul legii
AG incd astepta si fie aprobat de Guvern. Proiectul regulamentului asteaptd si fie adoptat
de Parlament impreuni cu proiectul legii AG.

Proiectul legii AG ar putea solutiona unele probleme constatate in mecanismul actual
de executare, insi acesta contine si carente care incd pot fi inliturate pani la adoptarea lui
in Parlament. Spre exemplu, proiectul legii prevede, la art. 7 alin. (3), posibilitatea detasirii
procurorilor si a altor functionari publici pentru o perioadi determinati in subdiviziunea
specializati a AG. Aceastd prevedere ar putea solutiona problema insuficientei de cadre din
cadrul subdiviziunii AG, dar nu este clar de ce nu este permisid detasarea judecitorilor in
Directia AG, asa cum propunea proiectul initial elaborat de grupul de lucru. Judecitorii ar

28 Proiectul legii poate fi accesat la urmitoarea adresi: http://justice.gov.md/public/files/transparenta
in procesul decizional/proiecte spre examinare/decembrie2014/Proiect curat.pdf.



http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/proiecte_spre_examinare/decembrie2014/Proiect_curat.pdf
http://justice.gov.md/public/files/transparenta_in_procesul_decizional/proiecte_spre_examinare/decembrie2014/Proiect_curat.pdf
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putea aduce o contributie majord pentru reprezentarea Guvernului in fata CtEDO, avind
in vedere ci acestia cunosc mult mai bine practica judiciard decit orice functionar public.
Totodati judecitorii detasati ar putea beneficia de experienta obtinuti in cadrul subdiviziunii
AG. Aceastid experientd ar putea fl extrem de utild pentru exercitarea atributiilor de judecitor
dupi perioada detasirii si ar contribui la reducerea incilcirilor CEDO.

Proiectul legii instituie un consiliu consultativ format din reprezentantii autorititilor
publice, mediului academic si ai societitii civile. Consiliul urmeazi si se intruneasci la
initiativa AG si il va ajuta pe ultimul la identificarea si implementarea misurilor cu caracter
general in vederea executdrii hotirarilor CtEDO. Acest consiliu urmeazi si inlocuiascd
Comisia guvernamentald actuald pentru organizarea executdrii hotirarilor CtEDO, care,
potrivit raportului CRJM din 2012, era un organ nefunctional. Comisia respectivi este
instituitd printr-o hotdrdre de Guvern, persoanele delegate in aceasta nu mai sunt in functie,
aceasta nu contine reprezentanti ai Parlamentului, activitatea acesteia nu este publici si
aceasta se Intruneste extrem de rar (de doud ori in anii 2011-2012). Dupi anul 2012 nu a
fost inregistrat un impact vizibil in urma activititii acestei comisii. Prin urmare, instituirea
noului organ consultativ prin lege este salutari.

Proiectul de lege contine un sir de prevederi pozitive in ceea ce priveste fortificarea
mecanismului de executare si implementare a hotirarilor CtEDO. Acesta prevede cd misurile
individuale cu privire la compensatii sunt obligatorii si urmeazi a fi plitite neconditionat. AG
are responsabilitatea sd informeze autorititile publice despre misurile individuale pe care acestea
trebuie si le intreprindd. AG, de asemenea, propune autorititilor publice, in termen de trei luni
de la momentul in care hotirarea CtEDO a devenit definitivi, misuri generale si coordoneazi
si supravegheazi implementarea lor. Sarcina implementirii misurilor generale revine tuturor
autorititilor publice competente. Proiectul legii propune ca toate autorititile implicate
in executarea hotirarilor si deciziilor CtEDO si transmitd anual AG rapoarte cu privire la
executarea misurilor generale sau individuale. In baza informatiilor primite de la autorititi,
AG va elabora un raport cu privire la executarea hotirarilor si deciziilor CtEDO, pe care il va
transmite Guvernului pentru aprobare. Dupi aprobare, raportul va fi transmis Parlamentului
pentru informare. Parlamentul va fi informat periodic de citre AG cu privire la misurile care
urmeazi a fi sau au fost intreprinse in vederea executirii hotirarilor si deciziilor CtEDO. AG,
de asemenea, va fi responsabil de comunicarea CM despre misurile de executare planificate
sau adoptate. Astfel, in urma adoptirii proiectului legii, AG va obtine rolul central in procesul
de coordonare si supraveghere a executirii hotirérilor si deciziilor CtEDO. Suplimentar la
atributiile legate de executarea hotirarilor CtEDO, AG va mai avea responsabilitatea de a tine
registrul hotararilor si deciziilor CtEDO, precum si de a le traduce in limba romani.

Pe langi AG, un rol determinant in procesul de executare a hotirarilor CtEDO il
joaci Parlamentul. In calitate de autoritate publici care a ratificat CEDO, Parlamentul are
atat responsabilitatea de a adopta acte normative in vederea ajustirii legislatiei nationale in
conformitate cu standardele CEDO, cit si cea de a supraveghea cum sunt executate hotérarile
si decizile CtEDO de citre celelalte autorititi publice?”. Pentru a facilita supravegherea

Prin Rezolutia 1823(2001), din 23 iunie 2011, APCE a incurajat statele membre ale CoE si
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parlamentard, a fost elaborat proiectul regulamentului de control parlamentar al executirii
hotirérilor si deciziilor CtEDO. Potrivit proiectului de regulament, entitatea responsabild
de control parlamentar urmeazi a fi Comisia juridicd, numiri si imunititi (in continuare
,Comisia”). AG urmeazi, in conformitate cu proiectul regulamentului, si informeze trimestrial
Comisia despre cuantumul si termenul de platd a satisfactiei echitabile achitat in perioada de
referintd. In termen de trei luni din momentul in care hotirirea CtEDO a devenit definitivi,
AG va propune Comisiei misurile generale care urmeazi a fi intreprinse in vederea conformirii
acesteia. Comisia va avea la dispozitie o lund pentru a propune misuri generale suplimentare.
Dupi aceasta, AG va prezenta planul de actiuni pentru executarea hotirarii si termenele limitd
de implementare. Dupi receptionarea de citre Comisie a planului de actiuni de la AG, va
incepe controlul parlamentar al executirii hotirarii, perioada care se finalizeazi dupd adoptarea
rezolutiei de incetare a supravegherii executirii CtEDO de citre CM. Dupi ce primeste planul
de actiuni, Comisia urmeazi si elaboreze un orar de raportare a implementirii planului de
actiuni propus de AG. Parlamentul poate si se consulte cu societatea civild in procesul de
control al executdrii hotdrarilor CtEDO. Daci actiunile indeplinite in procesul de executare
nu vor fi suficiente pentru a solutiona problema constatati in hotirirea CtEDO, Comisia va
putea adopta o hotirare prin care si propuni solutii pentru redresarea problemelor intilnite in
procesul de executare. Comisia va primi anual de la Guvern raportul de executare a hotirarilor si
deciziilor CtEDO. Potrivit proiectului regulamentului, Parlamentul va face public acest raport
si va putea organiza anual dezbateri cu privire la executarea hotiririlor CtEDO. La dezbateri
vor f1 invitate autorititile responsabile si societatea civild. Proiectul regulamentului mai prevede
cd in baza comuniciarii periodice cu AG in procesul de monitorizare a hotirarilor CtEDO,
a raportului primit de la Guvern si a audierilor, Comisia va elabora un raport care va fi ficut
public si va fi dezbitut in plenul Parlamentului. Dupi dezbaterea acestui raport, Parlamentul va
adopta o hotirare prin care va face recomandiri Guvernului cu privire la executarea hotdrarilor si
deciziilor CtEDO. In termen de 3 luni de la aceasti hotirare, Guvernul va informa Parlamentul
cu privire la misurile intreprinse in vederea conformirii cu hotirirea Parlamentului.

Cele douid mecanisme - de supraveghere guvernamentali si parlamentari - au drept scop
executarea mai eficientd a hotirérilor si deciziilor CtEDO, dar si facilitarea lucrului CM.
In mod ideal, procesul de supraveghere a executirii unei hotirari de citre CM are loc in
cateva etape. Dupi ce o hotirire a CtEDO devine definitivi ea este transmisi CM. Cauza
este propusi pentru procedurd standard (,executati dupd cortini”) sau procedurd avansati
(dezbidtutd in cadrul sedintelor CM) de supraveghere. Timp de sase luni, din moment ce

introduci structuri parlamentare adecvate pentru a asigura monitorizarea riguroasi si permanenti a
compatibilititii si supravegherea executirii obligatiilor internationale in domeniul drepturilor omului.
Este recomandati stabilirea de proceduri adecvate pentru verificarea sistemicd a compatibilitatii
initiativelor legislative cu CEDO, inclusiv prin monitorizarea tuturor hotirarilor CtEDO care pot
afecta sistemul de drept. Rezolutia a mai recomandat introducerea obligatiei pentru guverne de a
prezenta regulat Parlamentului rapoarte cu privire la hotirarile CtEDO si executarea acestora, si
dreptul Parlamentului, si in special al structurii din Parlament responsabile de supraveghere, de
a solicita documente si de a audia martori. Comisiile pentru drepturile omului sau alte structuri
similare create ar trebui si aibd acces la expertizd independenti in domeniul drepturilor omului, iar
deputatii si personalul Parlamentului urmeazi si fie instruiti in domeniul drepturilor omului.
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hotirarea a devenit definitivd, Guvernul transmite Departamentului de executare al hotirarilor
si deciziilor CtEDO (DE) un plan de actiuni in care propune modul in care va fi executatd
hotirérea respectivd. Planul de actiuni este adus la cunostinta CM si publicului. Timp de sase
luni de la publicare, planul de actiuni este evaluat si poate fi completat. In aceasti perioada,
reprezentantii societdtii civile care detin expertizd si informatii cu privire la obiectul de
executare a hotirérilor CtEDO, pot depune comuniciri la DE in vederea facilitirii procesului
de executare. Dupi ce planul de actiuni este complet, acesta urmeazi a fi implementat intr-
un termen rezonabil de autorititile responsabile de executarea hotirarilor. Dupi ce planul de
actiuni este implementat, Guvernul elaboreazd un raport care este transmis DE si, ulterior,
adus la cunostinta CM si a publicului. Societatea civild poate depune comuniciri si cu privire
la raportul prezentat de Guvern. Dupi ce raportul este evaluat si completat, se elaboreazi un
proiect de rezolutie finald care urmeazi a fi adoptat de CM. Rezolutia finali este actul care
incheie procesul de supraveghere a executirii hotirarilor si deciziilor CtEDO de citre CM.
In ultima perioadd, AG a comunicat tot mai mult cu DE in vederea facilitirii procesului de
supraveghere a executdrii hotdrarilor si deciziilor CtEDO de citre CM. Pani in aprilie 2015,
CM a luat act de planurile de actiuni transmise de AG pe grupul de cauze Eremia, care se

referi la combaterea violentei in familie; grupul Corsacov, care se referd la combaterea torturii
si a relelor tratamente in custodia politiei si investigatia ineficientd a acestora; grupul Sarban,
care se referd la aplicarea aretdrilor preventive si a drepturilor adiacente; grupul Luntre, care se
referi la neexecutarea hotirérilor judecitoresti si lipsa unui remediu efectiv; si grupurile Becciev,
Ciorap si Paladi, care se referd la conditiile de detentie in diferite institutii de detentie din
Republica Moldova. AG a mai depus planuri de actiuni in cauze individuale precum: Avram,
Bordeianu, Ciubotaru, Dan, L.G., Fomin, G.B. si R.B., Genderdoc-M, Ghimp si altii, Gorobet,
Levinta (nr. 2), Manole si altii, Plotnicova, Eduard Popa si Turaburci. AG, de asemenea, a
depus la DE rapoarte de activititi prin care a propus inchiderea procedurii de supraveghere a

executdrii hotararilor CtEDO in cauzele Asito (nr. 2), Bordeianu si Ghirea. AG a intreprins si

alte misuri in vederea implementirii hotirérilor si deciziilor CtEDO la nivel national. Potrivit
raportului AG pentru anul 2013,%° in anul 2011, CM a adoptat rezolutii finale de incetare a
supravegherii executirii pe cinci cauze moldovenesti, in 2012, CM a emis noud rezolutii finale,
iar in 2013 — 21 de rezolutii finale. Acest progres, in opinia AG, se datoreazi, printre altele,
consolidirii dialogului cu toti actorii nationali implicati in procesul de executare si secretariatul
CM, armonizirii legislatiei nationale, responzabilizirii oficialilor Republicii Moldova, dar
si includerii rezolutiilor finale pe agendele reuniunilor ordinare ale CM. AG a evidentiat,
in raportul din 2013, implicarea sa in comitetelele interguvernamentale ale Comitetului de

Ministri. In rezultatul activititii acestora, au fost elaborate Ghidul de practici bune cu privire

la remedii si Ghidul de informare a functionarilor publici despre obligatiile Statelor in materia
Conventiei. In anul 2013, Directia Agent Guvernamental a publicat in baza de date a CtEDO
(HUDOC), 162 de traduceri a hotararilor si 154 de traduceri a deciziilor.*!

Guvernul Republicii Moldova, Agentul Guvernamental, Raportul anual al Agentului
Guvernamental pentru anul 2013, din 5 februarie 2014, Chisinau.

#1Guvernul Republicii Moldova, Agentul Guvernamental, Raportul anual al Agentului
Guvernamental pentru 2014, din 15 februarie 2015, Chisiniu.
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Recomandam:

1. Introducerea in proiectul legii AG a posibilititii de detasare temporard, cu pistrarea
garantiilor sociale, a judecitorilor in subdiviziunea AG in vederea eficientizirii lucrului
AG si a Directiei acestuia, precum si a imbunititirii cunostintelor judecitorilor in
domeniul CEDO;

2. Adoptarea de urgentd si concomitentd a proiectului de lege al AG si proiectului
regulamentului cu privire la controlul parlamentar al executirii hotirarilor si
deciziilor CtEDO de citre Parlament;

3. Reprezentantilor societitii civile care detin informatii si expertizd importante in
contextul executdrii hotirarilor CtEDO, si depund comuniciri si observatii la
planurile si rapoartele de actiuni transmise de AG citre DE. Planurile si rapoartele de

actiuni pot fi accesate la: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Themes/

Add info/MDA-ai en.asp.



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Themes/Add_info/MDA-ai_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Themes/Add_info/MDA-ai_en.asp







Centrul de Resurse Juridice din Moldova este o organizatie non-profit neguvernamentala cu
sediul in Chisinau, Republica Moldova. CRJM tinde sa asigure o justitie calitativa, prompta
si transparenta si respectarea efectiva a drepturilor civile si politice. In realizarea acestor
obiective, CRJM combina cercetarea de politici si activitatea de advocacy realizate intr-un
mod independent si neutru.
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