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INTRODUCERE

Asociatia Barourilor Americane Initiativa pentru Suprematia Legii (ABA
ROLI) in Republica Moldova, cu sustinerea Departamentului de Stat al
SUA, promoveazd principiile statului de drept si contribuie la reformarea
sectorului justitiei prin sustinerea implementarii Strategiei de Reformare a
Sectorului Justitiei (2011-2016) in Republica Moldova.

Acest studiu a fost elaborat pentru identificarea carentelor legislative si a
problemelor care genereazd jurisprudenta neunitard. Lucrarea analizeaza
independenta si responsabilitatea judecatorului, principiul preemtiunii
dreptului, precum si mecanismele existente de unificare a practicii judiciare
din Republica Moldova si din strainatate. Recomandarile studiului au drept
scop sporirea calittii actului justitiei si consolidarea securitatii raporturilor
juridice.

Studiul se bazeaza pe analiza legislatiei Republicii Moldova, standardelor
internationale si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si pe constatdrile intrevederilor avute cu judecatori de la Curtea
Supremd de Justitie, Curtea de Apel Chisinau, judecatorii de sector din
mun. Chisindu, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, procurori,
avocati si profesori universitari din Republica Moldova.

ABA ROLI Moldova aduce sincere multumiri dlui Cristi Danilet pentru
elaborarea acestui studiu. Speram cé acest studiu va fi o sursa de informare
valoroasd pentru promovarea reformelor justitiei, imbunatétirea cadrului
legislativ si unificarea practicii judiciare.

Ronald WOLFSON,
Director Regional ABA ROLI,
Moldova, Ucraina si Armenia
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CAPITOLUL I: INDEPENDENTA SI RESPONSABILITATEA
JUDECATORILOR

Asigurarea suprematiei legii reprezinta un punct cardinal intr-o societate
democratica. In acest sens, rolul fundamental in administrarea justitiei si
asigurarea protectiei drepturilor omului revine judecétorilor, procurorilor
si avocatilor. Pentru ca acestia sda isi indeplineascd in mod corect
responsabilitatile si, mai ales, pentru a investiga si judeca demnitari si
functionari publici suspectati de coruptie si de grave incalcari ale drepturilor
omului, trebuie si beneficieze de un statut si de niste garantii speciale. In
cazul judecatorilor, aceste cerinte sunt independenta si impartialitatea.

In legiturd cu rolul judecitorilor si independenta justitiei, existd deja o
paletd larga de instrumente internationale, despre care putem spune cd
apartin unui Corpus Iuris judiciar international'. Ele reflectd preocuparea

! In materia rolului judecitorilor si independentei justitiei amintim unele instrumente
internationale adoptate la nivel mondial sau regional, care apartin fie unor institutii oficiale,
fie unor asociatii de magistrati sau altor ONG-uri: Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (ONU, 1948) si cele doud Pacte Internationale (ONU, 1966), Principiile de Baza
ale Independentei Justitiei (ONU, 1985), Statutul Universal al Judecatorilor (Uniunea
Internationald a Magistm,tilor, 1999), Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CoE, Roma,
1950), Standardele Minime de Independents a Justitiei (Standardele New Delhi, International
Bar Association, 1982), Carta Europeand a Judecatorilor (Asociatia Europeand a Magistratilor,
1987), Declaratia de la Palermo privind elementele unui statut european al magistraturii
(MEDEL, 1993), Declaratia de la Beijing cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei in
Regiunea LAWASIA (Asociatia de Drept pentru Asia si Pacific, 1995), Cartea Europeana privind
Statutul Judecitorilor (Consiliul Europei, 1998), Declaratia de la Beirut privind independenta
justitiei (Conferinta Araba a Justitiei, 1999), Declaratia de la Caracas (Summit-ul Iberoamerican
al Presedintilor de Instante, 1999), Carta Uniunii Europene privind Drepturile Fundamentale
(Consiliul European, Nisa, 2000), Declaratia de Independenti a Justitiei de la Cairo (Conferinta
Araba a Justitiei, 2003), Avizul nr.l referitor la standardele privind independenta puterii
judecétoresti si inamovibilitatea judecitorilor si Avizul nr. 2 privind finantarea si administrarea
instantelor, cu referire la eficienta sistemului judiciar si la articolul 6 al Conventiei europene
privind drepturile si libertitile fundamentale ale omului (Consiliul Consultativ al Judecdtorilor
Europeni, 2001), Principiile de la Bangalore asupra Deontologiei Judiciare (ONU, Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii, 2001) si Comentariul acestor principii (Grupul Judiciar pentru
Intdrirea Integritdtii, 2007), Principiile commonwealth asupra responsabilitatilor si relatiei
dintre cele trei puteri (Nigeria, 2003), Declaratia de la Suva asupra Principiilor de Independenta
si Acces la Justitie (INTERIGHTS-the Fiji Human Rights Commission-Fiji Judiciary, 2004),
Recomandarea (2010)12 privind judecdtorii: independenta, eficienta si responsabilitétile (CoE,
Comitetul Ministrilor). La toate acestea se adauga, desigur, o bogata jurisprudentd a CtEDO.
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diverselor organisme interguvernamentale sau neguvernamentale, fie ele
mondiale, fie regionale, pentru intarirea rolului puterii judecatoresti. Aceste
instrumente juridice, unele obligatorii, altele nu, fundamenteaza un set de
standarde juridice internationale ce pot duce la consolidarea pozitiei puterii
judecatoresti fata de puterea executivd, legislativa sau fata de alte grupuri
sau persoane care actioneaza cu sau fard aprobarea statului.

Toate instrumentele universale si regionale garanteaza dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante independente si impartiale. Dacd independenta
judecatorului este consacrata prin statutul acestuia, impartialitatea este
o chestiune launtrica, este o virtute; prima inseamnd absenta oricdrei
subordonari, pe cand cealalta absenta oricarei prejudecati, pasiuni, slabiciuni
sau sentiment personal; prima se analizeaza in raport cu un tert, cea de-a
doua in raport cu insusi magistratul.

Intrucat justitia se realizeazd prin instantele judecatoresti, alcituite din
judecatori, aceasta inseamnd ca puterea judecdtoreasca se exercitd numai
prin instanta judecitoreascd in persoana judecatorului, unicul purtitor
al acestei puteri. Judecdtorul este cel imputernicit sd cerceteze o cauzd
pentru a o clarifica, procedand astfel la o judecata si apoi sa pronunte o
hotarére, facand astfel un act de dreptate. Dar putem vorbi de o putere
(sistem de organe ce beneficiazd de forta pentru a face justitie, inclusiv
prin constrangere) si nu doar de autoritate, numai daca in plan organic
independenta membrilor jurisdictiilor este garantata, si exercitiul puterii de
a judeca este suveran. Asadar, nu doar justitia per se, ca ramurd a guvernarii,
trebuie sd fie independenta de Executiv si de Parlament, ci si judecétorii
individuali au dreptul de a beneficia de independentd in indeplinirea
indatoririlor lor profesionale. Prin urmare, independenta judecatorilor este
unul dintre principiile fundamentale ale organizdrii si realizarii justitiei.

In aplicarea legii, independenta judecitorilor exclude notiunea de ierarhie,
de subordonare. Principiile internationale statueaza in mod explicit cd
judecdtorii trebuie sd ia decizii in deplind libertate si sa actioneze fira
restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitari, presiuni, amenintari
sau interventii nelegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cérei



persoane vin si sub ce motiv?. Judecatorul, in calitate de detinétor al
autoritatii judecdtoresti, trebuie sd-si poata exercita functia in deplind
independentd in raport cu toate constrangerile/fortele de natura sociald,
economica si politicd si chiar in raport cu alti judecitori si in raport cu
administratia judecédtoreasca’.

Este important de realizat ca principiul independentei judecdtorilor nu
a fost conceput in beneficiul personal al judecdtorilor insisi, ci pentru a
proteja oamenii impotriva abuzurilor de putere. Asadar, independenta nu
este un privilegiu al judecdtorilor, ci un beneficiu al cetdtenilor. De aici nu
rezultd ca judecatorii, care sunt independenti, ar putea actiona in mod
arbitrar, prin solutionarea cazurilor in conformitate cu preferintele lor
personale, ci ca datoria lor este si ramane aplicarea legii: singura supunere
a judecatorului trebuie sa fie fatd de lege; de altfel, nimeni nu este deasupra
acesteia. lar judecatorul nu este nici sclavul si nici stapanul legii, ci este
servitorul ei. Judecatorul trebuie sa fie, pand la urma, cu totul devotat legii.

Din acest punct de vedere, este de remarcat ca Statutul Universal al
Judecatorilor debuteaza cu reglementarea independentei nu ca un drept, ci
ca o obligatie: ,,Prin ansamblul activitatii lor, judecatorii trebuie sa asigure
dreptul oricérei persoane de a beneficia de un proces echitabil. Ei trebuie
sd intrebuinteze toate mijloacele ce le stau la dispozitie pentru ca procesele
sa fie rezolvate in sedintd publica, intr-un termen rezonabil, in fata unui
tribunal independent si impartial stabilit prin lege, in vederea determinarii
drepturilor si obligatiilor in materie civila sau a realitatii acuzatiilor in
materie penald™.

Magistratii au dreptul si sunt obligati sa se asigure cd regulile de procedura
si drepturile partilor sunt respectate in domeniul protectiei individului,
spune si Principiul ONU nr. 6, iar acest lucru inseamna si ca judecdtorii
au o responsabilitate majora in aplicarea legislatiei interne si internationale
referitoare la drepturile omului. De asemenea, pct. 5 si 6 din Declaratia
Suva dau in responsabilitatea judecatorilor asigurarea egalitatii accesului

* Principiul ONU nr. 3.

* Articolul 2 din Statutul Universal al Judecitorilor, adoptat de Uniunea Internationala a
Magistratilor in 1999 la Taipei, disponibil la www.iaj-uim.org.

* Articolul 1 alin. (1) din Statutul Universal al Judecatorilor.
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la justitie, dar si un acces efectiv la justitie prin aceea ca participantii sa
inteleaga integral limba si procedurile curtii.

Scopul pentru care judecdtorii trebuie si fie independenti este tocmai
realizarea unei justitii impartiale, adica in mod obiectiv si corect si in afara
oricarei influente inadecvate.

® Declaratia cu privire la principiile independentei judiciare si a accesului la justitie a fost
adoptatd la Primul Colocviu International Judiciar cu privire la Drepturile Omului ce a avut
loc la Suva in Fiji, 6-8 august 2004, disponibild la www.interights.org.
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CAPITOLUL II: PREEMINENTA DREPTULUI

Rolurile judecatorului
Obiectivele si atributiile sistemului de justitie trebuie®:
a. sd solutioneze litigiile si sa aplice in mod impartial legea intre
persoane, precum si intre persoane si autoritatile publice;
b. si promoveze, in limitele corespunzatoare functiei judiciare,
respectarea si realizarea drepturilor omului; si
c. sd se asigure cd toti oamenii sunt capabili sa trdiasca in sigurantd,
respectandu-se principiul preeminentei dreptului.

Principiul preeminentei dreptului

Preeminenta dreptului este un principiu cu o genezd diferitd in dreptul
englez (,,rule of law”) si cel francez (,,la preeminence du droit”)’. El tine sd
regleze modul de exercitare a puterii si raporturile dintre cetatean si stat, si
exprima cerinta ca toatd lumea sa fie legatd de lege.

Acest principiu, aldturi de cel al democratiei pluraliste si de respectul
drepturilor omului, constituie unul dintre cele trei principii fundamentale
ale Consiliului Europei. Fiind prevdzut in preambulul la Statutul Consiliului
Europei si al CEDO ca o valoare pe care se intemeiazd democratia.

Comisia de la Venetia a stabilit ca o definitie a acestui principiu trebuie sa
faca referire la opt elemente®:
- Legea trebuie sd fie accesibild: adica inteligibild, clara si previzibila;
- Chestiunile legate de drepturile conferite de lege se solutioneaza
potrivit competentei stabilite de lege si nu in mod discretionar;
- Toti cetdtenii sunt egali in fata legii;
- Puterea se exercitd intr-o manierd legala, echitabila si rezonabila;

¢ ,Declaratia de la Montreal 1983” — Universal Declaration on the Independence of Justice,
adoptatd in unanimitate de catre plenul Primei Conferinte Mondiale asupra Independentei
Justitiei tinuta la Montreal (Quebec, Canada) pe 10 iunie 1983, disponibila la www.jiwp.org.
7 Termenii ,,stat de drept” sau ,suprematia legii” nu sunt intotdeauna sinonimi cu ,,preeminenta
dreptului” - a se vedea Rezolutia 1594 (2007) ,,The principle of the rule of law”, adoptatd de
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, disponibild la www.assembly.coe.int.

8 ,Raport cu privire la preeminenta dreptului”, adoptat de Comisia de la Venetia la 25-26 mar-
tie 2011, disponibil la www.venice.coe.int, pct. 37.
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- Drepturile omului trebuie protejate;

Justitiabilii trebuie s aiba la dispozitie mecanisme care sa le permita
rezolvarea litigiilor fara cheltuieli si intarzieri excesive;

- Orice proces trebuie sa fie echitabil;

Statul este dator sd respecte obligatiile ndscute din dreptul international
si dreptul intern.

Componentele principiului enuntat sunt atat substantiale, cit si formale®:

- Legalitatea (primatul dreptului): presupune cd legile trebuie respectate
de orice cetdtean, autoritate publica sau privatd; procedura de adoptare
a legilor trebuie sd fie transparenta, responsabila si democraticd; insusi
statul actioneazd in baza dreptului si numai conform dreptului. Este de
retinut cd prin ,,drept” se intelege atat dreptul scris, adica legea nationala
si conventiile internationale, cat si cel nescris, adica jurisprudenta'’;

- Interdictia arbitrariului: administratia publicd are dreptul de a lua
decizii potrivit principiului oportunitétii (discretionarismului), dar nu
poate adopta acte juridice injuste, irationale, abuzive;

- Accesul la justitie: pentru restabilirea drepturilor incalcate nu poate
fi interzis accesul la o instanta independentd si impartiald; puterea
judecitoreasca garanteaza justitia si ea insasi stabileste legea aplicabild
intr-un caz concret, faptele si interpreteaza dreptul intr-o maniera
transparentd si previzibila; judecdtorul trebuie sa fie independent (fata
de celelalte puteri) si impartial (nu trebuie sd aiba idei preconcepute
in cauza) si s rezolve cauza intr-un termen rezonabil, in cadrul unui
proces echitabil si public;

- Respectul drepturilor omului: drepturile omului care au legaturd cu
preeminenta dreptului sunt dreptul de acces la justitie, dreptul la un
judecator competent prevazut de lege, dreptul de a fi ascultat, ne bis
in idem, neretroactivitatea masurilor juridice defavorabile, dreptul la
un recurs efectiv, dreptul la prezumtia de nevinovatie, dreptul la un
proces echitabil, dreptul la libertatea de exprimare care implica critica
la adresa autoritétilor, interdictia torturii, tratamentelor inumane sau
degradante;

° Ibidem, pct. 41.
10 Ibidem, pct. 43. La fel ,,Le Conseil de I'Europe et la preeminence du droit — Un apercu”,
adoptat de Comitetul Ministrilor la 27 noiembrie 2008, disponibil la www.coe.int/cm, p. 44.
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- Nediscriminarea si egalitatea in fata legii (aceasta este o cerintd care
tine atat de drepturile omului - art. 1 CEDO consacra egalitatea
tuturor persoanelor in fata jurisdictiilor, iar art. 14 CEDO interzice
discriminarea -, cat si de preeminenta dreptului): legile discriminatorii
intre persoane sau grupuri de persoane sunt interzice; de asemenea,
este interzis tratamentul inegal pe diverse considerente; aceleasi texte
de lege trebuie aplicate tuturor fara privilegii particulare;

- Securitatea juridicd: textele de lege trebuie sa fie accesibile; dispozitiile
legale trebuie aplicate in mod clar si precis, garantand caracterul
previzibil al situatiilor si raporturilor juridice; persoanele vizate
trebuie sd cunoasca consecinta actelor lor (mai ales in materie penald);
Parlamentul nu poate deroga de la drepturile fundamentale adoptand
texte de lege ambigue; Statul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile
asumate fatd de particulari; autoritatea lucrului judecat impiedica
rediscutarea cazului; deciziile definitive trebuie executate.

Acest principiu are ca obiectiv evitarea arbitrariului si oferirea unor forme
de protectie impotriva arbitrariului in special in relatia dintre individ si Stat.
Intr-un sens mai larg, preeminenta dreptului inseamna ci nu doar statul si
agentii sai publici, dar si toti cetatenii trebuie sd se supuna legii (,,nimeni nu
e deasupra legii”).
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CAPITOLUL IIT: SECURITATEA JURIDICA

Principiul securitatii juridice
Desi e important pentru statul de drept, principiul securitatii juridice nu e
reglementat legal, ci este o creatie a jurisprudentei'’.

Prima data a fost mentionat de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene,
cand este considerat drept o reguld de drept ce trebuie respectatd in aplicarea
tratatului (De Geus en Uitdenbogerd/Bosch, 1962).

El a fost preluat apoi in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Astfel, intr-un caz constatd cd legea unui stat national este contrard
Conventiei, insa arata cd pentru situatii similare ce s-au desfasurat in trecut,
devine incident principiul securitatii juridice, ceea ce scuteste statul de a
repune in discutie acte sau situatii juridice anterioare pronuntarii acestei
hotaréri (Marcks c. Belgiei, 1979).

Ulterior, principiul este preluat in documente programatice — de exemplu,
Cartea albd pentru un dialog intercultural elaborata in 2008 de Consiliul
Europei, unde se aratd cd principiul preeminentei dreptului garanteaza
separatia puterilor, securitatea juridica si egalitatea tuturor in fata legii (pct.
3.4.1).

In virtutea acestui principiu:

- Statul trebuie sa respecte si sa aplice intr-o maniera previzibila si
coerenta legile pe care le-a adoptat; dispozitiile legale trebuie sa fie
accesibile publicului destinatar si redactate cu suficienta claritate
(CtEDO, Broniowski c. Poloniei, 2005, para. 184);

- Trebuie respectata regula res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecitoresti nu poate fi repusd in discutie ulterior; procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud
examinare a cauzei (CtEDO, Brumdrescu c. Romaniei, 1999, para. 61;
Rosca |c. Moldovei, 2005, para. 24);

- Hotdrarile definitive trebuie puse in executare (CtEDO, Matheus
c. Frantei, 2005, para. 70; Taskin s.a. c. Turciei, 2004, para. 136);

! Tot aga cum sunt creatii ale jurisprudentei si dreptul de acces la instantd si dreptul de a
obtine executarea unei hotarari judecétoresti (CtEDO, Ryabykh c. Rusiei, 2003).
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- Jurisprudenta trebuie sd fie unitara si constanta; in special la nivelul
instantei supreme trebuie evitate deciziile contradictorii si asigurata
coerenta jurisprudentei (CtEDO, Beian c. Romaniei, 2007, para. 39).

Prin urmare, elementele pe care se bazeaza principiul securitatii juridice
sunt certitudinea si predictibilitatea dreptului. Acestea sunt necesare pentru
a mentine increderea legitimad a cetdtenilor in activitatea instantelor.

O mentiune particulara trebuie facutd despre bunurile viitoare, in legatura cu
care persoana poate pretinde cé are cel putin ,,speranta legitima” de a obtine
beneficiul efectiv al unui drept de proprietate. Din jurisprudenta CtEDO
reiese cd nu orice sperantd de a obtine un drept de proprietate da nastere
unui ,,bun” in intelesul Conventiei, ci numai cand aceasta are o bazd juridica
suficientd in dreptul intern, care sa decurga dintr-un act juridic, o prevedere
legald sau o jurisprudentd constantd a instantelor (CtEDO, Saghinadze s.a.
c. Georgiei, 2010, para. 103; Draon c. Frantei, 2005, para. 68). ]urispruden‘ga
clard a instantelor in sensul confirmarii pentru alte persoane aflate intr-o
situatie similara cu cea a reclamantului a unui drept prevazut de legislatia
nationald constituie o sperantd legitima (CtEDO, Beian c. Romdniei, 2007,
para. 51; Weissman c. Romdniei, 2006, para. 58).

Jurisprudenta neunitara

Certitudinea si predictibilitatea dreptului priveste asadar atat legea, cat
si jurisprudenta. Dar, atunci cand in cauzele care contin situatii de fapt
similare si in care sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale se adopta hotarari
judecatoresti diferite, chiar opuse, existd o situatie de jurisprudenta
neunitara sau divergenta de jurisprudenta.

Nu orice hotarare care difera de o alta constituie o divergenta de jurispru-
dentd. Pentru a compara jurisprudenta, trebuie avute insd in vedere numai
hotarérile ramase definitive pronuntate in calea de atac, nu si cele ramase
definitive ca urmare a neexercitdrii acesteia'?>. Nu e obligatoriu ca hotararea
definitiva sa fie pronuntatd de instanta suprema, ci acest rol poate reveni si
curtilor de apel (CtEDO, Tudor Tudor c. Romdniei, 2009, para. 28).

12 1.A.Neagu, ,Dictionar de drepturile omului adnotat cu jurisprudentd 1957-2013”, Editura
CH Beck, Bucuresti, 2013, p. 435.
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Nu este vorba de o atare divergentd dacd situatiile de fapt sau probele
sunt diferite (CtEDO, decizia de inadmisibilitate, Tunaru s.a. c. Romdniei,
2012, p. 18-22). Curtea de la Strabourg a aratat cd statul de drept are drept
componenta esentiala increderea publicului in justitie, iar aceasta este
garantatd de principiul securitatii raporturilor juridice. Or, existenta unor
hotarari judecatoresti diametral opuse ale instantelor nationale asupra
unor aspecte de fapt si de drept identice poate fi contrara acestui principiu
(CtEDO, Pdduraru c. Romaniei, 2006, para. 92), ceea ce reduce increderea
publicului in justitie (CtEDO, Vincic s.a. c. Serbiei si Muntenegrului, 2006,
para. 56).

Totusi, Curtea a recunoscut cd este inerentd adoptarea de solutii diferite
intr-un sistem alcdtuit dintr-un ansamblu de instante competente si
solutioneze in fond intr-o anumita jurisdictie teritoriala (CtEDO, Sansos
Pinto c. Portugaliei, 2008), ba chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO,
Unedic c. Frantei, 2008). Mai mult, s-a decis cd dacd instanta a motivat in
mod corespunzitor hotararea la finalul unei proceduri contradictorii in care
partile au avut ocazia de a-si prezenta punctele de vedere, simplul fapt ca ea
este diametral opusa fata de solutiile pronuntate de alte instante sesizate cu
cereri similare nu conduce la incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice (CtEDO, Marea Camerd, Nejdet Sahin si Perihan Sahin c. Turciei,
2011, para. 67).

Pentrua constata daca jurisprudenta neunitara aduce atingere dreptuluila un
proces echitabil garantat de art. 6 din CEDO, instanta europeana analizeaza
mai multe elemente: dacd divergenta este profundd — adica un numdr mare
de situatii aparute sau care pot aparea in care instanta de ultim grad are
interpretari diferite; dacd divergenta este persistentd — adica se accepta un
oarecare timp pentru stabilirea orientarilor jurisprudentiale si declansarea
mecanismului unificator; dacd legislatia internd prevede mecanisme pentru
remedierea inconsecventei jurisprudentiale — nu exista un model unic, ci
important este sa functioneze; dacd acest mecanism a fost aplicat in situatia
din spetd si, dupa caz, care au fost efectele sale concrete (CtEDO, Iordan
Iordanov c. Bulgariei, 2009, para. 49; Albu s.a. c. Romaniei, 2012, para. 34).
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Schimbarea jurisprudentei

Jurisprudenta divergentd (reviriment de jurisprudentd) nu trebuie
confundata cu schimbarea jurisprudentei. Prin aceasta din urma se intelege
orice modificare de interpretare a dreptului care avusese o constantd in
timp, cu conditia ca ea sd provina de la aceeasi jurisdictie®.

In principiu, jurisprudenta trebuie s fie stabild, dar totusi acest caracter
nu trebuie sd impiedice evolutia dreptului. Tocmai de aceea, Curtea de la
Strasbourg arata cd nu exista un drept la o jurisprudenta constanta, astfel
ca schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresiva
este admisibila si nu incalca principiul securitétii juridice (CtEDO, Unedic
c. Frantei, 2008, para. 74; Legrand c. Frantei, 2011), dar trebuie intrunite
doua conditii: noua abordare sa fie consecventa la nivelul acelei jurisdictii
si instanta care a decis schimbarea interpretirii si motiveze detaliat
considerentele pentru care a decis astfel (CtEDO, Atanasovski c. Macedoniei,
2010, para. 38). Nu este un reviriment de jurisprudenta in situatia in care
hotararea instantei supreme prin care se deroga de la jurisprudenta constanta
este singulara si atat timp cat nu se explica detaliat motivele schimbarii
pozitiei acestei instante (CtEDO, Ilie Serban c. Romdniei, 2011, para. 30).

Revirimentul de jurisprudentd nu poate produce efecte asupra cauzelor
intrate sub puterea lucrului judecat (CtEDO, Brumdrescu c. Romaniei, 1999).

Unificarea jurisprudentei

Curtea de la Strasbourg a ardtat ca nu ei ii revine sarcina de a unifica intr-
un anumit fel jurisprudenta instantelor nationale (CtEDO, Adamsons c.
Letoniei), ci responsabilitatea de a asigura o jurisprudentd unitara revine
autoritatilor nationale (CtEDO, Marea Camerd, Nejdet Sahin si Perihan
Sahin c. Turciei).

Tocmai de aceea nu este admisibild existenta unor hotarari divergente
la nivelul celei mai inalte jurisdictii care are chiar atributii de unificare a
jurisprudentei (CtEDO, Beian c. Romaniei, Stefan si Stef c. Romdniei, Serban
¢. Romaniei), nici trecerea unei perioade prea mari, in speta de doi ani, pana
la luarea unei atare masuri (CtEDO, Zivic c. Serbiei).

1 L.Militaru, ,,Dictionar de drepturile omului”, suscit, p. 753.
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Curtea cere ca solutia unificatoare sa provina de la o autoritate jurisdictionala,
nu sa fie impusa pe calea unei legi interpretative, cu efecte retroactive. Mai
mult, instanta de la Strasbourg considerd ca pentru unificarea jurisprudentei
nu este suficienta pronuntarea unei hotarari de spetd de catre instanta
supremd, ci trebuie cautatd o solutie cdreia legea nationald sd ii confere o
autoritate interpretativa obligatorie fata de toate instantele inferioare, cum
este recursul in interesul legii (CtEDO, Stefdnicd c. Romdniei, 2010, para. 37).

Asadar, atunci cand exista o jurisprudenta bine stabilita (adica jurisprudenta
constanta privitoare la interpretarea sau aplicarea unor dispozitii legale),
aceasta trebuie urmatd in cauze viitoare. In dreptul anglo-saxon obligatia de
a respecta precedentul este un element important al securititii juridice'. In
cel continental regula precedentului nu are decat o valoare de convingere' si
el devine incident atunci cand legea este interpretata sub forma de principii
generale.

' M.Kdhir, ,, Vers la fin de la securite juridicque en droit francais?” (1993), 46 La Revue admi-
nistrative, 538, p. 542.

'* Charlotte Lemieux, ,,Jurisprudence et securite juridique: une perspective civiliste”, disponibil
la www.usherbrooke.ca, accesat pe 20.10.2014, p. 2317
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CAPITOLUL IV: OBLIGATIA JUDECATORULUI DE A RESPECTA
LEGEA SI JURISPRUDENTA

Sectiunea I: Precedentul judiciar in dreptul comparat

Definitie

Precedentul judiciar se referda la procedura prin care o decizie data in
solutionarea unui caz sa devina un standard pentru deciziile ulterioare'.
Acest principiu implicd doua aspecte:

- odata ce o instantd a decis intr-un fel intr-o anumita chestiune, aceeasi
chestiune in cazurile ulterioare va fi decisa la fel de aceeasi curte,
precum si de curtile inferioare;

- o instantd nu poate sa revina asupra propriului precedent decat daca
existd un motiv puternic pentru aceasta si ar trebui sa se ghideze dupa
cele stabilite de curtile laterale si inferioare.

Este un sistem care isi are originea in dreptul englez si care astazi nu mai este
specific doar térilor care au adoptat sistemul de drept common-law. Astfel,
deciziile judecdtorilor din Franta, Germania, Italia, Olanda, Spania, Elvetia,
tarile scandinave fac deseori trimiteri la decizii judecatoresti anterioare'’.
Aceeasi este situatia si in Romania unde judecitorii de la toate nivelurile de
instante fac trimiteri la hotdrari ale curtii supreme, indiferent cd sunt adoptate
ca solutii de spetd sau in cadrul mecanismelor de unificare a practicii.

Practica unitara in Constitutiile unor tari

In unele state, solutia pentru o justitie unitara si previzibild este precedentul
judiciar. Acesta este reglementat in unele state la cel mai inalt nivel, adica
chiar in Constitutie. Iata citeva exemple'®:

- Bangladesh, Constitutia din 1972, revizuita in 1986 si 2011: Hotdrarea
judecatoreascd adoptatd de instanta de apel a Curtii Supreme este
obligatorie pentru sectia curtii supreme, iar hotdrérile date de sectia

' Denumirea in limba latini este ,,stare decisis” care este prescurtarea maximei ,,Stare decisis
et non quieta movere” care semnificd ,,a statua potrivit hotdrarilor si a nu tulbura chestiunile
deja hotérate”.

'7 Aharon Barak, Judicial discretion, Yale University Press, 1989, p. 34.

'8 Date preluate din baza de date disponibilad la www.constituteproject.org.

18



Curtii Supreme sunt obligatorii pentru toate instantele din subordinea
sa (art.111);

Ecuador, Constitutia din 2008: Curtea Nationala de Justitie are
atributia de a dezvolta sistemul de precedent judiciar bazat pe
regula triplei reiterari (art. 184 pct.2). Hotararile adoptate de sectiile
specializate ale Curtii Nationale de Justitie, in care se reia de trei ori
aceeasi reglementare cu privire la aceeasi chestiune, sunt trimise in
mod obligatoriu la plenul Curtii pentru a decide in cel mult 60 de zile
daca e de acord cu acele hotérari. Daca in acest interval de timp nu se
adopta o decizie sau hotararea anterioara este ratificata, aceastd opinie
a Plenului devine jurisprudentd obligatorie (art. 185);

Elvetia, Constitutia din 2005: Desi nu este obligatd sa respecte deciziile
altor instante decat ale sale, Curtea Suprema de Justitie se poate abate
dela o decizie a sa anterioard atunci cind aceasta a fost gresita. Deciziile
Curtii Supreme cu privire la chestiunile de drept sunt obligatorii pentru
orice alte instante (art. 156 pct. 5);

Fiji, Constitutia din 2013: Deciziile Curtii Supreme sunt obligatorii
pentru toate instantele judecatoresti nationale (art. 122);

Gambia, Constitutia din 1996, revizuita in 2004: Curtea Suprema poate
deroga de la o decizie anterioara atunci cand i se pare corect sa faca in
privinta chestiunilor de drept (art. 126 pct. 2);

Israel, Constitutia din 1958, revizuitd in 2013: O hotarare judecétoreasca
adoptata de o instanta va ghida orice instantd inferioard. O hotarare
judecatoreascd adoptata de citre Curtea Supremd de Justitie va lega
orice instantd, alta decat Curtea Suprema de Justitie (art. 20);

Kenia, Constitutia din 2012: Toate instantele, altele decat Curtea
Suprema de Justitie, sunt obligate prin deciziile Curtii Supreme (art.
163 pct.7);

Maldive, Constitutia din 2008: Instantele inferioare trebuie sa respecte
deciziile unei instante superioare (art. 143 pct. d). Curtea Suprema de
Justitie este autoritatea finald cu privire la interpretarea Constitutiei, a
legii, sau a oricarui alt aspect abordat de cdtre o instanta de judecata
(art. 145 lit. ¢);

Namibia, Constitutia din 1990, revizuita in 2010: O decizie a Curtii
Supreme de Justitie este obligatorie pentru toate celelalte instante
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si toate persoanele din Namibia, cu exceptia cazului in care este
rasturnatd de insasi Curtea Suprema, sau este contrazisa de un act al
Parlamentului adoptat in mod legal (art. 81);

- Nepal, Constitutia din 2006, revizuitd in 2010: Orice interpretare a legii
sau orice principiu legal stabilit de catre Curtea Suprema de Justitie
cu ocazia desfasurdrii unui proces este obligatorie pentru Guvernul
Nepalului, pentru toate autoritdtile si pentru toate instantele de
judecata (art. 116 pct. 2);

- Pakistan, Constitutia din 1973, reinstaurata in 2002 si revizuita in 2012:
Orice decizie a Curtii Supreme trebuie, in masura in care priveste o
chestiune de drept sau se bazeaza pe ori enuntd un principiu de drept,
este obligatorie pentru toate celelalte instante din Pakistan (art. 189 si
201);

- Sierra Leone, Constitutia din 1991, reinstaurata in 1996 si revizuitd
in 2008: Curtea Supremd de Justitie poate, considerdnd propria sa
practicd ca fiind in mod normal obligatorie, si se abata de la o decizie
anterioard, atunci cand i se pare corect sd faca asta; si toate celelalte
instante sunt obligate sa respecte decizia Curtii Supreme de Justitie cu
privire la chestiunile de drept (art. 122 pct. 2);

- Uganda, Constitutia din 1995, revizuita in 2005: Curtea Supremad poate,
desi este tinuta de propriile decizii anterioare care sunt obligatorii, sa
se abatd de la o decizie a sa anterioard atunci cand i se pare cd asa
trebuie facut; si toate celelalte instante sunt obligate sa urmeze deciziile
Curtii Supreme cu privire la chestiunile de drept (art. 132 pct. 4);

- Ungaria, Constitutia din 2011: Curtea Supremd (Curia) trebuie sd se
asigure uniformitate in aplicarea judiciard a legilor si sa ia decizii in
consecinta, care sunt obligatorii pentru instante (art. 25 pct.3).

In alte state, desi nu este reglementat in mod expres precedentul judiciar, de
normele constitutionale sau legale conduc ctre acesta:

- Bulgaria, Constitutia din 1991, revizuita in 2007: Curtea Suprema de
Casatie exercitd supravegherea judiciard suprema pentru aplicarea
exacta si egala a legii de catre toate instantele judecétoresti (art. 124).

- Iran, Constitutia din 1979, revizuitd in 1989: Curtea Supremd de
Justitie va fi formata cu scopul de a supraveghea punerea in aplicare
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corecta alegilor de cétre instantele de judecata, asigurarea uniformitatii
procedurilor judiciare, si indeplinirea oricdror alte atributii care ii
revin prin lege, pe baza unor reglementdri care urmeaza sa fie stabilite
de catre seful puterii judecatoresti (art. 161).

- Romadnia, Constitutia din 1991, revizuitd in 2003: Justitia se realizeazd
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecitoresti stabilite de lege. Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale (art. 126 alin. 1 si alin. 3).

Uneori Constitutiile se rezuma la a consacra obligativitatea hotararilor
adoptate de instantele superioare numai in cazuri specifice:

- Panama, Constitutia din 1972, revizuitd in 2004: Judecdtorii supremi
si judecatorii ordinari sunt independenti in exercitarea functiilor lor
si se supun numai Constitutiei si legii. Dar, instantele inferioare sunt
obligate sa respecte si sa se conformeze cu deciziile de anulare sau de
schimbare a hotdrarilor lor, adoptate de catre instantele superioare, in
virtutea unor proceduri legale (art. 210);

- Portugalia, Constitutia din 1976, revizuita in 2005: Deciziile unei
instante judecdtoresti sunt obligatorii pentru toate persoanele si
organismele, publice si private, si vor prevala fatda de deciziile date de
toate celelalte autoritati (art. 205 pct. 2);

- Ruanda, Constitutia din 2003, revizuita in 2010: Deciziile Curtii
Supreme sunt obligatorii pentru toate partile in cauza, organele statului,
functionari publici, civili, militari, magistrati sau persoane fizice
(art. 144).

Rolul jurisprudentei in sistemele de drept

Jurisprudenta in sistemul continental este o sursd secundara de drept. Rolul
sau este de a aplica o lege generala si abstracta la o situatie specifica, adica
de a interpreta legea, care este sursa primara de drept. Functia sa nu este de
a constrange instantele de judecatd, ci de a le ghida®.

Common law se bazeazd pe jurisprudenta si urmeazd un rationament
invers, de la particular la general, plecand de la un caz concret pentru a

! Ch. Lemieux, op.cit, p. 234.
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forma o reguld aplicabila in alte cazuri. El se bazeaza pe lipsa/insuficienta
legilor scrise, ceea ce justifica rolul creator pe care il are judecatorul.

Respectarea propriei practici de catre CtEDO

Nu existd dispozitii in CEDO care séd oblige CtEDO sa isi respecte propria
jurisprudentd. Totusi, ea a adoptat ca uzanta practica de a urma deciziile
sale pronuntate in cauze judecate anterior si de a le aplica ,,invatamintele”
in interesul securitatii juridice si al dezvoltarii coerente a jurisprudentei
sale privitoare la Conventie. Hotdrarile adoptate in cauze individuale
constituie in mod evident precedente, fiind de altfel imposibil de a
pronunta o decizie intr-un anumit caz individual care sa fie conceputi
insd in asa fel incat sd nu aibd aplicabilitate in alte cauze®. S-a ardtat cd
aceasta practica constituie un precedent de tip european, care se distinge
de cel anglo-saxon, prin faptul cd nu obliga a fi urmat, ci se prezinta ca o
recomandare puternica in acest sens, cu exceptia unui motiv valabil de a
se indeparta de la acesta®.

Reevaluarea rolului jurisprudentei

Discutiile interminabile din literatura juridica se poarta in jurul caracterului
de izvor de drept al jurisprudentei*.

Unii sustin cd izvorul de drept este cel astfel aratat de lege (de exemplu,
legea, cutuma etc.), altii ca si jurisprudenta, chiar in lipsa unei astfel de
caracterizari din partea legii.

Realitatea este cd in ultimii ani au devenit izvoare de drept si jurisprudenta
CtEDO, chiar dacd acest lucru nu este/ar fi prevazut in legea nationala.
CtEDO este singurul organism care interpreteaza oficial CEDO, in
litera si spiritul ei. La fel, a devenit izvor de drept jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ea fiind singura care interpreteaza oficial Constitutia (mai

? Corneliu Birsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, editia
a doua, Editura CH.Beck, 2010, p. 1115.

2 J-E Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu, 2009,
p. 33-34.

2 A se vedea argumentele si contraargumentele din P.Malaurie, PMorvan, Droit civil: Intro-
duction generale, 3° edition, Defrenois, editia in limba roména la Editura Wolters Kluwer,
Bucuresti, p. 272 si urmat.
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mult, incepand cu anul 2012, in Romania nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale constituie abatere disciplinara pentru magistrati).

De fapt, problema reald care se pune nu este neapdrat de acea a rolului si
locului jurisprudentei in sursele dreptului, ci mai degraba cum poate fi
justificatd consacrarea precedentului judiciar, care este ratiunea obligativitdtii
sale pentru cazurile ulterioare®.

Casa fie izvor de drept, practica trebuie mentionata in lege ca fiind astfel; dar
in sistemele de drept continental nu este. Unii considerd ca o jurisprudentd
constantd, produs al unor judeciti identice, creeaza o cutuma®; iar cutuma
este sursd de drept, ca si legea, prin urmare trebuie s fie obligatorie. Intr-
adevar, dacd se respectd regula precedentului judiciar, inseamna cd are loc
o regularizare a practicii judiciare. Or, din aceastd regularitate judiciara se
naste o norma®. S-a afirmat in mod corect ca normele sociale pot deveni
juridice fie prin aprobarea unei autoritati publice, fie prin asentimentul
popular®®. Or, in cazul jurisprudentei, se poate spune ca e vorba de un
consens al celor interesati, care sunt juristii, judecatorii*.

Cu sigurantd, regula obligativitatii practicii judiciare si insusirea, astfel, a
principiului precedentului judiciar nu incalca:

- nici autoritatea lucrului judecat: Autoritatea lucrului judecat se refera
la o spetd concreta, nu la o regula abstracta aplicata partilor. Decizia
judecidtoreascd odata ramasd definitivd are putere de lege. Decizia
nu apartine unui judecator, ci unui sistem de drept care isi impune
vointa prin forta executorie, deci apartine puterii judecatoresti. Or, e

Bin paralel, este de observat cresterea rolului comentariilor la coduri. Intr-un fel, se revine la
epoca vechilor romani, cand ,,jurisprudentia” insemna doctrina, interpretarea legii facute de
jurisconsultii romani (Pomponius, Gaius, Papinian, Ulpian, Cicero). Autoritatea lor era atat
de mare, incét sensul atribuit de ei legilor, chiar completarilor aduse de ei, devenea obliga-
toriu. Ulterior, interpretarea legii a devenit un domeniu rezervat doar imparatului, iar rolul
jurisprudentei s-a rezumat doar la a face cunoscutd, eventual inteleasa, legea.

* FZenadi, Methode du droit. La jurisprudence, Paris, 1991, p. 80. Asadar, este vorba de un
drept jurisprudential, nu de un drept normativ (Mihai Bddescu, Teoria Generald a Dreptului,
Lumina Lex, 2003, p. 99-100).

» E.Arama, Repere metodologice pentru studierea si aplicarea dreptului, Universitatea de Stat
din Moldova, Facultatea de Drept, Chisinau, 2009, p. 161.

2 Henri Batiffol, Problemes de base de philosophie du droit, LGD], 1979, p. 47-48.

¥ Ph.Jestaz, citat de F.Zeneti, p. 127.
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inadmisibil ca aceeasi putere sa recurga la masuri diferite (,,justitia e
unicd”). De altfel, in acelasi sens s-a pronuntat si instanta europeana;

- nici separatia puterilor in stat: Principiul separatiei puterilor in stat a
aparut in Anglia, s-a dezvoltat in Franta si s-a desavarsit in SUA. Or,
precedentul este considerat izvor de drept tocmai in state cu o puternica
traditie in separatia puterilor - Marea Britanie, SUA, Canada, Israel,
Australia.

Chiar daca nu se considera practica judiciard ca fiind un izvor formal de
drept, atunci cel putin este un izvor de cunoastere a dreptului®. Asadar,
practica judiciara este izvor de autoritate, care se impune in mdsura in care
convinge™.

Sectiunea 2: Respectarea jurisprudentei in Republica Moldova

Obligatia de a respecta CEDO

Art. 6 din CEDO consacra dreptul oricarei persoane la un proces echitabil.
Principiile esentiale ale dreptului la un proces echitabil, deduse din textul
Conventiei sau din jurisprudenta Curtii de la Strasbourg sunt:

- Accesul la justitie;

- Judecitorul desemnat potrivit legii (nu ad-hoc);

- Egalitatea armelor dintre parti;

- Independenta si impartialitatea instantei de judecata;

- Aplicarea unitara a dreptului;

- Proportionalitatea;

- Dreptul de a fi ascultat;

- Protectia juridica efectiva.

# Deciziile instantei supreme de solutionare a unui recurs in interesul legii se impun atat
instantei supreme, cét si instantelor inferioare, fard a se aduce atingere dreptului si atributiei
judecitorilor de a examina in deplind independenta cauzele concrete deduse judecatii (CtE-
DO, Falcoianu c. Romdniei, 2002, para. 37).

¥ Distinctie facutd in Germania sec. XIX de teoria dreptului popular - a se vedea E.Serverin,
Coutume et jurisprudence dans les theories du droit prive recues en France (XIX° siecle et debut
du XX¢ siecle)//La coutume et la loi, coord. Cl.Journes, Lyon, O.U.L. 1986, p. 137.

¥ ,Dacid legea se impune instantelor judecatoresti prin ea insasi, hotararile instantelor consti-
tuie un izvor de drept doar atunci cind, in urma unor repetate solutii in acelasi sens, se revine
asupra lor si sunt considerate ca formand o regula de drept obligatorie” (Boris Neagu, Teoria
generald a dreptului si statului, Chisindu, 2006, p. 302).
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Conform Hotararii Curtii Constitutionale din Republica Moldova nr.
55/1999, Conventia Europeana constituie o parte integranta a sistemului
legal intern si, respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct ca o oricare
alta lege a Republicii Moldova, ultima avand prioritate fata de restul legilor
interne care ii contravin®'.

In sensul art. 46 din Conventia Europeand, hotirarile CtEDO au forti
obligatorie. In conformitate cu prevederile acestui articol, inaltele parti
contractante s-au angajat sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii
in litigiile in care ele sunt parti. Adicd, interpretdrile la CEDO cuprinse in
hotaririle CtEDO, adoptate in privinta Republicii Moldova, sunt obligatorii
pentru instantele judecdtoresti. Totodata, se va tine seama de Hotdrdrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3/2014 cu privire la aplicarea de
cdtre instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale®, potrivit
cdreia instantele judecétoresti, in scopul respectérii drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, urmeaza sd ia in considerare si jurisprudenta
CtEDO stabilitd in hotdrarile sale in raport cu alte state — parti la Conventia
Europeand.

Obligatia de a respecta hotararile instantelor nationale

Sunt anumite situatii cdnd legea prevede in mod expres ca hotararile date de
alte instante fie sunt obligatorii, fie sunt doar recomandari; ele provin de la
instanta suprema (chiar de la Curtea Constitutionala sau de la CtEDO) sau
de la 0 alta instantd chiar egald in grad. In alte situatii, doar legea lasa si se
inteleaga ca judecatorul e obligat sa respecte practica instantei superioare.

3! Ulterior, atat Codul de procedura civild, cat si Codul de proceduri penald au fost modifica-
te. Acum, ele prevad expres ci tratatele internationale au prioritate fata de legislatia interna si
cer judecitorilor sa aplice direct prevederile tratatelor internationale. De asemenea, conform
Constitutiei Republicii Moldova din 29 iulie 1994, au prioritate reglementarile internationale
in cazul pactelor si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republi-
ca Moldova este parte si legile ei interne (art. 4). In cazul altor tratate, acestea pot fi aplicate
cat timp nu contravin Constitutiei (art. 8).

32 Disponibild la www.csj.md.
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1. Constitutia

Art. 114 (Infiptuirea justitiei) si art. 115 alin. 1 (Instantele judecitoresti)
Justitia se infdptuieste in numele legii numai de Curtea Supremd de Justitie,
curtile de apel si judecdtorii. De aici rezultd ca instantele judecatoresti sunt
obligate sa isi desfasoare activitatea numai potrivit legii.

Art. 16 alin. 2 (Egalitatea): Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in
fata legii si a autoritdtilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine
etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine
sociald. De aici rezulta dreptul partilor si, in mod corelativ, obligatia pentru
judecatori de a asigura un tratament egal partilor aflate in proces, ceea ce
implica ca aceeasi lege sa fie aplicatd in acelasi mod pentru situatii similare.

Art. 120 teza I (Caracterul obligatoriu al sentintelor si al altor hotariri
judecatoresti definitive) Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor
hotdriri definitive ale instantelor judecdtoresti. De aici rezultd cd o hotdrare
judecatoreascd, odata ramasa definitivd, in primul rand, este obligatorie
pentru partile careia i se adreseaza direct si, in al doilea rdnd, trebuie
respectatd de cétre orice alta persoana si autoritate, inclusiv alti judecatori.

2. Legea de organizare judecditoreascd™

Art. 4 alin. 1 (Sarcinile instantelor judecatoresti): Instantele judecdtoresti
infaptuiesc justitia in scopul apdrdrii si realizdarii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale cetdtenilor si ale asociatiilor acestora, ale intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor. Intrucit acest text de lege consacri obligatia
instantelor judecatoresti de a apara drepturile persoanelor si cum un astfel
de drept este inclusiv cel de a beneficia de un tratament egal si de o justitie
previzibild, rezulta cd judecatorii sunt obligati sa aplice legea in mod similar
in cazuri identice, indiferent daca partile din respectivele cauze sunt aceleasi
sau nu.

Art. 5 alin. 1 (Infaptuirea justitiei in stricta conformitate cu legislatia):
Justitia se infaptuieste in strictd conformitate cu legislatia. Rezultd de aici ca
judecdtorii nu se pot ghida in activitatea lor judiciard decat dupa lege.

% Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreascd, publicatd in M.Of. nr. 58 din
19.10.1995, cu ultimele modificéri aduse prin LP 153/2012.
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Art. 8 (Egalitatea in fata legii): Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali
in fata legii si autoritdtii judecdtoresti, fard deosebire de rasd, nationalitate,
origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de
origine sociald, precum si de alte imprejurdri. Aceasta reglementare reia in
esenta reglementarea din art. 16 alin.2 din Constitutie.

Legea privind statutul judecdtorului’*

Art. 1 (Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti) (1) Puterea
judecdtoreascd se exercitd numai prin instanta judecdtoreascd in persoana
judecdtorului, unicul purtdtor al acestei puteri. (2) Judecdtorul este persoana
investitd constitutional cu atributii de infdptuire a justitiei, pe care le executd in
baza legii. (3) Judecatorii instantelor judecdtoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili si se supun numai legii. (4) Judecdtorii iau decizii
in mod independent si impartial si actioneazd fdrd niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale a judecdtorului. Aceastd
reglementare contine doua aspecte: pe de o parte, reia obligatia de
supunere a judecatorului doar legii, el neputand infaptui justitia in mod
arbitrar si neputand fi independent fatd de lege; pe de alta parte, pentru
a proteja independenta institutionala si cea personala a judecatorilor®,
interzice influentarea judecatorilor atat din exterior, céit si din interiorul
sistemului - iar cu privire la aceasta din urma atat pe orizontala (colegi),
cat si pe verticala (presedinte de instanta, CSM, Inspectia Judiciara, instante
ierarhic superioare). Este de remarcat cd ceea ce se interzice sunt influentele
nepotrivite care ar duce la deturnarea actului de justitie, adicd situarea in
afara legii. Si spunem asta pentru cd insasi legea autorizeaza judecdtorii
sa dea dispozitii obligatorii altor judecatori in exercitarea atributiilor de
inféptuire a justitiei®.

* Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, publicata in M.Of. nr. 117-119 din
15.08.2002, cu ultimele modificdri aduse prin LP 153/2012.

% Cu privire la aceste doud aspecte ale independentei, a se vedea Cristi Danilet, ,Independen-
ta justitiei in statul de drept (I): Standardele de independenta structurald’, in revista THEMIS
a INM nr. 1/2010, p. 75-86; ,Independenta justitiei in statul de drept (II): Standardele de
independenta personald’, in revista THEMIS a INM nr. 2-3/2010, p. 63-73, disponibild la
www.inm-lex.ro/arhiva/index.php.

% A se vedea mai jos dispozitiile din codurile de procedura.
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Art. 22 (Abaterile disciplinare) (1) Constituie abatere disciplinard: b)
aplicarea neuniformd a legislatiei, intentionat sau din neglijentd grava,
dacd acest fapt a fost constatat de instanta ierarhic superioard si a condus
la casarea hotdririi defectuoase”. In conditiile in care sunt hotarari care nu
se motiveazd, nu se poate asigura aplicarea echitabila a dispozitiei legale
de mai sus: un judecator va fi cercetat si poate chiar sanctionat disciplinar
pentru cd a motivat hotararea si nu a respectat practica, un altul nu. Din
aceastd dispozitie sanctionatorie rezultd obligatia pozitivd a judecatorului
de a aplica uniform legislatia. Aceasta inseamna ca, in cazurile similare in
care este incidentd aceeasi problemd de drept, judecitorul trebuie sa fie
constant in propria practica, dar si sa respecte practica instantei sale, care, la
randul ei, trebuie sa fie conforma cu practica instantei de recurs.

Legea Curtii Supreme®

Art. 1 (Curtea Suprema de Justitie - organul suprem al puterii
judecatoresti) (2) Curtea Supremd de Justitie este instanta judecdtoreascd
supremd care asigurd aplicarea corectd si uniformd a legislatiei de catre toate
instantele judecdtoresti, solutionarea litigiilor apdarute in cadrul aplicdrii
legilor, garanteazd responsabilitatea statului fatd de cetdtean si a cetdteanului
fata de stat. (3) Prin activitatea sa Curtea Supremd de Justitie asigurd
respectarea principiului prezumtiei nevinovitiei si principiului suprematiei
legii, contribuie la constituirea unui stat de drept. Prin aceste doua dispozitii
legale, CSJ este imputernicita sa aplice sau sa gaseasca metode prin care, pe
de o parte, judecatorii sd infdptuiasca justitia numai potrivit legii, iar pe de
alta parte, ca toate instantele judecétoresti sa aplice la fel legea in cazurile
individuale pe care le solutioneaza.

Articolul 2 lit. ¢) (Atributiile Curtii Supreme de Justitie): Curtea
generalizeazd practica judiciard. Rezultd de aici ca CS] este responsabila cu

%7 Prin decizia nr. 28/2010, Curtea Constitutionald a decis cd un judecitor nu poate fi tras
la raspundere disciplinara pentru modul in care a interpretat legea, cici el are dreptul de a
gandi liber si nu poate primi in acest sens directive, explicatii sau rezolutii care sa fie obliga-
torii; a mai spus Curtea ca hotararile exemplare ale instantelor superioare si hotararile special
elaborate ca precedente de catre aceste instante vor avea statul de recomandari, neputand fi
obligatorii pentru judecatorii instantelor inferioare in alte cazuri (pct. 7.1).

38 Legea nr. 789/1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, publicatd in M.Of. nr. 196-199
din 12.09.2003, cu ultimele modificari aduse prin LP 153/2012.
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gasirea metodelor ca practica judiciara sa fie la fel in toate instantele, fiind
autorizatd astfel de lege in acest sens. Ca urmare, niciun fel de indicatie a sa
in exercitarea acestei atributii nu este contrara principiului independentei
justitiei.

Regulamentul de evaluare a judecdtorilor®

Pct. 10. Calitatea activitatii judecdtorului este evaluata in baza urmatorilor
indicatori: 10.1. Procentajul hotdririlor/incheierilor ~mentinute din
cele contestate, cu exceptia hotdririlor casate din motive neimputabile
judecdtorului. Acest indicator nu va filuat in consideratie in cazul judecdtorilor
Curtii Supreme de Justitie. 10.11 Numdrul si procentul hotdririlor/incheierilor
casate din cele examinate Acest indicator se referd doar la judecdtorii de
la Judecatorii si Curtile de Apel. Casarea poate privi chestiuni de fapt sau
chestiuni de drept. Cu privire la casarea cu privire la chestiunile de drept,
insemnand interpretarea legii, atat timp cat la evaluarea judecatorilor se
tine seama de solutiile casate, rezulta ca pentru a preintampina acest aspect
judecatorii trebuie sd respecte practica instantei de casare.

20.6. Contribuirea la unificarea practicii judecatoresti — Acest indicator este
evaluat in baza notei informative a instantei ierarhice urmdtoare cu privire
la practica judiciard in instanta de judecatd condusd de presedinte sau
vicepresedinte si a informatiei din PIGD cu privire la hotdririle casate. In
cazul evaludrii presedintelui Curtii Supreme de Justitie, avizul va fi facut de
catre Consiliul Superior la Magistraturii. Acest criteriu se refera la evaluarea
activitatii presedintilor si vicepresedintilor de instantd. El araté cd unificarea
practicii este un obiectiv continuu.

Codul de procedurd civild

Art. 12 (Avizele consultative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie)
(1) Daca in procesul judecdrii pricinii intr-o instantd de judecatd se atestdi
dificultdti la aplicarea corectd a normelor de drept material sau procedural,
instanta de judecatd solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau
la cererea participantilor la proces, sd emitd un aviz consultativ cu privire la

¥ Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor
judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 212/8 din 05
martie 2013.
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modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publicd pe pagina web
a Curtii Supreme de Justitie. (2) In cazul in care instanta de judecatd respinge
demersul participantilor la proces privind solicitarea unui aviz consultativ
din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere
nesusceptibild de recurs. (3) In cazul in care decide respingerea solicitdrii,
Plenul Curtii Supreme de Justitie emite o incheiere motivatd irevocabild care
se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. (4) Avizul consultativ
al Plenului Curtii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu pentru Curte
in cazul in care ulterior se modificd legea sau se schimbd modul de punere in
aplicare a acesteia. (5) Pind la emiterea avizului consultativ al Plenului Curtii
Supreme de Justitie judecarea pricinii se amind. Din aceasta reglementare
rezultd ca cel putin pentru CSJ avizul consultativ e obligatoriu de respectat
si ca poate suferi reviriment numai in situatia ardtata — or, aceasta constituie
mai degraba un paradox: ori acest aviz este consultativ, ori este obligatoriu.

Art. 17 (Formarea practicii judiciare) Pentru aplicarea corectd si uniformd
a legislatiei, Curtea Supremad de Justitie generalizeazd, din oficiu, practica
examindrii de cdtre instantele judecdtoresti a unor anumite categorii de
pricini, adoptd si da publicitdtii hotdriri explicative privind aplicarea corectd
a normelor de drept si solutionarea justd a pricinilor civile.

Art. 20 alin. 2 (Independenta judecitorilor si supunerea lor numai legii)
La infdptuirea justitiei in pricini civile, judecdtorii sint independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild
si atrage raspunderea previzutd de lege.

Art. 22 (Egalitatea in fata legii si a justitiei) (1) Justitia in pricinile civile
se infdptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor, independent
de cetdtenie, rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie,
apartenentad politicd, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de nastere,
precum si al egalitdtii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate
si forma de organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte circumstante.
De aici rezultd obligatia pozitivd de a lua toate mdsurile pentru a nu fi
discriminatd vreo persoana sau grup de persoane.

Art. 54 (Efectele admiterii cererii de recuzare): (4) In incheierea prin
care s-a admis recuzarea se precizeazd in ce mdsurd actele indeplinite de
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judecdtorul recuzat urmeazd sd fie mentinute. De aici rezulta cd un judecator
da o dispozitie obligatorie pentru un alt complet de judecatd de a pastra sau
nu ca valabile actele indeplinite de un alt complet de la care a fost luatd cauza.

Art. 386 (Temeiurile casarii sau modificarii hotaririi de catre instanta de
apel) : (1) Hotdrirea primei instante se caseazd sau se modificd de instanta de
apel dacd: d) normele de drept material sau normele de drept procedural au
fost incdlcate sau aplicate eronat. Din aceasta reglementare coroborata cu cea
din Regulamentul de evaluare se deduce cd judecatorul poate evita pe viitor
o evaluare negativa daca aplica corect legea asa cum a fost ea interpretatd de
instanta de control judiciar cand i-a fost casatd/modificata hotararea.

Art. 432 (Temeiurile declararii recursului): (1) Pdrtile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Art. 445 (Imputernicirile si actele de dispozitie ale instantei): (2') In cazul
in care pricina este trimisd spre rejudecare, cu acordul tuturor participantilor
la proces, instanta de recurs indicd actele procesuale ramase valabile, celelalte
fiind desfiintate de drept. De aici rezultd ca o instantd da dispozitii unei alte
instante cu privire la ce acte sa le pastreze ca fiind valabile si necesare pentru
solutionarea unui caz concret.

Codul de procedura penala.

Art. 7 (Legalitatea procesului penal) (6) Hotdririle Curtii Constitutionale
privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmdrire penald, instantele
de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal. (7) Hotdririle
explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare
pentru organele de urmdrire penald si instantele judecdtoresti. (8) Hotdririle
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmadrire penale, procurori si instantele de judecatd. (9) Deciziile
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate ca urmare a
examindrii recursului in interesul legii sint obligatorii pentru instantele de
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judecatd in mdsura in care situatia de fapt si de drept pe cauzd ramine cea
care a existat la solutionarea recursului. Este de remarcat un paradox: nu
exista sanctiune pentru nerespectarea de cétre judecator a deciziilor Curtii
Constitutionale si CtEDO desi acestea sunt obligatorii, dar ar putea fi
sanctionat disciplinar judecatorul care nu respecta jurisprudenta constantd
a CSJ, a carei practica nu se prevede ca ar fi obligatorie.

Art. 9 (Egalitatea in fata legii si a autoritatilor) (1) Toti sint egali in fata
legii, a organelor de urmdrire penald si a instantei de judecatd fdrd deosebire
de sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau orice altd opinie, origine
nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere
sau orice altd situatie.

Art. 26 (Independenta judecatorilor si supunerea lor numai legii) (1)
La infdptuirea justitiei in cauzele penale, judecdtorii sint independenti si se
supun numai legii. Judecdtorii judecd cauzele penale pe baza legii si in conditii
care exclud orice presiune asupra lor. (2) Judecdtorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciard respectivd. Desi din text rezultd ca judecitorii se
supun numai legii, se va vedea mai joc ca atunci cand legea autorizeaza alti
judecdtori sa dea dispozitii obligatorii judecétorilor, acestia din urma sunt
obligati sa le respecte.

Art. 49 (Solutionarea cererii de stramutare) (2°) Curtea Supremd de Justitie
hotdrdste in ce mdsurd se mentin actele indeplinite de cdtre instanta la care s-a
aflat cauza pind la stramutare. Acesta este un caz in care instanta suprema
dé o dispozitie obligatorie unei instante cu privire la modul de administrare
de probe.

Art. 419" (Limitele rejudecarii) Instanta de rejudecare trebuie si se
conformeze hotdririi instantei de apel in mdsura in care situatia de fapt
ramine cea avutd in vedere la solutionarea apelului. Acesta este un caz in
care instanta superioard dd o dispozitie obligatorie unei instante cu privire
la modul de administrare de probe.

Art. 427 (Temeiurile pentru recurs) (1) Hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
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si de apel in urmatoarele temeiuri: 16) norma de drept aplicatd in hotdrirea
atacatd contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
catre Curtea Supremd de Justitie. De aici rezultd efectul obligatoriu pe care il
au deciziile de speta CS]J intr-o problema de drept.

Art. 436 (Procedura de rejudecare si limitele acesteia) (2) Pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in mdsura in care
situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Art. 465'. Recursul in interesul legii (1) Recursul in interesul legii este
calea extraordinara de atac prin care se asigurd interpretarea si aplicarea
unitard a legii penale si de procedurd penald pe intreg teritoriul tdirii. (2)
Presedintele Curtii Supreme de Justitie, presedintele Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, Procurorul General sau presedintele Uniunii Avocatilor
poate sd ceard Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie sd se pronunte
asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecdtoresti investite cu solutionarea cauzei in ultimd instantd. (3) Cererea
trebuie sda cuprindd solutiile diferite date problemei de drept si motivarea
acestora, jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, opiniile exprimate in doctrind relevante in domeniu,
precum si solutia ce se propune a fi pronuntatd in recursul in interesul legii.
(4) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sd fie insotitd, sub sanctiunea
respingerii ca inadmisibild, de copii ale hotdririlor judecdtoresti irevocabile
din care rezultd cd problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit de instantele judecdtoresti investite cu solutionarea
cauzei in ultimd instantd. Art. 465> (Conditiile de admisibilitate) Recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada cd problemele
de drept care formeazai obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit
prin hotdriri judecatoresti irevocabile, care se anexeazd la cerere. Art. 465’
(Judecarea recursului in interesul legii) (1) Recursul in interesul legii se
judecd de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie. Pentru judecarea
cauzei sub toate aspectele, Presedintele Curtii Supreme de Justitie poate
completa completul de judecatd cu trei judecdtori din alt colegiu al Curtii
Supreme de Justitie. (2) La primirea cererii, presedintele Curtii Supreme de
Justitie desemneazd in mod aleatoriu trei judecatori din Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie pentru a intocmi un raport asupra recursului in
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interesul legii. (3) In vederea intocmirii raportului, presedintele completului
de judecatd poate solicita opinia scrisd a unor specialisti recunoscuti in
domeniu asupra chestiunilor de drept solutionate diferit. (4) Raportul
cuprinde solutiile diferite date problemei de drept si motivarea pe care acestea
se fundamenteazd, jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, opiniile exprimate in doctrind relevante
in domeniu, precum si opinia specialistilor consultati. Totodatd, judecdtorii
raportori intocmesc si motiveazd proiectul solutiei ce se propune a fi datd
recursului in interesul legii. (5) Presedintele Curtii Supreme de Justitie fixeazd
termenul de judecare a recursului in interesul legii. Sedinta Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie se convoacd de presedintele instantei cu cel putin
20 de zile inainte de desfdsurarea acesteia. La convocare fiecare judecdtor
primeste o copie de pe raportul cu solutia propusd. (6) La sedintd participd
toti judecdtorii in functie care fac parte din Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, cu exceptia celor care din motive obiective nu pot participa.
Sedinta are loc in prezenta a cel putin 2/3 din numdrul judecdtorilor in
functie. Presedintele Curtii Supreme de Justitie prezideaza sedinta Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie la judecarea recursului in interesul legii.
(7) Recursul in interesul legii se sustine in fata Plenului Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie de cditre Procurorul General, presedintele Uniunii
Avocatilor sau de cdtre judecdtorul desemnat de presedintele Curtii Supreme
de Justitie. (8) Recursul in interesul legii se judecd in cel mult 3 luni de la
data sesizdrii instantei, iar solutia se adoptd cu votul majoritdtii judecdtorilor
prezenti. Abtinerea de la vot este interzisd. Art. 465* (Hotdrirea si efectele
ei) (1) Asupra cererii de recurs in interesul legii se pronuntd prin decizie. (2)
Decizia pronuntatd in interesul legii este obligatorie din ziua pronuntdrii i
nu are efect asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotdrire judecatoreascdi
irevocabild. (3) Decizia motivatd se publicd.

Mecanismele de unificare a practicii in Republica Moldova

Aproape toate cazurile parcurg aceleasi etape procesuale: judecata in prima
instantd, judecata in apel, judecata la Curtea Supremd. Aspectul pozitiv
este acela ca aceste cazuri ajung in ultimad instanta la aceeasi instantd care,
teoretic, joacd un rol fundamental in unificarea practicii. Aspectul negativ
este ca existd cazuri simple pentru care parcurgerea a doua cai de atac nu
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ar trebui sa fie necesara pentru a se obtine aplicarea adecvata a legii; de
asemenea, daca hotdrarea primei instante sau a instantei de apel nu este
atacatd, cauza nu mai ajunge la Curtea Suprema.

In materie civili hotirarea nu se motiveazi decat daca partea cere acest
lucru, dacd este atacatd sau dacd hotarirea urmeazd a fi executatd in
strainatate. Desi aceastd reglementare este buna ca metodd de reducere a
activitatii judecatorilor, in fapt duce la o scadere a calititii muncii.

Metodele de unificare a practicii in prezent sunt:

- Avizul consultativ. E reglementat in Codul de procedurd civila din
luna iulie 2012. Priveste cazurile pendinte. A avut ca model intrebarea
preliminata adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Judecatorul
cauzei de la orice nivel care intdmpina dificultati in interpretarea legii
cere parerea de la Plenul CS] (care reuneste toti judecatorii instantei
supreme). Avantaje: solutionarea sesizarii se face rapid, uneori se ia
opinia de la Facultatea de Drept, ceea ce méreste consistenta deciziei;
avizele sunt publicate, deci pot fi cunoscute de judecdtori si avocati.
Dezavantaje: orice judecator poate formula solicitarea de emitere a
avizului, ceea ce poate crea dificultiti birocratice; judecatorii nu au
cum sa stie cd un coleg de al lor a facut o astfel de sesizare si e posibil sa
pronunte hotarari contrare avizului care va fi adoptat; implicd formal
pe toti judecdtorii de la CSJ si nu numai pe cei care au specialitatea
in materia respectivd; dacd judecatorul nu solicita aviz si hotdrarea
nu e atacatd, atunci ea ramane definitiva desi este contrard practicii
consacrate. Legea nu prevede ca acest aviz ar fi obligatoriu pentru cel
care l-a solicitat sau pentru ceilalti judecatori ce ar solutiona in viitor
cauze similare.

- Hotdrare explicativd. E adoptata de Plenul CSJ. Priveste cazurile civile
sau penale. Dezavantaj: implica toti judecatorii, chiar daca nu sunt de
specialitate. Procedura de adoptare este complicata si indelungatd; are
caracter de recomandare expres prevazuta in lege.

- Recursul in interesul legii. Este reglementat din octombrie 2012 in
Codul de procedurd penald. E o cale extraordinard de atac. A fost
folositd doar in trei situatii pand in prezent. Dezavantaj: nu se prevede
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céd decizia trebuie publicata pe site, nu produce efecte decat pentru
cazurile viitoare, se aplica doar in materie penala. Avantaj: decizia data
in solutionarea recursului in interesul legii e obligatorie.

- Recomandarea. E o metoda care nu este reglementata in legislatie, ci
este asumatd ca practica de instanta suprema la initiativa presedintelui
CSJ. Se adoptd de Colegiul civil sau de Colegiul penal al instantei
supreme, care poate fi sesizat de cétre oricine si pe orice cale, inclusiv
din oficiu. Priveste cazurile pendinte sau deja solutionate. Si aici se cere,
de reguld, opinia profesorilor de la Facultate. Nu existd vreo norma sau
dispozitie cu privire la modul in care judecatorii trebuie sa le respecte,
dar de facto aceste recomandari sunt respectate. Se poate presupune
cd, in timp, vor duce la un transfer de responsabilitate: se vor formula
sesizdri de catre judecatori chiar si pentru situatii simple.

Alte metode folosite pentru unificarea practicii judiciare sunt: activitatile de
generalizare a practicii si sedintele operative (volante) organizate saptaménal
de judecatorii unei instante pentru a discuta practica CS] privind instanta
respectivd pe un anumit tip de cauze; intalniri regionale cu judecatorii;
solicitari de includere in planurile de formare de la INJ a anumitor tematici.
De asemenea, manualul judecatorului si Modelele de acte judecétoresti sunt
utile: ele cuprind elucidarea problemelor de drept material si procedural,
respectiv modelele de hotérari pentru anumite tipuri de cauze.

Principii care stau la baza respectarii jurisprudentei

Din reglementirile internationale si cele nationale se deduc cateva principii
care pot justifica respectarea si aplicarea precedentului judiciar in sistemul
de drept moldovenesc:
- Precedentul judiciar are ca obiectiv aplicarea corectd si uniforma a
legii, previzibilitatea justitiei si consistenta hotararilor;

Practica judiciara (totalitatea hotdrarilor judecatoresti) trebuie sa
devina jurisprudenta (practica judiciard uniforma);

Puterea judecatoreascd este separatd de celelalte puteri, dar nu si de
lege;

- Justitia este unica, iar legea se aplica egal tuturor; judecétorii trebuie sa
isi indeplineasca in mod adecvat si responsabil atributiile;

Priveste chestiunile de drept, dar si principiile de drept;
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- Se aplica nu doar pentru dispozitivul hotdrarii, ci si pentru
considerentele acesteia;

- Este vorba de deciziile date de curtea care pronunta decizii in ultima
instanta (Curtea Supremad si curtile de apel);

- Hotararile definitive au acelasi efect ca si legile; deci hotdrarea ce
constituie precedent judiciar trebuie respectata atat de instanta care da
hotararea (disciplind jurisprudentiald), cat si de instantele inferioare
din jurisdictia sa;

- Revirimentul este posibil si trebuie motivat.

Sectiunea 3: Mecanisme de asigurare a practicii judiciare
unitare in alte tari

Austria

Potrivit Codului de procedura civild efectul obligatoriu al hotararii unei
instante apare in mai multe situatii: (1) in general, efectul obligatoriu este
limitat doar la cauza respectiva: dacd decizia primei instante este apelata,
hotarérea data de Curtea de Apel este obligatorie pentru prima instanta;
la fel este hotararea instantei de recurs pentru instanta de apel; (2) un caz
solutionat definitiv nu mai poate fi pus in discutie (res judicata); (3) dacd o
chestiune deja decisa apare in discutie ca o chestiune preliminara intr-o alta
procedurd, instanta este obligata sd tind seama de hotararea deja datd; (4)
instanta civila este obligatd sa tina seama de hotararea instantei penale, dar
nu si dacd aceasta din urma este de achitare. In general, deciziile instantelor
de apel si, in particular, cele ale instantei supreme au un rol diriguitor pentru
hotarérile adoptate ulterior de instante si acest rol este intdrit de faptul ca
toate aceste decizii sunt accesibile publicului prin internet. Departarea de o
anumita jurisprudentd trebuie bine motivata, altfel nemotivarea poate atrage
raspunderea statului. Dacd instanta suprema intentioneazd sa se departeze
de jurisprudenta sa sau daca practica este divergenta si chestiunea de drept
implicata este importantd, atunci instanta suprema va decide in adunarea
generala.

Potrivit Codului de procedurd penald, efectul obligatoriu al hotdrarii
este limitat doar la cazul respectiv. Acea hotdrare, indiferent cd este de
condamnare sau de achitare, nu formeaza un precedent obligatoriu
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pentru procesele ce se desfasoara in fata altor instante penale. Existd doud
instrumente pentru unificarea practicii. Primul este ,,recursul in interesul
legii” (Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes) prevazut de
sectiunea a 3-a din Cod. Procurorul General poate introduce acest recurs
impotriva hotararii date de o instanta austriaca in materie penald daca crede
ca legea a fost incalcatd si nu exista un alt mod de indreptare a ei; el poate
fi sesizat de procurori sau de orice persoand interesata. Curtea Suprema va
decide daca legea a fost incalcatd, dar acest lucru nu produce vreun efect.
Totusi, daca prin incélcarea respectivé s-a produs vreun dezavantaj pentru
un individ, de regula pentru acuzat, Curtea Suprema poate desfiinta sau
modifica hotérarea respectivd. Al doilea instrument se obtine prin decizia
adoptatd de ,senatul consolidat” (verstirkter Senat) al Curtii Supreme: la
membrii unei sectii se mai adaugd 6 membri, potrivit Sectiunii a 8-a din
Legea Curtii Supreme. Acesta se foloseste cand diferite complete de la
Curtea Supremd Austriaca au pronuntat hotarari contradictorii cu privire
la probleme de drept sau de interes fundamental, ori atunci cand Curtea
Suprema intentioneaza sa devieze de la jurisprudenta existentd sau de la o
decizie anterioara a senatului consolidat.

Bulgaria

Potrivit art. 124 si 125 din Constitutie, Curtea Suprema de Casatie exercitd
supravegherea judiciard suprema cu privire la aplicarea exactd si egala a
legii de cétre toate instantele, iar Curtea Suprema Administrativd are aceastd
competentd in justitia administrativa. In solutionarea cauzelor, judecitorii
trebuie sa se bazeze pe lege si probele administrate. Legile trebuie aplicate
cu precizie si in mod uniform pentru toate persoanele si in toate situatiile
relevante.

In caz de contradictii sau de erori ale jurisprudentei in interpretarea sau
aplicarea legii, adunarea generald a colegiului (civil, penal sau comercial) de
la Curtea Supremd de Casatie adopta o hotarare interpretativa. Daca aceastd
contradictie sau eroare exista cu privire la jurisprudenta Curtii Supreme
de Casatie si a Curtii Supreme Administrative, colegiile corespunzitoare
de la cele doua instante supreme vor adopta un decret comun. Cererea
pentru adoptarea unei hotdrari/decret interpretativ o pot face in scris
si motivat urmatorii: Presedintele fiecdrei instante supreme, Procurorul
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General, ministrul Justitiei, Avocatul Poporului sau presedintele Baroului
de avocati. Termenul fixat pentru solutionare este doud luni de la depunerea
cererii, iar, in maxim trei luni de la depunere, cererea trebuie solutionata si
comunicatd. Hotdrarea/decretul interpretativ este obligatoriu pentru toate
organele judiciare si administrative, organismele locale si orice organ care
intocmeste acte administrative. Pentru a evita practica controversatd sau
inadecvatd, in cadrul instantelor si parchetelor se organizeaza intalniri unde
se discutd modul de interpretare a legii si aplicarea deciziilor interpretative
ale instantei supreme: se analizeazd hotararile desfiintate sau modificate de
instantele superioare in caile de atac, precum si jurisprudenta in anumite
materii. Deciziile adoptate in aceste intalniri nu sunt obligatorii, ci doar au
caracter de recomandare.

Croatia

Art. 20 din Legea cu privire la instante prevede ca Instanta Suprema trebuie
sd asigure uniformitatea in aplicarea legii si egalitatea pentru destinatarii
acesteia. Deasemenea, art. 40 prevede ca unificarea practicii judiciare se poate
asigura prin sectiile judiciare sau prin intrunirile judecatorilor. Astfel, acest
articol aratd ca trebuie convocate intalnirile sectiilor sau ale judecdtorilor
atunci cand se stabilesc diferente in intelegerea aplicarii unei legi de catre
complete individuale sau de catre judecdtori, sau cand un complet sau un
judecdtor se departeazd de interpretarea anterioard a legii; interpretarea
adoptatd la adunirile tuturor judecatorilor de la Curtea Suprema sau ale
unei sectii este obligatorie pentru toate completele de judecata de la cel de-
al doilea rand de instante si pentru toti judecatorii individuali din cadrul
aceleiasi sectii/colegiu sau instanta.

Irlanda

Se tine seama de precedentul judiciar: se ia in considerare o hotdrare
judecatoreascd anterioard cand aceleasi probleme de drept apar intr-un caz
nou, ceea ce asigurd o consistenta in solutionarea cauzelor similare. Regula
principald este cd o instantd inferioard trebuie sa tind seama de deciziile
adoptate de instanta superioara. Curtea care solutioneazd in ultima instanta
se poate indeparta de la o decizie anterioara a sa dacd aceasta contine erori
evidente sau pentru alte motive intemeiate (precum lipsa unei argumentari
in drept). O alta reguld este cea potrivit careia este de asteptat ca o instanta sa
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tina seama de jurisprudenta instantelor de acelasi nivel. O instanta se poate
indeparta de la aceastd jurisprudenta dacd starea de fapt sau problema de
drept este diferitd. Hotararile instantelor inferioare nu trebuie respectate de
catre instantele superioare, dar ele se pot impune prin forta argumentatiei.

Lituania

Art. 33 din Legea cu privire la instante prevede ca in solutionarea unui caz
instanta trebuie sd tina seama de deciziile Curtii Constitutionale publicate,
precum si de deciziile si ordinele publicate in buletinul Curtii Supreme.
Atunci cind decid in anumite cazuri, instantele inferioare sunt tinute de
modul de interpretare a legii stabilit in cazuri analoage sau similare. Practica
curtilor in anumite cazuri poate fi modificata si pot fi create noi reguli de
interpretare a legii daca acest lucru este inevitabil sau obiectiv necesar. Nu
existd un instrument asemandtor intrebarii preliminare. Dar curtile folosesc
si mijloace administrative, cum ar fi intalnirile dintre judecatori unde acestia
se informeaza despre noutitile si jurisprudenta relevanta.

Norvegia

Unificarea, clarificarea si dezvoltarea legii se asigurd prin hotdrarile Curtii
Supreme date in calea de atac. Nu exista regula intrebdrilor preliminare
din partea curtilor inferioare. Potrivit metodologiei judiciare, instantele
(dar si avocatii, si procurorii) urmeaza practica Curtii Supreme. Unul
dintre criteriile de examinare a apelului este cel daca problema de drept
in discutie are relevantd si in afara acelui caz. Deseori avocatii invoca in
pledoariile lor hotarari anterioare relevante dar, desigur, judecatorii poarta
responsabilitatea lamuririi cazului. Toate deciziile Curtii Supreme, ale
curtilor de apel si deciziile selectate ale primei instante sunt disponibile
in LOVDATA - sistemul informatizat norvegian; ele fac deseori referire la
jurisprudenta.

Romadnia
Unificarea practicii judiciare se asigurd, din punct de vedere legal, prin doud
instrumente.

Primul este recursul in interesul legii (art. 471-474"' C.proc.pen, art. 514-518
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C.proc.civ): scopul este de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de citre toate instantele judecdtoresti; cererea se poate depune de procurorul
general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie (din oficiu
sau la cererea ministrului justitiei), colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum
si Avocatul Poporului; recursul in interesul legii este admisibil numai daca
se face dovada céd problemele de drept care formeaza obiectul judecitii au
fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se
anexeazd la cerere; judecarea se face de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
cel mult 3 luni de la data sesizarii instantei; decizia se pronunta numai in
interesul legii si nu are efecte asupra hotararilor judecétoresti examinate si
nici cu privire la situatia partilor din acele procese; ea se motiveaza in termen
de cel mult 30 de zile de la pronuntare si se publica in cel mult 15 zile de la
motivare in Monitorul Oficial al Romaniei; dezlegarea data problemelor de
drept judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei
in Monitorul Oficial al RomaAniei, Partea I.

Al doilea instrument este sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept (art. 475-477 C.proc.pen, art. 519-521 C.proc.civ). Dacd, in cursul
judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatdnd cd exista o chestiune de drept, de a cdrei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotéréare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
pronunte o hotérare prin care si se dea o rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizata. Sesizarea se face de completul de judecata, care
poate suspenda solutionarea cauzei pand la pronuntarea hotérarii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept. Dupd inregistrarea cauzei la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, incheierea de sesizare se publica pe pagina
de internet a acestei instante; cauzele similare, aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, pot fi suspendate pand la solutionarea sesizarii. Asupra
sesizdrii, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se pronunta
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prin decizie, numai cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegrii.
Dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie pentru instanta care
a solicitat dezlegarea de la data pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte
instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei.

In Romania se utilizeazi cu succes si mijloace administrative de unificare a
practicii, reglementate in Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, adoptat de CSM: lunar, judecatorii aceleiasi instante se reunesc
pentru discutarea practicii neunitare la nivelul acelei instante, a practicii de
casare i a noilor aparitii legislative; un judecator al instantei este desemnat
pentru a comunica celorlalti judecdtori deciziile care sunt publicate in
Monitorul Oficial de catre instanta suprema sau Curtea Constitutionala,
precum si a noilor acte normative; trimestrial, judecatorii de la instantele de
control judiciar organizeaza intalniri cu judecatorii de la instantele inferioare
pentru a discuta chestiuni de practica neunitard, la sfarsitul dezbaterilor se
incheie un proces-verbal care este apoi comunicat tuturor judecdtorilor.

Scotia

Toate deciziile Curtii Supreme sunt obligatorii pentru instantele inferioare.
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CAPITOLUL V: REMEDIILE PENTRU PRACTICA UNITARA

Sectiunea I: Cauzele practicii neunitare

Scopul oricdrui sistem de justitie este ca deciziile judecatorilor sa asigure
aplicarea legii in mod egal cetitenilor, astfel incat in cauze similare solutiile
sd fie identice. Practica ne aratd ca acest deziderat inca nu este realizat.

Cauzele practicii neunitare sunt diverse:

1. Vulnerabilitati ale legislatiei
Legile se modificd mult prea des, iar calitatea multor acte normative este
scazuta. Din aceasta cauzd normele legale sunt deseori interpretabile.
Judecatorii nu au insd posibilitdti concrete de a contribui la cresterea
calitatii legilor.

2. Cresterea numarului de cauze
Supraincarcarea cu dosare si negasirea ori sustinerea unor metode
alternative de solutionare a cauzelor va duce la mdérirea duratei de
solutionare a dosarelor si/sau la scaderea calitatii actelor indeplinite
de judecatori.

3. Cunoasterea insuficienta a legilor si a jurisprudentei
Unii judecatori sau asistenti ai judecitorilor nu sunt la curent cu
aparitia unor acte normative, modificiri sau abrogari ale acestora.
Altii nu stapanesc jurisprudenta instantei supreme, a CtEDO sau
(in curand) hotararile relevante ale CJUE. Altii nu sunt interesati
de jurisprudenta celorlalti colegi din instanta lor. Aceasta duce nu
doar la divergente de interpretdri atat prin raportare la alte instante
(jurisprudenta neunitard), cat si chiar in cadrul aceleiasi instante
(lipsa unei discipline jurisprudentiale).

4. Interpretari diferite ale unor dispozitii legale
Legea devine din ce in ce mai complexd, iar interpretérile necesare®.

10 Potrivit teoriei generale de interpretare a normelor juridice, in raport cu autorul ei inter-
pretarea este oficiala cAnd emand de la o autoritate a statului si neoficiala cAnd emana de la
0 persoana privata.

La randul ei, interpretarea oficiald este autentica si cazuald. Cea oficiala apartine organului
care a emis actul normativ (organ legislativ sau administrativ) si e obligatoriu pentru judeca-
tor. Interpretarea cazuala este cea datd in aplicarea actului normativ si apartine judecétorului
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Atunci cand lipseste interpretarea autentica din partea legiuitorului,
ea trebuie facutd de judecatori. Dar uneori judecdtorii fie nu cunosc
metodele de interpretare, fie abuzeaza de puterea de a interpreta pentru
a ascunde diverse carente (necunoastere, coruptie, rea-credinta). De
aceea trebuie lamurit cine si cum face interpretarea si ce efect are ea:

- Interpretarea legii presupune doud operatiuni: 1. Stabilirea normelor
aplicabile si a sensului lor (TEXTUL); 2. Compatibilizarea normelor
generale la o anumita situatie de fapt, la cazul dedus judecitii
(CONTEXTUL);

- Hotararile instantei supreme sunt acte subsecvente legii (fiind emise
de organe care nu au atributii normative) si arata cum trebuie intelese
si aplicate normele juridice. Desi se evitd termenul, hotarérile Curtii
Supreme sunt decizii de interpretare a legii, caci explica dreptul;

Dupa ce este facutd interpretarea in mod corect se poate vorbi de un
»precedent de interpretare a normei juridice”

1. Coruptia
Aplicarea eronatd a legii, chiar mascatd de interpretdri ale textelor
de lege, ori disimularea starii de fapt retinute in hotarare pentru a
evita aplicarea unui text de lege sunt, uneori, rodul coruperii pasive
a judecatorilor.

2. Inexistenta unor modalitati de obligare a judecitorului sa urmeze o
anumitd interpretare consacrata a legii sau sa motiveze devierea de la ea.

3. Orgoliul unor judecatori care nu recunosc autoritatea profesionald a
judecatorilor mai vechi sau de la instantele superioare.

(interpretarea judiciard) sau organului administrativ (interpretarea administrativa). Inter-
pretarea cazuald presupune stabilirea faptelor si a circumstantelor lor, calificarea juridica a
acestora prin raportarea faptelor la normele juridice care le reglementeazi si adoptarea de-
ciziei.

In urma interpretirii textului, interpretul poate ajunge la urmitoarele rezultate: interpretarea
literald (cand exista concordanta deplind intre formularea textului normei juridice si cazurile
la care se aplicd), interpretarea extensivd (cand formularea textuald a normei juridice este
mai restransa decét continutul sau real) si interpretarea restrictiva (cand formularea textu-
ald a normei juridice este mai largd decat intentia reald a legiuitorului)”. Pentru clarificarea
continutului normelor juridice se folosesc mai multe metode: gramaticald, logica, istorica,
teleologicd si sistematica (a se vedea Virgil Cristea, Interpretarea si aplicarea normelor juridi-
ce, Editura CH.Beck, Bucuresti, 2014).
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4. Existenta unor decizii contradictorii chiar la acelasi colegiu/
instanta poate determina solutii inadecvate pronuntate de cei care iau
ca reper acele decizii.

5. Exacerbarea independentei justitiei
Judecatorii sunt independenti si nimeni nu le poate ordona sau indica
cum sa aplice ori interpreteze legea. Unificarea practicii nu inseamna a
limita puterea discretionard a judecatorului (puterea lui de a alege din
mai multe variante legale sau interpretdri), ci a impiedica arbitrariul
(situarea in afara regulilor).

6. Lipsa unor metode de identificare a divergentelor de practica
judiciara De exemplu, nu existd legaturi profesionale cu procurorii
sau avocatii pentru a identifica cazuri de practica neunitara.

Sectiunea 2: Masuri de remediere

Statul trebuie sa respecte si sd aplice, intr-o maniera previzibila si
coerentd, legile pe care le-a adoptat si sd asigure cadrul juridic si practic de
implementare a lor (CtEDO, Broniowski, 22.06.2004, para. 184). Iar aplicarea
legilor in cazuri concrete este atributul instantelor cdrora le revine, ca
autoritati statale, aceeasi obligatie de a asigura coerenta in aceastd activitate.

S-a aratat mai sus ca puterea judecatoreascd garanteaza justitia ca valoare
fundamentala in statul de drept si cd ea insasi stabileste legea aplicabild
si valabild intr-un caz concret, stabileste faptele si aplicd dreptul acestor
fapte, conform unei metode de interpretare adecvate, adica suficient de
transparentd si previzibila*!.

Radman de identificat solutiile pentru a realiza o practicd unitara. Nu exista o
singura solutie, ci mai multe, impuse de punctele de abordare din mai multe
directii.

1. Specializarea judecatorilor

Specializarea judecatorilor este 0 masura simpla care presupune distribuirea
cauzelor dintr-o anumita materie numai anumitor judecitori dintr-o
instanta; acolo unde existd colegii, este vorba de repartizarea cauzelor

1 Comisia de la Venetia, ,,Raport asupra preeminentei dreptului’, suscit, pct. 54.
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anumitor complete din cadrul aceluiasi colegiu. Acest sistem admite chiar
si o dubla specializare. Promovarea insasi ar trebui sd se asigure in functie
de specializare.

Continua crestere a numarului de acte normative ingreuneazd mult
cunoasterea de catre judecatorii de la Judecatorii a legislatiei si a interpretarii
ei de catre instantele de control judiciar. Specializarea judecétorilor de la
prima instanta va permite ca dosarele din acel domeniu specializat sa fie
solutionate de un numar limitat de judecatori, ceea ce va avea un efect
dublu: pe plan orizontal va limita si chiar elimina situatiile de jurisprudenta
divergentd intre completele de la aceeasi instanta; pe plan vertical va fluidiza
circulatia informatiei in special de sus in jos, astfel incat judecdtorii se
vor putea informa mai rapid si adecvat cu privire la practica instantelor
superioare si, in timp, vor dobandi o expertizd deosebitd in acel domeniu.

2. Stabilitatea completelor de judecata

Aceasta presupune continuitatea compunerii completelor de judecatd
pentru a mentine o jurisprudentd unica la nivelul aceluiasi complet si un
nivel ridicat al calitatii actului de justitie derivat din expertiza dobandita de
judecitor in cadrul specializdrii respective. Pentru a preintampina coruptia
judiciara, cauzata uneori de formarea in timp a unor legaturi nepotrivite
intre judecatori si partile/avocatii care vin in mod regulat in fata acestuia,
s-ar putea schimba specializarea o data la 3-5 ani.

3. Invitimant profesional de calitate

Pregatirea profesionald trebuie sa ii priveasca pe toti cei implicati in actul de
justitie, de la judecatori si asistentii lor, pana la politisti, procurori si avocati.

3.1. Formarea descentralizatd

In cazul instantelor, trebuie organizate intalniri regulate ale judecatorilor
pentru: asedezbatein cadrul invatamantului profesional noile acte normative
aparute, respectiv hotararile pronuntate de curtea de apel si CSJ (in special in
cadrul mecanismului de unificare a practicii), si practica CtEDO; respectiv,
a se analiza practica de casare a instantei de control judiciar. In prezent,
aceasta activitate se realizeazd in cazul sedintelor operative (volante). Toate
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discutiile purtate ar trebui consemnate intr-un proces-verbal in care si se
prezinte concluziile deschise, astfel incit sd rimana in memoria institutionald
(pot fi folosite la evaluarea presedintelui atunci cand se analizeaza obligatiile
sale in legdturd cu pregatirea profesionald a personalului sau capacitatea de
comunicare, respectiv de cdtre noii judecatori care vin in acea instanta si
care au nevoie sa se familiarizeze cu jurisprudenta).

In cazul unor ,valuri” de cereri identice (de exemplu, concedieri in masa
care au generat sute de contestatii in justitie ale dispozitiilor de concediere),
aceste intalniri ar trebui sa aiba loc imediat dupé sesizarea fenomenului,
pentru a se discuta practica ce trebuie adoptata pe textul de lege aplicabil.

De asemenea, ar trebui organizate intalniri regulate, pe materii, intre
judecatorii de la curtile de apel si cei de la judecatoriile din jurisdictie
(mai ales in situatiile in care curtile pronunta hotarari in ultima instanta),
respectiv intre judecétorii de la CSJ si cei de la curtile de apel. Obligatoriu,
rezultatele intalnirii trebuie publicate pentru publicul larg.

Pentru reducerea costurilor si economie de timp, propun utilizarea
sistemului de video-conferinta intre CSJ, curtile de apel, Judecitorii si INJ,
care sd faciliteze dialogul direct cu privire la problemele de drept, in scopul
unificarii jurisprudentei.

In fine, presedintele instantei sau un judecitor delegat ar trebui si isi
indeplineasca cu maxima seriozitate obligatia de monitorizare a practicii
judiciare de la instanta respectiva, inclusiv prin consultarea in mod regulat
cu procurorii $i cu avocatii.

3.2. Formarea centralizatd

La INJ cursurile ar trebui sa se centreze nu doar pe aspecte de independenta
a justitiei, ci si pe cele vizand rolul judecédtorului, suprematia legii, relatia
judecatorului cu legea, metode de interpretare a legii.

Se impune cunoasterea jurisprudentei instantei supreme, a CtEDO si
jurisprudenta de referintd a CJUE.

Cursurile de formare profesionala continud trebuie sa includa si seminare
de practicd neunitara in domeniile drept civil, drept penal, drept comercial
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si contencios administrativ si fiscal, organizate semestrial, cu participarea
presedintilor de la Colegiile corespunzatoare de la curtile de apel si CSJ.

4. Motivarea hotararilor

4.1. Cresterea calitdtii motivdrilor

Trebuie sd creasca calitatea hotararilor de control judiciar care anuleaza/
caseazd hotdrérile instantelor inferioare ierarhic. Aceasta pentru a se
impune judecitorilor de la instantele inferioare nu atat prin pozitia in
cadrul sistemului judiciar, cat prin forta argumentelor continute. Evident,
0 motivare cu atat mai consistenta se impune cand are loc un reviriment
jurisprudential.

Hotararile trebuie sa fie mai sintetice si nu lungi. Naratiunea trebuie
inlocuitd de argumentare. Trebuie evitate formularile subiective - cum ar fi:
»instanta apreciazd’, ,considerd’, ,,opineazd’, fiind substituite prin formulari
obiective - de exemplu: ,instanta constatd’, ,retine’, ,,decide”.

In materie penald, legea obligi la o motivare suplimentard cu privire la
faptul cd nu poate fi aplicatd o pedeapsd neprivativd. Acest lucru trebuie
respectat intocmai.

In cazul completelor de judecatd, judecatorii care semneaza aldturi de cei
care au redactat hotararea ar trebui sa se implice in verificarea si completarea
cu argumente, cenzurand aspectele inadecvate.

4.2. Folosirea unor standarde comune de referintd. Mai ales la nivelul
instantelor inferioare, dar nu numai, trebuie oferite judecatorilor niste
repere, chiar sabloane, pentru a-i convinge sa pronunte hotaréri corecte si
similare cu cele ale colegilor lor in cazuri identice:

- toate avizele, recomandarile, hotararile explicative si recursurile in
interesul legii ar trebui indexate in functie de materie si cuprinse in
acelasi document;

- publicarea hotararilor judecatoresti si publicarea unor colectii de
hotarari judecatoresti esentiale. Acestea sunt necesare nu doar
judecatorilor pentru a urma o anumitd practica, ci si procurorilor si
avocatilor care pregitesc cazurile. Dar hotararile ar trebui publicate
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numai dupa ce rimén definitive si, in situatia in care au fost modificate
de catre instantele de control judiciar, sa contind aceastda mentiune;

- sa fie concepute la nivelul fiecarei instante formulare pentru hotérari
de diverse tipuri, de unde sé fie descarcate de fiecare judecator si care
sd contina trimiterea la argumente retinute in hotarari de referinta (de
altfel, acesta e rostul Manualelor judecatorului);

- sa fie conceput un manual in care pe fiecare tip de cauzi sa se indice
judecitorilor legea aplicabild, principalele decizii de referinté care sunt
aplicabile si probele care trebuie administrate;

- structurarea hotérarii*? se impune pentru a fi urmadrite cu usurinta
argumentele de fapt si cele de drept;

- sa se publice practica nationald consacrata: culegerile de hotérari sau
hotarérile publicate pe site-uri (apartinand atat CSJ, cat si curtilor
de apel) nu trebuie selectate in mod arbitrar pentru cd si ele trebuie
sd corespunda unei constante. Ele nu trebuie si fie rodul muncii de
selectie a editorilor, ci sd apartina practicienilor. Publicarea trebuie
facuta numai dupa ce hotéararea devine definitiva;

- comentariile la coduri sau la legile importante trebuie asumate de
legiuitor sau de citre instanta suprema si/sau INJ*, pentru a avea
autoritate.

5. Evaluarea judecatorilor

Mai ales pentru ca deja existd reglementdri, calificativul trebuie sa reflecte
faptul cd judecatorul nu urmeaza practica instantei de recurs, precum si
cd are un numdr mare de hotarari casate pe motive de drept. Acest lucru
trebuie sd aiba consecinte negative asupra evolutiei carierei judecatorului
(de exemplu, interzicerea promovarii, impunerea urmarii unor cursuri de
pregitire etc.) sau presedintelui instantei.

6. Ghid de aplicare a pedepselor

In materie penald, este necesard intocmirea unui Ghid de aplicare a
pedepselor, care sd isi propund combaterea disparitatii dintre pedepse, dar si

2 Se pot chiar urma indicatiile cuprinse in art. 241 C.proc.civ. si art. 395-397 C.proc.pen.

4 Tn acest fel, ar fi o unitate intre interpretarea ficuti de comentatorii codurilor si interpre-
tarea acestora in cadrul activitatilor de instruire de la INJ, eliminandu-se inca de la inceput
divergentele de opinie.
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sanctionarea adecvata a infractiunilor*. Exista astfel de ghiduri - sentencing
guidelines — in unele state din Europa (Marea Britanie®’, Romania, dar numai
pentru infractiunile de coruptie®) sau de peste ocean (SUAY, Australia®®).

7. Incunostiintarea judecitorilor

Atunci cand este sesizata instanta supremd pentru a pronunta o decizie de
referintd (aviz, recomandare etc.), toti judecdtorii trebuie informati pentru
a dispune suspendarea/amanarea cauzelor pe care le au de solutionat, pand
la adoptarea solutiei de CSJ.

Dupa pronuntarea solutiei, judecdtorilor trebuie sa li se comunice sub
semnaturd fiecare decizie de referinta. De asemenea, acestea trebuie trimise
la INJ si Facultétile de Drept pentru a fi avute in vedere la cursuri, precum si
la Procuraturd, Ministerul de Interne si Barou pentru a filuate in considerare
in activitatea acestora.

8. Intirirea masurilor anticoruptie: avocatii nu trebuie si aibd acces in
birourile judecatorilor. Este indicat ca pe holurile judecétoriilor si curtilor
de apel sa fie instalate camere video. In caz de eliminare a judecitorilor
din sistem pentru coruptie, acestia sa nu mai poata ocupa niciodata o altd
functie judiciard, iar o functie in sistemul public sa o poatd ocupa numai
dupa trecerea unui anumit numar de ani.

9. Sesizarea Parlamentului si/sau Ministerului Justitiei

Acum, puterea judecatoreasca nu are dreptul de initiativé legislativd. Dar CS] ar
putea, direct sau prin intermediul CSM, sa sesizeze in fiecare an organele poli-
tice competente cu privire la dispozitiile legale care trebuie imbunatatite sau
chiar, atunci cand e cazul, sd sesizeze Parlamentul pentru interpretarea legii®.

* De exemplu, sunt unele cazuri care sunt periculoase, dar totusi se aplicd raspunderea
contraventionald, ori in cazul unor infractiuni nu se aplica pedepse complementare desi acest
lucru s-au fi impus. De asemenea, la instantele de fond e o mare diferenta intre pedepsele
aplicate. Marja de apreciere in operatiunea de individualizare a pedepselor e foarte mare.

* http://sentencingcouncil judiciary.gov.uk/sentencing-guidelines.htm.

16 http://www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncludedFile?id=811.

7 http://www.ussc.gov/guidelines-manual/guidelines-manual.

* http://www.loc.gov/law/help/sentencing-guidelines/australia.php.

¥ Drept dedus din obligatia statului de a indrepta legislatia care nu este clard si coerenta
(CtEDO, Pdduraru c. Romaniei, 2005).
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10. Incurajarea medierii

Este singura solutie viabild pentru descongestionarea instantelor de un numér
important de dosare care pot fi rezolvate prin intermediul unui mediator.
Judecatorii trebuie obligati sd recomande medierea si la evaluarea lor ar
putea fi un criteriu numdrul de situatii cand au trimis pértile la mediere.

Sectiunea 3: Mecanism de unificare

Actualul mecanism de unificare a practicii are ca intentie instituirea
precedentului judiciar. El ar putea fi imbunatatit.

Principiile care trebuie sd caracterizeze un astfel de mecanism sunt unele
care vizeaza mai mult constiinta judecdtorului, altele care pun accent pe
existenta unor reglementéri exprese. Astfel, practica unitara trebuie realizata
simultan pe plan orizontal si pe plan vertical. Sub acest aspect, pe aceeasi
chestiune de drept ivitd in cauze diferite:

- a. judecitorul de la o instanta ar trebui sa isi urmeze propria practica
(constantd jurisprudentiald). Revenirea sau devierea de la aceasta
trebuie motivatd;

- b. toti judecitorii unei instante trebuie sa adopte aceeasi practica
(disciplind jurisprudentiald). Este inadmisibil ca din aceeasi curte sd fie
pronuntate doua hotarari diferite in spete similare. Legislatia permite
opinia separatd: aceasta se face doar in primul caz de acel tip, urméand
ca in cazurile similare judecdtorul si urmeze practica anterioard
adoptata cu majoritate;

- ¢.judecitorii din Republica Moldova trebuie sa adopte aceeasi practica
promovatd de ultima instanta de control judiciar (unificarea practicii
judiciare si transformarea ei in jurisprudentd). Intr-o prima fazi se pot
prelua argumentele din hotérarile folosite ca precedent, urmand ca
ulterior sa se faca trimitere chiar la hotédrarile respective.

Se poate regandi un sistem de unificare a practicii limitat la doud metode:

- a. in timpul cat cauza este pendinte (mecanism pro-activ, care
preintimpind practica neunitard): aici trebuie sesizat Colegiul
competent de la CSJ si informate imediat toate judecatoriile cd existd o
sesizare, astfel incat sa suspende/amane cauzele;
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- b. dupd solutionarea ei definitivd (un mecanism reactiv, dupd ce s-a
manifestat practica neunitara si fara influenta in cazul tocmai solutionat
si un mecanism reparatoriu cu efect asupra cazului solutionat definitiv
fard respectarea jurisprudentei).

a. Mecanism pro-activ (hotdrdre pentru unificarea practicii):

- Colegiul penal/civil CSJ trebuie sa aibd competenta de unificare a
practicii in materie penald/civila si va fi sesizat atunci cand un complet
al Colegiului doreste sd devieze intr-o problema de drept de la practica
altui complet al acelui Colegiu sau de la practica stabilitd de Colegiu in
cadrul mecanismului de unificare. Este de reflectat dacd nu cumva si
procurorul, si avocatul ar trebui sa aiba acest drept;

- Colegiul sd poati fi sesizat de orice complet de judecata de la Judecatorii
si Curti de apel;

- Plenul CSJ sa aiba competenta pentru a adopta o decizie prin care un
Colegiu doreste sd devieze de la practica celuilalt Colegiu (dacd pot
exista asemenea situatii).

Cand Curtea de Apel este ultima instanta:

- hotdrdre prealabili pentru dezlegarea unei probleme de drept™: intr-o
problemad de drept care nu a fost anterior solutionata de Colegiul CSJ
sau care a fost solutionata neunitar de completele Colegiului, Curtea
de Apel va trebui sd ceard un aviz;

- hotdrdre pentru unificarea practicii: intr-o situatie in care doreste
devierea de la practica CSJ, e obligatd sa ceard opinia Colegiului
respectiv in problema respectiva de drept.

Hotaréarea pentru unificarea practicii e obligatorie in cazul respectiv
pentru completul care a sesizat CSJ si va fi respectata de celelalte
instante ca precedent judiciar. Pe timpul solutiondrii ei cauza

* Sistemul existd i in Romania, atat in materie penala, cat si in materie civild. Astfel, in ve-
derea unificérii practicii judiciare, recursului in interesul legii i s-a alaturat in anul 2013 un
nou instrument de unificare a jurisprudentei, si anume cel referitor la sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept. Venind in intdmpinarea noului mecanism de unificare a jurisprudentei,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a asigurat publicarea pe pagina proprie de internet a unui
ghid pentru formularea sesizdrilor in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor probleme de drept, precum si a unor modele de adresa si de incheiere pentru
inaintarea citre instanta suprema a unor astfel de sesizari.
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concretd se suspenda, putandu-se lua insa masurile urgente ce se
impun. Toate celelalte instante vor fi instiintate pentru a proceda la
fel. Solutionarea are loc in camera de consiliu, fara prezenta partilor
care pot depune doar inscrisuri cu privire la problema de drept.

b. Mecanism reactiv:

- Este chiar solutia reprezentata de actualul recurs in interesul legii, doar
cd ar trebui s se aplice recursul in interesul legii atat in materie penala,
cat si in materie civila. El trebuie solutionat de Colegiul CS]J si sa poata
fi solicitat de parti, Procurorul General si conducerea instantei.

c. Mecanism reparatoriu:

- hotdrdre de revizuire pentru nerespectarea practicii unitare a CSJ de
catre Curtea de Apel in ultima instanta. Procedura se initiaza de partea
care se considerd defavorizata, indicand practica relevanta a CSJ.
Procedura e gratuita. Se solutioneaza de Colegiul corespunzator al CSJ:
dacd se admite revizuirea, cauza se trimite spre rejudecare la instanta
care a dat hotararea. Ar functiona dupd modelul existent al recursului
in anulare cauzei atunci cand intervine o hotarére de condamnare la
CtEDO sau dupd modelul revizuirii cand o dispozitie legala aplicatd in
cauzd este declaratd neconstitutional.

Totusi, pentru ca se pune problema respectarii securitatii juridice
din alt punct de vedere, acela al respectdrii lui res judicata, se poate
imagina functionarea acestui sistem numai cidnd este sanctionat
disciplinar judecatorul care a pronuntat cu rea-vointa sau neglijentd
grava hotararea facand aplicarea legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme. Cu alte cuvinte, pentru comiterea abaterii disciplinare
judecitorul va fi sanctionat, iar pentru repararea pagubei produse
ca urmare a comiterii respectivei abateri partea va avea la dispozitie
remediul propus, conditia fiind epuizarea cailor ordinare de atac.

In paralel, daci totusi se vor pastra actualele mecanisme de unificare a
practicii, consacrate deja legislativ, ar trebui de evitat ambiguitatile. Astfel,
asa cum aratam mai sus, avizul prevazut de art. 122 C.proc.civ este denumit
ca fiind consultativ, dar pare a avea un efect obligatoriu. Legiuitorul ar trebui
sa lamureasca aceste aspecte, pentru cd ele insele deschid calea pentru
jurisprudenta neunitara.
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CONCLUZII

Problema asigurarii securitétii juridice cu referire concreta la aspectul legat
de activitatea si atributiile instantelor presupune o rezolvare complexa, si
nu o metodi unica. In principiu, este vorba de aplicarea corectd a legii, dar
acest lucru trebuie abordat din mai multe unghiuri, incepand cu pregatirea
individuala a judecatorilor si mergand pana la acceptarea de catre acestia a
argumentelor cuprinse in hotérarile instantelor superioare.

Madsurile propuse pentru asigurarea practicii unitare sunt:

. Instituirea specializdrii judecatorilor

. Asigurarea stabilitdtii completelor de judecata

. Asigurarea unui invatamant profesional de calitate

. Cresterea calititii hotararilor

. Imbunititirea sistemului de evaluare a judecatorilor
. Elaborarea unui Ghid de aplicare a pedepselor

. Incunostiintarea judecatorilor despre deciziile CS]J

. Intarirea masurilor anticoruptie

O 0 NI O\ Ul i LW N~

. Sesizarea celorlalte puteri pentru imbunatatirea legislatiei
10. Incurajarea utilizarii medierii

11. Instituirea precedentului judiciar

Existenta unor hotérari diferite, chiar opuse in cauze similare nu poate fi
acceptatd. Se pune chiar problema lipsei justitiei in astfel de situatii. De aceea
se impune implementarea precedentului judiciar. Acesta nu constituie un
izvor formal in sistemul de drept al Republicii Moldova, taré care apartine
familiei de drept romano-germanice. Cat priveste mecanismele concrete de
unificare pe cale juridica a jurisprudentei, in prezentul studiu s-au propus
trei instrumente: unul in timpul cat o cauza este in timpul procesului, doud
ulterior. Dar valoarea hotararilor astfel date trebuie sa fie obligatorie, iar
indepartarea de la practica astfel stabilitd sa poatd avea loc numai in conditii
stricte.

Pana la urmd, practica judiciard unitard este un standard in drept, o valoare
derivatd din necesitatea ocrotirii drepturilor omului. Judecitorul este
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garant al acestor drepturi. Or, un drept este cel al asigurarii egalitatii in fata
legii si un altul este cel al securitétii raporturilor juridice. De aici rezultd
cad judecatorul poate interpreta legea, dar nu in mod arbitrar, ci potrivit
anumitor reguli care pot fi furnizate chiar de instantele superioare.

Ca efect al constituirii si respectdrii unei practici unitare vor fi urmatoarele:

- previzibilitatea modului de aplicare a legii si respectarea, din acest
punct de vedere, a drepturilor omului;

- predictibilitatea va duce si la o scadere a numaérului de dosare;

- reducerea coruptiei, caci partile nu mai au motive s incerce sa corupa
judecitorul, daci este suficienta transparentd a solutiilor adoptate;

- cresterea calitatii si obiectivitatii actului de justitie, cici se va imbunatati
rationamentul juridic sub aspectul pertinentei si puterii de convingere;

- sporirea eficientei, care va fi datd de specializare;

- cresterea increderii in justitie;

- adoptarea de modificari legislative care sd urmdreascd armonizarea
textului legii cu interpretarea datd de instante.

Asumarea jurisprudentei instantei superioare nu prezintd niciun risc. In
cazul in care aceasta este gresitd, se poate reveni asupra considerentelor care
au stat la baza hotararii folosite drept precedent judiciar (reviriment), fara
insa a duce la rediscutarea cauzelor deja solutionate definitiv. Oricum, chiar
propunerile autoritatilor responsabile din Republica Moldova solicitd ca sd
fie implementat mecanismul precedentului judiciar®.

Cea mai mare provocare ramane, pana la urmd, constientizarea de catre
judecdtori a importantei unificdrii practicii judiciare. Iar aceasta trebuie sa ii
priveasca pe toti judecatorii, inclusiv pe cei de la Judecatorie, care nu trebuie
sa se bazeze pe instantele superioare in vederea corectarii unor eventuale
erori.

*! Directia Generald Agent Guvernamental, ,,Studiul de compatibilitate. Evaluarea compati-
bilitdatii practicii judiciare nationale in materia securitdtii raporturilor juridice. Monitoriza-
rea respectdrii principiului securitdtii raporturilor juridice”, Ministerul Justitiei, iunie 2014,
Chisinau, disponibil la www.justice.gov.md.
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