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1. Cuvant-inainte

Din practicile cotidiene:

Relatdrile unei persoane retinute, cdreia ulterior i s-a aplicat arestarea
preventiva

(leziuni corporale grave)

JLaraion, m-au dusintr-un cabinet. Am stat singur vreo jumdtate de ord. Au intrat unul cate unul vreo
trei, pe urmda incd doi politisti, apoi incd trei. M-au asezat in centru. Unul din politisti, cred cd cel mai mare,
ainceput aintreba. De cdteva ori m-au pdlit ca pe un prost peste cap. Semnam totul, numai sé nu ma batd.
Dupd asta, m-au adus la ,KPZ". M-au dezbrdcat. Nu era nimeni in camerd, pe urmd a mai venit un bdietan.
Apd de bdut era din cran (curgea incet). Mdncare ne dddea asa ca sd nu murim de foame. Ziua a doua nu
mi-au facut nimic. Noaptea nu m-au deranjat.

Pe urmé m-au dus la procuror. Avocatul de stat era acolo. Procurorul a intrebat: ,cum de-i teafdr,
bdieti? Voi lucrati rdu”. Vreun ceas m-au intrebat. Procurorul intreba, avocatul inainte de asta mi-a spus sd
zicori,,Da” ori ,Nu”.

Ziua a treia m-au adus la judecatd. M-au intrebat pdrerea. Avocatul a zis doar cd nu este de acord cu
arestul, simai mult nimic. Avocatul avea doar ,borseta” cu el. Pdrea cd vrea sd scape mai repede de mine.
Cred cd avocatul cu procurorul sunt prieteni. Cu avocatul ma vdd numai la procuror si acum la judecata.
Bani de la mine nu a cerut.

Chiar dacd la,IVS, KPZ", cum se spune, m-au bdtut, nu am cerut medic. Organismul singur trebuie sa
se vindece. WC-ul era murdar. Pretentii nu aveam, nici nu stiam cd se poate, dar md si temeam de bdtaie.

Dupa arest am mai stat o lund, apoi m-au adus la ,SIZO”. Aici e mai bine. Am 6 luni de cand stau.
Acum am mai discutat cu lumea si fac singur toate plangerile.

Prezenta cercetare are drept obiective determinarea urmatoarelor aspecte:
- Esteinstitutia retinerii utilizata in mod abuziv?
- Cat dureaza retinerea si ce se intampla in perioada retinerii?

- Suntrespectate pe perioada retinerii drepturile persoanei retinute?

Cercetarea a fost initiata de Fundatia Soros-Moldova in cadrul programului de justitie penala.
Cercetarea a fost efectuatd de catre membrii Grupului Analitic pentru Justitia Penala in colaborare
cu programul de drept. Fundatia Soros-Moldova a lansat un program de cercetari in domeniul sis-
temului justitiei penale, efectuand o evaluare a sistemului de justitie penald in 2008-2009, inclusiv
un sondaj de opinie privind actorii sistemului de justitie penald, urmat de studiul de victimizare din
2010 si cercetarea actuald. Scopul programului de drept al Fundatiei consta in sensibilizarea actorilor
justitiei penale asupra problemelor existente in sistem, stabilirea acestora si initierea unui dialog cu
actorii justitiei penale in vederea depasirii problemelor identificate. in termen lung, Programul de
Drept al Fundatiei sperd sa trezeasca interesul actorilor sistemului justitiei penale si al politicienilor
din tara pentru valorificarea cercetdrilor socio-juridice in vederea elaborarii unor politici publice in
domeniul justitiei penale.
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Metodologia cercetdrii a inclus urmatoarele aspecte:

- Revizuirea literaturii privind acest subiect,

- Analizajuridica a institutiei retinerii,

- Analiza datelor statistice referitoare la institutia retinerii,
- Analiza datelor studiului de victimizare din 2010,

- Interviuri calitative cu actorii justitiei penale (ofiteri de urmarire penald, procurori, avocati si
judecatori) si persoanele aflate in arest preventiv, anterior retinute.



2.
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Generalitati

Definitia retinerii:

Retinerea este masura luata de organul competent de a priva de libertate o persoana pe un
termen de pana la 72 de ore (art. 6 p. 40 al Codului de procedura penala al Republicii Moldova, in
continuare CPP). Retinerea reprezintd o privare de libertate a unei persoane, pe o perioada scurtd de
timp, care se aplica pana la luarea deciziei cu privire la aplicarea masurii preventive sau a deciziei cu
privire la aplicarea unei sanctiuni sau a altor mdsuri prevazute de lege (de ex. expulzarea strainilor).
Se considerd privare de libertate orice situatie in care o persoana nu poate sa se deplaseze liber fie
din cauza ca i-a fost aplicatd forta in acest sens (de ex. inchiderea intr-o celula etc.), fie datorita unei
obligatii legale de a se supune unor indicatii fdcute de un agent al legii (de ex. ordonarea de catre un
politist de a nu parasi un loc sau de a merge intr-un loc anume).

Art.166 CPP prevede:

m

2)

3)

)

(4)

Organul de urmarire penald are dreptul sd retind persoana, daca existd o banuiala rezonabila
privind savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de un an, numai in cazurile:

daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict;

daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct cd anume aceastd persoand a savarsit
infractiunea;

daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea de transport, sunt
descoperite urme evidente ale infractiunii.

Tn alte circumstante care servesc temei pentru o banuiala rezonabila ci o persoana a savarsit
infractiunea, aceasta poate fi retinutd numai dacd a incercat sa se ascunda sau daca nu are
loc de trai permanent ori nu i s-a putut constata identitatea.

Retinerea persoanei banuite poate fi dispusa si dacd exista temeiuri rezonabile de a
presupune cd aceasta se va sustrage de la urmarirea penald, va impiedica aflarea adevarului
sau va savarsi alte infractiuni.

Retinerea unei persoane mature in temeiurile prevazute la alin. (1) poate avea loc pana la
inregistrarea infractiunii in modul stabilit de lege. inregistrarea infractiunii se efectueaza
imediat, dar nu mai tarziu de 3 ore de la momentul aducerii persoanei retinute la organul
de urmarire penal, iar in cazul in care fapta pentru care persoana a fost retinutd nu este
inregistrata in mod corespunzator, persoana se elibereazd imediat, cu exceptia prevazutd
la art. 273 alin. (1) pct. 2)".

In cazul unei contraventii, art. 433 alin. 1 al Codului contraventional prevede ca retinerea, care
consta in limitarea de scurta durata a libertatii persoanei fizice, se aplica in cazurile: a) contraventiilor

' Comandantii de nave maritime sau de aeronave, in cazul savarsirii unor infractiuni la bordul acestora in afara portu-
rilor sau a aeroporturilor, pot efectua perchezitii corporale ale faptuitorului si pot verifica lucrurile pe care acesta le
detine, pot retine faptuitorul pana la revenirea navei in port sau aeroport pentru a fi predate procurorului. In cazul
cand nava sau aeronava se afla in port (aeroport), competenta de a efectua aceste actiuni de constatare ii revine
organului de urmarire penala teritorial sau special.
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flagrante pentru care prezentul cod prevede sanctiunea arestului contraventional; b) imposibilitatii
identificarii persoaneiin a carei privinta este pornit proces contraventional daca au fost epuizate toa-
te masurile de identificare; c) contraventiilor pasibile, conform prezentului cod, de aplicarea masurii
de siguranta a expulzarii.

Conform legislatiei actuale, poate fi retinuta orice persoana bdnuitd de savarsirea unei infrac-
tiuni sau contraventii doar daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege. Articolul 165 alin. 2 al
CPP enumerd cine poate fi supus retinerii penale. Astfel, pot fi retinute (1) persoanele banuite de
savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de un an; (2) invinuitul, inculpatul care incalca conditiile masurilor preventive neprivative de libertate,
luate in privinta lui, precum si ordonanta de protectie in cazul violentei in familie, dacd infractiunea se
pedepseste cu inchisoare; si (3) condamnatii in privinta cdrora au fost adoptate hotarari de anulare a
condamndrii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei sau de anulare a liberarii conditiona-
te de pedeapsa inainte de termen. Art.172 CPP, care reglementa procedura retinerii persoanelor din
categoria a treia (condamnatii), a fost abrogat,2 in esenta retinerea acestora nefiind posibila pentru
motivele indicate.

Codul contraventional nu enumerd categoriile de persoane care pot fi retinute, insa din sen-
sul art. 433 reiese cd poate fi retinutd doar persoana in privinta careia existd o banuiala rezonabila
ca a fost comisa o contraventie, desi codul nu utilizeaza termenul de ,banuiald rezonabild”. Din art.
433 al Codului contraventional reiese ca daca nu este vorba de contraventii flagrante sau pasibile de
expulzare, o persoana poate fi retinuta pentru identificarea acesteia doar daca in privinta ei a fost
pornit proces contraventional. Nu suntem siguri daca aceasta norma poate fi aplicata in practica.
In procedura penald o persoana poate fi retinutd pentru o banuiald rezonabila ca a sivarsit infrac-
tiunea, daca nu i s-a putut constata identitatea. Din formularea normei contraventionale reiese ca
testul sau cerintele pentru retinerea unei persoane in cadrul procedurii contraventionale sunt mai
dure decat cele din procedura penala. Consideram ca o persoana ar putea fi retinuta si in procedura
contraventionala pentru o banuiald rezonabild cd a comis o contraventie daca nu i s-a stabilit iden-
titatea, fara a fi necesar sa fi fost pornit procesul contraventional pana la aceasta. Esential este ca
procedura sa fie respectata si asigurate toate drepturile persoanei retinute.

Minorii care au atins varsta de raspundere penala® pot fi retinuti penal numai daca sunt banuiti
de savarsirea unei infractiuni grave cu aplicarea violentei, deosebit de grave sau exceptional de gra-
ve*. Despre retinerea minorului se instiinteaza imediat procurorul si pdrintii sau alti reprezentanti
legali ai minorului®. Deoarece nu pot fi trasi la raspundere contraventionald, minorii care la momen-
tul comiterii contraventiei nu au implinit varsta de 16 ani nu pot fi retinuti contraventional. In cazul
banuirii unui minor cu varsta de la 16 pand la 18 ani de comiterea unei contraventii, acesta poate fi
retinut doar pentru sdvarsirea faptelor prevazute la art. 228-245 si la art. 263-311 ale Codului contra-
ventional,® cu conditia ca sunt intrunite celelalte conditii prevazute de Codul contraventional.

2 Legea nr. 264 din 28 iulie 2006.
3 Asevedeaart. 21 al Codului penal.

4 Asevedea art. 477 alin. (2) al CPP. Potrivit art. 16 al Codului penal, infractiuni grave se considerd faptele pentru care
legea prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv; infractiunile deosebit de grave
se considerd infractiunile savarsite cu intentie, pentru care se prevede pedeapsa maxima cu inchisoarea pe un ter-
men ce depdseste 12 ani, iar infractiunile exceptional de grave se considerad infractiunile savarsite cu intentie pentru
care legea penald prevede detentie pe viata.

5 Asevedea art. 477 al Codului de procedura penala.

5 Asevedea art. 16 al Codului contraventional.
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Ofiterii de urmarire penala si procurorii intervievati in cadrul acestei cercetari si-au exprimat in-
grijorarea referitor la prevederile de mai sus din CPP, care nu permit retinerea minorilor decat in ca-
zul infractiunilor grave cu aplicarea violentei, deosebit de grave sau exceptional de grave. In special
acestia au mentionat dificultatile cu care se confrunta in cazul minorilor care nu au un loc de trai
permanent sau au fost lasati de parinti fara supraveghere, prinsi in flagrant sau la scurt timp dupa co-
miterea pretinsei infractiunii, in raioanele unde nu sunt posibilitati de plasare a copiilor respectivi in
ingrijirea unor persoane responsabile si, respectiv, evitarea situatiilor cand acesti copiii revin in stradd
si sunt nevoiti sa comita din nou infractiuni sau contraventii.

Desi prevederile CPP referitoare la interdictia aplicarii institutiei retinerii fata de minori pentru
anumite tipuri de infractiuni sunt ldudabile, pentru aplicarea corecta a acestora este necesara elabo-
rarea unui mecanism, care ar indica cel putin procedura de aducere a minorului pentru asigurarea
formalitatilor necesare (spre ex. intentarea cauzei, ridicarea bunurilor, contactarea pdrintilor sau a
reprezentantilor legali, inclusiv plasarea minorului in cazul imposibilitatii prezentarii reprezentantu-
lui legal pentru a primi minorul sub supraveghere). Fara existenta mecanismului respectiv unic si clar,
aplicarea legii are loc in mod haotic, variind de la o localitate la alta, inclusiv cu incalcarea drepturilor
minorilor de facto retinuti.

In privinta unor persoane retinerea nu poate fi efectuata (de ex. in cazul persoanelor cu imu-
nitate diplomaticd) sau poate fi aplicatd numai cu respectarea unor conditii. Spre exemplu, art. 27
alin. 2 al Legii cu privire la Serviciul de Protectie si Pazd de Stat stabileste ca retinerea colaboratorului
Serviciului in timpul exercitdrii obligatiilor de serviciu, aducerea fortatd, examinarea corporald si con-
trolul bunurilor lui, precum si al mijloacelor de transport folosite de el, se admit numai in temeiul unei
hotdrari judecatoresti si in prezenta unui reprezentant al Serviciului. La fel, daca in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu ofiterul de informatii prezinta legitimatia sau insigna de serviciu, el nu poate
fi retinut, audiat, perchezitionat, inclusiv mijlocul lui personal de transport sau cel folosit de el. De
asemenea, documentele si obiectele aflate asupra sa nu pot fi ridicate decat in modul stabilit de lege,
cu avizul prealabil al Procurorului General si in prezenta unui reprezentant al Serviciului, cu exceptia
cazurilor de infractiune flagranta’. Sau, potrivit art. 19 alin. 5 al Legii cu privire la statutul judecato-
rului, judecdtorul nu poate fi retinut cu exceptia cazurilor de infractiune flagranta. Alin. 6 al aceluiasi
articol prevede c4d, in cazul banuirii de comiterea unei contraventii administrative, judecatorul retinut
urmeaza a fi eliberat imediat dupa identificare.

In ceea ce priveste numarul persoanelor retinute, ofiterii de urmarire penald ai MAI in anul 2009
au retinut cel putin 3467 de persoane (714 arestate® in cadrul procedurii contraventionale® si 2753
in cadrul procesului penal in baza art. 166 al CPP)'°. Pentru comparatie, conform datelor din aceeasi
sursa, in 2008 au fost retinute cel putin 4052 de persoane, dintre care 2503 de persoane in baza art.

7 Asevedeaart. 62 alin. 1 al Legii privind statutul ofiterului de informatii si securitate.

8 Nu exista date oficiale publice despre numarul persoanelor retinute in cadrul procedurii contraventionale, datele
respective au fost furnizate de Ministerul Afacerilor Interne, scrisoarea nr. 8/3 PREST-266 din 1 septembrie 2010,
raspuns la solicitarea Fundatiei Soros-Moldova nr.7/496-7/85 din 30 iulie 2010. La solicitare am primit doar datele
despre persoanele arestate contraventional. Am inclus numarul respectiv, presupunand ca orice persoana arestata
contraventional a fost initial retinuta.

9 Conform scrisorii mentionate la nota 8, in baza art. 174/6 al Codului contraventional, probabil se are in vedere Codul
cu privire la contraventiile administrative, in vigoare pana la 31 mai 2009.

>

Scrisoarea nr. 8/3 PREST-266 din 1 septembrie 2010, raspuns la solicitarea Fundatiei Soros-Moldova nr.7/496-7/85
din 30 iulie 2010. Am inclus termenul ,cel putin”, deoarece nu dispunem de numarul total de persoane retinute in
cadrul procedurii contraventionale. De asemenea, tinem sa notdm ca aceste date sunt doar datele oficiale, respectiv,
numarul real de persoane retinute ar putea fi diferit, dupa cum concludem mai jos.
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166 CPP si 1549 persoane arestate contraventional; in primele 6 luni ale anului 2010 au fost retinute
cel putin 1520 de persoane in baza art. 166 CPP si 43 de persoane arestate contraventional. Din datele
respective putem stabili o reducere semnificativa a numarului persoanelor arestate contraventional,
probabil in primul rand datorita intrarii in vigoare a Codului contraventional la 31 mai 2009. Aceasta
constatare a fost confirmata si de procurorii intervievati. In ce priveste numarul persoanelor retinute
in cadrul procedurii penale, acesta este in crestere in ultimii trei ani.

Datele de mai sus, cu toate carentele mentionate, nu reprezinta situatia reald in ce priveste nu-
marul persoanelor retinute. Conform studiului de victimizare din 2010,'" 13% sau 180000'? de barbati
si 5% sau 743503 de femei au raspuns ca au fost retinute sau chemate la politie in ultimii 5 ani. Daca
am presupune ca numarul retinerilor este mai mult sau mai putin egal pentru fiecare an, atunci stu-
diul de victimizare ne sugereaza cd in medie, in ultimii 5 ani, in Republica Moldova au fost retinuti
36000 de barbati si 14870 de femei. Intrebarea nu a specificat tipul organului de politie si, respectiv,
raspunsul s-ar putea referi la orice tip de colaborator de politie sau alt organ al statului investit cu
functii de investigare. De asemenea, unele persoane ar fi putut confunda retinerea cu o altd institutie
procesuala. In orice caz, datele respective sugereaza existenta unei discrepante reale intre numarul
retinerilor raportate si numarul real al retinerilor.

Procurorii intervievati pentru cercetarea actuala au recunoscut ca nu pot asigura controlul com-
plet asupra tuturor comisariatelor si sectiilor de politie, deoarece nu se tine nicio evidenta stricta a
persoanelor care intrd si ies din acestea. Respectiv, daca o persoana este chemata de catre organul de
politie si asteapta ore in sir, procurorul nu are cum sa observe astfel de incalcari in cadrul vizitelor de
monitorizare a locurilor de detentie.

Mai mult, intrucat actualmente ofiterii de urmdrire penala sunt plasati in comisariatele de politie,
acestia sunt foarte influentati de comisari in ceea ce priveste retinerea persoanei in scopul descope-
ririi a cat mai multe infractiuni. Politia opereaza nu cu probe, ci cu informatii. In prezent, procurorului
i se atribuie prin lege prea multe obligatii pe care fizic nu le poate indeplini si din acest motiv nu are
timp suficient pentru a controla legalitatea retinerii.

Avocatii intervievati pentru cercetarea actuald au confirmat continuarea practicilor vechi, desi
mai rar, de retinere a persoanelor si eliberarea ulterioara a acestora fard a fi documentate, cat si alte in-
calcdri ale procedurii de retinere, se indica, spre exemplu, o ora gresita in procesul-verbal de retinere,
reducand astfel termenul de facto de privare de libertate. Procurorii intervievati si ofiterii de urmarire
au recunoscut ca anterior existau cazuri de tinere a unei persoane mai mult de trei ore fara a-i fi expli-
cate motivele retinerii, sau retinerea pentru identificare mai mult de 3 ore, practici reduse in ultimul
an.

Procedura de eliberare a persoanei retinute, daca nu a fost inaintat
demersul de aplicare a arestdrii:

Dupa retinerea persoanei, in cadrul procesului penal, art. 174 alin. (3) al CPP prevede cazurile in
care persoana retinutd urmeaza a fi eliberata, si anume:

1) nu s-au confirmat motivele verosimile de a banui ca persoana retinuta a sdvarsit
infractiunea;

2) lipsesc temeiuri de a priva in continuare persoana de libertate;

" A se vedea studiul de victimizare, publicat de Fundatia Soros-Moldova la 14 decembrie 2010.
12 13% calculate din numarul total de 1369184 de barbati.

3 5% calculate din numarul total de 1486928 de femei.
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3) organul de urmdrire penald a constatat la retinerea persoanei o incdlcare esentiald a legii;
4) aexpirat termenul retinerii;

5) instanta nu a autorizat arestarea preventiva a persoanei.

Alin. (3) al art. 174 CPP prevede ca ,la eliberare, persoanei retinute i se inmaneaza un certificat in
care se mentioneaza de catre cine a fost retinutd, temeiul, locul si timpul retinerii, temeiul si timpul
eliberarii”.

Prevederi similare se contin si in art. 436 al Codului contraventional, conform cdruia persoana
retinuta este liberata in cazurile in care:

a)  nus-au confirmat motivele verosimile de a banui ca aceasta a sdvarsit contraventia;
b) aexpirat termenul retinerii;

c) lipsesc temeiurile de a fi privata in continuare de libertate.

Alin. (3) al art. 436 al Codului contraventional mentioneaza ca ,la liberare, persoanei retinute i se
fnmaneaza copia de pe procesul-verbal in care se mentioneaza de cine si in ce temei a fost retinuta,
locul si timpul retinerii, temeiul si timpul liberdrii”.

Atat in procedura penald, cat si in cea contraventionala o persoana nu poate fi retinutd din nou
pe aceleasi temeiuri.

In interviurile facute in cadrul cercetarii am constatat ca persoanele aduse in sectiile, sectoarele
sau comisariatele de politie pentru identificare nu sunt considerate persoane retinute sau private de
libertate, acestea fiind calificate pur si simplu ca ,persoanele aduse”. Daca se stabileste identitatea
persoanei si aceasta nu coincide cu cea cdutata sau suspecta, persoanele respective sunt eliberate
fara a le fi eliberat un certificat sau un proces-verbal de retinere. Astfel, intr-un caz, dupa audiere, cel
retinut a fost eliberat si nu a mai vazut politistii (a fost retinut pentru o infractiune savarsita peste un
anin altd localitate). In alt caz, persoanei retinute, dupa prima audiere, politistii i-au spus ,avem datele
tale, stim cine esti si, dacd trebuie, te gdsim” (ulterior, la o zi, in alt caz, peste patru zile, persoanele vizate
au fost retinute repetat). Rareori persoanele respective sunt indicate in registrul de intrare in institutia
respectiva. Deoarece persoanele respective nu primesc niciun document care ar atesta faptul afla-
rii lor in institutia respectiva, acestea sunt lipsite de orice posibilitate de a demonstra aflarea lor in
institutia in cauza. Aceasta proba ar putea fi necesara fie pentru justificarea lipsei lor de la serviciu, in
familie sau pentru solicitarea unei compensatii in cazul privarii lor abuzive de libertate.

Coroborarea datelor raportate oficial, a datelor studiului de victimizare si ainformatiei obtinute
din interviuri ne permite sa concluziondm ca mai persista retinerea nedocumentata a persoanelor,
adicd utilizarea abuziva a institutiei retinerii de cdtre organele abilitate cu competente de retinere.

Motivele retinerilor ilegale tin atat de caracterul imperfect al legislatiei, cat si de modalitatea
de apreciere a felului in care isi indeplinesc indatoriile organele de politie. Cat priveste caracterul
imperfect al legislatiei, vom invoca, spre exemplu, lipsa unui mecanism clar referitor la procedura de
efectuare a formalitatilor fata de minorii care nu pot fi retinuti; din lit. b) pescriptia alin. (1) art. 433
al CC, care prevede retinerea doar in cazul in care procesul contraventional a fost pornit; lipsa unor
sanctiuni pentru ignorarea cerintelor legii cu privire la eliberarea certificatelor persoanelor retinute si
ulterior eliberate. Modalitatea de apreciere a activitatii colaboratorilor organelor de interne, sianume
aprecierea negativa a aplicarii retinerii si eliberarii ulterioare a persoanelor respective, conduce in
mod special la abuzuri la aplicarea retinerii si la aparitia unui decalaj intre norma si practica. Consi-
deram necesard cercetarea ulterioara a modelului de retineri si aprecierea oportunitatii modificarii
legislatiei pentru a reduce numarul de retineri ilegale. De asemenea consideram necesara instituirea
obligativitatii inregistrarii oricdrei persoane care este adusa in orice institutie abilitata cu dreptul de a
retine si asigurarea eliberarii certificatului privind retinerea conform legii.
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3. Scopul si motivele retinerii

In principiu, in functie de tipul retinerii, scopurile admisibile pot fi diferite. Tn cadrul unui proces
penal acesta este de a aduce persoana suspectatd de comiterea unei infractiuni in fata unei autoritati
care va decide asupra masurii preventive”. Intr-un proces contraventional, persoana este retinuta in
cazul contraventiilor flagrante sau al persoanelor pasibile de a fi expulzate, pentru a fi adusa in fata
autoritatii, care va decide asupra cauzei, sau pentru identificarea persoanei in cazul imposibilitatii
identificarii persoanei in a carei privinta este pornit proces contraventional'.

De fapt, intr-un proces penal sau contraventional, retinerea ar trebui sa aiba loc doar in cazu-
rile care nu suferd amanare. Acestea pot apdrea daca sunt intrunite, in mod cumulativ, doua condi-
tii: (1) necesitatea izolarii persoanei din motivul ca ea ar putea savarsi alte infractiuni / contraventii,
s-ar putea ascunde sau ar putea impiedica intr-un alt mod urmarirea penald/ examinarea cauzei
contraventionale si (2) imposibilitatea aplicarii imediate (sau ludrii deciziei privind aplicarea) a ma-
surilor preventive. In ceea ce priveste aceasta ultima conditie, urmeaza a fi examinat faptul dac re-
tinerea a fost necesara pe intreaga perioada cat a durat. Cu alte cuvinte, desi textul legii nu prevede
expres acest lucru, spiritul legii sugereaza ca odata ce, spre exemplu, acuzarea este gata sa meargd la
judecatorul de instructie, ea trebuie sa faca acest lucru indata ce acest lucru este posibil, fard a astepta
expirarea termenului legal de retinere a persoanei.

Astfel, in esenta, retinerea este 0o masurd procesuald de constrangere, care poarta un caracter de
prevenire a unui comportament nedorit. Totusi legea nu stabileste clar care este scopul retinerii. De
aceea in practica retinerea este folosita de multe ori pentru scopuri care fie ca trebuie atinse prin alte
mijloace procesuale, fie ca sunt chiar ilegale in sine.

Persoanele care au fost intervievate in cadrul acestei cercetari au declarat ca, de obicei, intele-
gerea scopului retinerii depinde de functia sau de calitatea pe care o are persoana. Astfel, lucratorii
operativi (politistii) care participa la efectuarea retinerii percep retinerea ca o masurd de constrangere
sau chiar ca o masura de pedeapsa (pentru persoanele anterior condamnate) sau ca o metoda de
extorcare de bani de la persoanele retinute sau de la rudele acestora. De asemenea, se considera ca
retinerea este un mijloc eficient de a lipsi persoana de libertate; de a influenta persoana psihic/fizic
pentru ca aceasta sa-si recunoasca vinovatia, inclusiv fapte pe care nu le-a comis; de a indeplini in-
dicatorii cantitativi de asigurare a descoperirii mai multor infractiuni (infractiunea se considera des-
coperita daca a fost semnata fisa lucratorului operativ si a fost inaintata invinuirea); de a recupera
prejudiciul cauzat partii vatamate; sau chiar de a infaptui o justitie proprie (de ex., macar 3 zile sa fie
privat de libertate, chiar dacd ulterior nu va fi arestat).

Prin urmare, scopul lucrdtorilor operativi si al ofiterilor de urmarire penala la retinere este diferit.
Tn cazul ofiterilor de urmérire penal3, acesta este de a-si usura propria activitate.

In multe cazuri sunt retinute persoane care nu au la ele un act de identitate, iar ca pretext
serveste stabilirea identitatii persoanei. Aparent gravitatea infractiunii si comiterea anterioara a unor
infractiuni constituie factori care determina retinerea unei persoane.

' Dupa cum reiese din art. 166 al CPP.

> Dupa cum reiese din art. 433 al Codului contraventional.
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Astfel, pe langa scopurile care pot fi deduse din legislatie, in practica retinerea este folosita si in
scopul:

. De a infrange psihologic o persoana si de a o determina sa fie cooperantd cu organul de
urmarire penald. Aceasta se obtine usor mai ales dacd persoana este plasatd in detentie
pentru prima data.

«  De a obtine de la retinut informatii pe care acesta nu le furnizeaza in cadrul actiunilor de
urmadrire penala.

. De a proteja partea vdtamatd sau de a o determina sa coopereze cu organele de urmarire
penald. De multe ori victima, cand vede infractorul in libertate, coopereaza pentru ca se
teme si se simte neprotejata.

. De a asigura prezenta persoanei acuzate. Acestea de multe ori dispar si organul de urmarire
penala nu poate efectua un sir de actiuni de investigatie.

Scopurile indicate mai sus sunt cel mai des invocate. Totusi, in practicd retinerea poate fi folo-
sitd si in alte scopuri nespecifice acesteia. De exemplu, persoana poate fi retinutd pentru a urgenta
oferirea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat si, respectiv, ar permite ofiterului
de urmdrire penala sa efectueze rapid actiunile procesual-penale decat sa astepte prezentarea unui
avocat privat. Asemenea actiuni sunt abuzive, pentru ca implica cheltuieli zadarnice din bugetul de
stat pentru avocatul garantat de stat, persoana avand bani si, oricum, intr-o etapa mai tarzie isi anga-
jeaza propriul avocat.

Referitor la calitatea procesului verbal de retinere, persoanele intervievate au spus cd acesta lasa
de dorit. De regulg, se foloseste un formular tipizat care este deja depasit. De obicei, nu sunt indicate
temeiurile retinerii, nu este argumentata necesitatea retinerii. De cele mai dese ori in procesele-ver-
bale de retinere sunt indicate urmatoarele temeiuri: persoana poate sa se eschiveze de la urmarirea
penald, poate sa comita alte infractiuni, poate sa impiedice infaptuirea justitiei sau sa distruga probe-
le sau persoana poate influenta partile.
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4. Autoritatile imputernicite sa
retina persoana

Legislatia Republicii Moldova nu numeste, in mod exhaustiv, categoriile de reprezentanti ai sta-
tului care pot retine o persoana. Astfel, din sensul prevederilor Legii cu privire la politie rezulta ca ori-
ce colaborator al politiei are dreptul de a retine persoane'®. Initiativa de retinere a unei persoane poa-
te veni atat de la organul de urmarire penala," instanta de judecata,'® cat si din propria initiativa.

Potrivit art. 433 alin. 2 al Codului contraventional, in cauzele contraventionale, intocmirea pro-
cesului-verbal de retinere poate fi facuta de catre colaboratorii de politie, Serviciul de Graniceri sau
Serviciul Vamal, potrivit competentei materiale acordate de catre Codul contraventional. In cauzele
penale, intocmirea procesului-verbal cu privire la retinere se face de catre ofiterii de urmarire penala'®
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ai Serviciului Vamal sau ai Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei®.

In cadrul interviurilor cu judecétorii si avocatii, acestia au declarat c3, de obicei, retinerea penald
este efectuata de lucrdtorii operativi, la indicatia organului de urmarire penald. Pentru retinere, in
unele cazuri, organul de urmarire penald poate crea grupuri de lucru in care sa fie inclusi si lucratorii
operativi. Relatia dintre lucratorii operativi, politistii de sector si ofiterii de urmarire penald este foarte
dificild, nu este foarte clar cine si pentru ce raspunde si de ce lucratorii operativi si politistii de sector
sunt implicati in actiunile procesuale ce tin de competenta ofiterilor de urmarire penala. Ofiterii de
urmadrire penald retin, mai des, in cazul in care urmdrirea penala este deja pornita.

De obicei, ofiterul de urmarire penald coordoneaza cu procurorul retinerea unei persoane si pro-
curorul permite sau nu retinerea sau cel putin informeaza procurorul imediat dupa retinere (cel mai
des la telefon). Desi coordonarea retinerilor cu procurorii este binevenita (procurorul fiind persoana
neutra la momentul retinerii si un ,al doilea” nivel care asigura legalitatea retinerii), interpretarea
acestei coordonari de procurori pare a fi eronata. Cel putin procurorii intervievati au mentionat cd, in
mai mult de jumatate din cazurile de retineri, ei depun neaparat solicitarea de aplicare a mandatului
de arest preventiv, motivand ca ,acest fapt este logic, dat fiind faptul ca noi am permis ofiterului de
urmadrire penala retinerea”. In 2009, din numarul total de 2753 de persoane retinute in cadrul pro-
cesului penal, in privinta a 2400 de persoane s-a inaintat demers de aplicare a arestului,?' ceea ce
constituie 93%. Realitatea poate fi si mai surprinzatoare, deoarece, conform altor date, procurorii au
depus 3427 de demersuri de aplicare a mandatului de arest?2.

Concluzia noastra este cd atdt procurorii, cdt si ofiterii de urmdrire penald incd nu percep
diferenta dintre retinere si arest preventiv. Astfel, desi ambele sunt masuri exceptionale, conditiile

¢ A sevedea art. 13 pp. 6-11 al Legii cu privire la politie.
7 A se vedea art. 169 al CPP.

'® Asevedeaart. 171 al CPP.

% Asevedea art. 167 alin. 1 al CPP.

20 A se vedea art. 56 alin.1 al CPP.

2 Conform datelor furnizate de Ministerul Afacerilor Interne, scrisoarea nr. 8/3 PREST-266 din 1 septembrie 2010, ras-
puns la solicitarea Fundatiei Soros-Moldova nr.7/496-7/85 din 30 iulie 2010.

22 Conform datelor furnizate de Procuratura Generald, anexa la Scrisoarea nr. 7-12-143/10-4057 din 1 septembrie 2010,
rdspuns la solicitarea Fundatiei Soros-Moldova nr.7/498-7/87 din 30 iulie 2010.
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sau testul pentru aplicarea arestului preventiv este mai dur decdt la aplicarea retinerii. Retinerea nu
trebuie automat sd ducd la arestarea preventivd a persoanei. Probabil, tocmai ca interpretarea ero-
natd a motivelor de aplicare a retinerii si ulterior a solicitdrii mandatului de arest preventiv duce la
motivarea proastd a majoritatii demersurilor de aplicare a mandatului de arest preventiv.

Persoanele arestate preventiv, care au trecut prin experienta retinerii, ne-au relatat despre cazu-
rile lor. Astfel, intr-unul din cazuri, cand a fost chemata politia, persoanele vizate au fost retinute de
politistii din centrul raional. In acest caz, politistii erau imbracati in uniforma. Acestia s-au prezentat ca
sunt politisti, dar fara a se prezenta si de la ce unitate sunt. intr-un alt caz, persoana retinuta a inteles
din start ca cei care l-au retinut erau politisti, deoarece erau echipati ca pentru o operatiune speciala
(6 persoane). Alteori, politistul de sector, impreuna cu un alt politist a retinut persoana vizata. Ambii
politisti erau in uniforma. Persoana cunostea politistul de sector, deoarece era din sat, cat priveste
insa cealalta persoand, nici ulterior nu a aflat cine este. intr-un alt caz, o persoana in civil s-a prezentat
ca politist, persoana vizata i-a cerut legitimatia, dar politistul nu a prezentat-o si a zis ca se vor clarifica
la sector. O alta persoana a declarat ca la retinerea sa au participat 7 persoane in civil, cu o infatisare
destul de dubioasd. Unul dintre cei sapte s-a apropiat, a spus ca este de la comisariatul de politie din
centrul raional si a urcat persoana retinuta in masina, fara a oferi mai multe detalii despre numele si
functia sa si despre motivul retinerii. O persoana a inteles ca a fost retinutd de politisti numai dupa ce
afost prinsa si urcata in masina politiei, care era parcatd la 150-200 de metri de la locul retinerii. Astfel,
uneori persoanele sunt retinute de politisti la chemare sau cand desfasoara operatiuni speciale (si, de
reguld, sunt in uniforma). Deseori, este implicat politistul de sector, deoarece il cunoaste pe cel care
urmeaza a fi retinut.

Este ingrijordtor insd faptul cd persoanele care au avut experienta retinerii au invocat cd au fost
retinute de persoane imbrdcate in civil, care nu s-au legitimat (mentiondnd doar ca sunt politisti,
fdrad a preciza numele, functia si fdrd a prezenta legitimatia) sau au refuzat sd o facd. Acelasi lucru se
referd si la politistii in uniformd, care, de reguld, spun doar ca sunt politisti, fard a-si mentiona numele
si functia. Drept consecintd, multe dintre persoanele retinute au avut convingerea fermd ca au fost
retinute de politisti doar dupa ce au ajuns la comisariatul de politie. Unele persoane care au participat
la retinere in general nu pot fi identificate de catre persoanele retinute (acestea au fost prezente doar
la retinere si pe parcursul transportdrii catre comisariat).
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5. Drepturile persoanei retinute

Legalitatea retinerii depinde, in mare masurd, de modul de asigurare si de respectare a dreptu-
rilor persoanei. Legislatia Republicii Moldova consfinteste un ansamblu de drepturi care au ca scop
protejarea persoanei retinute de eventualele abuzuri din partea organelor de drept. Cu toate acestea,
drepturile prescrise de lege sunt deseori incdlcate, atat la retinere, cat si in alte etape ale procesului
penal.

5.1. Explicarea drepturilor persoanei retinute

In conformitate cu art. 25 alin. 5 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 167 alin. 2 al CPP si art.
376 al Codului contraventional, persoanei retinute trebuie sa i se aduca de indata la cunostinta, in
limba pe care o intelege, drepturile sale si motivele retinerii, circumstantele faptei, incadrarea juridica
a actiunii a cdrei savarsire ii este imputata, numai in prezenta unui avocat ales sau a unui avocat de
serviciu care acordad asistenta juridica de urgenta.

In acelasi context, art. 64 alin. 2 pct. 1 al CPP prevede ca banuitul are dreptul sd stie de ce este
badnuit si, in legdturd cu aceasta, imediat dupd retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostinta hotararea
despre aplicarea masurii preventive sau recunoasterea in calitate de banuit, sa fie informat in prezen-
ta aparatorului, in limba pe care o intelege, despre continutul bénuielii si despre incadrarea juridica a
faptelor infractionale de savarsirea carora este suspectat.

Conventia europeana pentru drepturile omului (CEDO) prevede in art. 5 par. 2 un drept similar.
In temeiul par. 2, oricirei persoane arestate trebuie s i se aduc la cunostinta, intr-un limbaj simplu,
non-tehnic, pe care-1 poate intelege, motivele esentiale de fapt si de drept ale masurii, pentru a-i per-
mite, daca doreste, s& conteste legalitatea arestului?®. Din analiza jurisprudentei Curtii Europene pen-
tru Drepturilor Omului (CtEDO) rezulta clar cd este suficient ca persoanei sd i se aduca la cunostinta,
in termeni generali, motivele arestului®* si invinuirea adusa®®. Chiar dacé informarea urmeazs a fi
prompta, nu este necesar ca aceasta sa aiba loc chiar la momentul privarii de libertate. CtEDO va sta-
bili in fiecare caz concret, tindnd seama de circumstantele specifice ale cauzei, daca testul de promp-
titudine a fost respectat. In unele cazuri, instiintarea despre motivele arestului, chiar si dupa cateva
ore de la retinere, nu a fost considerata de CtEDO ca fiind contrara art. 5 par. 2 CEDO?.

In pofida tuturor prevederilor legale nationale, deseori, persoanelor retinute nu le sunt aduse
la cunostinta drepturile in momentul retinerii. Doar ulterior li se prezinta procesul-verbal de aducere
la cunostinta a drepturilor, pe care il semneazd, fara insa a avea timp sa-| citeascd sau fard a intelege
semnificatia drepturilor indicate (din spusele unei persoane retinute, ,am semnat ceva tipdrit pe foaie
simai era ceva scris de mand. Am citit numele meu”). De obicei, persoanelor retinute li se inmaneaza o
lista a drepturilor ca anexa a procesului-verbal de retinere, care reprezinta, de fapt, un extras din Co-
dul de procedurd penald. Persoana retinuta pastreaza o copie a acestei liste si semneaza ca a primit-o.

2 Ase vedea Kerrv. UK, decizie din 7 decembrie 1999.

2 De notat cd Curtea Europeana pentru Drepturile Omului nu diferentiaza intre retinere si arestare, institutii specifice
Republicii Moldova si altor state, care au mostenit sistemul sovietic de drept.

% A se vedea Nielsen v. Denmark, hotarare din 2 septembrie 1959.

% A se vedea Murray v. UK, hotarare din 28 octombrie 1994.
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Tnsd, de cele mai dese ori, persoanele retinute nu citesc aceasta lista, iar suplimentar nu li se explica
nimic. Mai mult, unii ofiteri de urmarire penald considera ca explicarea drepturilor persoanei retinute
constituie o obligatie a avocatului si nu a ofiterului de urmarire penala.

Unele persoane retinute refuza sa semneze procesul-verbal de aducere la cunostinta a dreptu-
rilor si in acest caz politistii nu le explica drepturile, dar mentioneaza cd ,este doar o formalitate si asa
prevede procedura”. Se pare cd politistii care efectueaza retinerea nu considerd necesara aducerea la
cunostinta si explicarea drepturilor persoanei retinute.

Nici avocatii nu au excelat in aducerea la cunostinta a drepturilor si, mai ales, la explicarea aces-
tora pe intelesul persoanei retinute. La intrebarea unei persoane retinute: ,Ce-i asta?”, avocatul i-a
raspuns: ,Semneazd, cd asta-i procedura”. in alte cazuri, cdnd se prezinta cu intarziere, unii avocati
potintreba persoana retinuta ce a semnat si fi explica celui retinut ca unul din documentele semnate
trebuia sa se refere la drepturile sale.

Uneori, insasi persoana retinuta nu da importanta faptului privind cunoasterea drepturilor sale.
Atitudinea unora dintre ele se reduce la urmatoarele: ,avocatul de stat ainceput a povesti ca in filme cd,
dacd am probleme, am dreptul la ... Eu i-am zis cd de asta e avocat, ca sd rezolve problema, dar nu sd-mi
spund despre drepturi. Stim noi de drepturi.”

Unele persoane retinute insd nu se folosesc de dreptul de a cere anumite explicatii cu privire la
drepturile lor, considerand cd acest lucru nu este permis. Altele, fata de care se aplica arestul preven-
tiv, declard in fata judecatorului de instructie ca nu au inteles care le sunt drepturile in faza retinerii
(care se presupune ca le-au fost explicate la retinere sau in momentul prezentarii avocatului).

Constatarile de mai sus sunt reflectate similar si in rezultatele studiului de victimizare din 2010%’.
Potrivit acestuia, doar 47% dintre persoanele retinute sau citate la politie au fost informate de cétre
colaboratorii de politie cu privire la drepturile pe care le au. Doar 44% din barbatii retinuti sau citati
de politie au indicat ca li s-au explicat drepturile comparativ cu 52% din femeile retinute sau citate.
Neexplicarea drepturilor a fost asociatd de unii respondenti cu aplicarea maltratarii sau a tratamente-
lor inumane: doar 5% din cei care au declarat ca le-au fost explicate drepturile au declarat ca au fost
maltratati, comparativ cu 60% care au declarat cd nu li s-au explicat drepturile.

Astfel, modalitatea in care sunt aduse la cunostintd drepturile persoanei retinute variaza. Uneo-
ri drepturile sunt citite si explicate, insd de cele mai multe ori ofiterul de urmdrire penald prezinta
spre semnare persoanei retinute procesul-verbal de aducere la cunostinta a drepturilor, fdra a oferi
explicatiile de rigoare. Unii avocatii, de asemenea, se pare cd nu acordd importantd acestei actiuni
procesuale. Mai mult ca atat, neexplicarea sau explicarea necorespunzatoare a drepturilor persoa-
nei retinute nu doar influenteazd legalitatea retinerii, dar si creeazd perceptia cd prin retinere se ur-
madresc alte scopuri decdt cele prescrise de lege.

5.2.

Banuitul are dreptul, conform art. 64 alin. 2 pct. 12 si art. 173 ale CPP, sa anunte imediat, dar nu
mai tarziu de 6 ore, rudele sau o altd persoana, la propunerea sa, despre locul unde este retinut. In
cazul in care persoana retinuta este cetatean al unui alt stat, despre retinere sunt informate, in ter-
menul mentionat in alin.1, ambasada sau consulatul acestui stat daca persoana retinuta o cere. Daca
persoana retinuta este militar, in termenul prevazut in alin.1, este informata unitatea militara in care

2 Studiu de victimizare pentru Republica Moldova, Fundatia Soros-Moldova, 2010.
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ea isi indeplineste serviciul militar sau centrul militar unde aceasta se afld in evidenta, precum si per-
soanele mentionate in alin.1.

Potrivit art. 173 alin. 4 al CPP, in cazuri exceptionale, daca aceasta o cere caracterul deosebit al
cauzei, in scopul asigurarii secretului etapei incepatoare a urmaririi penale, cu consimtamantul jude-
catorului de instructie, instiintarea despre retinere poate fi efectuata intr-un termen care nu va depdsi
72 de ore de la retinere, cu exceptia cazului in care persoana retinuta este minora. Legislatia Republi-
cii Moldova nu explicd cu mai multa precizie ce ar trebui de inteles prin ,cazuri exceptionale”, iar acest
fapt a fost criticat de catre Comitetul pentru Prevenirea Torturii (CPT) al Consiliului Europei?®.

in acelasi sens, art. 433 alin. 5 al Codului contraventional prevede c3 persoanei retinute i se acor-
da neintarziat posibilitatea de a comunica la doud persoane, la alegerea sa, despre retinere. Faptul
comunicarii sau al refuzului de a comunica se consemneaza, contra semnatura, in procesul-verbal cu
privire la retinere.

Cu toate acestea, in urma interviurilor s-a constatat ca persoanele retinute sunt deseori impiedi-
cate sa-si informeze rudele, fapt confirmat si de constatarile studiului de victimizare din 2010. Potrivit
acestuia, doar unul din cinci respondenti (19%) care au fost retinuti sau citati la politie mentionat ca
a fost lasat sa-si sune rudele. Doar 14% din femeile retinute si 21% din barbatii retinuti au putut sa-si
sune rudele. Imposibilitatea de a telefona rudele a fost asociatd, de asemenea, cu aplicarea maltratarii
sau a tratamentelor inumane: doar 16% din cei cdrora li s-a permis sa-si sune rudele au fost maltratati,
comparativ cu 38% care nu au avut posibilitatea sa-si sune rudele.

De multe ori insa, rudele sau alte persoane apropiate stiu despre faptul retinerii, fie ca au fost
prezente la momentul retinerii, fie cd politistii au dat posibilitate persoanei sa-si sune rudele, fie chiar
politistii au informat rudele (de exemplu, unele persoane intervievate au mentionat ca 6 zile nu a stia
nimeni unde se afla, insa banuiau ca sunt la politie).

Datele studiului de victimizare si interviurile cu persoanele arestate ne permit sa concluzionam
cd dreptul de a anunta rudele sau consulatul despre retinerea persoanei nu este asigurat in modul
corespunzadtor.

5.3.

Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia cunostinta de toate
actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de urmarire penala si in instanta de
judecata prin interpret?. Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul de a
lua cunostintd de toate actele si materialele dosarului si de a vorbi in fata autoritatii competente sa
solutioneze cauza contraventionala prin interpret®°,

Potrivit art. 6 par. 3 CEDO, informarea despre acuzatia adusa urmeaza a fi facuta intr-o limba pe
care persoana o intelege®'. Art. 6 par. 3 nu cere ca informarea intr-o anumita limba s fie facuta obli-
gatoriu in scris. In cauzele simple, poate fi facuta si verbal. Esential este insd ca persoana sa inteleaga
acuzatiile care i se aduc2.

2 A se vedea par. 27 al Raportului CPT privind vizita efectuata in Republica Moldova intre 27 si 31 iulie 2009.
2 Asevedea art. 16 al Codului de procedura penala.

30 A sevedea art. 379 alin. 2 al Codului contraventional.

31 A se vedea Brozicek v. Italy, hotarare din 19 decembrie 1989.

32 A se vedea Kamasinski v. Austria, hotarare din 19 decembrie 1989.
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Ofiterii de urmarire penala si procurorii intervievati au mentionat lipsa interpretilor in cadrul
comisariatelor de politie si al procuraturilor. Datorita acestui fapt, desi nu este indicat in fisa de post,
multi ofiteri de urmarire penala si procurori sunt nevoiti sa intocmeascd actele de procedura si sa
comunice cu persoana retinutd in limba rusa (cea mai des intalnita limba straind). Situatia este mult
mai dificila in cazul cand persoanele retinute nu poseda nici limba de stat, nici limba rusa. Din lipsa
de interpreti, in aceasta situatie, procesul penal poate fi tergiversat, iar persoana retinuta nu poate
beneficia de toate garantiile legale.

Astfel, lipsa interpretilor scade din eficienta activitatii procurorilor si a ofiterilor de urmarire pe-
nald, fie datorita faptului ca activitatea lor devine mai anevoioasa (scrisul in limba rusa ia mai mult
timp si efort), fie pentru ca unele atributii nu pot fi exercitate corespunzator (daca acestia nu poseda
limba vorbita de persoana retinuta).

54.

In conformitate cu art. 21 al CPP si art. 377 al Codului contraventional, nimeni nu poate fi silit sa
marturiseasca impotriva sa ori impotriva rudelor sale apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logod-
nicei sau sa-si recunoasca vinovatia. Persoana cdreia organul de urmarire penala fi propune sa facd
declaratii demascatoare impotriva sa ori a rudelor apropiate, a sotului, sotiei, logodnicului, logodnicei
este in drept sa refuze de a face asemenea declaratii si nu poate fi trasa la raspundere pentru aceasta.

Obligarea persoanei de a da declaratii care ar putea fi autoincriminatorii este contrara si art. 6
CEDO*3. Totusi, in anumite circumstante, ticerea acuzatului poate fi interpretata in defavoarea sa si
acest lucru nu va fi contrar prezumtiei de nevinovatie garantate de art. 6 par. 2 CEDO34,

Majoritatea avocatilor si a judecatorilor intervievati au mentionat ca persoanei retinute nu i se
explica faptul cd are dreptul de a tacea si de a nu da declaratii. De asemenea avocatii au mentionat
continuarea practicii de luare a explicatiilor de la persoanele retinute, care nu au valoare probanta,
dar care determind persoanele retinute sd vorbeasca si practic impiedica realizarea dreptului la tace-
re. De multe ori, ofiterul de urmadrire penald lasa impresia cd persoana este obligatd sa dea declaratii,
evitand intentionat explicarea acestui drept. La randul lor, procurorii sustin ca dreptul la tdcere se
respecta, deoarece ofiterii de urmdrire penala nu au niciun interes sa forteze persoanele sa vorbeasca
fiindca aceasta marturisire poate fi contestata in instanta de judecatd. Procurorii intervievati au men-
tionat insa ca nu au avut niciun caz in care recunoasterea vinovdtiei sa fi fost contestata.

Exista situatii in care, desi este explicat, acest drept nu este perceput adecvat. Uneori persoanele
retinute inteleg eronat dreptul la tacere, acesta fie ca nu este explicat corespunzator, fie ca limbajul
folosit de persoana care explica este prea sofisticat. Spre exemplu, avocatul i-a spus persoanei ca
are dreptul la tacere, i-a explicat si alte drepturi, iar persoana retinuta a inteles doar ca are dreptul
de a semna un contract cu avocatul si de a tdcea, dacd nu a discutat in prealabil cu avocatul anumite
chestiuni.

Cu toate acestea, din datele statistice rezulta ca doar 2% din inculpati sunt achitati de instanta
de judecatd, iar studiul de victimizare 2010 a indicat o ratd inalta a abuzurilor politiei in scopul extor-
carii banilor de la banuiti/invinuiti (dupa cum se presupune, inclusiv pentru a obtine recunoasterea
vinovatiei sau, cel putin, unele informatii despre fapta/faptele comise). Astfel, dreptul de a tdcea este
ignorat sau explicat evaziv, uneori intentionat, pentru a usura exercitarea unor atributii de serviciu.

3 A se vedea Saunders v. the United Kingdom, hotarare din 17 decembrie 1996.

34 A se vedea O’Halloran and Francis v. the United Kingdom, hotarare din 29 iulie 2007.



Grupul Analitic pentru Justitia Penala

5.5. Dreptul la asistenta medicala

Izolatoarele de detentie provizorie, institutiile de detentie preventiva si institutiile penitenciare
urmeaza sa asigure realizarea dreptului la servicii medicale. Persoana retinuta are dreptul sa ceara
asistenta medicala independent&*>. in continuare administratia institutiilor de detentie a persoanelor
retinute sau arestate dispun de obligatia de a asigura persoanelor detinute acces la asistenta medi-
cala independenta>®. in acelasi timp, medicii sunt obligati sa asigure secretul medical,?” iar pacientii
dispun de dreptul de a solicita caracterul confidential al acestor informatii*®. Informatia ce tine de
secretul medical este supusa urmatoarelor exceptii: atunci cand se solicita de organul de urmarire
penald, de instanta de judecatd in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau a procesului judiciar cu
prezentarea motivarii necesare® sau la solicitarea avocatului parlamentar si a membrilor consiliului
consultativ creat de Centrul pentru Drepturile Omului, in scopul asigurarii protectiei persoanelor im-
potriva torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante*°.

In realitate, in cadrul comisariatelor de politie ale sectoarelor municipiului Chisindu, lipseste per-
sonalul medical, serviciile medicale fiind oferite de cdtre serviciul medical 903 la necesitate. CPT-ul
constata cd in Comisariatul General de Politie (GGP) sunt luate masuri inconsistente pentru a asigura
tratamentul impotriva tuberculozei la detinuti*'. in cadrul comisariatelor raionale si in CGP, exista cate
o pozitie de felcer, angajati cu program redus de munca ce pot acorda doar asistenta limitata. Cazuri
cand lucratorii medicali din diferite institutii din sistemul penitenciar sau din comisariate de politie nu
au respectat drepturile si normele de etica profesionald au fost relatate atat de catre persoanele reti-
nute, victimele actelor de tortura, rudele lor, avocati, ct si mentionate in diferite rapoarte pe tara*.
De asemenea, lipseste procedura de evaluare a calitatii serviciilor medicale prestate in institutiile de
tip inchis. CPT concluzioneaza ca lipsa acestui mecanism nu promoveaza independenta lucratorilor
medicali in realizarea activitatii lor in izolatoarele comisariatelor de politie®.

Referitor la documentarea medicala a cazurilor de tortura in Republica Moldova, au fost remar-
cate deficiente, care au fost mentionate de expertii internationali in diferite rapoarte pe tara. In tim-
pul vizitei sale in Republica Moldova din 25 - 28 aprilie 2009, expertul medical al Comisarului pentru

35 Art. 64, al. 2, p. 15), art. 66, al. 2 p. 18) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 104-110 din 07.06.2003.

Art. 187, p. 2), Cod de procedurd penala al Republicii Moldova.
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Art. 13 al Legii nr. 264-XVI din 27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, publicata in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova nr. 172-175 din 23.12.2005.

Art. 12, al.1 al Legii nr. 263-XVI din 27.10.2005 cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului, publicata in
Monitorul Oficial al Republcii Moldova nr. 176-181 din 30.12.2005.

Art. 12, al. 4, p. ¢) al Legii cu privire la drepturile si responsabilitdtile pacientului; art. 13 al. 4, p. ¢) al Legii cu privire la
exercitarea profesiunii de medic. Aceste doua legi dispun de prevederi diferite, in cazul pacientului, dreptul la secre-
tul medical este supus exceptiei daca se aduc solicitari motivate, iar in cazul medicului secretul profesional poate fi
supus exceptiei doar in prezenta solicitérii din partea organelor respective, fara a se stabili conditia de motivare a
solicitarii.
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Art. 12 al. 4, p. c') al Legii cu privire la drepturile si responsabilitatile pacientului; art. 13 alin. 4 p. c') al Legii cu privire
la exercitarea profesiunii de medic.

Par. 54, 55, Raportul CPT privitor la Republica Moldova 2005 http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2008-35-inf]

Raportul cu privire la activitatea Mecanismului National de Prevenire a Torturii, 2009; Raport al Raportorului Special
al ONU pentru tortura si alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau pedeapsa, Manfred Nowak:
A/HRC/10/44/Add.3. 12 februarie 2009; RAPORT de Thomas Hammarberg, Comisar pentru Drepturile Omului al Con-
siliului Europei, ca urmare a vizitei in Republica Moldova din 25 - 28 aprilie 2009, par. 22.
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Deficiente in inregistrarea leziunilor corporale si a altor semne ale torturii au fost observate in unitétile de politie si
evidentiate si de catre Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT) in raportul privind vizita din 2007 efec-
tuata in Republica Moldova.

4 Par. 24, Raportul CPT, 14/12/ 2009, http://www.cpt.coe.int/documents/mda/2009-37-inf-eng.htm.
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Drepturile Omului al Consiliului Europei a observat c&, in comparatie cu fisele medicale din peniten-
ciare si spitale, inregistrarile leziunilor documentate in izolatorul CGP din Chisinau erau extrem de
lacunare si superficiale. Explicatia datd la aceasta chestiune a fost ca felcerul (paramedicul) angajat
acolo nu era medic legist**.

Obligatia statului de a asigura accesul la servicii medicale reiese din art. 3 CEDO. Desi art. 3 CEDO
nu poate fi interpretat ca impunand o obligatie generala de a elibera detinutii pe motive de sdnatate,
el totusi impune statului obligatia de a proteja integritatea fizica a persoanelor lipsite de libertate, de
exemplu, prin a le acorda asistenta medicald necesara®. Pentru a stabili daca aceasta obligatie a fost
respectatd, CtEDO va examina dacd persoana a avut nevoie de asistentd medicala; a fost oare aceasta
acordatd; dacé nu, care au fost suferintele cauzate prin aceasta; si daca aceste suferinte depdsesc
nivelul minim de severitate.

Majoritatea persoanelor intervievate, care au fost anterior retinute, nu au fost supuse controlului
medical la plasarea in izolatorul de detentie provizorie si nici nu au solicitat asistenta medicala ulte-
rioara (motivele fiind cele mai diverse: nu aveau nevoie de acesta; aveau unele dureri, dar nesemnifi-
cative; aveau unele dureri, dar credeau ca in curand vor fi eliberate). in cateva cazuri, a fost solicitat un
medic si acesta s-a prezentat peste jumatate de ora (pentru examinare si prescriere de medicamente).
Din interviurile cu ofiterii de urmadrire penald, procurorii si avocatii s-a conchis ca persoanele retinute
nu sunt examinate medical decat daca avocatul insistd. Persoanele retinute sunt examinate medical
inainte de a fi transferate in institutia penitenciard, altfel nu sunt primite in acea institutie. Calitatea
examinadrii insa variaza.

5.6. Dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentului inuman sau
degradant

Constitutia Republicii Moldova, in art. 24 alin. 2, mentioneaza ca nimeni nu poate fi supus tor-
turii, nici pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori degradante. Potrivit art. 10 alin. 3 si (3")
al CPP si art. 5 alin. 3 al Codului contraventional, nimeni nu poate fi supus torturii sau tratamentelor
crude, inumane ori degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa
participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea umana.

Sarcina probatiunii privind neaplicarea torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane
sau degradante fi revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la
dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamantul sau tacit.

CEDO interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degra-
dante. Spre deosebire de majoritatea normelor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si
nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa permita exceptii, iar, conform articolului 15 par. 2, nicio
derogare de la prevederile sale nu este permisa, chiar daca este cazul unui pericol public care ame-
ninta viata natiunii*®. Pe langa faptul ca art. 3 CEDO interzice maltratarile, el mai impune investigarea
adecvatad a pretinsei maltratdri si intreprinderea de masuri pentru a le preveni .

In cadrul interviurilor, persoanele au declarat ci tratamentul in timpul detentiei este diferit. Uneo-
ri persoanele retinute credeau cd vor fi batute (stiau din presa ca politia bate), dar aceasta nu s-a in-

4 Raportul dlui Thomas Hammarberg, Comisar pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, ca urmare a vizitei sale
in Republica Moldova din 25 - 28 aprilie 2009, par. 22..

% A sevedea Sarban v. Moldova, hotérare din 4 octombrie 2005, par. 77.
46 A se vedea Selmouniv. France [GC], hotdrarea din 28 iulie 1999, par. 95.
47 A se vedea Imbrioscia v. Switzerland, hotarare din 24 noiembrie 1993.
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tamplat. Alteori insd, persoanele erau hartuite prin diverse modalitati pentru a-si recunoaste vina sau
pentru a oferi sume de bani. Persoanele retinute sunt supuse amenintarilor, inclusiv cu rafuiala fizica,
sau sunt supuse violentei fizice. Violenta este aplicata, de obicei, de lucratorii operativi, in timpul
transportarii de la locul retinerii la comisariatul de politie sau la sectia de politie.

Tratamentul persoanelor retinute este diferit in timpul deplasdrii catre comisariatul de politie. Per-
soanele retinute sunt transportate catre comisariat cu masini de serviciu ale politiei, alteori cu masina
personald a politistului de sector, iar uneori cu masini de ocazie (politistul de sector a rugat pe cine-
va din sat). Uneori persoanele retinute sunt tratate conform legii datorita anumitor circumstante (in
special atunci cand ii cunosc pe politistii sau sunt consateni). Alteori, pe parcursul deplasarii, politistii
poarta discutii generale referitoare la fapta incriminata, fara agresiuni fizice sau psihice. Au fost relata-
te si situatii in care persoanele retinute au fost agresate psihic sau chiar fizic in timpul deplasarii. Spre
exemplu, intr-un caz, persoana retinuta se afla pe banca din spate a autoturismului intre doi politisti,
care la anumite intervale de timp, si in cazul in care cel retinut nu raspundea la intrebdrile adresate
(gen cine a mai fost? ce a facut X?), loveau persoana retinuta in regiunea abdominala sau sub coaste.
In alt caz (victima a leziunilor corporale grave era un politist), politistii au oprit autoturismul 1anga
padure si unul din ei a zis: , Te impusc pe loc dacd nu vei spune totul”.

Cateva persoane au relatat experienta lor in timpul primei audieri (de obicei, dupa prima audiere,
persoana este plasata in izolator, iar intre prima si a doua audiere se face o pauza de la o ord pana la
cateva ore). Cu scopul de intimidare a persoanei, sunt utilizate cele mai diferite tehnici. Astfel, intr-un
caz, persoana retinuta a fost audiata de un politist (din spusele acelui retinut — ,om normal, calm”),
ulterior a fost transferat in biroul altui politist, care a dat dovada de un grad avansat de severitate si
chiar abuz fizic (cateva lovituri peste picioare). Intr-un alt caz, persoana a fost pusa sa stea cu mainile
n sus 15-20 min., in prezenta a trei politisti care-si vedeau de treaba si doar dupa aceasta au inceput a
audia persoana. Uneori, persoanei retinute i s-au cerut bani pentru a fi eliberata. Deseori, i se explica
celui retinut ce urmeaza (limita maxima a pedepsei) fara alte explicatii, doar cu propunerea de a coo-
pera pentru a evita aplicarea sanctiunii maxime.

Persoanele retinute, de obicei, nu recunosc ca au fost maltratate, datorita faptului ca le este frica
de un contact ulterior cu colaboratorii de politie. Cu toate acestea, la aplicarea arestului preventiv
judecatorii de instructie intreaba persoana daca a fost sau nu maltratata. Unii judecatori au introdus
o practica speciala in consemnarea acestui fapt. Persoana retinuta si avocatul acesteia sunt rugati sa
semneze o recipisa prin care se confirma ca persoana nu a fost maltratata. Modelul recipisei este pre-
zentat de catre judecdtorul de instructie. Aceastd practica ar putea avea atat consecinte pozitive, cat
si negative. Pentru judecatorul de instructie aceasta recipisd reprezinta un mijloc de asigurare perso-
nala, iar pentru aparare o piedica in invocarea relelor tratamente in cazul in care persoana maltratata
se teme sd declare despre acest lucru in etapa de urmarire penala.

In cazul in care, in fata judecatorului de instructie, persoana recunoaste ca a fost maltratata in
etapa retinerii, copia procesului-verbal de retinere se expediaza procurorului pentru o investigatie
suplimentara. In acest context, procurorii intervievati au mentionat cd nu mai existd probleme cu
aplicarea torturii sau a tratamentelor inumane ca in trecut. Aceasta pozitie insa nu corespunde cu
constatarile studiului de victimizare din 2010, care indica faptul ca aproximativ 13% din bdrbati si 5%
din femei declara ca au fost retinuti sau citati de politie in ultimii 5 ani. Dintre acestia, 40% din barbati
si 15% din femei au declarat ca au fost maltratati de catre politie. 2 din 5 barbati si 1 din 5 femei reti-
nuti sau citati la politie in ultimii cinci ani au declarat ca au fost batuti sau maltratati de politie. Astfel,
fiecare al 20-lea barbat si fiecare a 100-a femeie au fost maltratati in ultimii 5 ani. Astfel, continua sa
existe cazuri in care persoanele retinute sunt agresate verbal, alteori chiar fizic in timpul deplasarii
catre locul de detentie/comisariatul de politie pentru a ,spune totul".
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Desi majoritatea ofiterilor de urmdrire penald, procurorilor, avocatilor si judecdtorilor intervie-
vati au declarat ca numdrul persoanelor maltratate a scazut, iar atitudinea politiei se schimbdiin bine
(datorita inclusiv hotdrdrilor pronuntate de CtEDO impotriva Republicii Moldova in cazuri de tortu-
rd, precum si instruirii politistilor si procurorilor in acest domeniu), datele studiului de victimizare si
experientele persoanelor retinute intervievate denotd cd aplicarea torturii sila tratamentelor inuma-
ne continud in Republica Moldova.

2
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6. Dreptul la asistenta juridica in
timpul retinerii

Orice persoana retinutd, in cadrul procesului penal sau contraventional, are dreptul la asistentd
juridica prin intermediul unui avocat ales sau care acorda asistenta juridica garantata de stat.

Acest drept reiese implicit si din art. 5 si 6 CEDO. Astfel, art. 6 par. 3 lit. ¢) CEDO este aplicabil si
in faza urmaririi penale, deoarece lipsa reprezentarii in aceastd faza ar putea afecta echitatea intregii
proceduri?’. Curtea a constatat ca fiind contrar art. 6 par. 3 lit. ¢) refuzul de a avea acces la un avocat
in primele 48 de ore de la retinere, cand politia a efectuat interogari*®. Recent CtEDO a stabilit*® ca
pentru ca dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 al CEDO sa fie ,practic si efectiv”, accesul la
avocat trebuie s fie asigurat, de reguld, de la prima audiere a persoanei retinute, cu exceptia cazului
n care poate fi justificata limitarea dreptului de acces la avocat tinand seama de circumstantele spe-
cifice ale cauzei. Chiar in asemenea circumstante, limitarea accesului la avocat nu trebuie sa afecteze
negativ drepturile persoanei garantate de art. 6. In principiu, dreptul la aparare ar fi limitat fara posi-
bilitate de remediere daca declaratiile incriminatorii au fost facute de persoand in timpul audierii de
catre politie si aceste declaratii au fost utilizate pentru invinuirea persoanei.

Astfel, dreptul de a avea acces la un avocat in fazele initiale ale procedurii penale nu este unul
absolut. In anumite circumstante, refuzul de a avea acces la avocat poate fi justificat. Totusi, dacd con-
form legislatiei nationale tacerea este echivalata cu vinovatia persoanei invinuite, accesul la avocat
este necesar-’.

Conform datelor statistice pentru anul 2009 de care dispunem, 2753 de persoane au fost aresta-
tein baza art. 166 al CPP, dintre care pentru 2400 a fost solicitatd masura arestului preventiv si 714 per-
soane au fost arestate contraven'gional“. Respectiv, 3467 de persoane au avut nevoie de asistenta ju-
ridicd la retinere in 2009. Conform datelor, Oficiile Teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat au emis 1500 de decizii de acordare a asistentei juridice de urgenta2. Din
datele respective, reiese ca 1967 de persoane retinute fie si-au ales avocat din cont propriu, fie nu au
fost reprezentate in perioada retinerii. Aceste date ne permit sd concluziondm cd asigurarea fiecdrei
persoane retinute cu avocat mai constituie o problemd in Republica Moldova.

Mai jos sunt punctate cateva aspecte pe care le consideram esentiale pentru analiza calitatii
asistentei juridice acordate persoanelor retinute si asigurarii efective a acestui drept.

48 A se vedea John Murray v. UK, hotarare din 8 februarie 1996.
4 A sevedea Salduzv. Turcia, hotarare din 27 noiembrie 2008.
%0 |dem.

51 Conform datelor furnizate de Ministerul Afacerilor Interne, scrisoarea nr. 8/3 PREST-266 din 1 septembrie 2010, ras-
puns la solicitarea Fundatiei Soros-Moldova nr.7/496-7/85 din 30 iulie 2010.

2 A se vedea Raportul CNAJGS pentru anul 2009.
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6.1.

In termen de pana la 3 ore de la momentul privarii de libertate, orice persoana are dreptul la o
intrevedere cu avocatul. Motivele retinerii se aduc imediat la cunostintd persoanei retinute numai in
prezenta unui aparator ales sau a unui avocat de serviciu care acorda asistent juridica de urgenta>>,

Procedura de invitare a avocatului este reglementata de art. 176 par. (1/1) CPP, care prevede ca
organul de urmarire penala, in timp de o ord dupa retinerea persoanei, solicita oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat sau unor alte persoane imputernicite
de acesta desemnarea unui avocat de serviciu pentru acordarea asistentei juridice de urgenta. Solici-
tarea de a desemna un avocat de serviciu este prezentata in scris, inclusiv prin fax, sau la telefon.

Conform art. 433 par. (4) al CC, persoanei retinute i se comunica neintarziat, contra semnatura,
drepturile prevazute la art.384, faptul comunicarii consemnandu-se in procesul-verbal cu privire la
retinere. Art. 384 p. c) al CC prevede ca persoana sa fie asigurata, in cel mult 3 ore de la retinere, cu
un aparator din oficiu daca este pasibild de sanctiunea arestului contraventional. Prevederile CC sunt
mai adecvate, comparativ cu prevederile art. 254 din Codul cu privire la contraventiile administrative
(abrogat la 31 mai 2009), conform caruia persoana, care este trasa la rdspundere administrativa, avea
dreptul ,sa se foloseascd in timpul examindrii cazului de asistenta juridica a avocatului”.

Regulamentul cu privire la procedura de solicitare si desemnare a avocatului pentru acordarea
asistentei juridice de urgenta prevede in p. 4 ca organul de urmdrire penald sau organul (persoana cu
functie de raspundere) care a efectuat retinerea este obligat(a) in timp de o ora dupa retinerea per-
soanei sa solicite oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
(in continuare Oficiul Teritorial), sau persoanelor imputernicite de acesta, desemnarea unui avocat de
serviciu pentru acordarea asistentei juridice de urgenta, conform procedurii prevazute de prezentul
regulament. Procedura respectiva difera in functie de localitatea si de timpul parvenirii solicitarii. in
localitatile unde se afla oficii teritoriale ale CNAJ se solicita desemnarea avocatului prin intermediul
acestora in timpul de lucru al OT. In afara orelor de lucru se solicita direct avocatul conform graficului
intocmit de OT lunar. In localitatile unde nu se afla OT solicitarea se efectueaza direct la avocat, con-
form graficului de serviciu intocmit de OT lunar.

Procedura pare a fi foarte detaliat descrisa in CPP si in Regulamentul cu privire la procedura de
solicitare si desemnare a avocatului pentru acordarea asistentei juridice de urgenta. Din interviurile
cu ofiterii de urmadrire penala si procurorii, intervievati pentru cercetarea actuald, se pare cd situatia
este mult mai buna dupa introducerea institutiei asistentei juridice de urgenta (in urma intrarii in
vigoare a Legii cu privire la asistenta juridica garantata de stat). Totusi, reglementdrile stricte in ce
priveste timpul in care avocatul trebuie sa fie prezent nu par a fi strict respectate.

Din interviurile cu persoanele care au fost retinute se pare ca persoanei retinute (deseori dupa
prima audiere) i se aduce la cunostinta dreptul de a-si alege un aparator. Practic, politistii intreaba:
»ai bani de avocat?” si i propun celui retinut sa-si invite un avocat. Exista si cazuri in care politistii au
sugerat un anumit avocat. In caz ca cel retinut rispunde ca nu are bani sau acest lucru devine evident
dupa infatisarea sa, atunci politistii solicitd un avocat care acorda asistenta juridica de urgenta (in
baza graficului de serviciu). Avocatul in baza de contract, precum si cei care acorda asistenta juridica
de urgenta se prezinta uneori in termenele prevazute de lege, alteori cu depdsirea acestui termen (4
ore — 15 ore).

% Asevedea art. 167 par. (1) si (2) CPP.
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Desi niciun ofiter de urmarire penala sau procuror intervievat pentru cercetarea curentd nu a re-
cunoscut persistenta practicii conform careia avocatul semna procesul-verbal de retinere chiar daca
nu era prezent la intervievarea persoanei retinute, niciunul nu a confirmat ca nu au dificultati la soli-
citarea avocatului in cazul retinerii persoanei. Persoanele care au trecut prin experienta retinerii, in-
tervievate pentru aceasta cercetare, au sustinut ca actiunile intreprinse de catre politie imediat dupa
ce persoana este adusa la comisariat variaza. In unele cazuri persoana retinuta este audiatd imediat.
Tn alte cazuri, persoana retinuta este plasata in izolatorul de detentie provizorie, pana la venirea unui
avocat (in unele cazuri, persoana retinuta a refuzat sa ,discute” fara a i se asigura un aparator). in caz
ca persoana este audiatd imediat, de reguld, audierea dureaza de la o jumatate de ora la 2 ore, deseori
nu participa un avocat, iar comportamentul politistilor nu este totdeauna conform legii.

Desi CPP prevede dreptul persoanei retinute la intrevederea cu avocatul in conditii de
confidentialitate, acest drept nu este deocamdata pe deplin respectat. Cauzele sunt diferite, inclusiv
reticenta organului de urmarire penala de a permite respectiva intrevedere, avocatul nu insista pen-
tru o astfel de intrevedere, nu exista conditii pentru o intrevedere confidentiala cu avocatul. Se pare
ca cel mai des aceasta intrevedere are loc tot in biroul ofiterului de urmarire penald, acesta iesind in
timpul discutiei clientului cu avocatul, sau pe holurile comisariatului. In ambele cazuri persista pre-
siunea de a termina discutia cat mai rapid, ceea ce impiedica stabilirea unei relatii de incredere intre
avocat si persoana retinuta.

Din cele relatate mai sus am concluzionat cd in practica momentul de cand o persoand are ac-
ces la un avocat diferd. In unele cazuri, persoanele sunt audiate imediat ce au ajuns la locul de de-
tentie/comisariat, de reguld, in absenta unui apdrdtor. In cadrul acestei audieri, uneori se utilizeazd
metode ilegale, de la abuz verbal si psihic, la abuz fizic. Dupad aceasta , discutie”, persoana retinuta
fie este audiatd repetat in prezenta unui apdrdtor, fie este eliberatd (inclusiv uneori fard intocmirea
vreunui act/document). Alteori, persoanele sunt plasate in izolatorul de detentie provizorie. Dupad ce
se prezintd un avocat (in baza graficului de serviciu sau in bazd de contract), persoana este audiata
in prezenta acestuia.

6.2.

Principalele imputerniciri ale avocatului sunt urmatoarele:
- Sacunoasca esenta banuielii (art. 68 alin. (1) p. 1) al CPP;

- Intrevederi cu banuitul - confidentiale, fara a se limita timpul sau durata acestora (art. 64
alin. (1) p. 4) si art. 68 alin. (2) p. 1) ale CPP, intrevedere confidentiala pana la prima audiere
(art. 64 alin. (2) p. 4) al CPP; art. 167 par. (2/1) al CPP;

- Sa participe la audierea clientului retinut (art. 64 alin. (1) p. 7) si 68 alin. (1) p. 1) ale CPP;

- Sa participe la actiunile procesuale efectuate cu clientul sau (art. 64 alin. (1) p. 11 / art. 68
alin. (1) p. 2 ale CPP;

- Saexplice drepturile clientului;

- Saiacunostintd de materialele prezentate de OUP pentru confirmarea retinerii si necesitatea
arestarii (art. 68 alin. (2) p. 1) al CPP);

- Sdinainteze cereri si sa faca obiectii impotriva actiunilor OUP si sd ceara ca acestea sa fie
introduse in procesul-verbal;

- Sa ia cunostintd de procesele-verbale intocmite cu participarea avocatului si sa ceard
completarea acestora;
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- Sd participe laimpacarea cu partea oponenta;

- Sa-i fie compensate cheltuielile suportate in cauza penala de la persoana ale cdrei interese
le aparad sau, in cazurile prevazute de lege, din bugetul statului;

- Sa utilizeze mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apdrarea drepturilor si a
intereselor legitime ale clientului (Legea avocaturii art. 46 alin. (1) lit. b);

- Avocatul de serviciu este obligat sa reactioneze la orice incalcare a drepturilor persoanei
retinute prin efectuarea oricdror actiuni de aparare in interesul clientului, precum si prin
informarea Consiliului Baroului si a Consiliului National (Regulamentul CNAJ privind
asistenta de urgentd).

Din cele incluse mai sus, se poate concluziona cd avocatii in Republica Moldova au drepturi des-
tul de largi si ar putea sd acorde o apdrare efectivd clientilor sdi. Totusi, practica acordadrii asistentei
juridicein tard variaza si deseori clientii sunt pe drept nemultumiti de serviciile primite.

Nivelul de apreciere de catre persoanele retinute a diligentei avocatului este diferit. Din interviu-
rile cu persoanele ce au avut experiente de retinere, unele persoane au relatat cd avocatii au depus
eforturi in apdrarea intereselor celui retinut, alteori — au actionat doar formal (pe scara de 10 puncte,
aprecierea variaza pentru cei in baza de contract de la 1 la 8, pentru cei care acorda asistenta juridica
garantata de stat de la 1 1a 7). In unele cazuri, cei retinuti au mentionat ca avocatul nu a explicat nimic
si a actionat fara a-si coordona actiunile cu persoana retinutd (din spusele unei persoane retinute,
JEuilintrebam situatii diferite, dar el mi-a zis ca nu ar trebui sé md intereseze prea multe si sd fac cum imi
spune”). La acest compartiment se inscriu si situatiile in care avocatul discuta cu clientul sdu numaiin
sedinte, fara a avea intrevederi in timp ce acesta se detine in izolatorul de urmarire penald. Uneori, cel
retinut avea impresia ca avocatul este de acord cu tot ceea ce spun politistii. In alte cazuri, nivelul de
cultura juridica al celor retinuti nu le permite de a da o apreciere diligentei avocatului (respectiv nu
stiu ce trebuia sa facd avocatul).

Uneori, se asigura posibilitatea unei discutii confidentiale cu cel retinut, alteori nu. Este ingrijora-
tor faptul ca unii avocati nu au insistat aspra purtarii unei discutii confidentiale cu cel retinut. intr-un
caz, politistul a oferit biroul sau pentru ,discutii confidentiale”, avocatul insa a propus ca usa biroului
sa fie deschisa.

In general, nivelul de incredere al persoanelor retinute in avocati este redus. La aceasta neincre-
dere contribuie insisi avocatii prin comportamentul lor. Astfel, intr-un caz avocatul in baza de contract,
dupa ce si-a pronuntat numele, pe un ton jos si neclar pentru persoana, a mentionat ,avem putin de
lucru si cat einu-s, spune ce ai fdcut”. Doar ulterior a spus ca ,m-aminteles cu sotia” si a aratat legitimatia
si cel retinut a inteles c3 este avocat. Intr-un alt caz, avocatul discuta prea familiar cu politistul. Pentru
avocatii care acorda asistenta juridica garantata de stat, in afara de motivele generale, mai exista si
cateva aditionale ce conduce la o incredere redusd. Au fost constatate cateva situatii in care avocatii
care acorda asistentad juridicd garantata de stat au insistat asupra semnarii unui contract si doar dupa
semnarea contractului diligenta a sporit (intr-un caz, din spusele persoanei retinute avocatul a men-
tionat: ,sunt de stat, de lucru-i mult si trebuie fdcut un contract, ca sd tin ,cazul” sub contol). Mai mult
decat atat, datorita faptului ca avocatii care acordd asistenta juridica garantata de stat sunt invitati de
catre politisti, persoanele retinute deseori nu dau dovada imediat de incredere in acestia.

in ceea ce priveste activitatea avocatilor in perioada retinerii, din interviurile cu ofiterii de ur-
mdrire penald, procurorii si avocatii reiese cd ultimii nu sunt foarte activi in cdutarea probelor
pentru eliberarea persoanei retinute, dar mai degrabd reactioneaza la cele invocate de procuror si
reactioneazad la erorile de procedurad.
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Astfel, politistii aduc la cunostintd persoanei retinute (de reguld, dupa prima audiere) dreptul
de a-si alege un aparator. In caz ca cel retinut nu are bani pentru serviciile unui avocat, este invitat un
avocat care acorda asistenta juridica de urgenta. De cele mai multe ori, avocatii se prezintd in termene
restranse, uneori insa la intervale exagerat de mari (a doua zi). Persoanele retinute apreciaza diferit
diligenta avocatilor (de la 1 la 7 pentru avocatii care acorda asistentd juridica garantata de stat si co-
respunzator de la 1 la 8 pentru avocatii cu care au incheiat un contract). Nivelul de incredere in avocati
al persoanelor retinute este redus, inclusiv din cauza comportamentului acestora din urma.

6.3. Care sunt impedimentele unei aparari eficiente in cadrul
retinerii?

Din interviurile si din analiza cadrului normativ, concluziondm ca este vorba de urmatoarele im-
pedimente:

- Avocatii nu se prezinta imediat la solicitarea organului de urmdrire penala, ceea ce face ca
acesta din urma sa discute cu clientul si practic sa-l audieze pana la sosirea avocatului, desi
audierea conform legii trebuie sa se efectueze in prezenta avocatului;

- Multi avocati nu reactioneaza la incalcarile comise in timpul retinerii, considerandu-le putin
importante sau simtindu-se obligati fata de organele de urmarire penalg;

- Organele de urmarire penala nu pun la dispozitia apdrarii materialele acumulate despre
persoana retinuta si, respectiv, avocatul este limitat in posibilitatea de a apdra persoana
retinuta;

- Organele de urmarire penald, de obicei, nu informeaza avocatul apararii despre actiunile
procesuale preconizate in perioada retinerii.
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7. Durata retinerii

Potrivit art. 166 alin. 4 al Codului de procedura penald, retinerea unei persoane nu poate depasi
72 de ore>*. Acelasi termen maxim este prevazut de art. 25 alin. 3 al Constitutiei. Acest termen incepe
sa curga din ,momentul privarii de libertate”. Sintagma ,privare de libertate” semnificd momentul
retinerii de facto a persoanei, adica momentul ,capturarii ei in scopul de a fi adusa la organul de ur-
madrire penald”. Timpul aducerii persoanei retinute la organul de urmarire penala si timpul intocmirii
procesului-verbal de retinere se includ in durata retinerii>>. Retinerea minorului nu poate depasi 24
de ore®S,

Art. 5 par. 3 al CEDO prevede ca persoanele lipsite de libertate pentru suspiciunea ca au comis
o infractiune trebuie aduse de indata inaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin
lege cu exercitarea atributiilor judiciare. Desi CtEDO examineaza fiecare caz prin prisma circumstan-
telor specifice ale acestuia, din hotararea Brogan and Others v. the United Kingdom (4 noiembrie 1988)
reiese implicit ca retinerea pentru o perioada mai scurta de 4 zile este acceptabila®’. Prin urmare, cel
mai probabil, retinerea pentru 72 de ore nu este contrara art. 5 par. 3 al CEDO.

Retinerea se sfarseste la momentul eliberérii persoanei sau la momentul aplicarii masurilor pre-
ventive. Conform art. 231 alin. 2 al Codului de procedura penala, calcularea termenului retinerii se va
porni de la ora retinerii (nu se iau in calcul minutele).

Potrivit art. 435 al Codului contraventional, retinerea administrativa nu poate depasi 3 ore, cu
exceptia cazurilor prevazute de acest cod. Persoana suspectatd de savarsirea unei contraventii pentru
care sanctiunea prevede arestul contraventional, poate fi retinuta pana la examinarea cauzei contra-
ventionale de catre autoritatea competenta, dar nu mai mult de 24 de ore. In acest caz, va fi informat
neintarziat procurorul. Persoanele care au incalcat regulile de sedere a cetdtenilor strdini si apatrizilor
in Republica Moldova, regimul de frontiera sau regimul punctelor de trecere a frontierei de stat pot fi
retinute pe un termen de pana la 3 ore pentru incheierea procesului-verbal sau, prin decizia instantei
de judecata, pe un termen de pand la 72 de ore pentru a identifica persoana si a clarifica circumstan-
tele contraventiei. Termenul retinerii contraventionale curge din momentul retinerii de facto.

Dacéd persoana a fost retinuta potrivit Codului contraventional, iar ulterior se constata cd fapta
data constituie infractiune, timpul retinerii administrative se include in durata retinerii penale®®,

Dupd cum s-a mentionat mai sus, retinerea se sfarseste la momentul eliberarii persoanei sau
la momentul aplicarii masurilor preventive. Eliberarea persoanei in urma refuzului demersului de
arestare inevitabil implicd anumite formalitati, care cer timp si ar putea necesita prezenta persoanei.
Aceasta ar putea duce la continuarea retinerii persoanei. Desi legislatia Republicii Moldova nu se re-
ferd expres la acest aspect, CtEDO tolereaza situatiile in care persoana mai este lipsita de libertate o
perioadd scurtd de timp dupa momentul la care s-a dispus eliberarea. Totusi, autoritatile trebuie sa re-
ducé acest timp la maximum. in orice caz, aceasta perioada nu poate dura mai mult de cateva ore*.

54 Tn varianta initiald a Codului de procedura penala, retinerea penala nu putea dura mai mult de 24 de ore. La 3 noiem-
brie 2006 au intrat in vigoare modificarile la Codul de procedura penala prin care termenul de 24 de ore a fost in-
locuit cu 72 de ore.

* A se vedea Codul de procedura penala (comentariu) editia a ll-a, I. Dolea si a., decembrie 2005, Cartier, pag. 285.
% A sevedea art. 166 alin. 6 al Codului de procedura penala.

7 A se vedea dec. Nartv. Turkey, 10 iulie 2007.

8 idem.

% A se vedea Gebura v. Poland, hotarare din 6 martie 2007, par. 34.
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La expirarea termenului retinerii administrative si penale, persoana urmeaza sé fie eliberata doar
daca a fost arestata®,

In cadrul interviurilor, lucratorii din politie si procurorii au declarat c& termenul de 72 de ore este
unul rezonabil. Ei au mentionat cd termenul anterior de 24 de ore nu era suficient deoarece ofiterii
de urmarire penala nu reuseau sd efectueze toate actiunile procesuale necesare si pregdtirea unui
demers intemeiat pentru arestarea persoanei.

Totusi, termenul de 72 de ore comporta pericolul ca pana la implinirea lui persoane care nu mai
necesita sa fie detinute sau in privinta cdrora se poate inainta un demers de arestare sa fie tinute in
stare de retinere pana la expirarea termenului de 72 de ore. La fel, exista pericolul ca unele persoane
sa fie detinute fara a se efectua actiuni in etapa initiala a retinerii, tinand cont de faptul cd existd inca
timp pentru acestea.

In ambele cazuri se incalci dreptul la inviolabilitatea persoanei, drept previzut de CEDO.

In contextul celor de mai sus, meritd mentionat cd mai multe persoane au indicat existenta
unei probleme in privinta obtinerii rapide a informatiei despre alte infractiuni savarsite de persoana
retinuta (informatie importanta pentru pregatirea demersului de arestare). Totusi aceasta nu consti-
tuie un motiv legitim in sine pentru a tine persoana in stare de detentie. In acest sens s-a recomandat
imbunatatirea sistemului centralizat de evidenta a infractiunilor in asa fel incat sa existe un acces
operativ la acesta. In afard de aceasta, o condamnare anterioara nu ar trebui s duca in mod automat
la inaintarea unui demers de arestare.

Intervievatii reprezentanti ai organului de urmarire penald au mentionat ca uneori le provoaca
dificultati termenul de 24 ore stabilit pentru retinerea minorului. Scopul retinerii poate fi si pregatirea
materialelor pentru a inainta un demers de arestare. In cazul minorilor uneori este foarte dificil de
facut aceasta in 24 de ore. Acest lucru se poate intdampla mai ales in cazuri cand sunt implicati mai
multi minori, este nevoie de mai multi avocati si mai ales daca este nevoie in asemenea cazuri sa fie
efectuata prezentarea spre recunoastere, cand este nevoie sa fie gasiti rapid alti 4 minori ca asistenti
procedurali (acestia ar trebui sa fie diferiti pentru fiecare minor retinut daca este aceeasi persoana
care recunoaste). Propunerea ar fi ca in cazuri deosebit de grave (omor, viol) si care in virtutea cir-
cumstantelor necesita mai mult timp pentru pregatirea demersului de arestare retinerea sa fie de 48
de ore. Aceasta norma ar fi acceptabila cu conditia implementarii propunerii cu prezentarea in fata
judecatorului de instructie.

Cei intervievati, de asemenea, au indicat cd din cauza ambiguitatilor CPP referitoare la institutia
arestdrii preventive a persoanei bdnuite, termenul de 10 zile nu se mai utilizeazd. Considerdm ne-
cesard revizuirea prevederilor codului pentru a da posibilitatea arestdrii persoanei bdnuite pentru
10 zile, in cazuri exceptionale. In acelasi timp, in cauzele simple sau clare, ar fi oportund micsorarea
termenului de retinere la 48 de ore sau cel putin verificarea de catre procuratura a termenelor pentru
a se asigura aplicarea cat mai scurtd a acestora, fdrda a astepta curgerea a 72 de ore in majoritatea
cauzelor.

% A se vedea art. 166 alin. 5 al Codului de procedura penala si art. 436 alin. 1 lit. b.
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8. Contestarea retinerii

In cazul incalcarii drepturilor la efectuarea retinerii, conform legislatiei in vigoare persoana le-
zata (dupa caz, aparatorul sau reprezentantul legal) poate sd inainteze plangere procurorului care
conduce urmdrirea penala.

In cazul in care plangerea se refera la procurorul care conduce urmirirea penald sau exercitd
nemijlocit urmarirea penala in cauza respectiva, acesta este obligat sa inainteze plangerea depusa,
insotita de explicatiile lui, in termen de pana la 24 de ore, procurorului ierarhic superior.

Procurorul, in termen de pana la 72 de ore de la primirea plangerii, este obligat sa o examineze
si s& comunice decizia sa persoanei care a depus plangerea. In cazul in care plangerea se respinge,
procurorul, prin ordonantd, urmeaza sa expuna motivele pentru care o considerd neintemeiata, expli-
cand, totodatd, modalitatea contestarii hotararii sale la judecatorul de instructie.

Daca persoana nu este de acord cu raspunsul primit sau nu a primit niciun raspuns, ea poate sa
se adreseze in timp de 10 zile judecatorului de instructie.

Potrivit legii, la procuror pot fi atacate actiuni sau inactiuni care au dus la incalcarea anumitor
drepturi sau interese legitime aplicabile retinerii (refuzul de a permite sa fie informate rudele despre
retinere etc.). Totodatd, daca retinerea a avut loc cu incalcarea conditiilor de baza pentru aplicarea
acestei masuri de constrangere (nu exista banuiala rezonabila privind sévarsirea unei infractiuni, le-
gea prevede o pedeapsa mai mica de un an pentru infractiunea in cauza) persoana poate sd atace
insusi faptul retinerii (declararea ca nul a procesului-verbal al retinerii) ca fiind ilegal cu toate conse-
cintele de rigoare.

Din interviurile realizate cu persoanele retinute, se pare ca cel mai frecvent nu au fost depuse
plangeri privind actiunile politistilor in timpul retinerii. In unele cazuri, persoanele retinute considera
ca nu au temei pentru a depune plangeri. Alteori, cei retinuti considera cd nu are rost de a deplange
actiunile politistilor (chiar daca au fost agresati), deoarece se considera vinovati de savarsirea infrac-
tiunii (nu constientizeaza necesitatea unui tratament adecvat, chiar daca sunt vinovati de savarsirea
unei anumitei infractiuni). Alteori, persoanele nu au depus plangeri din teama de presiuni din partea
politistilor pentru faptul depunerii plangerii.

Persoanele care au avut experienta de a fi fost retinute uneori au deplans actiunile politistilor in
timpul retinerii. Plangerea a fost depusa de avocat. Uneori insa, persoanele retinute nu cunosc faptul
daca a fost depusa o plangere sau nu din considerentul ca avocatul nu coordoneaza pozitia apardrii
cu clientul sau. Alteori, faptul depunerii plangerii de catre avocat este coordonat cu clientul.

Astfel, actiunile politistilor in timpul retinerii nu sunt contestate fie din motiv ca nu exista temei,
fie acest temei nu este constientizat, ori persoana retinuta are frica de eventuale consecinte. In unele
situatii, persoana retinuta nu cunoaste faptul daca au fost contestate actiunile din timpul retinerii din
lipsd de coordonare a actiunilor avocatului cu clientul sdu. Exista si cazuri in care avocatul a coordonat
pozitia cu clientul sdu si au actionat de comun acord in contestarea actiunilor cu privire la retinere.
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9. Dreptul de a obtine compensatii
pentru retinerea ilegala

Desi art. 5 par. 5 al CEDO, care a intrat in vigoare pentru Republica Moldova inca din anul 1997,
prevede dreptul la reparatii pentru lipsirea ilegald de libertate,®' legislatia Republicii Moldova nu
prevede expres dreptul la compensatii pentru simpla lipsire ilegald de libertate. Chiar daca Legea
nr. 1545 prevede un drept general de reparare a prejudiciului cauzat prin retinerea ilegald,®? acest
drept apare doar dupa ce persoana este achitata sau urmadrirea penala impotriva sa este incetata pe
temeiuri de reabilitare®3. Astfel, in temeiul acestei legi, 0 persoana nu poate cere compensatii pentru
retinere ilegald intr-un proces care a avut ca rezultat condamnarea sa.

Art. 1422 al Codului civil prevede dreptul persoanei careia i-a fost cauzat un prejudiciu moral
prin incdlcarea drepturilor sale personale nepatrimoniale la reparatia acestuia. Totusi, aceastd norma
nu este interpretata de catre judecatorii moldoveni ca acordand un drept de a cere compensatii pen-
tru lipsirea ilegala de libertate intr-un proces care a avut ca rezultat condamnarea persoanei.

in jurisprudenta sa, Curtea a reiterat ca art. 5 par. 5 al CEDO se referd la ,arestarea sau detinerea
n conditii contrare dispozitiilor acestui articol”. Chiar daca retinerea (arestarea) si detentia pot filega-
le in conformitate cu legislatia nationald, ele pot fi totusi contrare prevederilor art. 5 par. 1 al CEDO.
In acest caz, prevederile par. 5 al art. 5 devin aplicabile. Prin urmare, dreptul la reparatii garantat de
art. 5 par. 5 al CEDO presupune ca a fost stabilita o violare a paragrafelor precedente ale art. 5 fie de
catre instantele judecatoresti nationale sau de catre Curte,%* indiferent daca persoana a fost achitata.
Desi, potrivit p.1 alin. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 17 din 19 iunie 2000, CEDO
urmeaza a fi aplicata direct, practica judecatoreasca moldoveneascd nu confirmd aplicarea directd a
art. 5 par. 5 al CEDO®’,

Chiar daca persoana este achitatd, compensatiile care urmeaza a fi acordate pentru incdlcarea
CEDO trebuie sa fie de natura sa remedieze pe deplin persoana. Potrivit CtEDO, acest lucru, de obicei,
implica acordarea unor compensatii morale proportionale ca marime cu cele acordate de CtEDO in
cazuri comparabile®. Prin hotéréarea Curtii Supreme de Justitie din 20 mai 2009 in dosarul nr. 1119/09
s-a constatat ca suma de MDL 2000 acordata cu titlu de daune morale pentru tragerea ilegala la ras-
pundere contraventionald este adecvata. Aceeasi suma a fost acordata prin hotararile Curtii Supreme
de Justitie nr. 2ra-732/09 si 2ra-739/09. Aceste compensatii sunt foarte mici in comparatie cu sumele
acordate de CtEDO cu titlu de prejudicii morale in cazuri comparabile.

' Aceasta norma cere existenta la nivel national a dreptului de a cere reparatii pentru incélcarea art. 5 al CEDO, indife-
rent de rezultatul procedurilor penale. A se vedea, de asemenea, Harkmann v. Estonia, hotarare din 11 iulie 2006.

62 A se vedea art. 3 alin. 1 lit. a si d al Legii nr. 1545-XIll privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

% Asevedea art. 6 al Legii nr. 1545-XIII.

54 A se vedea Brogan and Others v. the United Kingdom, hotarare din 29 noiembrie 1988, Seria A nr. 145-B, pp. 33-34, § 62;
Stoichkov v. Bulgaria, nr. 9808/02, § 72, 24 martie 2005).

¢ A se vedea decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2010 in dosarul nr. 2a-167/10 (hotédrarea Judecatoriei Centru
din 25 septembrie 2009 (dos. nr. 2-935/09)). In aceasta cauza o persoand condamnata a solicitat compensatii morale
pentru cd a fost detinutd in arest fard un mandat de arest valabil, fapt constatat ca fiind contrar art. 5 al CEDO in ho-
tararea Boicenco v. Moldova. Prima instanta a respins actiunea. Instanta de apel a refuzat sa se expuna pe marginea
pretentiei cu privire la violarea articolului 5 al CEDO pe motiv ca aceasta ,nu se incadreazd in limitele normelor de drept
nationale”, deoarece ,prin expunerea asupra acestor capete de cerere colegiul si-ar atribui competentele Curtii Europene
pentru Drepturile Omului aplicand direct normele Conventiei ..., fapt impermisibil de legislatia nationald si internationald”.

% A se vedea Ciorap nr. 3 v. Moldova, hotarare din 20 iulie 2010.
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10. Concluzii si recomandari

Concluziile principale ale prezentei cercetdri sunt urmatoarele:

- Institutia retinerii deseori este utilizata abuziv de catre persoanele autorizate sa
retind. Continuad sa existe situatii de retinere nedocumentatd, desi se pare ca numarul
unor asemenea cazuri este in descrestere. In acelasi timp, cadrul juridic si practica
actuala nu prevad suficiente parghii pentru reducerea numarului de retineri abuzive si
nedocumentate.

—  Durata legald de maximum 72 de ore a retinerii este justificata mai degraba de deficientele
sistemului actual decat de necesitatea efectuarii actiunilor procesuale. Daca s-ar inlatura
deficientele in transmiterea rapidd a informatiei despre persoana retinuta, atunci durata ar
putea fi micsorata, fard a aduce prejudicii succesului urmdririi penale.

- Nu toate drepturile persoanelor retinute sunt respectate in deplind masura. Cel mai des
sunt incalcate urmatoarele drepturi:

o  Dreptul la cunoasterea motivelor retinerii si explicarea drepturilor persoanei retinute;
e  Dreptul la comunicarea cu rudele / anuntarea consulatului;
e  Dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentului inuman sau degradant;

e  Dreptul la asistenta juridica prompta si eficienta.

Recomandari:

Recomandarea 1:

in vederea reducerii retinerilor nemotivate:

- Modificarea articolul 166 CPP “Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de savarsirea
infractiunii’, alin.3 avand urmdtoarea redactie: ,(3) Retinerea persoanei bdnuite poate fi
dispusa daca exista temeiuri rezonabile de a presupune ca aceasta se va sustrage de la
urmarirea penald, va impiedica aflarea adevarului sau va savarsi alte infractiuni. Persoana
poate fi retinutd si in cazul in care procurorul se adreseaza cu demers de arestare a acesteia.
In acest caz demersul urmeaza a fi inaintat si examinat in termen de 24 de ore”.

- Asigurarea de cdtre procurori (prin instruire si ordine speciale) cad o condamnare anterioard
a persoanei nu duce in mod automat la inaintarea unui demers de arestare a banuitului.

Recomandarea 2:

in vederea reducerii posibilittii de tergiversare a prezentarii persoanei in fata judecatorului de
instructie:

- Completarea articolului 166, alin. 5 CPP cu urmatoarea sintagma: ,Dacd persoana retinutd
nu este eliberata in etapa initiala a retinerii, ea urmeaza a fi adusd in termen de 24 de ore din
momentul privérii de libertate in fata judecatorului de instructie pentru ca acesta sa decida
asupra legalitatii retinerii si necesitatii detinerii in continuare”.
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In vederea asigurarii practice a aplicdrii normei legale:

- Excluderea din art. 433 alin. (1) lit. b) a sintagmei ,in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional”.

In vederea reducerii duratei retinerii:

—  Perfectionarea sistemului centralizat de evidenta a infractiunilor in asa fel incat sa existe
acces operativ la aceasta informatie, ceea ce ar permite reducerea duratei retinerii fara a
influenta succesul urmaririi penale.

In vederea asigurarii informarii corecte si clare despre drepturile persoanei retinute:

- Formularea unei obligatii legale si instruirea ofiterilor de urmarire penala si a procurorilor in
vederea aduceriila cunostintd a drepturilor persoaneiretinute nu doar prin prezentarea spre
semnare a procesului-verbal de aducere la cunostinta a drepturilor, dar si prin explicarea
semnificatiei fiecarui drept.

- Includerea in statutul profesiei de avocat a unei prevederi prin care neexplicarea de catre
avocat a drepturilor persoanei retinute sa fie considerata ca o abatere de la bunele practici
de aparare.

- Revizuirea modelului procesului-verbal de aducere la cunostinta a drepturilor persoanei
retinute in vederea formularii mai succinte si mai clare a drepturilor, pe intelesul oricarei
persoane fara studii juridice si cu un grad redus de cunoastere a drepturilor sale.

In vederea eradicarii aplicarii torturii si a altor tratamente crude, inumane si degradante:

- Includerea scopului de eradicare a torturii si a altor tratamente crude, inumane si
degradante in conceptul de reforma a Ministerului Afacerilor Interne si in documentele de
politici relevante. Formularea unui mesaj clar cdtre colaboratorii organelor de politie de
intoleranta a oricdrui act de aplicare a torturii si a relelor tratamente;

-  Reforma trebuie sa prevada si modificarea politicilor de remunerare, si anume cresterea
salariilor organelor de politie in vederea reducerii motivului de aplicare a relelor tratamente
pentru a estorca bani;

- Investigarea prompta si eficientd a tuturor plangerilor de aplicare a relelor tratamente,
inclusiv pedepsirea celor gasiti vinovati;

—  Asigurarea tratamentului uman in timpul detentiei si in timpul transportarii persoanelor
retinute catre comisariatul de politie/locul de detentie;

—  Perfectionarea mecanismului de contestare a actiunilor/tratamentului necorespunzator
din partea autoritatilor, inclusiv prin asigurarea atributelor de identificare a persoanelor
participante la retinere si prezente in timpul deplasarii catre locul de detentie.
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In vederea reducerii si, in perspectiva, a eliminarii practicilor de retinere nedocumentata:

- determinarea oportunitdtii modificarii legislatiei in sensul instituirii obligativitatii
inregistrarii oricarei persoane care este adusa/este citata/vine la solicitare/ in orice institutie
abilitata cu dreptul de a retine;

- asigurarea eliberdrii certificatului despre retinere oricarei persoane retinute, indiferent
daca a fost sau nu deschis dosar penal sau contraventional;

- informarea populatiei, inclusiv prin plasarea in comisariatele de politie a unor postere si
diseminarea altor materiale informationale despre drepturi, obligatii si conditiile retinerii,
inclusiv despre obligativitatea prezentarii de cdtre autoritate a unui certificat in care sa
se indice timpul si actiunile exercitate fata de orice persoana care a intrat in contact cu
organele statului, indiferent daca a fost sau nu deschis dosar penal sau contraventional;

- publicarea datelor despre numarul total al persoanelor retinute.

In vederea asigurarii respectarii drepturilor minorilor si asigurarii unei urmariri penale eficiente:

- Analiza practicii in cauzele in care sunt implicati minorii si determinarea mecanismului
de intocmire a actelor necesare si asigurarea plasarii minorilor in supravegherea
corespunzdtoare, pentru cauzele in care retinerea minorilor este intersiza.

In vederea asigurarii eficiente a dreptului la asistentd medicala:

—  Prevederea unui examen medical independent obligatoriu al persoanelor aflate in custodia
politiei;®’

- Utilizarea obligatorie a registrelor medicale in toate unitatile de politie si inregistrarea
detaliilor asupra stdrii generale a sanatatii fizice si mentale, a tuturor sistemelor de organe
si orice schimbare care ar putea surveni pe parcursul perioade de custodie. Asigurarea
examinarii de catre un expert medico-legal independent in cazul plangerilor de tortura si
maltratare.

Tn vederea asigurarii dreptului la o aparare eficienta:

—  Asigurarea respectarii dreptului la aparare si desfasurarea primei audieri a persoanei
retinute doar cu participarea unui aparator;

—  Atribuirea spatiului pentru intrevederea cu aparatorul in conditii de confidentialitate in
toate comisariatele de politie si in alte locuri de detentie;

- Determinarea si aprobarea de cédtre Uniunea Avocatilor a standardelor profesionale de
activitate si supravegherea respectdrii de catre avocati a acestor standarde, precum si a

7 Raport al Raportorului Special al ONU pentru tortura si alte forme crude, inumane sau degradante de tratament sau
pedeapsa, Manfred Nowak A/HRC/10/44/Add.3. 12 februarie 2009.
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normelor deontologice. Instruirea avocatilor in domeniul tehnicilor de apdrare bazata pe
interesele clientului. Instruirea avocatilor care acorda asistenta juridica garantatd de stat
in domeniul stabilirii unui contact psihologic cu clientul si in abilitati de consolidare a
convingerii celui retinut ca actioneaza in interesul clientului si nu al organului de urmarire
penala.
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