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Sumar

O justitie intarziata este o justitie negata. Din acest motiv, in ultimul timp, celeritdtii
procedurilor 1i este acordatd o atentie deosebita la nivel european. Republica Moldova nu a avut si
nu are probleme cronice Tn ceea ce priveste termenul de examinare a cauzelor de catre instantele
de judecata. Totusi, pana la mijlocul deceniului trecut, neexecutarea hotdrarilor judecdtoresti a
fost o problema deosebit de acutd Tn Republica Moldova. Lucrurile nu s-au schimbat simtitor in
ceea ce priveste executarea hotararilor judecdtoresti privind acordarea spatiului locativ.

Prin hotdrarea Olaru s.a. c. Moldovei (28 iulie 2009), Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a cerut Guvernului inter alia sa instituie la nivel national un mecanism pentru remedierea
persoanelor afectate de neexecutarea hotdrérilor judecatoresti privind acordarea spatiului
locativ. Tn acest scop, la 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat Legea nr. 87 privind repararea
de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti (Legea nr. 87).

Acest document de politici a fost elaborat pentru a evalua eficienta mecanismului
introdus prin Legea nr. 87, precum si pentru a formula recomandari pentru Tmbundtdtirea
acestui mecanism. De asemenea, aceastd activitate contribuie la implementarea actiunii nr. 2
al domeniului de interventie 3.3.4 al Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016.

Analiza a 262 de cauze intentate in temeiul Legii nr. 87 efectuata de Centrul de Resurse Juridice
din Moldova (CRJM) a relevat ca aceste actiuni au fost examinate destul de lent. Pe de alta parte,
judecatorii motiveazd sumar hotdrarile in aceste cauze si chiar constatd ca termenul rezonabil a fost
Tncdlcat desi standardele CtEDO nu permit sd se traga o astfel de concluzie. Compensatiile acordate
cu titlu de prejudiciu moral sunt mult mai mici decat cele acordate de CtEDO in cazuri comparabile,
iar cheltuielile justificate pentru asistenta juridica sunt compensate doar intr-o mica parte.

in vederea nlaturirii carentelor identificate, documentul recomanda schimbarea procedurii
de acordare a compensatiilor pentru incdlcarea termenului rezonabil. Acestea ar putea fi acordate
de Ministerul Justitiei in baza unor standarde clare, care deja sunt disponibile. Decizia Ministerului
Justitiei ar putea fi contestata direct la Curtea Supremd de Justitie (CS)), care va emite solutia
irevocabila pe caz. Mecanisme similare functioneaza eficient in Cehia, Anglia si Spania.

n cazul mentinerii sistemului actual, urmeaza a fi introdus Tn instantele judecitoresti un
sistem care sa asigure Tn practicd examinarea prioritard a cauzelor urgente, inclusiv a celor privind
Legea nr. 87. Este nevoie si de instruirea aprofundata a judecdtorilor care examineaza procedurile
privind Legea nr. 87 pentru aplicarea cuvenita a standardelor CtEDO. De asemenea, CSJ ar trebui
sd instituie practici care sd asigure compensatii adecvate pentru incdlcarea termenului rezonabil.
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Introducere

Pana la mijlocul deceniului trecut, neexecutarea hotdrarilor judecatoresti a reprezentat o
problemd deosebit de acutd in Republica Moldova. Prin hotararea Olaru s.a., CtEDO a constatat
ca, pand in 2009, Tn cererile depuse la CtEDO impotriva Republicii Moldova, cel mai des era
invocata neexecutarea la timp a hotdrarilor judecatoresti. Multe dintre aceste neexecutadri vizau
neonorarea de citre autorit3file de stat a obligatiei de acordare a spatiului locativ. In hot3rarea
Olaru s.a., CtEDO a cerut Guvernului inter alia sa instituie la nivel national un mecanism pentru
remedierea persoanelor afectate de neexecutarea hotdrarilor judecdtoresti privind acordarea
spatiului locativ.

Pentru a preveni cresterea numdrului hotararilor judecatoresti privind obligarea de a
acorda spatiu locativ, la sfarsitul anului 2009, Parlamentul a exclus din legislatie dreptul
majoritatii categoriilor de angajati ai statului la spatiu locativ'. La 21 aprilie 2011, Parlamentul
a adoptat Legea nr. 87 care oferd dreptul oricarei persoane fizice sau juridice sa solicite de la
stat compensatii pentru incdlcarea termenului rezonabil. Prin Legea nr. 88 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative (in continuare Legea 88), adoptata la aceiasi datd, a fost
introdus un mecanism menit sd grabeasca procedurile care dureazd prea mult.

Acest document a fost elaborat pentru a evalua eficienta mecanismului introdus prin
Legea nr. 87, precum si pentru formula recomandari pentru imbunatatirea acestui mecanism.
Eficienta recursului accelerator introdus prin Legea nr. 88 sau a altor remedii pentru incdlcarea
termenului rezonabil nu a fost examinatd Tn acest document.

n anul 2014, CRJM a analizat 262 de cauze, ceea e reprezintd mai mult de 90% din toate
procedurile intentate in temeiul Legii nr. 87 si Tn care a fost adoptatd o decizie irevocabild n
perioada septembrie 2012 - octombrie 2013. Cauzele au fost analizate sub aspectul duratei
examinarii acestor actiuni, calitatii motivarii hotararilor, precum si a compensatiilor acordate.
Pentru a asigura prezentarea adecvata a situatiei, cauzele cu privire la neexecutarea hotararilor
judecatoresti au fost analizate separat de cauzele privind durata procedurilor judiciare.
Concluziile si recomandarile au fost formulate Tn baza standardelor Consiliului Europei si a
celor mai bune practici ale tarilor europene.

' A se vedea Legea nr. 90, din 4 decembrie 2009. Aceasta lege nu a inldturat definitiv posibilitatea aparitiei unor hotarari de
acest gen. La 1 noiembrie 2012, CSJ a adoptat Opinia nr. 3, care mentioneaza cd ,judecatorii, care la momentul abrogdrii
[prevederii care acorda dreptul la spatiu locativ] nu erau asigurati cu locuintd, sunt in drept, in termen de trei ani, de la data
abrogarii legii, sa ceard de la administratia publica locald, asigurarea cu locuintd”, disponibild la http://jurisprudenta.csj.md/
search rec csj.php?id=18.
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Descrierea problemei

a) Situatia de pana la Legea nr. 87

Relatiile sociale devin din ce in ce mai complexe, iar solutionarea disputelor in justitie
consumd mai mult timp decat anterior. Aceasta determina inevitabil cresterea duratei
procedurilor judiciare, mai ales n perioada crizei, cand nu exista premise pentru cresterea
numarului de judecdtori. Totusi aceasta realitate nu poate justifica intarzieri sistemice n
domeniul justitiei, deoarece, dupa cum se stie, o justitie intarziata este o justitie negata.

Art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO), care se referd atdt la
procedurile de judecare a cauzelor, cat si la cele de executare a hotdrarilor judecdtoresti, cere
examinarea disputelor sau acuzatiilor ,in termen rezonabil”. Nu exista termene fixe a caror
depdsire ar duce automat la Tncdlcarea CEDO. Atunci cand decide daca termenul rezonabil a
fost ncdlcat, CtEDO ia n calcul complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor, precum si miza pentru reclamant?. De reguld, procedurile judiciare cu o durata
mai mica de doi ani Tntr-o singurd instanta sau neexecutdrile hotararilor judecdtoresti de catre
stat cu o durata mai micd de un an sunt respinse de CtEDO ca fiind vadit nefondate.

Republica Moldova nu a avut si nu are probleme cronice Tn ceea ce priveste termenul de
examinare a cauzelor de cdtre instantele de judecatd. Din contra, judecatorii se grabesc sa
examineze cauzele cat mai repede, in detrimentul calitatii. Examinarea Tndelungatd a cauzelor
n Republica Moldova reprezintd o exceptie, care, de reguld, de datoreaza amandrilor frecvente
ale sedintelor de judecata si remiterii cauzelor la rejudecare. Pand la 31 decembrie 2011,
Republica Moldova a fost condamnatd de CtEDO Tn 9 hotdrari pentru Tncalcarea termenului
rezonabil3.

Un aspect mai problematic Tn Republica Moldova 1l reprezintd neexecutarea sau executarea
intdrziatd a hotararilor judecdtoresti. Pana la 31 decembrie 2011, din cauza neexecutarii sau
executdrii ntarziate a hotdrarilor judecatoresti, CtEDO a condamnat Republica Moldova pentru
violarea art. 6 CEDO in 56 de hotarari4. In 22 din aceste hotdréari, era vorba de neplata mai mult

> Ase vedea Frydlender c. Frangei (27 iunie 2000), para. 43; Raylyan c. Rusiei (15 februarie 2007), para. 31.

3 CtEDO a constatat ca durata procedurilor judiciare a fost prea lungd in hotardrile: Holomiov (07 noiembrie 2006); Mazepa
(12 aprilie 2007); Gusovschi (13 noiembrie 2007); Cravcenco (15 ianuarie 2008); Boboc (04 noiembrie 2008); Pdnzari (29
septembrie 2009); Deservire SRL (06 octombrie 2009); Matei si Tutunaru (27 octombrie 2009) si Oculist si Imas (28 iunie 2011).

4 CtEDO a constatat ca, contrar art. 6 CEDO, hotardrile judecatoresti definitive privind plata sumelor de bani nu au fost
executate sau au fost executate cu ntarzieri excesive in hotdrarile: Prodan (18 mai 2004); Luntre si altii (15 iunie 2004);
Pasteli si altii (15 iunie 2004); Sirbu si altii (15 iunie 2004); Bocancea si altii (06 iulie 2004); Croitoru (20 iulie 2004); Timbal
(14 septembrie 2004); Popov nr. 1 (18 ianuarie 2005); Dumbrdveanu (24 mai 2005); Scutari (26 iulie 2005); Daniliuc (11
octombrie 2005); Baibarac (15 noiembrie 2005); Lupdcescu si altii (21 martie 2006); Lungu (09 mai 2006); Istrate (13 iunie
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de 12 luni a sumelor de bani de catre autoritdti. Aceste neexecutdri au avut loc de pana in anul
2007. Se pare ca astfel de situatii nu mai reprezinta o problema sistemicd. Totusi, mai exista
incd probleme in ceea ce priveste executarea de cdtre autoritdti a hotdrarilor judecdtoresti
privind acordarea spatiului locativ si a hotdrarilor judecdtoresti intre privati. Neexecutarea
hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ a fost criticatd de CtEDO Tn 13
hotararis, iar modul de executare a hotararilor judecdtoresti intre privati - in 9 hotararie.

b) Hotararea Olaru s.a. si prevederile Legii nr. 87

Prin hotdrarea Olaru s.a., CtEDO a constatat cd, pana in anul 2009, in cererile depuse la
CtEDO Tmpotriva Republicii Moldova cel mai des era invocata neexecutarea la timp a hotararilor
judecatoresti privind acordarea spatiului locativ si ca aceasta reprezenta o problema sistemica.
La 28 iulie 2009, mai mult de 300 de cereri de acest gen erau pendinte la CtEDO. Din acest
motiv, in hotdrarea Olaru s.a., CtEDO a mentionat inter alia urmadtoarele:

,58. ... Statul trebuie sd introduca un recurs care sa asigure cu adevdrat o
redresare efectivd pentru violdrile Conventiei, care se datoreaza neexecutarii
prelungite de catre autoritdtile de stat a hotararilor judecatoresti definitive cu
privire la acordarea spatiului locativ de stat pronuntate Tmpotriva Statului sau
a entitatilor acestuia. Un astfel de recurs ... trebuie sa corespunda rigorilor care
rezultd din Conventie ... .”

n hotararea Scordino nr. 1 . Italiei (29 martie 2006), CtEDO a descris rigorile cdrora trebuie
sa corespunda recursul compensator mentionat Tn hotararea Olaru s.a.. Astfel:

a) procedura privind examinarea cererii de acordare a compensatiei trebuie sd fie echitabila
(para. 200);

2006); Lozan si altii (10 octombrie 2006); Drdgutd (31 octombrie 2006); Moisei (19 decembrie 2006); Oferta Plus SRL (19
decembrie 2006); Avramenko (06 februarie 2007); Cooperativa Agricold Slobozia-Hanesei (03 aprilie 2007); Mazepa (12
aprilie 2007); Botnari (19 iunie 2007); Ungureanu (06 septembrie 2007); Bita si Altii (25 septembrie 2007); Mizernaia (25
septembrie 2007); Clionov (09 octombrie 2007); Curdraru (09 octombrie 2007); Grivneac (09 octombrie 2007); Buianovschi
(16 octombrie 2007); Deordiev si Deordiev (16 octombrie 2007); Marcu (16 octombrie 2007); Nadulisneac lon (16 octombrie
2007); Tiberneac (16 octombrie 2007); Tiberneac Vasile (16 octombrie 2007); Vitan (16 octombrie 2007); Deliuchin (23
octombrie 2007); Lipatnikova si Rudic (23 octombrie 2007); Banca Vias (06 noiembrie 2007); Becciu (13 noiembrie 2007);
Cogut (04 decembrie 2007); Bulava (08 ianuarie 2008); Rusu (15 ianuarie 2008); Vacarencu (27martie 2008); Prepelitd (23
septembrie 2008); Avram (09 decembrie 2008); Tudor Auto SRL si Triplu-Tudor SRL (09 decembrie 2008); Cebotari si altii (27
ianuarie 2009); Decev (24 februarie 2009); Fedotov (15 decembrie 2009); Panov (13 iulie 2010); Muhin (25 ianuarie 2011),
Mocanu (17 mai 2011); Vartic si altii (20 septembrie 2011); Stog si altii (03 noiembrie 2011); Mistreanu (15 noiembrie 2011).

5 CtEDO a constatat ca, contrar art. 6 CEDO, hotdrarile judecatoresti definitive privind acordarea spatiului locativ nu au fost
executate sau au fost executate cu Tntarzieri excesive in hotardrile: Prodan (18 mai 2004); Popov (nr. 1) (18 ianuarie 2005);
Dumbrdveanu (24 mai 2005); Drdgutd (31 octombrie 2006); Botnari (19 iunie 2007); Curdraru (09 octombrie 2007); Cogut (04
decembrie 2007); Vacarencu (27 martie 2008); Prepelifd (23 septembrie 2008); Panov (13 iulie 2010); Muhin (25 ianuarie 2011);
Mocanu (17 mai 2011); Vartic si alfii (20 septembrie 2011).

¢ 1n Istrate, Mazepa si Grivneac era vorba de plata unei sume de bani de citre o persoand privats; in Clionov si Cebotari si altii - de
plata de cdtre angajator a indemnizatiilor de invaliditate; in Vitan - de plata de catre compania ASITO a pensiei suplimentare;
n Decev - de executarea unei hotdrari judecatoresti privind apdrarea onoarei si demnitatii de cdtre Bascanul Gagauziei; in
Stog si altii - de reintegrarea in cdmpul muncii intr-o companie privata si achitarea platilor salariale; in Bordeianu (11 ianuarie
2011) - de exercitarea custodiei asupra copilului.

7 Cerinte similare fatd de remediul introdus pentru durata excesivd a procedurilor sunt prevdzute si in Recomandarea
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei CM/Rec(2010)3 din 24 februarie 2010.
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b) actiunea trebuie examinata Tn termen rezonabil (para. 195 in fine), insa mai rapid decat
procedurile obisnuite de compensare a prejudiciului;

c) compensatia acordata nu trebuie sa fie nerezonabild in raport cu satisfactia echitabila
acordatd de CtEDO Tn cauze similare (para. 202-206 si 213);

d) regulile cu privire la cheltuielile de judecata nu trebuie sa puna o sarcind excesiva
asupra reclamantului (para. 201);

e) plata compensatiei trebuie facuta prompt, insa peste nu mai mult de 6 luni din ziua la
care hotdrarea judecatoreasca devine executorie (para. 198).

In vederea executdrii hot3rarii Olaru s.a., la 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat Legea
nr. 87, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2011. Aceasta lege nu se referd doar la neexecutarea
hotararilor judecatoresti. Ea ofera dreptul oricdrei persoane fizice sau juridice sd solicite in
instanta de judecatd compensatii materiale si morale pentru incalcarea termenului rezonabil
la faza urmaririi penale, judecdrii cauzei sau executdrii hotararii judecatoresti. Legea prevede
ca cererea de chemare Tn judecata se depune Tmpotriva Ministerului Justitiei®. Aceste actiuni
sunt de competenta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu®, si urmeaza a fi examinate de catre
prima instantd Tn cel mult 3 luni de la depunere. Hotdrarea primei instante nu este executorie.
Ea poate fi contestatd cu apel si recurs’©, iar legea nu interzice remiterea acestor cauze la
rejudecare". Legea nu instituie termene limite speciale pentru examinarea apelurilor sau
recursurilor Tn cauzele initiate in temeiul Legii nr. 87.

Remediul introdus prin Legea nr. 87 satisface in mod evident doud din cele cinci rigori
enumerate Tn hotdrarea Scordino (nr. 1) (cele de la lit. a) si e) de mai sus). Procedurile sunt
examinate pe cale judiciard, conform regulilor care oferd suficiente aparente de echitate.
De asemenea, conform art. 36" al Legii cu privire la sistemul bugetar si procesul bugetar,
Ministerul Finantelor are la dispozitie 6 luni pentru executarea titlului executoriu. Tn caz
contrar, executorul judecdtoresc poate purcede la executarea silita a titlului executoriu, ceea ce,
aparent, se TntAmpla rareori. In decizia Balan c. Moldovei (24 ianuarie 2012), CtEDO a acceptat,
prima facie, ca recursul introdus prin Legea nr. 87 este unul eficace, sugerand epuizarea acestuia
persoanelor care doresc sd se plangd la CtEDO de incdlcarea termenului rezonabil. Potrivit
unui jurist moldovean de la grefa CtEDO, CtEDO a acordat Republicii Moldova un credit de

8 Pana la 6 octombrie 2012, aceste actiuni se depuneau Tmpotriva Ministerului Finantelor. Prin Legea nr. 96, din 3 mai 2012, a
fost modificata Legea nr. 87 si indicat ca actiunile se depun fmpotriva Ministerului Justitiei.

° Pana in 6 octombrie 2012, cererea de chemare in judecatd privind neexecutarea sau executarea intarziata a hotdrarii
judecdtoresti urma a fi depusa la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (conform locului amplasdrii Ministerului Finantelor), iar
dupa aceastd datd la Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu (a se vedea Legea nr. 96, din 3 mai 2012). Pana la 30 noiembrie
2012, cererea cu privire la incdlcarea termenului rezonabil la faza urmaririi penale sau a judecarii cauzei se depunea la Curtea
de Apel Chisindu. Prin Legea nr. 155 din 5 iulie 2012, a fost exclusa competenta curtilor de apel de a examina cauze ca prima
instantd, iar toate cauzele de chemare Tn judecatd sunt examinate de judecatoriile de sector.

" Depunerea cererii de apel suspendd executarea hotarari judecdtoresti pana la pronuntarea deciziei curtii de apel. Recursul
nu este suspensiv, nsd art. 6 alin. 1 al Legii nr. 87 prevede ca aceste hotarari judecatoresti sunt executate dupa ce devin
irevocabile. Mai mult, art. 6 alin. 4 al Legii nr. 87 prevede cd Ministerul Finantelor va executa titlul executoriu in termenul
stabilit de Legea nr. 847/1996 cu privire la sistemul bugetar si procesul bugetar. Art. 36" al acestei legi interzice executarea
silita a acestor titluri executorii pentru o perioada de 6 luni de la data ramanerii irevocabile a hotdrarii.

Pana la 1 decembrie 2012, cand au intrat in vigoare modificarile la Codul de procedura civila, hotdrarea primei instante
putea fi contestatd doar cu recurs, iar trimiterea cauzei la rejudecare nu era permisd. Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 prevede
ca toate hotardrile sunt examinate in prima instanta de judecatorii, hotdrarile cdrora pot fi contestate cu apel, iar apoi cu
recurs. Incepand cu 1 decembrie 2012, Codul de procedurd civild nu interzice trimiterea la rejudecare a cauzelor intentate
in temeiul Legii nr. 87.
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incredere, Tnsa pozitia CtEDO ar putea fi revazutd n viitor in functie de capacitatea instantelor
nationale de a crea o jurisprudentd consistentd, cu rigorile impuse de CEDO™, fapt subliniat si
in p. 27 al deciziei Balan.

Dupad decizia Balan, mai mult de 300 de cereri moldovenesti cu privire la termenul rezonabil,
care erau pendinte la CtEDO la 28 iulie 2009 (ziua Tn care a fost pronuntata hotdrarea Olaru
s.a.) sau care au fost depuse ulterior, au fost declarate inadmisibile de cdtre CtEDO pentru
neepuizarea cdilor de recurs interne. Reclamantilor le-a fost sugerat sd intenteze o actiune in
temeiul Legii nr. 87.

La 1 iunie 2012, peste 11 luni de la intrarea n vigoare a Legii nr. 87, Ministerul Finantelor
cunostea despre 634 de cereri depuse in temeiul acestei legii, ceea ce reprezenta circa 1% din
toate actiunile civile depuse in instantele judecdtoresti in acel an. Numarul mare al acestor
cereri poate fi explicat prin declararea inadmisibild de catre CtEDO a peste 300 de cereri
n care a fost invocatd Tncdlcarea termenului rezonabil si depunerea multora dintre acestea
la nivel national. Se pare ca numarul acestor cereri a descrescut gradual. Cu toate acestea,
potrivit statisticilor oficiale', la 31 martie 2014, pe rolul primei instante se aflau 138 de cereri
de chemare n judecatd de acest gen.

c) Eficienta in practica a mecanismului introdus prin Legea nr. 87

Rezultatele analizei practicii judiciare efectuatd de CRJM" trezeste dubii in ceea ce priveste
eficienta mecanismului de compensare a prejudiciului cauzat prin Tncalcarea termenului
rezonabil. Existd probleme serioase referitoare atat la viteza cu care sunt examinate actiunile
intentate Tn temeiul Legii nr. 87, cat si la calitatea motivdrii hotdrarilor judecatoresti si mdrimea
compensatiilor acordate cu titlu de prejudiciu material si moral. De asemenea, cheltuielile pentru
asistentd juridica sunt de reguld puse integral sau in cea mai mare parte pe umerii reclamantilor,
chiar daca actiunea este admisa integral, iar implicarea avocatului nu pare a fi excesiva.

I. Termenul de examinare a cauzelor

Este inacceptabil ca o persoana sa obtind compensatii pentru ncalcarea termenului
rezonabil in cadrul unor proceduri care de asemenea sunt nerezonabil de lungi. Legea nr. 87
prevede cd actiunea urmeaza a fi examinata de catre prima instantd in cel mult 3 luni de la
depunere. Tn practica, acest termen nu se respectd's. Nici Legea nr. 87 si nici alt3 legislatie nu

1

S

Declaratia a fost facutd de catre Radu Pantiru la 27 martie 2012 n cadrul unei conferinte organizate de Consiliul Europei
la Institutul National al Justitiei. DI Pantiru este juristul moldovean cu cea mai mare experientd la grefa CtEDO. Discursul
acestuia a fost ulterior plasat pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie si este disponibil la http://csj.md/news.php?menu
id=4608&lang=5.

Ministerul Justitiei, Raport statistic "Numadrul dosarelor examinate de cdtre instantele de judecatda conform Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Tncdlcarea dreptului la judecare Tn termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarilor judecdtoresti pentru perioada de 3 luni ale anului 2014",
disponibil la http://justice.gov.md/public/files/file/Sistemul%20)udiciar/Studii%20si%20Analize/executarea legii 87.docx.

S

n 2014, CRJM a facut o analiza a practicii judecatoresti cu privire la Legea nr. 87, studiind atat cererile de chemare in judecats,
cat si hotdrarile judecatoresti pronuntate Tn aceste cauze. Au fost studiate mai mult de 90% (262) din cauzele in care au fost
pronuntate hotdrari irevocabile Tn perioada septembrie 2012 - octombrie 2013. Din cele 262 de cauze studiate, 143 vizau
durata procedurilor judiciare, iar 119 - executarea hotdrarilor judecatoresti.

&

Potrivit statisticilor oficiale (a se vedea nota de subsol nr. 13), la 1 ianuarie 2014, Tn prima instantd erau pendinte 111 actiuni
intentate in temeiul Legii nr. 87. Tn primele 3 luni ale anului 2014, au fost depuse 28 de actiuni si s-a finalizat examinarea a
39 de actiuni, iar la 31 martie 2014, 100 de actiuni Tnca erau pendinte. Cu alte cuvinte, din cele 111 actiuni depuse pand la 31
decembrie 2013, la 31 martie 2014, cel putin 72 dintre acestea (dacd se prezuma ca niciuna din cele 28 de actiuni depuse n


http://csj.md/news.php?menu_id=460&lang=5
http://csj.md/news.php?menu_id=460&lang=5
http://justice.gov.md/public/files/file/Sistemul Judiciar/Studii si Analize/executarea_legii_87.docx
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stabileste termene speciale pentru examinarea apelurilor sau recursurilor in cauzele initiate
n temeiul Legii nr. 87. Ultimele sunt examinate potrivit ordinii generale. Tn practicd, in apel,
cauzele sunt examinate cel putin 3-4 luni de zile, iar in recurs alte 3-4 luni, iar termenul de
depunere a recursului este de 2 luni. Detalii despre cele 262 de cauze intentate in temeiul Legii
nr. 87 si care au fost analizate de CRJM sunt prezentate in urmatorul tabel:

Termenul de examinare a actiunilor intentate in temeiul Legii nr. 87
(inclusiv examinarea recursului)

dosare pana la

studiate 6 luni 6-12 luni 13-15 luni 16-18 luni 18 luni +

Durata
procedurilor 143 22 15,4% 79 55,2% 18 12,6% 11 7,7% 13 9,1%
judiciare
Executarea
hotararilor 119 11 9,2% 53  445% 20 168% 10 8,4% 25  21,0%
judecatoresti

Total 262 33  126% 132 504% 38 145% 21 8,0% 38  145%

Potrivit datelor din tabel, din cele 262 de cauze analizate de CRJM, 12,6% s-au finalizat in
mai putin de 6 luni de la depunerea cererii de chemare Tn judecatd, 50,4% - in termen de la
6 la 12 luni, 14,5% - Tn termen de la 13 la 15 luni, iar 22,5% - in termen mai mare de 15 luni,
dintre care 14,5% - 1n termen mai mare de 18 luni.

CRJM a efectuat o analiza a datelor statistice oficiale cu privire la durata examinarii cauzelor
in Republica Moldova'e. Acestea confirma ca, din totalul de circa 69,000 de cauze civile aflate
pe rolul judecdtoriilor de sector la 1 octombrie 2013, doar 2,699 de cauze (3,9%) erau pendinte
de mai mult de 12 luni, dintre care 1,803 cauze (2,6%) - de la 12 la 24 de luni, 503 (0,7%)
- de la 24 la 36 de luni si 373 (0,5%) - mai mult de 36 de luni. Dacd prezumam cd calea de
atac in cele 262 de cauze studiate cu privire la Legea nr. 87 a fost examinata in 3 luni, rezulta
ca 22,5% din cauzele intentate in temeiul Legii nr. 87 au fost examinate de prima instantd n
termen mai mare de 12 luni, spre deosebire de 3,8% media pe tara Tn cauzele civile'”. Aceste
cifre sugereazd ca actiunile civile obisnuite sunt examinate de judecatori mult mai repede
decat cauzele intentate in temeiul Legii nr. 87, desi ar trebui sa fie invers.

Tabelul de mai sus prezintd o situatie mai buna decat cea de facto. Multe dintre cauzele
analizate de CRJM au fost examinate de instantele judecdtoresti conform legislatiei existente
pand la 1 decembrie 2012, cand aceste cauze nu puteau fi examinate T apel. Thcepand cu 1
decembrie 2012, aceste cauze sunt examinate si Tn apel®. Mai mult, termenul de recurs a fost
extins de la 15 zile la 2 luni, iar partile recurg foarte des la aceastd cale de atac. In consecinta,
dupa 1 decembrie 2012, perioada examindrii actiunilor in temeiul Legii nr. 87 s-a lungit cu
cel putin 4-6 luni. Examinarea unei cauze intentate Tn temeiul Legii nr. 87 intr-o perioadd
mai mare de 18 luni, coroborata cu executarea hotdrarii judecdtoresti in alte 6 luni, pare a
fi problematica prin prisma standardelor CtEDO. Mai mult, incepand cu 1 decembrie 2012,

primul semestru al anului 2014 nu a fost examinata) incd erau pendinte in prima instantd.

16 Ministerul Justitiei, "Raport statistic despre activitatea primei instante la judecarea cauzelor civile pe 9 luni ale anului 2013",
disponibil la http://justice.gov.md/public/files/file/rapoarte/Judecarea cauzelor civile 9 luni 2013din-12-12-2013.xIsx.

7 Conform datelor din primele 9 luni ale anului 2013.

'8 A se vedea nota de subsol nr. 11.


http://justice.gov.md/public/files/file/rapoarte/Judecarea_cauzelor_civile_9_luni_2013din-12-12-2013.xlsx
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cauzele intentate Tn temeiul Legii nr. 87 pot fi remise la rejudecare, iar acest fapt se intampla
ocazional, uneori chiar repetat."

Il. Motivarea hotararilor judecatoresti

Potrivit standardelor CtEDO, Tn general, termenul rezonabil poate fi incalcat doar in cadrul
procedurilor judiciare mai lungi de 2 ani de zile intr-o singurd instanta sau Tn cazul neexecutarii
mai mari de un an de zile. Din cele 262 de cauze studiate, doar 177 vizau perioade care n mod
rezonabil puteau fi considerate nerezonabile, iar 85 de cauze vizau perioade prea scurte. Au
fost admise 142 din cele 262 de actiuni (54,2%). 120 de actiuni (45,8%) au fost respinse de
catre judecatori, de reguld, pe motiv cd durata procedurilor judiciare sau de executare nu a fost
nerezonabild. Multe dintre aceste respingeri sunt Tntemeiate. Totusi, unui observator obiectiv
si bine informat, argumentele in cel putin 26 din cele 120 de hotdrari judecatoresti prin care
a fost respinsa actiunea puteau trezi mari semne de Tntrebare in ceea ce priveste temeinicia
solutiei judiciare. Tn mai multe hot&rari, CSJ conchidea c3, ,termenul rezonabil de judecare a
cauzei nu a fost incdlcat, deoarece nu au fost Tncalcati termenii din legislatia nationald, iar
partile s-au folosit de drepturile lor procesuale, inaintand cereri si demersuri, ceea ce a dus la
amanarea sedintelor de judecatd”. Tn tabelul de mai jos sunt prezentate informatii in ceea ce
priveste calitatea motivarii hotararilor judecdtoresti:

Calitatea motivarii hotararilor judecatoresti in cauzele privind Legea nr. 87

dosare mai mare actiuni actiuni respinse
studiate de 2 ani admise din cele 69 de dosare
11
LLEE) temeinic motivate
procedurilor 143 69 48,3% 57 82,6% N insufici
jidiciae motivate insuficient
3 27,3% 8 72,71%
dosare mai mare actiuni actiuni respinse
studiate deunan admise din cele 108 dosare
24
ATETHIE temeinic motivate
hotararilor 119 108 90,8% 85 78,7% 5 insufici
judecitoresti motivate insuficient
6 25,0% 18 75,0%
Total 262 177 67,6% 142 80,2% 9 25,7% 26 74,3%

Constatarea de mai sus cu privire la temeinicia hotdrarilor judecatoresti este valabild si
pentru Curtea Suprema de Justitie (CS)). De reguld, aceasta foloseste o motivare sablon. CS) face
referire la hotararile CtEDO, Tnsa aceste referiri sunt generale, fara a explica cum sunt aplicabile
cauzei examinate standardele din hotararile CtEDO la care se face referire. La determinarea
faptului dacd termenul de judecare sau executare a fost excesiv, CSJ de reguld nu examineaza
minutios complexitatea cauzei, comportamentul pdrtilor sau miza pentru reclamant - criterii
cu care opereazd CtEDO. Aceasta are loc Tn pofida elaborarii de cdtre Agentul Guvernamental
fncd Tn anul 2012 a unui Ghid practic de aplicare a jurisprudentei CtEDO in materia neexecutdrii

19 Ex. cauza Ciorici Constantin c. Ministerului Finangelor a fost remisa la rejudecare de cdtre Curtea Supremd de Justitie de doua ori,
disponibild la http://jurisprudenta.csj.md/search col civil.php?id=5415.



http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=5415
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sau duratei excesive a procedurilor°. De asemenea, argumentele din hotdrdre cu privire la
temeinicia sau netemeinicia actiunii, de reguld, sunt sumare si uneori fac imposibild identificarea
argumentelor concrete care au fost puse la baza hotararii. De altfel, motivarea inadecvata a
hotararilor judecdtoresti reprezinta un fenomen raspandit n justitia din Republica Moldova,
care este caracteristic nu doar pentru hotdrarile cu privire la Legea nr. 87.

ll. Repararea prejudiciului material i moral

Din cele 262 de cauze studiate, actiunile au fost admise integral sau partial T 142 de cazuri.
Astfel, 85 din cele 142 de cazuri vizau neexecutarea hotdrarilor judecatoresti. 31 din cele 85 de
cauze vizeaza neexecutarea hotararilor judecitoresti privind acordarea spatiului locativ. n 21 din
cele 31 de cauze, reclamantii au solicitat repararea prejudiciului material. Instantele judecdtoresti
au compensat prejudiciul material doar in 8 cauze (38,1%) si au respins celelalte 13 actiuni. Analiza
efectuata a constatat ca, Tn pofida unei practici clare a CtEDO?, judecatorii moldoveni nu admit inca
angajarea responsabilitdtii statului pentru neexecutarea unei hotdrari judecdtoresti intre privati,
chiar dacad neexecutarea se datoreaza in exclusivitate inactiunilor executorului judecatoresc.

Potrivit standardelor CtEDO, compensatiile acordate la nivel national cu titlu de prejudiciu
moral nu trebuie sd fie nerezonabile Tn raport cu compensatiile acordate de ea n cauze
comparabile, adica Tn cauzele in care a fost constatatd o violare comparabila de catre acelasi
stat sau de cdtre un alt stat cu un nivel de dezvoltare economicd similar. In hotdrarea Burdov
nr. 2 c. Rusiei (15 ianuarie 2009), CtEDO a mentionat urmdtoarele in ceea ce priveste repararea
prejudiciului moral:

,100. Exista o prezumtie puternicd, Tnsd care poate fi combadtutd, cd procedurile
excesiv de lungi vor cauza prejudicii morale. Curtea considera ca aceasta prezumtie
este deosebit de puternica in privinta intdrzierii excesive in executarea de cdtre Stat a
unei hotdrari judecatoresti pronuntate impotriva acestuia, avand n vedere frustrarea
inevitabila cauzatd de neonorarea de catre stat a datoriilor, precum si faptul ca
reclamantul a trecut deja prin procedurile judiciare si a obtinut castig de cauza.”

Acordarea unor compensatii de EUR 400,000 pentru Tncalcarea termenului de examinare
a cauzei, asa cum a fdcut Curtea de Apel Chisinau in cauza Sandulachi*>, nu caracterizeaza
sistemul de justitie din Republica Moldova. Din contra, printre judecatorii moldoveni este
larg rdspandita convingerea cd incalcarea drepturilor omului nu ar trebui sa duca automat la
repararea prejudiciului moral, sau ca cuantumul prejudiciului moral nu ar trebui sa fie unul
foarte mare. Mdrimea mica a compensatiilor morale a fost mereu o chestiune larg discutata
intre juristii din Republica Moldova. Fiind Tntrebati despre mdrimea compensatiilor morale,
judecatorii au mentionat cd atunci cand le acordad ei reies din realitatile Republicii Moldova,
care este cea mai sdraca tard din Europa, iar salariile judecatorilor sunt mici. De asemenea, ei
atrag atentia la jurisprudenta CSJ, care pand recent acorda, in mare parte, compensatii mici.

20 Ministerul Justitiei, Ghid practic de aplicare a jurisprudentei CtEDO Tn materia neexecutarii sau duratei excesive a procedurilor,
disponibil la http://justice.gov.md/public/files/file/GHID PRACTIC DAG M) mai 2012.pdf.

21 A se vedea hotdrarea CtEDO Banca Vias c. Moldovei (6 noiembrie 2007).

2 Hotdrdrea Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2012 Tn cauza Pantelei Sandulachi c. Ministerului Finantelor. Aceasta hotdrare
a fost ulterior casata de CSJ, iar compensatia a fost redusd la EUR 1,000.


http://justice.gov.md/public/files/file/GHID_PRACTIC_DAG__MJ__mai_2012.pdf
http://justice.gov.md/public/files/file/GHID_PRACTIC_DAG__MJ__mai_2012.pdf
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Unii judecatori erau reticenti la ideea de a acorda compensatii mari pentru a nu fi suspectati
de coruptie sau deoarece, ,traditional, aveau o grija deosebitd fata de bugetul de stat”>. Cu
toate acestea, judecatorii au fost mai generosi atunci cand reclamanti Tn proceduri erau colegii
lor sau membrii familiilor judecatorilor.

Se pare cd judecdtorii considera ca stabilirea cuantumului compensatiei morale nu reprezinta
o chestiune de drept, ci ceva ce tine de discretia judecatorului. Din acest considerent, de
reguld, motivarea hotararilor judecdtoresti Tn aceasta parte este foarte sumard si nu permite
justitiabililor sa Tnteleagd cum a fost stabilitd mdrimea compensatiei si din ce motiv Tn cauze
similare judecdtorii au acordat compensatii morale diferite.

Compensatiile morale acordate de judecdtorii moldoveni variaza considerabil ca mdrime.
Pand in 2013, de obicei, judecatorii din judecatorii acordau sume mai mari pentru prejudiciul
moral, care erau reduse substantial de catre instantele de apel si recurs. Compensatiile acordate
n final erau considerabil mai mici decat cele acordate de CtEDO?5. Din acest motiv, pana la 31
decembrie 2013, Moldova a pierdut 6 cauze la CtEDO?.

CSJ a recunoscut se pare ca nivelul compensatiilor morale acordate pentru incdlcarea CEDO
este prea mic, iar practica judecatoreascd Tn acest domeniu nu este uniforma. La 23 iulie 2012,
pe pagina CS) a fost plasata Opinia comunad a presedintelui CS) si a Agentului Guvernamental
cu privire la satisfactia echitabila care urmeaza a fi acordata pentru violarea CEDO?’. Opinia
mentioneaza:

.- analizind jurisprudenta CEDO n cazurile de neexecutare, putem constata
ca marimea [compensatiei morale acordate de CtEDO Tn cauzele moldovenesti]
este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de intirziere si cite 300 euro
pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de ntirziere”.

Din cele 262 de cauze studiate, 143 vizau durata excesiva a procedurilor judiciare. Astfel,
91 din aceste 143 de cauze au fost admise. Informatii detaliate despre cele 91 de actiuni si
compensatiile acordate reclamantilor sunt prezentate in tabelul urmadtor. Potrivit datelor din
acest tabel, desi 40% din cererile admise vizau durate ale procedurilor mai mari de 4 ani, doar
n 3% din cazuri au fost acordate compensatii cu titlu de prejudiciu moral de EUR 2,000 si
mai mari. Pe de alta parte, desi doar 18% din actiunile admise vizau proceduri cu o durata de
pana la un an2®, In 73% din cazuri compensatiile morale acordate au fost mai mici de EUR 500.

2 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, ,,Executarea hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cdtre Republica Moldova
1997-2012”, Chisindu 2012, p. 55.

IS

n cauza Grosu s.a. c. Moldovei (dec. CtEDO din 13 iulie 2007), CSJ a acordat Tn 2006 reclamantului care era fost judecitor
EUR 9,500 cu titlu de prejudiciu moral pentru casarea neregulamentard a unei hotrari judecatoresti irevocabile. in cauzele
Guranga si Cumatrenco (deciziile CtEDO din 20 martie 2007), CSJ a acordat n 2007 judecatorilor sau familiilor judecatorilor
decedati EUR 4,400 si, respectiv, EUR 4,850 cu titlu de prejudiciu moral pentru casarea neregulamentard a unor hotarari
judecdtoresti irevocabile. Sumele acordate de CtEDO cu titlu de prejudiciu moral in cauze comparabile sunt mult mai mici.

Centrul de Resurse Juridice din Moldova, ,,Executarea hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cdtre Republica Moldova
1997-2012”, Chisinau 2012, p. 55.

=

A se vedea hotarérile CtEDO Ciorap nr. 2 (20 iulie 2010); Ganea (17 mai 2011); Avram s.a. (5 iulie 2011); Cristina Boicenco (27
septembrie 2011); G.B. si R.B. (18 decembrie 2012) si Pietris S.A. (3 decembrie 2013).

N

Opinia comund a presedintelui CS) si a Agentului Guvernamental cu privire la satisfactia echitabild care urmeaza a fi acordata
pentru violarea CEDO, disponibild la http://csj.md/admin/public/uploads/Opinie%20privind%?20satisfac%C5%A3ia%20
echitabil%C4%83.doc.

Admiterea acestor actiuni este problematica in sine avand in vedere ca CtEDO, de reguld, respinge ca fiind vadit nefondate

3


http://csj.md/admin/public/uploads/Opinie privind satisfac�ia echitabil�.doc
http://csj.md/admin/public/uploads/Opinie privind satisfac�ia echitabil�.doc
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n 14 din cele 91 de actiuni admise, a fost constatat3 recurgerea la constatarea violarii CEDO
fara acordarea vreunei compensatii cu titlu de prejudiciu moral. Cea mai mare compensatie cu
titlu de prejudiciu moral a fost de MDL 50,000 si a fost acordata unui avocat pentru proceduri
penale Tmpotriva sa care au durat 6 ani si 6 luni. Mdrimea medie a compensatiei morale
acordate Tn cele 77 de actiuni admise este de MLD 7,084 (EUR 442), desi durata medie a
procedurilor pentru care au fost acordate compensatii a fost de 2 ani si 11 luni.

Dosare studiate Actiuni privind durata excesiva a examinarii cauzelor
actiuni admise 91 64%
143
au solicitat compensarea prejudiciului moral 91 100%
PRETENTII ADMISE PRETENTII RESPINSE
T 14

DURATA PROCEDURILOR PRINCIPALE

panala 1-1.5 1.5-2 2-3 3-4 4 ani
1an ani ani ani ani si mai mult

14 18% 7 9% 4 5% 12 16% 9 12% 31 40%

CUANTUMUL PREJUDICIULUI MORAL ACORDAT PRIN HOTARARE JUDECATOREASCA IREVOCABILA

pana la €500- €750- €1,000- €1,500- €2,000ssi
€500 750 1,000 1,500 2,000 mai mult
56 73% 14 18% 2 3% 2 3% 1 1% 2 3%
Cea mai mica suma Dos. nr. ey
F MDL 500 20.03.13 - Constantinova 6 luni
acordata 2ra-794/13 M
¢. Min. Fin.

Cea mai mare suma MDL Dos. nr. Tuhari Igor . .
acordata 50,000 20.09.12 2r-703/12 ¢. Min. Fin. 6 ani, 6 luni
Durata medie a procedurilor in care a fost admisa actiunea 2 ani §i 11 luni
Suma medie acordata MDL 7,084 (EUR 442)

Din cele 119 actiuni studiate cu privire la neexecutarea sau executarea intarziatd a hotararilor
judec&toresti, au fost admise 91. In 88 din cele 91 de cauze, au fost formulate pretentii cu
privire la compensarea prejudiciului moral, dintre care au fost admise 82. Informatii detaliate
despre aceste 82 de actiuni si compensatiile acordate reclamantilor sunt prezentate Tn tabelul
urmator. Desi doar 4% din aceste actiuni vizau perioade mai mici de 1,5 ani, In 67% din cazuri
compensatiile morale acordate au fost de pana la EUR 750. Desi 39% din actiuni vizau perioade
mai mari de 4 ani, doar in 7% din cazuri au fost acordate compensatii morale de EUR 2,000 si
mai mari?®. Cea mai mare compensatie acordata a fost de MDL 60,000 pentru neexecutarea
unei hotarari judecatoresti timp de 12 ani. Desi durata medie a neexecutdrilor sau a executdrilor
intérziate Tn cele 82 de actiuni admise a fost de 3 ani si 6 luni, compensatia medie acordata a
fost de doar 11,961 MDL (EUR 747). Dupa cum rezultd din Opinia comuna a Presedintelui CS) si
a Agentului Guvernamental din 23 iunie 2012, care a fost formulatd Tn baza practicilor CtEDO,
compensatia pentru Tntdrzieri sau neexecutdri de 3 ani si 6 luni trebuia sa fie de EUR 2,100.

pretentiile cu privire la durata procedurilor judiciare intr-o singura instanta cu o durata mai micd de 2 ani. 32% din actiunile
admise vizau proceduri de pana la 2 ani. Aceasta poate indica o cunoastere insuficienta de cdtre judecatori a standardelor CtEDO.

29 Aceasta se pare cd este compensatia minima acordata de CtEDO pentru neexecutdri care au durat 4 ani.
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Actiuni in temeiul Legii nr. 87 privind neexecutarea

Dosare studiate sau executarea tardiva a hotararilor judecatoresti

actiuni admise 91 76%
119
au solicitat compensarea prejudiciului moral 88 97%
PRETENTII ADMISE PRETENTII RESPINSE
82 6
DURATA PROCEDURILOR PRINCIPALE
panala 1-1.5 1.5-2 2-3 3-4 4 ani
Tan ani ani ani ani si mai mult
2 2% 2 2% 10 12% 16 20% 20 24% 32 39%
CUANTUMUL PREJUDICIULUI MORAL ACORDAT PRIN HOTARARE JUDECATOREASCA IREVOCABILA
pana la € 500- €750- €1,000- €1,500- €2,000si
€500 750 1,000 1,500 2,000 mai mult
37 45% 18 22% 9 1% 5 6% 7 9% 6 %
Cea mai mica suma 1,000 25.9.12 Dos. nr. Bodarev lon 3ani
acordata MDL = 2r-1442/12 ¢. Min. Fin.
Cea mai mare suma 60,000 25913 Dos. nr. Svetlana Turcanu 12 ani
acordata MDL o 2ra-2030/13 ¢. Min. Fin.
Durata medie a procedurilor in care a fost admisa actiunea 3 ani i 6 luni
Suma medie acordata 11,961 MDL (EUR 747)

Informatia din cele doud tabele de mai sus confirmd in mod clar ca compensatiile morale
acordate Tn temeiul Legii nr. 87 sunt considerabil mai mici decadt compensatiile acordate
de CtEDO fin cazuri comparabile. Am Tncercat sd analizam n ce masura CSJ respectd Opinia
comund a Presedintelui CSJ si a Agentului Guvernamental din 23 iunie 2012. Majoritatea
cauzelor studiate s-au finalizat cu o decizie a CSJ. Cu regret, nu am gdsit nicio referire la
aceasta recomandare Tn deciziile CSJ. Aceasta nu s-a intamplat nici atunci cand reclamantii
isi justificau pretentiile cu titlu de prejudiciu moral bazandu-se pe aceasta Opinie. Nivelul
compensatiilor acordate de CSJ confirma in mod clar ca recomandarile din Opinia comund nu
erau luate Tn calcul de CSJ la stabilirea mdrimii compensatiei morale acordate pentru incalcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei sau de executare a hotararilor judecitoresti. Tn
ultima perioada, totusi, practica CS) confirma tendinta rezervatd de crestere a compensatiilor
morale acordate in toate categoriile de dosare.

IV. Compensarea cheltuielilor legate de judecarea cauzei

Actiunile intentate Tn temeiul Legii nr. 87 nu sunt supuse taxei de stat. Totusi acestea deseori
implica cheltuieli pentru asistenta juridicd. Cheltuielile mari de asistentd juridicd puse pe umerii
reclamantului pot reduce la zero eficienta remediului introdus prin Legea nr. 87. Avand in vedere
ca reclamantul recurge la serviciile unui avocat, se poate dovedi cd, dacd cheltuielile pentru
avocat nu sunt compensate decat Tntr-o micd mdsura, in final reclamantul obtine prin hotdrare
irevocabila cu putin peste sau chiar mai putin decat onorariul platit avocatului. Cu alte cuvinte,
desi castiga procesul, in final reclamantul, de facto, nu obtine decat foarte putin sau chiar nimic.
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Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a aprobat cuantumul recomandabil al onorariilor
avocatilor, tariful minim per ord fiind de EUR 50, iar cel maxim de EUR 1503°. Din dosarele
studiate am putut conchide ca doar in 46 din cele 182 de actiuni admise a fost solicitatd
compensarea cheltuielilor pentru asistentd juridica. Aceasta ar putea sugera cd, de reguld,
reclamantii nu mizeazd pe compensarea onorariilor platite avocatului sau solicita compensarea
doar a unei parti din aceste cheltuieli. Se pare ca aceasta atitudine este determinata de practica
judecdtoreasca existentd potrivit cdreia doar o mica parte din cheltuielile de asistentd juridicd
sunt compensate, chiar dacd actiunea este admisd integral, timpul dedicat dosarului este
justificat, iar onorariul perceput este aproape de minimul recomandat de Uniunea Avocatilor.
Judecdtorii, de reguld, nu justifica din ce motiv resping integral sau in parte pretentia cu
privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd. Aceasta se poate datora justificdrii
proaste a acestor pretentii de catre parti. Cu toate acestea, putini dintre judecatorii moldoveni
examineazd Tn ce masura cheltuielile de asistenta juridica au fost necesare si rezonabile ca
madrime, desi aceasta este cerut de art. 96 alin. 1 Cod de procedurd civild. Suma acordatd
cu acest titlu pare sd fie deseori stabilitd discretionar de catre judecdtor, fard a lua in calcul
circumstantele fiecirei cauze. in urma studierii celor 46 de cauze in care a fost solicitat3
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, a fost stabilit faptul cd doar in 35 de cauze din
cele 46 pretentiile date au fost admise. Marimea medie a acestei compensatii a fost de MDL
3,705 (EUR 238), iar cea mai mare suma a fost de MDL 19,242.

Dosare studiate Compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
actiuni admise 182
262
au solicitat cheltuieli pentru asistenta juridica 46 25%
PRETENTII ADMISE PRETENTII RESPINSE
35
integral partial 1
21 14
Suma medie acordata MDL 3,705

30 A se vedea Decizia nr. 2 din 30 martie 2012 a Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, disponibild la http://www.
avocatul.md/files/documents/Recomandari%2oonorarii%202012.pdf.



http://www.avocatul.md/files/documents/Recomandari onorarii 2012.pdf
http://www.avocatul.md/files/documents/Recomandari onorarii 2012.pdf
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Optiunile de politici si recomandarile
pentru Republica Moldova

Dupd cum a fost mentionat mai sus, mecanismul introdus prin Legea nr. 87 este afectat
de practica defectuoasd de implementare a acestei legi. Actiunile nu sunt examinate prompt,
iar compensatiile acordate sunt foarte mici comparativ cu standardele CtEDO. Solutii la aceste
probleme pot fi gdsite Tn dreptul comparat.

a) 0 noua procedura de compensare?

Mai multe tdri au introdus remedii compensatorii diferite pentru incdlcarea termenului
rezonabil. Acestea au luat forma:

a) unei cereri la Curtea Constitutionald; sau
b) unei cereri in instantele de judecata obisnuite32.

Introducerea Tn Republica Moldova a unui recurs individual la Curtea Constitutionala cu
privire la pretentiile formulate n temeiul Legii nr. 87 necesitd modificarea Constitutiei. Pe
de alta pare, este necesard regandirea locului si rolului Curtii Constitutionale, or, n tarile in
care exista accesul cetdtenilor la Curtea Constitutionala, competenta Curtii Constitutionale nu
este limitatd doar la Tncalcarea termenului rezonabil. Avand in vedere faptul ca Tn Republica
Moldova numdrul actiunilor in temeiul Legii nr. 87 nu sunt numeroase, acestea pot fi cu
usurinta lasate in competenta instantelor judecdtoresti obisnuite.

Tn unele tari, recursul judiciar compensator nu poate fi exercitat fard o procedurd
prealabild. In Cehia, Polonia si Spania, spre exemplu, exercitarea remediului trebuie precedat
de adresarea unei cereri de compensare a prejudiciului la Ministerul Justitiei, care poate
acorda direct compensatiile. Decizia Ministerului Justitiei poate fi contestatd n instanta de
judecata, care verificd Tn ce mdsura Ministerul Justitiei a respectat legea si standardele CtEDO.
Tn Anglia si Tara Galilor, compensatia este stabilitd de institutia responsabild de administrarea
instantelor judecdtoresti.

Comisia de la Venetia, ”Can excessive length of proceedings be remedied? Science and technique of democracy”, disponibil
la http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2007)044~e. Potrivit acestui document, in anul 2006,
acest remediu exista in Albania, Andora, Austria, Bosnia si Hertegovina, Croatia, Cipru, Cehia, Germania, Liechtenstein, Malta,
Slovacia, Slovenia sau Spania.

Acest remediu existd n Italia, Republica Moldova, Rusia.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD(2007)044-e
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Avantajele principale ale introducerii procedurii prejudiciare obligatorii si ale dreptului Ministerului

Justitiei de a acorda compensatiile pentru Tncdlcarea termenului rezonabil sunt urmatoarele:

a)

b)

<)

d)

e)

o singurd autoritate este responsabild de stabilirea marimii compensatiei, fapt care
determind practici uniforme si creeazd premise pentru schimbarea rapida a practicilor
in cazul in care practicile anterioare sunt vicioase;

deseori, in cadrul Ministerului Justitiei activeaza Agentii Guvernamentali la CtEDO, care
pot contribui la implementarea adecvata a standardelor CtEDO;

durata scurtd a procedurilor administrative, care permite primirea compensatiei la
scurt timp dupa decizia autoritatii;

simplificarea cdilor de atac, deoarece contestarea deciziei Ministerului Justitiei, n tarile
n care acest mecanism existd, are loc la o singura autoritate judiciara, decizia ultimei
fiind irevocabila;

reducerea volumului de munca al judecdtorilor, deoarece judecdtorii din instantele
inferioare nu se ocupa de aceste cauze;

reducerea cheltuielilor reclamantului, care va plati considerabil mai putin avocatului, or
timpul dedicat de avocat dosarului va fi mai redus.

Dezavantajele principale ale mecanismului de mai sus sunt urmdtoarele:

a)

b)

stabilirea de catre Ministerul Justitiei a faptului cd judecatorii nu au examinat
suficient de rapid anumite cauze poate aduce atingere independentei judecdtorilor.
Aceastd problema nu exista in cazul neexecutdrii sau executdrii tardive a hotdrarilor
judecatoresti;

Ministerul Justitiei poate abuza de pozitia sa, acordand compensatii mici si contribuind
la un numar mare de cauze depuse Tn instanta de judecata.

Tn ceea ce priveste riscul de atingere a independentei judecitorilor, in Anglia si Tara Galilor,
Cehia si Spania, acesta nu a fost considerat suficient. Acest risc poate fi diminuat sau evitat prin:

a)

b)

elaborarea unor reguli clare cu privire la calculul termenelor. Se pare cd astfel de reguli
deja au fost elaborate de Agentul Guvernamental in anul 2012. Stabilirea faptului
daca termenul rezonabil a fost Tncdlcat, atunci cand standardele Tn baza carora se fac
calculele sunt suficient de clare, reprezinta mai degraba un exercitiu tehnic. Mai mult,
acest exercitiu nu poate afecta fondul cauzei examinate de judecdtor; sau

acordarea dreptului Ministerului Justitiei de a acorda compensatii doar in ceea ce
priveste neexecutarea sau executarea intarziata a hotararilor judecdtoresti.

Tn ceea ce priveste riscul de abuz la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, acesta poate

fi diminuat prin folosirea unor formule clare de stabilire a cuantumului prejudiciului, similar

recomandarilor deja facute in Opinia comuna a Presedintelui CSJ si a Agentului Guvernamental.

Mai mult, solutia Ministerului Justitiei va fi oricum susceptibila de control judiciar. Ca 0 masurd
suplimentara de precautie, poate fi prevazuta obligarea prin lege a Ministerului Justitiei de a
publica pe pagina sa web toate deciziile cu privire la acordarea compensatiilor in temeiul Legii

nr. 87.

Pe de alta parte, din cauza presiunilor puse asupra Guvernului, Agentul Guvernamental

va fi inevitabil implicat n acest proces pentru a asigura aplicarea adecvata a standardelor
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CtEDO. Prin decizii administrative se acordd compensatii pentru incdlcarea termenului rezonabil
in multe tdri, inclusiv in Cehia si Anglia. O practicd similard de acordare a compensatiilor
exista deja Tn Republica Moldova si este prevdzutd de Legea nr. 1225/92 privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice.

Introducerea procedurii prejudiciare obligatorii inlatura necesitatea mentinerii a trei grade
de jurisdictie pentru examinarea actiunilor privind Legea nr. 87. Examinarea acestor cauze de
prea multe instante doar stirbeste din eficienta remediului. O solutie ar fi contestarea deciziei
Ministerului Justitiei emise Tn temeiul Legii nr. 87 Tn mod similar deciziilor Consiliului Superior
al Magistraturii - direct la CSJ. Instituirea unui singur nivel de control judiciar a fost optiunea
majoritatii statelor care au introdus remediul compensator pentru incdlcarea termenului
rezonabil (ex. Cehia, Slovacia, Polonia). Aceasta nu Tncalca cu nimic accesul la justitie, deoarece
el va fi asigurat prin procedurile CSJ. Mai mult, accesul la justitie nu garanteaza un drept de
apel, mai ales cand este vorba de cea mai Tnalta autoritate judiciara din stat3. Printr-o astfel
de procedura va fi redusa simtitor durata procedurilor de compensare a celor care au suferit
din cauza procedurilor prea lungi.

b) inlaturarea carentelor existente si mentinerea procedurii actuale

O alternativa la schimbarea procedurii de compensare Tn temeiul Legii nr. 87 o reprezintd
inlaturarea carentelor depistate, adicd reducerea termenului de examinare a actiunilor in
temeiul Legii nr. 87 si cresterea compensatiilor acordate in baza acestei Legi. Aceasta poate fi
realizat cel mai usor prin:

a) introducerea n instantele judecdtoresti a unui mecanism functional de examinare
prioritara a cauzelor urgente, mecanism care lipseste in prezent. Aceasta ar implica
regandirea modului de operare a judecatorilor, astfel incat fiecare din ei sa-si rezerve
saptamanal timp suficient pentru sedinte Tn cauzele urgente, fie ca e vorba de Legea
nr. 87, fie de alte actiuni;

b) solutionarea Tn practicd sau in Lege a problemei trimiterii la rejudecare a cauzelor
privind Legea nr. 87;

¢) instruirea aprofundata a judecdtorilor atat de la Judecatoria sec. Buiucani, cat si a celor
de la colegiile civile ale Curtii de Apel Chisindu si CS) in domeniul aplicarii standardelor
CtEDO cu privire la termenul rezonabil;

d) Aplicarea de cdtre CS) a unei practici care sa asigure compensatii adecvate pentru
incalcarea termenului rezonabil;

e) Monitorizarea atentd de cdtre CS) si CSM a modului de examinare a cauzelor privind
Legea nr. 87 si analiza anuald a practicii in acest domeniu, cel putin pana la armonizarea
acesteia cu standardele CtEDO.

Urmeaza totusi sa fim constienti cd mdsurile recomandate in cazul pastrdrii procedurii de
compensare existente nu vor produce efecte imediate. Mecanisme similare celor din Republica
Moldova, Italia si Rusia au fost deja recunoscute de CtEDO drept ineficiente sau partial
ineficiente din cauza unor practici judiciare defectuoase.

3 A se vedea dec. Amihalachioaie c. Moldovei (23 aprilie 2002).
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Concluzii si recomandari

Analiza de catre CRJM a 262 de cauze intentate Tn temeiul Legii nr. 87 a relevat ca aceste
dosare au fost examinate destul de lent. Pe de alta parte, judecatorii au motivat sumar
hotararile Tn aceste cauze si chiar au constatat cd termenul rezonabil a fost Tncdlcat desi
standardele CtEDO nu permit sa se tragd o astfel de concluzie. Compensatiile acordate cu titlu
de prejudiciu moral au fost mult mai mici decat cele acordate de CtEDO in cazuri comparabile,
iar cheltuielile justificate pentru asistenta juridica au fost compensate doar intr-o mica parte.
Toate aceste carente pot duce la concluzia CtEDO ca practica implementarii Legii nr. 87 a
determinat ineficienta acestui mecanism.

In vederea inliturdrii carentelor identificate, recomanddm schimbarea procedurii de
acordare a compensatiilor pentru Tncalcarea termenului rezonabil dupa cum urmeaza:

a) Ministerul Justitiei acorda compensatiile Tn baza unei grile similare celei folosite de
CtEDO;

b) decizia Ministerului Justitiei poate fi contestatd direct la CSJ, care va emite solutia
irevocabila Tn cazul respectiv.

In cazul mentinerii sistemului actual de acordare a compensatiilor pentru inc3lcarea
termenului rezonabil, este nevoie:

a) sd fie introdus Tn instantele judecdtoresti un sistem care sa asigure n practica
examinarea prioritard a cauzelor urgente, inclusiv a celor privind Legea nr. 87,

b) solutionarea Tn practica sau in Lege a problemei trimiterii la rejudecare a cauzelor
privind Legea nr. 87;

¢) instruirea aprofundatd a tuturor judecatorilor care examineazd procedurile privind
Legea nr. 87 pentru aplicarea cuvenitd a standardelor CtEDO;

d) instituirea unei practici la nivelul CS) care sd asigure compensatii adecvate pentru
incalcarea termenului rezonabil;

e) monitorizarea atentd de cdtre CSJ si CSM a modului de examinare a cauzelor privind
Legea nr. 87 si analiza anuald a practicii in acest domeniu, pand la armonizarea acesteia
cu standardele CtEDO.
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