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Acest document de politici a fost elaborat cu sustinerea financiard a Fundatiei Soros-Moldova in cadrul
proiectului ,,Contribuirea la calitatea si transparenta procesului de integrare a actualilor judecdtorilor
de instructie in calitate de judecdtori de drept comun”. Opiniile exprimate in acest document apartin in
exclusivitate autorilor si nu reflectd neapdrat pozitia institutiei finantatoare.
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Sumar

Din anul 2003, n fiecare judecatorie din Republica Moldova, cu exceptia celor specializate,
exista judecdtori de instructie. Acestia examineaza plangeri impotriva organelor de urmdrire
penald, emit mandate de arest preventiv, autorizeaza perchezitii si interceptarea convorbirilor
telefonice etc.

in fiecare judecdtorie de drept comun existd cite un judecitor de instructie. In Judecitoriile
Buiucani, Centru si Riscani din mun. Chisindu existd cate doi judecatori de instructie. Se pare
ca la stabilirea numarului judecdtorilor de instructie s-a plecat de la prezumtia ca in fiecare
instanta judecatoreasca din tara ar trebui sa fie cel putin un judecdtor de instructie.

De la crearea institutiei judecatorului de instructie in anul 2003, numarul judecatorilor
de instructie nu s-a schimbat substantial, in pofida dublarii volumului de munca al acestora.
Cercetarea efectuata de CRJM confirma ca sarcina de munca a judecdtorilor de instructie
variazi considerabil de la o instant3 |a alta. Tn unele instante ea este extrem de mare, iar in
altele - foarte micd. Spre exemplu, Tn anul 2013, sarcina de munca a celor doi judecatori de
instructie de la Judecdtoria Centru mun. Chisinau era de cel putin 17 ori mai mare decat sarcina
de muncd care revenea potrivit Codului de procedura penala judecatorilor de instructie din
judecdtoriile Basarabeasca, Dubasari, Glodeni, Ocnita sau Riscani.

Volumul mare de lucru al unor judecdtori de instructie, in special din mun. Chisindu, a
ncrederea societdtii in acesti judecatori. Scopul acestui document de politici este de a contribui
la ajustarea volumului de munca al judecdtorilor de instructie. Ajustarea va crea premize pentru
imbunatdtirea calitdtii activitdtii acestora. Pe de altd parte, recomandarile din document sunt
indreptate spre eficientizarea activitatii judecatorilor de instructie cu un volum de muncd redus.

Documentul contine recomandari concrete cu privire la numarul de judecdtori de instructie
necesar 1n fiecare judecatorie din Republica Moldova. Documentul recomanda mentinerea a
cel putin o functie de judecator de instructie 1n fiecare judecatorie. Urmeazad a fi marit numarul
judecatorilor de instructie din judecitoriile din mun. Chisindu si mun. Balti. n judec&toriile
Cahul, Hincesti, laloveni, Orhei, Soroca si Strdseni judecatorii de instructie ar trebui sa examineze
doar cauzele date de Codul de procedura penald Tn competenta exclusiva a judecatorilor
de instructie. In celelalte judecitorii, acestora le pot fi distribuite pentru examinare si alte
cauze, Tnsa numdrul acestora trebuie sa corespundd cu timpul ramas dupd indeplinirea de
catre judecdtorul de instructie a atributiilor de bazd. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
are competente de a implementa recomanddrile din documentul de politici de sine statator.
Implementarea nu necesita modificari legislative.
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Recomandarile au fost formulate Tn baza analizei volumului de munca al judecatorilor de
instructie Tn anii 2010-2013 si a datelor socio-demografice prin aplicarea Metodei Infasurarii
Datelor (DEA).!

' DEA (eng. Data Envelopment Analysis) reprezinta un model matematic care permite formularea recomandarilor in baza
compararii (in cazul de fatd, a volumului de munca) entitdtilor similare. Au fost analizate datele statistice oficiale. DEA
nu a analizat datele statistice brute. Cauzelor examinate de judecatorii de instructie le-au fost acordate ponderi in functie
de timpul necesar judecdtorului pentru a finaliza un dosar sau material. Ponderile au fost acordate in urma consultdrii
judecdtorilor. Metodologia folosita pentru stabilirea sarcinii de munca a judecdtorilor de instructie este similard metodologiei
folosite la elaborarea Studiului privind optimizarea hdrtii judiciare din Republica Moldova. Calculele au fost efectuate prin
folosirea unui program computerizat.
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Descrierea problemei

a) Statul judecatorului de instructie

Din anul 2003, in fiecare judecdtorie din Republica Moldova, cu exceptia celor specializate,
exista judecdtori de instructie. Acestia examineaza plangeri impotriva organelor de urmdrire
penald, emit mandate de arest preventiv, autorizeaza perchezitii si interceptarea convorbirilor
telefonice etc.

Legea instituie termene scurte pentru examinarea cauzelor de cdtre judecdtorul de
instructie. Conform art. 305 alin. 3 Cod de procedurd penald, demersurile de autorizare a
actiunilor de urmarire penala trebuie examinate imediat, Tnsd nu mai tarziu de patru ore de la
primirea demersului. Tn ceea ce priveste demersurile de arestare, de reguld, judectorii au la
dispozitie doar cateva ore pentru a le examina.?

in anul 2003, judectorii de instructie au fost creati ca o categorie separatd de judecitori,
cu criterii specifice de numire Tn functie. Puteau fi numiti in calitate de judecatori de instructie
persoanele care aveau fie cel putin cinci ani de experientd Tn functia de procuror, anchetator
sau ofiter de urmdrire penald, ori cel putin trei ani de experientd in functia de judecitor.3 in
practicd, niciun judecator nu a candidat la functia de judecdtor de instructie. Pana in anul
2013, judecdtorii de instructie erau numiti permanent Tn acest post. Se pare ca acest mecanism
a fost ales avand in vedere natura cauzelor examinate de judecatorii de instructie si reactia
prompta cerutd de la acestia.

Datorita conditiilor initiale speciale pentru numire Tn functie, Tn august 2012, majoritatea
judecdtorilor de instructie erau fosti procurori sau ofiteri de urmdrire penald. Se pare cd profilul
profesional al judecdtorilor de instructie a determinat o calitate insuficienta a activitatii
acestora si o atitudine pronuntat pro-acuzatoriala.

Prin Legea nr. 153, din 5 iulie 2012, Tn vigoare din 31 august 2012, sistemul de numire a
judecatorilor de instructie a fost modificat.> Potrivit acesteia, judecdtorii de instructie sunt

> Conform art. 166 alin. 7 Cod de procedura penald, demersul de arestare a persoanei retinute trebuie sd fie Tnaintat instantei
judecatoresti cu cel putin trei ore pana la expirarea termenului de retinere. Termenul de retinere este de 72 de ore pentru
adulti si de 24 de ore pentru minori.

3 Art. XXIV alin. (4) al Legii nr. 206 pentru modificarea si completarea unor acte legislative din 29 mai 2003.

4 Centrul de Resurse Juridice din Moldova Executarea hotdrdrilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cdtre Republica Moldova.
1997-2012, Chisindu 2012, pag. 145, disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Executarea-hotararilor-
CtEDO-de-catre-RM-1997-2012.pdf.

5 La 12 februarie 2013, in scopul implementarii Legii nr. 153 din 5 iulie 2012, CSM a adoptat Regulamentul nr. 145/6 cu privire
la procedura si conditiile de numire a judecdtorilor de instructie. Acesta detaliazd procedura de numire si modul de exercitare
a atributiilor judecatorului de instructie. Regulamentul este disponibil la: http://csm.md/files/Hotaririle/2013/6/145-6(1).pdf



http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Executarea-hotararilor-CtEDO-de-catre-RM-1997-2012.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/04/Executarea-hotararilor-CtEDO-de-catre-RM-1997-2012.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle/2013/6/145-6(1).pdf
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numiti de CSM, pentru o perioada de pana la trei ani, din randul judecdtorilor de drept comun
din judecitoria respectiva. Tn cazul lipsei judecdtorului de instructie sau a volumului mare de
lucru, alti judecdtori din aceeasi judecdtorie pot substitui judecatorul de instructie. La Tnceputul
fiecarui an, judecatorii supleanti sunt numiti de catre CSM.

b) Numarul judecatorilor de instructie si volumul de munca al acestora

Tn fiecare judecitorie din Republica Moldova, cu exceptia celor specializate, exista cate un
judecdtor de instructie. Tn Judecdtoriile Buiucani, Centru si Riscani din mun. Chisindu exist3
cate doi judecdtori de instructie. La stabilirea numarului judecatorilor de instructie s-a plecat
de la prezumtia cd in fiecare instanta judecdtoreascad din tara ar trebui sa fie cel putin un
judecdtor de instructie.

Se pare cd decizia cu privire la numdrul judecdtorilor de instructie nu s-a bazat pe o
evaluare minutioasa a volumului real de munca al judecatorilor de instructie. Astfel, chiar dacd
in ultimii ani cel mai mare volum de muncd al judecatorului de instructie era la Judecdtoria
Centru din mun. Chisindu, pana in primdvara anului 2013, in aceastd instanta activa doar un
singur judecator de instructie.

De la crearea institutiei judecatorului de instructie in anul 2003, numarul judecatorilor de
instructie nu s-a schimbat substantial, in pofida cresterii volumului de munca al judecatorilor
de instructie. Astfel, din anul 2006 si pana n anul 2013, numarul cauzelor examinate de
judecdtorii de instructie s-a dublat. Tn tabelul de mai jos sunt prezentate informatii statistice
oficiale cu privire la principalele categorii de cauze examinate de judecatorii de instructie in
anii 2006, 2009-2013.

TABELUL NR. 1. Date statistice oficiale cu privire la principalele categorii de cauze
examinate de judecatorii de instructie in anii 2006, 2009-2013°¢

. Autorizarea Autorizarea Autorizarea Plangeri .
Autorizarea Py, < . < - 2 Demersuri
Anul erchezitiei ridicarii sechestrarii interceptarii impotriva de arestare Total
P ’ de obiect./doc. corespondentei  convorbirilor  actiunilor OUP
2006 3,515 882 200 1,931 1,995 5,083 13,606
2009 5,437 1,890 57 3,848 1,985 3427 16,644
2010 7,453 3,182 83 3,890 1,932 3,287 19,827
2011 8,759 3,939 160 3,586 2,190 3,306 21,940
2012 8,744 4,627 206 5,029 2,421 3,342 24,369
2013 9,346 4,813 116 2915 2,634 2,672 26,096

CRJM a constatat cd, Tn unele instante, volumul de muncd depdaseste cu mult sarcina
medie per sistem, iar in alte judecdtorii volumul de munca al judecatorului de instructie
este foarte mic. Din cauza volumului mic de muncd, presedintii majoritatii instantelor de
judecatd le repartizau judecdtorilor de instructie si alte categorii de dosare spre examinare,
de obicei contraventionale.” Pand in anul 2014, modul de repartizare a ultimei categorii de

6 Datele au fost luate din rapoartele anuale statistice prezentate de catre instantele de judecatd Departamentului de
Administrare Judecdtoreasca.

7 Centrul de Resurse Juridice din Moldova, Studiu cu privire la optimizarea hdrtii judiciare din Republica Moldova, Chisindu, 2014, pag.
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dosare judecatorilor de instructie nu a fost reglementat n legislatie, presedintele instantei
de judecatd avand deplina discretie in acest sens. Din acest motiv, erau repartizate dosare
contraventionale si judecatorilor de instructie cu un volum de munca ridicat.

La 4 martie 2014, CSM a modificat Regulamentul sdu privind distribuirea aleatorie a
dosarelor spre examinare in instantele judecdtoresti.® Modificarile se referd la judecatorii de
instructie si prevad urmatoarele:

,8'. Judecatorului de drept comun care a fost investit cu exercitarea atributiilor
de judecator de instructie, pe parcursul perioadei de exercitare a acestor atributii
i se vor repartiza si celelalte categorii de dosare in volum de 50%”.

Desi initiativa CSM de uniformizare a sarcinii de lucru a judecatorilor de instructie este
stabilirea unei cote fixe de dosare, alte decat cele date Tn competenta exclusiva a judecdtorului
de instructie, aceasta nu este echitabila. Ea nu ia In calcul volumul de munca al judecdtorului de
instructie din fiecare instantd judecitoreascd. Tn consecinta, desi in unele judec&torii ar trebui
sd existe un singur judecator de instructie cu volum de munca deplin, existd riscul ca in aceste
judecatorii sarcinile judecatorului de instructie sa fie distribuite intre doi judecatori, pentru a
face posibila examinarea celorlalte 50% din cauze distribuite aleatoriu conform hotararii CSM.
Pe de altd parte, hotdrdrea CSM din 4 martie 2014 nu solutioneaza cea mai serioasa problema
- suprasolicitarea judecatorilor de instructie din instantele mari.

Avand Tn vedere termenul scurt dat prin lege judecatorului de instructie pentru examinarea
dosarelor, aceasta deseori duce la intreruperea sedintelor sau amanarea dosarelor care nu
tin de competenta exclusiva a judecatorului de instructie. De asemenea, chiar si pentru un
specialist bine pregatit, este destul de complicat, in perioade foarte scurte de timp, de a da
solutii in dosare care se refera la chestiuni foarte diferite.

43-46, disponibil la http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf.

8 CSM, Regulament privind distribuirea aleatorie a dosarelor spre examinare n instantele judecatoresti, aprobat prin Hotararea
CSM nr. 110/5 din 5 februarie 2013, disponibil la http://csm.md/files/Acte normative/regulament dosare.pdf.



http://csm.md/files/Acte_normative/regulament_dosare.pdf
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Descrierea metodologiei

in cadrul acestei cercetdri, a fost examinatd activitatea tuturor judecitoriilor de drept
comun din tara. Aplicdnd metodologia DEA, au fost obtinute rezultate cu privire la numarul
recomandabil de judecatori de instructie pentru fiecare judecdtorie. Metodologia folosita
nu raspunde la Tntrebarea care este numarul efectiv de judecatori de instructie de care are
nevoie Republica Moldova. Ea doar ofera propuneri pentru egalarea volumului de muncad al
judecatorilor din tara, plecand de la prezumtia cd volumul de munca obisnuit al acestora este
adecvat, iar eficienta activitatii zilnice este bunad, desi lucrurile ar putea sta altfel.

Calculele DEA au fost efectuate de cdtre dl. Jesper Wittrup? Tn baza datelor statistice
extrase de reprezentantii CRJM din rapoartele anuale statistice prezentate de judecdtorii
Departamentului de Administrare Judecdtoreascd. Aceste date statistice sunt prezentate in
Anexa la documentul de politici (media pentru anii 2010-2013).

Categoriile de activitdti ale judecatorilor de instructie au primit grade de complexitate
diferite in functie de timpul de munca necesar unui judecdtor de instructie pentru indeplinirea
acestora. A fost examinatd activitatea judecdtorilor de instructie pentru anii 2010-2013.
Complexitatea acordatad diferitor cauze examinate de judecatorii de instructie este mentionatd
in Anexa la acest document de politici. Complexitatea a fost decisa Tn urma consultarii
judecatorilor. Grade similare de complexitate au fost folosite de CRJM la elaborarea Studiului
privind optimizarea hdrtii judiciare din Republica Moldova."

Judecatorii de instructie au fost comparati intre ei. Ei nu au fost comparati cu ceilalti
judecdtori. Pe langd atributiile acordate prin Codul de procedura penald, judecatorii de instructie
din majoritatea judecatoriilor examineaza si alte cauze. Din lipsa datelor exacte, la baza calculelor
a fost pusa prezumtia ca toti judecdtorii de instructie, cu exceptia celor din judecatoriile din mun.
Chisindu, Balti si Cahul, dedica 50% din timpul sau examinarii altor categorii de cauze decat cele
date in competenta exclusiva a acestora prin Codul de procedurd penala. Tn cazul judecatorilor de
instructie din judecatoriile din mun. Chisinau, Balti si Cahul, s-a prezumat cd acestia examineaza
doar categoriile de cauze date Tn competenta exclusiva a acestora prin Codul de procedura penala.

Propunerile cu privire la numdrul necesar de functii de judecator de instructie au fost
facute n baza mediei a cateva modele folosite. La baza modelelor au fost puse media datelor

9 DI Wittrup este expert din Danemarca recunoscut pentru implicarea Tn optimizarea mai multor sisteme judiciare europene.
El a fost expertul care a asistat CRJM la elaborarea studiilor privind optimizarea hartii judiciare si a celui privind specializarea
judecatorilor.

1o Disponibil la http://crim.org/wp-content/uploads/2014/06/2014~-Studiu-Optimiz-HartajJud-MD ro-web.pdf.
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statistice privind activitatea judecdtorilor de instructie pentru anii 2010-2013 (Modelul 1),
informatiile privind activitatea judecatorilor de instructie Tn anul 2013 (Modelul 2) si datele
socio-demografice pentru anul 2011 (Modelul 3)."

" Datele socio-demografice folosite s-au referit atat la populatia din circumscriptiile judecdtoriilor, cat si la varsta si ocupatia
acesteia, salariul mediu din fiecare circumscriptie, numarul entitatilor juridice Tnregistrate etc. Datele socio-demografice
au fost obtinute, preponderent, de la Biroul National de Statistica pentru fiecare raion al tarii. Acestea includ informatii
privind populatia stabild si prezentd, Tmpartitd pe grupuri de varstd si mediu rural/urban; salariul mediu lunar; rata somajului
si numarul de infractiuni si contraventii inregistrate. Datele referitoare la raioanele Unitdtii autonome Gagauzia (UTA
Gagduzia) au fost obtinute de la Departamentul de Statistica din UTA Gagduzia. Numarul de intreprinderi fnregistrate a fost
obtinut de la Camera Inregistrarii de Stat.


http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf
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Optiunile de politici

Tn unele t3ri europene nu existd judecitori care s3 se ocupe constant si exclusiv cu asigurarea
legalitdtii la faza urmadririi penale.”> Totusi, tendinta generald din tdrile europene o reprezinta
crearea institutiei judecdtorilor de instructie. Din acest motiv, recomandam mentinerea institutiei
judecatorilor de instructie.

Volumul de munca al judecatorilor de instructie ar trebui sa fie unul realist, pentru a nu pune
n pericol calitatea activitdtii lor. Pe de alta parte, judecdtorii de instructie cu un volum de munca
insuficient ar trebui implicati in examinarea altor dosare.

a) Unde si de cati judecatori de instructie este nevoie?

Dupd cum a fost mentionat mai sus, volumul de munca al judecatorilor de instructie din
diferite judecatorii variaza foarte mult. Prin aceste document s-a dorit formularea recomandarilor
pentru uniformizarea volumului de munca al judecdtorilor de instructie.

Rezultatele obtinute Tn urma aplicarii DEA sunt prezentate Tn tabelul urmdtor. Aceste date
confirma cd este necesara marirea considerabild a numarului judecdtorilor de instructie din toate
cele cinci judecatorii din mun. Chisinau si in Judecdtoria Balti. La judecatoriile Centru, Botanica,
Buiucani, Riscani din mun. Chisindu si Judecdtoria Balti, pe langd judecatorii de instructie
existenti, urmeaza sa fie create incd cate 2 functii de judecator de instructie. La Judecatoria
Ciocana numarul judecatorilor de instructie ar trebui sa creasca cu inca o unitate.

Tn judecétoriile Cahul, Hincesti, laloveni, Orhei, Soroca si Striseni sarcina de munci este mare, iar
judecdtorii de instructie ar trebui sa examineze doar cauzele date de Codul de procedura penald in
competenta exclusivi a judecitorilor de instructie. Tn celelalte judecitorii, acestora le pot fi distribuite
pentru examinare si alte cauze, Tnsd numarul acestora trebuie sd corespunda cu timpul rdmas dupa
ndeplinirea de catre judecdtorul de instructie a atributiilor prevdzute de Codul de procedura penala.

TABELUL nr. 2. Numarul recomandat de judecatori de instructie per instanta judecatoreasca

Model 1: DEA Model 2: DEA  Model 3: Media Nr.
Nr. sarcina sarcina  Datele socio- celor recomandat
jud. de munca demunca demografice trei jud. Realocarea
Judecatoria instructie  2010-2013 2013 2011 modele instructie |~ functiilor
sec. Botanica 1 1,9 3,3 4,2 3,1 3,0 +2
sec. Buiucani 2 2 55 2 3,2 3,0 +1
sec. Centru 2 58 7 1 4,6 40 +2

2 Ex. Anglia si Wales, Norvegia
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Model 1: DEA Model 2: DEA  Model 3: Media Nr.
Nr. sarcina sarcina  Datele socio- celor recomandat
jud. de munca demunca demografice trei jud. Realocarea
Judecatoria instructie  2010-2013 2013 2011 modele instructie functiilor

sec. Ciocana 1 1 34 58 34 30 +2
sec. Riscani 2 34 52 54 47 4 +2
mun. Balti 1 28 2,6 3,6 30 30 +2
Bender 1 05 05 05 05 05 -0,5
Anenii Noi 1 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 -0,3
Basarabeasca 1 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 -0,7
Briceni 1 09 038 0,6 038 038 -0,2
Cahul 1 09 1 0,7 09 09 0
Cantemir 1 05 05 05 05 05 -05
Calarasi 1 05 04 04 04 04 -0,6
Causeni 1 05 05 05 05 05 -05
Ceadir-Lunga 1 1 1 0,5 0,8 0,8 -0,2
Cimislia 1 04 04 03 04 04 -0,6
Comrat 1 0,7 0,7 1 08 038 -0,2
Criuleni 1 0,5 0,6 0,7 0,6 0,6 -04
Donduseni 1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 -09
Drochia 1 05 04 0,6 05 05 -05
Dubasari 1 03 0,2 0,1 0,2 0,2 -0,8
Edinet 1 05 0,6 05 05 05 -05
Falesti 1 04 0,6 04 05 05 -05
Floresti 1 0,3 03 0,4 03 03 -0,7
Glodeni 1 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 -08
Hincesti 1 08 1,1 0,6 08 08 0
laloveni 1 11 1 1,4 1,2 1,2 0
Leova 1 0,7 0,6 04 0,6 0,6 -04
Nisporeni 1 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 -0,8
Ocnita 1 03 0,2 0,2 0,2 0,2 -08
Orhei 1 14 15 038 12 12 0
Rezina 1 0,6 04 08 0,6 0,6 -04
Riscani 1 03 0,2 05 03 03 -0,7
Singerei 1 03 03 04 03 03 -0,7
Soroca 1 1,2 09 1,2 1,1 1,1 0
Straseni 1 1,2 09 1,1 1,1 1,1 0
Soldanesti 1 0,3 03 0,2 03 03 -0,7
Stefan-Voda 1 0,6 05 08 0,6 0,6 -04
Taraclia 1 03 03 04 03 03 -0,7
Telenesti 1 04 04 04 04 04 -0,6
Ungheni 1 0,7 0,6 0,9 0,7 0,7 -0,3
Vulcanesti 1 0,4 0,5 0,3 0,4 0,4 -0,6

b) Cum pot fi implementate recomandarile cu privire la numarul optim de
Judecatori de instructie?

Din cele 42 de judecatorii Tn care exista judecdtori de instructie, in sase este nevoie de o
mdrire a numarului de judecatori de instructie (cele cinci judecatorii din mun. Chisindu si Tn
Judecatoria Balti), iar in alte sase judecatorii (Cahul, Hincesti, laloveni, Orhei, Soroca si Straseni)
volumul de munci al judecitorilor de instructie este adecvat. in celelalte 30 de judec&torii,
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volumul de munca al judecdtorilor de instructie generat de Codul de procedura penald este
insuficient si acestora le pot fi distribuite pentru examinare si alte categorii de cauze.

Tn ceea ce priveste cele cinci judectorii din mun. Chisindu si n Judecatoria Bilti, cresterea
numarului judecdtorilor de instructie nu fnsemna Tn mod necesar si cresterea numarului
judecatorilor din acele judecatorii. Judecatorii care deja activeazd n acele judecdtorii ar putea
fi numiti pentru a exercita atributiile judecatorilor de instructie. Dacd totusi, sarcina generald
de munca a judecatorilor din aceste judecdtorii este prea mare, CSM ar putea mari numarul
judecatorilor din acea instanta. Studiului privind optimizarea hartii judiciare din Republica
Moldova® contine deja recomandari Tn acest sens.

n Judecitoriile Cahul, Hincesti, laloveni, Orhei, Soroca si Straseni volumul de muncd al
judecatorilor de instructie este adecvat. Este recomandabil de a aloca Tntreaga sarcind de
muncd unui singur judecdtor. Aceasta va asigura o mai bunad specializare, va exclude riscul de
incompatibilitate la examinarea cauzelor penale's si va permite celorlalti judecdtori sa activeze
mai eficient’.

Tn 30 de judecitorii judecitorilor de instructie le pot fi distribuite pentru examinare si alte
categorii de cauze. CSM, prin modificdrile din anul 2014 introduse in Regulamentul privind
distribuirea aleatorie a dosarelor spre examinare Tn instantele judecdtoresti, a introdus regula
conform cdreia fiecdrui judecator de instructie i se vor repartiza si celelalte categorii de dosare
in volum de 50%. Aceastd abordare a CSM pare mai putin reusitd. Tn unele instante, cum ar fi
Judecatoriile Basarabeasca, Donduseni, Dubdsari, Floresti, Glodeni, Nisporeni sau Ocnita, acest
volum ar putea fi chiar si de 70-80%. Totusi, Tn alte judecatorii judecdtorilor de instructie ar
trebui sd le fie acordate mai putin de 50% de alte dosare. Recomanddm ca proportia exactd
a acestor dosare sa fie determinata pentru fiecare instanta n parte in functie de constatarile
din tabelul anterior.

Pentru a asigura o mai buna integrare ulterioara a judecatorului care a exercitat atributiile
judecatorului de instructie, recomanddm sa se renunte la practica potrivit cdreia toate sau
cea mai mare parte din dosarele contraventionale sunt distribuite judecdtorului de instructie.
Judecdtorul de instructie este numit pentru o perioadd limitata de timp si, in scopul facilitarii
dezvoltdrii profesionale multilaterale, ar fi binevenitda distribuirea cdtre acesta a tuturor
categoriilor de dosare, inclusiv dosare penale Tn care judecatorul de instructie poate participa.
Aceasta va facilita exercitarea de cdtre acesta a atributiilor de judecator de drept comun dupa
expirarea mandatului pentru care a fost numit sa exercite atributiile judecatorului de instructie.

Examinarea concomitenta de catre judecator a materialelor datein competenta judecdtorului
de instructie si a celorlalte dosare prezintd mai multe dificultdti practice. Examinarea dosarelor
date Tn competenta judecatorului de instructie este urgenta si poate duce la Tntreruperea
sau anularea sedintelor din alte dosare. in acest caz, gisim binevenit3 ideea de planificare a
sedintelor de judecata in celelalte dosare altfel incat ele niciodata sd nu coincida cu perioada
zilei Tn care judecatorul, in mod normal, va examina materialele sau demersurile date prin lege
in competenta exclusiva a judecdtorului de instructie.

1

Disponibil la http://crim.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD ro-web.pdf

1

H

Conform art. 33 alin. 2 p. 3 Cod de procedurd penald, judecatorul care a participat in calitate de judecdtor de instructie nu
poate examina ulterior fondul cauzei penale.

&

Chiar si unor judecdtori deosebit de pregatiti le este greu sd adopte, la intervale scurte de timp, solutii in cauze foarte diferite.
Aceasta este valabil mai ales Tn cazul materialelor date Tn competenta exclusivd a judecatorului de instructie, in care decizia
trebuie luatd in mod confidential si in termeni foarte restransi.
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Implementarea de catre CSM a recomanddrilor de mai sus nu necesita modificari
legislative. Acestea totusi cer modificarea Regulamentului CSM privind distribuirea aleatorie a
dosarelor spre examinare in instantele judecdtoresti si uniformizarea practicilor din instantele
judecdtoresti.

Analiza CRJM a constatat cd, in ultimii sapte ani, numarul cauzelor examinate de judecatorii
de instructie s-a dublat. Nu este exclus cd, din diferite motive, variatii similare vor avea loc
de la an la an. Avand Tn vedere tempoul cu care variaza sarcina de munca a judecatorilor de
instructie, Recomandarile din acest document cu privire la volumul de munca al judecatorii
de instructie ar putea fi valabile doar cativa ani. Recomandam CSM sd analizeze sarcina de
munca a judecitorilor de instructie la fiecare trei ani. In cazul in care capacitatile CSM nu
sunt suficiente, aceastd analiza ar putea fi efectuatd de catre un expert contractat de CSM.
Rezultatele obtinute vor fi folosite pentru marirea sau micsorarea numarului judecdtorilor de
instructie, precum si pentru eficientizarea activitatii judecatorilor de instructie cu un volum de
munca incomplet.


http://crjm.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-HartaJud-MD_ro-web.pdf
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Concluzii si recomandari

De la crearea institutiei judecatorului de instructie Tn anul 2003, numarul judecdtorilor de
instructie nu s—a schimbat substantial, in pofida dubldrii volumului de munca al acestora. Pe de
altd parte, sarcina de munca a judecdtorilor de instructie variazd considerabil de la o instanta la
alta. Volumul mare de lucru al unor judecatori de instructie, in special din mun. Chisindu, afecteaza
serios calitatea activitatii judecatorilor de instructie si Tncrederea societatii in acesti judecdtori.

Din cele 42 de judecatorii Tn care exista judecatori de instructie, Tn sase este nevoie de o
madrirea a numdrului de judecdtori de instructie (cele cinci judecatorii din mun. Chisindu si in
Judecdtoria Bdlti), iar Tn alte sase judecatorii (Cahul, Hincesti, laloveni, Orhei, Soroca si Strdseni)
volumul de munca al judecdtorilor de instructie este adecvat, iar judecatorii de instructie nu
trebuie s3 examineze alte categorii de cauze. in celelalte 30 de judecitorii volumul de munc al
judecatorilor de instructie generat de Codul de procedurd penald este insuficient si acestora le
pot fi distribuite pentru examinare si alte categorii de cauze.

Documentul recomanda:

a) Pastrarea a cel putin o functie de judecator de instructie Tn fiecare judecatorie de drept
comun din tara;

b) Revizuirea pand la sfarsitul anului 2014 a numdrului de judecdtori de instructie si a
sarcinii de munca a judecatorilor de instructie conform recomanddrilor din Tabelul nr. 2
al documentului de politici;

c) Revizuirea p. 8'al Regulamentul privind distribuirea aleatorie a dosarelor spre examinare
n instantele judecdtoresti, Tn partea ce tine de cota fixd a celorlalte categorii de dosare
distribuite judecatorilor de instructie. Proportia exactda a acestor dosare urmeaza a
fi determinatd pentru fiecare instantd n parte in functie de volumul real de munca
generat de dosarele ce tin de competenta exclusiva a judecdtorului de instructie;

d) Daca dosarele ce tin de competenta exclusiva a judecatorului de instructie asigurd un
volum de munca deplin judecatorului de instructie, cum este cazul Judecatoriilor Cahul,
Hincesti, laloveni, Orhei, Soroca si Straseni, urmeaza a fi evitatd distribuirea acestor
dosare Tntre diferiti judecdtori si distribuirea judecdtorului de instructie a altor dosare;

e) Renuntarea la practica potrivit cdreia toate sau cea mai mare parte din dosarele
contraventionale sunt distribuite judecatorului de instructie. in scopul facilitarii dezvoltarii
profesionale multilaterale, este binevenitd distribuirea acestuia a tuturor categoriilor de
dosare, inclusiv a dosarelor penale Tn care judecdtorul de instructie poate participa;
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f) Efectuarea unei analize de catre CSM a sarcinii reale de muncd a judecatorilor de

instructie la fiecare trei ani. Rezultatele obtinute pot fi folosite pentru marirea sau
micsorarea numadrului judecdtorilor de instructie, precum si pentru eficientizarea
activitatii judecdtorilor de instructie cu un volum de munca incomplet.
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ANEXA: Date statistice privind cauzele examinate de judecatorii de
instructie din Republica Moldova (media pentru anii 2010-2013)*

Complexitatea 1 2
Judecitoria Nr_. judecé_tori Prezentari Plangeri Demersuri art. Demersuri Dem(_ersuri
instructie F1 art. 313CPP  300-306 CPP de arestare  prelungire arest

sect. Botanica 1,0 19,3 146,0 1.826,8 270,0 246,0
sect. Buiucani 2,0 455,8 390,8 3.620,8 263,8 222,0
sect. Centru 2,0 155,0 265,3 7.533,8 4230 409,0
sect. Ciocana 1,0 1335 126,0 2.580,0 152,8 109,8
sect. Riscani 2,0 768,0 478,0 2.103,3 255,8 278,8
mun. Balti 1,0 383,0 111,8 1.426,0 139,0 7,3
Bender 1,0 733 70 206,3 15,5 15,3
Anenii Noi 1,0 17,3 338 315,5 53,0 338
Basarabeasca 1,0 218 55 82,0 29,5 24,0
Briceni 1,0 155,8 24,3 365,0 45,0 35,8
Cahul 1,0 103,5 63,5 356,3 67,5 44,8
Cantemir 1,0 9,5 9,5 185,8 53,0 11,3
Calarasi 1,0 68,5 19,0 186,3 56,3 41,8
Causeni 1,0 0,0 25,0 172,5 47,3 30,8
Ceadir-Lunga 1,0 28,5 10,3 510,0 50,8 50,3
Cimislia 1,0 42,0 16,0 79,0 36,0 55,0
Comrat 1,0 0,0 21,0 345,0 38,8 36,8
Criuleni 1,0 108,3 30,5 127,0 59,3 30,5
Donduseni 1,0 11,3 11,0 24,0 12,8 11,0
Drochia 1,0 122,8 21,5 149,3 39,8 42,3
Dubasari 1,0 8,5 15,3 86,8 17,8 10,8
Edinet 1,0 17,5 23,8 177,3 57,5 19,3
Falesti 1,0 44,3 19,8 189,3 37,8 24,8
Floresti 1,0 132,8 16,3 733 233 20,3
Glodeni 1,0 0,0 9,3 99,8 273 238
Hincesti 1,0 141,3 74,0 239,8 59,3 66,3
laloveni 1,0 45,0 47,8 448,0 79,0 88,0
Leova 1,0 235,5 11,5 172,3 52,5 15,8
Nisporeni 1,0 17,8 13,5 43,0 28,0 31,5
Ocnita 1,0 238 14,8 98,0 138 13,5
Orhei 1,0 313,0 37,8 488,5 119,5 72,0
Rezina 1,0 137,8 15,3 226,8 27,8 24,5
Riscani 1,0 15,0 16,8 90,8 31,8 24,0
Singerei 1,0 9,3 18,0 98,3 22,8 22,3
Soroca 1,0 3748 16,0 301,0 89,3 11,3
Straseni 1,0 66,3 74,5 435,5 129,0 65,3
Soldanesti 1,0 38 10,8 96,5 23,0 8,8
Stefan Voda 1,0 50,8 16,8 208,8 59,3 25,8
Taraclia 1,0 137,5 9,0 38,5 22,0 14,0
Telenesti 1,0 21,8 18,0 130,8 33,0 233
Ungheni 1,0 29,0 51,3 266,5 72,3 28,5
Vulcanesti 1,0 17,3 10,0 146,8 14,3 28,3
TOTAL 44,0 4.774,0 2.355,3 26.323,0 3.307,0 2.642,0

*Media a fost calculata Tn baza datelor din rapoartele anuale statistice prezentate de cdtre instantele de
judecata Departamentului de Administrare Judecatoreasca.
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