ACCESUL LIBER LA JUSTITIE, DREPTUL LA UN PROCES ECHITABIL SI PREZUMTIA NEVINOVATIEI

CAPITOLUL

ACCESUL LIBER LA JUSTITIE, DREPTUL LA UN PROCES
ECHITABIL S1 PREZUMTIA NEVINOVATIEI

Autori: Vladislav Gribincea, Nadejda Hriptievschi
Sumar Executiv

Dreptul la un proces echitabil, care include si accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei, este unul din
drepturile cu cea mai larga aplicare si cea mai mare jurisprudenta dezvoltata de CtEDO. Capitolul face referire la
standardele internationale de baza referitoare la dreptul la un proces echitabil si enumera drepturile si garantiile
procesuale cuprinse de acesta. Cadrul legal national cuprinde majoritatea drepturilor si garantiilor procesuale
relevante, cu unele exceptii. Practica de implementare a acestora de asemenea variaza.

In raportul Promo-LEX cu privire la drepturile omului in Moldova in anul 2009-2010, in capitolul cu privire la
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si prezumtia nevinovatiei, a fost prezentata o analiza suc-
cinti a diferitor drepturi si garantii relevante pentru dreptul la un proces echitabil. In raport au fost evidentiate
doar urmatoarele probleme, pe care le consideram cele mai relevante pentru perioada anilor 2012-2013:
independenta si impartialitatea judecatorilor, din perspectiva stabilitatii mandatului, publicitatii excesive a eva-
luarii performantelor si verificarilor efectuate de serviciile de securitate si a starii sanatatii candidatilor la functia
de judecator si a judecatorilor in functie; motivarea hotararilor judecatoresti din perspectiva excluderii obligatiei
de motivare a hotararilor judecatoresti civile In prima instantd; termenul rezonabil de examinare a cauzelor de
catre instantele judecatoresti din perspectiva amanadrilor frecvente ale sedintelor si trimiterea cauzelor la reju-
decare; executarea hotararilor judecatoresti si problemele ce tin de executarea hotararilor judecatoresti; si pro-
blemele legate de remediul introdus prin Legea nr. 87, dreptul la un proces echitabil in regiunea transnistreana.
Aceasta nu inseamna ca alte probleme sau aspecte nu sunt relevante sau importante, ci doar reprezinta o lista de
prioritati ale autorilor pentru raportul de fata.

3.1. Dreptul de a fi judecat de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege

Legislatia Moldovei contine marea majoritate a garantiilor pentru independenta si impartialitatea judecatorilor.
Totusi legislatia si practica nationald mai atesta probleme la acest capitol.

3.1.1 Stabilitatea mandatului - termenul initial de numire pe 5 ani

Conform legislatiei’, judecatorii din judecatorii si curtile de apel se numesc in functie initial pe un termen de 5
ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, ei sunt numiti in functie pana la atingerea varstei de 65 de ani. Dupa
expirarea a 5 ani, judecatorul este evaluat si numit ulterior in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

Prevederea cu privire la numirea initiala pe un termen de 5 ani a judecatorilor nu este una recenta. Aceasta
prevedere a fost criticata in nenumarate randuri atat la nivel national, cat si de organizatii internationale, fiind
recomandata considerarea excluderii numirii pe termenul initial de 5 ani si introducerea sistemului de numire
permanentad a judecatorilor, conform standardelor internationale si practicilor bune europene?. Pericolul cel mai
mare al sistemului actual de numire a judecatorilor pe un termen initial de 5 ani, care nu este reglementat nici ca
perioada de proba sau etapa in procesul de numire deoarece judecatorul examineaza toate cauzele cum ar fi ju-
decdtor numit pe viatd, prezinta o situatie cu potential de influentare a judecatorului din cauza faptului ca acesta
nu este numit pe viatd, afectandu-se astfel independenta si impartialitatea acestuia.

Excluderea termenului initial de 5 ani pentru numirea judecatorilor in functie este prevazuta in Strategia de re-
formare a sectorului justitiei, domeniul specific de interventie 1.1.6, pentru anii 2013-2014. In 2013, nu au fost
intreprinse actiuni in acest sens.

1 Art. 116 al Constitutiei si art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la statutul judecatorului, nr. 544 din 20 iulie 1995.

2 Observatiile concludente ale Comitetului pentru Drepturile Omului cu privire la Republica Moldova, CCPR/C/MDA/00/2, 4 noiembrie 2009, alin.
24; Consiliul Europei, Parteneriatul Estic, Consolidarea reformei judiciare in tarile Parteneriatului Estic, Grupul de lucru privind independenta
justitiei, septembrie 2011; Reformarea sistemului judiciar din Republica Moldova: perspective si provocari, Comisia Internationala a Juristilor si
Fundatia Soros-Moldova, 2013, capitolul IV.
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3.1.2 Publicitatea excesiva a procesului de evaluare a performantelor judecatorilor

La 5 iulie 2012, Parlamentul a adoptat Legea nr. 154 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera jude-
catorilor. Aceasta lege a intrat in vigoare la 14 decembrie 2012. Art. 21 al Legii prevede ca sedintele Colegiului
sunt publice. Legea sugereaza ca judecatorul evaluat urmeaza a fi intervievat in public si posibilitatea participarii
persoanelor care au initiat procedura de evaluare (art. 21 alin. 2). Art. 22 alin. 4 al Legii mai prevede cad hotdrarile
Colegiului trebuie sa fie motivate si plasate pe pagina web a CSM.

Consideram ca publicitatea sedintei Colegiului la care judecatorul este evaluat si publicarea hotararii Colegiului
cu privire la evaluarea unui judecator este contrara esentei si scopului urmarit de evaluarea performantelor jude-
catorilor. Pentru a nu stirbi imaginea judecatorilor, publicarea hotararilor cu privire la evaluarea performantelor
risca sa reduca evaluarea performantelor la o simpla formalitate, mentionandu-se doar aspectele pozitive si
acordandu-se doar calificative pozitive. Pe de alta parte, publicarea hotararilor Colegiului de evaluare cu privire
la rezultatele evaluarii judecatorului concret ar putea fi utilizate de partile din proces pentru a inainta recuzari,
ceea ce va afecta procesul de infaptuire a justitiei.

Pentru a preveni incalcarea independentei si impartialitatii judecatorilor, urmeaza a fi modificata Legea nr. 154
in vederea excluderii publicitatii hotararilor individuale ale Colegiului de evaluare si a sedintelor la care sunt
intervievati judecatorii evaluati si a prevedea confidentialitatea interviului si hotararii Colegiului de evaluare cu
privire la rezultatele evaludrii performantelor unui judecator, cu exceptia rezultatelor evaluarii in baza carora
se decide eliberarea din functie a judecatorului. Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecatorilor urmeaza sa
faca publice rapoartele anuale si/sau interimare cu privire la procesul de evaluare a performantelor judecatori-
lor, tendintele si concluziile generale, fara a da nume ale judecatorilor concreti, cu exceptia cazurilor de demitere
ajudecatorilor.

3.1.3 Verificarile efectuate de serviciile de securitate si examindrile medicale

Conform Legii cu privire la verificarea candidatilor si a titularilor de functii publice, nr. 271 din 18 decembrie
2008, candidatii la functia de judecator si apoi judecatorii in functie, o data la 5 ani, sunt verificati de catre ser-
viciile de securitate. De asemenea, in anul 2012, Legea cu privire la statutul judecatorului a fost completata cu
prevederi referitoare la introducerea verificarii starii sanatatii, inclusiv evaluarea psihologica si psihiatrica, a
candidatilor la functia de judecator si apoi a judecatorilor in functie o data la 5 ani®.

Conform Comisiei Internationale a Juristilor, ,motivele pentru supunerea judecatorilor la aceste controale sunt
destul de neclare. Totodata aceste verificari ridica probleme in ceea ce priveste o potentiala discriminare im-
potriva persoanelor cu dizabilitati sau alte discriminari bazate pe afectiuni ale sanatatii, care nu sunt relevante
pentru capacitatea de a functiona in calitate de judecatori. Comisia Internationala a Juristilor este Ingrijorata de
faptul ca aceste verificari de securitate si sanatate prezinta un potential de subminare a stabilitatii mandatului
judecatorilor”.

Verificarile efectuate de serviciile de securitate si verificarea starii de sanatate a judecatorilor urmeaza a fi mo-
nitorizate si analizate atat In ce priveste cadrul legal, cat si practica de aplicare a acestuia In vederea eliminarii
oricdror prevederi sau practici care ar putea submina independenta si impartialitatea judecatorilor.

3.2. Motivarea hotararilor judecatoresti

Dreptul la o hotarare judecatoreasca motivata include obligatia instantelor judecatoresti ,de a-si motiva hotararile,
chiar daca acest lucru nu urmeazi a fi inteles ca necesitate de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument”.
Instanta trebuie sa analizeze In hotdrarea sa toate argumentele importante pentru solutionarea cazului.

Desi legea impune ca toate hotdrarile judecatoresti sa fie motivate, motivarea insuficienta a hotdrarilor judecato-
resti reprezinta una din cele mai serioase deficiente ale justitiei moldovenesti. Deseori, judecatorii reproduceau
textul legii in hotararea judecdtoreasca fara a explica cum se aplica aceasta prevedere legala in situatia concreta.
De asemenea, multi judecdtori nu s-au simtit obligati sd combata fiecare argument esential invocat de parti,
creandu-se impresia ca argumentul nici nu a fost luat in considerare. Carentele in motivarea hotararilor judeca-
toresti din RM au fost mentionate in hotararile CtEDO inca incepand cu anul 2005°.

Art. 6* din Legea cu privire la statutul judecdtorului, introdus prin Legea nr. 153 din 5 iulie 2012.

Comisia Internationald a Juristilor si Fundatia Soros-Moldova, op.cit,, capitolul IV.

Hot. CtEDO Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, par. 19.

Hot. Becciev c. Moldovei si Sarban c. Moldovei, ambele din 4 octombrie 2011; Gradinar c. Moldovei, 8 aprilie 2008; Vetrenko c. Moldovei, 18
mai 2010 etc.
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Carente In motivarea hotararilor judecatoresti au fost mentionate anterior in diferite rapoarte’, inclusiv in rapor-
tul Promo-LEX pentru 2010-2011. Nu au fost atestate imbunatatiri considerabile in acest domeniu in perioada
anilor 2012-2013. Din contra, au fost adoptate unele prevederi legislative care ridica semne de intrebare din
perspectiva echitatii procedurilor judiciare.

n anul 2011, a fost creat un Grup de lucru in cadrul MJ, care a elaborat un sir de modificiri la CPC. Pentru a so-
lutiona problemele existente la inmanarea hotararilor judecatoresti si calcularea termenelor de atac, Grupul de
lucru a propus excluderea posibilitatii pronuntarii doar a dispozitivului hotararii, judecatorilor revenindu-le sar-
cina sa pronunte hotararile doar dupa ce le vor motiva integral in scris. Totusi, dupa aprobarea de catre Guvern
a proiectului de lege elaborat de Grupul de lucru, a fost lansata ideea introducerii sistemului de motivare a ho-
tararilor primei instante ,doar la cererea partilor sau in caz de contestare”. Argumentul principal invocat pentru
justificarea initiativei respective este reducerea volumului de munca a judecatorilor. Ca rezultat, Parlamentul a
introdus modificari in proiectul primit de la Guvern® (art. 236 CPC), conform carora s-a exclus motivarea obliga-
torie a hotararilor judecatoresti de prima instantd, cu exceptia cazurilor in care partile cer in mod expres moti-
varea hotararii, daca hotararea este contestata sau urmeaza a fi recunoscuta si executata pe teritoriul altui stat.

Aceasta modificare a fost criticatd de ONG-uri’ care au atentionat asupra problemelor ce pot apdrea la implemen-
tare. Modificarea a creat o situatie absurda in care partile sunt obligate sa conteste hotararea judecatoreasca fara
a cunoaste motivele din cuprinsul ei. De asemenea, exceptarea judecatorilor primei instante de la obligatia de
a motiva hotararile va constitui un impediment serios in calea unificarii practicii judecatoresti, problema grava
pentru sistemul judecatoresc moldovenesc, si poate afecta negativ accesul la justitie al persoanelor defavorizate
social sau al celor care nu cunosc bine regulile de procedura. CJI si-a exprimat ingrijorarea in legatura cu modi-
ficarea art. 236 al CPC, mentionand ca aceastd modificare ar putea fi contrara art. 6 al CEDO. Mai mult, conform
jurisprudentei CtEDO, motivarea hotararilor judecatoresti este importantd nu doar pentru interesul individu-
al, ci si pentru a permite controlul publicului asupra hotararii'®. Argumentele invocate in favoarea excluderii
obligatiei de motivare a hotdrarilor, si anume reducerea volumului de lucru al judecatorilor, nu au fost considera-
te suficient de convingatoare, deoarece acest obiectiv poate fi atins prin alte mijloace, unele deja implementate,
cum ar fi introducerea asistentilor judiciari si a sefilor secretariatelor instantelor de judecata''.

3.3. Termenul rezonabil de examinare a cauzelor de catre instantele judecatoresti

In general, RM nu a avut si nu are probleme cronice in ceea ce priveste termenul de examinare a cauzelor de citre
instantele de judecata. Din contra, judecatorii se grabesc sa examineze cauzele cat mai repede, In detrimentul
calitatii. Examinarea Indelungata a cauzelor reprezinta o exceptie. O problema persistenta a sistemului moldo-
venesc sunt amanirile frecvente ale sedintelor de judecati si remiterea cauzelor la rejudecare. In consecints, are
loc tergiversarea examinarii cauzelor simple si examinarea superficiala a cauzelor complexe.

3.3.1. Amanadrile frecvente ale sedintelor de judecatad

Atat in cauzele civile, cat si in cele penale, prima sedintd are loc in cel mult sase saptamani de la sesizarea instan-
tei. Examinarea unei cauze de o complexitate medie in toate cele trei niveluri de jurisdictie (fond, apel si recurs)
nu dureaza mai mult de 18-24 de luni, ceea ce este sub media din tdrile vest-europene. Perioadele intre sedinte,
de obicei, nu depasesc doua luni. Potrivit statisticilor oficiale, din cele circa 69,000 de cauze civile aflate pe rolul
judecatoriilor de sector la 1 octombrie 2013, doar 2,699 de cauze (3,9%) erau pendinte de mai mult de 12 luni,
dintre care 1,803 cauze (2,6%), de la 12 la 24 de luni, 503 (0,7%), de la 24 la 36 de luni si 373 (0,5%), mai mult
de 36 de luni'2

7  Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata in Republica Moldova. Raport Final, realizat de Misiunea OSCE in Moldova, OSCE/BIDDO
2009.

8 Legea pentru modificarea si completarea CPC, nr. 155 din 5 iulie 2012.

9 Apelurile publice adresate Parlamentului: apelul din 26 iunie 2012 cu privire la initiativa de modificare a CPC referitoare la motivarea hotararilor
judecatoresti, adresat Parlamentului, Guvernului si Presedintelui RM; apelul din 4 iulie 2012, cu privire la necesitatea consultarii publice si califi-
cate a propunerilor privind reforma legislatiei procesuale civile, despre statutul judecatorului si asigurarea activitdtii unor instante de judecata.
De asemenea, apelul public adresat Presedintelui RM din 11 iulie 2012 cu privire la nepromulgarea proiectului de lege cu privire la modificarea
CPC si amendamentele ce tin de statutul judecdtorului si asigurarea activitatii unor instante de judecatd, toate sunt disponibile pe pagina web:
www.crim.org

10 Hot. CtEDO in cauza Tatishvili c. Rusiei, 9 iulie 2007, par. 58.

11 Comisia Internationald a Juristilor si Fundatia Soros-Moldova, op.cit, capitolul IV.

12 http://justice.gov.md/public/files/file/rapoarte/Judecarea_cauzelor_civile_9_luni_2013din-12-12-2013.xIsx
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In anul 2008, sedintele judiciare erau amanate din cauza neaducerii inculpatului arestat sau a dovezii de instiin-
tare a partii, atitudinii judecatorilor fata de cererile de amanare, lipsei de la sedinta a procurorului, avocatului si
chiar a judecatorului, sau din cauza greutatilor in aducerea martorilor'?. Aceasta constatare era actuala si pentru
anul 2013. Prin modificarile la CPC care au intrat in vigoare la 1 decembrie 2012, a fost oferita posibilitatea ju-
decatorilor de a pregati examinarea cauzelor civile fara a convoca sedinte judecatoresti si au fost indsprite reguli-
le cu privire la prezentarea probelor In cauzele civile. Aceste modificari urmareau scopul de a reduce numarul de
sedinte si de a asigura examinarea mai rapida a cauzelor. Totusi, novatiile introduse prin Legea nr. 155 nu au fost
inca valorificate pe deplin de citre judecitori. In 2013, judecitorii admiteau deseori amanarea cauzelor pentru
a prezenta noi probe, chiar daca partile au avut posibilitatea sa prezinte anterior probele, iar unii judecatori nu
pregdteau cauzele pentru examinare in mod adecvat, ceea ce tergiversa examinarea acestora.

3.3.2. Remiterea cauzelor la rejudecare

Inci in anul 2007, in hotirarile Mazepa (aprilie) si Gusovschi (noiembrie), CtEDO a criticat trimiterea repetati a
cauzelor la rejudecare. Instantele judecatoresti ierarhic superioare recurgeau extrem de des la trimiterea cauze-
lor la rejudecare. Potrivit CRJM, unii judecatorii au declarat ca remiterea cauzelor la rejudecare are loc atat din
cauza erorilor comise de catre instantele judecatoresti, cat si din cauza ezitarii judecatorilor de a lua o decizie in
cauze complexe sau sensibile’*. In urmitorul tabel sunt prezentate datele cu privire la remiterea de citre CSJ la
rejudecare a cauzelor civile In anul 2012:

Tipul recursului tot.al admise % din tr_imise la % d.in

examinate total rejudecare | admise
Recursuri in cauze de contencios administrativ 1,893 693 36,6% 301 44,1%
Recursuri in cauze civile (sectiunea 1) 281 116 41% 26 22,4%
Recursuri in cauze comerciale (sectiunea 1) 106 65 61,3% 44 74,6%
Recursuri in cauze civile (sectiunea 2) 2,506 833 33,2% 136 32,2%
Recursuri in cauze comerciale (sectiunea 2) 245 115 46,9% 29 40,3%
Total 5,031 1,822 36,2% 536 29,4%

Pe de alta parte, in cauze penale, recursul impotriva sentintei instantei de apel a fost privit de catre legiuitor ca
un remediu doar in favoarea acuzatului (vezi art. 444 alin. 2 al CPP), iar CS] nu poate Inrautati situatia acestuia
chiar daca recursul este depus de acuzare. Din acest motiv, multe cauze penale sunt remise de catre CSJ la rejude-
care. Astfel, In 2012, CSJ a examinat recursuri in cauze penale in privinta a 1,630 de persoane si a admis recursu-
rile in privinta a 529 de persoane (32,5%). In urma admiterii recursurilor, cauzele in privinta a 375 de persoane
(71% din cele admise) au fost remise la rejudecare.

Cifrele de mai sus sugereaza cd in anul 2012 CSJ a remis la rejudecare mai mult de 29% din recursurile civile
admise si mai mult de 70% din recursurile penale admise. CS] a recunoscut in Hotararea Plenului nr. 4, din 21
ianuarie 2013, cd remiterea cauzelor la rejudecare se datoreaza in principal examindrii proaste a cauzelor de ca-
tre instantele ierarhic inferioare. Datele din tabel confirma ca problema remiterii cauzelor la rejudecare in anul
2012 era foarte acuta. Desi statisticile oficiale pentru anul 2013 nu sunt disponibile, nu exista premise de a crede
ca in anul 2013 situatia la acest capitol s-a Imbunatatit considerabil.

Prin Legea nr. 88, din 21 aprilie 2011, in CPC a fost introdus recursul accelerator pentru cauze civile (art. 192 a
fost completat). Potrivit noilor modificari, daca la judecarea unei pricini concrete exista pericolul de incalcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza o cerere privind accele-
rarea procedurii de judecare a cauzei. Aceasta se examineaza in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt jude-
citor. In cazul in care admite cererea, judecitorul care judeci cauza este obligat si intreprindd anumite actiuni,
iar daca este necesar se stabileste si un termen limita pentru examinarea cauzei. Eficienta acestui mecanism nu
a fost Inca evaluata, insa deseori, dupa depunerea unei cereri de acest gen, judecatorul care judeca cauza in fond
stabileste din oficiu data sedintei pentru o zi mai apropiata.

13 Programul de Monitorizare a Proceselor de Judecata in Republica Moldova. Raport Final, realizat de Misiunea OSCE in Moldova, OSCE/BIDDO
2009, n special pp. 60-61.

14 Introduse prin Legea nr. 155, op.cit.

15 CRIJM, Executarea hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului de cdtre RM, Chisindu 2012, p. 154.

16 Date preluate din Hotararea Plenului CSJ nr. 4, din 21 ianuarie 2013, privind activitatea CSJ in anul 2012.
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3.4. Executarea hotararilor judecatoresti

Cauzele cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti pot fi divizate conventional 1n trei categorii: cele cu
privire la plata unor sume de bani de catre autoritatile de stat, cele impotriva persoanelor private si cele cu pri-
vire la obligarea autoritatilor publice de a face ceva.

Pana la 31 decembrie 2013, CtEDO a pronuntat 59 de hotdrari in care a constatat cel putin o violare a CEDO ca
urmare a neexecutarii hotararilor judecatoresti definitive. Marea majoritate a hotararilor CtEDO cu privire la ne-
executarea hotdrarilor judecitoresti a fost pronuntati pana in 2008. In perioada 2012-2013, CtEDO nu a pronun-
tat nici o hotarare de acest gen. Majoritatea cauzelor in care au fost pronuntate aceste hotdrari viza neexecutarea
hotararilor judecatoresti privind plata unor sume de bani de citre autoritatile de stat.

3.4.1. Plata unor sume de bani de cdtre autoritdtile de stat

Titlurile executorii impotriva autoritatilor de stat pot fi executate fortat in cazul in care ele nu sunt executate
benevol timp de sase luni'’. in 2012-2013, in marea majoritate a cazurilor, sumele acordate prin hotararile ju-
decatoresti erau platite de catre MF in mai putin de 6 luni de la prezentarea titlului executoriu de catre creditor,
ceea ce este conform standardelor CtEDO.

Anumite probleme apar in privinta incasarii sumelor din contul administratiilor publice locale, deoarece in bu-
getele locale (cu exceptia localititilor mari) nu exista surse disponibile. In medie, in anul 2010, 70% din bugetul
administratiilor publice locale erau formate din alocatiile din bugetul de stat. In perioada 2012-2013, autorititile
locale plateau sumele acordate prin hotarari judecatoresti peste perioade mai lungi de timp, de obicei, dupa alo-
carea, special pentru acest scop, a banilor din bugetul de stat. In anul 2013, Guvernul a adoptat 8 hotarari prin
care a acordat administratiilor locale mai mult de 28,000,000 lei'®.

3.4.2. Executarea hotdrdrilor impotriva persoanelor private

in hotirarile CtEDO Istrate (13 iunie 2006), Mazepa (10 mai 2007), Grivneac (9 octombrie 2007), Clionov (9
octombrie 2007) sau Decev (24 februarie 2009), CtEDO a criticat modul de executare a hotararilor judecatoresti
impotriva persoanelor private. In ceea ce priveste hotirarile impotriva persoanelor private, obligatia statului
se limiteaza la instituirea unui mecanism functional de executare a hotararilor judecatoresti. La 17 iunie 2010,
Parlamentul RM a adoptat Legea nr. 113, prin care toti executorii judecatoresti au devenit privati si li s-a oferit
dreptul sa Incaseze onorarii pentru serviciile de executare. Se pare ca aceasta a sporit eficienta sistemului de
executare a hotararilor judecdtoresti. Existd totusi cazuri in care executorii sunt reticenti sa intreprinda masuri
de executare eficiente, mai ales cand este vorba de executarea hotararilor judecatoresti care nu prezinta interes
patrimonial si in care taxele de executare sunt mici sau nu pot fi incasate de la creditor in avans. Nu existd Inca o
evaluare a eficientei noului sistem de executare. Totusi, potrivit Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, in
anul 2012, au fost executate circa 52% din titlurile executorii primite pentru executare.

3.4.3. Obligatia autoritdtilor publice de a face ceva

fn anii 2012-2013, cea mai serioasi problemi din RM in ceea ce priveste executarea hotararilor judecitoresti
a reprezentat-o neexecutarea de catre administratiile locale a hotararilor judecatoresti cu privire la acordarea
spatiului locativ'’, hotarari care nu pot fi executate fara consimtamantul autoritatilor de stat. Cea mai grava situ-
atie era in mun. Chisiniu. In hotirarea Olaru s.a. (28 iulie 2009), CtEDO a mentionat ci neexecutarea hotararilor
judecatoresti cu privire la acordarea spatiului locativ a reprezentat o practica incompatibild cu CEDO si a cerut
Guvernului sa ofere o redresare ,tuturor victimelor neexecutarii ... hotararilor judecatoresti definitive, prin care
s-a acordat spatiu locativ de stat, in cauzele depuse la Curte inainte de pronuntarea acestei hotarari”.

La sfarsitul anului 2009, Parlamentul a exclus din legislatie dreptul majoritatii categoriilor de functionari publici
la spatiu locativ de stat?. Se pare, totusi, cd aceastd masura nu a inlaturat definitiv posibilitatea aparitiei unor
hotarari de acest gen. Astfel, la 6 august 2012, pe pagina web a CS] a fost plasat un document cu recomandari ale
CS]J cu privire la aplicarea legislatiei. Acesta mentioneaza ca ,judecatorii, care la momentul abrogarii [prevederii

17 Art. 36alin. 3 al Legii cu privire la sistemul bugetar si procesul bugetar, nr. 847, din 24 mai 1996.

18 Hotararile de Guvern din anul 2013 nr. 471, 472, 473, 474, 855, 900, 901 si 977.

19 Potrivit legislatiei in vigoare la 1 ianuarie 2009, un numadr mare de categorii de persoane avea dreptul de a primi gratuit spatiu locativ de la
administratia localitdtii in care activeaza. Din cauza lipsei fondurilor si a spatiului locativ, aceastd obligatie nu era executatd. Din acest motiv,
persoanele se adresau in instanta de judecatad, iar instantele de judecatd admiteau actiunile.

20 Legea nr. 90 din 4 decembrie 2009.
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care acorda dreptul la spatiu locativ] nu erau asigurati cu locuintd, sunt in drept, in termen de trei ani de la data
abrogarii legii, sa ceara de la administratia publica locala asigurarea cu locuintad”.

Desi prin hotdrarea Olaru s.a. Guvernul a fost obligat sa solutioneze peste 150 de cauze pendinte la CtEDO cu
privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ, chiar si in anul 2013 multe
din aceste hotarari nu erau executate. Conform informatiei prezentate de catre Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, la inceputul anului 2012, executorii aveau in gestiune mai mult de 800 de titluri executorii pri-
vind obligarea de acordare a spatiului locativ. Conform informatiei prezentate CRJM de catre Consiliul municipal
Chisindu, 1n aprilie 2013, ultimul avea spre executare 230 de titluri executorii de acest gen, pe care nu putea sa
le execute din lipsa de spatiu locativ. Desi Consiliul municipal Chisindau sustine ca nu dispune de spatiu locativ,
ocazional, el executd hotirari judecitoresti privind acordarea spatiului locativ. in anul 2010, acesta a executat 25
de hotarari privind acordarea spatiului locativ, in 2011 - 12, iar in 2012 - 50. Din cele 50 de hotarari executate in
2012, in 13 cazuri a fost acordat spatiu locativ, iar in 37 de cazuri a fost platit pretul de piata al spatiului locativ.
Executarea prin acordarea spatiului locativ are loc, de obicei, prin sechestrarea de catre executori a spatiului
liber, dupa care Consiliul municipal Chisinau nu are o alta solutie decat sa acorde dreptul de folosinta asupra
acestuia beneficiarului hotararii judecatoresti. Este greu de inteles in ce conditii si in baza caror criterii Consiliul
municipal Chisindau acorda pretul de piatd al imobilelor, mai ales avand in vedere ca judecatorii refuza estimarea
pretului spatiului locativ, pe motiv ci spatiul locativ urmeazi a fi acordat in folosint3, si nu in proprietate. in orice
caz, de reguld, executarea acestui tip de hotarari in Chisinau dureaza ani de zile.

3.5. Remediul introdus prin Legea nr. 87 pentru incalcarea termenului rezonabil,
inclusiv prin neexecutarea hotararii

In vederea conformirii cu hotdrarea Olaru s.a., 1a 21 aprilie 2011, Parlamentul a adoptat Legea 87 (in vigoare
din 1 iulie 2011), care acorda dreptul oricarei persoane fizice sau juridice sa solicite de la MF compensatii ma-
teriale si morale pentru incalcarea termenului rezonabil. CtEDO a recunoscut ca acest recurs este unul eficient?
si, Incepand cu anul 2012, a declarat inadmisibile cererile indreptate impotriva Moldovei cu privire la incdlcarea
termenului rezonabil in cazul neepuizarii remediului prevazut de Legea 87%. CtEDO a acceptat remediul intro-
dus prin Legea 87 desi in practica exista multe cazuri in care cererile depuse in temeiul Legii 87 se examineaza
perioade lungi de timp, iar, de obicei, compensatiile acordate de judecatorii din RM sunt mult mai mici decat cele
acordate de CtEDO.

In anul 2013, CRJM a analizat mai mult de 95% din toate cauzele intentate in temeiul Legii si in care CSJ a adop-
tat o decizie in perioada septembrie 2012 - octombrie 2013. In total, au fost examinate 262 de dosare. Din cele
262 de cauze intentate in temeiul Legii 87, in 97 (37%) decizia CS] a fost adoptatd peste mai mult de 12 luni de
la depunerea cererii, dintre care in 38 de cauze (14,5%) - peste mai mult de 18 luni. Examinarea unei actiuni
intentate In temeiul Legii 87 mai mult de 12 luni trezeste mari dubii in ceea ce priveste eficienta acestui remediu.

Din cele 262 de cauze studiate, 80 actiuni (30,5%) au fost respinse de catre judecatori. Solutiile 1n cel putin 26
din cele 80 de actiuni respinse trezeau mari semne de intrebare in ceea ce priveste temeinicia solutiei judiciare.
Din cele 182 de actiuni admise, judecatorii au admis integral pretentiile cu privire la compensarea prejudiciului
moral doar In doua cauze, iar in 20 de cauze (11%) pretentiile cu privire la compensarea prejudiciului moral au
fost respinse pe motiv ca simpla constatare a violarii reprezinta o satisfactie echitabila suficienta.

Din cele 182 de actiuni admise, 77 vizau durata excesiva a procedurilor judiciare. 31 dintre acestea (40%) se
refereau la proceduri care au durat mai mult de 4 ani, 9 (12%) - de la 3 la 4 ani, iar 12 (16%) - dela 2 1a 3 ani. In
56 de cauze (73%) au fost acordate compensatii morale de pana la EUR 500, iar in 14 (18%) - de la EUR 500 la
EUR 750. In doar 9% din cauze compensatiile acordate au fost mai mari de EUR 750. Compensatia morald medie
acordata in aceste dosare a fost de MDL 7,084 (EUR 405). Cea mai mare compensatie acordata in aceste cauze a
fost de MDL 50,000 (EUR 2,850) pentru o procedura judiciara care a durat mai mult de 6 ani.

Cat priveste executarea hotararilor judecatoresti, 91 din actiunile admise vizau neexecutarea hotararilor jude-
catoresti. 32 dintre acestea (39%) se refereau la neexecutdri care au durat mai mult de 4 ani, 20 (24%) -dela 3
la 4 ani, iar 16 (20%) - de la 2 la 3 ani. In 88 dintre aceste cauze au fost formulate pretentii pentru compensarea
prejudiciului moral, iar in 81 de cauze (92%) instantele judecitoresti au admis in parte pretentiile respective. in
37 de cauze (45%) au fost acordate compensatii morale de pana la EUR 500, 1n 18 (22%) - de la EUR 500 la EUR
750, iar in 9 (11%) de la EUR 750 la EUR 1,000. Compensatia morald medie acordatd In aceste dosare a fost de

21 Dec. Balan, 24 ianuarie 2012.
22 Dec. Manascurta, 14 februarie 2012, dec. Girlea s.a., 10 aprilie 2012.
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MDL 11,961 (EUR 683). Cea mai mare compensatie acordata in aceste cauze a fost de MDL 60,000 (EUR 3,430)
si a fost acordata pentru neexecutarea unei hotarari judecatoresti timp de 12 ani.

La 23 iulie 2012, pe pagina CS] a fost plasatd opinia comuna a presedintelui CS] si a Agentului Guvernamental
cu privire la satisfactia echitabila care urmeaza a fi acordata pentru violarea CEDO%. Aceasta mentioneaza c3,
,analizand jurisprudenta CEDO in cazurile de neexecutare, putem constata ca marimea [compensatiei morale
acordate de CtEDO in cauzele moldovenesti] este de aproximativ 600 de euro pentru 12 luni de intarziere si cate
300 de euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6 luni de intarziere”. Cifrele de mai sus confirma ca judecatorii
acorda compensatii morale mult mai mici. Desi avocatii au facut referire la opinia in cauza, niciuna din hotararile
pronuntate in cele 262 de cauze examinate nu face referire la aceasta opinie. Aceasta omisiune, coroborata cu
nivelul scazut al compensatiilor morale acordate de catre judecatorii nationali, confirma cd recomandarile din
opinia din 23 iulie 2012 nu sunt urmate de catre judecatori, in special de catre judecatorii CS]J. A fost observata
tendinta potrivit careia judecatorii din judecatorii acordau compensatii mai mari, care erau reduse considerabil
de catre judecatorii de la Curtea de Apel Chisinau si CSJ. Mai mult, analiza efectuata a aratat ca, de regul3, ju-
decatorii acordau compensatii morale indiferent de durata procedurilor judiciare sau a neexecutarii hotararii
judecatoresti.

Din cele 91 de actiuni admise care vizau neexecutarea hotararilor judecatoresti, In 66 de cauze a fost solicitata
compensarea prejudiciului material. In 53 de cauze (80,3%), pretentiile au fost respinse, iar in 13 cauze (19,7%),
pretentiile au fost admise integral sau in parte. in 34 din cele 53 de cauze in care pretentiile au fost respinse,
motivarea judecatorilor nu a fost convingatoare.

3.6. Regiunea transnistreana

In ceea ce priveste regiunea transnistreans, administratia acesteia a creat un sistem propriu de aplicare a norme-
lor locale, care functioneaza din anii 1990. ,Realizarea justitiei In regiunea de est are loc prin intermediul unor
institutii formate pe baza celor ce au continuat sa functioneze in regiune inainte de obtinerea independentei
Moldovei. Astfel, in regiune continua sa functioneze mai multe pseudo-instante judecatoresti cum ar fi curtea
constitutionald, judecdtoria economicd, sase presupuse judecdtorii teritoriale ca instante de fond 1n orasele Rab-
nita, Camenca, Dubasari, Slobozia si Grigoriopol, precum si municipiile Tiraspol si Bender. Drept instantd de
recurs serveste judecdtoria supremd a regiunii nistrene cu sediul in Tiraspol. Modul de numire si promovare a
judecdtorilor ridica semne de Intrebare privind respectarea principiului separarii puterilor. Or, numirea acestora
se efectueaza de catre presupusul presedinte al regiunii”**.

Din anii 1990, in RM functioneaza de fapt doua jurisdictii paralele: cadrul legal si autoritatile constitutionale
ale RM si un cadru legal si administratia regiunii transnistrene. Din perspectiva statutului neconstitutional al
pseudo-instantelor judecatoresti din regiune, nu poate fi vorba de respectarea dreptului la un proces echitabil in
regiunea transnistreana. Problemele din regiune sunt substantial diferite de cele din partea tarii controlata de
autoritatile de la Chisinau.

0 analiza a problemelor principale cu privire la respectarea dreptului la un proces echitabil este prezentata in Ra-
portul Promo-LEX pentru anul 2012 cu privire la drepturile omului in regiunea transnistreand, care evidentiaza
in special incadlcarea dreptului la un proces echitabil in legatura cu examinarea cauzelor in lipsa partilor, in-
cdlcarea publicitatii sedintelor de judecata, incalcarea dreptului la asistenta juridica, preluarea nejustificata a
dosarelor aflate pe rolul instantei de fond spre examinare de catre judecatoria suprema, Incalcarea prezumtiei
nevinovatiei prin comunicatele organelor de urmarire penald, condamnarea persoanelor doar in baza proprii-
lor declaratii?®. Influenta asupra judecatorilor si lipsa de independenta a acestora a fost atestata si de Thomas
Hammarberg in raportul cu privire la drepturilor omului in regiunea transnistreana?®.

In perioada 2012-2013, autoritatile constitutionale nu au inregistrat eforturi si nu au initiat discutii privind
posibilitatea identificarii unor solutii pentru crearea unui instrument eficient pentru locuitorii regiunii transnis-
trene, care ar respecta si garanta dreptul si accesul lor la justitie.

23  http://csj.md/admin/public/uploads/Opinie%20privind%20satisfac%C5%A3ia%20echitabil%C4%83.doc

24 Raportul Drepturile omului in regiunea transnistreana a Republicii Moldova. Retrospectiva anului 2012, Asociatia Promo-LEX, Chisindu 2012,
capitolul 7.

25 Idem.

26 Raport privind drepturile omului in Regiunea Transnistreana a Republicii Moldova, de Thomas Hammarberg, Expert Superior, 14 februarie
2013, p. 21.
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Concluzii

In perioada de referinti, au fost atestate unele probleme vechi legate de asigurarea dreptului la un proces echi-
tabil, dar au aparut si unele noi. Principalele probleme pe care le-am evidentiat in perioada de referinta le-am
divizat conventional in trei categorii.

Prima categorie se referd la independenta si impartialitatea judecatorilor. Aceasta este afectata de sistemul de
numire a judecatorilor 1n judecatorii si curtile de apel, care sunt numiti initial pentru o perioada de 5 ani si doar
dupa aceastd perioadad sunt numiti pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani. Acesti 5 ani nu sunt re-
glementati ca o perioada de proba, desi in practica se asimileaza acesteia. Judecatorii numiti pe 5 ani nu au nici o
sigurantd a mandatului, ceea ce le-ar putea afecta independenta si impartialitatea. O alta problema care ar putea
afecta independenta si impartialitatea judecatorilor tine de sistemul nou de evaluare a performantelor judeca-
torilor, care a fost introdus in anul 2012. Acesta presupune publicitatea hotararilor si interviurilor judecatorilor
individuali, ceea ce ar putea crea premise fie pentru recuzari ale judecatorilor, fie pentru un sistem superficial
siineficient de evaluare a performantelor. Verificarile efectuate de serviciile de securitate si verificarea starii de
sandtate a candidatilor la functia de judecator si, ulterior, la fiecare 5 ani, nu sunt reglementate suficient si efec-
tele concluziilor respectivelor verificari nu sunt clare, ceea ce de asemenea creeaza premise de influentad externa
asupra judecatorilor.

A doua categorie se referd la motivarea hotararilor judecatoresti. Aceasta este o problema sistemica in RM si a fost
agravata prin excluderea obligatiei de motivare a hotararilor judecatoresti civile pronuntate in prima instanta.

A treia categorie se refera la termenul rezonabil de examinare a cauzelor de catre instantele judecatoresti si exe-
cutarea hotararilor. Problemele cele mai mari tin de amanarile frecvente nejustificate ale sedintelor de judecats,
trimiterile excesiv de dese la rejudecare a cauzelor, neexecutarea hotdrarilor judecatoresti cu privire la reparti-
zarea spatiului locativ, durata de examinare a actiunilor in baza Legii nr. 87 si compensatiile prea mici acordate
de CSJ 1n aceste proceduri.

In ceea ce priveste regiunea transnistreand, problema principald rdmane lipsa unui instrument legal si eficient,
care ar oferi locuitorilor regiunii posibilitatea de a beneficia si avea acces la justitia autoritatilor constitutionale.
Presupusul sistem juridic local, este in general lipsit de independenta si impartialitate a judecatorilor din regi-
une, examinarea cauzelor in lipsa partilor, incalcarea publicitatii sedintelor de judecatd, incalcarea dreptului la
asistenta juridicd, preluarea nejustificata a dosarelor aflate pe rolul instantei de fond spre examinare de catre
judecatoria supremd, incalcarea prezumtiei nevinovatiei prin comunicatele organelor de urmarire penald, con-
damnarea persoanelor doar 1n baza propriilor declaratii.

Recomandari

1. Modificarea cadrului legal cu privire la numirea judecatorilor, prin excluderea numirii initiale pe un
termen de 5 ani;

2. Modificarea Legii privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor prin excluderea
publicitatii hotararilor si a interviurilor cu privire la judecatorii evaluati;

3. Revizuirea si reglementarea cadrului de efectuare a verificarilor periodice cu privire la judecatori de catre
serviciile de securitate si a starii sanatatii;

4. Analiza practicii privind aplicarea art. 236 al CPC din perspectiva motivarii hotararilor judecatoresti in
vederea evaludrii oportunitatii modificarii cadrului legal;

5. Instruirea judecatorilor In domeniul pregatirii cauzelor pentru examinare, in scopul evitarii amanarilor
nejustificate a sedintelor;

6. Reducerea numarului de cauze trimise la rejudecare si excluderea practicii de trimitere repetata la
rejudecare a cauzelor;

7. Modificarea art. 444 CPP, astfel incat sa fie inlaturata necesitatea remiterii de catre CSJ a cauzelor penale
la rejudecare daca hotararea care trebuie adoptata defavorizeaza acuzatul;

8. Efectuareauneievaludricomplexe a eficientei actualului mecanism de executare ahotararilorjudecatoresti;
9. Executarea tuturor hotararilor judecatoresti privind acordarea spatiului locativ;

10.Sporirea compensatiilor morale acordate de judecatori in masura in care acestea sa fie comparabile cu
cele acordate de CtEDO 1n cauze moldovenesti similare;

11.Elaborarea unui set de propuneri, care ar garanta accesul legal si eficient al locuitorilor din regiunea
transnistreana la sistemul national de drept.



