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PREFATA

Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, la care Republica Moldova
este parte din 12 septembrie 1997, este, cu certitudine, principalul instrument ela-
borat in cadrul Consiliului Europei dupd constituirea sa. Desi nu contine prevederi
foarte precise, aceasta Conventie garanteaza prin sine drepturi si libertati, care tre-
buie recunoscute si garantate de cétre fiecare stat membru.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului cere statelor membre ca autoritatile
lor sa nu o incalce si sa intreprindd masuri rezonabile, ca drepturile si libertatile ga-
rantate de Conventie s nu fie incalcate de altcineva decét exponentii statului. Pe de
alta parte, spiritul Conventiei impune statelor obligatia sd intreprinda masuri pentru
a nu admite pe viitor incélcari care au dus deja la incélcarea acesteia. Aceste cerinte,
care urmeaza a fi interpretate prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, impune, inter alia, obligatia de a asigura o protectie judiciara adecvata.

Asigurarea unei astfel de protectii judiciare este ingreunata de termenii generali
in care este formulata Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, de limba-
jul specific folosit de cétre Curtea Europeana a Drepturilor Omului la interpretarea
acesteia, de eventualele bariere lingvistice si de accesul insuficient la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta lucrare are scopul de a inlatura eventualele bariere lingvistice aparute
la aplicarea Conventiei si de a asigura un mai bun acces al specialistilor la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ea reprezintd o traducere fidela si
completd a tuturor hotararilor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova.

In anul 2007, au fost publicate primele patru volume ale lucririi, continand tra-
ducerea jurisprudentei pronuntate intre 12 septembrie 1997 si 31 decembrie 2006,
in anul 2008, au fost traduse si publicate volumele cinci, sase si sapte ale lucrarii,
continand traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 ianuarie 2007 si 30 iunie
2008, iar in anul 2009 sunt publicate volumele opt si noua ale lucrarii, continand
traducerea jurisprudentei pronuntate intre 1 iulie 2008 si 30 iunie 2009. In anul
2009 au fost, de asemenea, republicate, intr-un numar limitat, primele sapte volu-
me. Varianta electronici a acestor traduceri, care au fost efectuate de citre asocia-
tia obsteasca ,,Juristii pentru drepturile omului’, este, de asemenea, disponibila pe
pagina web www.lhr.md.

Aparitia periodicd a lucrarii si reeditarea ei a fost posibild datorita suportului
financiar al Comitetului Helsinki Suedez pentru Drepturile Omului, Consiliului
Europei si Guvernului Germaniei. Aceasta se distribuie gratuit.

Aparitia lucrdrii ar fi fost ingreunata, daca nu chiar imposibild, fard ajutorul
Sorinei MACRINICI si a lui Victor BRAGOI, precum si fard sustinerea sotiei mele.

Vladislav GRIBINCEA
Chisinau, 7 octombrie 2009
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1 HOTARAREA CEBOTARI SI ALTII c. MOLDOVEI

In cauza Cebotari si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 6 ianuarie 2009 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1.  Laoriginea cauzeise afla cinci cereri (nr. 37763/04, 37712/04, 35247/04,
35178/04 si 34350/04) depuse impotriva Republicii Moldova la Curte, in con-
formitate cu prevederile articolului 34 al Conventiei pentru Apararea Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre dl Nicolai
Cebotari, dl Nicolai Gorbatii, dna Zinaida Curganov, dl Ion Nedin si dl Petru
Anin (,reclamantii”), la 18 august si 8 septembrie 2004.

2. La 10 martie si 1 mai 2007, sotia dlui Anin - dna Larisa Anin, si, re-
spectiv, fiul dlui Cebotari - dl Sergiu Orlov, au informat Curtea despre decesul
dlui Anin si al dlui Cebotari; ei au declarat insa cd doresc continuarea examina-
rii cauzelor. Din considerente de convenientd, in aceastd hotarare dna Anin si dl
Orlov vor figura in continuare drept reclamanti, desi vaduva dlui Anin si fiului
dlui Cebotari sunt cei care au acest statut (a se vedea Vocaturo v. Italy, hotarare
din 24 mai 1991, Seria A nr. 206-C, § 2).

3. DI Nicolai Cebotari a fost reprezentat de cétre dl Corneliu Moraru. Gu-
vernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau,
dl Vladimir Grosu.

4. Reclamantii au pretins ca neexecutarea hotararii judecétoresti din 23
octombrie 2001 a incalcat dreptul lor ca o instantd sd hotarascd intr-un termen
rezonabil asupra drepturilor lor cu caracter civil, garantat de articolul 6 al Con-
ventiei, sidreptul lor la protectia proprietatii, garantat de articolul 1 al Protoco-
lului nr. 1 la Conventie.

5.  Cererile au fost repartizate Sectiunii a Patra a Curtii. La 30 august 2006,
Presedintele acestei Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererile. In con-
formitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis ca fondul
cererilor sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea acestora.
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6.  Judecatorul Poalelungi, judecatorul ales din partea Republicii Moldova,
s-a abtinut de la examinarea cauzei (articolul 28 al Regulamentului Curtii). La
29 octombrie 2008, Guvernul, in conformitate cu articolul 29 § 1 (a) al Regula-
mentului Curtii, a informat Curtea cd el este de acord ca in locul acestuia si fie
desemnat un alt judecator ales si a lasat desemnarea persoanei in seama Prese-
dintelui Camerei. La 1 decembrie 2008, Presedintele 1-a desemnat pe judecito-
rul Sikuta sa participe la judecarea cauzei.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7.  Reclamantii, dl Nicolai Cebotari, dl Nicolai Gorbatii, dna Zinaida Cur-
ganov, dl Ton Nedin si dl Petru Anin, sunt cetateni ai Republicii Moldova care
s-au nascut in anii 1936, 1942, 1931, 1957 si, respectiv, 1939, si care locuiesc in
Chisinau.

8.  Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

9.  Reclamantii erau angajati ai unei companii private (,compania”) si aveau
dreptul sa primeascd indemnizatie de invaliditate. Deoarece in anul 1998 compa-
nia a incetat sa le mai plateasca indemnizatia, reclamantii au inaintat impreund o
actiune in judecatd impotriva acesteia, cerand plata restantelor la indemnizatie si
obligarea companiei sd pliteascd indemnizatia pana la sfarsitul vietii lor.

10. La 23 octombrie 2001, Judecétoria sectorului Botanica a hotérat in fa-
voarea reclamantilor. Ea a obligat compania sd plateascd fiecirui reclamant in-
demnizatia de invaliditate pentru perioada de la 1 aprilie 2000 pand la 1 noiem-
brie 2001, dupd cum urmeaza: dlui Nicolai Cebotari - 9,507 lei moldovenesti
(MDL) (823 euro (EUR)); dlui Nicolai Gorbatii MDL - 6,245.4 (EUR 541); dnei
Zinaida Curganov - MDL 6,320.33 (EUR 548); dlui Ion Nedin - MDL 6,345.61
(EUR 550) si dlui Petru Anin - MDL 8,123.61 (EUR 550). Instanta a mai obli-
gat compania sa recalculeze periodic indemnizatia lor si sa o plateascd pana la
sfarsitul vietii lor. La aceeasi data, instanta a emis titlurile executorii. Cererile de
apel si recurs ale companiei au fost respinse la 8 mai 2002 de citre Tribunalul
Chisinadu si, respectiv, la 13 iunie 2002, printr-o hotérare irevocabild a Curtii de
Apel a Republicii Moldova.

11. Titlurile executorii au fost expediate executorului judecatoresc la 5 ia-
nuarie 2002.

12. Intre 2001 si 2004, reclamantii au inaintat numeroase plangeri diferi-
telor autoritati cu privire la neexecutarea hotararii judecitoresti pronuntata in
favoarea lor. In rispunsurile sale, Ministerul Justitiei a informat reclamantii des-
pre actiunile intreprinse de cétre oficiul de executare in vederea executdrii hota-

N
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rarii. De céteva ori, executorul judecatoresc a inaintat demersuri Inspectoratu-
lui Fiscal, Oficiului Cadastral si Directiei Transport Rutier in privinta bunurilor
companiei. Acesta a fost informat cd compania avea mai multe conturi bancare
asupra cdrora a fost aplicat sechestru de cétre Inspectoratul Fiscal, ca compania
nu detinea niciun imobil si cd aceasta avea in proprietate citeva autovehicule,
despre care s-a aflat mai tarziu cd erau, de fapt, dezasamblate si se pretindea ca
nu prezentau vreo valoare.

13. Pentru a executa hotdrarea pronuntata in favoarea reclamantilor, la
5 februarie 2002, executorul judecitoresc a aplicat sechestru pe o cladire, care,
potrivit unui certificat din 22 februarie 2002 eliberat de Oficiul Cadastral, apar-
tinea unei companii terte. La 25 februarie 2002, o instantd judecatoreasca a anu-
lat licitatia privind vanzarea acestei cladiri.

14. La 22 julie 2002, compania a propus s pliteasca fiecarui reclamant cate
MDL 1,300 (EUR 94), insi ei au refuzat oferta.

15. La 13 august 2002, executorul judecitoresc a aplicat sechestru pe pa-
tru instalatii tehnice ale companiei si a pregatit vinzarea acestora la licitatie. La
22 august 2002, o banca tertd (,,banca”) a incercat sd anuleze actele executorului,
pe motiv ca instalatiile tehnice au fost gajate de catre companie in anul 1996
pentru a garanta un imprumut. Cu toate cd la 18 decembrie 2002 instalatiile
tehnice ale companiei au fost expuse la licitatie, ca urmare a cererii bancii, la
26 decembrie 2002, Judecatoria sectorului Botanica a anulat licitatia. La 13 fe-
bruarie 2003, Judecdtoria sectorului Botanica a dispus suspendarea proceduri-
lor de executare in privinta instalatiilor tehnice sechestrate, invocand o hotarare
a Judecatoriei Economice din 18 martie 1999, prin care litigiul judiciar dintre
companie si banca a fost solutionat in favoarea celei din urma.

16. Prin hotdrarile judecatoresti din 21 mai 2002 si 31 martie 2003, Jude-
catoria Economica a respins cererile inaintate de banca privind initierea proce-
durii de insolvabilitate a companiei, bazandu-se pe raportul financiar al com-
paniei pentru primul trimestru al anului 2002 si raportul sau anual pentru anul
2002, in care au fost mentionate bunuri in valoare de MDL 88,291,286 (EUR
7,047,235) si, respectiv, MDL 83,590,250 (EUR 5,373,263).

17. La 3 martie 2003, executorul judecitoresc a expediat un demers catre
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (,CCCEC”) si a
fost informat cd compania nu functiona din anul 1999, nu dispunea de bunuri si
cd, la 14 iunie 2002, documentele contabile ale companiei au fost distruse intr-
un incendiu.

18. La 5 septembrie 2003, compania a devenit subiect al procedurilor de
insolvabilitate si toate procedurile de executare impotriva acesteia au fost sus-
pendate.

19. La o datd nespecificata in anul 2004, reclamantii au initiat o actiune
judiciara impotriva executorului judecatoresc, invocand faptul cé toate masu-
rile luate in vederea executdrii hotdrarii in favoarea lor au fost ineficiente. Prin-
tr-o incheiere din 11 martie 2004, Judecitoria Botanica a admis cererea lor si
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a constatat ca oficiul de executare nu a intreprins actiuni eficiente in vederea
executarii hotarérii pronuntate in favoarea reclamantilor si l-a obligat sd aplice
sechestru pe bunurile companiei la care se face referire in rapoartele financiare
pentru anul 2002 (a se vedea paragraful 16 de mai sus).

20. La 12 martie 2004, reprezentantul companiei a informat executorul jude-
catoresc responsabil despre schimbarea adresei companiei si despre faptul ca aceas-
ta nu avea bunuri in sectorul Botanica. Potrivit unui raport intocmit de executorul
judecitoresc la 26 aprilie 2004, compania nu se afla la adresa nou-indicata.

21. La 24 septembrie si 7 octombrie 2004, executorul judecatoresc a solici-
tat asistenta Inspectoratului Fiscal, CCCEC, Oficiului Cadastral si procuraturii
in executarea hotdrarii judecatoresti pronuntate in favoarea reclamantilor. Po-
trivit informatiei furnizate de catre Departamentul Tehnologiilor Informationa-
le (,Departamentul”), compania detinea in proprietatea sa trei camioane, iar la
24 decembrie 2004, Judecatoria Botanica a obligat politia rutiera sa giseasca si
sa aplice sechestru pe aceste camioane. Hotararea insa a rimas neexecutata.

22. La 14 decembrie 2004, reclamantii au depus la Judecatoria Botanica o
cerere privind neexecutarea de catre executorul judecatoresc a hotdrarii Judeca-
toriei Botanica din 11 martie 2004. De asemenea, ei au pretins cate MDL 8,000
(EUR 484) drept compensatie cu titlu de prejudiciu material si moral suferit ca
rezultat al ineficientei actiunilor executorului. La 18 februarie 2005, Judecatoria
Botanica a respins cererea lor pe motiv de lipsd de competenta ratione materiae
si le-a sugerat sd initieze proceduri contencioase impotriva executorului.

23. La 13 decembrie 2005, reclamantii s-au conformat hotararii judecato-
resti si au initiat proceduri contencioase impotriva executorului judecatoresc.
La aceeasi datd, Judecatoria Botanica a respins actiunea lor pe motiv de res judi-
cata, facand referire la hotararea Judecatoriei Botanica din 11 martie 2004.

24. Intre timp, in mai 2005, executorul judecitoresc a aplicat sechestru pe
49% din capitalul statutar al unei companii terte, cota care apartinea compa-
niei, precum si pe optsprezece unititi de echipament tehnic. In iunie si august
2005, el a solicitat Institutului Republican de Expertiza Judiciara si Criminalis-
ticd (,,Institutul”) sa evalueze actiunile si bunurile sechestrate. In ambele cazuri,
Institutul a refuzat sd execute decizia executorului, deoarece nu a fost platit in
avans pentru efectuarea evaluarii si deoarece nu i-au fost prezentate unele docu-
mente. La 21 noiembrie 2005, Institutul a informat executorul despre faptul ca
el nu putea executa cererea de evaluare a actiunilor, deoarece institutul nu avea
personal calificat in acest domeniu.

25. La 5 aprilie 2006, o companie privatad a evaluat actiunile si echipamen-
tul companiei. Aceasta a estimat valoarea celui din urma la MDL 582,422 (EUR
36,780), insd actiunile nu puteau fi evaluate, deoarece compania nu avea perso-
nal calificat in acest domeniu.

26. Executorul a solicitat de cateva ori creditorilor companiei, inclusiv
reclamantilor, sa plateascd costurile pentru publicarea anuntului cu privire la

13
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licitatie. La 7 junie 2006, a fost organizata o licitatie pentru vanzarea echipamen-
tului, la care insd nu s-a prezentat niciun cumpdrator.

27. La 19 august 2006, executorul judecatoresc a stabilit o alta data pentru
organizarea licitatiei. Din cauza cd debitorii, inclusiv cateva autoritati de stat,
nu s-au conformat cererii executorului de a plati costul publicérii anuntului cu
privire la licitatie, aceasta nu a avut loc nici pana in prezent.

28. La o data nespecificata in 2006, un executor judecdtoresc a executat o
hotarére judecdtoreasca din anul 2003 pronuntatd in favoarea companiei, potri-
vit cdreia cea din urma trebuia sa primeasca de la persoane private terte suma
de MDL 25,353 (EUR 1,643). Din cauza ca compania avea datorii in valoare de
MDL 429,727 (EUR 24,580), la 8 decembrie 2006, executorul judecdtoresc a
repartizat suma recuperata de la persoanele terte intre cativa creditori ai com-
paniei, inclusiv dl Nicolai Gorbatii, dna Zinaida Curganov si dl Ion Nedin, care
au primit MDL 1,419.43 (EUR 81), MDL 1,409.42 (EUR 80) si, respectiv, MDL
1,442.20 (EUR 82).

29. Lal18iulie 2007, executorul judecatoresc a evaluat 49% din capitalul social
al unei companii terte, care apartineau companiei, la MDL 300,000 (EUR 17,930)
sia aplicat sechestru pe acesta. Recursul companiei impotriva deciziei executorului
a fost respins la 1 august 2007. La aceeasi data, compania tertd a contestat decizia
executorului din 18 iulie 2007. Rezultatul acestor proceduri nu este cunoscut.

30. La 16 februarie 2008, executorul judecdtoresc a adoptat o decizie prin
care a dispus plata in favoarea reclamantilor a urmatoarelor sume: dlui Nicolai
Cebotari - MDL 821.32 (EUR 50); dlui Nicolai Gorbatii - MDL 528.43 (EUR
32); dnei Zinaida Curganov - MDL 524.70 (EUR 32); dlui Ion Nedin - MDL
536.91 (EUR 33); si dlui Petru Anin - MDL 687.35 (EUR 42).

31. La 18 martie 2008, dl Gorbatii si dl Nedin au primit MDL 1,947.86
(EUR 115) si, respectiv, MDL 1,979.11 (EUR 117).

32. Hotarérea din 23 octombrie 2001 pronuntata in favoarea reclamantilor
nu a fost executata in intregime nici pana in prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

33. Dreptul intern relevant a fost expus in hotdréarea Curtii in cauza Prodan
v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts)).

IN DREPT

34. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si ar-
ticolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de neexecutarea in intregime a
hotararii judecatoresti din 23 octombrie 2001.
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Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instant ...
care va hotéri ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate filipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

35. Curtea a considerat ca perioada care trebuie luatd in consideratie a in-
ceput la 13 iunie 2002, cand hotarérea judecdtoreasca pronuntatd in favoarea
reclamantilor a devenit irevocabila, si continua pana in prezent, deoarece recla-
mantilor li s-au platit sumele datorate doar partial. Prin urmare, aceastd proce-
durd a durat 6 ani si 6 luni.

36. Curtea considerd ca pretentiile reclamantilor formulate in temeiul ar-
ticolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
ridica chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului si cd niciun temei pentru declararea lor inad-
misibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile.
In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea
paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

37. Reclamantii au pretins cd, prin neexecutarea in intregime a hotararii
judecitoresti din 23 octombrie 2001, au fost incélcate drepturile lor garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei.

38. Guvernul a sustinut ca circumstantele cauzei trebuie examinate in lu-
mina complexitatii acestora, comportamentului reclamantilor si al autoritatilor.
In continuare, acesta a sustinut ci autorititile nationale au indeplinit toate obli-
gatiile lor pozitive pentru a asigura executarea hotdrarii judecatoresti definiti-
ve pronuntata in favoarea reclamantilor. De asemenea, acesta a sustinut ca, la
5 septembrie 2003, compania a devenit subiectul procedurilor de insolvabilitate
si ca el nu mai putea sd-si indeplineascd obligatiile fata de reclamanti. Guvernul
a declarat ca statul nu detinea actiuni si nu participa sub o altd forma in compa-
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nia debitoare si, prin urmare, nu putea fi responsabil pentru datoriile acesteia.
El a declarat cd executorul a luat masuri rezonabile si chiar a aplicat sechestru
asupra bunurilor companiei si le-a scos la licitatie; licitatiile, insa, au fost ulteri-
or anulate la cererea unor companii terte.

39. Curtea reitereaza ci executarea unei hotdrari definitive pronuntata de o
instantd judecdtoreasca trebuie privitd ca o parte integranta a ,,procesului’, in sen-
sul articolului 6 al Conventiei (a se vedea Hornsby v. Greece, hotdrare din 19 mar-
tie 1997, § 40; Reports 1997-11, si Immobiliare Saffi v. Italy [GC], nr. 22774/93,
§ 63, ECHR 1999-V). Totusi dreptul ,,de acces la o instanta” nu impune o obli-
gatie statului de a executa orice hotéréare judecdtoreasca cu privire la un drept cu
caracter civil fard a tine cont de circumstantele specifice ale cauzei (a se vedea
Sanglier v. France, nr. 50342/99, § 39, 27 mai 2003). Curtea a notat cd responsa-
bilitatea statului in privinta executarii unei hotarari judecatoresti pronuntatd im-
potriva unei companii private nu se extinde dincolo de implicarea autoritatilor
de stat in procedurile de executare (a se vedea Fuklev v. Ukraine, nr. 71186/01,
§ 67 si §$ 90-91, 7 June 2005). Totusi, atunci cand autoritatile sunt obligate sa
actioneze pentru executarea unei hotdrari judecdtoresti si nu o fac, inactiunea lor
poate angaja responsabilitatea statului in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei
(a se vedea Scollo v. Italy, 28 septembrie 1995, § 44, Seria A nr. 315-C).

40. Curtea nu este chemata sa examineze faptul daci ordinea juridica in-
ternd a statului poate sa asigure executarea hotdrarilor pronuntate de catre in-
stantele judecitoresti. Intr-adevir, fiecare stat trebuie s asigure functionarea
unor instrumente juridice care sa fie adecvate si suficiente pentru a asigura exe-
cutarea obligatiilor pozitive care revin statului (a se vedea Ruianu v. Romania,
nr. 34647/97, § 66, 17 iunie 2003). Unica sarcind a Curtii este de a examina
dacd masurile aplicate de catre autoritatile moldovenesti in aceastad cauza au fost
adecvate si suficiente. In cauze ca aceasta, in care se cer actiuni de la un debitor
persoand privatd, statul, in calitate de posesor al fortei publice, trebuie sa actio-
neze diligent pentru a asista creditorul in executarea hotararii judecatoresti (a se
vedea Fociac v. Romania, nr. 2577/02, § 70, 3 februarie 2005).

41. Referindu-se la faptele acestei cauze, Curtea, in primul rand, noteaza ca
compania a devenit subiectul unei proceduri de insolvabilitate la 5 septembrie
2003 (a se vedea paragraful 18 de mai sus). Guvernul a considerat ca acesta este
un argument important pentru executor care-l impiedica sd asigure executarea
hotarérii judecatoresti definitive pronuntatd in favoarea reclamantilor. Avind
in vedere consideratiile privind responsabilitatea statului pentru actiunile sau
omisiunile persoanelor private (a se vedea paragrafele 39 si 40 de mai sus), Cur-
tea constata ca, in perioada intre 13 iunie 2002 si 11 martie 2004, executorul nu
a intreprins masuri pentru a executa hotararea pronuntata in favoarea recla-
mantilor, fapt recunoscut de Judecitoria Botanica la 11 martie 2004 (a se vedea
paragraful 19 de mai sus). De asemenea, ea considerd cd, chiar dacd instantele
judecatoresti nationale au recunoscut executorul responsabil de intarzierea in
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executare, acestea nu au acordat vreun remediu sau vreo reparatie pentru inac-
tiunea acestuia (a se vedea paragrafele 19, 22 si 23 de mai sus).

In continuare, Curtea noteazi ci argumentul Guvernului privind imposibili-
tatea executarii hotdrarii din cauza insolvabilitatii companiei este combatut prin
actiunile ulterioare ale executorului de aplicare cu succes a sechestrului asupra
bunurilor acesteia si plata partiald a sumelor datorate reclamantilor (a se vedea
paragrafele 28, 30 si 31 de mai sus).

42. 1Inal doilea rand, Curtea nu giseste drept pertinent argumentul Guver-
nului precum cé executorul judecitoresc a luat toate masurile rezonabile pentru
a asigura executarea hotdrarii pronuntate in favoarea reclamantilor prin licita-
rea proprietatii imobiliare a companiei. Trebuie de notat faptul cd executorul
avea oricand acces la Registrul bunurilor imobile si putea sa actioneze mai di-
ligent prin verificarea inainte de licitatie a faptului dacd imobilul care urma sa
fie vandut apartinea companiei (a se vedea paragraful 13 de mai sus), si, astfel,
putea s evite anularea licitatiilor de catre persoanele terte.

43. Inal treilea rand, Curtea subliniazi faptul ci masurile dispuse de citre
instantele judecétoresti nationale privind cdutarea vehiculelor care apartineau
companiei si aplicarea sechestrului asupra acestora au ramas ineficiente pana in
prezent (a se vedea paragraful 21 de mai sus).

44. In al patrulea rand, Guvernul nu a prezentat niciun argument pentru a
explica aplicarea intarziata a sechestrului asupra actiunilor si bunurilor care apar-
tineau companiei terte (a se vedea paragraful 24 de mai sus). De asemenea, acesta
nu a explicat intérzierea in evaluarea acestor actiuni si bunuri (a se vedea paragra-
fele 24, 25 si 29 de mai sus). In acest sens, trebuie de notat faptul ca reclamantii nu
au platit pentru evaluarea actiunilor si bunurilor companiei (a se vedea paragraful
24 de mai sus) si nici costurile pentru publicarea anuntului privind licitatia (a se
vedea paragrafele 26 si 27 de mai sus). Prin urmare, Curtea considera necesar de
a examina daca comportamentul reclamantilor a impiedicat executorul in luarea
masurilor in vederea executarii hotararii pronuntate in favoarea lor.

45. Existenta unei hotdrari irevocabile si executorii pronuntata in favoarea
reclamantilor demonstreaza faptul ca litigiul lor era meritoriu. In consecints,
impunerea obligatiei de a plati cheltuielile pentru a asigura executarea hotararii
constituie o restrictie de natura pur financiara i, prin urmare, cere o verificare
deosebit de riguroasa prin prisma intereselor justitiei (a se vedea Podbielski and
PPU Polpure v. Poland, nr. 39199/98, § 65, 26 iulie 2005).

46. Curtea noteaza cd compania datora diferite sume mai multor persoane
private, precum si autorititilor statului (a se vedea paragraful 27 de mai sus). In
scrisorile citre reclamanti, autoritatile responsabile de executare nu au specifi-
cat niciodatd in ce proportie reclamantii trebuiau sa suporte cheltuielile legate
de executare si daca aceste sume urmau a fi rambursate in intregime dupa exe-
cutare. De asemenea, Guvernul nu a prezentat vreo proba care ar fi demonstrat
faptul cd autoritdtile statului, care erau de asemenea creditori ai companiei, au
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platit partea lor de cheltuieli legate de executare si ca unicul motiv din care
executorul nu a putut sd organizeze licitatia a fost omisiunea reclamantilor de a
plati partea lor din costuri pentru anuntarea licitatiei.

47. Curtea reitereazd cd executarea obligatiei de a asigura efectiv drepturile
garantate de articolul 6 § 1 al Conventiei nu inseamna pur si simplu abtinerea
de la ingerintd, ci poate cere statului luarea diferitor forme de actiuni pozitive
(Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 59, ECHR 2001-VI). Ea considera ca, prin
transferarea cétre reclamanti a responsabilitdtii de a suporta o parte din cos-
turile procedurilor de executare, statul a incercat sd se eschiveze de la obliga-
tia sa pozitiva de a organiza un sistem de executare a hotarérilor judecitoresti
care sd fie efectiv atat in drept, cat si in practicd (a se vedea Apostol v. Georgia,
nr. 40765/02, § 64, ECHR 2006-...).

48. In final, potrivit hotararii pronuntate in favoarea reclamantilor, Judecito-
ria sectorului Botanica a obligat compania sd le plateascd nu doar indemnizatia de
invaliditate pentru perioada 1 aprilie 2000 — 1 noiembrie 2001, dar si sa recalcule-
ze periodic indemnizatia lor si sd o plateascd pana la sfarsitul vietii lor (a se vedea
paragraful 10 de mai sus). Curtea observa ca Guvernul nu a prezentat vreo proba
care ar demonstra faptul cd executorul s-a conformat acestei parti a hotérérii si a
recalculat sumele indemnizatiei de invaliditate, chiar daca nu a fost platita.

49. Din aceste motive, Curtea considera ca omisiunea executorului timp
de peste sase ani si sase luni de a lua mésurile necesare sau de a controla in mod
efectiv procedurile de executare in aceste cauze este suficienta pentru a conchi-
de cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

50. Avand in vedere jurisprudenta sa, Curtea noteaza cd a stabilit deja
principiile cu privire la pretinsa incalcarea a drepturilor de proprietate ale re-
clamantului din cauza omisiunii statului de a asigura executarea unei hotérari
judecitoresti definitive pronuntatd impotriva unei persoane private. In special,
in cauza Fuklev v. Ukraine, Curtea a constatat urmatoarele:

»89. Curtea reitereazd cd, prin articolul 1 al Conventiei, fiecare din partile contrac-
tante ‘recunosc oricdrei persoane aflate sub jurisdictia [lor] drepturile si libertitile defi-
nite in ... Conventie. Obligatia de a asigura exercitarea efectiva a drepturilor definite in
acest instrument poate si rezulte in obligatii pozitive pentru stat. In asemenea circum-
stante, statul nu poate sd rimand pur si simplu pasiv si ‘nu existd ... nici o diferenta intre
actiuni §i inactiuni’.. .

91. In ceea ce priveste dreptul garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conven-
tie, aceste obligatii pozitive pot impune anumite masuri necesare pentru apararea dreptului
la proprietate, chiar i in cazurile care implicd litigii dintre persoane fizice sau companii.
Aceasta inseamnd, in special, ca statele au obligatia de a asigura ca procedurile prevazute in
legislatie pentru executarea hotararilor judecatoresti definitive ... si se respecte.
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92. Curtea considera ca omisiunea executorilor judecétoresti de a actiona si omi-
siunea instantelor judecatoresti nationale de a exercita un control corespunzator asupra
situatiei au creat o incertitudine permanenta in ceea ce priveste executarea hotérarii pro-
nuntate in favoarea reclamantului si a plitii datoriei fatd de el. In consecint, reclamantul
trebuia sd faca fata acestei incertitudini o perioadd indelungatd de timp. ...

93. Avand in vedere consideratiile de mai sus si constatarile in privinta articolului 6
§ 1 al Conventiei, Curtea este de parere ca modul in care au fost efectuate procedurile de
executare, perioada de timp cat au durat acestea si nesiguranta in care se afla reclamantul
au periclitat ‘echilibrul just’ care trebuia respectat intre cerintele interesului general si
necesitatea de a apira dreptul reclamantului la protectia proprietitii. In consecint, statul
nu a respectat obligatia sa de a asigura efectiv reclamantului dreptul lui de proprietate,
dupa cum acesta este garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 17 (nr. 71186/01, 7 iunie
2005)”.

51. Curtea nu vede vreun motiv pentru a se abate de la aceste constatdri in
aceastd cauza. Aplicand aceste principii si avand in vedere constatarile din para-
grafele 41, 42, 43, 47 si 49 de mai sus, Curtea considera cd, din cauza omisiunii
executorilor de a lua masuri adecvate si suficiente pentru a asigura executarea
hotérarii pronuntate in favoarea reclamantilor, acestia au fost ldsati intr-o situ-
atie de incertitudine timp de mai multi ani si cd din anul 2002 ei nu s-au putut
folosi de proprietatea lor. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

52. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cid a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

53. DI Nicolai Gorbatii a fost singurul reclamant care a inaintat pretentii cu
privire la satisfactia echitabila in termenul stabilit de Curte. El a pretins MDL
47,488.22 (EUR 2,779) cu titlu de prejudiciu material si EUR 30,000 cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea hotdrarii judecatoresti definitive pro-
nuntatd in favoarea lui. Restul reclamantilor au pretins EUR 50,000 cu acelasi
titlu in cererile lor initiale depuse la Curte.

54. Guvernul a comentat doar pretentiile cu privire la satisfactia echitabila
formulate de catre dl Gorbatii si a considerat ca sumele pretinse erau excesive si
neintemeiate. Avand in vedere faptul ca restul reclamantilor nu au formulat vreo
pretentie, Guvernul a considerat ca nu trebuie acordatd vreo compensatie.
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55. Curtea noteaza, in primul rdnd, ca hotdrarea pronuntatd in favoarea
reclamantilor a fost executata partial (a se vedea paragrafele 28, 30 si 31 de mai
sus). Prin urmare, ei mai au dreptul sd primeasca indemnizatiile de invaliditate
restante pentru perioada de la 1 aprilie 2000 la 1 noiembrie 2001 (a se vedea pa-
ragraful 10 de mai sus). In continuare, Curtea atrage atentia asupra faptului ci,
potrivit aceleiasi hotarari, Judecétoria sectorului Botanica a obligat compania sa
recalculeze periodic indemnizatiile lor si sa le plateascd pana la sfarsitul vietii
lor. Prin urmare, Curtea noteaza cd obligatia statului de a asigura executarea
efectiva a hotararii pronuntate in favoarea reclamantilor in partea restanta nu
este pusa la indoiald. Prin urmare, reclamantii mai sunt in drept sa-si recupere-
ze partea ramasa a datoriei apdrute in baza hotararii judecatoresti pronuntata in
cadrul procedurilor nationale si sd li se plateasca indemnizatia recalculatd pana
la sfarsitul vietii lor, cu exceptia dlui Anin si dlui Cebotari, in partea ce tine de
indemnizatia pe viata (a se vedea paragraful 2 de mai sus). Curtea reitereaza
cd cea mai potrivita forma de redresare a violdrii articolului 6 al Conventiei
este de a asigura ca reclamantii sé fie repusi, pe masura posibilitatii, in pozitia
care s-ar fi aflat in cazul in care cerintele articolului 6 al Conventiei nu ar fi fost
desconsiderate (a se vedea Piersack v. Belgium (articolul 50), 26 octombrie 1984,
§ 12, Seria A nr. 85, si, mutatis mutandis, Gengel v. Turkey, nr. 53431/99, § 27,
23 octombrie 2003). Curtea constata ci, avind in vedere violarile constatate, si
in aceste cauze se aplicd acest principiu. Prin urmare, ea considera ca Guvernul
trebuie sa asigure, prin masuri corespunzatoare, conformarea cu hotararea din
23 octombrie 2001 in privinta reclamantilor.

56. In ceea ce priveste pretentiile reclamantilor formulate cu titlu de preju-
diciu moral, Curtea considera ca reclamantii au suferit stres, neliniste si frustra-
re, care au fost intensificate prin durata nerezonabila a procedurilor de executa-
re si prin omisiunea autoritatilor nationale de a asigura executarea hotararii din
23 octombrie 2001. Totusi, suma pretinsa de dl Gorbatii in observatiile lui cu
privire la satisfactia echitabild si sumele pretinse de restul reclamantilor in ce-
rerile lor initiale par a fi excesive. Facand evaluarea sa in mod echitabil, Curtea
acordd reclamantilor cate EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

Reclamantii nu a formulat vreo pretentie cu acest titlu.

C. Dobanda de intarziere

57. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Conexeazi cererile;
2. Declard cererile admisibile;

3. Hotdrdste céd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea ce
priveste executarea intarziata a hotarérii din 23 octombrie 2001;

4. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie in ceea ce priveste aceeasi executare intarziata;

5. Hotardste

(a) cd statul parat trebuie sa asigure, prin mijloacele corespunzatoare, exe-
cutarea hotararii judecatoresti din 23 octombrie 2001;

(b) ca statul parat trebuie sé pliteasca fiecirui reclamant, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu artico-
lul 44 § 2 al Conventiei, cite EUR 2,000 (doud mii euro) cu titlu de prejudi-
ciu moral, care sa fie convertiti in valuta nationald a statului parat conform
ratei aplicabile, plus orice taxa care poate fi perceputd;

(c) ca, delaexpirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatad in scris la 27 ianuarie 2009, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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1 HOTARAREA IORDACHI ST ALTTI c. MOLDOVEI

In cauza Iordachi si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 20 ianuarie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 25198/02) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia®), de catre dl Vitalie Iordachi, dl Vitalie Nagacevschi, dra Snejana
Chitic, dl Victor Constantinov si dl Vlad Gribincea (,,reclamantii”), la 23 mai
2002.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau in acea perioada, dl V. Parlog, iar, ulterior, de céitre succesorul aces-
tuia, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, in temeiul articolului 8 al Conventiei
ca dreptul lor la libertatea corespondentei nu a fost respectat, deoarece legisla-
tia nationald care reglementa interceptarea convorbirilor telefonice nu continea
garantii suficiente impotriva abuzului din partea autoritatilor nationale.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). In cadrul acelei Sectiuni, conform articolului 26 § 1 al
Regulamentului Curtii, a fost constituitd Camera care va examina cauza (artico-
lul 27 § 1 al Conventiei).

5.  Printr-o decizie din 5 aprilie 2005, Curtea a declarat cererea admisibila
si a aménat examinarea chestiunii cu privire la statutul de victima pana la exa-
minarea fondului cauzei.

6.  Atat reclamantii, cit si Guvernul au prezentat observatii scrise (arti-
colul 59 § 1 al Regulamentului Curtii), iar Camera a decis, dupd consultarea
partilor, ca o audiere cu privire la fondul cauzei nu a fost necesara (articolul 59
§ 3 in fine al Regulamentului Curtii).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

7.  Reclamantii s-au nascut in anii 1972, 1965, 1980, 1961 si, respectiv, 1980
si locuiesc in Chisindu. Ei sunt membri ai organizatiei non-guvernamentale cu
sediul la Chisindu, ,Juristii pentru drepturile omului”, care este specializatd in
reprezentarea reclamantilor in fata Curtii.

8.  Potrivit reclamantilor, dupd venirea la putere a Partidului Comunisti-
lor, numarul incalcarilor drepturilor omului a crescut considerabil. In acest con-
text, a fost creata organizatia lor, singurul scop al cireia era apérarea drepturilor
omului prin acordarea asistentei persoanelor care intentionau sa depuna cereri
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

9.  Caurmare, reclamantii au considerat ca ei au cauzat prejudicii semni-
ficative imaginii Guvernului, precum si pierderi financiare ca rezultat al con-
statarii violarilor in cazurile in care ei au ajutat la depunerea cererilor la aceasta
Curte.

10. Reclamantii au sustinut cd a existat un risc serios ca convorbirile lor
telefonice sa fi fost interceptate ca rezultat al activitatii lor si datorita preve-
derilor din legislatia in vigoare. Ei nu au pretins ca au fost victime ale vreunei
interceptdri concrete a comunicarilor lor telefonice sau postale si nu au instituit
proceduri la nivel national in aceasta privinta.

11. Guvernul a contestat acuzatia cu privire la cresterea numérului de in-
calcdri ale drepturilor omului dupé castigarea alegerilor de citre Partidul Co-
munistilor.

12. La 17 ianuarie 2008, unul din reclamanti i-a scris presedintelui Curtii
Supreme de Justitie, solicitind date statistice cu privire, inter alia, la numarul
de cereri depuse de catre organele de urmarire penala la instantele judecatoresti
pentru interceptarea convorbirilor telefonice si numarul cererilor care s-au sol-
dat cu succes, precum si numdrul celor care nu s-au soldat cu succes.

13. Intr-o scrisoare din 6 februarie 2008, seful Aparatului presedintelui
Curtii Supreme de Justitie a rdspuns cd in anul 2005 dintr-un numar total de
2,609 cereri pentru interceptare care au fost depuse, 98.81% s-au soldat cu suc-
ces; in anul 2006 din 1,931 cereri depuse, 97.93% s-au soldat cu succes; iar in
anul 2007 din 2,372 cereri depuse, 99.24% s-au soldat cu succes.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

14. Legea din 12 aprilie 1994 privind activitatea operativa de investigatii
prevede urmatoarele:
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Articolul 2
Sarcinile activitatii operative de investigatii

»a) relevarea atentatelor criminale, prevenirea, curmarea, descoperirea infractiuni-
lor sia persoanelor care le organizeaza, le comit sau le-au comis, precum si asigurarea
compensarii daunei cauzate de infractiune;

b) cdutarea persoanelor care se ascund de organele de cercetare preliminard, de
ancheta penald si de judecata sau care se sustrag de la sanctiunea penala si a celor dispa-
ruti fard urma;

c) colectarea de informatii despre evenimentele sau actiunile care pun in pericol
securitatea de stat, militard, economica sau ecologicé a Republicii Moldova.

»

Articolul 4
Baza juridica a activitatii operative de investigatii

»(1) Constitutia, prezenta lege si alte acte normative adoptate in conformitate cu
acestea constituie baza juridicd a activitédtii operative de investigatii.

(2) Organele care exercitd activitate operativa de investigatii emit in limitele com-
petentei lor, in corespundere cu legislatia si de comun acord cu Curtea Suprema de Jus-
titie si Procuratura Generala acte normative departamentale care reglementeazd organi-
zarea, metodele si tactica efectudrii masurilor operative de investigatii.”

Articolul 5
Respectarea drepturilor si libertitilor persoanei in activitatea operativa de investigatii

»(2) Persoana care considera ca actiunile organului ce infiptuieste masuri operati-
ve de investigatii au condus la lezarea drepturilor si libertétilor sale poate face un recurs
impotriva acestor actiuni in organul ierarhic superior, in Procuratura Generald sau in
instante judecatoresti.

(3) Pentru a asigura examinarea deplina si multilaterala a reclamatiei persoanei fata
de care au fost aplicate in mod neintemeiat masuri operative de investigatii, organele care
le-au exercitat sint obligate, la cererea procurorului, si prezinte acestuia toate actele opera-
tive de serviciu. Datele despre persoanele care au contribuit in mod confidential la infaptu-
irea masurilor operative de investigatii se prezinta numai la cererea Procurorului General.

(4) Incazulcind organul (persoana oficiald) care exercitd activitate operativa de inves-
tigatii incalca drepturile si interesele legitime ale persoanelor fizice si juridice, organul ierar-
hic superior sau procurorul sint obligati sa intreprindd masuri in vederea restabilirii acestor
drepturi si interese legitime, compensérii daunei cauzate, in conformitate cu legislatia”

Articolul 6
Misurile operative de investigatii

»(1) Misurile operative de investigatii se infaptuiesc numai in conformitate cu le-
gislatia si numai in cazul cind pe altd cale este imposibil de a asigura realizarea sarcinilor
previzute in articolul 2.
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(2) 1In scopul solutiondrii sarcinilor prevazute la art.2, organele care exercitd activi-
tatea operativd de investigatii, respectind regulile de conspiratie, sint in drept sd infaptu-
iascd:...

(c) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri; ...

Masurile operative de investigatii prevazute la ..., (1), ... se efectueazd exclusiv de
Ministerul Afacerilor Interne si de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Mol-
dova in conditiile legii si numai in cazurile in care aceste masuri sint necesare pentru
asigurarea securitdtii nationale, ordinii publice, bunastérii economice a tarii, mentinerea
ordinii de drept si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii, protejarea moralitatii ori
pentru apararea drepturilor si libertétilor altor persoane. ...”

In anul 2003, acest articol a fost modificat dupd cum urmeaza (modificirile
sunt accentuate):

Articolul 6
Masurile operative de investigatii

»(1) Masurile operative de investigatii se infaptuiesc numai in conformitate cu le-
gislatia de procedura penala si numai in cazul cind pe alta cale este imposibil de a
asigura realizarea sarcinilor prevazute in articolul 2.

(2) In scopul solutionirii sarcinilor prevazute la art.2, organele care exerciti activi-
tatea operativa de investigatii, respectind regulile de conspiratie, sint in drept s infaptu-
iasca:...

(c) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri;

Misurile operative de investigatii prevazute la..., (1), ... se efectueazd exclusiv de
Ministerul Afacerilor Interne si de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Mol-
dova in conditiile legii si numai in cazurile in care aceste mésuri sint necesare pentru
asigurarea securitdtii nationale, ordinii publice, bunastérii economice a tarii, mentinerea
ordinii de drept si prevenirea sau descoperirea infractiunilor deosebit de grave, pentru
ocrotirea sandtatii, protejarea moralitatii ori pentru apdrarea drepturilor si libertatilor
altor persoane. ...”

Acest articol a mai fost modificat in anul 2007 si, in prezent, prevede urma-
toarele (modificarile sunt accentuate):

Articolul 6
Misurile operative de investigatii

»(1) Masurile operative de investigatii se infaptuiesc numai in conformitate cu legis-
latia si numai in cazul cind pe alta cale este imposibil de a asigura realizarea sarcinilor
prevazute in articolul 2.

(2) In scopul solutionirii sarcinilor previzute la art.2, organele care exerciti activi-
tatea operativa de investigatii, respectind regulile de conspiratie, sint in drept: ...

c) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri; ...
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Masurile operative de investigatii prevazute la pct.1) ... se efectueazd exclusiv de
Ministerul Afacerilor Interne, de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Mol-
dova si de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei in conditiile
legii si numai in cazurile in care aceste masuri sint necesare pentru asigurarea securitatii
nationale, ordinii publice, bunastérii economice a térii, mentinerea ordinii de drept si
prevenirea sau descoperirea infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de
grave, pentru ocrotirea sandtatii, protejarea moralitatii ori pentru apérarea drepturilor si
libertatilor altor persoane. ...”

Potrivit articolului 16 al Codului Penal sunt grave infractiunile pentru care
legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
cincisprezece ani inclusiv; sunt deosebit de grave infractiunile savérsite cu in-
tentie pentru care legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen ce
depaseste cincisprezece ani; si sunt exceptional de grave infractiunile savérsite
cu intentie pentru care legea penala prevede detentie pe viata. Aproximativ 59%
din toate infractiunile prevazute de Codul Penal al Republicii Moldova sunt
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Articolul 7
Temeiurile infaptuirii masurilor operative de investigatii

»(1) Temeiurile pentru infaptuirea masurilor operative de investigatii sint:
a) circumstantele neclare in legdtura cu procesul penal intentat;

b) informatiile devenite cunoscute organelor care exercitd activitate operativa de
investigatii:

- privind actiunea contrard legii in curs de pregitire, comitere sau comisd, pre-
cum si privind persoanele care o pregitesc, o comit sau au comis-o, daca datele pentru
intentarea procesului penal sint insuficiente;

- privind persoanele care se ascund de organele de urmadrire penald sau de jude-
catd ori care se eschiveazd de la sanctiunea penals; ...

c) insdrcindrile anchetatorului, organului de cercetare penald, indicatiile procuro-
rului sau decizia instantei de judecata in cauzele penale aflate in procedura lor;

d) interpeldrile organelor care exercitd activitate operativé de investigatii, in teme-

iurile indicate in prezentul articol. ...”

In anul 2003, acest articol a fost modificat dupéd cum urmeaza (modificérile
sunt accentuate):

Articolul 7
Temeiurile infaptuirii masurilor operative de investigatii

»(1) Temeiurile pentru infaptuirea masurilor operative de investigatii sint:

a) circumstantele neclare in legdtura cu pornirea urmaririi penale;
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b) informatiile devenite cunoscute organelor care exercita activitate operativa de
investigatii:

- privind actiunea contrara legii in curs de pregatire, comitere sau comisa, pre-
cum si privind persoanele care o pregitesc, o comit sau au comis-o, daci datele pentru
pornirea urmaririi penale sint insuficiente;

- privind persoanele care se ascund de organele de urmdrire penala sau de jude-
catd ori care se eschiveazd de la sanctiunea penald;

(c) insdrcinarile ofiterului de urmarire penala, organului de urmdrire penald, in-
dicatiile procurorului sau decizia instantei de judecatd in cauzele penale aflate in proce-
dura lor;

d) interpeldrile organelor care exercitd activitate operativa de investigatii, in
temeiurile indicate in prezentul articol. ..”

Articolul 8
Conditiile si modul de infaptuire a mésurilor operative de investigatii

»(1) Infaptuirea misurilor operative de investigatii ce violeaza drepturi ocrotite
de lege - secretul corespondentei, convorbirilor telefonice si altor convorbiri, comu-
nicatiilor prin telegraf, precum si inviolabilitatea locuintei se admite doar in scopul
culegerii informatiilor despre persoanele care pregatesc sau care tenteazd si comita
infractiuni grave, care comit sau care au comis deja infractiuni grave si numai cu
sanctiunea procurorului, in baza deciziei motivate a unuia din conducatorii organului
respectiv. ...

(2) In cazuri ce nu ingiduie amanare si pot genera comiterea unei crime grave, in
baza concluziei motivate a unuia din conducitorii organului respectiv care exercita acti-
vitatea operativa de investigatii, se admite infiptuirea masurilor operative de investigatii
cu instiintarea procurorului in decurs de 24 de ore.

(3) In cazul aparitiei pericolului pentru viata, sinitatea, proprietatea unor persoa-
ne aparte, la cererea lor sau cu acordul lor in scris, se permite interceptarea convorbi-
rilor prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicatii in baza hotararii
aprobate de conducdtorul organului care exercitd activitatea operativa de investigatii cu
instiintarea procurorului”

In anul 2003, acest articol a fost modificat dupa cum urmeazi (modificirile sunt
accentuate):

Articolul 8
Conditiile si modul de infaptuire a masurilor operative de investigatii

»(1) Infiptuirea masurilor operative de investigatii ce violeaza drepturi ocrotite de
lege — secretul corespondentei, convorbirilor telefonice si altor convorbiri, comunicati-
ilor prin telegraf, precum si inviolabilitatea locuintei se admite doar in scopul culegerii
informatiilor despre persoanele care pregatesc sau care tenteazd si comitd infractiuni
deosebit de grave, sau care comit sau care au comis deja infractiuni deosebit de grave si
numai cu sanctiunea judecatorului de instructie, in baza deciziei motivate a unuia din
conducdtorii organului respectiv. ...
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(2) In cazuri ce nu ingdduie aménare si pot genera comiterea unei crime grave, in
baza concluziei motivate a unuia din conducitorii organului respectiv care exercitd activi-
tatea operativa de investigatii, se admite infiptuirea masurilor operative de investigatii: cu
instiintarea judecatorului de instructie in decurs de 24 de ore. Judecitorul de instructie
trebuie informat despre motivele si trebuie sa verifice legalitatea masurilor infaptuite.

(3) 1In cazul aparitiei pericolului pentru viata, sinitatea, proprietatea unor per-
soane aparte, la cererea lor sau cu acordul lor in scris, se permite interceptarea convor-
birilor prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicatii in baza hotaririi
aprobate de conducitorul organului care exercitd activitatea operativa de investigatii cu
autorizarea judecatorului de instructie.”

Acest articol a mai fost modificat in anul 2007 si, in prezent, prevede urma-

toarele (modificarile sunt accentuate):

Articolul 8
Conditiile si modul de infiptuire a masurilor operative de investigatii

»(1) Infiptuirea misurilor operative de investigatii ce violeazd drepturi ocrotite de
lege:

a)  cercetarea domiciliului si instalarea in el a aparatelor audio, video, de fotografi-
at, de filmat etc.;

b) supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice;
c) interceptarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri;
d) controlul comunicérilor telegrafice si a altor comunicari;

e) culegerea informatiei de la institutiile de telecomunicatii — se admite doar in
scopul culegerii informatiilor despre persoanele care pregitesc, intreprind tentative de co-
mitere, comit sau au comis infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
si numai in baza incheierii judecéatorului de instructie si a deciziei motivate a unuia din
conducitorii organului respectiv care exercité activitate operativd de investigatii. ...

(2) 1In cazul aparitiei pericolului pentru viata, sinitatea, proprietatea unor per-
soane aparte, la cererea lor sau cu acordul lor in scris, se permite interceptarea con-
vorbirilor prin telefonul acestora sau prin alte aparate de intercomunicatii in baza
hotaririi aprobate de conducatorul organului care exercita activitatea operativa de
investigatii cu autorizarea judecitorului de instructie. ...”

Articolul 9
Efectuarea controlului operativ

»(1) In cazul prezentei temeiurilor previzute in articolul 7 organele care exerciti
activitatea operativd de investigatii au dreptul de control operativ. Efectuarea controlului
operativ este supusa inregistrarii obligatorii.

(2) Controlul operativ se efectueazi cu autorizatia si sub supravegherea conducito-
rului organului ce il efectueaza. Rezultatele masurilor operative de investigatii se reflecta
in actele operative de serviciu. ...
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(3) Actele operative de serviciu se prezinta procurorului pentru a obtine aprobarea
infaptuirii masurilor operative de investigatie.

(4) Controlul operativ se suspenda in cazul rezolvirii sarcinilor concrete ale acti-
vitdtii operative de investigatii prevazute in articolul 2 sau stabilirii circumstantelor ce
dovedesc imposibilitatea obiectiva de a realiza aceste sarcini”

In anul 2003, alineatul 3 al acestui articol a fost exclus.

Articolul 10
Utilizarea rezultatelor activitatii operative de investigatii

»(1) Rezultatele activitatii operative de investigatii pot fi utilizate la pregitirea si
efectuarea actiunilor de ancheta penald si la infiptuirea mésurilor operative de investi-
gatii in scopul prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor, precum si in calitate de
probe pentru dosarele penale.

(2) Materialele controlului operativ nu constituie temei pentru limitarea drepturi-
lor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

(3) Informatia despre fortele, mijloacele, sursele (cu exceptia persoanelor care acor-
da sprijin organelor care exerciti astfel de mésuri), metodele, planurile si rezultatele ac-
tivitatii operative de investigatii, precum si despre organizarea si tactica desfasurarii ma-
surilor operative de investigatii, care constituie secret de stat, poate fi scoasd de la secret
numai in conformitate cu legislatia”

Articolul 11
Organele care exercita activitate operativa de investigatii

»(1) Activitatea operativd de investigatii este exercitatd de organele Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Apararii, Serviciului de Informatii si Securitate al Re-
publicii Moldova, Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Departamentului Controlului
Vamal de pe langd Ministerul Finantelor, Departamentului institutiilor penitenciare al
Ministerului Justitiei. ...

»

Articolul 18
Controlul parlamentar

»Controlul din partea Parlamentului asupra activitdtii operative de investigatii se
exercitd de comisiile permanente respective ale Parlamentului. Organele care exercita
activitate operativé de investigatii sint obligate sa prezinte acestora informatii in confor-
mitate cu legislatia”

Articolul 19
Supravegherea exercitata de procuror

»(1) Executarea legilor de catre organele care exercita activitatea operativa de inves-
tigatii si legalitatea hotararilor adoptate de aceste organe se afld in supravegherea Procu-
rorului General, adjunctilor lui si procurorilor municipiilor si raioanelor. ...
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15. La 29 iunie 2007, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul de Informatii
si Securitate si Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
au adoptat o instructiune speciala in conformitate cu articolul 4 alin. 2 al legii
sus-mentionate. Instructiunea reglementa cooperarea dintre autoritatile care
efectueaza interceptirile si operatorii de telefonie. In special, aceasta obliga ope-
ratorii sa coopereze cu autoritatile care efectueaza interceptarile pentru a facilita
interceptarea convorbirilor telefonice si sd acorde acestora toata informatia ne-
cesard si acces nelimitat la retelele lor.

16. Codul de procedura penala in vigoare pand la 12 iunie 2003 prevedea
urmatoarele:

Articolul 156/1
Temeiurile pentru ascultarea convorbirilor telefonice si a altor convorbiri

»Ascultarea convorbirilor, care se fac prin telefon si prin alte instalatii de interco-
municatii de cdtre banuit, inculpat sau de alte persoane implicate in infractiune, poa-
te fi infaptuitd in legaturd cu actiunile penale intentate conform hotérérii organului de
cercetare penald, anchetatorului penal cu sanctiunea procurorului ori potrivit deciziei
instantei de judecatd, in cazurile in care aceasta constituie o médsura care, intr-o societate
democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea
economica a tdrii, mentinerea ordinii si prevenirea infractiunilor, ocrotirea sanatatii si a
moralei ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane. Ascultarea con-
vorbirilor telefonice si a altor convorbiri nu poate dura mai mult de sase luni.

La ascultarea convorbirilor care se fac prin telefon si prin alte instalatii de intercomu-
nicatii poate fi aplicatd imprimarea sonora.”

Articolul 156/2
Modul de ascultare si de imprimare

»Ascultarea si imprimarea sonora a convorbirilor care se fac prin telefon si prin alte
instalatii de intercomunicatii se executd de catre anchetatorul penal sau acest lucru il
incredinteazd organului de cercetare penald. In acest caz, anchetatorul penal alcituieste
o dispozitie in scris impreuna cu hotararea pentru ascultarea convorbirilor si le trimite
organului de cercetare penald. Totodata, anchetatorul penal coordoneaza cu organul de
cercetare penald sau indicd in dispozitie conditiile si modul de ascultare a convorbirilor
concomitent cu imprimarea, schimbarea si realizarea informatiei primite. ...”

Articolul 156/3
Procesul-verbal al ascultarii si imprimarii sonore

,Dupd efectuarea ascultirii §i imprimarii sonore se intocmeste un proces-verbal, in
care se expune succint continutul fonogramei convorbirilor ce se refera la cauza. Fono-
grama se anexeazd la procesul-verbal, iar partea ei, care nu se referd la cauzd, se lichidea-
zd dupd ce sentinta devine definitiva”

17. Codul de procedurd penald in vigoare din 12 junie 2003, in partea sa
relevantd, prevede urmatoarele:
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Articolul 41
Competenta judecatorului de instructie

»Judecatorul de instructie asigurd controlul judecatoresc in cursul urmaririi penale
prin:

5.  autorizarea interceptdrii comunicarilor, a sechestrului corespondentei, inregis-
trarii de imagini;

»

Articolul 135
Interceptarea comunicarilor

»(1) Interceptarea comunicarilor (convorbirilor telefonice, prin radio sau altor con-
vorbiri cu utilizarea mijloacelor tehnice) se efectueaza de catre organul de urmarire pe-
nald cu autorizatia judecitorului de instructie, in baza ordonantei motivate a procuroru-
lui in cauzele cu privire la infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave.

(2) 1In caz de urgents, daci intirzierea obtinerii autorizatiei previzute la alin.(1) ar
provoca prejudicii grave activititii de administrare a probelor, procurorul poate dispune,
prin ordonanta motivatd, interceptarea si inregistrarea comunicérilor, informind despre
aceasta imediat, dar nu mai tirziu de 24 de ore, judecatorul de instructie care, in cel mult
24 de ore, se va pronunta asupra ordonantei procurorului si, dacd o confirma, va auto-
riza, in caz de necesitate, interceptarea in continuare, iar dacd nu o confirmd, dispune
incetarea imediatd a interceptarilor si nimicirea inregistrarilor efectuate.

(3) Interceptarea comunicdrilor in conditiile prezentului articol poate fi efectuatd
in cazul unor amenintari de aplicare a violentei, de estorcare sau de comitere a altor in-
fractiuni impotriva partii vitamate, martorului sau membrilor familiilor lor, la cererea
acestora, in baza ordonantei motivate a procurorului.

(4) Interceptarea comunicirilor in cadrul urmaririi penale se autorizeaza pentru o
duratd de cel mult 30 de zile. Interceptarea poate fi prelungitd in aceleasi conditii pentru
motive temeinic justificate, fiecare prelungire neputind depasi 30 de zile. Durata totald a
interceptirii comunicirilor nu poate depasi 6 luni. In orice caz, interceptarea comunica-
rilor nu poate dura mai mult decit pina la terminarea urmaririi penale.

(5) Interceptarea comunicirilor va fi anulata inaintea expirarii duratei pentru care
a fost autorizatd, indatd ce au disparut motivele care au justificat-o.

(6) Judecatorul de instructie, in cursul urmaririi penale, dupé terminarea intercep-
tdrii autorizate, solicitind opinia procurorului care conduce sau efectueaza urmadrirea
penald, in termen rezonabil, dar nu mai tirziu de terminarea urmaririi penale, anunta, in
scris, persoanele ale caror convorbiri au fost interceptate i inregistrate.”

Articolul 136
Efectuarea interceptarii, inregistrarii comunicérilor si certificarea lor

»(1) Interceptarea si inregistrarea comunicdrilor se efectueaza de catre organul de
urmirire penala. Persoanele care sint chemate sd asigure tehnic interceptarea si inre-
gistrarea comunicarilor sint obligate sa pastreze secretul actiunii procesuale, secretul
corespondentei si poartd raspundere pentru incilcarea acestei obligatii in conformitate
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cu prevederile art.178 si 315 din Codul penal. Despre explicarea acestor obligatii se con-
semneazd in procesul-verbal al interceptrii.

(2) Despre efectuarea interceptirii si inregistrérii comunicérilor, organul de urma-
rire penald intocmeste un proces-verbal conform dispozitiilor art.260 si 261, in care,
suplimentar, se mentioneazi autorizatia datd de judecitorul de instructie, numarul sau
numerele de telefon, adresa posturilor telefonice, de radio sau ale altor mijloace tehnice
prin care s-au purtat convorbirile, numele persoanelor care le-au purtat dacd sint cunos-
cute, data si ora fiecarei convorbiri separate si numarul de ordine al casetei pe care se face
inregistrarea.

(3) Comunicarile inregistrate se redau integral in scris, se certifica de catre organul
de urmirire penala, se verificd si se contrasemneaza de cétre procurorul care exercitd
nemijlocit sau conduce urmdrirea penali si se anexeaza la procesul-verbal. Comunicarile
in alta limba decit cea in care se desfasoara urmdrirea penald se traduc de traducitor. La
procesul-verbal se anexeazd, de asemenea, caseta care contine inregistrarea comunicarii
in original, sigilata cu sigiliul organului de urmdrire penala.

(4) Caseta cu inregistrarea comunicarilor, reproducerea in scris a acestora si pro-
cesul-verbal al interceptdrii si inregistrarii comunicarilor se transmit, in termen de 24 de
ore, procurorului, care apreciazi care din informatiile culese au importantad pentru cauza
respectiva si, in acest sens, intocmeste un proces-verbal.

(5) Casetele cu originalul inregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea inte-
grald in scris a inregistrérii si de copiile de pe procesele-verbale, se transmit judecitoru-
lui de instructie care a autorizat interceptarea pentru pastrare in locuri speciale, intr-un
plic sigilat.

(6) Instanta judecdtoreasci va dispune, prin incheiere sau sentinté, nimicirea inre-
gistrérilor care nu au importanta pentru cauza. Celelalte inregistrari vor fi pastrate pina

g

la depozitarea dosarului la arhiva:

Articolul 138
Verificarea inregistrarii interceptarilor

»Mijloacele de proba, dobindite in conditiile art.135 si 137, pot fi verificate prin ex-
pertiza tehnica dispusé de citre instanta de judecata la cererea partilor sau din oficiu”

18. Conform articolului 15 alin. 5 al Legii cu privire la avocatura din 13
mai 1999, corespondenta profesionald a avocatului poate fi interceptatd doar in
conditiile prevazute de lege. Conform articolului 15 alin. 13, avocatului i se ga-
ranteazd taina convorbirii cu clientul sdu si se interzice interceptarea acestora.

IN DREPT

[. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

19. Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 8 al Conventiei, ca dreptul
lor la libertatea corespondentei nu a fost respectat, deoarece legislatia nationald
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care reglementa interceptarea convorbirilor telefonice nu continea garantii sufi-
ciente impotriva abuzului din partea autoritatilor nationale. Ei nu au pretins ca
au fost victime ale vreunei interceptari concrete a convorbirilor lor telefonice.
Articolul 8 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestectul unei autoritdti publice in executarea acestui drept
decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura
care, intr-o societate democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta
publicd, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sandtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”

A. Argumentele partilor

20. Reclamantii au sustinut ca ei aveau calitatea de victima si cd, prin ur-
mare, a avut loc o ingerinta in drepturile lor garantate de articolul 8 al Conventi-
ei. Chiar dacé nu toti dintre ei aveau licenta eliberata de citre Ministerul Justitiei
pentru practicarea avocaturii, ei toti au reprezentat persoane in fata Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului. Ei toti erau membri ai organizatiei ,,Juristii pentru
drepturile omului’, considerata de catre Guvern drept o organizatie subversiva,
care actioneaza impotriva intereselor statului. Organizatia ,,Juristii pentru drep-
turile omului” a reprezentat atat in procedurile nationale, cét si in procedurile
in fata Curtii multe persoane care intruneau criteriile la care s-a referit Guver-
nul pentru aplicarea masurilor de interceptare. Reclamantii au dat exemple ale
unor astfel de persoane precum P. Popovici, care a fost condamnat la inchisoare
pe viatd, P. Stici si M. Ursu, care au fost acuzati de omorul fiului Presedintelui
Parlamentului si C. Becciev si E. Duca, care au fost acuzati de infractiuni deo-
sebit de grave. De asemenea, ei au facut referire la multe persoane care au avut
dispute cu liderii Partidului Comunistilor aflat la guvernare si la doua persoane
care au inaintat actiuni impotriva serviciilor secrete ale Republicii Moldova. Re-
clamantii au sustinut cd, desi nu toti membrii organizatiei lor au lucrat asupra
unor cazuri serioase, toti membrii au folosit telefoanele organizatiei si, astfel, au
riscat sa fie interceptati.

21. Reclamantii au sustinut ca legislatia in vigoare, atat in momentul depu-
nerii cererii lor, cat si in prezent, le incalca dreptul la respectarea corespondentei
lor. Ei au declarat ca regimul legislativ nu satisfacea cerinta previzibilitatii si nici
nu prevedea garantii suficiente impotriva unor interceptéri arbitrare sau a abu-
zurilor.

22. Potrivit reclamantilor, la examinarea unei cereri cu privire la intercep-
tarea convorbirilor telefonice, judecétorul de instructie nu era obligat prin lege
sd asigure un echilibru intre interesele implicate. Judecatorul era obligat sa ve-
rifice doar dacd formalitatile au fost respectate. Atunci cdnd au prezentat acest
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argument, reclamantii s-au bazat pe statisticile oficiale cu privire la intercepta-
rea convorbirilor telefonice care indicau ca in anul 2007 dintr-un numar total
de 2,372 cereri de interceptare 99.24% au fost admise de catre judecatorii de in-
structie. In opinia reclamantilor, statisticile dovedeau ca judecitorii de instructie
nu examinau motivele prezentate intru sustinerea masurii de interceptare si ca
acuzatii penale vadit nefondate puteau servi drept temei pentru interceptare. In
continuare, reclamantii au sustinut ca aproximativ 60% din infractiunile preva-
zute de Codul penal erau eligibile pentru autorizarea interceptarii. Limitarea in
timp a autorizatiilor de interceptare a convorbirilor telefonice era doar teoretica,
deoarece, in practicd, dupa expirarea unei perioade de sase luni, un judecétor
de instructie putea elibera o noua autorizatie. Potrivit reclamantilor, prevederea
din articolul 135 al Codului de procedura penald cu privire la obligatia judeca-
torului de instructie de a informa persoanele ale caror convorbiri telefonice au
fost interceptate despre masurile de investigatie luate, nu era realizatd in practica
si niciun judecator de instructie nu s-a conformat vreodata acestei prevederi.

23. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu puteau pretinde cd sunt victime
din cauza calitétii legii. El a considerat ca cauza reclamantilor urmeazd a fi dis-
tinsd de cauza Klass and Others v. Germany (6 septembrie 1978, Seria A nr. 28)
in care trei dintre reclamanti erau avocati, iar unul era judecitor. In aceasta cau-
zd doar doi dintre reclamanti erau avocati licentiati de citre Ministerul Justitiei
pentru practicarea avocaturii. Mai mult, reclamantii nu au adus probe cd printre
clientii lor erau persoane care apartineau categoriilor de persoane ce cadeau sub
incidenta legislatiei relevante si in privinta carora exista o posibilitate rezonabild
ca conversatiile lor sé fie interceptate. De fapt, la momentul depunerii acestei ce-
reri exista doar o hotdrére in privinta Republicii Moldova, iar reclamantii nu au
fost reprezentanti in acea cauza. Toti clientii reclamantilor care puteau fi supusi
interceptdrii convorbirilor telefonice (a se vedea paragraful 20 de mai sus) au
depus cererile lor dupd anii 2003 si 2004. Singura exceptie a fost E. Duca, insd ea
a fost in ultima instanta achitatd. Prin urmare, cererea reclamantilor constituie
o actio popularis si trebuie declarata inadmisibila.

24. 1In continuare, Guvernul a sustinut cd nu a avut loc vreo interceptare a
corespondentei reclamantilor. Ei nici nu puteau pretinde cd au fost victime po-
tentiale ale interceptarii, deoarece legislatia in vigoare stabilea, in mod clar, cercul
persoanelor care puteau fi supuse masurilor de interceptare si nu fiecare persoana
care se afld sub jurisdictia Republicii Moldova este vizatd de aceasta legislatie.

25. Potrivit Guvernului, legislatia relevantd in vigoare continea suficiente
garantii. Interceptarea convorbirilor telefonice este reglementatd de Legea pri-
vind activitatea operativa de investigatii si de Codul de procedura penala. Arti-
colul 6 al Legii privind activitatea operativa de investigatii prevede ca intercep-
tarea se infaptuieste numai in conformitate cu legislatia. Masurile de intercepta-
re sunt autorizate in mod public. Totusi, metodele si tehnicile de supraveghere
sunt secrete.
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26. In conformitate cu legislatia Republicii Moldova, cercul de persoane
pasibile de interceptarea corespondentei era limitat. Legislatia se referea doar la
persoanele implicate in comiterea unor infractiuni grave. In cazul interceptarii
corespondentei altor persoane, era necesar acordul lor scris si existenta motive-
lor plauzibile pentru dispunerea interceptarii.

27. In opinia Guvernului, interceptarea corespondentei nu este infiptuitd
in mod arbitrar, ci numai in baza unei autorizatii emise de catre judecétorul de
instructie, ca urmare a unei decizii motivate a unuia din conducatorii organului
care infaptuieste interceptarea. In cazuri de urgentd, masurile de interceptare
puteau fi infaptuite in baza deciziei procurorului, care trebuia sd informeze ju-
decitorul de instructie in termen de cel mult doudzeci si patru de ore. In astfel
de cazuri, judecatorul de instructie avea dreptul sa dispuna incetarea masurilor
de interceptare si distrugerea materialelor obtinute prin interceptare. Orice per-
soand care considera ca drepturile sale au fost incélcate prin masurile de inter-
ceptare intreprinse in privinta sa are dreptul sa conteste aceste actiuni la organul
ierarhic superior, la procuror sau la judecétorul de instructie.

28. In ceea ce priveste actele normative emise in baza articolului 4 alin. 2 al
Legii privind activitatea operativa de investigatii, in observatiile sale prezentate
péana la decizia cu privire la admisibilitatea cererii, Guvernul a declarat cé acestea
reprezintd secret de stat in conformitate cu Legea cu privire la secretul de stat.

B. Aprecierea Curtii

1. Dacd a avut loc o ingerintd

29. Curtea reitereazd cd convorbirile telefonice cad sub incidenta notiuni-
lor de ,viata privatd” si ,,corespondentd” in sensul articolului 8 (a se vedea Weber
and Saravia v. Germany (dec.), nr. 54934/00, § 77, 29 iunie 2006, si cauzele citate
in ea).

30. In continuare, ea reitereaza ca in hotdrarea Klass v. Germany (citati mai
sus, §§ 34 si 35) ea a fost chemata sd examineze chestiunea dacd o persoana fi-
zicd putea sd depuna o cerere la organele instituite prin Conventie cu privire la
masurile secrete de supraveghere, fara a putea sd indice masuri concrete care o
afecteaza nemijlocit pe ea. Curtea a constatat urmatoarele:

seficienta (efectul util al) Conventiei implica in astfel de circumstante o anumité po-
sibilitate de a avea acces la Comisie. Dacd acest lucru nu ar fi asa, eficienta sistemului de
implementare a Conventiei ar fi, in mod esential, periclitata. Prevederile procedurale ale
Conventiei trebuie, avand in vedere faptul ca Conventia si institutiile sale au fost create
pentru a proteja persoana, sd fie aplicate intr-un mod care are scopul de a face sistemul
cererilor individuale eficient.

Prin urmare, Curtea accepta faptul ca o persoana poate, in anumite conditii, sa pre-
tinda cd este victima unei violdri cauzate prin simpla existentd a masurilor secrete sau a
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legislatiei care permite masuri secrete, fard a trebui sa pretinda ca astfel de masuri au fost
de fapt aplicate in privinta sa. Conditiile relevante urmeaza a fi determinate in fiecare caz
aparte in functie de dreptul sau drepturile garantate de Conventie care se pretinde ca au
fost incélcate, de caracterul secret al mésurilor contestate si de legatura dintre reclamant
si acele mésuri.

Curtea noteaza cd atunci cand un stat instituie supravegherea secretd existenta careia
ramane necunoscutd pentru persoanele care sunt controlate, cu consecinta ci suprave-
gherea raméane necontestata, articolul 8 ar putea, in mare mésur3, sé fie redus la o nuli-
tate. Intr-o astfel de situatie este posibil ca o persoani si fie tratata intr-un mod contrar
articolului 8 sau chiar si fie lipsita de dreptul garantat de acest articol, fara ca ea si stie
acest lucru si, prin urmare, fard ca ea sd poatd obtine un remediu fie la nivel national, fie
in fata institutiilor create prin Conventie.

Curtea constata ca este inacceptabil faptul ca asigurarea beneficierii de un drept ga-
rantat prin Conventie ar putea fi, astfel, exclusa prin simplul fapt ca persoana in cauza
nu cunoaste despre violarea acestuia. Dreptul persoanelor potential afectate prin supra-
vegherea secretd de a sesiza Comisia derivd din articolul 25, deoarece, in caz contrar,
articolul 8 risca sd fie lipsit de efecte”

31. Curtea noteazd cd, in conformitate cu Legea privind activitatea opera-
tivd de investigatii, autoritdtile sunt autorizate sa intercepteze convorbirile anu-
mitor categorii de persoane previzute in articolul 6 al acestei legi. In calitatea
lor de avocati care apéra drepturile omului, reclamantii reprezinta si, astfel, au
contacte frecvente cu astfel de persoane.

32. Curtea nu poate sd nu ia in consideratie faptul ca la momentul cind
aceastd cauza a fost declaratd admisibila membrii organizatiei ,,Juristii pentru
drepturile omului” actionau in calitate de reprezentanti in aproximativ cincizeci
de procente din cauzele moldovenesti comunicate Guvernului. De asemenea,
ea nu poate trece cu vederea constatarile sale din hotdrarea Colibaba v. Mol-
dova (nr. 29089/06, §§ 67-69, 23 octombrie 2007) in care Procurorul General
a amenintat Baroul Avocatilor din Republica Moldova cu pornirea urmaririi
penale impotriva avocatilor care au prejudiciat imaginea Republicii Moldova
prin faptul cd s-au plans organizatiilor internationale specializate in protectia
drepturilor omului. Mai mult, ea reaminteste ca Guvernul a sprijinit actiunile
Procurorului General si a acuzat, ulterior, reclamantul de defiimarea autorita-
tilor Republicii Moldova prin depunerea unei cereri in temeiul articolului 34 al
Conventiei.

33. Inastfel de circumstante si avand in vedere constatarea Curtii din para-
graful 50 de mai jos, Curtea considerd ci nu poate fi exclus faptul cd in privinta
reclamantilor au fost aplicate masuri de supraveghere secretd sau ca la acel mo-
ment exista riscul ca ei sa fie supusi unor astfel de masuri.
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34. Simpla existenta a legislatiei reprezinta, pentru acele persoane care pot
cadea sub incidenta ei, un risc de a fi supravegheati; acest risc afecteazd, in mod
inevitabil, libertatea de comunicare intre utilizatorii serviciilor postale si de te-
lecomunicatii si, prin urmare, constituie ,,un amestec al unei autoritati publice”
in exercitarea dreptului reclamantilor la respectarea corespondentei (a se vedea
Klass v. Germany, citata mai sus, § 41).

35. Prinurmare, a avut loc o ingerinta in drepturile reclamantilor garantate
de articolul 8 al Conventiei, iar obiectia Guvernului cu privire la lipsa statutului
lor de victima trebuie respinsa.

2. Dacd ingerinta a fost justificatd

36. O astfel de ingerinta va fi justificatd in sensul paragrafului 2 al articolu-
lui 8 doar daca ea este ,,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime la care se face referire in paragraful 2 si este ,,necesara intr-o societate
democraticd” pentru a atinge acest scop sau scopuri (a se vedea Weber and Sara-
via, citatd mai sus, § 80).

3. Daca ingerinta a fost ,,prevazutd de lege”

a.  Principii generale

37. Expresia ,prevazuta de lege” din articolul 8 § 2 cere, in primul rdnd, ca
mdsura contestata sa aiba vreo baza in legislatia nationald; de asemenea, ea se
referd la calitatea acelei legislatii, cerand ca aceasta sd fie compatibild cu prin-
cipiul suprematiei legii si accesibild persoanei in cauzd, care, mai mult, trebuie
s poatd s prevada consecintele acesteia pentru sine (a se vedea, printre altele,
Kruslin v. France, 24 aprilie 1990, § 27, Seria A nr. 176-A; Huvig v. France, 24
aprilie 1990, § 26, Seria A nr. 176-B; Lambert v. France, 24 august 1998, § 23,
Reports of Judgments and Decisions 1998-V; Perry v. the United Kingdom, nr.
63737/00, § 45, ECHR 2003-IX (extracts); Dumitru Popescu v. Romania (no.
2), nr. 71525/01, § 61, 26 aprilie 2007; Association for European Integration and
Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, nr. 62540/00, § 71, 28 iunie 2007;
Liberty and Others v. the United Kingdom, nr. 58243/00, § 59, 1 iulie 2008).

38. Nu se contestd faptul cd ingerinta in cauza a avut o baza in legislatia na-
tionald. Totusi, reclamantii au sustinut cd aceasta legislatie, atat inainte de anul
2003, cét si ulterior, nu a fost suficient de detaliata si precisa pentru a satisface
cerinta de ,previzibilitate” in sensul articolului 8 § 2, deoarece ea nu prevedea
suficiente garantii impotriva abuzului si a arbitrariului.

39. Curtea noteaza ca recent, in decizia sa cu privire la admisibilitate pro-
nuntatd in cauza Weber and Saravia, citatd mai sus, §§ 93-95, Curtea a rezumat
jurisprudenta sa referitoare la cerinta cu privire la ,,previzibilitatea” legii in acest
domeniu dupad cum urmeaza:
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»93. ... previzibilitatea in contextul special al masurilor secrete de supraveghere, cum
ar fl interceptarea comunicarilor, nu poate insemna faptul ca o persoana sd poatd sa preva-
da cand exista posibilitatea ca autoritatile sa-i intercepteze comunicarile sale, astfel incat
ea sd poatd sa-si adapteze comportamentul in functie de acest lucru (a se vedea, inter alia,
Leander v. Sweden, hotarare din 26 august 1987, Seria A nr. 116, p. 23, § 51). Totusi, mai
ales atunci cAnd o competenta care a fost acordata executivului este exercitatd in secret,
riscurile arbitrariului sunt evidente (a se vedea, inter alia Huvig, citatd mai sus, p. 54-55,
§ 29; si Rotaru v. Romania [GC], nr. 28341/95, § 55, ECHR 2000-V). Prin urmare, este
esential de a avea reguli clare, detaliate cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice,
mai ales deoarece tehnologiile disponibile pentru a fi folosite devin, in mod constant, mai
sofisticate (a se vedea Kopp v. Switzerland, hotdréare din 25 martie 1998, Reports 1998-1IL, p.
542-43,§ 72, si Valenzuela Contreras v. Spain, hotédrare din 30 iulie 1998, Reports 1998-V,
p. 1924-25, § 46). Legislatia nationala trebuie si fie suficient de clara pentru a da indicii,
in mod adecvat, cetatenilor cu privire la circumstantele si conditiile in care autoritétile
publice au competenta de a recurge la astfel de masuri (a se vedea Kopp, citatd mai sus, §
64; Huvig, citata mai sus, § 29; si Valenzuela Contreras, ibid.).

94. Mai mult, deoarece implementarea in practica a masurilor de supraveghere se-
cretd a comunicérilor nu poate fi controlati de catre persoanele in cauza sau de publicul
larg, ar fi contrar principiului suprematiei legii ca discretia acordatd prin lege executivu-
lui sau unui judecator si fie exprimata prin prevederi care le-ar da acestora imputerniciri
nelimitate. Prin urmare, legea trebuie s indice scopul unei astfel de discretii acordatd
autorititilor competente si modalitatea de exercitare a acesteia cu o claritate suficients,
astfel incat sd acorde persoanei o protectie adecvata impotriva ingerintei arbitrare (a se
vedea, printre altele, Leander, citatd mai sus, § 51; si Huvig, citatd mai sus, § 29).

95. Injurisprudenta sa cu privire la masurile secrete de supraveghere, Curtea a ela-
borat urmatoarele garantii minime care trebuie prevazute de lege pentru evitarea abu-
zului de putere: caracterul infractiunilor care pot duce la autorizarea unei interceptari;
definirea categoriilor de persoane in privinta cdrora poate fi aplicatd interceptarea con-
vorbirilor telefonice; limitarea duratei de timp in care are loc interceptarea convorbirilor
telefonice; procedura care urmeaza a fi urmata pentru examinarea, folosirea si pastrarea
datelor obtinute; precautiile care urmeaza a fi luate atunci cand datele se comunica altor
persoane; si circumstantele in care inregistrarile pot sau trebuie sterse sau casetele dis-
truse (a se vedea, inter alia, Huvig, citatd mai sus, § 34; Valenzuela Contreras, citatd mai
sus, § 46; si Prado Bugallo v. Spain, nr. 58496/00, § 30, 18 februarie 2003).

40. Mai mult, Curtea reaminteste cd in hotararea Dumitru Popescu v. Ro-
mania (citatd mai sus, paragrafele 70-73), ea a exprimat opinia cd autoritatea
care elibereaza autorizdrile pentru interceptare trebuie sa fie independenta si cd
asupra activitdtii acesteia trebuie si existe fie un control judiciar, fie un control
din partea unei autorititi independente.

b.  Aplicarea principiilor generale in aceasta cauza

41. Curtea constatd ca legislatia in vigoare pana in anul 2003 nu era nici
clard si nici detaliatd si nu intrunea garantiile minime continute in jurispruden-
ta Curtii (a se vedea paragraful 39 de mai sus). Intr-adevir, nu exista vreun con-



HOTARAREA IORDACHI ST ALTTI c. MOLDOVEI 18

trol judiciar asupra autorizarii si aplicdrii unei masuri de interceptare, iar in ceea
ce priveste persoanele care puteau cadea sub incidenta prevederilor ei, legislatia
era foarte imprecisda. Circumstantele in care putea fi eliberata o autorizatie de
interceptare erau lipsite de precizie. Curtea noteaza cu satisfactie ca dupa anul
2003 au fost efectuate cateva imbunatatiri majore.

42. Curtea reaminteste cd in hotdrarea Association for European Integration
and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria (citata mai sus, § 84), ea a facut
distinctie intre doud etape ale interceptdrii convorbirilor telefonice: autorizarea
supravegherii si efectuarea propriu-zisa a supravegherii.

43. In ceea ce priveste etapa initiald a procedurii de interceptare, Curtea
noteaza ca dupa anul 2003 se pare cd legislatia Republicii Moldova este mai clara
in privinta interceptarii convorbirilor persoanelor banuite de sévarsirea infrac-
tiunilor. Intr-adevir, este prevazut, in mod explicit, faptul ci o persoana banuiti
de comiterea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave
risca, in anumite circumstante, ca aceastd masura sa fie aplicatd fatd de ea. Mai
mult, in prezent, legislatia modificatd prevede ca autorizatiile de interceptare
sunt eliberate de un judecator.

44. Totusi, caracterul infractiunilor cu privire la care pot fi eliberate autori-
zatii de interceptare nu este, in opinia Curtii, definit suficient de clar in legislatia
contestata. In special, Curtea noteaza ci mai mult de jumitate din infractiunile
prevazute in Codul Penal fac parte din categoria infractiunilor eligibile pentru
eliberarea autorizatiilor de interceptare (a se vedea paragraful 14 de mai sus).
Mai mult, Curtea este ingrijoratd de faptul ca aparent legislatia contestata nu
defineste suficient de clar categoriile de persoane cérora le pot fi interceptate
convorbirile telefonice. Ea noteazd ca articolul 156/1 al Codului de Procedu-
ra Penald foloseste un limbaj foarte general atunci cand se referd la astfel de
persoane si prevede cd mésura de interceptare poate fi folosita in privinta unui
bénuit, inculpat sau a altor persoane implicate intr-o infractiune. Nu a fost data
o explicatie cu privire la cine exact face parte din categoria ,,alte persoane impli-
cate intr-o infractiune”.

45. In continuare, Curtea noteazi ci legislatia in cauza nu prevede o limi-
tare clard in timp a masurii de autorizare a interceptarii convorbirilor telefonice.
Desi Codul de Procedura Penald impune o limita de sase luni (a se vedea para-
graful 17 de mai sus), in legislatia contestatd nu exista prevederi care ar impie-
dica procuratura sa ceard si sd obtind o noud autorizatie de interceptare dupa
expirarea perioadei de sase luni previzuta de lege.

46. Mai mult, in legislatia contestatd nu este clar cine - si in ce circum-
stante — riscd sd-i fie aplicata masura, spre exemplu, cu scopul de ocrotire a
sandtatii si a moralei ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altor per-
soane. Desi in articolul 6 si in articolul 156/1 sunt enumerate circumstantele in
care poate fi aplicata interceptarea, totusi, Legea privind activitatea operativa
de investigatii si Codul de Procedura Penald nu definesc ,securitatea natio-
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nald”, ,siguranta publicd”, ,,ocrotirea sanatatii si a moralei’, ,,protejarea dreptu-
rilor si libertatilor altor persoane”, ,bunastarea economica a tdrii” sau ,men-
tinerea ordinii si prevenirea infractiunilor” ca temeiuri pentru interceptarea
convorbirilor telefonice. De asemenea, legislatia nu specifica circumstantele
in care unei persoane ii pot fi interceptate convorbirile telefonice in virtutea
oricarui din aceste temeiuri.

47. 1n ceea ce priveste a doua etapi a procedurii de interceptare a convor-
birilor telefonice, se pare cé judecatorul de instructie joaca un rol foarte limitat.
Potrivit articolului 41 al Codului de Procedura Penal, rolul acestuia este de a
autoriza interceptarea comunicarilor. Conform articolului 136 al aceluiasi Cod,
judecatorul de instructie mai este in drept sa pastreze ,casetele cu originalul
inregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea integrald in scris a inregis-
trarii ... in locuri speciale, intr-un plic sigilat” si s dispuna ,,prin sentinta ni-
micirea inregistrarilor care nu au importantd pentru cauzd”. Totusi, legislatia nu
contine prevederi cu privire la aducerea la cunostinta judecatorului de instruc-
tie a rezultatelor supravegherii si nu-i cere acestuia sa verifice daca cerintele
legale au fost respectate. Dimpotriva, din articolul 19 al Legii privind activitatea
operativa de investigatii rezultd cd aceasta obligatie de supraveghere ii revine
»Procurorului General, adjunctilor lui si procurorilor municipiilor, raioanelor
si sectoarelor” Mai mult, in ceea ce priveste aplicarea propriu-zisa a masurilor
de supraveghere la a doua etapa, se pare cd procedura de interceptare si garan-
tiile continute in Codul de procedura penala si in Legea privind activitatea ope-
rativa de investigatii se aplicd doar in cadrul urmaririlor penale in desfasurare si
nu acopera circumstantele enumerate mai sus.

48. In legatura cu aceasta, o alta chestiune care merita a fi mentionata este
lipsa aparenta a reglementdrilor care sa specifice, cu un grad corespunzator de
precizie, modalitatea de examinare a informatiei obtinute ca rezultat al supra-
vegherii sau procedurile de péstrare a integritétii si confidentialitatii acesteia,
precum si procedurile de distrugere a ei (a se vedea, ca exemple a contrario,
Weber and Saravia, citatd mai sus, §§ 45-50).

49. In continuare, Curtea noteaza ci controlul general asupra sistemu-
lui de supraveghere secretd este pus in sarcina Parlamentului, care il exercita
printr-o comisie specializata (a se vedea articolul 18 al Legii privind activita-
tea operativa de investigatii). Totusi, modul in care Parlamentul efectueaza
controlul sdu nu este prevazut de lege, iar Curtii nu i s-au prezentat probe care
sa indice ca exista o procedura care reglementeaza activitatea Parlamentului
in aceasta privinta.

50. In ceea ce priveste interceptarea comunicarilor persoanelor banuite
de savarsirea infractiunilor, Curtea observa ca in hotdrarea Kopp (citata mai
sus, § 74), ea a constatat o violare a articolului 8, deoarece persoana respon-
sabild conform legii elvetiene cu privire la supravegherea secretd de a face
distinctie intre chestiunile legate de lucrul avocatului si alte chestiuni era un
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functionar al departamentului juridic al postei. In aceastd cauza, desi legislatia
Republicii Moldova, la fel ca si legislatia elvetiand, garanteaza confidentialita-
tea comunicdrii dintre avocat si client (a se vedea paragraful 18 de mai sus), ea
nu prevede vreo procedurd care ar implementa prevederea respectiva. Curtea
este frapata de lipsa unor reguli clare care sd defineasca ce s-ar putea intampla
atunci cand, spre exemplu, un apel telefonic facut de un client avocatului sau
este interceptat.

51. Curtea mai noteazd ca, in anul 2007, instantele judecatoresti moldove-
nesti au autorizat aproape toate solicitdrile de interceptare facute de cétre orga-
nele de urmdrire penald (a se vedea paragraful 13 de mai sus). Deoarece acest
numdr de autorizatii este neobisnuit de mare, Curtea considerd necesar si sub-
linieze ca interceptarea convorbirilor telefonice este o ingerinté foarte grava in
drepturile unei persoane si ca doar motive foarte serioase bazate pe o banuiala
rezonabila ca persoana este implicata intr-o activitate criminald grava ar trebui
puse la baza autorizarii acesteia. Curtea noteaza cd legislatia Republicii Moldo-
va nu contine prevederi detaliate cu privire la gradul caracterului rezonabil al
béanuielii unei persoane pentru autorizarea interceptarii. De asemenea, ea nu
contine alte garantii decét cea prevazuta in articolul 6 alin. 1, si anume ca inter-
ceptarea trebuie sa aiba loc doar atunci cand este imposibil de a realiza atingerea
sarcinilor. In opinia Curtii, acest lucru este ingrijoritor, mai ales avand in vedere
procentajul foarte inalt al autorizatiilor eliberate de judecdtorii de instructie.
Pentru Curte acest lucru ar putea, in mod rezonabil, indica faptul ca judecétorii
de instructie nu iau in consideratie necesitatea de a justifica, in mod obligatoriu,
autorizarea masurilor de supraveghere secreta.

52. Curtea este de parere ca carentele pe care ea le-a identificat au un im-
pact asupra functiondrii actuale a sistemului de supraveghere secreta care exista
in Republica Moldova. In acest sens, Curtea noteazi datele statistice continute
in scrisoarea sefului Aparatului presedintelui Curtii Supreme de Justitie (a se
vedea paragraful 13 de mai sus). Potrivit acelor date, in anul 2005 au fost elibe-
rate peste 2,500 autorizatii de interceptare, in anul 2006 au fost eliberate apro-
ximativ 1,900 autorizatii de interceptare, iar in anul 2007 - peste 2,300. Aceste
cifre arata cd sistemul de supraveghere secretd in Republica Moldova este, putin
spus, supra-folosit, fapt care, in parte, se poate datora garantiilor inadecvate din
legislatie (a se vedea Association for European Integration and Human Rights and
Ekimdzhiev v. Bulgaria, citatd mai sus, § 92).

53. In concluzie, Curtea considerd ci legislatia Republicii Moldova nu
acordd o protectie adecvata impotriva abuzului de putere din partea statului in
domeniul interceptrii convorbirilor telefonice. Prin urmare, ingerinta in drep-
turile reclamantilor garantate de articolul 8 nu a fost ,,previzuta de lege”. Avand
in vedere aceasta concluzie, nu este necesar de a examina daca ingerinta a cores-
puns celorlalte cerinte din cel de-al doilea paragraf al articolului 8.

54. Prin urmare, in aceastid cauzi a avut loc o violare a articolului 8.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

55. Reclamantii au sustinut ca ei nu au avut un recurs efectiv in fata unei
autoritati nationale in ceea ce priveste violarea articolului 8 al Conventiei si au
pretins o violare a articolului 13, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

56. Curtea reitereazd ca articolul 13 nu poate fi interpretat ca cerand exis-
tenta unui remediu impotriva legislatiei nationale, or, altfel Curtea ar impune
Statelor Contractante cerinta de a incorpora Conventia in legislatia lor nationa-
14 (a se vedea Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, § 113, 13 septembrie 2005). In
aceste circumstante, Curtea constata ca nu a avut loc o violare a articolului 13 al
Conventiei combinat cu articolul 8.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

57. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

58. Reclamantii nu au formulat vreo pretentie cu titlu de prejudiciu mate-
rial sau moral.

B. Costuri si cheltuieli

59. Reclamantii au pretins EUR 5,475 cu titlu de costuri si cheltuieli anga-
jate in fata Curtii. Ei au prezentat o listd detaliata a orelor lucrate.

60. Guvernul a sustinut ca, deoarece reclamantii s-au reprezentat pe ei in-
sisi, el nu ar trebui sa aiba dreptul la vreo platd cu acest titlu. Alternativ, Gu-
vernul a considerat suma pretinsa drept excesiva si a contestat numarul de ore
lucrate de catre reclamanti.

61. Curtea acordd suma totald de EUR 3,500 cu titlu de costuri si cheltu-
ieli.
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C. Dobanda de intarziere

62. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sd fie

calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei;

2. Hotardste ca nu a avut loc o violare a articolului 13 al Conventiei combinat

cu articolul 8 al Conventiei;

Hotdrdste

(a) ca statul parét trebuie sa plateascd reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotdrare devine definitivd in conformitate cu ar-
ticolul 44 § 2 al Conventiei, suma totala de EUR 3,500 (trei mii cinci sute
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sé fie convertitd in valuta nationald
a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus ori-
ce taxa care poate fi perceputd;

(b) cd, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabild.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 10 februarie 2009, in

conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA DACIA S.R.L. c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA)

in cauza Dacia S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdatori
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 3 februarie 2009 in sedinté inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 3052/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fun-
damentale (,Conventia”), de catre o intreprindere inregistrata in Republica
Moldova, Dacia S.R.L. (,,reclamantul”), la 6 ianuarie 2004. Reclamantul a
fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi de la ,,Juristii pentru drepturile
omului”, o organizatie non-guvernamentala cu sediul in Chisinau. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl
V. Grosu.

2. Intr-o hotarare pronuntati la 18 martie 2008 (,,hotirarea principald”),
Curtea a constatat ca a avut loc o incélcare a drepturilor reclamantului garantate
de articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca
urmare a anuldrii privatizarii hotelului reclamantului cu incélcarea principiilor
egalitatii armelor si securitatii raporturilor juridice.

3. Deoarece chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei
nu era gata pentru decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat Guvernul si reclaman-
tul sd prezinte, in termen de trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta
chestiune.

4. Atat reclamantul, cit si Guvernul au prezentat observatii.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, Dacia S.R.L., este o intreprindere inregistratd conform
legislatiei Republicii Moldova.

1. Evenimentele care au avut loc pand la adoptarea hotdrarii principale

6. In anul 1997, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat legislatia cu
privire la privatizarea unor bunuri proprietate de stat, inclusiv hotelul ,,Dacia”
La 29 ianuarie 1999, reclamantul a fost declarat invingator al licitatiei desfasu-
rate pentru vanzarea hotelului. El a platit 20,150,000 lei moldovenesti (MDL)
(2,305,043 dolari SUA la acea datd). La 13 septembrie 1999, reclamantul a cum-
parat de la Consiliul municipal Chisinau 0.21 hectare de teren, pe care era situat
hotelul, la pretul de MDL 50,840 (4,395 euro (EUR) la acea data).

7. Potrivit reclamantului, pe parcursul anilor dupa cumpararea hotelului,
au fost cheltuite sume mari de bani pentru renovarea acestuia si pentru cumpa-
rarea mobilei noi si a echipamentului.

8. Lall ianuarie 2003, Procuratura Generala a initiat proceduri judiciare,
cerand anularea privatizdrii hotelului si restituirea cétre reclamant a pretului
platit. La 6 iunie 2003, Judecatoria Economica a Republicii Moldova a acceptat
cererea Procurorului General si a anulat privatizarea hotelului. Instanta de ju-
decata a dispus restituirea catre reclamant a sumei de MDL 20,150,000 si resti-
tuirea hotelului catre stat.

9. La8iulie 2003, Curtea Suprema de Justitie nu a dat curs recursului recla-
mantului, din cauza omisiunii acestuia de a plati intreaga suma a taxei de stat.

10. In proceduri separate, care au culminat cu o hotirare a Curtii Supreme
de Justitie din 19 februarie 2004, vanzarea lotului de teren pe care era situat ho-
telul a fost, de asemenea, anulata.

11. Hotdrarea din 6 iunie 2003 a fost executata in intregime in rate in peri-
oada cuprinsi intre 13 aprilie si 27 octombrie 2004. In anul 2004, suma de MDL
20,150,000 constituia echivalentul a aproximativ EUR 1,342,590.

12. Reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva Guvernului, pre-
tinzand compensatii pentru prejudiciul care i-a fost cauzat in calitatea sa de
cumpardtor de bund-credinta al hotelului. El a platit MDL 484,733 ca taxd de
stat. La 10 martie 2005, Curtea de Apel Economica a respins aceste pretentii. La
4 mai 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea reclamantului privind
scutirea de la plata taxei de stat. Ea a informat reclamantul cd recursul nu putea
fi examinat din cauza neplatii taxei de stat in marime deplinad. Noul termen-li-
mitd pentru plata taxei de stat a fost 25 mai 2005; reclamantul nu s-a incadrat in
acest termen-limita.
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2. Evenimentele care au avut loc dupd adoptarea hotdrarii principale

13. Reclamantul a angajat un expert care sa facd o evaluare a actualului
pret de piata al hotelului si al lotului de teren pe care este situat acesta. Exper-
tul a explicat ca el putea sa faca evaluarea doar daca el ar avea acces in hotel si
la toate documentele acestuia, inclusiv la documentele din Registrul de stat al
bunurilor imobile. Deoarece hotelul se afld in prezent in proprietatea statului,
la 9 aprilie 2008, reclamantul a cerut asistenta Directiei Agent Guvernamental
pentru asigurarea accesului expertului in hotel si la documentele relevante.
Printr-o scrisoare datata din 23 aprilie 2008, Agentul Guvernamental l-a in-
format pe reclamant cd el ar trebui sa contacteze administratia hotelului si
Agentia Cadastru.

14. La 29 aprilie 2008, reclamantul a cerut administratiei hotelului sa per-
mitd accesul expertului in hotel. Printr-o alta scrisoare din aceeasi zi, reclaman-
tul a cerut Agentiei Cadastru sd permita accesul expertului sau la documentele
relevante. Printr-o scrisoare datatd din 5 mai 2008, administratia hotelului I-a
informat pe reclamant cd pentru a se asigura accesul in hotel era necesara per-
misiunea Guvernului. Printr-o scrisoare datata din 15 mai 2008, Agentia Cadas-
tru l-a informat pe reclamant céd ea nu avea dreptul sé ofere acces la documente-
le cerute, deoarece ea ,,nu ofera astfel de servicii”.

15. La 8 mai 2008, Curtea Suprema de Justitie a emis o incheiere de asigu-
rare a actiunii prin care a interzis instrainarea hotelului. In aceeasi zi, reclaman-
tul a cerut Guvernului sd permita accesul expertului sau in hotel. El nu a primit
niciun raspuns. La 11 mai 2008, reclamantul I-a informat pe Agentul Guverna-
mental cu privire la situatia data si a cerut asistenta acestuia pentru obtinerea
accesului in hotel si la documentele relevante. De asemenea, el a notat cd refu-
zul de a oferi un astfel de acces ar putea fi considerat ca o violare a drepturilor
sale garantate de articolul 34 al Conventiei. Reclamantul nu a primit raspuns la
aceasta scrisoare.

16. La 29 aprilie 2008, reclamantul a depus la Curtea Suprema de Justitie
o cerere privind casarea hotararii judecatoresti din 6 iunie 2003 si a hotédrarilor
judecatoresti ulterioare pronuntate impotriva sa, invocand drept temei pentru
cererea sa hotararea principala. Reclamantul a mai solicitat aplicarea interdictiei
de instrdinare a cladirii hotelului si a lotului de teren si sechestrarea conturilor
bancare pand la examinarea cererii sale.

17. La prima sedinta, care a avut loc la 12 iunie 2008, pértile au fost infor-
mate despre amanarea sedintei panad la 3 iulie 2008 ca urmare a unei cereri a
Agentului Guvernamental. Reclamantul a cerut o copie a acestei cereri, insa a
fost refuzat. Atunci, el a cerut accesul la dosar, unde nu a gasit vreo cerere de la
Agentul Guvernamental, care nu a fost parte la niciuna din procedurile la nivel
national din anii 2003 si 2005.
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18. Inainte de sedinta din 3 iulie 2008, unul din judecitorii completului
de judecata de la Curtea Supremd de Justitie, care examina cauza, a fost in-
locuit cu un alt judecator. In timpul acelei sedinte, Guvernul (reclamant in
procedurile nationale initiale si actualul proprietar al hotelului ,,Dacia”) a pre-
zentat referinta sa la cererea reclamantului din 29 aprilie 2008. In special, el a
considerat ca acordarea reclamantului a unei compensatii in marime de EUR
962,660.70 va constitui o satisfactie echitabila suficienta, in sensul articolului
41 al Conventiei.

19. Pénd la urmatoarea sedinta judecitoreasca, incd doi judecatori ai com-
pletului Curtii Supreme de Justitie, care examina cauza, au fost inlocuiti cu alti
judecatori. Examinarea cauzei a fost reluata de la inceput. La 29 iulie 2008, avo-
catul reclamantului a examinat dosarul pentru a stabili motivele pentru cele trei
inlocuiri ale judecatorilor in cauza. El nu a gasit vreo explicatie.

20. La 24 iulie 2008, Curtea Suprema de Justitie a casat hotarérile jude-
catoresti din 6 iunie §i 27 octombrie 2003, precum si pe cea din 19 februarie
2004, pronuntate impotriva reclamantului (a se vedea, pentru mai multe detalii,
circumstantele cauzei din hotararea principala), si a dispus rejudecarea cauzei
de catre Curtea de Apel Economicé. Procedurile incéd sunt pendinte in aceasta
instanta.

21. La 5 noiembrie 2008, Curtea a cerut partilor sa prezinte, pana la 26
noiembrie 2008, observatii suplimentare, care sa se limiteze la chestiunea pri-
vind valoarea hotelului Dacia si a recomandat Guvernului sd permita accesul
reclamantului in hotel si la documentele acestuia. Doar dupd aceasta, expertului
reclamantului i s-a acordat acces in hotel si la documentele acestuia.

Evaluarea prezentata de reclamant la 26 noiembrie 2008 a fost pregitita de
un expert cu o experienta de 30 de ani in domeniul proprietatii intelectuale si a
evaludrii afacerilor si a cuprins 65 de pagini §i mai multe anexe. Valoarea finald
a hotelului (MDL 98,700,000, aproximativ EUR 7,612,000) a fost calculata prin
folosirea a trei metode diferite de evaluare.

La 26 noiembrie 2008, Guvernul a cerut prelungirea pana la 2 decembrie
2008 a termenului limita pentru prezentarea evaludrii sale. Totusi, pana la acea
datd, el nu a prezentat observatii. El a trimis la 5 decembrie 2008 un ,,raport
preliminar” cu privire la valoarea hotelului Dacia. Potrivit acelui ,raport pre-
liminar”, intocmit la 1 decembrie 2008, hotelul valora MDL 29,124,000 (EUR
2,219,191). ,Raportul preliminar” avea cinci pagini, trei dintre care erau copii
ale licentelor evaluatorului, o pagind enumera ,,conditiile si termenii” cu privire
la limitele raspunderii evaluatorului, iar ultima descria denumirea si adresa ho-
telului Dacia si suma la care acesta a fost evaluat. Nu au fost incluse calcule. La
data adoptarii acestei hotarari, Curtea nu a primit raportul final al evaluatorului
angajat de Guvern.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. Articolul 619 al Codului civil prevede urmatoarele:

,»(1) Obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intérzierii. Dob4anda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobéanzii prevazuta la art. 585 [rata dobénzii de re-
finantare a BNM] daci legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

(2) In cazul actelor juridice la care nu participi consumatorul, dobanda este de 9%
peste rata dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu
este admisa proba unui prejudiciu mai redus””

IN DREPT

23. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declara ci a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordé partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

1. Argumentele reclamantului

24. In observatiile sale din 30 iunie si 26 noiembrie 2008, reclamantul a
cerut, ca parte a restitutio in integrum, restituirea hotelului si a lotului de teren
pe care acesta este situat. Daca, din orice motiv, restituirea este imposibilé re-
clamantul a cerut compensatii bazate pe valoarea de piata a hotelului. Potrivit
evaludrii ficute la 21 noiembrie 2008 de catre un expert angajat de reclamant,
hotelul Dacia valora MDL 98,700,000 (EUR 7,612,000).

25. De asemenea, reclamantul a prezentat o copie a unui anunt publicat
de catre Agentia Proprietatii de Stat in Monitorul Oficial din 23 mai 2008, prin
care se anunta cd statul expunea la licitatie actiuni ale hotelului Jolly Alon.
Valoarea acelui hotel, bazatd pe pretul actiunilor expuse spre vanzare, era de
MDL 150,974,025 (EUR 11,309,932). Acesta era un hotel de patru stele, la fel
ca si hotelul Dacia si era situat la o distantd de aproximativ 500 metri de aces-
ta. In opinia reclamantului, valoarea hotelului Jolly Alon era, astfel, compara-
bild cu valoarea hotelului Dacia, avand in vedere faptul ca ultimul era putin
mai mic.

26. In observatiile sale din 30 iunie 2008, reclamantul a pretins, pe langa
restituirea hotelului, EUR 1,065,539.52 (suma care a fost ulterior majorata, a se
vedea pretentia (c) de mai jos) cu titlu de prejudiciu material cauzat ca rezultat
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al anularii abuzive a privatizarii. Suma pretinsa era constituitd, la data prezenta-
rii, din urmatoarele:

(a) taxa de stat platita in anii 2003 si 2005 pentru apararea in cauzele pri-
vind anularea privatizarii (in total EUR 35,096.61 plus dobanda de intéarziere, a
se vedea paragraful 22 de sus, in méarime de EUR 58,469.16). in observatiile sale
din 29 iulie 2008, reclamantul a prezentat copii ale documentelor care confirmau
plata acestor taxe de stat. De asemenea, el a prezentat o copie a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 10 mai 2004, care nu a fost executata nici pand in prezent,
prin care s-a dispus restituirea sumei de MDL 50,000 platita ca taxa de stat.

(b) banii gasiti in casieria hotelului in ziua cand statul a preluat hotelul (in
total EUR 12,460.82) plus dobanda de intarziere (EUR 16,335.67).

(c) dobéanda deintarziere pentru intarzierea in transferarea citre reclamant
a sumei de MDL 20,150,000, dupé cum s-a dispus prin hotararea judecétoreasca
din 6 iunie 2003, ludndu-se in consideratie cd suma transferata in ultima in-
stanta citre reclamant a fost redusd cu MDL 350,000.60 din cauza taxei de stat,
pe care el a fost obligat sa o plateascd (dobanda constituind EUR 278,724.94).
Deoarece in observatiile sale din 1 iulie 2008 Guvernul a considerat cd dobanda
pentru aceasta intdrziere in efectuarea plégii constituia EUR 347,821, reclaman-
tul, de asemenea, s-a bazat pe aceasta suma in ultimele sale observatii.

(d) profitul ratat pentru intreaga perioada pe parcursul céreia reclamantul
nu a putut administra hotelul sédu (EUR 693,010). in sustinerea acestei pretentii,
reclamantul s-a bazat pe declaratiile sale fiscale pe anii 1999-2003, pe parcursul
cdrora el a obtinut un profit net in marime totald de MDL 9,564,250 sau un pro-
fit mediu lunar net in marime de MDL 180,457 (EUR 11,755 la data expedierii
observatiilor reclamantului). Reclamantul a subliniat ca el nu si-a bazat esti-
marea sa pe ultimii doi ani ai activitatii sale, in timpul carora el a avut un venit
net mai mult decat de doud ori mai mare, insa s-a bazat pe rezultatele medii pe
parcursul intregii sale perioade de administrare. El a mai notat ca el a exclus
din calculele sale venitul suplimentar care a fost reinvestit in mobilarea si mo-
dernizarea hotelului. Ca raspuns la argumentul Guvernului precum cé calculul
profitului ratat era speculativ, deoarece depindea de circumstante imprevizibile
(a se vedea paragraful 31 de mai jos), reclamantul a declarat ca exista o metoda
credibila de stabilire a profitului ratat, care consta in examinarea profiturilor
obtinute de fapt de catre stat din administrarea hotelului incepind cu luna au-
gust a anului 2003. Aparent, din anul 2003 hotelul a functionat normal, nu a
constituit obiect al unei proceduri de insolvabilitate si nu exista nimic care sa
indice cd el, mai degrabd, a generat pierderi decét profituri. Deoarece expertilor
reclamantului nu li s-a permis sa examineze documentele hotelului, Guvernul
insusi, ca proprietar al hotelului, putea sd prezinte probe care sa ajute Curtea sa
stabileasca mai precis profitul ratat. Deoarece Guvernul nu a facut acest lucru,
argumentul acestuia ca metoda de calculare a profitului ratat al reclamantului a
fost speculativa nu ar trebui acceptat.
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27. Deoarece el va suferi pierderi suplimentare din momentul prezentarii
pretentiilor cu titlu de satisfactie echitabila, pana la restituirea hotelului si plata
compensatiei pentru pierderile sale, daca aceasta va fi acordatd de Curte, recla-
mantul a mai pretins o compensatie in marime de EUR 551.38 pe zi cu titlu de
dobanda la sumele pretinse (inclusiv MDL 149.6 (EUR 9.58) pe zi in ceea ce
priveste pretentiile din punctul (c) de mai sus), pana la primirea acestor sume, si
MDL 180,457.55 pe luna cu titlu de profit ratat pana la ziua restituirii hotelului.
Reclamantul a recunoscut ca el trebuie sa restituie statului MDL 20,150,000, pe
care i-a primit in anul 2004.

2. Argumentele Guvernului

28. Guvernul a considerat cd reclamantul a formulat, in textul observatiilor
sale, pretentii partial diferite de cele formulate in concluziile acelor observatii si
a cerut Curtii sd le ia in consideratie doar pe ultimele.

29. Guvernul a sustinut ca pretentia reclamantului formulatd cu titlu de sa-
tisfactie echitabili era exagerati si, in cea mai mare parte, neintemeiata. In pri-
mul rind, el a considerat ca reclamantul nu putea pretinde restituirea hotelului,
deoarece in hotdrarea principald nu s-a spus nimic despre acest lucru. Pretentia
cu privire la lotul de teren pe care este situat hotelul ar trebui respinsa din acelasi
motiv. In orice caz, hotelul Dacia nu valora mai mult de MDL 29,124,000 (EUR
2,219,191) (a se vedea paragraful 21 de mai sus).

30. Maimult, reclamantul nu a pretins in anul 2005 in fata instantelor jude-
citoresti nationale ca valoarea investitiei sale in lotul de teren pe care era situat
hotelul ar trebui, de asemenea, luata in consideratie. Prin urmare, el putea pre-
tinde doar pretul platit pentru acel lot de teren (MDL 50,840 sau EUR 3,279).

31. Pretentia reclamantului formulata cu titlu de compensatii pentru profi-
tul sdu ratat era speculativa, deoarece nivelul profitului pe parcursul perioadei in
cauza (din anul 2003 si pana in prezent) putea fi afectat de diferiti factori impre-
vizibili, spre exemplu, calitatea managementului hotelului, situatia economica ge-
nerald din tara si numarul variabil al clientilor cazati in hotel. Ca parte a riscurilor
de afaceri implicate, hotelul putea sa genereze chiar pierderi in loc de profituri.

32. Guvernul a considerat cd, in pofida renuntarii de cétre reclamant la
pretentia sa privind intarzierea in executarea hotararii judecatoresti din 6 iunie
2003, prin care s-a dispus restituirea pretului initial platit pentru hotel, si in po-
fida acceptarii de citre Curte a acelei renuntari (a se vedea hotararea principald
paragraful 43), anume aceastd parte a creat o obligatie de compensatii cu titlu de
prejudiciu material. Guvernul a considerat cé principiile dezvoltate in jurispru-
denta Curtii cu privire la executarea intarziata a hotararilor judecatoresti defini-
tive ar trebui aplicate in aceastd cauzd. El a sustinut ca intarzierea in executarea
hotarérii judecatoresti din 6 iunie 2003, precum si imposibilitatea de a folosi
banii investiti in reparatia hotelului si in echipament i-au cauzat reclamantului
un prejudiciu in marime de EUR 590,825.
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33. De asemenea, Guvernul a sustinut cd reclamantului ii erau datorate
prejudicii pentru imposibilitatea acestuia de a folosi banii luati din casierie la
data cand hotelul a fost preluat de citre stat. Totusi, calculele reclamantului au
fost incorecte, suma totald de fapt datorata fiind de EUR 24,976.

34. Guvernul a considerat ca reclamantul nu si-a sustinut pretentiile sale in
ceea ce priveste taxa de stat platitd in anii 2003 si 2005, precum si prejudiciile
datorate. El a considerat ca Curtii nu i-a fost prezentata vreo proba cu privire
la plata primei taxe de stat (MDL 484,733) si ca, in orice caz, taxele de stat nu
au fost discriminatorii sau nerezonabile. Mai mult, cealaltd taxa de stat (MDL
50,000) care a fost, de fapt, platita ar putea fi restituita reclamantului la cerere
printr-o incheiere judecétoreasca, fapt care nu a fost vreodata solicitat de recla-
mant.

35. Deoarece in cererea sa adresatd Curtii Supreme de Justitie si datata din
29 aprilie 2008, reclamantul a cerut sd i se permita restituirea catre stat in rate a
pretului initial al hotelului (MDL 20,150,000) el, in mod implicit, a recunoscut
dreptul statului de a obtine restituirea acestei sume. Prin urmare, si statului i se
datoreaza o dobanda de intarziere pentru folosirea acestei sume incepand cu
anul 2004.

36. Guvernul a cerut Curtii sd nu accepte pretentiile reclamantului formu-
late cu titlu de compensatii pentru prejudiciul material care sa depdseasca suma
totald de EUR 897,805.

3. Aprecierea Curtii
(a) Principiile aplicabile

37. Curtea reitereazd ca o hotarére in care ea constata o violare impune sta-
tului parat o obligatie juridica de a pune capit violarii si de a repara consecintele
acesteia in asa mod, incat s restabileascd pe cét e posibil situatia existenta inain-
te de violare (a se vedea, latridis v. Greece (just satisfaction) [GC], nr. 31107/96,
§ 32, ECHR 2000-XI, si Former King of Greece and Others v. Greece [GC] (just
satisfaction), nr. 25701/94, § 72, 28 noiembrie 2002).

38. Trebuie subliniat de la bun inceput cd acesta nu este un caz de nationa-
lizare sau de o altd forma de lipsire legala de proprietate, unde unica chestiune
care trebuie examinata de Curte este daca reclamantul a primit o compensatie
corespunzatoare. Mai degraba, dupd cum s-a constatat in hotdrarea principala,
cauza se refera la o lipsire de proprietate fara un motiv admisibil si cu incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Cu alte cuvinte, lipsirea de propri-
etate in sine, nu putea fi justificata in sensul Conventiei.

39. Prin urmare, reparatia trebuie sd aiba scopul de a repune reclamantul
in situatia in care el s-ar fi aflat daci violarea nu ar fi avut loc, adicéd dacd actiu-
nea judiciara impotriva lui ar fi fost respinsa ca urmare a expirdrii termenului
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de prescriptie, iar reclamantul nu si-ar fi pierdut hotelul (a se vedea Papami-
chalopoulos and Others v. Greece (Article 50), 31 octombrie 1995, § 36, Seria A
nr. 330-B; Carbonara and Ventura v. Italy (just satisfaction), nr. 24638/94, §$§ 37-
40, 11 decembrie 2003; Scordino v. Italy (no. 3) (just satisfaction), nr. 43662/98,
§$ 32-37, ECHR 2007-...; si Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, § 51, 14 noiembrie
2006).

40. Curtea considera ca in aceastd cauza, cea mai corespunzdtoare forma
de restitutio in integrum este ca hotelul si lotul de teren pe care acesta este situat
sa fie restituite reclamantului si ca acestuia sa-i fie plitite compensatii pentru
orice pierderi suplimentare cauzate. Totusi, in cazul in care restituirea hotelului
si a lotului de teren se va dovedi a fi imposibila, in principiu, tine de competenta
Curtii sd stabileasca valoarea monetara a hotelului, care sé fie platitd reclaman-
tului de citre Guvernul parat in schimbul hotelului, dacé va fi necesar (a se ve-
dea Papamichalopoulos, citatda mai sus, §$ 38-40, si Brumdrescu v. Romania (just
satisfaction) [GC], nr. 28342/95, §§ 22-24, ECHR 2001-I).

Totusi, trebuie luate in consideratie sumele restituite reclamantului, care s-ar
imbogati fara justa cauza, daca Curtea le va ignora (a se compara cu hotdrarea
Scordino v. Italy (no. 3) (just satisfaction), citatd mai sus, § 38).

(b) Valoarea hotelului

41. Curtea noteaza cd, potrivit raportului de expertizd prezentat de re-
clamant, hotelul Dacia valoreazd EUR 7,612,000. De asemenea, ea noteazd
cda Guvernul a contestat aceastd cifra si a sustinut cd hotelul valoreaza EUR
2,219,191.

42. Curtea noteazd intarzierea Guvernului in prezentarea ,raportului pre-
liminar” cu privire la valoarea hotelului Dacia (a se vedea paragraful 21 de mai
sus). Totusi, ea decide, in mod exceptional, sa admitd raportul si si-1 anexeze
la dosar. Cu toate acestea, Curtea noteazd cd ,raportul preliminar” nu contine
calcule sau alte explicatii cu privire la modul in care evaluatorul a stabilit suma
mentionatd in acest document. Nu exista nimic in acest document care i-ar per-
mite Curtii sa ia in consideratie aceasta evaluare la stabilirea faptului daca pre-
tentia reclamantului este rezonabila. Mai mult, Guvernul nu a prezentat, la nicio
etapa, raportul final cu privire la valoarea hotelului Dacia.

43. Curtea noteaza cd reclamantul a prezentat o evaluare a hotelului facu-
ta de un expert evaluator, care a folosit trei metode diferite pentru evaluarea
hotelului si care a constatat ca valoarea medie era echivalenta cu suma de EUR
7,612,000. Mai mult, valoarea hotelului Dacia, dupd cum pretinde reclamantul,
pare a fi comparabild cu valoarea hotelului Jolly Alon situat in apropiere, luan-
du-se in consideratie diferenta de marime.

44. Prin urmare, Curtea nu vede niciun motiv pentru a pune la indoiald
rezonabilitatea pretentiei formulate de reclamant in acest sens si din cauza lipsei
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vreunui raport de expertiza alternativ prezentat de citre Guvern in termenul
stabilit. Prin urmare, in caz daca hotelul nu poate fi restituit reclamantului, Gu-
vernul ar trebui sa plateasca reclamantului EUR 7,612,000, suma care reprezinta
valoarea de piata actuald a hotelului.

45. Decizia Curtii cu privire la prejudiciile acordate nu este afectata de fap-
tul cd procedurile judiciare sunt pendinte la nivel national (a se vedea para-
grafele 16-20 de mai sus). Trebuie notat faptul cd, in pofida prevederilor clare
ale hotérarii principale a Curtii si a motivelor aduse de catre aceasta pentru
constatarea unei violari a articolului 6 si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, Curtea Suprema de Justitie, fara a aduce vreun motiv in acest sens,
a decis sa trimitd cauza la rejudecare in loc sd caseze hotararile judecatoresti
contestate si sa decida singurd cu privire la consecintele casarii lor, dupa cum
s-a intamplat in mai multe cauze anterioare (a se vedea, spre exemplu, Enachi v.
Moldova (dec.), nr. 19274/03, 21 noiembrie 2006; Cumatrenco v. Moldova (dec.),
nr. 28209/03, 20 martie 2007; Guranda v. Moldova (dec.), nr. 28412/03, 20 mar-
tie 2007; si Volghin v. Moldova (dec.), nr. 67517/01, 27 martie 2007).

Din aceste motive, Curtea este de opinia ca ea trebuie sd continue exami-
narea cauzei in pofida faptului cd procedurile judiciare sunt pendinte la nivel
national.

(c) Profitul ratat al reclamantului

46. Curtea considera ca reclamantul a ratat profituri pe care el le putea ob-
tine, daca nu ar fi avut loc incélcarea drepturilor sale si pierderea hotelului sau.
Ea noteaza ca hotelul de patru stele este situat in centrul capitalei, langa cateva
cladiri guvernamentale importante, parcul central si cateva ambasade si ca el are
un centru de afaceri si un restaurant. Profitabilitatea sa, dupa cum o dovedesc
documentele fiscale, a crescut progresiv dupa anul 2001 (cand se pare cd au fost
investite sume considerabile in reparatia si mobilarea lui). In pofida cresterii
profitabilitatii hotelului, reclamantul s-a bazat pe venitul sau mediu net, si nu pe
ultimele (cele mai bune) rezultate obtinute in anii 2002 si 2003. Desi Guvernul
a sustinut ca metoda prin care reclamantul a calculat profitul sdu ratat a fost
speculativa, el nu a prezentat nicio metoda alternativa de calcul, considerand ca
hotelul a putut s aiba chiar pierderi, decat profituri.

47. Curtea este constienta de dificultatile in calcularea profitului ratat in
circumstante in care astfel de profituri ar putea varia in functie de mai multi
factori imprevizibili. Totusi, ea este de acord cu reclamantul c4d, in aceasta cau-
zd, a fost destul de simplu de a stabili profitul hotelului, in mod precis, in tim-
pul perioadei de referintd, deoarece acesta a continuat sa fie administrat fara
prea multe schimbari, cu exceptia inlocuirii in anul 2003 a proprietarului si a
administratiei. Omisiunea de a prezenta informatii cu privire la profiturile ob-
tinute de fapt sau pierderile suferite incepand cu anul 2003 este imputabila pe
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deplin Guvernului parat, care a fost singurul care a avut acces la acestea si care
a impiedicat Curtea sd verifice estimarile reclamantului. Desi reclamantului i-a
fost, in ultimd instantd, acordat acces la documentele hotelului, observatiile
cerute de la parti la acea etapa s-au limitat, in mod expres, la chestiunea privind
valoarea hotelului (a se vedea paragraful 21 de mai sus). De asemenea, Curtea
considera ca calculele reclamantului nu sunt excesive, avand in vedere ceea ce
acesta ar fi putut pretinde, in baza ultimelor rezultate financiare ale hotelului
obtinute pani la transferul acestuia citre stat. In aceste circumstante si avand
in vedere lipsa vreunei asistente din partea Guvernului, in sarcina sa de a cal-
cula profitul ratat datorat reclamantului, pretentiile ultimului in acest sens sunt
acceptate pe deplin.

48. Luand in consideratie intarzierea de sase luni intre data prezentdrii pre-
tentiei cu titlu de satisfactie echitabild si data acestei hotérari si avand in vedere
cererea expresd, sustinutd prin calcule, de a acorda prejudicii si pentru perioada
de dupa prezentarea pretentiilor sale, Curtea acorda reclamantului EUR 763,540
cu titlu de profit ratat.

(d) Taxa de stat si banii luati din casierie

49. Curtea noteaza ca reclamantul a prezentat probe cd el a platit taxe de
stat in suma pretinsd (in total EUR 35,096.61). De asemenea, el a prezentat
probe cu privire la incercarile sale fara succes de a recupera cea mai mica
din sumele platite ca taxa de stat inclusa in suma de mai sus (MDL 50,000,
a se vedea paragraful 26 de mai sus). Deoarece aceste taxe au fost platite
in proceduri initiate impotriva reclamantului si in care ultimul si-a aparat
drepturile sale garantate de Conventie, aceasta suma ar trebui restituita in
intregime. Legislatia nationald (a se vedea paragraful 22 de mai sus) prevede
plata dobanzii de intarziere in cazul platilor intarziate si stabileste metoda de
calculare a acestei dobanzi. Desi a fost impotriva restituirii taxei de stat sau
a dobanzii catre reclamant, Guvernul nu a contestat calculele ficute in acest
sens, care par sd fie in corespundere cu prevederile legislatiei nationale. Prin
urmare, Curtea acorda reclamantului EUR 98,565 pentru taxele de stat si
dobanda de intarziere.

50. Curtea observa ca partile au fost de acord cu metoda care a fost folosita
pentru calcularea dobéanzii de intirziere la sumele luate din casieria hotelului
in luna august 2003, insa calculele acestora nu au coincis. Hotarand in baza
materialelor de care dispune, Curtea acorda reclamantului EUR 28,520 pentru
sumele luate din casieria hotelului si dobanda de intarziere.

51. Luénd in consideratie perioada de aproximativ sase luni, care s-a scurs
intre prezentarea de cétre reclamant a pretentiilor sale si data acestei hotérari,
suma totald care trebuie acordata pentru taxa de stat si banii luati din casierie,
inclusiv dobanda de intérziere este, astfel, de EUR 127,085.



HOTARAREA DACIA S.R.L. c. MOLDOVEI (SATISFACTIE ECHITABILA) 12

(e) Dobanda de intarziere (suma de MDL 20,150,000)

52. In primul rond, Curtea noteazi ci reclamantul a primit suma pe care el
a investit-o initial in hotel (MDL 20,150,000) in rate platite in anul 2004. Ambe-
le parti au prezentat pretentii in legatura cu folosirea acestei sume. Reclamantul
a pretins dobanda de int4rziere pentru intarzierea in transferul cétre el a sumei
de mai sus, in timp ce Guvernul a pretins dobanda de int4rziere pentru perioada
pe parcursul careia reclamantul a folosit aceastd suma (din anul 2004 pana in
prezent).

53. Curtea reaminteste cd in hotdrarea principald (§ 43) ea a acceptat re-
nuntarea de citre reclamant la pretentia cu privire la executarea intarziatda a
hotararii judecatoresti din 6 iunie 2003 (prin care s-a dispus restituirea catre
el a sumei de MDL 20,150,000). Mai mult, Curtea face referire la decizia sa de
mai sus prin care a acceptat pretentia reclamantului privind profitul ratat. Ea
considera cd reclamantul nu poate pretinde concomitent profitul ratat ca urma-
re a imposibilitatii sale de a administra hotelul si dobanda de intéarziere pentru
intarzierea in obtinerea pretului acestui hotel. Prin urmare, ea respinge aceastd
pretentie.

54. Curtea nu considerd ca Guvernul are dreptul la dobanda de intarziere
in ceea ce priveste folosirea de cétre reclamant, incepand cu anul 2004, a acele-
iasi sume de MDL 20,150,000. Guvernul nu a contestat argumentul reclaman-
tului cd o parte din acei bani au fost retinuti in contul taxelor de stat aditionale.
Mai important, dupd pierderea hotelului sau in urma actiunilor autoritatilor
de stat, reclamantul nu a mai putut sa-si indeplineasca obligatiile sale fata de
principalul sdu creditor (Vikol NV, a se vedea circumstantele cauzei din hota-
rérea principald). Ca rezultat, el a trebuit sa transfere creditorului toate sumele
primite de la Stat. Prin urmare, reclamantul nu a putut profita din folosirea
banilor primiti de la Stat.

(f) Concluzie

55. Curtea hotardste cd Guvernul parat trebuie sé restituie reclamantului
hotelul ,,Dacia” cu toata mobila si echipamentul din acesta si lotul de teren pe
care acesta este situat sau sa pléteascé EUR 7,612,000 care reprezintd valoarea de
piata actuald a hotelului. Ea mai constaté cé reclamantul are dreptul la o suma
totala de EUR 890,625 cu titlu de prejudiciu material.

56. In acelasi timp, Curtea considerd cd reclamantul trebuie sa restituie Gu-
vernului EUR 1,264,924 (echivalentul a MDL 20,150,000 la 27 octombrie 2004,
atunci cand el a primit ultima parte din aceasta suma). Aceastd suma ar trebui,
astfel, dedusa din suma totala datorata reclamantului, dacd Guvernul nu poate sa
transfere hotelul inapoi reclamantului, ci sa plateascd compensatii. Daca hotelul
este restituit, reclamantul trebuie sa plateasca diferenta dintre EUR 1,264,924 pe
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care ii datoreaza Guvernului si EUR 890,625, care reprezinta prejudiciul materi-
al cauzat reclamantului, diferenta constituind EUR 374,299.

57. Curtea trebuie sd porneasca de la prezumtia cd Guvernul se va confor-
ma cu bund-credinta hotararii ei. Din acest motiv, ea nu poate accepta pretentia
reclamantului ca lui ar trebui sa-i fie platite de citre Guvern prejudicii zilnice
sau lunare pentru perioada cuprinsd intre adoptarea prezentei hotarari si execu-
tarea deplind a acesteia. In schimb, Curtea va aplica conceptul siu standard (a se
vedea paragraful 67 de mai jos).

B. Prejudiciul moral

58. Reclamantul a mai pretins EUR 50,000 cu titlu de prejudiciu moral. El
s-a bazat pe jurisprudenta Curtii in ceea ce el a considerat a fi cauze similare.
El a facut referire la faptul ca administratia sa a pierdut locurile sale de munca
si cd insdsi companiei i-a fost imposibil sd-si continue activitatea. Socul suferit
de echipa de administrare a fost agravat de faptul ca ea a investit tot talentul si
eforturile sale pentru a face din hotel o afacere profitabila, insa aceasta afacere
le-a fost luata.

59. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a prezentat nicio proba privind
prejudiciul moral care i-a fost cauzat. Orice pierdere a reputatiei reclamantului
se datoreaza comportamentului de rea-credintd al acestuia atunci cand hotelul a
fost privatizat.

60. Curtea reitereazd ci, ,in lumina propriei sale jurisprudente ..., Cur-
tea nu poate ... exclude posibilitatea ca unei companii comerciale sa i se poata
acorda compensatii pecuniare cu titlu de prejudiciu moral”> Mai mult, ,,pre-
judiciul moral suferit de astfel de companii poate include capete de pretentii
care sunt intr-o masura mai mare sau mai mici ,,obiective” sau ,,subiective”. Pe
langa acestea, trebuie luate in consideratie reputatia companiei, incertitudinea
in planificarea activitatilor si luarea deciziilor, intreruperea administrarii com-
paniei (pentru care nu existd o metoda precisa de calculare a consecintelor) si,
in sfarsit, desi intr-o masurd mai micd, anxietatea si inconvenientele care le-au
fost cauzate membrilor echipei de administrare” (a se vedea Comingersoll S.A.
v. Portugal [GC], nr. 35382/97, § 35, ECHR 2000-1V, si Sovtransavto Holding v.
Ukraine (just satisfaction), nr. 48553/99, § 79, 2 octombrie 2003).

61. 1In aceasti cauzi, Curtea noteazi ci unica activitate a reclamantului a
constat, in mod exclusiv, in administrarea hotelului, numele caruia il purta. Ca
urmare a pierderii hotelului, compania a incetat, in mod efectiv, sd functioneze,
iar membrii administratiei sale si-au pierdut locurile de munca si impreuna cu
acestea sperantele lor intr-o afacere prospera. Mai mult, dupd cum a constatat
Curtea in hotararea principala, reclamantului nu i s-a putut reprosa ca ar fi acti-
onat in mod ilegal sau cu rea-credinta. Totusi, instantele judecétoresti nationale
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au declarat ca reclamantul a actionat cu rea-credinti, ceea ce a constituit temei
pentru respingerea tuturor pretentiilor sale de compensare, fapt care, fara indo-
iala, a agravat piederile emotionale si pierderea reputatiei comerciale suferite de
administratia acestuia.

62. Hotarand in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 25,000
cu titlu de prejudiciu moral suferit (a se vedea Sovtransavto Holding, citata mai
sus, § 82, si Oferta Plus S.R.L. v. Moldova (just satisfaction), nr. 14385/04, § 76,
12 februarie 2008).

C. Costuri si cheltuieli

63. Reclamantul a pretins in total EUR 5,670 cu titlu de cheltuieli de repre-
zentare, EUR 337 cu titlu de costuri pentru evaluarea hotelului si EUR 165 cu
titlu de costuri de traducere. El a prezentat probe potrivit carora el i-a platit deja
avocatului EUR 3,330 din sumele de mai sus si ca avocatul a platit deja taxele
relevante, iar restul sumei urma sa fie platitd cdnd va fi posibil. Reclamantul a
prezentat o lista detaliata potrivit careia avocatul sdu a petrecut in total 82 de ore
asupra cauzei, percepand un onorariu de EUR 60 pe ord. Acestea au inclus doua
seturi de observatii suplimentare cerute de catre Curte cu privire la satisfactia
echitabila. El a argumentat ca numarul de ore lucrate de avocat asupra cauzei
nu a fost excesiv si a fost justificat de complexitatea acesteia. In ceea ce priveste
onorariul perceput pe ord, de EUR 60, reclamantul a sustinut ca acesta era in
limitele ratelor recomandate de cétre Baroul Avocatilor din Republica Moldova,
care constituiau EUR 40 pana la 150 si ca Curtea a acceptat rate chiar si mai
mari in cauze moldovenesti anterioare cum ar fi cauza Boicenco v. Moldova (nr.
41088/05, § 176, 11 iulie 2006). De asemenea, el a facut referire la costurile in-
alte ale vietii in Chisinau si la faptul cd in pofida cifrelor oficiale care confirmau
sardcia in randul populatiei din Republica Moldova, in Chisindu erau multe
persoane instarite si companii care isi puteau permite sd pliteasca si care pla-
teau onorarii pe ord inalte. In fine, reclamantul a prezentat probe cd el a platit in
intregime pentru traducere, care a fost necesard pentru cea mai buna prezentare
a argumentelor, Directia Agent Guvernamental beneficiind, de asemenea, de o
traducere profesionista a observatiilor sale din acelasi motiv.

64. Guvernul a contestat necesitatea de a plati pentru servicii de traduce-
re, deoarece reprezentantul unui reclamant in fata Curtii ar trebui sa vorbeas-
cd una din limbile oficiale ale Curtii. El nu a fost de acord cu suma pretinsa
pentru reprezentare, considerand-o excesiva si nesustinuta prin probe, deoa-
rece nu a fost prezentat niciun contract incheiat cu avocatul. De asemenea, el a
facut referire la caracterul neobligatoriu al recomandarii Baroului Avocatilor
din Republica Moldova si la faptul cd onorariul platit depasea de paisprezece
ori salariul mediu lunar in Republica Moldova pentru anul 2006. Guvernul
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a contestat numarul de ore lucrate asupra cauzei, cum ar fi timpul dedicat
discutiilor intre directorul reclamantului si avocat cu privire la actiunile care
urmau a fi luate in procedurile in fata Curtii sau pentru intocmirea diferitelor
scrisori si alt lucru tehnic, neintelectual. El a ficut referire la statutul de or-
ganizatie non-profit al organizatiei ,,Juristii pentru drepturile omului” in care
lucra reprezentantul reclamantului.

65. Curtea reaminteste ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambur-
sate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit faptul dacd ele au fost realmente
angajate, necesare si rezonabile ca mdrime (a se vedea, spre exemplu, Amihala-
chioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-III).

66. In aceastd cauzd, luand in consideratie lista detaliatd prezentati si pro-
bele cu privire la plata deplind a unei parti din costurile pretinse si avind in
vedere complexitatea cauzei si aportul avocatului, Curtea acorda reclamantului
EUR 6,000 cu titlu de costuri si cheltuieli (a se vedea Sovtransavto Holding, cita-
ta mai sus, § 86, si Oferta Plus S.R.L., citata mai sus, § 87).

D. Dobanda de intarziere

67. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie si restituie reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotérare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, hotelul Dacia si echipamentul acestuia impreuna
cu lotul de teren pe care este situat acesta, plus orice taxa care poate fi perce-
puta, iar reclamantul trebuie sé pléiteasca, in acelasi timp, Guvernului suma
de EUR 374,299 (trei sute saptezeci si patru mii doud sute noudzeci si noua
euro), care sd fie convertitd in valuta nationala a statului parat conform ratei
aplicabile la data acestei plati;

(b) ca, in cazul nerestituirii hotelului, dupa cum este prevdzut in punc-
tul (a) de mai sus, statul parat trebuie sa pliteascd reclamantului, in cadrul
aceleiasi perioade de trei luni la care se face referire in punctul (a) de mai
sus, EUR 7,237,700 (sapte milioane doua sute treizeci si sapte mii sapte sute
euro) cu titlu de prejudiciu material, care sa fie convertiti in valuta nationala
a statului parat conform ratei aplicabile la data executérii hotararii, plus ori-
ce taxa care poate fi perceputd;
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(c) castatul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in cadrul aceleiasi pe-
rioade de trei luni la care se face referire in punctul (a) de mai sus, urmatoa-
rele sume, care sa fie convertite in valuta nationala a statului parat conform
ratei aplicabile la data executdrii hotdrarii:

(i) EUR 25,000 (doudzeci si cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;

(i) EUR 6,000 (sase mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;

(iii) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(d) ca, de la expirarea perioadei de trei luni mentionata in punctul (a) de
mai sus pand la executarea hotarérii, urmeaza sa fie platita o dobanda la
sumele de mai sus egald cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 24 februarie 2009, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA DECEV c. MOLDOVEI

in cauza Decev c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 3 februarie 2009 in sedintd inchisd,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 7365/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le (,Conventia”), de cdtre un cetatean al Republicii Moldova, dl Leonid Decev
(,,reclamantul”), la 4 februarie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl Stefan Uritu, avocat din Chi-
sindau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. La 20 noiembrie 2007, Presedintele in exercitiu al Sectiunii a Patra a
decis sa comunice Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii
si fle examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Con-
ventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in anul 1950 si locuieste in Comrat.

5. La29 noiembrie 2006, in cadrul unei conferinte de presa, Guvernatorul
autonomiei Gagauzia din Republica Moldova, dl G.T., a facut o declaratie pe
care reclamantul a considerat-o defaimitoare. El a initiat proceduri judiciare
civile in defdimare impotriva lui G.T., care s-au finalizat la 19 decembrie 2001
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cu decizia irevocabila a Curtii de Apel pronuntata in favoarea lui. Instanta a
constatat cd declaratia era defaimatoare si l-a obligat pe G.T. sd o dezminta si
sa-i plateascd reclamantului o compensatie pentru prejudiciul moral cauzat in
madrime de 122 euro (EUR).

6. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu si, la 1 martie 2002, potrivit
procedurii prevazute de Codul de procedura civila (a se vedea paragraful 10 de
mai jos), el a solicitat executarea hotdrarii judecatoresti. Totusi, in mai 2002,
executorul judecatoresc a refuzat executarea hotarérii pe motiv ca paratul nu
avea domiciliu in Comrat (principalul oras din Gégauzia). Se pare cd executarea
nu a fost incetata printr-o incheiere judecatoreascd, dupd cum prevedea Codul
de procedura civila (a se vedea paragraful 10 de mai jos).

7. Intre timp, paratul G.T. si-a incheiat mandatul de guvernator al Gigau-
ziei si, in februarie 2001, a fost ales deputat in Parlamentul Republicii Moldova
pe listele Partidului Comunistilor - partidul care se afla la guvernare pana in
prezent. In anul 2002, dl G.T. a fost reales in calitate de guvernator al Gagau-
ziei, din nou ca reprezentant al Partidului Comunistilor, si, simultan, a devenit
membru al Guvernului Republicii Moldova. El a ocupat functiile de mai sus
pana in anul 2006 si, respectiv, 2007 si avea birouri atét in cladirea Guvernului
de la Chisinau, cat si in Comrat.

8.  Potrivit reclamantului, el s-a plans de cateva ori autoritatilor competen-
te de neexecutarea hotdrérii judecitoresti definitive pronuntata in favoarea lui,
insd fara succes. El a expediat Curtii o copie a unei scrisori datate din 24 ianua-
rie 2005 si adresate ministrului Justitiei. Ministrul Justitiei a expediat scrisoarea
Oficiului de Executare a Deciziilor Judiciare Comrat, insd nimic nu a urmat.
Corespondenta a continuat in anul 2008, insa fard succes.

9. Hotérarea judecatoreascd din 19 decembrie 2001 nu a fost executatd nici
pand in prezent.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

10. Prevederile relevante ale vechiului Cod de procedura civild, in vigoare
pana la 12 iunie 2003, privind executarea, sunt urmatoarele:
Articolul 338. Eliberarea titlului executor

»Titlul executor se elibereaza de citre instantd creditorului urmaritor, dupa ce hota-
rdrea a rdmas definitiva, ...”

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silita spre executare

»Executorul judecatoresc incepe executarea hotérarilor la cererea [uneia dintre par-
tile in proces] ..”
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Articolul 367. Examinarea chestiunilor privind suspendarea sau incetarea
executarii si restituirea documentului de executare silita catre creditorul urmaritor

»Chestiunile privind ... incetarea executarii ... se examineaza de judecdtor ... .

Impotriva incheierii judecitorului ... se poate face recurs””
11. Prevederile relevante ale Codului de executare sunt urmatoarele:

Articolul 149. Executarea hotararilor privind efectuarea de catre debitor
a unor acte obligatorii

»(4) Daca hotérérea prin care debitorul este obligat sa indeplineascd anumite acte
ce pot fi savérsite numai de el nu se executd, procesul-verbal se remite sefului oficiului
de executare pentru aplicarea sanctiunii pecuniare, iar debitorului i se stabileste un nou
termen pentru executarea hotdrarii. Amenda se aplicd in marime de la 2,000 la 4,000 lei
moldovenesti persoanelor fizice. Achitarea amenzii nu il scuteste pe debitor de executa-
rea hotararii.

(5) Daci debitorul incalca repetat termenele stabilite pentru executarea hotérarii,
seful oficiului de executare aplicd din nou mdsurile prevazute in alin.(4) al prezentului
articol”

12. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:

Articolul 320. Neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata

»(1) Neexecutarea intentionatd, precum si eschivarea de la indeplinire, a hotararii
instantei de judecati se pedepsesc cu amendd in marime de pana la 300 de unitéti con-
ventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 1a 200 de ore, sau
cu inchisoare de pand la 2 ani”

IN DREPT

13. Reclamantul a pretins cd, prin neexecutarea hotdrarii judecdtoresti de-
finitive pronuntatd in favoarea sa, au fost incalcate drepturile sale garantate de
articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil i intr-un termen rezo-
nabil, ... de catre o instanta ... care va hotéri ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate f1 lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

I. CEREREA GUVERNULUI PRIVIND SCOATEREA CERERII
DE PE ROL IN TEMEIUL ARTICOLULUI 37 AL CONVENTIEI

14. La 17 septembrie 2008, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie uni-
laterala similara celei din cauza Tahsin Acar v. Turkey ((preliminary objection)
[GC], nr. 26307/95, ECHR 2003-VT) si a informat Curtea ca era gata si recu-
noascd incélcarea drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1 al Con-
ventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Guvernul a atras atentia
Curtii asupra faptului ca parat in cadrul procedurilor nationale este o persoand
fizica si ca hotdrarea nu a putut fi executatd din cauza imposibilitatii autoritati-
lor de a stabili locul aflarii acestuia. El a propus sa plateasca reclamantului EUR
1,500 cu titlu de prejudiciu moral si costuri si cheltuieli si a mentionat c&, in
aceastd cauzd, aceastd suma ar constitui o satisfactie echitabild suficienta. El s-a
bazat pe cauza Grivneac v. Moldova (nr. 35994/03, 9 octombrie 2007), in care o
suma similara a fost acordatd reclamantului ca urmare a constatarii unei vio-
lari prin neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive. Guvernul a solicitat
Curtii sd scoata cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.

15. Reclamantul nu a fost de acord cu propunerea Guvernului si a sustinut
ca declaratiile Guvernului privind imposibilitatea autoritatilor de a-1 gasi pe pa-
rat erau neadevirate si abuzive. Potrivit reclamantului, neexecutarea hotararii
judecitoresti definitive pronuntaté in favoarea lui se datora influentei politice a
paratului si amestecului celor care detineau puterea politica in treburile puterii
judecdtoresti.

16. Curtea se refera la principiile stabilite in jurisprudenta sa (a se vedea,
spre exemplu, Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §$ 20-31, 14 noiembrie 2006) pri-
vind examinarea declaratiilor unilaterale. In special, ea noteazi ca va ,depinde
de circumstantele specifice ale cauzei dacd declaratia unilaterald ofera o baza
suficienta pentru a constata ca respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie nu cere continuarea examinarii cauzei de citre Curte (articolul 37 §
1 in fine)”.

17. 1In privinta chestiunii daci, in temeiul declaratiilor unilaterale ale Gu-
vernului, ar fi potrivita scoaterea acestei cereri de pe rol, Curtea noteaza ca Gu-
vernul a recunoscut faptul ci a avut loc o violare a articolului 6 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si s-a oferit sa plateasca reclaman-
tului prejudiciul moral in marime de EUR 1,500. Curtea considera ca scopul
principal al procedurilor civile in defdimare initiate de catre reclamant impotri-
va lui G.T. a fost restabilirea reputatiei sale prejudiciate si ca plata prejudiciului
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moral de citre cel din urma a fost doar o chestiune subsidiara, care a decurs din
constatarea instantelor de judecati ca declaratia era defiimitoare. In asemenea
circumstante, aceastd cauza se deosebeste de cauza Grivneac (citatd mai sus), la
care s-a referit Guvernul, in care banii reprezentau centrul disputei.

18. Curtea reitereazd principiul stabilit in cauza Former King of Greece and
Others v. Greece ([GC] (satisfactia echitabild), nr. 25701/94, § 72, 28 noiembrie
2002), potrivit caruia o hotarare in care ea constatd o violare impune statului
parat o obligatie juridica de a pune capat violdrii si a repara consecintele aces-
teia, in asa mod, incét sa restabileasca pe cét e posibil situatia existenta inainte
de violare. Acelasi principiu a fost mai tarziu reiterat in principala cauza mol-
doveneasca privind neexecutarea hotarérilor judecatoresti definitive (a se vedea
Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 70, ECHR 2004-III (extracts)). In opinia
Curtii, acest principiu este aplicabil si in cauze similare acesteia, in care Guver-
nul incearca sa obtina o decizie de scoatere a cererii de pe rol prin intermediul
unei declaratii unilaterale.

19. In circumstantele acestei cauze, Curtea nu este convinsa de faptul ca re-
paratia propusad de Guvern ar ,,pune capat violdrii si ar repara consecintele aces-
teia, in asa mod, incat sa restabileasca pe cét e posibil situatia existenta inainte de
violare”, In special, Curtea noteazd cd, recunoscand violarea articolului 6 § 1 al
Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, Guvernul a reiterat
ca el nu a putut stabili locul afldrii paratului G.T., o declaratie pe care Curtea nu
este gata sd o accepte din motivele expuse in paragraful 26 de mai jos. Prin ur-
mare, ea considerd ca respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
Protocoalele sale cere Curtii continuarea examinarii cauzei (a se vedea, prin con-
trast, Akman v. Turkey (striking out), nr. 37453/97, §§ 23-24, ECHR 2001-VI).

20. Din aceste considerente, Curtea respinge cererea Guvernului privind
scoaterea cererii de pe rol in temeiul articolului 37 al Conventiei si va proceda la
examinarea admisibilitatii si fondului cauzei.

II. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 17 si 34 ale Conventiei

21. Inobservatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei, reclamantul
a sustinut cd Guvernul a prezentat Curtii informatii neadevarate privind im-
posibilitatea stabilirii locului aflarii paratului G.T. si a declarat cd un asemenea
comportament al Guvernului a constituit o violare a articolelor 17 si 34 ale Con-
ventiei. Guvernul nu a comentat aceste pretentii.

22. In lumina tuturor materialelor pe care le detine si in misura in care
chestiunile deplanse tin de competenta sa, Curtea constata ca acestea nu releva
vreo aparenta a incélcdrii drepturilor si libertatilor garantate prin Conventie.



HOTARAREA DECEV c. MOLDOVEI 6

Prin urmare, aceastd parte a cererii este vadit nefondatd, in sensul articolului 35
§ 3 al Conventiei, si urmeaza a fi respinsd in temeiul articolului 35 § 4.

B. Celelalte pretentii

23. Curtea considera ca celelalte pretentii formulate de reclamant ridica
chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea
lor s depinda de o examinare a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea
lor inadmisibild nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceste pretentii
admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Con-
ventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul
acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

24. Reclamantul a pretins ca drepturile sale garantate de articolele de mai
sus au fost incalcate ca urmare a neexecutdrii hotdrarii judecitoresti definiti-
ve pronuntatd in favoarea lui. El a sustinut ca declaratia Guvernului privind
imposibilitatea autoritatilor de a stabili locul aflarii paratului era neadevarata,
deoarece cel din urma era o figurd publici care, in decursul ultimului deceniu, a
ocupat functii importante in administratia de stat.

25. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca neexecutarea se datora omi-
siunii reclamantului de a asista autoritatile in gasirea paratului G.T. El a mai
sustinut ca hotdrarea nu putea fi executata, deoarece autorititile responsabile de
executare nu au reusit si-1 gaseasca pe parat.

26. Curtea a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in numeroase cauze privind intarzieri in
executarea hotdrarilor judecatoresti definitive (a se vedea, printre altele, Pro-
dan v. Moldova, citatd mai sus, si Lupacescu and Others v. Moldova, nr. 3417/02,
5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03, 13681/03 si 32759/03, 21 mar-
tie 2006). In aceastd cauzi, Curtea noteaza ci reclamantul s-a conformat ce-
rintelor Codului de proceduri civila (a se vedea paragraful 6 de mai sus) prin
obtinerea unui titlu executoriu si solicitarea executdrii acestuia de cétre execu-
torul judecatoresc. Pe de alta parte, Curtii nu i-au fost prezentate dovezi care ar
confirma ca autoritétile responsabile de executare ar fi intreprins vreo masura
in vederea executarii hotararii judecatoresti. Curtea nu este convinsa de argu-
mentul Guvernului ca paratul G.T., care in perioada neexecutarii a fost depu-
tat in Parlament, Guvernator al Gagauziei si membru al Guvernului Republicii
Moldova, nu putea fi gésit de cdtre autoritatile de executare. Prin urmare, Curtea
constata ca neexecutarea hotararii judecétoresti din 12 iunie 2001 constituie o
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violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

27. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul

28. Reclamantul a pretins EUR 10,462 cu titlu de prejudiciu material si mo-
ral.

29. Guvernul nu a comentat pretentiile reclamantului.

30. Curtea considera ca reclamantului trebuia séd-i fi fost cauzat un anumit
stres si frustrare ca urmare a violarilor constatate mai sus. Hotardnd in mod
echitabil, Curtea acordd reclamantului EUR 2,500 cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli
31. Reclamantul a mai pretins EUR 1,600 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

32. Guvernul nu a comentat pretentiile reclamantului.
33. Curtea acordd EUR 800 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

34. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Respinge cererea Guvernului privind scoaterea cererii de pe rolul sdu;

2. Declard inadmisibile pretentiile formulate in temeiul articolelor 17 si 34 ale
Conventiei, iar restul cererii admisibil;
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3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

4. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;

5. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotdrarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 2,500 (doua mii cinci sute euro) cu titlu de preju-
diciu moral si EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus
orice taxa care poate fi perceputd, care sd fie convertite in valuta nationald a
statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 24 februarie 2009, in
conformitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte






EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959 5() - 2009

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrdrii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA EUGENIA SI DOINA DUCA c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 75/07)

HOTARARE

STRASBOURG

3 martie 2009

DEFINITIVA

14/09/2009

Aceastd hotdrare poate fi subiect al revizuirii editoriale.

75



76

1 HOTARAREA EUGENIA SI DOINA DUCA ¢. MOLDOVEI

In cauza Fugenia si Doina Duca c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 10 februarie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 75/07) depusd impotriva Repu-
blicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Conven-
tiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (,,Con-
ventia”), de cétre doi cetdteni ai Republicii Moldova, dna Eugenia Duca si dna
Doina Duca (,,reclamantii”), la 27 decembrie 2006.

2. Reclamantii au fost reprezentati de citre dl Alexandru Ténase si dna
Janeta Hanganu, avocati din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guver-
nul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca dreptul lor la un proces echitabil
si dreptul lor la proprietate au fost incdlcate ca urmare a casdrii abuzive a unei
hotaréri judecatoresti favorabile lor.

4. Lal februarie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

5. Judecatorul Poalelungi, judecatorul ales din partea Republicii Moldova,
s-a abtinut de la judecarea cauzei (articolul 28 al Regulamentului Curtii) dupa
ce aceasta a fost comunicata Guvernului. La 31 ianuarie 2009, Guvernul, in con-
formitate cu articolul 29 § 1 (a) al Regulamentului Curtii, a informat Curtea cd
el este de acord ca in locul acestuia sa fie desemnat un alt judecator ales si a lasat
alegerea persoanei desemnate in seama Presedintelui Camerei. La 1 februarie
2009, Pregedintele I-a desemnat pe judecitorul Sikuta s3 participe la judecarea
cauzei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantii sunt mama si fiica care s-au nascut in anul 1953 si, respec-
tiv, 1975 si locuiesc in Chisindu.

7.  Reclamantii sunt actionari ai companiei C.. La baza cauzei se afla un
litigiu dintre reclamanti si alti doi actionari ai companiei (I.A. si S.A.) care a
inceput in anul 1998. La acel moment, primul reclamant detinea optzeci de pro-
cente din actiunile companiei, in timp ce L.A. si S.A. pretindeau ca detin peste
cincizeci de procente din actiuni. Disputa a fost obiectul unui litigiu judiciar,
primele doud instante judecétoresti dand castig de cauza primului reclamant si
acceptand pozitia lui in hotdrarile judecatoresti pronuntate de Judecdtoria sec-
torului Riscani la 25 julie 1999 si Tribunalul Chisindu la 27 septembrie 1999.
Totusi, solutia din aceste hotarari a fost inversata de cétre Curtea de Apel a Re-
publicii Moldova la 21 decembrie 1999.

8.  Primul reclamant a depus un recurs in anulare, care a fost admis de
Curtea Suprema de Justitie la 5 iulie 2000. Curtea Suprema de Justitie a casat
decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 21 decembrie 1999 si a men-
tinut decizia Tribunalului Chisinau din 27 septembrie 1999, aceasta devenind
hotérérea irevocabila in aceastd cauza.

9. Dupd acea datd, [.A. si S.A. au depus mai multe recursuri in anulare si
cereri de revizuire la decizia din 27 septembrie 1999. Toate acestea au fost insa
fara succes.

10. In anul 2000, primul reclamant a cumpérat 13.15% din actiunile com-
paniei iar, in anul 2003, el a donat toate actiunile sale celui de-al doilea recla-
mant. In acelasi an, al doilea reclamant a cumpdrat 1.31% din actiuni, astfel
devenind proprietar al 94.46% din actiuni.

11. La 3 iulie 2006, [.A. si S.A. au depus la Curtea Suprema de Justitie o
noua cerere de revizuire a deciziei din 27 septembrie 1999. Cererea s-a bazat
pe articolul 449 lit. (b), (c) si (h) al Codului de procedura civila si pe motivul
cd, in urma efectudrii, la 18 si 19 mai 2006, la cererea lor, a doua expertize, s-a
constatat ca cateva documente care au stat la baza hotararii din 27 septembrie
1999 erau false. I.A. si S.A. au mai sustinut cd ei au depus o cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin care s-au plans de incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice prin casarea abuziva, la 5 iulie 2000, de catre
Curtea Suprema de Justitie, a deciziei Curtii de Apel a Republicii Moldova din
21 decembrie 1999. In sustinerea cerintei lor, I.A. si S.A. au anexat copia cererii
lor depusi la Curte si copii ale corespondentei cu Curtea pe marginea cererii nr.
10232/03.

77



78

3 HOTARAREA EUGENIA SI DOINA DUCA ¢. MOLDOVEI

12. Primul reclamant si compania C. au obiectat si au argumentat, in-
ter alia, ca cererea de revizuire a fost depusd cu omiterea termenului si ca,
in baza prevederilor Codului de procedura civila, simplul fapt al depunerii
unei cereri la Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu era suficient pen-
tru casarea unei hotdrari judecdtoresti irevocabile. Ei au mai contestat argu-
mentele privind falsificarea documentelor si au sustinut ca aceste acuzatii au
fost aduse in cererile anteriore de revizuire de cétre I.A. si S.A. si cd acestea
au fost respinse de citre instantele judecitoresti. In special, ei au sustinut c3
concluzia din rapoartele de expertiza din 18 si 19 mai 2006 a fost luata dintr-
un raport de expertizd anterior datat din 12 julie 2005 si efectuat de acelasi
expert. Mai mult, la 18 februarie 2003, primul reclamant a fost achitat in cele
din urma in cadrul unui dosar penal intentat impotriva lui privind falsifica-
rea documentelor de mai sus. In final, intimatii au sustinut ca I.A. si S.A. nu
au platit taxa de stat.

13. La 27 noiembrie 2006, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de
revizuire depusa de [.A. si S.A.. Ca urmare, decizia Tribunalului Chisinau din
27 septembrie 1999 a fost casata, iar decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova
din 21 decembrie 1999 a devenit hotararea irevocabila in aceastd cauza. Curtea
Suprema nu a examinat nici unul din argumentele paratilor si, dupa constatarea
existentei rapoartelor de expertizd din 18 si 19 mai 2006 si depunerii de catre
I.A.5i S.A. a unei cereri la Curte, a constatat cé casarea de catre Curtea Suprema
de Justitie la 5 julie 2000 a deciziei Curtii de Apel din 21 decembrie 1999 a fost
contrara principiului securitatii raporturilor juridice.

14. Dupa executarea acestei hotdrari judecitoresti, I.A. si S.A. au obtinut
50.925% din actiunile companiei C., in timp ce primul reclamant a pastrat
48.775% din actiuni, iar cel de-al doilea reclamant a pierdut toate actiunile.

15. La 20 februarie 2007, un comitet de 3 judecatori ai Curtii Europene a
declarat inadmisibila cererea nr. 10232/03 depusa de I.A. si S.A., ca fiind vadit
nefondata.

16. Dupa ce au aflat despre decizia Curtii in cauza de mai sus, reclamantii
au initiat o procedura de revizuire la Curtea Suprema de Justitie, solicitand revi-
zuirea incheierii din 27 noiembrie 2006. In special, ei au sustinut ci cererea de-
pusd la Curte, care a servit drept temei pentru revizuirea hotdrarii judecatoresti
irevocabile din 27 septembrie 1999, a fost declaratd inadmisibild. De asemenea,
ei au sustinut cd cel de-al doilea reclamant, care avea peste 94% din actiunile
companiei, nu a fost parte la procedurile de revizuire care s-au finalizat cu hota-
rarea din 27 noiembrie 2006.

17. La 2 iulie 2007, Plenul Curtii Supreme de Justitie a respins cererea de
revizuire depusa de catre reclamanti. Judecatorul D.V. a scris o opinie sepa-
ratd, in care el si-a exprimat dezacordul cu decizia majoritatii si si-a exprimat
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opinia ca cererea de revizuire depusd de cdtre reclamanti trebuia sd fie admisa,
avand in vedere, in special, decizia Curtii Europene de a respinge cererea nr.
10232/03.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Prevederile relevante ale Codului de procedura civila sunt urmatoarele:

Articolul 449
»Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;

¢)  dupd emiterea hotararii, s-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost reti-
nute de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei intr-o impre-
jurare ce nu depinde de vointa participantului la proces;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale ... ”

Articolul 450

,Cererea de revizuire se depune:

(¢) in termen de 3 luni din ziua cand persoana interesata a luat cunostinta de cir-
cumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si nu
i-au putut fi cunoscute — in cazurile prevéazute la articolul 449 lit.b);

(d) intermen de 3 luni din ziua in care s-a descoperit inscrisul respectiv - in cazu-
rile prevazute la articolul 449 lit.c);

(g) in termen de 3 luni dupa emiterea hotarérii Curtii Europene a Drepturilor
Omului - in cazul prevazut la articolul 449 lit.h).”

IN DREPT

19. Reclamantii au pretins cé casarea hotararii judecétoresti irevocabile din

27 septembrie 1999 de catre Curtea Suprema de Justitie la 27 noiembrie 2006 a
violat articolul 6 § 1 al Conventiei.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevantd, prevede urmédtoarele:

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si in-
tr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita prin lege, care va hotdri, fie asupra incélcérii drepturilor si obligatiilor sale
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cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd
impotriva sa. ...”

20. Ei au mai pretins cd casarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile
pronuntate in favoarea lor a avut ca efect incalcarea dreptului lor de propri-
etate garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care prevede
urmdtoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevézute de lege si de principiile generale ale dreptului international. ... ,,

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

21. Guvernul a sustinut cd cel de-al doilea reclamant nu putea pretinde
statutul de victima, in sensul articolului 34 al Conventiei, deoarece proceduri-
le de revizuire examinate de citre Curtea Suprema de Justitie la 27 noiembrie
2006 nu se refereau la chestiunea transferarii actiunilor de la primul la cel
de-al doilea reclamant. Mai mult, al doilea reclamant a primit actiunile de la
primul reclamant cu titlu gratuit si, prin urmare, el nu putea suferi o paguba,
chiar si daci actiunile i-au fost luate. In orice caz, Guvernul a fost de opinia ca
transferarea actiunilor de la primul la cel de-al doilea reclamant prin donatie
nu era una veritabila si avea doar scopul de a impiedica restituirea actiunilor
catre LA si S.A..

22. Reclamantii nu au fost de acord cu Guvernul si au sustinut ca, desi ho-
tararea Curtii Supreme de Justitie nu s-a referit in mod expres la soarta actiu-
nilor celui de-al doilea reclamant, ca urmare a executarii acelei hotarari, acesta
a pierdut toate actiunile sale. Reclamantii au mai contestat si alte declaratii ale
Guvernului.

23. Curteareitereaza cd cuvantul ,victima” din articolul 34 se refera la per-
soana direct afectata de actul sau omisiunea in cauza; si ca o violare poate avea
loc chiar si in lipsa prejudiciului, prejudiciul fiind relevant doar la examinarea
chestiunilor ce tin de articolul 41 al Conventiei (a se vedea, inter alia, Walston
v. Norway, nr. 37372/97, § 58, 3 iunie 2003, si Eckle v. Germany, hotdrare din
15 iulie 1982, Seria A nr. 51, § 66).

24. In aceastd cauzi nu se contesta faptul ci, ca rezultat al hotararii Curtii
Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2006, cel de-al doilea reclamant a pierdut
toate actiunile sale in compania C.. Curtea nu considera de vreo relevanta faptul
ca Curtea Suprema de Justitie nu a anulat expres dreptul celui de-al doilea re-
clamant. Privarea a avut loc in timpul procedurilor de executare a hotararii din
27 noiembrie 2006. Curtea nu considerd relevant nici faptul ca cel de-al doilea
reclamant a primit actiunile cu titlu gratuit.
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25. Curtea reitereaza ca, in jurisprudenta sa anterioard cu privire la ches-
tiunea casdrii unor hotdrari judecatoresti irevocabile, ea a stabilit ca nu doar
proprietarul precedent, ci si noul proprietar, al unui bun afectat de casare poate
pretinde toate drepturile, inclusiv drepturile procedurale care ar fi putut fi pre-
tinse de cétre partea in favoarea céreia a fost adoptatd hotdrarea initiald (a se
vedea Anghelescu v. Romania, nr. 29411/95, §§ 49 et seq. si §§ 66 et seq., 9 aprilie
2002; Mihailescu v. Romania (dec.), nr. 32913/96, 22 iunie 2004). Aceasta abor-
dare subliniaza validitatea si finalitatea continud a hotdrarii initiale, principiul
care sta la baza jurisprudentei Curtii privind casarea hotararilor judecétoresti
irevocabile (a se vedea Moldovahidromas v. Moldova (dec.), nr. 30475/03, 4 apri-
lie 2006).

26. Prin urmare, Curtea conchide ca cel de-al doilea reclamant a fost afec-
tat direct de casarea deciziei din 27 septembrie 1999 si, prin urmare, poate pre-
tinde cd este victima, in sensul articolului 34 al Conventiei. Obiectia Guvernului
este respinsa.

27. Curtea considera ca aceastd cerere ridicd chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare
a fondului si ca niciun temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declard cererea admisibili. In conformitate cu decizia sa
de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acesteia.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

28. Reclamantii au pretins cd principiul securitatii raporturilor juridice a
fost incalcat si au invocat articolul 6 § 1 al Conventiei. Ei au sustinut cd proce-
durile de revizuire, de fapt, au reprezentat un apel camuflat, deoarece I.A. i S.A.
au incercat sd obtind doar o reexaminare si o solutie noud in aceasta cauza. Ei au
invocat argumentele aduse anterior, cum ar fi chestiunea privind documentele
false si faptul ca reclamantii in procedurile nationale au depus o cerere la Curte.
Curtea Supremad de Justitie nu a adus motive pentru acceptarea cererii de revi-
zuire a acestora.

29. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd Curtea Suprema de Justi-
tie a acceptat argumentele lui I.A si S.A. privind falsificarea documentelor si a
corectat o eroare judiciard. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca
admiterea la 5 iulie 2000 a recursului in anulare al Procurorului General a in-
calcat dreptul lui I.A. si S.A. la un proces echitabil, deoarece aceasta a inlaturat
efectele unui intreg proces judiciar care s-a finalizat cu o hotdrare irevocabila.
Prin admiterea la 27 noiembrie 2007 a cererii de revizuire, Curtea Suprema de
Justitie a corectat aceastd eroare.
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30. Dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de cétre o instantd, asa cum
este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie interpretat in lumina Pre-
ambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, declard preeminenta drep-
tului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(a se vedea Brumdrescu v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII,
si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

31. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (a se vedea Brumdrescu, citata mai sus, § 62), adicd principiul caracte-
rului irevocabil al hotarérilor judecétoresti. Acest principiu cere ca nicio parte
s nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotéarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Com-
petenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla exis-
tentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand
este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si convingdtoare (a se ve-
dea Rosca, citatd mai sus, § 25).

32. Concluzia de mai sus din cauza Rosca a fost trasd in legaturd cu pro-
cedura in recurs in anulare, in conformitate cu care Procuratura Genera-
la putea cere reexaminarea hotararilor judecatoresti irevocabile cu care nu
era de acord. Curtea a constatat ca aceasta procedurd, desi posibild conform
dreptului national, era incompatibild cu Conventia, deoarece ea rezulta in
»pierderea” unei hotarari judecétoresti irevocabile pronuntata in favoarea
justitiabilului.

33. In ceea ce priveste redeschiderea procedurilor din cauza aparitiei
unor circumstante noi, Curtea reaminteste cd aceasta chestiune a fost exami-
natd in cauza Popov v. Moldova (nr. 2) (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si in
cauza Oferta Plus SRL v. Moldova (nr. 14385/04, 19 decembrie 2006), unde ea
a constatat o violare a articolului 6 § 1 ca urmare a folosirii necorespunzatoare
a procedurilor de revizuire. Curtea a constatat, in acele cauze, cd redeschide-
rea procedurilor nu este, in sine, incompatibila cu Conventia. Totusi, deciziile
de a revizui hotarari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu
criteriile legale relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de pro-
ceduri poate fi contrara Conventiei, pe motiv ca rezultatul sdu - ,,pierderea”
unei hotarari judecétoresti — este acelasi ca si in cazul recursului in anulare.
Principiile securitatii raporturilor juridice si preeminentei dreptului cer Cur-
tii sd fie vigilenta in acest domeniu (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), citata
mai sus, § 46).
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34. Inaceasta cauz, Curtea noteazi ci procedura de revizuire prevazuta
de articolul 449 al Codului de procedura civila intr-adevir serveste scopului
de a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei. Sarcina Curtii, exact ca in
cauzele Popov (nr. 2) si Oferta Plus, este de a determina dacd aceasta procedu-
ra a fost aplicata intr-un mod compatibil cu articolul 6 al Conventiei si, astfel,
a asigurat respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Facand
acest lucru, Curtea trebuie sa tina cont, in primul rand, de responsabilitatea
instantelor judecdtoresti de a interpreta prevederile legislatiei nationale (a
se vedea Waide and Kennedy v. Germany [GC], nr. 26083/94, § 54, ECHR
1999-1).

35. Reclamantii in procedurile nationale si-au intemeiat cererea de revizui-
re pe articolul 449 lit. (b), (¢) si (h) al Codului de proceduri civila. Este de notat
cd, in temeiul alineatelor (b) si (c), procedurile puteau fi redeschise daca ar fi
devenit cunoscute circumstante, fapte sau documente esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute partii interesate anterior. Potrivit alinea-
tului (h) al articolului, procedurile pot fi redeschise dupé ce Curtea Europeana
constata o incalcare. Articolul 450 al aceluiasi Cod prevede ca cererea de revi-
zuire in temeiul alineatelor (b) si (c) poate fi depusa in termen de trei luni din
ziua cand persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele, faptele sau
documentele esentiale care nu i-au fost cunoscute si nu i-au putut fi cunoscute
anterior. In ceea ce priveste temeiul prevazut de alineatul (h), termenul este de
trei luni din ziua pronuntarii hotédrarii de catre Curte.

36. Se pare ca incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2006
citeaza rapoartele de expertiza din 18 si 19 mai 2006, constatand, drept temei
pentru redeschiderea procedurilor in temeiul articolului 449 lit. (b) si (c) al Co-
dului de proceduri civila, ca cateva documente sunt false (a se vedea paragraful
11 de mai sus).

37. Curtea noteazd ca in incheierea Curtii Supreme de Justitie nu s-a
facut referire la faptul dacd rapoartele de expertiza din 18 si 19 mai 2006
erau documente care nu au putut fi obtinute anterior sau dacd acestea con-
tineau informatii care nu puteau fi obtinute anterior de cétre I.A. si S.A.. De
asemenea, din declaratiile reclamantilor in procedurile nationale nu reiese
cd acestia au incercat, fard succes, sd obtind aceste documente anterior. In-
timatii in procedurile de revizuire au argumentat, inter alia, ca concluziile
din rapoartele de expertiza din 18 si 19 mai 2006 au fost preluate dintr-un
raport anterior datat din 12 iulie 2005, intocmit de catre acelasi expert si ca
invinuirile privind falsificarea documentelor fuseserd deja respinse de catre
instantele judecatoresti la fazele anterioare ale procedurii. Curtea Suprema
de Justitie nu s-a pronuntat in nici un fel asupra acestei obiectii importante.
Curtea nu s-a pronuntat nici asupra obiectiei privind tardivitatea, ci pur si
simplu a repus in termenul de depunere a cererii de revizuire fard a aduce
motive pentru aceasta.
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38. In astfel de circumstante, Curtea considera ci nu se poate spune ci ra-
poartele de expertizad din 18 si 19 mai 2006 pot fi apreciate ca fapte, circumstante
sau documente noi, care nu au fost cunoscute anterior $i care nici nu puteau fi
cunoscute anterior de cétre partile in proces.

39. 1In ceea ce priveste temeiul previazut de articolul 449 (h) al Codului de
procedura civila, Curtea este frapata de faptul ca Curtea Suprema de Justitie nu
l-a respins, in circumstantele in care I.A. si S.A. s-au bazat pe faptul depunerii
unei cereri la Curte. Curtea nu poate decét sa noteze pozitia diferita luatd de
Curtea Suprema de Justitie in cauza Moldovahidromas v. Moldova (nr. 30475/03,
§$ 38 si 39, 27 februarie 2007). In acea cauzi, dupé ce Curtea a declarat cererea
admisibila, in contextul negocierilor de reglementare amiabild a cauzei, Agen-
tul Guvernamental a solicitat Curtii Supreme de Justitie revizuirea deciziei prin
care o cerere de tip Brumarescu a fost admisd. Curtea Suprema de Justitie a res-
pins cererea de revizuire pe motiv, inter alia, ca Curtea Europeana nu a adoptat
o hotérare asupra fondului cauzei.

40. Inlumina celor de mai sus, Curtea consideri ci procedura de revizuire
in acest caz a fost, de fapt, o incercare de rejudecare a cauzei dupa mai mult
de sase ani. Acesta a fost, de fapt, un ,,apel camuflat” scopul caruia a fost, mai
degrabd, si se obtind o noud examinare a circumstantelor cauzei, decat sa de-
clanseze o procedura de revizuire autenticd prevazuta de articolele 449-451 ale
Codului de procedura civila. Mai mult, Curtea Suprema de Justitie nu a adus
motive pentru repunerea reclamantilor in procedurile nationale in termenul de
depunere a cererii de revizuire (a se vedea, mutatis mutandis, Ruiz Torija, citata
mai sus).

41. Prin admiterea cererii de revizuire depusd de reclamantii in procedurile
nationale, Curtea Suprema de Justitie a incalcat principiul securitétii raporturi-
lor juridice si ,,dreptul la o instantd” al reclamantilor garantat de articolul 6 § 1 al
Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Rosca, citatd mai sus, § 28). Mai mult,
neoferind niciun motiv pentru repunerea reclamantilor in procedurile nationa-
le in termenul de depunere a cererii de revizuire, Curtea Suprema de Justitie a
incalcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil.

42. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

II1. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

43. Reclamantii s-au plans ca incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27
noiembrie 2006 a avut ca rezultat incalcarea dreptului lor la protectia proprieta-
tii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Guvernul nu a fost
de acord cu pozitia reclamantilor.
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44. Curtea considerd cd reclamantii aveau un ,,bun’, in sensul articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie, in temeiul deciziei Tribunalului Chisinau din
27 septembrie 1999 (a se vedea, printre altele, Brumadrescu, citatd mai sus, § 70).
Casarea unei astfel de hotarari peste sase ani dupd ce aceasta a devenit definitiva
si irevocabila constituie o ingerintd in dreptul beneficiarului hotarérii judeca-
toresti la protectia proprietatii (a se vedea Brumdrescu, citata mai sus, § 74).
Chiar admitand ci o astfel de ingerinta poate fi privita ca servind unui interes
general, Curtea constatd cd ea nu a fost justificata, deoarece nu a fost asigurat un
echilibru just, iar reclamantii au fost impusi sa suporte o sarcina individuala si
excesivd (a se vedea Brumdrescu, citatd mai sus, § 75-80).

45. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

46. Articolul 41 al Conventiei prevede urmdtoarele:

»Dacd Curtea declard ci a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inldturare incom-
pletd a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satis-
factie echitabild”

47. Reclamantii au pretins 140,815 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu ma-
terial cauzat ca rezultat al casarii hotdrarii judecatoresti irevocabile din 27 sep-
tembrie 1999 pronuntata in favoarea lor. Ei au mai solicitat EUR 3,000 cu titlu
de prejudiciu moral si EUR 3,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

48. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de cétre reclamanti si a
solicitat Curtii sa respinga pretentiile reclamantilor.

49. Curtea considera ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei nu este gata pentru decizie. Prin urmare, chestiunea trebuie rezerva-
ta, iar procedura ulterioard trebuie fixata avand in vedere posibilitatea ajungerii
la un acord intre Guvernul Republicii Moldova si reclamanti.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-
ventie;
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4. Hotdrdste
(a) ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu este
gata pentru decizie;
prin urmare,
(b) rezerva aceastd chestiune;
(c) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantii sa prezinte, in de-
cursul urmétoarelor trei luni, observatiile lor scrise cu privire la chestiunea
respectiva si, in special, sa notifice Curtea cu privire la orice acord la care ei
ar putea ajunge;
(d) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camerei com-
petenta de a stabili acelasi lucru dacd va fi necesar.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 3 martie 2009, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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in cauza Paladi c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, intrunitd in cadrul Marii Camere
compuse din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Karel Jungwiert,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Egbert Myjer,
Sverre Erik Jebens,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Giorgio Malinverni,
Luis Lopez Guerra,
Andras Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Isil Karakas,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Vincent Berger, Jurisconsult,
Deliberand la 14 mai 2008 si la 28 ianuarie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima data mentio-
nata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 39806/05) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(,Conventia”), de catre dl Ton Paladi (,,reclamantul”), la 9 noiembrie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl G. Ulianovschi, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3.  Reclamantul a pretins, in special, ca nu i s-a acordat asistenta medi-
cald corespunzatoare si cd a fost detinut fira un temei legal si in lipsa moti-
velor verosimile de a bdnui ca el a savérsit o infractiune. El s-a plans de lipsa
motivelor relevante pentru prelungirea detentiei sale si de durata de timp
in care au fost decise cererile sale habeas corpus, precum si de refuzul de a
examina un recurs $i o noua cerere habeas corpus depuse de el. De asemenea,
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el s-a plans de omisiunea autoritatilor de a se conforma prompt masurilor
provizorii indicate de Curte la 10 noiembrie 2005 in temeiul articolului 39 al
Regulamentului Curtii.

4.  Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1
al Regulamentului Curtii) compusa din Judecétorii Bratza, Casadevall, Bo-
nello, Traja, Pavlovschi, Garlicki si Mijovi¢, precum si din Grefierul Sectiunii,
Lawrence Early. La 10 noiembrie 2005, Presedintele Camerei a decis sd indi-
ce Guvernului masuri provizorii in temeiul articolului 39 al Regulamentu-
lui Curtii cu scopul de a asigura continuarea tratamentului reclamantului in
Centrul Republican de Neurologie (,CRN”). La 22 noiembrie 2005, Camera a
decis s3 comunice Guvernului cererea. In conformitate cu prevederile artico-
lului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea fondului cererii concomitent
cu admisibilitatea acesteia.

5. La10iulie 2007, Camera a pronuntat o hotdrare in care ea a declarat, in
unanimitate, cererea partial admisibila, a hotarat, in unanimitate, cd a avut loc o
violare a articolelor 3 si 5 § 1 ale Conventiei si cd nu a fost necesar de a examina
separat pretentiile reclamantului formulate in temeiul articolului 5 §§ 3 si4 sia
hotarat, cu sase voturi pentru si unul impotrivd, cd a avut loc o violare a artico-
lului 34 al Conventiei.

6. La30ianuarie 2008, ca urmare a unei cereri a Guvernului datata din 10
octombrie 2007, un colegiu de cinci judecatori al Marii Camere, in conformitate
cu articolul 43 al Conventiei, a decis sd accepte cererea si s-o transmita Marii
Camere.

7.  Componenta Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu prevede-
rile articolului 27 §§ 2 si 3 al Conventiei si ale articolului 24 al Regulamentului
Curtii.

8.  Reclamantul si Guvernul au prezentat observatii scrise.

9. La 14 mai 2008, a avut loc o audiere publicd in Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg.

In fata Curtii au comparut:

(a) din partea Guvernului

DI V. Grosu, Agent,
Dna L. GRIMALSCHI,
Dna R. SECRIERU, Consilieri;

(b) din partea reclamantului
DI G. ULIANOVSCHI, Avocat,
DIN. ParLAD], Consultant.

Curtea a audiat pledoariile dlor Grosu si Ulianovschi si raspunsurile acestora
la intrebarile puse de catre Curte.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantul s-a nascut in anul 1953 si locuieste in Chisindu.

11. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

12. Reclamantul a lucrat ca viceprimar al municipiului Chisinau si ca lec-
tor la Academia de Studii Economice din Moldova. Intre 24 septembrie 2004
si 25 februarie 2005, el a fost detinut in Izolatorul de Detentie Provizorie al
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (,CCCEC”).
La 25 februarie 2005, el a fost transferat in Izolatorul Anchetei Preliminare nr.
3 al Ministerului Justitiei din Chisindu (cunoscut de asemenea ca ,,Inchisoarea
nr. 3”, care a fost, ulterior, redenumiti ,,Inchisoarea nr. 13”). Reclamantul suferi
de mai multe boli (a se vedea paragrafele 22 si 25 de mai jos).

A. Procedurile impotriva reclamantului

13. Reclamantul a fost acuzat in trei dosare penale separate, in temeiul ar-
ticolului 185 alin. 3 al vechiului Cod Penal si al articolului 327 alin. 2 al noului
Cod Penal (,,CP”), de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu; abu-
zul de putere sau abuzul de serviciu.

14. La 17 septembrie 2004, CCCEC a pornit o urmarire penald impotriva
reclamantului, iar la 24 septembrie 2004 el a fost retinut.

15. La 27 septembrie 2004, Judecatoria Buiucani a emis un mandat pentru
arestarea si detentia lui pentru 30 de zile. Motivele aduse de instanta judecéto-
reasca pentru eliberarea mandatului de arest au fost ca:

»[Reclamantul] este periculos pentru societate. In caz de eliberare, el ar putea savarsi
alte infractiuni, distruge probe sau si se ascunda de organul de urmadrire penala sau in-
stantd, sd influenteze derularea normald a urmdririi penale sau acumularea probelor si ar
putea influenta probele si martorii”

La 4 octombrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a mentinut acea incheiere.
Judecétorul M.B. a avut opinie separata, constatind cd nu existd niciun motiv
pentru detinerea reclamantului, deoarece acuzarea nu a prezentat nicio proba
cu privire la pretinsul pericol cd acesta se va ascunde sau va influenta urmarirea
penald. Reclamantul avea familie si domiciliu permanent in Chisinau, era bol-
nav si nu avea antecedente penale.

16. Reclamantul a depus cereri habeas corpus la 5, 13 si 19 octombrie, 2
noiembrie si 29 decembrie 2004, precum si la 22 februarie, 23 iunie si 20 septem-
brie 2005. El s-a bazat pe urmatoarele elemente: starea rea a sdnatatii sale; lipsa
antecedentelor penale; reputatia sa impecabild ca doctor in economie si lector
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universitar; faptul ca documentele sale de identitate au fost ridicate de organul
de urmarire penala ca el sd nu poatd parasi tara; faptul ca familia sa si domiciliul
sau permanent erau in Chisinau; faptul ca el o intretinea pe mama sa in varsta
de 75 de ani care era invalida; el avea garantia personald a trei persoane bine cu-
noscute (care au depozitat deja 3,000 lei moldovenesti (MDL), fiecare din ei fiind
pregititi sa plateasca restul sumei de MDL 8,000 solicitata initial de instanta de
judecatd) si lipsa motivelor pentru arestarea sa. Toate aceste cereri au fost respin-
se din motive similare celor aduse in incheierea din 27 septembrie 2004.

17. La 22 octombrie 2004, dosarul a fost transmis in instanta de judecata
pentru examinare.

18. La o data nespecificatd in luna octombrie 2004, procuratura a trans-
mis in instanta de judecatd al doilea dosar, in care reclamantul era de asemenea
identificat ca una din persoanele inculpate. Urmadrirea penald in acea cauza a
inceput la 28 martie 2003. Organul de urmadrire penala a incetat-o de doua ori
din lipsa de probe (la 15 iulie si 26 septembrie 2003), insd in ambele cazuri pro-
curorul a dispus redeschiderea ei. La 27 octombrie 2004, ambele cauze au fost
conexate.

19. La 2 noiembrie 2004, judecatorul L.V., presedintele Judecatoriei Cen-
tru, a respins cererea reclamantului de eliberare sub garantia personala a trei
persoane bine cunoscute, fira a aduce niciun motiv.

20. Reclamantul a contestat cu recurs, insa judecétorul L.V. a refuzat sa tri-
mita recursul sdu in Curtea de Apel, deoarece legislatia nu prevedea contesta-
rea cu recurs a unor astfel de incheieri. Reclamantul a depus recursul direct la
Curtea de Apel Chisinau care, de asemenea, a refuzat sd-1 examineze din acelasi
motiv. Un raspuns similar a fost dat la recursurile depuse la 25 februarie si 27
septembrie 2005.

21. La 30 decembrie 2004, cel de-al treilea dosar penal in care reclamantul
era acuzat de abuz de putere in interes personal a fost trimis in instanta de jude-
catd pentru examinare. Aceastd cauza a fost, de asemenea, conexati la cele doua
cauze mentionate mai sus impotriva reclamantului.

B. Starea medicald a reclamantului si tratamentul primit

22. De la 24 septembrie 2004, reclamantul a fost detinut in Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC. La 29 septembrie 2004, o comisie medicald con-
sultativa a examinat fisa medicala a reclamantului la cererea sotiei acestuia si a
dat urmadtoarea diagnoza: diabet de tip II (dependent de insulina), polineuro-
patie, angiospasm diabetic, tiroiditd autoimund faza 2, consecinte ale unei trau-
me la cap cu hipertensiune intracraniana, paroxism vagovagal, bronsita cronica
obstructiva, pancreatitd cronicd recurenta insotitd de insuficientd endocring,
hepatita cronicd activa si sindrom astenic. La 14 noiembrie 2004, sotia recla-
mantului a informat instanta de judecaté de constatarile comisiei medicale.
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23.  Potrivit reclamantului, Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu
a avut personal medical pana la sfarsitul lunii februarie 2005, cdnd acolo a fost
angajat un terapeut. El pretinde ca el a cerut asistenta medicald de mai multe ori,
insd a primit tratament doar de la medici din alte institutii care l-au vizitat cind
exista o urgentd. La 28 septembrie 2004, a fost chemata o ambulantd pentru
tratarea reclamantului de hipertensiune acutda. Medicul a prescris o consultatie
a unui specialist endocrinolog, care I-a examinat pe reclamant la 21 decembrie
2004. De asemenea, reclamantul a informat procurorul si instanta de judecata
de dieta sa speciald si necesitdtile sale medicale, insd nu a primit niciun ras-
puns. El a prezentat copii ale plangerilor din partea sotiei sale, a mamei sale
si a unui grup parlamentar adresate administratiei CCCEC, Departamentului
Institutiilor Penitenciare, instantei de judecata care judeca cauza sa, presedin-
telui Republicii Moldova, ministrului Justitiei, precum si altor autoritati. Sotia
reclamantului a primit citeva rdspunsuri formale, prin care ea a fost informata,
in esentd, cd sotul sdu a fost examinat de mai multe ori de diferiti medici si cd
lui, in caz de necesitate, i se va acorda asistenta medicala.

24. La 15 februarie 2005, reclamantul a fost examinat de catre dr. B.E., un
psihoneurolog care a conchis cd starea sanatatii sale era ,,instabild cu o usoara
imbunatatire” si ca el avea nevoie sd continue tratamentul sub supraveghere. La
25 februarie 2005, reclamantul a fost transferat in Izolatorul Anchetei Prelimi-
nare al Inchisorii nr. 3 din Chisiniu.

25. La2 martie 2005, in conformitate cu o incheiere judecétoreasca, recla-
mantul a fost examinat de o comisie medicald a Ministerului Sanététii. B.I., un
neurolog si membru al comisiei 1-a diagnosticat cu encefalopatie, polineuropa-
tie de origine endocrind, hipertensiune, boald vasculara periferica si paraplegie
inferioard. El a recomandat ca reclamantul sa fie tratat in stationar. Z.A., un
endocrinolog si membru al comisiei, 1-a diagnosticat pe reclamant cu diabet,
angiopatie micro si macro, cardiomiopatie, hipertensiune arteriald, hepatoza
diabeticd steatoreica, tiroiditd, hipotiroidita si encefalopatie. El a recomandat
o dietd speciala si un tratament in stationar in clinici specializate (endocri-
nologie - cardiologie - neurologie). E.V., seful departamentului cardiologie al
Ministerului Sanatétii si membru al comisiei, 1-a diagnosticat pe reclamant cu
cardiomiopatie ischemicd si cardiopatie combinatd, angina pectorala instabi-
14, atacuri prelungite pe parcursul a doua sdptamani anterioare, hipertensiune
arteriald (gradul 3), insuficientd cardiacd congestiva (gradul 2), hipertensiune
si insuficientd renald endocrind, boald vasculard diabeticid si dilatare toraci-
cd. E.V. a recomandat ca reclamantul si fie tratat in stationar intr-o sectie de
cardiologie pentru a investiga si preveni riscul unui infarct miocardic. Ea a
considerat necesar de a face tratament anticoagulant, insd a notat cd, avand in
vedere riscul de hemoragie gastricd, un astfel de tratament putea avea loc doar
in conditii de stricta supraveghere si cu chirurgi la indeména, care sd intervina
in caz de necesitate.
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26. In baza acestor recomandairi, instanta de judecatd a dispus transferul
reclamantului la un spital penitenciar.

27. 1In baza unui ordin al Ministerului Sanatatii, dr. V.P,, un neurolog de la
Centrul Republican de Neurologie al Ministerului Sanatatii (,CRN”), 1-a exami-
nat pe reclamant la 20 mai 2005. El a confirmat diagnozele anterioare si a reco-
mandat tratament complex intr-o sectie neurologicd specializata a Ministerului
Sanatatii, inclusiv tratament prin terapie cu oxigen hiperbaric (,OHB”).

28. La 30 mai 2005, directorul spitalului penitenciar unde era detinut re-
clamantul a informat instanta de judecata cu privire la recomandarile lui V.P. si
a spus ca reclamantului i-au fost date medicamentele prescrise, dar nu si terapia
OHB, care era imposibil de administrat la spitalul penitenciar din lipsa echi-
pamentului necesar. De asemenea, el a informat instanta de judecata ca starea
reclamantului il impiedica pe acesta sa participe la sedintele judecétoresti.

29. Lal iunie 2005, Judecdtoria Centru a constatat ca starea reclamantului
si a unui alt co-acuzat s-a inrdutatit si a suspendat examinarea cauzelor lor ,,pana
la recuperare”. Instanta de judecatd nu a raspuns la cererea sotiei reclamantului
de eliberare a acestuia pentru a permite tratamentul si nici la scrisoarea menti-
onatd mai sus a directorului spitalului penitenciar.

30. Prin scrisorile din 9, 17 si 22 iunie, 5 iulie si 1 august 2005, directorul
spitalului penitenciar a informat din nou instanta de judecata privind lipsa echi-
pamentului necesar la spital pentru tratamentul prescris de V.P.

31. La7sil5septembrie 2005, o comisie medicald a Ministerului Sanatatii,
care includea medici de la CRN I-a examinat pe reclamant, iar la 16 septembrie
2005, aceasta a recomandat infer alia tratamentul cu OHB intr-o sectie neurolo-
gica specializata.

32. La 16 septembrie 2005, directorul spitalului penitenciar a confirmat in
numele reclamantului cd spitalul nu avea echipamentul necesar pentru trata-
mentul neurologic recomandat. Aceasta informatie a fost prezentata Judecatori-
ei Centru.

33. La 19 septembrie 2005, Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului
a inaintat o cerere amicus curiae instantei de judecatd dupa vizitarea reclaman-
tului in spital. El a considerat cd starea sanatatii reclamantului era incompatibila
cu conditiile sale de detentie si tratament si a protestat impotriva deciziei de a
suspenda examinarea cauzei pand la recuperarea acestuia.

34. Avand in vedere constatérile comisiei medicale a Ministerului Sdnatatii
din 16 septembrie 2005, care a recomandat ca reclamantul sa fie tratat intr-o
sectie neurologica specializata, la 20 septembrie 2005, Judecatoria Centru a dis-
pus transferarea acestuia la CRN, o institutie de stat, pentru treizeci de zile.
Potrivit Guvernului, in lunile septembrie - noiembrie 2005, perioada obisnuitd
de tratament la CRN era de opt pana la noua zile.

35. La 27 septembrie 2005, reclamantul a cerut Judecatoriei Centru sa dis-
puna efectuarea unei expertize cu privire la starea sandtatii sale pana si dupa
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arestarea sa, precum si la data depunerii cererii. In decizia sa din aceeasi zi,
Judecatoria Centru a respins cererea reclamantului, deoarece nu a fost invocat
niciun dubiu cu privire la starea sanatatii sale.

36. La o data nespecificatd, reclamantul a cerut conducerii CRN s descrie
starea sandtatii sale si tratamentul primit. El nu a primit niciun raspuns. La 17
octombrie 2005, instanta de judecatd a indicat CRN sa raspundd imediat si in-
stanta de judecatd a primit raspunsul acestuia la 20 octombrie 2005. In raspun-
sul sau, CRN a dat diagnoza sa cu privire la starea reclamantului si a constatat cd
starea sanatatii lui era instabild si ca el avea nevoie in continuare de tratament.
La 20 octombrie 2005, Judecétoria Centru a prelungit tratamentul reclamantu-
lui pana la 10 noiembrie 2005 in baza scrisorii de la CRN.

37. Potrivit unui certificat eliberat de sectia terapie cu OHB a Spitalului
Clinic Republican (,,SCR”), reclamantul a primit acolo cinci sedinte de terapie
cu OHB, incepand cu 2 noiembrie 2005. Reclamantului i-a fost prescris un tra-
tament de doudsprezece sedinte, programate sa continue pana la 28 noiembrie
2005. Potrivit reclamantului, el era escortat de la CRN la SCR la fiecare douai zile
pentru efectuarea procedurii si, de asemenea, el a inceput acolo un tratament cu
acupuncturd. Reclamantul a prezentat o copie a certificatului Judecatoriei Centru
care, la 10 noiembrie 2005, a decis ca el ar trebui sd fie transferat la spitalul peni-
tenciar. Instanta de judecata si-a bazat decizia sa pe scrisoarea CRN din 9 noiem-
brie 2005, care mentiona ci starea reclamantului s-a stabilizat si ci el va fi externat
la 10 noiembrie 2005. Diagnoza reclamantului, mentionata in scrisoarea din 9
noiembrie 2005, era urmatoarea: diabet grav, subcompensat de tip II (dependent
de insulina), retinopatie diabetica, tiroidita autoimund, hipotiroiditd, cardiomio-
patie ischemicd, angina pectorala, hipertensiune arteriald de gradul 2 cu risc foar-
te inalt, cardiopatie combinata, extrasistold supraventriculara rard, encefalopatie
discirculard combinata de gradul 2, atrofie cerebrala, insuficienta piramidala, in
special, in partea dreaptd, polineuropatie diabetica si sindrom asteno-depresiv.
Scrisoarea mai nota cd continuarea detentiei reclamantului ar ,,contribui la o stare
de tensiune psihico-emotionald permanenta care, la randul ei, [ar] cauza fluctuatii
ale presiunii arteriale si nivelului zaharului in sange”. Aceeasi diagnoza a fost nota-
td in fisa medicala de externare a reclamantului din CRN la 10 noiembrie 2005.

38. Deoarece scrisoarea CRN nu a inclus terapia cu OHB printre reco-
mandarile sale cu privire la tratament, instanta de judecata a constatat ca pre-
lungirea orarului pentru tratamentul cu OHB pana la sfarsitul lunii noiembrie
era irelevanta.

39. La 16 noiembrie 2005, Ministerul Sinatatii si Protectiei Sociale a rés-
puns la intrebarile Agentului Guvernamental cu privire la necesitatea de a trata
reclamantul. Scrisoarea mentiona cd, la 17 noiembrie 2005, fisele medicale ale
reclamantului au fost examinate de un grup de medici, care au constatat ca el nu
avea nevoie de tratament in stationar ,,in nicio institutie medicala, inclusiv in
[CRN]” si ca el putea fi tratat in ambulatoriu.
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40. La 24 noiembrie 2005, reclamantul a fost examinat de un psihotera-
peut, care l-a diagnosticat cu dereglare astenicd cerebralo-organica, dereglare
depresiva cauzata de neliniste de origine psiho-organicd si persistenta unui
stres sever.

41. La 29 noiembrie 2005, reclamantul trebuia externat din CRN. Fisa me-
dicald de externare a reclamantului din CRN la 29 noiembrie 2005 a repetat dia-
gnoza data la 9 noiembrie 2005, addugand diagnoza de abces la prostata. Printre
recomandarile facute de CRN a fost tratamentul cu OHB la fiecare doua zile.
La 30 noiembrie 2005, instanta de judecata a dispus transferul reclamantului la
Spitalul Clinic Republican (,SCR”) pe un termen de zece zile, pentru a primi tra-
tament cu OHB. Dupd sedinta de judecatd, reclamantul si-a pierdut cunostinta si
a fost dus cu ambulanta la Spitalul Clinic Municipal (,,SCM?”), cu suspiciunea de
insuficientd miocardica. Ca rezultat, instanta de judecatd si-a modificat incheie-
rea sa din aceeasi zi si a dispus ca reclamantul sa fie tratat la SCM.

42. 1Intr-o scrisoare din 12 februarie 2007, reclamantul a prezentat Curtii
un certificat care mentiona cd, la 20 iunie 2006, el a fost recunoscut ca invalid de
gradul II.

43. La 11 martie 2008, Ministerul Sanatatii a dispus crearea unei comisii
medicale pentru a stabili starea sdnatétii reclamantului in perioada intre 21 sep-
tembrie si 30 noiembrie 2005. Comisia a stabilit ca, in timpul afldrii in detentie
in spitalul penitenciar, reclamantului i-a fost acordat tot tratamentul prescris de
CRN. In continuare, ea a constatat ca tratamentul cu OHB nu a fost necesar in
cazul reclamantului si ca era doar tratament suplimentar pentru diabet si com-
plicatiile date de acesta. Intreruperea tratamentului reclamantului cu OHB nu a
afectat starea sdnatatii sale, dupa cum s-a dovedit prin nivelul stabil al zaharului
in sange pana si dupa intrerupere.

C. Cererile habeas corpus ale reclamantului

44. La 23 iunie 2005, instanta de judecata a respins cererea habeas corpus a
reclamantului din urmatoarele motive:

»-.. motivele pentru prelungirea arestdrii preventive a acuzatului riman valabile, de-
oarece acuzatiile impotriva sa sunt bazate pe circumstante care incd nu au fost examinate
de instanta de judecatd, iar schimbarea masurii preventive ar putea impiedica stabilirea
adevarului in procesul penal”

45. La 8 iulie 2005, reclamantul a depus o alta cerere habeas corpus, bazan-
du-se pe articolele 2 si 3 ale Conventiei si a subliniat cd, in timp ce examinarea
cauzei sale a fost suspendatd pana la recuperarea sa, lui i-a fost refuzat tratamen-
tul medical necesar pentru a asigura o astfel de recuperare. Instanta de judecata
a aménat examinarea cererii. Examinarea cererii a fost din nou amanata la 11
iulie 2005 pentru o perioada nedeterminata.

95



96

9 HOTARAREA PALADI c. MOLDOVEI

46. La 18 iulie, judecdtorul L.V. a lipsit si examinarea cauzei a fost améanata.
La 22 julie 2005, alti membri ai completului de judecata au lipsit si examinarea
cauzei a fost din nou amanata.

47. La 25 iulie 2005, reclamantul a cerut o copie a procesului-verbal al se-
dintelor judecatoresti din 8 si 11 iulie 2005 si a informat instanta de judecata
despre inrautdtirea stdrii sanatatii sale. Cererea sa a fost refuzata. La 3 august
2005, Judecdtoria Centru a informat reclamantul ca examinarea cererii sale ha-
beas corpus a fost amanatd pana la primirea unui rdspuns din partea Ministeru-
lui Sanatatii la solicitarea acesteia din 7 iulie 2005 cu privire la starea sanatatii
lui.

48. La 20 septembrie 2005, Judecdtoria Centru a respins cererea habeas
corpus a reclamantului ,,deoarece motivele pentru prelungirea arestdrii raiman
valabile”. De asemenea, instanta de judecata a respins plangerea reclamantului
ca tratamentul medical inadecvat pe care el l-a primit a constituit tratament
inuman si degradant:

... deoarece reprezentantul [spitalului penitenciar] a declarat cd [reclamantului] i-a
fost acordat tratamentul medical necesar in stationar; nu exista nicio probd cu privire la
tratamentul inuman sau degradant”

Totusi, in acelasi timp, instanta de judecata a dispus transferul reclamantului
la CRN (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

49. La 27 septembrie 2005, recursul reclamantului nu a fost examinat, in-
stanta de judecata constatand ca nu era posibila depunerea recursului. De ase-
menea, instanta de judecata a respins cererea lui pentru efectuarea unei exami-
nari medicale pentru a stabili starea actuala a sanatatii sale si modul in care el a
fost tratat in timpul detentiei sale.

50. La 11 octombrie 2005, reclamantul a depus o alta cerere habeas corpus,
contestand inter alia existenta unei banuieli rezonabile care si justifice detentia
sa continua. El s-a referit la constatarea unei violdri a articolului 5 al Conventiei
in cauza Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, 4 octombrie 2005), ca 0 noud circum-
stanta pentru examinarea necesitatii de a-1 detine. Instanta de judecata a respins
cererea, constatand cd ea putea fi depusd doar peste cel putin o luna de la exa-
minarea ultimei cereri de acest gen. De asemenea, ea a constatat cd hotdrarea la
care s-a facut referire nu era o circumstanta noud, deoarece ea se referea doar la
dl Sarban, si nu la reclamant.

51. La 10 noiembrie 2005, reclamantul a cerut Judecétoriei Centru sa dis-
pund tratamentul sau continuu la CRN sau eliberarea sa in baza cererii sale
habeas corpus. Instanta de judecatd a respins cererea (a se vedea paragraful 37
de mai sus) si nu a examinat cererea habeas corpus.

52. La 15 noiembrie 2005, Judecitoria Centru a respins cererea reclaman-
tului habeas corpus din 10 noiembrie 2005 constatand ca:
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»-.. 11 au fost examinate toate probele; [reclamantul] a lucrat ca viceprimar al muni-
cipiului Chisinau si continua sa aibé influentd asupra martorilor care urmeaza a fi audi-
ati; el ar putea impiedica prezentarea in instanta de judecatd a unor probe autentice, care
continuad sé fie pastrate de Primaria Chisindu”

53. La 15 decembrie 2005, arestarea reclamantului a fost schimbata cu obli-
gatia de a nu parasi localitatea.

D. Masurile provizorii indicate de Curte

54. In seara zilei de joi, 10 noiembrie 2005, Curtea a indicat printr-un fax
trimis Guvernului Republicii Moldova o masura interimard in temeiul artico-
lului 39 al Regulamentului Curtii, care prevedea ca ,,reclamantul nu ar trebui
transferat de la [CRN]. Aceastd masurd provizorie este valabild pana cand Cur-
tea va avea posibilitatea de a examina cazul, adicd pana la 29 noiembrie 2005 cel
tarziu” Acelasi mesaj a fost expediat prin fax de citeva ori in dimineata zilei de
vineri, 11 noiembrie 2005. La 11 noiembrie 2005, Grefierul Adjunct al Sectiunii
a Patra a telefonat de cateva ori la numerele de telefon indicate de Agentul Gu-
vernamental, insa nu a primit niciun raspuns.

55. In dimineata zilei de vineri, 11 noiembrie 2005, avocatul reclamantului
a cerut instantei de judecata care judeca cauza sd suspende executarea incheie-
rii sale din 10 noiembrie 2005 si sa impiedice transferarea reclamantului de la
CRN. El a prezentat o copie a faxului primit de la Curtea Europeana a Drepturi-
lor Omului cu privire la masurile provizorii. Judecatoria Centru nu a tinut o se-
dintd judecitoreasca si nu a raspuns la aceastd cerere. In aceeasi zi, reclamantul
a fost transferat la spitalul penitenciar.

56. La 14 noiembrie 2005, avocatul reclamantului I-a informat pe presedin-
tele Consiliului Superior al Magistraturii despre omisiunea judecitorului L.V,
presedintele Judecatoriei Centru, de a examina cererea lui din 11 noiembrie 2005
si a cerut intreprinderea unor actiuni urgente pentru a asigura conformarea cu
misurile provizorii dispuse de Curte. In aceeasi zi, avocatul a prezentat o cerere
similara Agentului Guvernamental al Republicii Moldova la Curte si Procuratu-
rii Generale, notand cé procurorul responsabil de cauza reclamantului a sustinut
cererea acestuia de a continua tratamentul la CRN. De asemenea, el a notat ca
incheierea de a-l transfera pe reclamant la spitalul penitenciar nu a fost executata
pana la ora 10:00, atunci cind el a depus cererea sa la Judecétoria Centru.

57. Laaceeasi data, ca urmare a cererii Agentului Guvernamental, Judecato-
ria Centru a dispus transferarea reclamantului la CRN pana la 29 noiembrie 2005.
Evenimentele ulterioare sunt disputate de cétre parti. Potrivit reclamantului, el a
fost adus la CRN la ora 18:30, insa conducerea spitalului a refuzat sa-1 interneze
timp de 6 ore. Atunci cand reclamantul a inceput sa se simta rau, conducerea l-a
internat dupa miezul noptii. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost internat in
ziua cand Judecatoria Centru a dispus internarea sa, iar intarzierea a fost cauzata
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de parerile medicilor cd reclamantul nu necesita continuarea tratamentului la
CRN. Agentul Guvernamental a supravegheat personal executarea indicatiei.

58. Reclamantul a prezentat o copie a unui reportaj de stiri difuzat de ca-
nalul de televiziune PRO TV, care a aratat evenimentele de la CRN. Reporterul
a sustinut cd reclamantul a fost nevoit sd astepte o decizie timp de sase ore si cd,
in final, a fost internat dupa miezul noptii. Medicii I-au informat pe reporter ca
ei au refuzat initial sa-1 interneze pe reclamant din cauza lipsei fisei medicale
a acestuia si ci ei l-au internat doar dupi ce le-a fost adusi fisa medicali. In-
tr-un interviu acordat aceluiasi reporter, Agentul Guvernamental a declarat ca
motivul pentru intirzierea interndrii reclamantului au fost ,anumite chestiuni
tehnice, organizatorice”. Acest lucru a fost confirmat de o declaratie a directoru-
lui-adjunct al Departamentului Institutiilor Penitenciare.

59. La 12 decembrie 2005, Consiliul Superior al Magistraturii I-a informat pe
avocatul reclamantului in raspuns la scrisoarea acestuia din ziua de luni, 14 no-
iembrie 2005, ca Judecatoria Centru a fost informata, in mod oficial, la 14 noiem-
brie 2005, la ora 14:19, prin fax, de Agentul Guvernamental cu privire la mésurile
provizorii indicate de Curtea Europeand. Ca urmare a unei sedinte judecatoresti
urgente, instanta de judecata a dispus transferul reclamantului la CRN.

II. DREPTUL SI PRACTICA RELEVANTE

A. Dreptul si practica nationala

60. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala (,CPP”) sunt
urmatoarele:

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

»1.  Maisurile preventive pot fi aplicate de catre organul de urmarire penald sau,
dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune cé banuitul, ... ar putea sa se ascunda de organul de urmarire
penala sau de instantd, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori s savir-
seascd alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de citre instanta pentru asigurarea
executdrii sentintei.

2. Arestarea preventiva si misurile preventive de alternativd arestarii se aplica nu-
mai in cazurile sévirsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa privativa de
libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul savirsirii unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa privativd de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, ele se
aplicd dacd invinuitul ... a comis cel putin una din actiunile mentionate in alin.(1).

3. La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii mésurii preventive re-
spective, organul de urmarire penala si instanta de judecata vor lua in considerare urma-
toarele criterii complementare:
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(1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
(2) persoana bénuitului, ...;

(3) virsta si starea sdnatatii lui;

(4) ocupatia lui;

(5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
(6) starea lui materialg;

(7) prezenta unui loc permanent de trai;

(8) alte circumstante esentiale. ..”

Articolul 246
Termenele de examinare a cererilor si demersurilor

»(1) Cererile, ... vor fi examinate si solutionate imediat dupa depunerea lor. Daca
organul caruia ii este adresatd cererea sau demersul nu le poate solutiona imediat, acestea
urmeaza si fie solutionate nu mai tirziu de 3 zile de la data primirii lor. ..”

61. Dupd intrarea in vigoare a noului Cod de Proceduré Penala la 12 iunie
2003, judecatoriile au fost obligate sd asigure ca in zilele de odihna (sambdta si
duminica) si in zilele de sdrbatori oficiale sa fie un judecator de serviciu care
sa solutioneze orice chestiuni urgente. Potrivit unui certificat eliberat de cétre
presedintele Judecatoriei Centru, in aceasta judecatorie fusese intocmit un astfel
de registru al judecatorilor de serviciu.”

B. Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie

62. In hotararea sa in cauza LaGrand (hotirare din 27 iunie 2001, ICJ Re-
ports 2001, §§ 111-115), Curtea Internationald de Justitie a decis ca:

»111. In ceea ce priveste chestiunea dac Statele Unite s-au conformat obligatiei care
le-a fost impusa prin Ordonanta din 3 martie 1999, Curtea observa cd Ordonanta a indi-
cat doud mdsuri provizorii, prima dintre care este:

Statele Unite ale Americii ar trebui sd ia toate masurile pe care le au la dispozitie pen-
tru a asigura ca Walter LaGrand nu va fi executat pana la decizia finald in cadrul acestor
proceduri, si ca trebuie sd informeze Curtea cu privire la toate mésurile pe care le-au luat
pentru implementarea acestei Ordonante.”

A doua masura a cerut Guvernului Statelor Unite sa , transmita aceastd Ordonanta
Guvernatorului Statului Arizona”. ... Departamentul de Stat i-a transmis Guvernatorului
Statului Arizona o copie a Ordonantei Curtii. ...

Astfel, autoritatile Statelor Unite s-au limitat la simpla transmitere Guvernatorului
Statului Arizona a textului Ordonantei. Acest lucru desigur a respectat cerinta celei de-a
doua din cele doud masuri indicate. In ceea ce priveste prima masura, Curtea noteazi ci
aceasta nu a creat o obligatie de rezultat, insa Statelor Unite li s-a cerut si ,,ia toate masu-
rile pe care le au la dispozitie pentru a asigura ca Walter LaGrand nu va fi executat pana
la decizia finala in cadrul acestor proceduri’. Curtea este de acord cu faptul ca datorita
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prezentarii extrem de tarzii a cererii pentru mésuri provizorii, autoritatile Statelor Unite
au avut desigur foarte putin timp pentru a actiona.

112. Cu toate acestea, Curtea observa cd simpla transmitere a Ordonantei sale Gu-
vernatorului Statului Arizona fird vreun comentariu, in special, fara macar o cerere de
suspendare temporard si o explicatie ca nu exista o intelegere generald cu privire la po-
zitia Statelor Unite ca ordonantele Curtii Internationale de Justitie cu privire la masurile
provizorii nu sunt obligatorii, a fost, in mod sigur, mai putin decét ceea ce s-ar fi putut
face chiar si in perioada scurta de timp care a fost disponibila. ...

113. Este important faptul ca Guvernatorul Statului Arizona, ciruia i-a fost transmi-
sa Ordonanta Curtii, a decis sd nu o execute, chiar dacd Comisia de Gratiere din Arizona
a recomandat suspendarea executdrii lui Walter LaGrand.

114. In fine, Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite a respins o cerere separatd
din partea Germaniei pentru suspendarea executirii, ,,avand in vedere depunerea tarzie
a cererilor si barierele jurisdictionale pe care acestea le implica”. Totusi, Curtea Suprema
de Justitie putea, dupa cum a sustinut unul din membrii séi, sa dispuni o suspendare
preliminara, care i-ar fi acordat ,,timp pentru a examina, dupa consultiri cu toate partile
interesate, chestiunile de jurisdictie si drept international implicate. ..” (Federal Republic
of Germany et al. v. United States et al., Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale
Americii, 3 martie 1999).

115. Examinarea masurilor de mai sus luate de autorititile Statelor Unite cu privire la
Ordonanta Curtii Internationale de Justitie din 3 martie 1999 indica faptul ci diferite autori-
tati competente din Statele Unite nu au luat toate masurile pe care ele le-ar fi putut lua pentru
a executa Ordonanta Curtii. Ordonanta nu a cerut Statelor Unite sd exercite competente pe
care nu le au: insd aceasta le-a impus obligatia ,,sa ia toate masurile pe care le au la dispozitie
pentru a asigura ca Walter LaGrand nu va fi executat pana la decizia finald in cadrul acestor
proceduri ..” Curtea constatd ca Statele Unite nu s-au conformat acestei obligatii.

In aceste circumstante, Curtea conchide ci Statele Unite nu s-au conformat Ordo-
nantei din 3 martie 1999

IN DREPT

63. Reclamantul s-a plans de incélcarea drepturilor sale garantate de arti-
colul 3 al Conventiei, ca rezultat al asistentei medicale inadecvate pe care el a
primit-o in timpul afldrii sale in detentie. Articolul 3 prevede urmétoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

64. De asemenea, reclamantul a considerat cd detentia sa a fost contrara
articolului 5 § 1 al Conventiei, deoarece nu a existat vreo bazd legala pentru
detentia sa dupa trimiterea cauzei in judecata si ca el a fost retinut in lipsa unei
banuieli rezonabile ca el a savarsit o infractiune. Articolul 5 § 1, in partea sa
relevantd, prevede urmatoarele:
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»1.  Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(c) dacd afost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritétii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui cé a savarsit o infractiune
sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa sdvarseasca
o infractiune sau sd fuga dupa sévarsirea acesteia;”

65. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, ca de-
tentia sa preventiva nu s-a bazat pe motive ,relevante si suficiente”. De aseme-
nea, el s-a plans de decizia de a suspenda examinarea cauzei sale pana la recupe-
rarea sa. Partea relevanta a articolului 5 § 3 prevede urmatoarele:

»Orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonaté unei garantii care sé asi-
gure prezentarea persoanei in cauzi la audiere”

66. De asemenea, reclamantul a sustinut ca durata de timp in care a fost
examinata cererea sa habeas corpus, refuzul de a examina recursul sdu impotriva
respingerii acelei cereri si respingerea acelei cereri in baza unor noi circumstan-
te au constituit fiecare o incalcare a articolului 5 § 4 al Conventiei, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoani lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa in-

troducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta si statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa dacé detinerea este ilegala”

67. In fine, reclamantul s-a plans de neexecutarea mésurilor provizorii in-
dicate de Curte. El a considerat ca acest lucru a constituit o violare a articolului
34 al Conventiei, care prevede urmédtoarele:

»Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de citre orice persoand fizicd, orice organi-
zatie neguvernamentala sau de orice grup de particulari care se pretind victima a unei
incilciri, de citre una din Inaltele Parti Contractante, a drepturilor recunoscute in Con-
ventie sau protocoalele sale. Inaltele Pirti Contractante se angajeazi s nu impiedice prin
nicio masura exercitiul eficace al acestui drept.”

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Hotararea Camerei

68. Camera a constatat, in unanimitate, o violare a articolului 3 al Conven-
tiei, avand in vedere necesitatea necontestata a asistentei medicale specializate
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constante si lipsa sau acordarea limitatd a unei astfel de asistente in timpul
detentiei reclamantului (a se vedea paragrafele 73 pana la 85 ale hotararii Ca-
merei).

B. Argumentele partilor

1.  Guvernul

69. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu suferea de vreo boald incom-
patibild cu detentia sa. In timpul detentiei sale, lui i s-a acordat toati ingrijirea
medicald recomandatd, cu exceptia tratamentului prin terapie cu oxigen hiper-
baric (OHB). Totusi, acest tratament era doar unul aditional care, nu s-a do-
vedit, in cercetdrile stiintifice, ca avand vreun efect evident asupra pacientilor
cu o stare a sindtdtii similard cu cea a reclamantului. In timpul detentiei sale,
reclamantul a fost examinat de mai multi medici si a fost, ulterior, plasat sub
supravegherea medicald a medicilor din spitalul penitenciar, care au urmat tot
tratamentul prescris acestuia de catre medicii specialisti. Prin urmare, condi-
tiile sale de detentie si tratamenul lui nu au constituit un tratament contrar
articolului 3 al Conventiei.

2. Reclamantul

70. Reclamantul a sustinut ca, in timpul aflarii sale in detentie, el nu a pri-
mit asistentd medicald adecvata, dupd cum a constatat si Camera. El a prezentat
documente care nu au fost in dosarul examinat de citre Camerd, potrivit carora
el s-a imbolnavit grav curdnd dupa refuzul autoritatilor de a asigura tratamentul
sdu continuu intr-o sectie neurologicad. Dupd o jumitate de an, el a fost recunos-
cut oficial ca fiind invalid de gradul doi, ceea ce a fost o consecinta a bolii care,
in timpul detentiei sale, nu a fost tratatd in mod adecvat.

C. Aprecierea Marii Camere

71. Curtea reitereaza ca ,Statul trebuie sd asigure ca persoana sa fie deti-
nutd in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane,
ca modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferin-
te sau dureri de o intensitate care s depaseascd nivelul de suferintd inerent
detentiei si ca, avand in vedere exigentele detentiei, sanatatea si integritatea
persoanei sa fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asis-
tentei medicale necesare (a se vedea Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 94,
ECHR 2000-XTI).

72. Marea Camerd noteaza cd reclamantul era intr-o stare medicald grava,
care a fost confirmatd de mai multi medici specialisti (a se vedea paragrafele
22-43 de mai sus). De asemenea, din faptele cauzei rezulta clar ca reclaman-
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tului nu i s-a acordat asistenta medicald necesara pentru starea sa, dupa cum
s-a detaliat in hotardrea Camerei (a se vedea hotararea Camerei, § § 76-85).
Marea Camera este de acord cu Camera ca, avand in vedere starea medicala
a reclamantului si intreaga asistenta medicald pe care el a primit-o in timpul
aflarii sale in detentie, tratamentul la care el a fost supus a fost contrar artico-
lului 3 al Conventiei.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5§ 1 AL CONVENTIEI

73. Curteaa constatat, in unanimitate, o violare a articolului 5 § 1 al Conven-
tiei, bazandu-se pe jurisprudenta bine stabilita cu privire la practica autoritatilor
nationale de a detine o persoand acuzatd dupad trimiterea cauzei in judecata, fara
a prelungi concomitent incheierea judecdtoreasca pentru a prevedea un temei
legal pentru o astfel de detentie (a se vedea, spre exemplu, Boicenco v. Moldova,
nr. 41088/05, § 154, 11 iulie 2006, si Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, § 130, 7
noiembrie 2006).

74. Curtea reitereaza cd ,atunci cand este vorba de privarea de libertate,
este deosebit de important ca principiul general al certitudinii juridice sa fie
respectat. Prin urmare, este esential ca conditiile pentru privarea de libertate,
prevazute de legislatia nationald, sd fie clar definite si ca insdsi legislatia sa fie
previzibild atunci cand este aplicatd, incat ea sa corespunda standardului de ,,le-
galitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca toata legislatia sa fie
suficient de exacta incit sa permitd unei persoane - in caz de necesitate, cu
o consultare adecvata - sa prevada, intr-o masura rezonabild, tinand cont de
circumstante, consecintele pe care o anumita fapta le poate avea” (a se vedea Ba-
ranowski v. Poland, nr. 28358/95, § 52, ECHR 2000-111, si Steel and Others v. the
United Kingdom, 23 septembrie 1998, § 54, Reports of Judgments and Decisions
1998-VII).

75. In sustinerile lor in fata Marii Camere, partile nu au disputat constata-
rea Camerei. Marea Camera nu vede vreun motiv pentru a ajunge la o concluzie
diferita cu privire la aceasta chestiune.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 §§ 3 ST 4 AL CONVENTIEI

76. Camera a constatat, in unanimitate, cd, avand in vedere faptul ca de-
tentia reclamantului dupd 22 octombrie 2004 nu a avut o baza legald, nu a fost
necesar de a examina separat pretentiile reclamantului formulate in temeiul ar-
ticolului 5 §§ 3 si 4.

77. Partile nu au comentat. Marea Camerd este de acord cu constatarea
Camerei cu privire la aceste doud pretentii.
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IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

78. Articolul 34 al Conventiei, prevede urmatoarele:

»Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de citre orice persoani fizicd, orice organi-
zatie neguvernamentala sau de orice grup de particulari care se pretind victima a unei
incilcari, de citre una din Inaltele Pirti Contractante, a drepturilor recunoscute in Con-
ventie sau protocoalele sale. Inaltele Pirti Contractante se angajeazi s3 nu impiedice prin
nicio mésura exercitiul eficace al acestui drept.”

A. Hotararea Camerei

79. Camera a constatat, cu sase voturi pentru si unul impotrivd, ca in

aceastd cauzd a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei. in special, ea a
declarat urmitoarele (§$ 97-100).

,»97. Curtea noteazd derularea evenimentelor dupd ce ea a indicat Guvernului ma-
surile provizorii. ... Se pare ca au existat deficiente serioase la fiecare etapa a procesului
de conformare cu masurile provizorii, incepand cu absenta in biroul agentului guver-
namental a functionarilor care si raspunda la apelurile telefonice urgente de la Grefd si
continuind cu omisiunea acelui birou de a intreprinde actiuni intre dimineata zilei de 11
noiembrie 2005 si dupd-amiaza zilei de 14 noiembrie 2005 ..., combinate cu omisiunea
Judecitoriei Centru de a examina urgent chestiunea atunci cand, la 11 noiembrie 2005,
i s-a cerut acest lucru de catre avocatul reclamantului. In fine, refuzul timp de sase ore
de a-l interna pe reclamant la CRN, in pofida masurilor provizorii ale Curtii si deciziei
instantei judecatoresti nationale, constituie, de asemenea, o chestiune ingrijordtoare.

98. Curtea noteaza ca reclamantul era intr-o stare gravd, care, dupa cum rezultd din
documentele disponibile in perioada relevantd, a constituit un risc imediat si iremediabil
pentru sdndtatea sa. Anume acest risc a constituit motivul pentru decizia Curtii de a
indica méasura provizorie. Din fericire, nu au avut loc consecinte negative pentru viata
sau sdandtatea reclamantului, care sd rezulte din intarzierea de a implementa acea masura.
Totusi, Curtea nu poate accepta cd responsabilitatea statului pentru omisiunea de a se
conforma obligatiilor lui angajate prin Conventie ar trebui s depinda de circumstante
imprevizibile, cum ar fi (ne)survenirea unei urgente medicale in perioada de neconfor-
mare cu masurile provizorii. Ar fi contrar obiectului si scopului Conventiei ca Curtea
sd ceara probe nu doar cu privire la un risc de prejudiciere iremediabila a unuia dintre
drepturile fundamentale garantate de Conventie (cum ar fi cele protejate de articolul 3, a
se vedea, spre exemplu, Aoulmi v. France, nr. 50278/99, § 103, ECHR 2006-I (extracts)),
dar si cu privire la o prejudiciere de fapt inainte ca ea sd aiba dreptul sa constate o incél-
care de cétre un stat a obligatiei sale de a se conforma masurilor provizorii.

99. Curtea considerd ca omisiunea autoritatilor nationale de a se conforma urgent
cu masura provizorie indicatd de Curte a expus prin sine unui risc capacitatea reclaman-
tului de a mentine cererea lui la Curte si, astfel, a fost contrard exigentelor articolului 34
al Conventiei. Acest lucru a fost determinat, in primul r4nd, de aparenta lipsa in legislatia
si practica nationale a prevederilor clare care sa ceard unei instante judecatoresti nati-
onale sd examineze urgent o masurd provizorie; si, in al doilea rand, de deficientele in
organizarea activitdtii biroului agentului guvernamental, care au avut ca rezultat omisiu-
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nea acestuia de a reactiona prompt la masura provizorie si de a asigura ca administratia
spitalului sa aibd la dispozitia sa toate documentele medicale necesare. ...

100. In lumina riscului foarte serios la care a fost expus reclamantul ca rezultat al
intarzierii de a se conforma cu masura provizorie, in pofida termenului relativ scurt al
acestei intarzieri, Curtea constatd ca a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei in
aceasta cauza.”

B. Argumentele partilor

1.  Reclamantul

80. Reclamantul a cerut Marii Camere sd mentina hotirarea Camerei, care
a constatat o violare a articolului 34 al Conventiei. El a considerat c, prin tran-
sferul sdu la spitalul penitenciar, Guvernul parat nu s-a conformat masurilor
provizorii indicate de Curte. Agentul Guvernamental i instanta de judecata ,,au
ignorat, in mod intentionat, masurile provizorii’, la fel au facut si autoritétile
medicale. Existd probe suficiente cu privire la neadevarul declaratiei Agentului
cd acesta a intreprins actiuni pentru a se conforma mdsurilor provizorii chiar in
ziua de vineri - 11 noiembrie 2005.

81. Reclamantul a sustinut cd transferul sdu de la CRN, cu ignorarea vadita
amasurilor provizorii indicate de Curte, i-a cauzat sentimente deosebite de stres
si a contribuit la inrautatirea sandtatii sale, dupd cum a fost dovedit prin probe
medicale ulterioare. Ca rezultat, el a simtit ,,anxietate si inferioritate, o stare de
disperare si de teamd ca nici mdcar masurile provizorii indicate de Curte nu
l-ar putea ajuta sd obtind asistenta medicald necesard pentru tratarea bolii sale”
Acest lucru a impiedicat exercitarea drepturilor sale garantate de articolul 34 al
Conventiei.

2. Guvernul

82. Guvernul a declarat ca el s-a conformat masurilor provizorii indicate
de Curte. Scurta intarziere de trei zile in implementarea masurilor, care a inclus
doua zile de odihna (sdmbata si duminicd), s-a datorat unor circumstante care
nu au depins de Guvern. In special, Curtea nu a trimis scrisoarea relevanta prin
posta electronica si prin fax, dupa cum s-a convenit anterior in ceea ce priveste
toata corespondenta tinutd cu Guvernul. Mai mult, pentru instanta de judecata
a fost imposibil de a aduna toate pértile interesate in ziua de vineri - 11 noiem-
brie 2005, acest lucru fiind ficut in urmatoarea zi lucratoare, ca urmare a unei
cereri urgente a Agentului Guvernamental adresatd instantei de judecatd la 11
noiembrie 2005. Mai mult, transferul reclamantului de la CRN nu a avut ca re-
zultat intreruperea automatd a tratamentului sau cu OHB, care putea fi efectuat
la un alt centru medical la care el putea fi escortat. Natura si esenta mésurilor
provizorii nu s-au referit la internarea imediata a reclamantului in spital, insa,
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mai degraba, la continuarea tratamentului sau cu OHB. Intarzierea de trei zile
in acordarea unui astfel de tratament nu a putut si nici nu a cauzat vreun preju-
diciu ireparabil sandtatii reclamantului.

83. Guvernul a addugat cd el nu a avut nicio intentie de a ignora masurile
provizorii si ca, intr-adevar, a luat toate masurile necesare pentru a se asigura
conformarea cu acestea ca o chestiune de urgentd. Mai mult, scurta intarziere
de a se conforma cu maésurile provizorii nu I-a impiedicat in niciun fel pe recla-
mant sd continue procedurile sale in fata Curtii sau sa comunice cu aceasta. De
asemenea, nu a existat riscul unui prejudiciu ireparabil pentru sandtatea aces-
tuia, astfel incét sa lipseascd procedurile in fata Curtii de obiect. Existenta unui
astfel de risc a fost, totusi, o conditie obligatorie pentru constatarea unei violari
a articolului 34 al Conventiei. Guvernul s-a bazat pe o ordonanta a Curtii In-
ternationale de Justitie (Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay),
Ordonanta din 13 iulie 2006 cu privire la o cerere de indicare a masurilor pro-
vizorii), sustinand cd acea instanta la fel a luat ca baza, pentru deciziile sale cu
privire la conformarea cu masurile provizorii, existenta riscului unui prejudiciu
iremediabil pentru interesele partilor.

C. Aprecierea Marii Camere

1. Principii generale

84. Articolul 34 al Conventiei cere Statelor Membre sa nu impiedice prin
nicio masura exercitiul eficace al dreptului unui reclamant de a sesiza Curtea cu
o cerere individuala. Dupa cum Curtea a constatat in cauza Mamatkulov and
Askarov v. Turkey [GC] (nr. 46827/99 si 46951/99, § 100, ECHR 2005-1):

»-.. prevederea cu privire la dreptul de a sesiza Curtea cu o cerere individuala (artico-
lul 34, fostul articol 25 al Conventiei pana la intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11) este
una din garantiile fundamentale ale eficientei sistemului de protectie a drepturilor omu-
lui instituit prin Conventie. La interpretarea unei astfel de prevederi esentiale, Curtea
trebuie sé ia in consideratie caracterul special al Conventiei ca un tratat elaborat pentru
garantarea colectiva a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Spre deosebire
de tratatele internationale clasice, Conventia contine mai mult decat doar angajamente
reciproce intre Statele Contractante. Ea instituie, pe 1anga o multitudine de obligatii reci-
proce bilaterale, obligatii concrete care, potrivit Preambulului, beneficiazi de ,,garantare
colectivd” (a se vedea mutatis mutandis, Loizidou v. Turkey (preliminary objections), ho-
tarare din 23 martie 1995, Seria A nr. 310, p. 26, § 70)”

85. Curtea a constatat ca ,,obligatia instituita prin articolul 34 de a nu im-
piedica exercitarea efectiva a dreptului de a sesiza Curtea cu o cerere individuald
si de a 0o mentine acorda unui reclamant un drept procedural - care poate fi
invocat in procedurile instituite in temeiul Conventiei — distinct de drepturile
materiale prevazute in Titlul I al Conventiei sau in Protocoalele la aceasta” (a se
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vedea, spre exemplu, Shamayev and Others v. Georgia and Russia, nr. 36378/02,
§ 470, ECHR 2005-I11).

86. In cauza Mamatkulov (citati mai sus), Curtea a constatat ¢ omisiunea
de a se conforma masurilor provizorii indicate in temeiul articolului 39 al Regu-
lamentului Curtii poate duce la o violare a articolului 34 al Conventiei:

,»,104. Misurile provizorii au fost indicate doar in domenii limitate. Desi ea primeste
mai multe cereri de masuri provizorii, in practica, Curtea aplica articolul 39 al Regula-
mentului Curtii doar daci existd un risc iminent al unui prejudiciu ireparabil. In timp ce
nu exista o prevedere specificd in Conventie cu privire la domeniile carora articolul 39
al Regulamentului Curtii s-ar aplica, cererile de aplicare a acestuia, de obicei, se referd la
dreptul la viatd (articolul 2), dreptul de a nu fi supus torturii sau tratamentului inuman
(articolul 3) si, in mod exceptional, la dreptul la respectarea vietii private si de familie
(articolul 8) sau la alte drepturi garantate de Conventie. Marea majoritate a cauzelor in
care au fost indicate masuri provizorii s-au referit la procedurile de deportare si extra-
dare.

125. ... in sistemul Conventiei, masurile provizorii, asa cum acestea au fost, in mod
constant, aplicate in practica ..., joaca un rol vital in evitarea situatiilor ireversibile care ar
impiedica Curtea sa examineze cererea in mod corespunzitor si, unde este cazul, sa asigure
reclamantului beneficierea, in mod practic si efectiv, de drepturile garantate prin Conven-
tie. Prin urmare, in aceste conditii, omisiunea unui Stat Contractant de a se conforma cu
masurile provizorii va submina eficienta dreptului de a sesiza Curtea cu o cerere individu-
ald, garantat de articolul 34, si angajamentul formal al Statului prevazut de articolul 1 de a
respecta drepturile si libertatile definite in Conventie.

Indicarea masurilor provizorii de citre Curte, ca si in aceasta cauzi, ii permite aceste-
ia nu doar s efectueze o examinare eficienta a cererii, dar si sd asigure cd protectia acor-
data reclamantului prin Conventie este efectivé; astfel de indicatii mai permit, ulterior,
si Comitetului de Ministri s supravegheze executarea hotararii definitive. Prin urmare,
astfel de mésuri permit Statului in cauzd si-si execute obligatia de a se conforma cu ho-
tararea definitiva a Curtii, care, in virtutea articolului 46 al Conventiei, este, din punct de
vedere juridic, obligatorie.

128. ... Omisiunea unui Stat Contractant de a se conforma masurilor provizorii tre-
buie consideratd o piedicd pentru Curte de a examina, in mod eficient, cererea recla-
mantului si ca o piedici in exercitarea efectiva a dreptului acestuia si, prin urmare, ca o
violare a articolului 34”

87. Curtea reitereaza cd obligatia instituitd prin articolul 34 in fine cere
Statelor Contractante sa se abtind nu doar de la exercitarea presiunii asupra
reclamantilor, ci si de la orice actiune sau omisiune care, prin distrugerea sau
inlaturarea obiectului cererii, ar lipsi cererea de sens sau ar impiedica Curtea
intr-un alt mod sa o examineze conform procedurii ei obisnuite (ibid., § 102).
Este evident din scopul acestei norme, care este de a asigura un drept efectiv de
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a sesiza Curtea cu o cerere individuald (a se vedea paragraful 86 de mai sus), ca
intentiile sau motivele care au determinat actiunile sau omisiunile in cauza sunt
de o importantd minora la aprecierea faptului dacd articolul 34 al Conventiei a
fost respectat (a se vedea paragraful 78 de mai sus). Ceea ce conteaza este daca
situatia creatd ca rezultat al actiunii sau omisiunii autoritatilor este conforma
articolului 34.

88. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste conformarea cu masurile
provizorii prevazute de articolul 39 al Regulamentului Curtii, deoarece astfel
de masuri sunt indicate de Curte cu scopul de a asigura eficienta dreptului de a
sesiza Curtea cu o cerere individuald (a se vedea paragraful 86 de mai sus). Prin
urmare, articolul 34 va fi violat dacé autoritétile unui Stat Contractant nu iau
toate masurile care ar putea, in mod rezonabil, fi luate pentru a se conforma cu
madsura indicatd de Curte.

89. Mai mult, Curtea ar dori sa sublinieze cd atunci cand, in mod plauzi-
bil, se identifica un risc al unui prejudiciu ireparabil, pentru ca reclamantul sa
beneficieze de unul din drepturile esentiale garantate prin Conventie, scopul
unei masuri provizorii este de a pastra si proteja drepturile si interesele partilor,
care rezultd dintr-un litigiu examinat de Curte, pana la hotédrarea definitiva. Din
insdsi natura masurilor provizorii rezultd ca o decizie cu privire la faptul daca
acestea ar trebui indicate intr-o anumita cauza va trebui, deseori, luata intr-un
termen foarte scurt, cu scopul de a impiedica cauzarea unei daune potentiale
iminente. Prin urmare, toate faptele cauzei vor ramane deseori nedeterminate
pana la hotdrarea Curtii cu privire la fondul cererii la care se referda masura.
Astfel de mdsuri sunt indicate anume cu scopul de a pastra posibilitatea pen-
tru Curte de a adopta, dupa o examinare efectiva a cererii, o astfel de hotarare.
Pana atunci poate fi inevitabil pentru Curte sa indice masuri provizorii in baza
faptelor care, desi pledeaza prima facie in favoarea unor astfel de masuri, sunt
ulterior invocate sau contestate la examinarea justificarii masurilor.

Din aceleasi motive, faptul ca prejudiciul pe care masura provizorie urma sa-1
prevind nu survine ulterior, in pofida omisiunii Statului de a actiona in deplina
conformitate cu masura provizorie, este, in egald masurd, irelevant pentru apreci-
erea faptului dacd acest Stat si-a onorat obligatiile sale in temeiul articolului 34.

90. Prin urmare, la verificarea faptului daca a existat sau nu un risc real
al unui prejudiciu imediat si ireparabil pentru reclamant, in momentul cand
a fost indicatd masura provizorie, un Stat Contractant nu poate sd substituie
aprecierea Curtii cu propria sa apreciere. De asemenea, autoritatile nationale
nu pot decide cu privire la perioada de timp pentru conformarea cu o mésura
provizorie sau cu privire la masura in care trebuie sd se conformeze cu aceasta.
Tine de competenta Curtii sa verifice conformarea cu mésura provizorie, iar
un Stat care considera ca detine materiale care pot convinge Curtea sa anuleze
mdsura provizorie ar trebui sd informeze Curtea in mod corespunzator (a se
vedea, mutatis mutandis, Olaechea Cahuas v. Spain, nr. 24668/03, § 70, ECHR
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2006-X; Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, § 131, ECHR 1999-1V; si Orhan
v. Turkey, nr. 25656/94, § 409, 18 iunie 2002).

91. Punctul de pornire pentru verificarea faptului daca Statul parét s-a con-
format cu masura este insdsi formularea masurii provizorii (a se vedea, muta-
tis mutandis, analiza Curtii Internationale de Justitie a formuldrii masurii sale
provizorii si conformarea cu aceasta in cauza La Grand, citatd in paragraful 62
de mai sus). Prin urmare, Curtea va examina dacd Statul parat s-a conformat
textului si spiritului masurii provizorii care i-a fost indicata.

92. Astfel, la examinarea unei pretentii formulate in temeiul articolului 34
cu privire la pretinsa omisiune a unui Stat Contractant de a se conforma cu o
madsurd provizorie, Curtea nu va reexamina faptul dacd decizia sa de a aplica
mdsuri provizorii a fost corectd. Ii revine Guvernului parat si dovedeascd Curtii
cd masura provizorie a fost respectatd, sau, in cazuri excep'gionale, ca a existat un
impediment obiectiv care a impiedicat conformarea si cd Guvernul a luat toate
masurile rezonabile pentru a inlatura impedimentul si a informa Curtea despre
situatia respectiva.

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceastd cauzd

93. Curtea noteaza cd, in aceasta cauza, Guvernul nu a contestat obligatia
sa impusa de articolul 34 al Conventiei de a se conforma masurii indicate de
Curte. Mai degraba, el a sustinut cd autoritatile competente au facut tot ce le-a
fost in puteri pentru a se conforma cu acea misura. Intarzierea care a avut loc
in implementarea mdsurii s-a limitat si s-a datorat in intregime mai multor cir-
cumstante nefericite si obiective aflate in afara controlului autoritatilor. In orice
caz, intdrzierea nu a cauzat un prejudiciu ireparabil sdnatatii reclamantului si nu
l-a impiedicat pe acesta sd-si mentina cererea in fata Curtii; din aceste motive,
ea nu poate constitui o violare a articolului 34 al Conventiei.

Curtea va trece la examinarea faptului daci autoritatile nationale s-au con-
format obligatiilor lor previzute de articolul 34.

(a) Dacaaavutloc o omisiune de a se conforma cu masura provizorie

94. Curtea noteaza ca masura provizorie dispusa in ziua de joi, 10 noiem-
brie 2005, a prevédzut indicatii date autoritatilor de a se abtine de la o actiune, si
anume de la transferarea reclamantului de la Centrul Neurologic. Totusi, desi
au aflat despre masura provizorie cel tarziu in dimineata zilei de vineri, 11 no-
iembrie 2005 (a se vedea paragraful 54 de mai sus), autoritatile nu au impiedicat
transferul reclamantului in acea zi. Trebuie notat faptul ca cererea avocatului re-
clamantului prezentatd, in baza masurii provizorii indicate de Curte, instantei
de judecata in dimineata zilei de 11 noiembrie 2005 a mentionat, in mod expres,
faptul ca reclamantul putea fi transferat in orice moment de la Centrul Neurolo-
gic si a cerut o interventie urgenta pentru a impiedica acest transfer (a se vedea
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paragrafele 55 si 56 de mai sus). In pofida declaratiei sale cd reclamantul a fost
transferat de la Centrul Neurologic la 10 noiembrie 2005, Guvernul nu a prezen-
tat nicio proba in acest sens. In acelasi timp, Guvernul a prezentat un document
care confirma cd tratamentul reclamantului in Spitalul Penitenciar a inceput la
11 noiembrie 2005. Avand in vedere cerintele stricte cu privire la inregistrarea in-
terndrilor in aceastd institutie, care este un spital penitenciar, data exacti a sosirii
reclamantului ar fi trebuit, in mod necesar, sa fi fost inregistrata. Totusi, Guver-
nul a ales sd nu prezinte o astfel de inregistrare in sustinerea declaratiei sale ca
reclamantul a fost transferat la o data anterioard. Prin urmare, Curtea nu poate
constata ca fiind stabilit faptul ca reclamantul a fost transferat la spitalul peniten-
ciar inainte ca Guvernul sa afle despre masura provizorie indicata de Curte.
Astfel, rezultd ca méasura provizorie nu a fost respectata.

(b) Daci au existat impedimente obiective pentru a se conforma masurii
provizorii

95.  Guvernul a mai sustinut cd i-a fost imposibil de a se conforma masurii
provizorii pana in seara zilei de luni, 14 noiembrie 2005, cand masura a fost, de
fapt, implementata. O decizie cu privire la locul detentiei reclamantului dupa
trimiterea cauzei in judecata putea fi luatd doar de instanta de judecata, iar Di-
rectia Agent Guvernamental i-a scris acelei instante vineri, 11 noiembrie 2005, in
ziua in care ea a aflat despre masura provizorie. Instanta a incercat sa citeze toate
partile in acea zi, insa, cand acest lucru s-a dovedit a fi imposibil intr-un termen
atit de restrans, ea a avut o sedinta in urmatoarea zi lucratoare, la 14 noiembrie
2005. In fine, Guvernul a sustinut ca directia Agentului sdu a intreprins actiuni
imediate pentru a asigura conformarea cu masura provizorie prin adresareala 11
noiembrie 2005 a unei scrisori instantei judecdtoresti care examina cauza.

96. Curtea noteaza raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii dat avo-
catului reclamantului (a se vedea paragraful 59 de mai sus), din care rezultd ca
scrisoarea a ajuns la instanta de judecatd in dupa-amiaza zilei de luni, 14 noiembrie
2005. Deoarece ea a fost trimisd prin fax, ea putea fi cu greu trimisa in ziua de vi-
neri, 11 noiembrie 2005, dupd cum o dovedeste insési scrisoarea, care are stampila
de intrare de la Judecitoria Centru cu data de 14 noiembrie 2005. Potrivit incheierii
adoptate de instantd la acea data, o cerere de a se conforma cu masura provizorie a
fost prezentata instantei de catre Agentul Guvernamental in aceeasi zi. Chiar daca
se presupune faptul cd scrisoarea a fost intr-adevar semnata la 11 noiembrie 2005,
insa expediatd la 14 noiembrie 2005, sau ca ea a fost trimisa la 11 noiembrie 2005
prin posta obisnuitd si, astfel, a ajuns cu intarziere la instanta de judecatd, acest
lucru ar fi constituit o neglijentd incompatibild cu cerinta de a lua toate masurile
rezonabile pentru a se asigura conformarea imediata cu mdsura provizorie.

97. O asemenea neglijenta rezultd si din faptul cd in ziua de vineri, 11 no-
iembrie 2005, o zi lucritoare in Republica Moldova, nu era nimeni in Directia
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Agent Guvernamental care sd raspunda la apelurile telefonice urgente ale Gre-
fei. Curtea considerd acest lucru deranjant, deoarece, indiferent de urgenta si
gravitatea oricdrei chestiuni care ar putea fi obiectul masurilor provizorii, in
ziua de joi, 10 noiembrie 2005, autoritatile nationale au dat dovada de lipsa de
disponibilitate de a asista Curtea in prevenirea comiterii unui prejudiciu irepa-
rabil. Carentele de acest gen sunt incompatibile cu obligatiile care revin Statelor
Contractante in temeiul articolului 34 cu privire la capacitatea acestora de a se
conforma masurilor provizorii cu promptitudinea ceruta.

98. In ceea ce priveste actiunile instantei judecitoresti nationale, Curtea
reitereaza ca conformarea cu masurile provizorii reprezintd o chestiune de ur-
genta (a se vedea paragraful 86 de mai sus). In legiturd cu aceasta, ea observi
cd nu existd nimic in dosar care sa sustind argumentul Guvernului ca instanta
de judecata a incercat sa citeze partile, in procedurile intentate impotriva recla-
mantului, in ziua de vineri, 11 noiembrie 2005. De fapt, in acele proceduri erau
doar doua parti: reclamantul si acuzarea. Reclamantul si avocatul sdu erau, in
mod evident, gata sa participe. Curtea are indoieli cu privire la faptul ca a fost
imposibil pentru procuratura sa trimita un procuror la o sedinta urgentéd convo-
cata de cétre instanta de judecata. Sedinta nu se referea la fondul cauzei penale
pornite impotriva reclamantului, ci la o chestiune procedurald cu privire la con-
tinuarea detinerii acestuia in institutia medicald in care el era deja detinut. Nu
s-a pretins faptul ca tratamentul continuu al reclamantului la Centrul Neurolo-
gic crea vreun pericol pentru desfasurarea urmadririi penale sau pentru ordinea
publicd. Prin urmare, nu era strict necesar de a asigura prezenta procurorului
responsabil de cauza penala a reclamantului, putind fi citat orice alt procuror.

99. In orice caz, chiar daci se presupune faptul ci instanta de judecata a
considerat cd prezenta unui anumit procuror a fost necesara si ca acel procuror
nu putea fi gasit sau cd exista un alt impediment pentru desfisurarea sedin-
tei, instanta de judecata era obligatd, in temeiul articolului 246 al Codului de
procedura penald (a se vedea paragraful 60 de mai sus), sa adopte o incheiere
motivatd. Totusi, in ziua de vineri, 11 noiembrie 2005, instanta nu a adoptat ni-
cio incheiere si nu a reactionat in niciun fel la cererea avocatului reclamantului
depusa in acea zi.

Curtea noteazd cd, spre deosebire de aceste evenimente, in ziua de luni, 14
noiembrie 2005, aceeasi instanta de judecatd a putut sa decida in cateva ore cu
privire la o cerere de schimbare a locului unde reclamantul putea primi trata-
mentul sdu medical (a se vedea paragraful 41 de mai sus). O situatie similard a
avut loc la 29 noiembrie 2005 (a se vedea paragraful 57 de mai sus). Acest lucru
confirma faptul ca a fost posibil ca instanta de judecata sd reactioneze rapid la
evolutii importante. Totusi, din motive inexplicabile, instanta de judecatd nu a
reactionat in acelasi mod la cererea de a se conforma cu masura provizorie.

100. Chiar daca se presupune faptul cd instanta de judecatd a fost impiedicata
in vreun fel sa examineze cererea avocatului reclamantului in ziua de vineri, 11
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noiembrie 2005, ea ar fi putut examina cererea mult mai devreme decat a facut-o.
Potrivit unei practici constante (a se vedea paragraful 61 de mai sus), judecatorii-
le de sector sunt obligate s desemneze judecétori de serviciu, care s reactioneze
la orice cereri urgente depuse in timpul zilelor de odihna (sambata si duminica)
si in zilele de sarbatori oficiale. Judecatorul responsabil de cauza reclamantului,
caruia cererea din 11 noiembrie 2005 i-a fost adresatd personal, era chiar prese-
dintele Judecatoriei Centru. Prin urmare, el nu putea sa nu stie de faptul cd un
judecator era de serviciu si ca, prin urmare, masura provizorie indicata de Curte
putea fi examinata in timpul zilelor de odihna (sambéta sau duminica).

101. Le revine instantelor judecatoresti nationale sa aprecieze probele pre-
zentate lor, inclusiv probele unilaterale de la un reclamant sau reprezentantul
acestuia cu privire la existenta unei masuri provizorii indicate de Curte. Facand
acest lucru, ele vor avea deseori nevoie de o notificare oficiald din partea auto-
ritatii de stat competente, cum ar fi Agentul Guvernamental. In aceasti cauzi,
atunci cand Judecatoria Centru a primit o copie a scrisorii Curtii trimisd prin
fax avocatului reclamantului, ea nu a exprimat niciun dubiu cu privire la auten-
ticitatea scrisorii. De asemenea, ea nu a convocat o sedintd de urgenta pentru
a verifica autenticitatea masurii provizorii in lumina argumentelor partilor. In
fine, instanta de judecata a reactionat doar dupa ce a primit scrisoarea de la
Agentul Guvernamental prin fax (a se vedea paragraful 59 de mai sus) in ziua
de luni, 14 noiembrie 2005, la ora 14:19.

102. In lumina tuturor celor expuse mai sus, Curtea conchide ca Guvernul
nu a dovedit faptul ca au existat impedimente obiective pentru conformarea cu
mdsura provizorie indicatd Guvernului parét in aceasta cauza.

(c) Daca starea medicala a reclamantului ar trebui luata in consideratie
la aprecierea faptului conformarii cu articolul 34

103. In observatiile sale prezentate Marii Camere, Guvernul, pentru prima
data, a prezentat argumente si probe medicale pentru a dovedi ca riscul pentru
reclamant nu a fost atat de serios precum se credea anterior si, in special, ca
terapia cu oxigen hiperbaric nu era esentiald pentru tratarea vreunei boli a re-
clamantului. Astfel, el a sustinut ca faptul ca autoritatile s-au conformat masurii
provizorii dupa trei zile de la informarea lor despre aceasta nu a afectat posibi-
litatea reclamantului de  a-si mentine cererea sa la Curte si nu l-a expus la un
risc de prejudiciu ireparabil. Prin urmare, articolul 34 nu a fost violat.

104. Totusi, Curtea a constatat de multe ori o violare a articolului 34, stabi-
lind ca autoritatile nationale au luat masuri cu scopul de a descuraja un recla-
mant sau de a impiedica Curtea sd examineze, in mod corespunzitor, cauza chiar
daca, in ultima instanta, astfel de eforturi au fost lipsite de succes (a se vedea,
mutatis mutandis, Ilascu and Others v. Moldova and Russia [GC], nr. 48787/99,
§ 482, ECHR 2004-VTL, si Shtukaturov v. Russia, nr. 44009/05, § 148, 27 martie
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2008). Din dosarul in aceasta cauza reiese cd autoritatile Republicii Moldova
nu cunosteau nimic despre pretinsa lipsd a unui risc pentru viata si sdnatatea
reclamantului atat in perioada desfasurarii evenimentelor, cat si mult mai tar-
ziu. Acestea nu au informat Curtea despre orice probe pe care le-ar fi putut
avea care sd puna la indoiala starea sandtatii reclamantului sau necesitatea unui
tratament anume. In astfel de circumstante, nu a existat nicio explicatie in acel
moment pentru omisiunea lor de a intreprinde actiuni imediate cu scopul de a
se conforma masurii provizorii si de a reduce riscul prezumat pentru reclamant.
O astfel de omisiune trebuie considerata drept cel putin o acceptare neglijenta a
continudrii unei situatii care, dupa cum se stia in perioada relevants, ar fi putut
duce la un prejudiciu ireparabil pentru reclamant si, astfel, ar fi putut lipsi pro-
cedurile de obiectul lor. Faptul ¢4, in ultimd instanta, riscul nu s-a materializat
si ca informatia obtinutd ulterior sugereazd ca riscul ar fi putut fi exagerat, nu
influenteazd faptul ca atitudinea si lipsa de actiune din partea autoritatilor au
fost incompatibile cu obligatiile lor prevazute de articolul 34 al Conventiei.

(d) Concluzie

105. Curtea conchide ca autoritatile nationale nu si-au onorat obligatia de a
se conforma masurii provizorii in cauza si cd, in circumstantele acestei cauze, nu
a existat nimic care sa le exonereze de aceasta obligatie.

106. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

107. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cid a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o

g »

satisfactie echitabild.

A. Prejudiciul

108. Reclamantul nu a pretins nicio compensatie decét cea acordata de Ca-
mera, adicd 2,080 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si EUR 15,000 cu
titlu de prejudiciu moral.

109. Guvernul a cerut Curtii s reduca suma acordata de Camera cu titlu de
prejudiciu moral, dacd ea va constata ca in aceasta cauzd nu a avut loc o violare
a articolului 34 al Conventiei.

110. Curtea face referire la constatarea sa cu privire la violarea articolului 34
(a se vedea paragraful 106 de mai sus) si la mentinerea tuturor celorlalte con-
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statdri ale Camerei in aceasta cauzid. Ea nu considerd necesar de a modifica in
vreun fel suma acordatd de Camera cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

111. Reclamantul a mai pretins, suplimentar la cei EUR 4,000 acordati deja
de Camera, EUR 3,759 cu titlu de costuri si cheltuieli angajate in legatura cu
participarea reprezentantilor sii in procedurile la audierea in fata Marii Ca-
mere.

112. Guvernul a considerat aceastd pretentie exagerata. Reprezentantul
reclamantului a reiterat in mare masurd argumentele sale anterioare prezen-
tate Camerei. Mai mult, daci Marea Camera nu va constata o violare a arti-
colului 34 in aceasta cauza, nu ar trebui acordata vreo compensatie pentru
reprezentarea reclamantului atat in fata Camerei, cat si in fata Marii Camere
cu privire la aceasta chestiune. In fine, in ceea ce priveste cheltuielile de cala-
torie si cazare legate de audierea in fata Marii Camere, reclamantul nu a cerut
Curtii sa-i acorde asistentd judiciard. Prin urmare, el nu putea sa le pretinda
de la Guvern.

113. Curtea reaminteste ca ea a mentinut in intregime hotdrarea Camerei.
De asemenea, ea mentine suma acordatd de citre Camerd, care urmeazd a fi
madrita in baza costurilor si cheltuielilor aditionale legate de procedurile in fata
Marii Camere. Avand in vedere cele de mai sus si hotdrdnd in mod echitabil,
Curtea acorda reclamantului EUR 7,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

114. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotdrdste, cu cincisprezece voturi pentru si doud impotriva, cd a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei;

2. Hotdrdste, cu saisprezece voturi pentru si unul impotriva, cd a avut loc o
violare a articolului 5 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste, in unanimitate, cd nu este necesar de a examina separat pretenti-
ile reclamantului formulate in temeiul articolului 5 §$ 3 si 4 al Conventiei;
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4. Hotdrdste, cu noua voturi pentru si opt impotriva, ca a avut loc o violare a
articolului 34 al Conventiei;

5. Hotdrdste, cu cincisprezece voturi pentru si doud impotriva,
(a) castatul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care s fie convertite in valuta nationald a statului parat
la rata aplicabild la data executarii hotararii:
(i) EUR 2,080 (doua mii optzeci euro) cu titlu de prejudiciu material,
plus orice taxa care poate fi perceputa;
(i) EUR 15,000 (cincisprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu moral,
plus orice taxa care poate fi perceputa;
(iii) EUR 7,000 (sapte mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus
orice taxa care poate fi perceputd la reclamant;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la satis-
factia echitabila.

Redactata in limbile englezd si franceza si pronuntata in cadrul unei sedinte
publice in Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg la 10 martie 2009.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al Regula-
mentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta hotérare:

(a) Opinia partial disidenta a Judecéitorului Costa;

(b) Opinia partial disidenta a Judecatorului Sikuta;

(c) Opinia partial disidenta a Judecdtorului Malinverni, la care s-au alatu-
rat Judecatorii Costa, Jungwiert, Myjer, Sajo, Lazarova Trajkovska si Karakas;

(d) Opinia disidentd comuna a Judecdtorilor Myjer si Sajo;

(e) Opinia disidentd a Judecatorului Sajo.

J.-P.C.
V.B.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI COSTA

(Traducere)

Eu nu consider ca Republica Moldova a violat articolul 34 al Conventiei in
aceastd cauza, deoarece ea nu a impiedicat exercitarea efectiva a dreptului dlui
Paladi de a sesiza Curtea cu o cerere individuald. Eu admit faptul cd ar fi fost
preferabil ca autoritatile sa se fi conformat mai prompt cu masura provizorie
indicata de Curtea noastra. Totusi, o atitudine prea rigidd mi se pare céd pleaca
prea departe si nu ia in consideratie toate circumstantele fiecirui caz. Eu nu sunt
convins de o asemenea abordare.

Pentru mai multe motive detaliate de ce am votat astfel, eu m-as referi la re-
marcile ficute de Judecdtorul Malinverni in opinia sa, la care s-au alaturat cativa
dintre colegii nostri si cu care eu sunt de acord.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA
A JUDECATORULUI SIKUTA

Spre marele meu regret, eu nu pot impdrtdsi opinia majoritatii cu privire la
constatarea unei violdri a articolului 34 al Conventiei. Eu doresc sa explic pe
scurt principalele mele motive pentru care nu sunt de acord.

Din cate inteleg, in aceasta cauza a avut loc o neconcordantd in timp intre
executarea incheierii Judecatoriei Centru din 10 noiembrie 2005, prin care s-a
dispus transferul reclamantului de la CRN la spitalul penitenciar, si masura pro-
vizorie emisd de Curtea noastrd in seara aceleiasi zile. Aceasta din urma, din
motive practice, a ajuns la Guvern in diminea‘ga zilei urmatoare, la 11 noiembrie
2005, moment in care incheierea prin care s-a dispus transferul reclamantului
de la CRN fusese, cel mai probabil, deja executata. In acel caz, singurul mod
de a remedia situatia a fost ca instanta de judecata nationala s adopte o noud
incheiere prin care reclamantul sd fie reinternat la CRN. Aceastd neconcordan-
ta in timp intre doua comuniciri diferite, combinata cu lipsa comunicarii si
coordondrii precise intre diferitii actori implicati, a dus la o mica intarziere in
implementarea masurii provizorii.

1. Dupa cum a declarat Curtea in cauza Mamatkulov: ,,... prin articolul
34 al Conventiei, Inaltele Parti Contractante se angajeaza sd nu impiedice
prin nicio masura exercitiul eficace al dreptului unui reclamant de a sesiza
Curtea cu o cerere individuala. Omisiunea unui Stat Contractant de a se con-
forma masurilor provizorii trebuie considerata o piedicd pentru Curte de a
examina, in mod eficient, cererea reclamantului si ca o piedicd in exercitarea
efectivd a dreptului acestuia si, prin urmare, ca o violare a articolului 34” (a
se vedea Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nr. 46827/99 si 46951/99,
§ 128, ECHR 2005-1).

Eu nu impértasesc opinia ca in aceasta cauza au fost intrunite toate conditi-
ile si criteriile cerute de articolul 34 al Conventiei, in special, cd (a) Guvernul a
omis sd se conformeze masurilor provizorii indicate de Curte si cd (b) Guvernul
a impiedicat exercitarea efectivi a dreptului reclamantului de a sesiza Curtea
cu o cerere individuala.

(a) Guvernul a recunoscut cd in seara zilei de 10 noiembrie 2005 (joi) el
a primit prin fax de la Curte doud scrisori, insa a subliniat ca Grefa Curtii nu
a expediat scrisorile relevante si prin posta electronicd, asa cum s-a convenit
anterior sa se faca in general cu corespondenta. Primind prin fax scrisoarea,
in dimineata zilei de 11 noiembrie 2005 (vineri), Agentul Guvernamental, dl
V. Parlog, a intreprins masuri imediate pentru a se conforma masurii provizo-
rii indicate. El nu era competent sd ia o decizie cu privire la aceastd chestiune
singur si, pentru a implementa masura provizorie indicatd de Curte, trebuia
sa coopereze cu justitia nationald. In special, in aceeasi zi (vineri), Agentul
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a scris o scrisoare presedintelui instantei care judeca aceastd cauza. Justitia
nationala avea responsabilitatea de a garanta si asigura respectarea dreptului
la un proces echitabil si prezenta tuturor partilor implicate. In acest sens, este
contestabil faptul daca instanta care judeca aceastd cauza ar fi putut, in practi-
cd, sd citeze toate partile din cauza pentru dupéd-amiaza zilei de vineri, deoa-
rece acest proces, care presupune respectarea normelor procedurale, poate, in
mod rezonabil, cere ceva timp. Deoarece a fost imposibil de a convoca intr-o
sedinta, in aceeasi zi, toate pdrtile, instanta le-a citat pentru urmatoarea zi
lucritoare, 14 noiembrie 2005 (luni). In acea zi, reclamantul a fost transferat
inapoi la CRN.

Prin urmare, eu sunt de opinia ca, in general si avand in vedere timpul dis-
ponibil si circumstantele cauzei, au fost luate toate masurile rezonabile pentru
conformarea cu mdsura provizorie.

(b) Desiau existat unele probleme in comunicarea dintre institutiile impli-
cate la nivel national, precum si anumite intérzieri, spre exemplu, la internarea
reclamantului in spital la 14 noiembrie 2005, in opinia mea, nu inseamna, in
mod automat, ci o intarziere de orice fel constituie o ignorare a masurii pro-
vizorii; in opinia mea, nu a existat o ignorare a mdsurii provizorii, si nicio in-
tentie din partea autoritatilor nationale de a o ignora, care, odatd ce au aflat de
aplicarea articolului 39 al Regulamentului Curtii, au incercat si se conformeze
indicatiilor Curtii prin transferul reclamantului inapoi la CRN.

Prin urmare, eu nu vad vreo impiedicare a exercitdrii efective a dreptului
de a sesiza Curtea cu o cerere individuald, in sensul articolului 34 al Conventi-
ei. In aceasti privinta, cauza este foarte diferitd de cele in care transferul unui
reclamant dintr-o tard are consecinte inevitabile pentru viata sau tratamentul
persoanei in cauzd.

2. Insusi scopul aplicdrii mdsurilor provizorii este de a evita riscul cau-
zarii unui prejudiciu ireparabil integritatii fizice sau psihice, sau sanatatii unui
reclamant ca rezultat al actiunilor propuse.

Urmatoarele sunt, de asemenea, elemente sau indicii importante la aprecie-
rea faptului daca a existat un prejudiciu ireparabil sau un risc de prejudiciu:

(a) scrisoarea CRN datati din 9 noiembrie 2005, potrivit cireia starea
reclamantului s-a stabilizat,

(b) constatdirile comisiei medicale formata de Ministerul Sanatitii la 11
martie 2008, cu scopul de a stabili starea sdnatatii reclamantului pe parcursul
perioadei de la 21 septembrie pand la 30 noiembrie 2005, care a stabilit c, in
timpul afldrii in detentie in spitalul penitenciar, reclamantului i s-a acordat tot
tratamentul prescris de citre CRN. Intreruperea tratamentului reclamantului cu
OHB nu a afectat starea sdnatatii lui, dupa cum a fost dovedit prin nivelul stabil
de zahar in sange inainte si dupa intrerupere;

(c) tratamentul cu OHB nu a fost prescris, ci pur si simplu a fost reco-
mandat de catre medici, dupd cum a confirmat reprezentantul reclamantului la
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audierea in fata Marii Camere, care a avut loc la 14 mai 2008. Avand in vedere
acestea, eu nu impdrtasesc opinia ca aceasta intarziere scurtd ar fi putut cauza
un risc rezonabil al unui prejudiciu ireparabil pentru reclamant si un risc grav
pentru viata sau sandtatea acestuia.

In baza tuturor consideratiunilor de mai sus, eu am ajuns la concluzia ca Gu-
vernul nu a actionat intr-un mod contrar scopului articolului 34 al Conventiei si
cd, prin urmare, nu a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
MALINVERNI, LA CARE S-AU ALATURAT
JUDECATORII COSTA, JUNGWIERT, MYJER, SAJO,
LAZAROVA TRAJKOVSKA SI KARAKAS

Spre marele meu regret, eu nu pot impartasi opinia majoritatii ca in aceasta
cauzd a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei, din urmatoarele trei
motive:

in primul rand, in opinia mea, reclamantul nu a fost intr-o situatie in care el
a suferit un prejudiciu ireparabil si nici Curtea nu a fost impiedicata sa exami-
neze cauza.

In al doilea rand, nu existd nimic care sd sugereze cd autoritdtile nationale nu
au dorit sd se conformeze masurii provizorii care le-a fost indicata sau ca acestea
au actionat cu rea-credinta.

In al treilea rAnd, conformarea cu misura provizorie a fost intarziata cu doar
trei zile. O asemenea intarziere nu poate fi considerata ci ar fi impiedicat exerci-
tarea efectivd a dreptului reclamantului de a sesiza Curtea cu o cerere individu-
ald (articolul 34 al Conventiei).

1. Insusi scopul aplicarii masurilor provizorii este prevenirea unui risc
iminent de cauzare a unui prejudiciu ireparabil pentru integritatea fizica sau
psihica, sau sdnatatea reclamantilor, in timp ce pretentiile lor cu privire la o vio-
lare a drepturilor esentiale garantate de Conventie se examineaza de citre Curte
(a se vedea Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nr. 46827/99 si 46951/99,
§§ 104 si 108, ECHR 2005-1).! Bineinteles, Curtea ar fi putut constata o violare a
articolului 34 al Conventiei daca s-ar fi dovedit faptul cd in timpul perioadei de
ne-conformare reclamantul a fost supus unui risc de cauzare a unui prejudiciu
ireparabil vietii sau sanatatii sale capabil sd lipseascd procedurile de obiectul lor.
Totusi, in opinia mea, starea sanatatii reclamantului, desi grava, nu a fost expusa
unui risc ca rezultat al transferului sdu la spitalul penitenciar, unde personal
medical calificat putea sa-i administreze tot tratamentul care i-a fost prescris.
In aceste circumstante, eu conchid ci reclamantul nu a fost expus unui risc de
cauzare a unui prejudiciu ireparabil capabil sa lipseasca procedurile de obiectul
lor si ca Curtea nu a fost impiedicatd sd examineze cauza.

2. Inal doilea rand, in opinia mea, Guvernul parat a luat — ce-i drept cu
o anumita intarziere — toate masurile pentru a asigura conformarea cu buna-
credintd cu masura provizorie indicatd de Curte. Atunci cind Agentul Guver-
namental i-a cerut instantei de judecata sd ia toate masurile necesare pentru a
asigura conformarea cu mésura provizorie, instanta a examinat acea cerere pe

! A sevedea, de asemenea, CIJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentine v. Uruguay), Ordonanta din 13

iulie 2006, §§ 62 si 73.
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cat de curand posibil, dispunind transferul imediat al reclamantului inapoi la
Centrul Neurologic la 14 noiembrie 2005. Nu exista nimic care sd sugereze cd
autoritatile nationale nu au dorit sd se conformeze cu mdsura provizorie care
le-a fost indicatd. Desi o neintelegere initiald intre diferitele autoritdti nationale
si 0 anumitd lipsd de organizare in lucrul Directiei Agent Guvernamental au
avut ca rezultat o intarziere regretabild in asigurarea continudrii tratamentului
reclamantului la Centrul Neurologic, toate mésurile necesare au fost luate in
timpul urmdtoarei zile lucrétoare, la sfarsitul cdreia el a fost internat inapoi la
centru.

3. Reclamantul a fost transferat de la Centrul Neurologic la spitalul peni-
tenciar in ziua de vineri, 11 noiembrie 2005. In ziua de luni, 14 noiembrie 2005,
urmatoarea zi lucratoare, el a fost transferat inapoi la Centrul Neurologic. Prin
urmare, rezultd cd conformarea cu masura provizorie a fost intarziata doar cu
trei zile. Avand in vedere faptele specifice ale acestei cauze, eu nu pot constata ca
intérzierea in implementarea masurii provizorii poate fi considerata cd a impie-
dicat exercitarea efectivd a dreptului reclamantului de a sesiza Curtea cu o cerere
individuala, in sensul articolului 34 al Conventiei. In aceasti privinta, cauza este
foarte diferitd de cele in care transferul unui reclamant dintr-o tara cu ignorarea
unei indicatii date in temeiul articolului 39 al Regulamentului Curtii are drept
consecinta inevitabild zaddrnicirea exercitérii dreptului prin impiedicarea Cur-
tii sd efectueze o examinare efectiva a cererii formulate in temeiul Conventiei si,
in ultima instantd, sd protejeze reclamantul impotriva potentialelor incalcari ale
drepturilor garantate de Conventie, care au fost invocate.

Eu sunt de acord cu majoritatea cd o intarziere in conformarea cu o mésura
provizorie ar putea, in unele cazuri, sd expund reclamantul unui risc real si sa
constituie o impiedicare a exercitérii efective a drepturilor garantate prin Con-
ventie. Totusi, in circumstantele acestei cauze si avand in vedere, in special, fap-
tul cd s-a constatat ca starea reclamantului s-a stabilizat inainte ca el sa fi fost
externat de la Centrul Neurologic la 10 noiembrie 2005 si transferat la spitalul
penitenciar, eu consider cd intarzierea relativ scurtd pana cand reclamantul a fost
reinternat in acel centru si a putut sa finalizeze cursul sdu de terapie cu OHB nu
l-a expus la un risc imediat sau deosebit de grav pentru viata sau sandtatea sa.
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OPINIA DISIDENTA COMUNA A JUDECATORILOR MYJER
SI SAJO IN CEEA CE PRIVESTE PRETENTIA FORMULATA
IN TEMEIUL ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

Noi am votat impotriva constatérii unei violari a articolului 3.

Fara indoiald, reclamantul era intr-o stare medicald grava.

Noi, pur si simplu, nu suntem de acord cu faptul cd - in timp ce se afla in
detentie — reclamantului nu i s-a acordat asistenta medicald necesard pentru
starea lui.

Din faptele cauzei (paragrafele 22-43) rezulta clar cd, in timpul detentiei sale,
el a fost examinat de multe ori de diferiti medici si i lui i s-au acordat diferi-
te tipuri de asistenta medicala specializatd. El nu numai ca a fost transferat la
spitalul penitenciar atunci cdnd, din punct de vedere medical, acest lucru a fost
considerat necesar, dar chiar i s-a permis sa efectueze tratamentul cu »0Xigen
hiperbaric” (OHB), care i-a fost recomandat, intr-o sectie neurologica speciali-
zatd din afara inchisorii.

Nu tine de competenta noastra sa ne pronuntam asupra necesitatii medicale
a acestui tratament special.

Deoarece noi am votat, de asemenea, impotriva unei constatari cu privire la
o violare a articolului 34 - si, in cazul Judecatorului Sajé, impotriva unei violari
a articolului 5 § 1 -, noi nu am votat pentru acordarea vreunei compensatii
reclamantului.
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OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI SAJO IN CEEA
CE PRIVESTE PRETENTIA FORMULATA IN TEMEIUL
ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

Fard indoiala, constatarea Curtii cu privire la violarea articolului 5 § 1 este
corectd. Motivul pentru care eu nu am votat impreuna cu majoritatea a fost
de a sublinia cat de abuzive sunt multe din pretentiile reclamantului, care pot
cidea sub incidenta situatiei prevazute de articolul 17 al Conventiei. In aceasti
privinta, a se vedea, de asemenea, opinia mea disidenta cu privire la pretentiile
reclamantului formulate in temeiul articolului 3.
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1 HOTARAREA HYDE PARK SI ALTII c. MOLDOVEI

In cauza Hyde Park si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 10 martie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 33482/06) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34
al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale (,Conventia”), de catre Hyde Park (o fosta organizatie non-guver-
namentald) si cinci cetdteni ai Republicii Moldova, dl Gheorghe Lupusoru,
dl Anatol Hristea-Stan, dna Mariana Galescu, dna Alina Didilicd si dl Oleg
Brega (,reclamantii’), la 11 mai 2006. La 2 iunie 2008, organizatia non-gu-
vernamentala Hyde Park a incetat sd existe. Succesorul sdu, Hyde Park, o
asociatie obsteasca neinregistratd, si-a exprimat intentia de a mentine cererea
depusa la Curte.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Posticd, avocat din Chi-
sindu si membru al organizatiei non-guvernamentale Promo-Lex. Guvernul Re-
publicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl Vladi-
mir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca drepturile lor la libertatea de in-
trunire si la un proces echitabil au fost incélcate.

4. La 4 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. In timpul evenimentelor care au determinat aceastd cerere, Hyde
Park (primul reclamant) era inregistrat la Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova ca o organizatie non-guvernamentald care pleda, inter alia, pentru
libertatea de exprimare si dreptul la intruniri pasnice. In anul 2007, membrii
sai au decis sd sisteze inregistrarea organizatiei din cauza pretinselor presiuni
si intimidari din partea statului. In special, ei s-au plans, printre altele, de
refuzul Ministerului Justitiei de a inregistra modificarile la statutul organi-
zatiei, de aplicarea repetata a sechestrului pe contul sau bancar, de arestarea
arbitrard a membrilor sdi si de tentative de a sista activitatea ziarului sau.
Cativa din liderii organizatiei au solicitat azil politic in tarile occidentale. S-a
decis ca organizatia sd-si continue activitatea sub aceeasi denumire, inséd fard
a se inregistra la autoritatile de stat. S-a mai decis ca noua asociatie neinregis-
trata sa devina succesoarea fostei organizatii. Dupd excluderea organizatiei
din Registrul de stat al asociatiilor obstesti la 2 iunie 2008, activitatile Hyde
Park au continuat ca si mai inainte, in baza noului statut al acesteia. Asociatia
a continuat sd-si editeze ziarul, sa mentina pagina sa in internet si sa organi-
zeze proteste si demonstratii.

6.  Ceilalti reclamanti sunt membri si adepti ai Hyde Park-ului: Gheorghe
Lupusoru, Anatol Hristea-Stan, Mariana Galescu, Alina Didilica si Oleg Brega,
care s-au nascut in anul 1969, 1953, 1982, 1978 si, respectiv, 1973 si locuiesc in
Chisindu, Chisindu, Chisinau, Cazangic si, respectiv, Pepeni.

7. La 6 decembrie 2004, Hyde Park a depus la Consiliul municipal Chi-
sindu o cerere pentru autorizarea desfisurarii unei intruniri pasnice in fata
Ambasadei Romaéniei la 5 ianuarie 2005, pentru a protesta impotriva politicii
Romaniei in privinta studentilor din Republica Moldova. Cererea a fost sem-
natd de cétre presedintele Hyde Park si prevedea, inter alia, urmatoarele:

»Prin prezenta [cerere] solicitam permisiunea Consiliului municipal Chisindu de a
desfisura o adunare publica la 5 ianuarie 2005 in Chisinau.

Membrii si adeptii Hyde Park care studiazd in Roménia sau rudele lor care studiaza
acolo nu sunt multumiti de modul in care sunt tratati de citre autoritatile roméne. De
aceea ne propunem si protestim cu ei si in numele lor in fata Ambasadei Roméne, intre
orele 11.00 si 14.00, la intrarea din strada Bucuresti.

Ne angajam sa respectdm ordinea publici si sa nu blocam traficul”

8. La 30 decembrie 2004, Consiliul municipal Chisindu a respins cererea,
motivand cé:
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»Politia municipala considera protestul solicitantilor neintemeiat si nedorit, deoare-
ce Guvernul Roméniei este cel care finanteazi studiile studentilor moldoveni in Roma-
nia, si de aceea autoritdtile romane sunt competente si decida in privinta cererii solici-
tantilor [din 6 decembrie 2004]”

9. La 3 ianuarie 2005, primul reclamant a contestat refuzul in instanta de
judecata si a sustinut, inter alia, ca acesta era ilegal. El a mai sustinut cd Consiliul
municipal a tergiversat examinarea cererii lor pand in ultima zi a anului, pentru
a nu lasa suficient timp pentru contestarea refuzului in instantele judecatoresti.
El a solicitat examinarea cererii in regim de urgenta. Reclamantul a explicat ca
multe persoane care si-au exprimat dorinta de a participa la actiunile de protest
erau studenti in Roménia si erau acasa, la Chisinau, doar pentru perioada va-
cantei de iarna.

10. La 21 februarie 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins actiunea re-
clamantilor, constatind cd Consiliul municipal a actionat in limitele competen-
telor sale. Instanta a constatat ca politia, Procuratura Generala si Serviciul de
Informatii si Securitate detineau informatii potrivit carora reclamantii intentio-
nau sa incalce prevederile articolelor 6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor.

11. Hyde Park a contestat aceasta hotdrére si a sustinut ca aceasta a incalcat
dreptul membrilor séi de a desfasura intruniri pasnice in locuri publice. Acesta,
de asemenea, a sustinut ca nu a fost prezentata vreo probd care sd sustind opinia
ca desfasurarea demonstratiei ar fi dus la incalcarea articolelor 6 si 7 ale Legii cu
privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor.

12. La 8 iunie 2005, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia primei instante i a dispus reexaminarea cauzei. Curtea Suprema de Jus-
titie a constatat ca nu existau probe care ar fi demonstrat intentia reclamantilor
de a incalca articolele 6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si desfdsurarea
intrunirilor.

13. La 6 octombrie 2005, Curtea de Apel Chisinau din nou a respins cere-
rea reclamantilor, motivand ca desfasurarea actiunilor de protest in fata Amba-
sadei Roméniei ar fi putut prejudicia imaginea statului Republica Moldova si a
poporului moldovenesc. Mai mult, decizia de a desfasura actiunea de protest nu
a fost adoptata de cdtre consiliul Hyde Park, dupa cum prevede statutul acesteia.
In afari de aceasta, statutul Hyde Park nu prevedea, in lista de activitati, dispo-
zitii ce ar autoriza actiuni cum ar fi desfasurarea actiunilor de protest. Primul
reclamant a depus recurs.

14. La 14 decembrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins recur-
sul reclamantilor, pe motiv cd desfasurarea protestelor in fata Ambasadei
Romane ar fi putut prejudicia imaginea Republicii Moldova si a poporului
moldovenesc.
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

15. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor din 21 junie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 6

»(1) Intrunirile trebuie si se desfisoare in mod pasnic, fara nici un fel de arme, fiind
asiguratd protectia participantilor si a mediului inconjurator, fara sa impiedice folosirea
normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitatilor economice, fard
a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea publicd, integritatea
corporala si viata persoanelor, bunurile lor”

Articolul 7
»Se sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
(a) contestare sau defdimare a statului si poporului;
(b) indemn la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioas;
(c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica;

(d) atentare la regimul constitutional”

Articolul 8

»(1) Intrunirile se pot desfisura in piete, strdzi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritétilor publice, auto-
ritdtilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in unitati
economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armati.

(3) Sunt interzise intrunirile:

a) la o distantd mai mica de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta Prege-
dintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii Supre-
me de Justitie;

b) la o distantd mai micd de 25 de metri de sediul organelor administratiei pu-
blice centrale de specialitate, autorititilor administratiei publice locale, instantelor
judecétoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala,
unitétilor si obiectivelor militare, de géri, aeroporturi, spitale, unitati economice cu
instalatii, utilaje sau masini avand un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii
diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin.(3) este garan-
tat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intruniri-
lor, pot stabili pentru intruniri in locuri sau localuri permanente, dupé caz”
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Articolul 11

»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tarziu cu 15 zile inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabild, al carui model este expus in anexa, ce face parte
integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabild trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;
b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;
c) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

e) numairul aproximativ de participant;

f)  persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii i sd raspunda
de ea;

g)  serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primdriei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sd modifice, cu acordul organizatorului in-

g

trunirii, unele elemente din declaratia prealabila’

Articolul 12

»(1) Declaratia prealabild se examineaza de primaria orasului(municipiului),
satului(comunei) cel mai tarziu cu 5 zile inainte de data intrunirii.

(2) Primaria, in cadrul examinarii declaratiei prealabile in sedintd ordinara sau ex-
traordinard, discutd forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii i ia
decizia respectiva. ...

(6) Primaria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consultd organul de
politie si detine probe convingitoare ci la intrunire vor fi incédlcate conditiile art.6 si art.7
cu consecinte grave pentru societate”

Articolul 14

»(1) Decizia privind refuzul eliberirii autorizatiei trebuie sa fie argumentata si
prezentatd in scris. In ea se indica din ce motive s-a decis refuzul eliberarii autoriza-
tiei: ...”

Articolul 15
»(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ

competentd refuzul eliberarii autorizatiei.”

16. La 22 februarie 2008, Parlamentul a adoptat o noud Lege privind in-
trunirile, potrivit careia autorizatia pentru organizarea demonstratiilor de cétre
mai putin de cincizeci de participanti nu mai este necesara.
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IN DREPT

17. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
procedurile judiciare nu au fost echitabile, deoarece instantele judecatoresti nu
au adus motive suficiente si relevante in hotarérile lor. Partea relevanta a artico-
lului 6 § 1 al Conventiei este urmatoarea:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instanta independenta si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva

»

sa. ...

18. Reclamantii au mai pretins cd refuzul de a autoriza intrunirea lor a con-
stituit o incalcare a dreptului lor la libertatea de intrunire pasnica garantat de
articolul 11 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat
acelea care, prevazute de lege, constituie mésuri necesare intr-o societate democra-
ticd, pentru securitatea nationald, siguranta publicd, apdrarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restringeri legale si fie impuse
exercitdrii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai admi-
nistratiei de stat”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

19. Curtea noteaza ca, dupd depunerea acestei cereri, asociatia Hyde Park a
fost transformatd, incetand sd existe ca o organizatie non-guvernamentala inre-
gistrata si reaparand ca o asociatie neinregistrata (a se vedea paragraful 1 de mai
sus). Nu este contestat faptul dacd noul Hyde Park era in drept sa mentina cere-
rea, iar Curtea nu gaseste vreun motiv pentru a decide altfel (a se vedea, mutatis
mutandis, David v. Moldova, nr. 41578/05, § 28, 27 noiembrie 2007). Mai mult,
Curtea considerd cé dreptul Hyde Park de a mentine cererea nu este afectat de
faptul cd aceasta nu este inregistrata (a se vedea, mutatis mutandis, Christians
against Racism and Fascism v. the United Kingdom, nr. 8440/78, Decizia Comi-
siei din 16 iulie 1980, Decisions and Reports 21, p. 138).

20. Curtea considera ca aceastd cerere ridicd chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare
a fondului si ca niciun temei pentru declararea acesteia inadmisibild nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declari cererea admisibild. In conformitate cu de-
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cizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), Curtea va examina imediat fondul acesteia.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

21. Reclamantii au sustinut cd ingerinta in dreptul lor la libertatea intruni-
rilor nu a fost previzuté de lege, nu a urmdrit un scop legitim si nu a fost nece-
sara intr-o societate democratica.

22. Guvernul a acceptat ca a avut loc o ingerintd in dreptul reclaman-
tilor garantat de articolul 11 al Conventiei. Totusi, aceasta ingerintd a fost
prevazuta de lege, si anume de Legea cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor, a urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate de-
mocratica.

23. In ceea ce priveste scopul legitim, Guvernul a mentionat ca ingerinta
era necesard, deoarece urmairea interese de securitate nationald. Potrivit Gu-
vernului, desfasurarea protestelor in fata Ambasadei Romane ar fi putut tensi-
ona relatiile dintre Romaénia si Republica Moldova si, prin urmare, cidea sub
incidenta in prevederile articolului 7 lit. a) al Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei cu
scopul legitim urmarit, Guvernul a sustinut ca statutul Hyde Park, la capitolul
cu privire la activitatile organizatiei, nu contine vreo prevedere cu privire la
organizarea protestelor si demonstratiilor. Mai mult, potrivit statutului, orga-
nul organizatiei care ia decizii este consiliul. Totusi, cererea pentru autorizarea
actiunii de protest a fost depusa de presedintele organizatiei, si nu de consiliul
acesteia. Suplimentar, limitand libertatea reclamantilor de intrunire, autoritati-
le au luat in considerare interesele studentilor moldoveni care isi fac studiile in
Romania, care ar fi putut suferi in urma organizarii actiunilor de protest in fata
Ambasadei Roméniei. Potrivit Guvernului, in urma actiunilor reclamantilor,
executivul Romaniei ar fi putut reduce numarul burselor acordate studentilor
moldoveni.

B. Aprecierea Curtii

24. Partile sustin in comun, si Curtea este de acord, ca decizia de a respinge
cererea Hyde Park cu privire la organizarea intrunirii din 5 ianuarie 2005 a con-
stituit ,un amestec al autoritatii publice” in dreptul reclamantilor la libertatea
de intrunire garantat de paragraful 1 al articolului 11 al Conventiei. O astfel

de ingerintd reprezinti o violare a articolului 11 al Conventiei, doar dacd este
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~prevazutd de lege”, urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime conform
paragrafului 2 al acestui articol si este ,necesard intr-o societate democraticd’
pentru atingerea acestui scop sau scopuri.

25. In ceea ce priveste legalitatea ingerintei, Curtea noteazi ci, potrivit ar-
ticolului 14 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, Consi-
liul municipal Chisinau era obligat sa motiveze in scris respingerea cererii Hyde
Park cu privire la organizarea intrunirii, ceea ce el a si facut prin decizia din 30
decembrie 2004 (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Potrivit articolului 12 alin.
6 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, o cerere poate fi
respinsa doar daca Consiliul municipal detine probe cé prevederile articolelor 6
si 7 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor ar putea fi in-
célcate cu consecinte grave pentru societate. Contrar acestor prevederi, se pare
cé decizia Consiliului municipal a pus la indoiala caracterul rezonabil al deciziei
Hyde Park de a desfasura o actiune de protest. Intr-adevar, textul deciziei Consi-
liului municipal sugereaza cd acesta a considerat actiunea de protest planificata
de citre reclamanti drept neintemeiatd. Acest lucru poate constitui in sine un
temei suficient pentru a conchide ca masurile impuse nu au fost ,,prevazute de
lege”. Totusi, in aceastd cauza Curtea considera ca chestiunea respectrii in prac-
ticd a legii este indisolubil legata de faptul daca ingerinta a fost ,necesara intr-o
societate democratica”. Prin urmare, Curtea va examina aceasti chestiune mai
jos (a se vedea Christian Democratic People’s Party v. Moldova, nr. 28793/02, §
53, ECHR 2006-II).

26. Pirtile nu au cdzut de acord nici in ceea ce priveste dacd ingerinta a
urmarit un scop legitim. Din motivele expuse mai jos, Curtea nu considera ne-
cesar sa decida nici aceasta chestiune (a se vedea Christian Democratic People’s
Party v. Moldova, citatd mai sus, § 54).

27. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea reaminteste
cd a ea mentionat de mai multe ori in hotararile sale ca democratia politica
nu numai ca este o trasaturd fundamentald a ordinii publice europene, dar
si Conventia a fost menitd sa promoveze si s mentina idealurile si valorile
unei societdti democratice. Curtea a subliniat ca democratia este unicul model
politic consfintit in Conventie si unicul compatibil cu aceasta. Prin formula-
rea celui de-al doilea paragraf al articolului 11, la fel ca si in articolele 8, 9 si
10 ale Conventiei, unica necesitate capabila s justifice o ingerinta in oricare
din drepturile garantate de aceste articole este una care trebuie sd pretinda
cd a rezultat dintr-o ,societate democratica” (a se vedea Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98
si 41344/98, §$ 86-89, ECHR 2003-11, si Christian Democratic People’s Party
v. Moldova, citatd mai sus, § 63).

28. Referindu-se la caracteristicile unei ,,societdti democratice”, Curtea a
acordat o importantd speciala pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. In
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acest context, ea a statuat cd, desi uneori interesele individuale trebuie subor-
donate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu ca opiniile
majoritatii trebuie intotdeauna sa prevaleze: trebuie sd fie gasit un echilibru,
care sd asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor si sd evite ori-
ce abuz al unei pozitii dominante (a se vedea Young, James and Webster v. the
United Kingdom, 13 august 1981, § 63, Seria A nr. 44, si Chassagnou and Others
v. France [GC], nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95, § 112, ECHR 1999-11I).

29. Atunci cand efectueaza controlul sau prin prisma articolului 11, sarcina
Curtii nu este de a substitui opiniile autoritdtilor nationale relevante cu opiniile
proprii, ci mai degraba sa revizuiasca prin prisma articolului 11 deciziile pe care
acestea le-au emis in exercitarea discretiei lor. Aceasta nu inseamna cd ea trebu-
ie sa se limiteze la stabilirea faptului dacd statul parat si-a exercitat discretia sa
in mod rezonabil, atent si cu buna-credintd; ea trebuie sa examineze ingerinta
deplansa in lumina cauzei in ansamblu si sd determine daca aceasta a fost ,,pro-
portionald scopului legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente”. Facand acest lucru,
Curtea trebuie sd se convinga ca autoritatile nationale au aplicat standarde care
au fost in conformitate cu principiile consfintite prin articolul 11 si, mai mult, cd
ele si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante (a se vedea
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 ianuarie 1998, § 47,
Reports of Judgments and Decisions 1998-I).

30. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea observa cd Consiliul
municipal a respins cererea Hyde Park cu privire la desfasurarea actiunilor de
protest planificate pentru 5 ianuarie 2005 pe motivul ¢4, in opinia sa, ,,protestul
a fost nedorit si neintemeiat”. Curtea a notat mai sus cé un astfel de motiv pare
sa fie incompatibil cu cerintele Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor, care, in articolele 6 si 7, stabileste temeiurile pentru respingerea
cererii de desfasurare a unei intruniri de catre Consiliul municipal. Asemenea
motive nu pot fi considerate compatibile cu articolul 11 al Conventiei. Nu a
existat vreo sugestie ca organizatorii intentionau sd tulbure ordinea publica
sau sa provoace o confruntare cu autoritatile. Mai degraba, intentia lor a fost
de a atrage atentia la conditiile in care isi fac studiile in Romania studentii din
Republica Moldova. Garantarea dreptului la libertatea de intrunire, precum si
aprecierea a ceea ce merita sau nu merita sa fie autorizat nu pot fi lasate la dis-
cretia autoritétilor. Prin urmare, Curtea nu poate decat sa conchidé cé refuzul
Consiliului municipal de a autoriza intrunirea nu a corespuns unei necesitéti
sociale imperioase.

31. Este adevarat ca in cadrul procedurilor judiciare ulterioare instante-
le judecitoresti au invocat motive noi pentru respingerea cererii Hyde Park
de autorizare a intrunirii. Totusi, articolele 11 si 12 ale Legii cu privire la
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organizarea si desfasurarea intrunirilor acorda autoritatilor locale competen-
ta exclusiva privind autorizarea sau nu a intrunirilor. Legea nu prevede, iar
Guvernul nu a sustinut contrariul, cd si alte autoritéti ale statului, precum in-
stantele judecatoresti, sunt in drept, in temeiul Legii cu privire la organizarea
sau desfasurarea intrunirilor, sa exercite aceasta competenta in nume propriu
sau in numele autoritétilor locale. Mai mult, Curtea nu poate decat sd noteze
cd aceste motive au fost mentionate in hotdrarile instantelor judecatoresti
cu mult timp dupd data planificata pentru organizarea intrunirii. Din acest
motiv, Curtea considerd cd procedurile judiciare referitoare la respingerea
cererii Hyde Park cu privire la desfasurarea intrunirilor care au urmat dupa
emiterea deciziei Consiliului municipal si motivele aduse de cétre instantele
judecdtoresti pentru mentinerea deciziei respective nu urmeaza a fi luate in
consideratie.

32. Luand in consideratie circumstantele sus-mentionate, Curtea conchide
ca ingerinta nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase si, astfel, nu era
necesara intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a artico-
lului 11 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

33. Reclamantii au mai pretins violarea articolului 6 § 1 al Conventiei, sus-
tindnd ca procedurile nu au fost echitabile, deoarece instantele judecatoresti na-
tionale nu au pronuntat hotarari motivate. Deoarece aceastd pretentie nu ridica
chestiuni separate de cele care au fost examinate mai sus prin prisma articolului
11, Curtea nu considera necesar de a 0 examina separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Péirti Contractante nu permite decét o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

% »

satisfactie echitabild.

A. Prejudiciu

35. Reclamantii au pretins cu titlu de prejudiciu moral 4,000 euro (EUR)
pentru Hyde Park si cite EUR 500 pentru fiecare reclamant.
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36. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd suma pretinsa era excesiva
si nesustinuta prin probe.

37. Curtea acorda EUR 3,000 pentru Hyde Park. Compensatia acorda-
ta pentru Hyde Park urmeaza a fi platita reprezentantului reclamantilor, dl A.
Postici, si urmeazi a fi incasatd si gestionatd in numele Hyde Park. In ceea ce
priveste pretentiile celorlalti reclamanti, Curtea nu le considera justificate in
aceasta cauza si, prin urmare, le respinge.

B. Costuri si cheltuieli

38. Reclamantii au mai pretins EUR 1,300 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

39. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, sustindnd ca aceasta era
excesiva.

40. Curtea acordd EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceastd suma
urmeaza a fi platita reprezentantului reclamantilor, dl A. Postica.

C. Dobanda de intarziere

41. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sé fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulatd in
temeiul articolului 6 al Conventiei;

4. Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sd plateascd reclamantilor, in termen de trei luni

de la data la care aceastd hotarare devine definitivd in conformitate cu artico-

lul 44 § 2 al Conventiei, urmétoarele sume, care sé fie convertite in valuta na-

tionala a statului parat conform ratei aplicabile la data executérii hotararii;
(i) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, urmeaza
a fi platiti reprezentantului reclamantilor, dl A. Postica, si urmeaza a fi
incasati si gestionati in numele Hyde Park;
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(i) EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, urmeazi a

fi platiti reprezentantului Hyde Park, dl A. Posticé;

(iii) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 31 martie 2009, in con-
formitate cu articolul 77 §$ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA HYDE PARK SI ALTII (nr. 2) c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 45094/06)
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31 martie 2009
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Aceastd hotdrare poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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In cauza Hyde Park si Altii (nr. 2) c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita
in cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 10 martie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 33482/06) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia®), de citre Hyde Park (o fosta organizatie non-guvernamentald) si
cinci cetateni ai Republicii Moldova, dl Gheorghe Lupusoru, dl Anatol Hristea-
Stan, dna Mariana Galescu, dna Alina Didilicd si dl Oleg Brega (,,reclamantii”),
la 25 august 2006. La 2 iunie 2008, organizatia non-guvernamentald Hyde Park
a incetat sa existe. Succesorul sau, Hyde Park, o asociatie obsteasca neinregistra-
td, si-a exprimat intentia de a mentine cererea depusa la Curte.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Posticd, avocat din Chisindu
si membru al organizatiei non-guvernamentale Promo-Lex. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca drepturile lor la libertatea de in-
trunire si la un proces echitabil au fost incélcate.

4. La 4 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. 1In timpul evenimentelor care au determinat aceasta cerere, Hyde Park
(primul reclamant) era inregistrat la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova



HOTARAREA HYDE PARK SI ALTII (nr. 2) c. MOLDOVEI 2

ca o organizatie non-guvernamentald care pleda, inter alia, pentru libertatea de
exprimare si dreptul la intruniri pagnice. In anul 2007, membrii sdi au decis si
sisteze inregistrarea organizatiei din cauza pretinselor presiuni si intimidari din
partea statului. In special, ei s-au plans, printre altele, de refuzul Ministerului
Justitiei de a inregistra modificdrile la statutul organizatiei, de aplicarea repetata
a sechestrului pe contul sdu bancar, de arestarea arbitrara a membrilor sai si
de tentative de a sista activitatea ziarului sau. Cétiva din liderii organizatiei au
solicitat azil politic in tarile occidentale. S-a decis ca organizatia sa-si continue
activitatea sub aceeasi denumire, insd fard a se inregistra la autoritdtile de stat.
S-a mai decis ca noua asociatie neinregistratd sa devina succesoarea fostei orga-
nizatii. Dupd excluderea organizatiei din Registrul de stat al asociatiilor obstesti
la 2 iunie 2008, activititile Hyde Park au continuat ca si mai inainte, in baza
noului statut al acesteia. Asociatia a continuat si-si editeze ziarul, si mentina
pagina sa in internet si sa organizeze proteste si demonstratii.

6.  Ceilalti reclamanti sunt membri si adepti ai Hyde Park-ului: Gheorghe
Lupusoru, Anatol Hristea-Stan, Mariana Galescu, Alina Didilica si Oleg Brega,
care s-au nascut in anul 1969, 1953, 1982, 1978 si, respectiv, 1973 si locuiesc in
Chisindu, Chisindu, Chisinau, Cazangic si, respectiv, Pepeni.

7. La 26 septembrie 2005, Hyde Park a depus la Consiliul municipal Chi-
sindu o cerere pentru autorizarea desfasurarii unei intruniri pasnice in parcul
Stefan cel Mare din Chisindu la 14 octombrie 2005 in sprijinul libertatii de ex-
primare.

8. La 7 octombrie 2005, Consiliul municipal Chisindu a respins cererea,
motivand cd, la aceeasi datd, in centrul orasului erau planificate mai multe eve-
nimente, inclusiv in parcul Stefan cel Mare, deoarece aceasta zi era o sarbatoa-
re oficiala. Aceasta decizie a fost expediatd prin posta pe adresa Hyde Park la
10 octombrie si a fost primitd de acesta la 12 octombrie 2005.

9. La 12 octombrie 2005, primul reclamant a contestat refuzul in instanta
de judecata si a sustinut, inter alia, ca acesta a fost ilegal si contrar articolului 11
al Conventiei. El a mai solicitat examinarea cauzei in regim de urgenta.

10. La2 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea recla-
mantilor, constatdnd ca Consiliul municipal a respins cererea acestora in mod
legal. Instanta a considerat cd, intrucét la acea datd in parc erau planificate si
alte evenimente, cum ar fi expozitii, evenimente sportive, concerte si alte mani-
festdri, intrunirea Hyde Park ar fi putut afecta desfasurarea acelor evenimente si
pune in pericol ordinea publica. Mai mult, cererea adresatd Consiliului munici-
pal a fost semnata de presedintele Hyde Park si nu exista vreo proba in dosar ca
Consiliul Hyde Park a aprobat-o.

11. Hyde Park a contestat aceasta hotarare judecatoreascd si a sustinut ca
aceasta a incélcat dreptul membrilor sai la libertatea intrunirii, garantat de ar-
ticolul 11 al Conventiei, si, de asemenea, ca era contrard prevederilor Legii cu
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privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor. Nu existau probe ca intruni-
rea lor ar fi pus in pericol ordinea public.

12. La 3 mai 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul primului
reclamant, reiterand cd autorizarea intrunirii Hyde Park in acelasi timp cu cele-
lalte manifestari culturale si sportive in parc risca sa ducd la ciocniri violente si,
prin urmare, ar fi pus in pericol ordinea publica.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor din 21 junie 1995 sunt urmdtoarele:

Articolul 6

»(1) Intrunirile trebuie s se desfisoare in mod pasnic, fira nici un fel de arme, fiind
asiguratd protectia participantilor si a mediului inconjurator, fara sa impiedice folosirea
normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitétilor economice, fira
a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea publica, integritatea
corporala si viata persoanelor, bunurile lor”

Articolul 7
»Se sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
(a) contestare sau defaimare a statului si poporului;
(b) indemn la rizboi de agresiune, la ura nationald, rasiald sau religioasa;
(c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publici;

(d) atentare la regimul constitutional””

Articolul 8

»(1) Intrunirile se pot desfisura in piete, strizi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice, auto-
ritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in unitati
economice cu regim special de securitate a muncii sau cu pazd armata.

(3) Sunt interzise intrunirile:

a) la o distantd mai mica de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta Prege-
dintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii Supre-
me de Justitie;

b) lao distantd mai mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor administratiei publice locale, instantelor judecato-
resti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala, unitétilor si
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obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitati economice cu instalatii, utilaje
sau masini avand un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin.(3) este garantat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intruniri-
lor, pot stabili pentru intruniri in locuri sau localuri permanente, dupa caz”

Articolul 11

»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tarziu cu 15 zile inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabild, al carui model este expus in anexa, ce face parte
integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sé indice:

a)  denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;
b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;
¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

e) numarul aproximativ de participanti;

f)  persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si sa raspunda
de ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sd modifice, cu acordul organizatorului in-
trunirii, unele elemente din declaratia prealabild”

Articolul 12

»(1) Declaratia prealabila se examineazd de primaria orasului (municipiului), satu-
lui (comunei) cel mai tArziu cu 5 zile inainte de data intrunirii.

(2) Primaria, in cadrul examinarii declaratiei prealabile in sedinté ordinara sau ex-
traordinard, discutd forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si ia
decizia respectiva. ...

(6) Primaria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consulta organul de
politie si detine probe convingétoare ca la intrunire vor fi incalcate conditiile art.6 si art.7
cu consecinte grave pentru societate.”

Articolul 14
»(1) Decizia privind refuzul eliberarii autorizatiei trebuie sa fie argumentata si pre-
zentatd in scris. In ea se indica din ce motive s-a decis refuzul eliberdrii autorizatiei: ...”
Articolul 15

»(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competentd refuzul eliberdrii autorizatiei”
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IN DREPT

14. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
procedurile judiciare nu au fost echitabile, deoarece instantele judecatoresti nu
au adus motive suficiente si relevante in hotararile lor. Partea relevanta a artico-
lului 6 § 1 al Conventiei este urmatoarea:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independentd si impartiala, insti-
tuita de lege, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. ...”

15. Reclamantii au mai pretins cé refuzul de a autoriza intrunirea lor a con-
stituit o incalcare a dreptului lor la libertatea de intrunire pasnicd garantat de
articolul 11 al Conventiei, care prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pagnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratici, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sdndtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitérii acestor drep-
turi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

16. Curtea noteaza ca, dupa depunerea acestei cereri, asociatia Hyde Park a
fost transformata, incetand sd existe ca o organizatie non-guvernamentala inre-
gistrata si reaparand ca o asociatie neinregistrata (a se vedea paragraful 1 de mai
sus). Nu este contestat faptul dacd noul Hyde Park era in drept sa mentind cere-
rea, iar Curtea nu gaseste vreun motiv pentru a decide altfel (a se vedea, mutatis
mutandis, David v. Moldova, nr. 41578/05, § 28, 27 noiembrie 2007). Mai mult,
Curtea considerd céd dreptul Hyde Park de a mentine cererea nu este afectat de
faptul ca aceasta nu este inregistrata (a se vedea, mutatis mutandis, Christians
against Racism and Fascism v. the United Kingdom, nr. 8440/78, Decizia Comi-
siei din 16 iulie 1980, Decisions and Reports 21, p. 138).

17. Curtea considera cd aceastd cerere ridica chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depindé de o examinare
a fondului si ca niciun temei pentru declararea acesteia inadmisibila nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declari cererea admisibild. In conformitate cu de-
cizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), Curtea va examina imediat fondul acesteia.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

18. Reclamantii au sustinut cd ingerinta in dreptul lor la libertatea de intru-
nire nu a fost prevazuta de lege, deoarece motivul invocat de Consiliul munici-
pal nu era compatibil cu articolul 12 alin. 6 al Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor. Mai mult, ingerinta nu a urmarit un scop legitim si nu
a fost necesarad intr-o societate democratica.

19. Guvernul a admis ca a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantilor ga-
rantat de articolul 11 al Conventiei. Totusi, aceastd ingerinta a fost prevazuta de
lege, si anume de Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, a
urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate democratica.

20. Partile sustin in comun, si Curtea este de acord, ca decizia de a respinge
cererea Hyde Park cu privire la organizarea intrunirii din 14 octombrie 2005 a
constituit ,,un amestec al autoritatii publice” in dreptul reclamantilor la liberta-
tea de intrunire garantat de paragraful 1 al articolului 11 al Conventiei. O astfel
de ingerinta reprezintd o violare a articolului 11 al Conventiei, doar dacd este
»prevazutd de lege”, urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime conform
paragrafului 2 al acestui articol, si este ,,necesard intr-o societate democratica”
pentru atingerea acestui scop sau scopuri.

21. In ceea ce priveste legalitatea ingerintei, Curtea noteazi cd, potrivit ar-
ticolului 14 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, Consi-
liul municipal Chisinau era obligat sa motiveze in scris respingerea cererii Hyde
Park cu privire la organizarea intrunirii, ceea ce el a si facut prin decizia sa din 7
octombrie 2005 (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Potrivit articolului 12 alin.
6 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, o cerere poate fi
respinsd doar daca Consiliul municipal detine probe céd prevederile articolelor
6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si desfdsurarea intrunirilor ar putea fi
incalcate cu consecinte grave pentru societate. Se pare ca decizia Consiliului
municipal nu s-a bazat pe niciunul din temeiurile prevazute de articolele 6 si 7
al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor. Acest lucru poate
constitui in sine un temei suficient pentru a conchide cd masurile impuse nu au
fost ,,prevazute de lege”. Totusi, in aceastd cauzd Curtea considera cd chestiunea
respectarii in practica a legii este indisolubil legata de faptul dacd ingerinta a fost
»hecesara intr-o societate democraticd”. Prin urmare, Curtea va examina aceastd
chestiune mai jos (a se vedea Christian Democratic People’s Party v. Moldova, nr.
28793/02, § 53, ECHR 2006-11).

22. Pirtile nu au cdzut de acord nici in ceea ce priveste dacd ingerinta a
urmarit un scop legitim. Din motivele expuse mai jos, Curtea nu considera ne-
cesar sa decida nici aceasta chestiune (a se vedea Christian Democratic People’s
Party v. Moldova, citatd mai sus, § 54).

23. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea reaminteste
cd a ea mentionat de mai multe ori in hotérarile sale cd democratia politica
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nu numai ca este o trasaturda fundamentala a ordinii publice europene, dar
si Conventia a fost menitd sd promoveze si s mentina idealurile si valorile
unei societdti democratice. Curtea a subliniat cd democratia este unicul model
politic consfintit in Conventie si unicul compatibil cu aceasta. Prin formula-
rea celui de-al doilea paragraf al articolului 11, la fel ca si in articolele 8, 9 si
10 ale Conventiei, unica necesitate capabila sa justifice o ingerinta in oricare
din drepturile garantate de aceste articole este una care trebuie sd pretinda
cd a rezultat dintr-o ,societate democratica” (a se vedea Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98
si 41344/98, §$ 86-89, ECHR 2003-11, si Christian Democratic People’s Party
v. Moldova, citatd mai sus, § 63).

24. Referindu-se la caracteristicile unei ,societiti democratice”, Curtea a
acordat o importanta speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. In
acest context, ea a statuat cd, desi uneori interesele individuale trebuie subor-
donate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu cé opiniile
majoritatii trebuie intotdeauna sa prevaleze: trebuie sd fie gasit un echilibru,
care sd asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor si sa evite orice
abuz al unei pozitii dominante (a se vedea Young, James and Webster v. the Uni-
ted Kingdom, 13 august 1981, § 63, Seria A nr. 44, si Chassagnou and Others v.
France [GC], nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95, § 112, ECHR 1999-11I).

25. Atunci cand efectueaza controlul sau prin prisma articolului 11, sarcina
Curtii nu este de a substitui opiniile autoritatilor nationale relevante cu opiniile
proprii, ci mai degraba sa revizuiasca prin prisma articolului 11 deciziile pe care
acestea le-au emis in exercitarea discretiei lor. Aceasta nu inseamna ci ea trebu-
ie sa se limiteze la stabilirea faptului dacd statul parat si-a exercitat discretia sa
in mod rezonabil, atent si cu buna-credintd; ea trebuie sa examineze ingerinta
deplansa in lumina cauzei in ansamblu si sa determine dacd aceasta a fost ,,pro-
portionald scopului legitim urmdrit” si dacd motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente”. Facand acest lucru,
Curtea trebuie s se convinga ca autoritatile nationale au aplicat standarde care
au fost in conformitate cu principiile consfintite prin articolul 11 si, mai mult, ca
ele si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante (a se vedea,
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 ianuarie 1998, § 47,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1).

26. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea observa ca Consiliul
municipal a respins cererea Hyde Park cu privire la desfasurarea protestului
planificat pentru 14 octombrie 2005 pe motiv cd desfasurarea unor alte eveni-
mente era planificatd in parcul Stefan cel Mare. Curtea a notat mai sus ca un
astfel de motiv pare sd fie incompatibil cu cerintele Legii cu privire la organi-
zarea si desfasurarea intrunirilor, care, in articolele 6 si 7, stabileste temeiurile
pentru respingerea cererii de desfasurare a unei intruniri de citre Consiliul
municipal. Pentru Curte, motivele aduse de Consiliului municipal nu pot fi
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considerate relevante si suficiente, in sensul articolului 11 al Conventiei. Nu a
existat vreo sugestie cd parcul in care urma sd aibd loc intrunirea era prea mic
pentru a gazdui toate evenimentele planificate sa aiba loc acolo. Mai mult, nu a
existat vreo sugestie cd organizatorii intentionau sa tulbure ordinea publica sau
sa provoace o confruntare cu autoritatile sau cu alte grupuri de persoane care
urmau sd se intruneascd in acest parc in ziua in cauza. Mai degrabd, intentia
lor a fost de a desfasura o intrunire pasnicd in sprijinul libertatii de exprimare.
Prin urmare, Curtea nu poate decat sa conchida ca refuzul Consiliului munici-
pal de a autoriza intrunirea nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase.

27. Este adevarat cd in cadrul procedurilor judiciare ulterioare instante-
le judecatoresti au invocat motive noi pentru respingerea cererii Hyde Park de
autorizare a intrunirii. Totusi, articolele 11 si 12 ale Legii cu privire la organiza-
rea si desfasurarea intrunirilor acorda autoritatilor locale competenta exclusiva
privind autorizarea sau nu a intrunirilor. Legea nu prevede, iar Guvernul nu a
sustinut contrariul, ca si alte autoritati ale statului, precum instantele judecéto-
resti, sunt in drept, in temeiul Legii cu privire la organizarea sau desfasurarea
intrunirilor, sa exercite aceasta competenta in nume propriu sau in numele au-
toritatilor locale. Mai mult, Curtea nu poate decét sa noteze ca aceste motive au
fost mentionate in hotdrarile instantelor judecatoresti cu mult timp dupa data
planificatd pentru organizarea intrunirii. Din acest motiv, Curtea considera ca
procedurile judiciare referitoare la respingerea cererii Hyde Park cu privire la
desfasurarea intrunirilor care au urmat dupa emiterea deciziei Consiliului mu-
nicipal si motivele aduse de catre instantele judecatoresti pentru mentinerea de-
ciziei respective nu urmeaza a fi luate in consideratie.

28. Luand in consideratie circumstantele sus-mentionate, Curtea conchide
ca ingerinta nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase si, astfel, nu era
necesara intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a artico-
lului 11 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

29. Reclamantii au mai pretins violarea articolului 6 § 1 al Conventiei, sus-
tindnd ca procedurile nu au fost echitabile, deoarece instantele judecatoresti na-
tionale nu au pronuntat hotarari motivate. Deoarece aceastd pretentie nu ridica
chestiuni separate de cele care au fost examinate mai sus prin prisma articolului
11, Curtea nu considera necesar de a 0 examina separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

30. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:
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»Dacd Curtea declard ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild.

A. Prejudiciu

31. Reclamantii au pretins cu titlu de prejudiciu moral 4,000 euro (EUR)
pentru Hyde Park si cate EUR 500 pentru fiecare reclamant.

32. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd suma pretinsa era excesiva
si nesustinuta prin probe.

33. Curtea acorda EUR 3,000 pentru Hyde Park. Compensatia acorda-
ta pentru Hyde Park urmeaza a fi platita reprezentantului reclamantilor, dl A.
Postici, si urmeazi a fi incasatd si gestionatd in numele Hyde Park. In ceea ce
priveste pretentiile celorlalti reclamantir, Curtea nu le considera justificate in
aceasta cauza si, prin urmare, le respinge.

B. Costuri si cheltuieli

34. Reclamantii au mai pretins EUR 1,300 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

35. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, sustindnd ca aceasta era
excesiva.

36. Curtea acordd EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceastd suma
urmeaza a fi platita reprezentantului reclamantilor, dl A. Postica.

C. Dobanda de intarziere
37. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie

calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;
2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 al Conventiei;
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4. Hotardste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu artico-
lul 44 § 2 al Conventiei, urméatoarele sume, care sé fie convertite in valuta na-
tionala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;
(i) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, urmeaza
a fi platiti reprezentantului reclamantilor, dl A. Postica, si urmeaza a fi
incasati si gestionati in numele Hyde Park;
(i) EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, urmeazi a
fi platiti reprezentantului Hyde Park, dl A. Posticé;
(iii) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 31 martie 2009, in con-
formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA HYDE PARK SI ALTII (nr. 3) c. MOLDOVEI

In cauza Hyde Park si Altii (nr. 3) c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 10 martie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 45095/06) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre Hyde Park si cinci cetateni ai Republicii Moldova, dl
Gheorghe Lupusoru, dl Anatol Hristea-Stan, dna Mariana Gélescu, dna Alina
Didilica si dl Oleg Brega (,,reclamantii”), la 25 august 2006. La 2 iunie 2008,
organizatia non-guvernamentald Hyde Park a incetat sd existe. Succesorul sau,
Hyde Park, o asociatie obsteascd neinregistrata, si-a exprimat intentia de a men-
tine cererea depusa la Curte.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Posticd, avocat din Chisindu
si membru al organizatiei non-guvernamentale Promo-Lex. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca drepturile lor la libertatea de in-
trunire si la un proces echitabil au fost incélcate.

4. La 8 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Intimpul evenimentelor care au determinat aceastd cerere, Hyde Park
(primul reclamant) era inregistrat la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
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ca o organizatie non-guvernamentald care pleda, inter alia, pentru libertatea
de exprimare si dreptul la intruniri pasnice. In anul 2007, membrii sai au decis
sa sisteze inregistrarea organizatiei din cauza pretinselor presiuni si intimidari
din partea statului. In special, ei s-au plans, printre altele, de refuzul Ministe-
rului Justitiei de a inregistra modificérile la statutul organizatiei, de aplicarea
repetata a sechestrului pe contul sdu bancar, de arestarea arbitrard a mem-
brilor sii si de tentative de a sista activitatea ziarului sau. Cativa din liderii
organizatiei au solicitat azil politic in tarile occidentale. S-a decis ca organi-
zatia sa-si continue activitatea sub aceeasi denumire, insd fira a se inregistra
la autoritatile de stat. S-a mai decis ca noua asociatie neinregistratd sa devina
succesoarea fostei organizatii. Dupa excluderea organizatiei din Registrul de
stat al asociatiilor obstesti la 2 iunie 2008, activitatile Hyde Park au continuat
ca si mai inainte, in baza noului statut al acesteia. Asociatia a continuat sd-si
editeze ziarul, sa mentind pagina sa in internet si sa organizeze proteste si de-
monstratii.

6.  Ceilalti reclamanti sunt membri si adepti ai Hyde Park-ului: Gheorghe
Lupusoru, Anatol Hristea-Stan, Mariana Galescu, Alina Didilica si Oleg Brega,
care s-au nascut in anul 1969, 1953, 1982, 1978 si, respectiv, 1973 si locuiesc in
Chisindu, Chisindu, Chisinau, Cazangic si, respectiv, Pepeni.

7. La 10 februarie 2006, primul reclamant a depus la Consiliul municipal
Chisindu o cerere pentru autorizarea desfasurarii unei intruniri pasnice in fata
cladirii Parlamentului la 25 februarie 2006, pentru a protesta impotriva modu-
lui ,,non-transparent” de organizare a concursului muzical Eurovision in Mol-
dova.

8. La 21 februarie 2006, Consiliul municipal Chisindu a respins cererea,
motivand cd ,,Parlamentul nu este responsabil de organizarea concursului Eu-
rovision, care a avut loc in Ucraina, iar protestul era neintemeiat, deoarece se
referea la evenimente ce au avut loc deja’”.

9. La 22 februarie 2006, primul reclamant a contestat refuzul in instanta
de judecata si a sustinut, inter alia, ca acesta a fost ilegal si contrar articolului 10
al Conventiei. El a mai solicitat examinarea cererii in regim de urgenta.

10. In timpul procedurilor judiciare, Consiliul municipal Chisindu a in-
vocat doud temeiuri noi pentru respingerea cererii Hyde Park cu privire la
organizarea actiunii de protest, si anume: faptul cd membrii Hyde Park nu au
participat la concursul Eurovision si céd aceasta chestiune a fost deja discutata
in Parlament. La 24 februarie 2006, Curtea de Apel Chisinau a respins actiu-
nea reclamantilor, constatdnd cd Consiliul municipal a respins legal cererea
lor, reiterand toate temeiurile invocate de acesta. Mai mult, instanta a invo-
cat un nou temei in favoarea deciziei Consiliului municipal de a nu autoriza
actiunea de protest, si anume faptul ca in cererea de autorizare Hyde Park
nu a indicat corect scopul protestelor sale. In special, in cerere era indicat
cd protestul urma sa fie organizat impotriva modului in care a fost organizat
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concursul. Ulterior, in timpul procesului, Hyde Park a sustinut cé intentia a
fost de a protesta impotriva modului non-transparent in care a avut loc tele-
votingul in Moldova.

11. Hyde Park a contestat aceasta hotdrare, sustinand ca aceasta a incélcat
dreptul membrilor sdi de a desfasura intruniri pasnice in locuri publice, fapt
care contravine articolelor 10 si 11 ale Conventiei.

12. La 28 iunie 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul recla-
mantului.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

13. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor din 21 junie 1995 sunt urmdtoarele:

Articolul 6

»(1) Intrunirile trebuie si se desfisoare in mod pasnic, fira nici un fel de arme, fiind
asigurata protectia participantilor si a mediului inconjurator, fara sa impiedice folosirea
normald a drumurilor publice, circulatia rutiera, functionarea unitétilor economice, fard
a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea publica, integritatea
corporala si viata persoanelor, bunurile lor”

Articolul 7
,»Se sisteaza intrunirile la care se constatd fapte sau actiuni de:
(a) contestare sau defdimare a statului si poporului;
(b) indemn la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiala sau religioasd;
(c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta public;

(d) atentare la regimul constitutional”

Articolul 8

»(1) Intrunirile se pot desfisura in piete, strizi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfdsurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice, auto-
rititilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in unitati
economice cu regim special de securitate a muncii sau cu pazad armata.

(3) Sunt interzise intrunirile:

a) la o distantd mai mica de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta Prese-
dintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii Supre-
me de Justitie;



HOTARAREA HYDE PARK SI ALTII (nr. 3) c. MOLDOVEI 4

b) laodistantd mai micd de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor administratiei publice locale, instantelor judecito-
resti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociald, unitatilor si
obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitati economice cu instalatii, utilaje
sau masini avand un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii diplomatice.

(4)  Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin.(3) este garan-
tat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intruniri-
lor, pot stabili pentru intruniri in locuri sau localuri permanente, dupé caz”

Articolul 11

»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tarziu cu 15 zile inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabild, al carui model este expus in anexa, ce face parte
integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sé indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;

b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;

¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

e) numarul aproximativ de participanti;

f)  persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si sa raspunda
de ea;

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sd modifice, cu acordul organizatorului in-

% »

trunirii, unele elemente din declaratia prealabild

Articolul 12

»(1) Declaratia prealabila se examineazd de primaria orasului (municipiului), satu-
lui (comunei) cel mai tirziu cu 5 zile inainte de data intrunirii.

(2) Primaria, in cadrul examindrii declaratiei prealabile in sedinté ordinara sau ex-
traordinard, discutd forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si ia
decizia respectiva. ...

(6) Primaria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consulta organul de
politie si detine probe convingétoare ca la intrunire vor fi incalcate conditiile art.6 si art.7
cu consecinte grave pentru societate.”

Articolul 14

»(1) Decizia privind refuzul eliberarii autorizatiei trebuie sa fie argumentatd si pre-
zentatd in scris. In ea se indica din ce motive s-a decis refuzul eliberdrii autorizatiei: ...”
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Articolul 15

»(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competentd refuzul eliberarii autorizatiei.”

IN DREPT

14. Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
procedurile judiciare nu au fost echitabile, deoarece instantele judecatoresti nu
au adus motive suficiente si relevante in hotérarile lor. Partea relevanta a artico-
lului 6 § 1 al Conventiei este urmatoarea:

»1.  Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, insti-
tuitd de lege, care va hotiri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptat[ impotriva sa. ...”

15. Reclamantii au mai pretins cé refuzul de a autoriza intrunirea lor a con-
stituit o incalcare a dreptului lor la libertatea de intrunire pasnicd garantat de
articolul 11 al Conventiei, care prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apérarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decit acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratici, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sdnétatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertétilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitérii acestor drep-
turi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

16. Curtea noteazd cd, dupd depunerea acestei cereri, asociatia Hyde Park a
fost transformatd, incetand sa existe ca o organizatie non-guvernamentala inre-
gistrata si reaparand ca o asociatie neinregistrata (a se vedea paragraful 1 de mai
sus). Nu este contestat faptul daca noul Hyde Park era in drept sd mentind cere-
rea, iar Curtea nu gaseste vreun motiv pentru a decide altfel (a se vedea, mutatis
mutandis, David v. Moldova, nr. 41578/05, § 28, 27 noiembrie 2007). Mai mult,
Curtea considera ca dreptul Hyde Park de a mentine cererea nu este afectat de
faptul cd aceasta nu este inregistratd (a se vedea, mutatis mutandis, Christians
against Racism and Fascism v. the United Kingdom, nr. 8440/78, Decizia Comi-
siei din 16 iulie 1980, Decisions and Reports 21, p. 138).



HOTARAREA HYDE PARK SI ALTII (nr. 3) c. MOLDOVEI 6

17. Curtea considera ca aceastd cerere ridicd chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare
a fondului si ca niciun temei pentru declararea acesteia inadmisibila nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declari cererea admisibild. In conformitate cu de-
cizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), Curtea va examina imediat fondul acesteia.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

18. Reclamantii au sustinut cd ingerinta in dreptul lor la libertatea de intru-
nire nu a fost prevazuta de lege, deoarece motivul invocat de Consiliul munici-
pal nu era compatibil cu articolul 12 alin. 6 al Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor. Mai mult, ingerinta nu a urmarit un scop legitim si nu
a fost necesara intr-o societate democratica.

19. Guvernul a admis ca a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantilor ga-
rantat de articolul 11 al Conventiei. Totusi, aceastd ingerinta a fost prevazuta de
lege, si anume de Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, a
urmdrit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate democratica.

20. Partile sustin in comun, si Curtea este de acord, ca decizia de a respinge
cererea Hyde Park cu privire la organizarea intrunirii din 25 februarie 2006 a
constituit ,,un amestec al autoritatii publice” in dreptul reclamantilor la liberta-
tea de intrunire garantat de paragraful 1 al articolului 11 al Conventiei. O astfel
de ingerinta reprezinta o violare a articolului 11 al Conventiei, doar dacd este
»prevazuta de lege”, urmareste un scop sau scopuri care sunt legitime conform
paragrafului 2 al acestui articol, si este ,,necesard intr-o societate democraticd”
pentru atingerea acestui scop sau scopuri.

21. In ceeace priveste 1egalitatea ingerintei, Curtea noteazd cd, potrivit ar-
ticolului 14 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, Consi-
liul municipal Chisindu era obligat sa motiveze in scris respingerea cererii Hyde
Park cu privire la organizarea intrunirii, ceea ce el a si facut prin decizia din 21
februarie 2006 (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Potrivit articolului 12 alin.
6 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, o cerere poate fi
respinsd doar daca Consiliul municipal detine probe ci prevederile articolelor
6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor ar putea fi
incélcate cu consecinte grave pentru societate. Contrar acestor prevederi, Con-
siliul municipal a respins cererea cu privire la organizarea intrunirii pe motiv
ca Parlamentul nu era responsabil de organizarea concursului Eurovision si cd
protestul era neintemeiat. Mai tarziu, in timpul procedurilor judiciare, Consiliul
municipal a invocat doua temeiuri noi, si anume faptul cd membrii Hyde Park
nu au participat la concursul Eurovision si ca aceasta chestiune a fost deja dis-
cutatd in Parlament. Deoarece motivele invocate de Consiliul municipal pentru
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respingerea cererii Hyde Park cu privire la organizarea intrunirii nu se inca-
dreaza in temeiurile prevazute de articolele 6 si 7 ale Legii cu privire la organiza-
rea si desfasurarea intrunirilor, Curtea ar putea considera ca acest lucru in sine
poate constitui un temei suficient pentru a conchide ca masurile impuse nu au
fost ,,prevazute de lege”. Totusi, in aceastd cauza Curtea considera ca chestiunea
respectarii in practica a legii este indisolubil legata de faptul dacd ingerinta a fost
hecesara intr-o societate democratica” Prin urmare, Curtea va examina aceasta
chestiune mai jos (a se vedea Christian Democratic People’s Party v. Moldova, nr.
28793/02, § 53, ECHR 2006-II).

22. Partile nu au cdzut de acord nici in ceea ce priveste daca ingerinta a
urmarit un scop legitim. Din motivele expuse mai jos, Curtea nu considera ne-
cesar sa decida nici aceasta chestiune (a se vedea Christian Democratic People’s
Party v. Moldova, citatd mai sus, § 54).

23. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea reaminteste
cd a ea mentionat de mai multe ori in hotérarile sale ca democratia politica
nu numai ca este o trasaturda fundamentala a ordinii publice europene, dar
si Conventia a fost menitd sd promoveze si s mentina idealurile si valorile
unei societdti democratice. Curtea a subliniat cd democratia este unicul model
politic consfintit in Conventie si unicul compatibil cu aceasta. Prin formula-
rea celui de-al doilea paragraf al articolului 11, la fel ca si in articolele 8, 9 si
10 ale Conventiei, unica necesitate capabila sa justifice o ingerinta in oricare
din drepturile garantate de aceste articole este una care trebuie sd pretinda
cd a rezultat dintr-o ,societate democratica” (a se vedea Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98
si 41344/98, §$ 86-89, ECHR 2003-11, si Christian Democratic People’s Party
v. Moldova, citatd mai sus, § 63).

24. Referindu-se la caracteristicile unei ,,societati democratice”, Curtea a
acordat o importanta speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. In
acest context, ea a statuat cd, desi uneori interesele individuale trebuie subor-
donate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu ca opiniile
majoritatii trebuie intotdeauna sd prevaleze: trebuie sa fie gasit un echilibru,
care sd asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor si sd evite
orice abuz al unei pozitii dominante (a se vedea Young, James and Webster
v. the United Kingdom, 13 august 1981, § 63, Seria A nr. 44, si Chassagnou
and Others v. France [GC], nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95, § 112, ECHR
1999-111).

25. Atunci cand efectueaza controlul sau prin prisma articolului 11, sarcina
Curtii nu este de a substitui opiniile autorititilor nationale relevante cu opiniile
proprii, ci mai degraba sa revizuiasca prin prisma articolului 11 deciziile pe care
acestea le-au emis in exercitarea discretiei lor. Aceasta nu inseamna ci ea trebu-
ie sa se limiteze la stabilirea faptului dacd statul parat si-a exercitat discretia sa
in mod rezonabil, atent si cu buna-credintd; ea trebuie sa examineze ingerinta
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deplansa in lumina cauzei in ansamblu si sa determine dacd aceasta a fost ,,pro-
portionald scopului legitim urmarit” si daca motivele invocate de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” Facand acest lucru,
Curtea trebuie sa se convinga cd autoritatile nationale au aplicat standarde care
au fost in conformitate cu principiile consfintite prin articolul 11 si, mai mult, ca
ele si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabild a faptelor relevante (a se vedea,
United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, 30 ianuarie 1998, § 47,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1).

26. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea observa ca Consiliul
municipal a respins cererea Hyde Park cu privire la desfasurarea actiunilor
de protest planificate pentru 25 februarie 2006 bazandu-se pe motive care nu
erau prevazute de articolele 6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si desfa-
surarea intrunirilor. Potrivit deciziei Consiliului municipal Chisindu: ,,Parla-
mentul nu este responsabil de organizarea concursului Eurovision, care a avut
loc in Ucraina, iar protestul era neintemeiat, deoarece se referea la evenimente
ce au avut loc deja”. Asemenea motive nu pot fi considerate compatibile cu
cerintele articolului 11 al Conventiei. Nu a existat vreo sugestie cd organiza-
torii intentionau sa tulbure ordinea publicé sau sa provoace o confruntare cu
autoritatile. Mai degraba, intentia lor era de a desfasura un protest pasnic cu
privire la concursul Eurovision si modul in care a fost organizat tele-votingul
de catre autoritdtile moldovenesti. Curtea considera inacceptabil prin prisma
articolului 11 al Conventiei ca o ingerintd in dreptul la libertatea de intrunire
sa fie justificatd doar prin propria viziune a autoritatilor cu privire la temei-
nicia unui anumit protest. Prin urmare, Curtea nu poate decét sa conchida ca
refuzul Consiliului municipal de a autoriza intrunirea nu a corespuns unei
necesitati sociale imperioase.

27. Este adevirat ca in cadrul procedurilor judiciare ulterioare instantele
judecatoresti au invocat motive noi pentru respingerea cererii Hyde Park de
autorizare a intrunirii, si anume faptul cd scopul actiunii de protest nu era
indicat clar in cererea adresata Consiliului municipal. Totusi, articolele 11 si
12 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor acorda au-
toritatilor locale competenta exclusivéd privind autorizarea sau neautorizarea
intrunirilor. Legea nu prevede, iar Guvernul nu a sustinut contrariul, ca si
alte autoritati ale statului, precum instantele judecétoresti, sunt in drept, in
temeiul Legii cu privire la organizarea sau desfdsurarea intrunirilor, sa exer-
cite aceastd competentd in nume propriu sau in numele autoritatilor locale.
Din acest motiv, Curtea considera ca noul motiv invocat de Curtea de Apel nu
urmeaza a fi luat in consideratie.

28. Luénd in consideratie circumstantele sus-mentionate, Curtea conchide
cd ingerinta nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase si, astfel, nu era
necesara intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a artico-
lului 11 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

29. Reclamantii au mai pretins violarea articolului 6 § 1 al Conventiei, sus-
tindnd cd procedurile nu au fost echitabile, deoarece instantele judecatoresti na-
tionale nu au pronuntat hotdrari motivate. Deoarece aceasta pretentie nu ridica
chestiuni separate de cele care au fost examinate mai sus prin prisma articolului
11, Curtea nu considera necesar de a 0 examina separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

30. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daci Curtea declard cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, dacé este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

31. Reclamantii au pretins cu titlu de prejudiciu moral 4,000 euro (EUR)
pentru Hyde Park si cate EUR 500 pentru fiecare reclamant.

32. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd suma pretinsd era excesiva
si nesustinuta prin probe.

33. Curtea acorda EUR 3,000 pentru Hyde Park. Compensatia acordata
pentru Hyde Park urmeaza a fi platitd reprezentantului reclamantilor, dl A. Pos-
tica, si urmeazi a fi incasata si gestionati in numele Hyde Park. In ceea ce pri-
veste pretentiile celorlalti reclamanti, Curtea nu le considera justificate in aceasta
cauza si, prin urmare, le respinge.

B. Costuri si cheltuieli

34. Reclamantii au mai pretins EUR 1,300 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

35. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, sustinind ca aceasta era
excesiva.

36. Curtea acordd EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceastd suma
urmeaza a fi platita reprezentantului reclamantului, dl A. Postica.

C. Dobinda de intarziere

37. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrald Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

Declard cererea admisibila;
Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei;

Hotdrdste cd nu este necesar de a examina separat pretentia formulatd in
temeiul articolului 6 al Conventiei;

Hotdraste
(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotarare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urmitoarele sume, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotararii;
(i) EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, urmeaza
a fi platiti reprezentantului reclamantilor, dl A. Postica, si urmeaza a fi
incasati si gestionati in numele Hyde Park;
(i) EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, urmeazd a
fi platiti reprezentantului Hyde Park, dl A. Posticd;
(iii) orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicata in scris la 31 martie 2009, in con-

formitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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in cauza Breabin c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 17 martie 2009 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 12544/08) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de catre un cetdtean al Republicii Moldova, dl Dumitru Breabin
(,reclamantul”), la 5 februarie 2008.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl G. Ulianovschi, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de cétre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins cd el a fost supus unei brutalitati severe din par-
tea politiei si cd autoritatile nu au efectuat o cercetare adecvatd a incidentului,
contrar articolului 3 al Conventiei. De asemenea, el s-a plins in temeiul artico-
lului 13 al Conventiei.

4. La 21 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis s comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sd fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1959 si locuieste in Chisindu. El este
sofer, insa la momentul evenimentelor nu era angajat in campul muncii.
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6.  El a fost banuit de falsificarea unor acte privind vanzarea unui aparta-
ment din Chisinau si a fost citat sa se prezinte la 21 decembrie 2004 la Ministe-
rul Afacerilor Interne pentru a fi interogat.

7. Reclamantul s-a conformat citatiei si s-a prezentat in biroul colabo-
ratorilor de politie N.T. si S.D, care se afla in cladirea Ministerului Afacerilor
Interne. Momentul sosirii lui in incinta Ministerului este contestat de parti.
Potrivit reclamantului, el a venit aproximativ la ora 9.00, in timp ce Guvernul
sustine cd el a venit la ora 13.00. Dupd cum sustine reclamantul, cei doi poli-
tisti au incercat sd-1 forteze sa-si recunoascd vinovatia si, cind el a refuzat, 1-au
lovit cu bastoane din cauciuc si cu pumnii in cap. Dupa o lovitura cu pumnul
in urechea dreapta, el si-a pierdut cunostinta pentru cateva minute. Guvernul
a negat afirmatiile cu privire la maltratarea reclamantului. Este incontestabil
insd faptul cd interogarea a avut loc. Durata interogdrii este, de asemenea, dis-
putatd de cdtre parti: potrivit reclamantului, aceasta a durat opt ore, in timp
ce Guvernul sustine ca interogarea a durat doar o ord. In acelasi timp, este
incontestabil faptul ca politistii nu au intocmit vreun proces-verbal cu privire
la interogarea reclamantului in acea zi.

8. Momentul eliberarii reclamantului este, de asemenea, disputat de ca-
tre parti: Guvernul sustine ca reclamantul a fost eliberat la ora 14.00, in timp
ce reclamantul sustine ca a fost eliberat la aproximativ ora 17.00. Cu toate
acestea, nu este disputat faptul ca reclamantul a luat un taxi din fata Ministe-
rului Afacerilor Interne si s-a dus direct la prietenul sau, V.P., cu care intentio-
na sa plece in Germania a doua zi dimineata, pentru a-l anunta ca nu va putea
pleca. Atat soferul taxiului, cat si prietenul sau au observat vanatdi pe fata lui,
iar reclamantul le-a spus cd a fost batut de catre politisti in incinta Ministe-
rului Afacerilor Interne. Reclamantul a luat de la soferul taxiului o carte de
vizita.

9.  In timpul noptii, reclamantul s-a simtit rau si, in dimineata urmitoare,
la 22 decembrie 2004, a mers la Spitalul de Urgenta. Registrul spitalului contine
urmdtoarea informatie:

»Pacientul a fost batut de citre politisti in cladirea Ministerului Afacerilor Interne la
21 decembrie 2004, ora 11.50, si si-a pierdut cunostintd pentru citeva minute. El acuza
cefalee, greturi, voma si ameteli. Diagnosticul: contuzii si vanatai pe fatd, buza de sus, cap
si corp. ... Reclamantul a refuzat spitalizarea. Informatia a fost transmisd Comisariatului
General de Politie si receptionata de catre D. sub numérul 6196 la 20.35”

10. Se pare ca nu a urmat vreo actiune dupa ce Spitalul de Urgenta a infor-
mat Comisariatul General de Politie despre acuzatia reclamantului cu privire la
maltratarea sa de cétre colaboratorii de politie.

11. In aceeasi zi, la 22 decembrie 2004, la ora 16.45, reclamantul a fost in-
ternat intr-un spital militar. Potrivit reclamantului, el a ales acest spital in loc de
Spitalul de Urgenta pentru ca acesta oferea servicii mai ieftine. Din registrul spi-
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talului reiese ca reclamantul a facut aceleasi declaratii cu privire la maltratarile
la care a fost supus de citre cei doi colaboratori de politie la 21 decembrie 2004,
in cladirea Ministerului Afacerilor Interne, ca si la Spitalul de Urgenta. El a fost
diagnosticat cu traumatism la cap, multiple leziuni pe corp, la cap si surditate
post-traumatica la urechea dreapta. Reclamantul a fost externat din spital la 31
decembrie 2004.

12. La 5 januarie 2005, reclamantul a obtinut un raport de expertiza
medico-legald cu privire la leziunile sale. Raportul a confirmat diagnosticul
anterior si a stabilit cd leziunile au fost cauzate cu obiecte contondente si ca
constatarile la care s-a ajuns in urma examindrilor medicale erau compatibi-
le cu afirmatiile reclamantului privind aplicarea fortei fizice impotriva sa la
21 decembrie 2004. Potrivit Codului Penal, aceste vatamari au fost calificate
drept leziuni corporale usoare, care necesitau ingrijiri medicale de pand la
douazeci si una de zile.

13. La 3 septembrie 2005, in cadrul investigatiilor efectuate in cadrul
urmadririi penale initiate impotriva reclamantului, el a depus o plangere unui
ofiter de urmadrire penald precum ca a fost maltratat la 21 decembrie 2004. Se
pare cd nicio actiune nu a fost intreprinsa in legaturd cu plangerea reclaman-
tului.

14. La 15 decembrie 2005, reclamantul s-a adresat in scris Procuraturii
Generale si s-a plans cd, la 14 decembrie 2005, cand a luat cunostinta de
dosarul penal impotriva sa, el a constatat ca acesta nu continea vreo infor-
matie cu privire la interogarea sa din 21 decembrie 2004 si ca nicio actiune
nu a fost intreprinsa in legatura cu maltratarea sa in acea zi, in ciuda celor
doua plangeri, una formulata de catre spital la 22 decembrie 2004 si cealalta
- de el insusi la 3 septembrie 2005. El a solicitat inceperea urmaririi penale
impotriva celor doi colaboratori de politie care 1-au maltratat si a anexat la
cererea sa o copie a raportului de expertizd medico-legald din 5 ianuarie
2005.

15. La 15 ianuarie 2006, Procuratura Generala a decis sd respingd plange-
rea reclamantului cu privire la maltratarea sa, pe motiv ca aceasta era nefon-
data. Intr-o ordonanta emisi in aceeasi zi, s-a mentionat ca politistii acuzati au
recunoscut ca au interogat reclamantul; insd au negat faptul maltratarii aces-
tuia, si, luand in consideratie cd reclamantul s-a plans de maltratarea sa abia
dupa un an, este evident faptul cé el avea intentia sa tergiverseze si sa impiedice
desfasurarea procesului penal initiat impotriva sa. Se pare céd reclamantul nu a
fost interogat si nu s-a facut vreo mentiune cu privire la plangerile sale anteri-
oare sau raportul de expertiza medico-legala. Reclamantul a contestat aceasta
ordonanta si a sustinut ca raportul de expertiza medico-legald nu a fost luat in
consideratie. De asemenea, el a sustinut ca are un martor care ar putea confir-
ma faptul maltratarii sale.
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16. La 24 martie 2006, Judecatoria Centru a admis plangerea reclaman-
tului si a anulat ordonanta procurorului. Aceasta a constatat, inter alia, ca
procuratura nu a examinat suficient probele medicale prezentate de catre re-
clamant.

17. La 11 mai 2006, reclamantul a fost interogat de cédtre un procuror. El a
reiterat faptele mentionate anterior in plangerea sa si a informat procurorul des-
pre soferul taxiului care putea depune marturii cu privire la starea lui in seara
zilei de 21 decembrie 2004.

18. La o data nespecificatd, procurorul a interogat soferul taxiului care a
transportat reclamantul de la Ministerul Afacerilor Interne (a se vedea paragra-
ful 8 de mai sus). Soferul taxiului a declarat ca, in seara zilei de 21 decembrie
2004, el I-a luat pe reclamant de la coltul strazii unde se afla Ministerul Afaceri-
lor Interne. Hainele reclamantului erau murdare si prafuite si, initial, el a crezut
ci reclamantul era in stare de ebrietate. Insd, mai tirziu, reclamantul i-a spus
cd a fost batut de doi colaboratori de politie in incinta Ministerului Afacerilor
Interne. Reclamantul i-a aratat semne ale maltratarii pe fata, si anume o ureche
umflatd si vanitii in jurul acesteia. Inainte de a cobori din masina, reclamantul
a cerut cartea de vizitd a soferului taxiului si acesta i-a dat-o.

19. La o datd nespecificata, procurorul a interogat prietenul reclamantului,
pe care acesta din urma l-a vizitat in seara zilei de 21 decembrie 2004 (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). Prietenul reclamantului a confirmat cé in seara zilei
de 21 decembrie 2004, intre orele 20.00 si 22.00, reclamantul a venit la el acasa
pentru a-l anunta cd nu va putea pleca in Germania a doua zi. Reclamantul avea
vanatai pe fata si i-a spus ca a fost batut in aceeasi zi de politisti in incinta Mi-
nisterului Afacerilor Interne.

20. La 7 iulie 2006, Procuratura sectorului Centru a respins din nou plan-
gerea reclamantului cu privire la maltratare. Fard a da vreo apreciere rapoartelor
medicale, precum si declaratiilor soferul taxiului si prietenului reclamantului,
procuratura a constatat ca plangerea reclamantului era nefondatd, deoarece
existau suficiente probe care demonstrau vinovatia lui in comiterea infractiunii
imputate si, prin urmare, plangerea sa cu privire la maltratare a fost o simpla
incercare de a impiedica si tergiversa urmarirea penala initiatd impotriva sa.
Aceasta constatare s-a bazat pe faptul ca reclamantul a depus plangerea doar
peste un an de la pretinsele evenimente. Reclamantul a contestat aceastd ordo-
nanta la procurorul ierarhic superior.

21. La29ianuarie 2007, din aceleasi motive, procurorul ierarhic superior a
respins contestatia reclamantului ca nefondata. Reclamantul a contestat aceasta
ordonanta in instanta de judecata.

22. La 24 aprilie 2007, Judecatoria Centru a admis plangerea reclaman-
tului. Instanta a constatat, inter alia, cd ordonantele procurorilor erau nemo-
tivate.
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23. La 29 iunie 2007, un procuror de la Procuratura sectorului Centru a
respins din nou plangerea reclamantului. El a constatat, inter alia, ca politistii
invinuti au recunoscut cd interogarea reclamantuluila 21 decembrie 2004 a durat
doar o ora, insa ei au negat faptul aplicarii fortei. Declaratiile soferului taxiului si
ale prietenului reclamantului nu puteau fi admise, deoarece ei nu au fost martori
oculari ai maltratarilor, iar despre pretinsele maltratari ale reclamantului de cétre
politisti ei au aflat din spusele reclamantului. Politistii au declarat cd maltratarea
reclamantului in biroul lor era imposibild, deoarece biroul ministrului se afla cu
un etaj mai sus si, in cazul unor strigite, ministrul sau alti functionari de rang
inalt al Ministerului le-ar fi auzit. Mai mult, ei nu aveau bastoane de cauciuc in
birou, iar fapta incriminata reclamantului nu era atat de grava incat sa justifice
maltratarea lui. Un coleg al politistilor a mai declarat cd reclamantul nu a fost
maltratat si ca, in timpul interogarii, usa biroului a fost mereu deschisa. Recla-
mantul a contestat din nou ordonanta, pe motiv cd este ilegald, deoarece procu-
rorul nu a examinat obiectiv si complet toate circumstantele cauzei. Reclamantul
a mentionat ca procurorul nu a mentionat faptul ca colaboratorii de politie nu au
intocmit un proces-verbal al retinerii si interogdrii sale la 21 decembrie 2004.

24. La 15 august 2007, plangerea reclamantului a fost respinsa de catre Ju-
decdtoria Centru. Instanta a constatat ca raportul de expertizd medico-legald
din 5 ianuarie 2005 nu probeaza faptul maltratérii reclamantului, deoarece aces-
ta a fost intocmit peste 12 zile de la pretinsa maltratare.

25. Vitamarea urechii drepte a reclamantului a fost atat de gravd incat
aceasta nu a fost remediatd niciodatd. Reclamantul a prezentat un raport medi-
cal din 2007, in care se mentiona cé pierderea auzului la urechea dreapta a fost
iremediabila si permanenta.

26. La o data nespecificatd, reclamantul a solicitat un raport de expertiza
medicald de la Centrul de Medicind Legala al Ministerului Sanatatii, care a con-
chis la 11 noiembrie 2008 cd, in urma traumei la cap cauzate la 21 decembrie
2004, reclamantul si-a pierdut complet auzul la urechea dreaptd. Potrivit legisla-
tiei nationale, viatdmarea cauzatd reclamantului a dus la pierderea capacitétii de
muncd cu 25%. Potrivit Codului penal, leziunile corporale ale reclamantului au
fost recalificate drept vatdmare corporald de gravitate medie urmata de o dere-
glare indelungata a sanatatii, necesitind mai mult de doudzeci si una de zile de
ingrijiri medicale.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

A. Dreptul national

27. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmatoarele:
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Articolul 309. Constrangerea de a face declaratii

»(1) Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu, ... de catre cel care efectueazd urmarirea penala ... se pedep-
seste cu inchisoare de pandla 3 ani ... .

(2) Aceeasi actiune insotita:
a) de aplicarea violentei;

b)  de tratamente crude, inumane sau degradante;

se pedepseste cu inchisoare dela3la 8 ani...”

Articolul 309/1 Tortura

»(1) Provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice
ori psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoand sau
de la o persoand tertd informatii sau marturisiri ... se pedepseste cu inchisoare de la 2
la5ani....

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) ..., savarsite:
¢) de doui sau mai multe persoane;

e) cu folosirea unor instrumente speciale de torturd sau a altor obiecte adaptate in
acest scop;

f)  de o persoana cu inaltd functie de raspundere,

se pedepsesc cu inchisoare de la 51a 10 ani ... ”

28. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile adminis-
trative sunt urmétoarele:

Articolul 47/1. Cauzarea leziunilor corporale

»Cauzarea premeditatd a leziunilor corporale usoare, maltratarea, aplicarea lovituri-
lor si a altor actiuni violente care au provocat dureri fizice - atrag aplicarea unei amenzi
de la zece la cincisprezece unitdti conventionale sau arest administrativ pe un termen de
pénd la cincisprezece zile. ...

B. Caile de recurs interne invocate de Guvern

29. In dosarul Ciorap c. Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Fi-
nantelor (hotdrarea irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie
2007), o persoand aflata in custodia politiei a fost maltratata de politisti atat de
dur incét i-a fost fracturat craniul si i-a fost cauzata o rana postoperatorie des-
chisa. In pofida unor dovezi evidente ci a fost maltratat, Procuratura Generald
a respins plangerea acestuia, iar materialul video cu privire la maltratarea lui a
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disparut din materialele dosarului penal. Reclamantul a inaintat o actiune civila
impotriva statului, sustinand cd i-au fost incalcate drepturile garantate de arti-
colul 3 al Conventiei si solicitand o despagubire de MDL 300,000 (aproximativ
18,000 euro (EUR)). Printr-o hotarare irevocabila, Curtea Suprema de Justitie a
constatat cd existau suficiente probe in sprijinul acuzatiilor de torturare a recla-
mantului, cd investigatia Procuraturii Generale a fost ineficienta si ca, din aceste
motive, a avut loc o incalcare a drepturilor reclamantului garantate de articolul
3 al Conventiei. Initial, reclamantului i s-a acordat suma de MDL 30,000; aceas-
td suma a fost, insd, redusa de Curtea Suprema de Justitie la MDL 3,000 (apro-
ximativ EUR 180).

IN DREPT

30. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca el a fost
maltratat de politie la 21 decembrie 2004. De asemenea, el s-a plans de omisiu-
nea autoritdtilor nationale de a investiga in mod corespunzator plangerile lui cu
privire la maltratare. Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

31. Reclamantul a sustinut cd el nu a avut un recurs efectiv pentru a cere
compensatii pentru maltratarea la care a fost supus si a pretins o violare a arti-
colului 13 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana, ale cérei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incilcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale ... ”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

32. Guvernul a sustinut cd pretentia formulatd este inadmisibila pe mo-
tiv de neepuizare a cailor de recurs interne. In special, acesta a sustinut ci
reclamantul trebuia sd initieze o actiune civila si sa solicite despagubiri pen-
tru pretinsa maltratare. Guvernul a ficut referire la jurisprudenta instan-
telor nationale, in special la cauza Ciorap (a se vedea paragraful 29 de mai
sus). Alternativ, reclamantul se putea plange in temeiul articolului 47/1 al
Codului cu privire la contraventii administrative. Reclamantul nu a fost de
acord cu Guvernul.

33. 1In ceea ce priveste afirmatia Guvernului, potrivit cireia reclamantul
trebuia sa se planga in temeiul prevederilor Codului cu privire la contraventii
administrative, Curtea reitereaza ci o persoand nu este chemata sa incerce mai
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mult decat una din cdile de recurs, atunci cand mai multe cai sunt disponibile
(a se vedea, spre exemplu, Airey v. Irlanda, 9 octombrie 1979, § 23, Seria A nr.
32). Din circumstantele cauzei rezulta cert ca reclamantul a formulat o plangere
impotriva politistilor in temeiul prevederilor Codului penal (a se vedea para-
grafele 13 si 14 de mai sus). Guvernul nu a afirmat ca o asemenea procedurd era
ineficientd in privinta pretinsei incilcdri a dreptului reclamantului garantat de
articolul 3 al Conventiei. Prin urmare, obiectia potrivit careia reclamantul mai
trebuia sd depuna si o plangere in temeiul prevederilor Codului cu privire la
contraventii administrative urmeaza a fi respinsa.

34. In ceea ce priveste remediile cu caracter civil invocate de Guvern,
Curtea reitereaza cd atunci cand o persoana face afirmatii credibile cé a fost
supusa unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de catre politie
sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in contextul obli-
gatiei generale a statului conform articolului 1 al Conventiei de a ,,recunoaste
oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite in
Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o
investigatie efectuata in virtutea articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui
sa permita identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, inter-
zicerea generala prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si
degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in prac-
ticd si ar face posibil, in anumite cazuri, pentru agentii de stat sa comitd abu-
zuri impotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o
imunitate virtuala (a se vedea, printre altele, Labita v.Italia [GC], nr. 26772/95,
§ 131, ECHR 2000-1V).

35. Examinand hotarérile instantelor judecatoresti nationale in cauza
Ciorap, Curtea noteaza ca, in afara de faptul cd despagubirea acordatd dlui
Ciorap cu titlu de prejudiciu moral, pentru o incalcare atat de gravd cum este
tortura, este vadit inadecvata, procedurile civile in cauzd nu au dus la iden-
tificarea si pedepsirea colaboratorilor de politie vinovati. Curtea reaminteste
si alte hotdrari ale instantelor judecétoresti nationale cu privire la despagu-
birea victimelor violdrii articolului 3 al Conventiei, cum ar fi hotdrarea din
anul 2004 in cauza Drugalev c. Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului
Finantelor (a se vedea Holomiov v. Moldova, nr.30649/05, §$ 88, 106 si 107,
7 noiembrie 2006). Cu toate acestea, astfel de hotarari, desi par a fi incuraja-
toare, nu par sa faca parte dintr-o politica coerentd a instantelor judecatoresti
nationale cu privire la acordarea remediilor reale pentru violarea articolului
3 al Conventiei. Din aceste motive, Curtea considera cd pretentia formulata
in temeiul articolului 3 al Conventiei nu poate fi declaratd inadmisibila pen-
tru neepuizarea cailor de recurs interne si, prin urmare, obiectia Guvernului
urmeaza a fi respinsa.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

36. Reclamantul a sustinut ca la 21 decembrie 2004, intre orele 9.00 si
17.00, el s-a aflat sub controlul politiei si ca pana la aceasta el era perfect sanatos.
Dupid eliberarea sa, el avea leziuni corporale confirmate prin raportul medical
din 22 decembrie 2004 si care nu au fost contestate de catre Guvern. Probele
medicale, coroborate cu declaratiile celor doi martori (soferul taxiului si priete-
nul reclamantului), demonstrau, dincolo de orice dubiu rezonabil, cd leziunile
corporale au fost cauzate reclamantului in timpul detentiei acestuia in cladirea
Ministerului Afacerilor Interne. La respingerea plangerii reclamantului, conclu-
ziile organelor de investigatie s-au bazat, in exclusivitate, pe declaratiile politis-
tilor acuzati de maltratare. De asemenea, reclamantul a sustinut ca unul dintre
politistii acuzati de el a recunoscut implicit existenta unei practici de maltratare
a persoanelor banuite prin faptul ca a declarat ca acuzatiile impotriva lui nu au
fost atat de grave incat sa justifice maltratarea lui.

37. Guvernul a contestat declaratiile reclamantului si a declarat ca acesta
nu a fost supus maltratirii la 21 decembrie 2004. In sustinerea pozitiei sale,
Guvernul s-a referit din nou la concluziile procuraturii din ordonantele de res-
pingere a plangerii reclamantului.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvatd

38. Reclamantul a sustinut ca depunerea unei cereri din partea victimei
privind pornirea urmadririi penale este necesara numai atunci cand este vorba
despre cazurile de violenta intre indivizi. Potrivit articolelor 276 si 298 ale Co-
dului de procedura penald, pornirea urmadririi penale in legatura cu pretinsa
maltratare de cdtre politisti nu este conditionata de depunerea unei plangeri
prealabile de citre pretinsa victimi a maltratarii. In sprijinul celor mentionate,
reclamantul a transmis o copie a ordinului Procurorului General adresat sub-
alternilor sdi, potrivit caruia procurorii sunt obligati sd investigheze ex officio
orice caz cu privire la aplicarea torturii sau maltratarea de catre politie.

39. Reclamantul a fost informat la 22 decembrie 2004 de catre spital ca
politia a fost notificatéd cu privire la pretinsa maltratare. Din acest motiv, el nu a
depus o plangere si astepta s fie citat la politie pentru a da declaratii.

40. La 3 septembrie 2005, cand a fost citat de un procuror pentru interoga-
rea sa cu privire la urmarirea penald initiatd impotriva sa, reclamantul s-a plans
cu privire la maltratarea din 21 decembrie 2004. In pofida acestui fapt si preve-
derilor Codului de procedura penald, nu a fost intreprinsé nici o actiune.
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41. La 14 decembrie 2005, ludnd cunostintd de dosarul sdu penal, recla-
mantul a observat cd acesta nu continea vreo informatie prezentatd de catre
spital la 22 decembrie 2004, sau din plangerea sa din 3 septembrie 2005, si, la 15
decembrie 2005, el a depus o plangere.

42. Chiar si dupa 15 decembrie 2005, procuratura nu a intreprins masuri
de urmarire penala si, la 15 januarie 2006, a respins plangerea doar in baza de-
claratiilor politistilor acuzati. Procurorul care a instrumentat cazul a concis ca
reclamantul a depus pldngerea cu privire la maltratare doar pentru a impiedica
urmarirea penalé intentatd impotriva sa; totusi, reclamantul nu a recunoscut
vina sa in timpul interogarii din 21 decembrie 2004 si, prin urmare, niciun de-
nunt fals nu l-ar fi ajutat in procesul penal intentat impotriva sa. Mai mult, dupa
21 decembrie 2004, politistii care l-au maltratat nu au fost implicati in investi-
garea acuzatiilor impotriva sa.

43. In timpul investigatiilor cu privire la pretinsa maltratare a reclaman-
tului, procurorii au interogat doar doi martori si cei doi politisti acuzati de
maltratare. Ei nu au interogat medicii care au examinat reclamantul. Mai
mult, dosarul cu privire la examinarea plangerii privind maltratarea nu con-
tine nimic care ar indica asupra faptului cd procurorii au luat in consideratie
concluziile medicilor, potrivit carora leziunile corporale ale reclamantului co-
respundeau descrierii de cdtre acesta a evenimentelor care le-au cauzat. De
asemenea, procurorii nu au oferit o explicatie alternativa originii leziunilor
corporale ale reclamantului.

44. Guvernul a sustinut ca, la momentul primirii informatiei de la spital cu
privire la maltratarea reclamantului, la 22 decembrie 2004, fapta se incadra in
categoria infractiunilor (viatdmarea usoard a integritatii corporale), urmarirea
penald asupra carora se initia doar in baza plangerii depuse de catre victima.
Din acest motiv, chiar dacé politia a fost informatd despre leziunile reclamantu-
lui, aceasta nu putea incepe investigarea acestei cauze dacd nu primea o plangere
de la reclamant.

45. Dupa o investigatie detaliatd, organele de urmarire penald au ajuns la
concluzia ca plangerea reclamantului depusa la un an dupa evenimentele in ca-
uza avea drept scop impiedicarea urmadririi penale cu privire la acuzatiile aduse
reclamantului. Mai mult, faptul ca reclamantul s-a plans abia dupa un an de la
eveniment a facut dificila examinarea de catre autoritati a plangerilor sale in
modul corespunzator. Dacd reclamantul ar fi informat autoritatile imediat, ele
ar fi cautat urme de sange ale reclamantului pe hainele politistilor acuzati sau
alte probe. Acest lucru, insd, a fost imposibil de realizat din cauza depunerii cu
intarziere a plangerii de catre reclamant.

46. Martorii reclamantului nu au fost prezenti la pretinsa maltratare si au
aflat despre aceasta doar din spusele reclamantului.
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B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

47. Dupa cum a mentionat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinteste
una din valorile fundamentale ale unei societdti democratice. Chiar si in cele
mai dificile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a crimei orga-
nizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pe-
depsele inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor Con-
ventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care sa
permita exceptii, iar conform articolului 15 § 2 nicio derogare de la prevederile
sale nu este permisd, chiar dacd este cazul unui pericol public care ameninta
viata natiunii (a se vedea Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR
1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, § 93,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

48. Atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale, in timp
ce ea se afld in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune
va crea o puternicd prezumtie cd acea persoand a fost supusa maltratdrii (a se
vedea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sar-
cina statului sd dea o explicatie plauzibila despre circumstantele in care au fost
cauzate leziunile corporale, neindeplinirea céreia ridica o problemd clard in
temeiul articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France, citatd mai sus, § 87).

49. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplica, in general, stan-
dardul de probatiune ,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea Ireland
v. the United Kingdom, hotdarare din 18 ianuarie 1978, § 161, Series, nr. 25).
Totusi, astfel de probe pot fi deduse si din coexistenta unor concluzii suficient
de intemeiate, clare si concordate sau a unor similare prezumtii incontesta-
bile ale faptelor. Atunci cand evenimentele intr-o cauza sunt in totalitate sau
in mare parte cunoscute numai de autoritéti, ca in cazul persoanelor aflate in
custodia autoritatilor, se vor crea prezumtii puternice ale faptelor in legitura
cu leziunile corporale apirute in perioada detentiei. Intr-adevir, sarcina pro-
batiunii apartine autoritatilor, care trebuie sd prezinte explicatii satisfacidtoa-
re si convingdtoare (a se vedea Salman v. Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100,
ECHR 2000-VII).

50. Nu se contestd faptul cd, la 21 decembrie 2004, reclamantul s-a aflat
in cladirea Ministerului Afacerilor Interne, sub controlul politiei. Curtea no-
teazd cu ingrijorare cd nu exista vreo inregistrare a momentului sosirii si
eliberdrii lui, precum si a timpului interogdrii sale. Raportul medical din 22
decembrie 2004, intocmit dimineata, constata ca reclamantul avea leziuni la
cap si pe corp. Este adevarat cd, dupd eliberarea sa de la Ministerul Aface-
rilor Interne, reclamantul nu a mers direct la spital. Totusi, el a putut aduce
doi martori, care au confirmat ca el avea leziuni pe fata in seara zilei de 21
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decembrie 2004, dupa eliberarea sa de la Ministerul Afacerilor Interne. Unul
din martori era soferul taxiului care l-a luat din fata Ministerului Afaceri-
lor Interne. Procuratura sectorului Centru a respins declaratiile soferului de
taxi, pe motiv ca acestea erau probe indirecte, si anume deoarece reclamantul
a fost acela care i-a spus ca a fost batut de cétre politisti. Totusi, din declarati-
ile soferul taxiului reiese clar ca el personal a vazut leziuni pe fata reclaman-
tului si hainele murdare ale acestuia. Mai mult, nu se contestd de catre parti
faptul ca reclamantul a fost vazut de catre soferul taxiului imediat dupa ce a
fost eliberat din clddirea Ministerului Afacerilor Interne.

51. In lumina celor de mai sus, si deoarece nu s-a constatat faptul ca
reclamantul a avut vatdmari corporale inainte de a intra in cladirea Ministe-
rului Afacerilor Interne, Curtea conchide ca leziunile reclamantului au fost
cauzate in perioada afldrii sale in Ministerul Afacerilor Interne, la 21 decem-
brie 2004.

52. Deoarece Guvernul nu a dat vreo explicatie cu privire la originea
leziunilor de mai sus si avand in vedere prezumtia puternica care apare in
asemenea situatii (a se vedea paragraful 48 de mai sus), Curtea conchide ca
Guvernul nu a convins-o cé leziunile reclamantului au fost cauzate prin ori-
ce altceva decat prin maltratarea lui cand se afla in custodia politiei. Prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce priveste
maltratarea reclamantului.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvatd

53. Pelanga principiul general enuntat in paragraful 34 de mai sus, Cur-
tea reitereaza cd investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie
deplina. Aceasta inseamna ca autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna efor-
turi serioase pentru a afla ce s-a intAmplat si nu trebuie sd se bazeze pe con-
cluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza
deciziilor lor (a se vedea hotdrarea Assenov and Others v. Bulgaria, citata mai
sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sd intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili
lor pentru a asigura probe cu privire la incident, inclusiv, inter alia, decla-
ratii ale martorilor oculari si probele medico-legale (a se vedea Tanrikulu v.
Turkey [GC], nr. 23763/94, § 104 et seq., ECHR 1999-1V si Giil v. Turkey, nr.
22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice omisiune pe parcursul desfasurarii
investigatiei care ar putea submina posibilitatea sa de a stabili cauza leziuni-
lor corporale sau identitatea persoanelor responsabile risca sd nu corespunda
acestui standard.

54. Curtea noteazd o serie de carente grave comise in cadrul investigatiei
efectuate de citre autorititile nationale. In ceea ce priveste argumentul Guver-
nului potrivit cdruia reclamantul a asteptat aproape un an pana a depus personal
o plangere cu privire la maltratarea sa, Curtea noteaza ca reclamantul a solicitat
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asistentd medicald dupa eliberarea sa. Medicul care I-a examinat a anuntat po-
litia despre leziunile corporale ale reclamantului si acuzatiile lui, potrivit carora
leziunile au fost cauzate prin maltratarea sa de citre politisti. In asemenea ca-
zuri, obligatia de a investiga faptele invocate in scrisoarea de la spital a revenit
autoritatilor. Cu toate acestea, la aceastd scrisoare nu s-a dat nici un raspuns. De
asemenea, procuratura nu a intreprins nimic chiar si atunci cand reclamantul
s-a adresat personal, la 3 septembrie 2005. Dupa 15 decembrie 2005, cand in
cele din urma a fost initiatd o investigatie, procurorii nu au examinat din ce cau-
za cei doi politisti acuzati au omis sd facd vreo mentiune cu privire la interogarea
reclamantului la 21 decembrie 2004. La 15 ianuarie 2006, procuratura a respins
plangerea reclamantului fara a-1 interoga, nemaivorbind de martori. Concluzia
a fost cd scopul reclamantului era de a impiedica mersul urmaririi penale ini-
tiate impotriva sa, concluzie care a predominat pana la finalizarea investigatiei.
Meritd a fi notat si c, in pofida faptului cd a ajuns la o astfel de concluzie, procu-
ratura nu a analizat dacd reclamantul a avut vreun motiv pentru a lansa acuzatii
false impotriva celor doi politisti sau daca reclamantul putea beneficia in urma
unor astfel de acuzatii, in circumstantele in care la 21 decembrie 2004 el nu si-a
recunoscut vina, iar dupa acea data cei doi politisti acuzati nu au lucrat asupra
cauzei sale.

55. Este adevarat cd, dupa anularea ordonantei procuraturii din 15 ianuarie
2006 cu privire la respingerea plangerii reclamantului, martorii au fost intero-
gati. Totusi, procuratura a respins declaratiile martorilor pe motivul ca acestea
erau probe indirecte, si anume cé soferul taxiului si prietenul reclamantului au
aflat despre maltratare din declaratiile reclamantului. Totusi, examinand decla-
ratiile martorilor, Curtea a constatat ci ei au afirmat ca au vazut semne de lovi-
turi pe fata acestuia. Aceste declaratii deosebit de importante au fost ignorate de
catre procurori si tratate drept informatii irelevante.

56. In lumina deficientelor grave la care s-a referit mai sus, Curtea consi-
dera ca autoritétile nationale nu au ficut o incercare serioasa pentru a investiga
plangerile de maltratare ale reclamantului. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei si in aceastd privinta.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

57. Reclamantul a sustinut cd, drept urmare a ineficientei investigatiei pe-
nale a pretentiilor sale cu privire la maltratare, el nu a avut un recurs efectiv
pentru a solicita compensatii pentru maltratarea la care a fost supus.

58. Guvernul nu a fost de acord si a invocat cauza Ciorap drept exemplu al
recursului national disponibil.

59. Curtea constata ca Guvernul nu a prezentat dovezi in ceea ce priveste
existenta unui recurs intern efectiv (a se vedea paragrafele 32-35 de mai sus).
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In orice caz, avand in vedere caracterul inadecvat al investigatiei in legaturd
cu plangerea penald a reclamantului impotriva politistilor care 1-au maltratat,
o actiune civild bazatd pe aceleasi fapte si acuzatii nu ar fi avut vreo sansd de
succes. Prin urmare, Curtea considera ca nu a fost demonstrat faptul ca a existat
un recurs efectiv in baza caruia reclamantul ar fi putut pretinde compensatii
pentru maltratarea cauzata de catre politisti. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 13 combinat cu articolul 3 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

60. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daci dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

61. Reclamantul a pretins EUR 200 cu titlu de prejudiciu material, aceasta
suma reprezentand cheltuielile pentru tratamentul leziunilor cauzate la 21 de-
cembrie 2004.

62. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu avea dreptul la vreo despagubire,
deoarece el nu a fost maltratat.

63. Curtea considera ca existd o legatura cauzala intre violarea constatata si
prejudiciul material pretins; din acest motiv, ea acorda intreaga suma pretinsa
cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

64. Reclamantul a pretins EUR 150,000 cu titlu de prejudiciu moral, susti-
nand ci el a suferit dureri fizice severe ca rezultat al maltratarii si a avut nevoie
de mai mult de 21 de zile de tratament. De asemenea, el a indurat suferinte
psihice si emotionale puternice ca urmare a tratamentului la care a fost supus si
ca rezultat al pierderii totale a auzului la urechea dreapta. Potrivit legislatiei na-
tionale, o astfel de leziune reprezinta o pierdere cu 25% a capacitatii de munca.
Invaliditatea reclamantului a constituit un impediment serios pentru practica-
rea profesiei sale si i-a creat dificultati serioase in gdsirea unui loc permanent de
munca. Reclamantul si ceilalti trei membri ai familiei sale aflati la intretinerea
lui, s-au aflat, prin urmare, intr-o situatie materiala foarte dificila. El a fost ne-
voit sd accepte munci temporare minore, necalificate, pentru a-si putea intretine
familia.
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65. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ci, deoarece autoritatile
nationale nu au constatat faptul cd reclamantul a fost maltratat de catre poli-
tisti, el nu era in drept sa pretindd vreo despagubire. Alternativ, el a sustinut
cd, in lumina jurisprudentei Curtii in cazuri similare, suma pretinsa era ex-
cesiva.

66. Avand in vedere violarile constatate mai sus si gravitatea acestora, Cur-
tea considerd ca acordarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral este justifi-
catd in aceastd cauzd. Ficand evaluarea sa in mod echitabil si ludnd in conside-
ratie invaliditatea permanentd cauzatd reclamantului prin maltratare, Curtea i
acorda acestuia EUR 25,000.

C. Costuri si cheltuieli

67. Reclamantul a mai pretins EUR 5,287 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

68. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut ca aceasta era
excesiva si neintemeiata.

69. Curtea acordd EUR 3,500 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

70. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard cererea admisibila;

2. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste maltratarea reclamantului de cétre colaboratorii de politie la 21 de-
cembrie 2004;

3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste omisiunea de a efectua o investigatie efectivd a plangerilor reclaman-
tului cu privire la maltratarea in detentie;

4. Hotardste cd a existat o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce pri-
veste lipsa recursului efectiv pentru pretinsa maltratare;
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Hotardste
(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotdrare devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei, urméitoarele sume, care si fie convertite in
valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data executarii
hotérarii:
(i) EUR 200 (doua sute euro) cu titlu de prejudiciu material;
(ii) EUR 25,000 (doudzeci si cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
(iii) EUR 3,500 (trei mii cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(iv) orice taxa care poate fi perceputd din sumele de mai sus;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 aprilie 2009, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA HYDE PARK SI ALTII (nr. 4) c. MOLDOVEI

In cauza Hyde Park si Altii (nr. 4) c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 17 martie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 18491/07) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamen-
tale (,Conventia”), de citre Hyde Park si opt cetiteni ai Republicii Moldova,
dl Oleg Brega, dl Anatolie Juraveli, dl Roman Cotelea, dna Mariana Galescu,
dl Radu Vasilascu, dl Vitalie Dragan, dna Angela Lungu si dl Anatol Hristea-
Stan (,reclamantii”), la 21 februarie 2007. La 2 iunie 2008, organizatia non-
guvernamentala Hyde Park a incetat sa existe. Succesorul sau, Hyde Park, o
asociatie obsteascd neinregistratd, si-a exprimat intentia de a mentine cererea
depusi la Curte.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A. Postica si dl P. Posticd,
avocati din Chisinau si membri ai organizatiei non-guvernamentale Promo-Lex.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul
sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii s-au plans de mai multe pretinse incélcari ale drepturilor
lor garantate de articolele 3, 5, 6, 8, 11 si 13 ale Conventiei.

4. La 8 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sd comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. In timpul evenimentelor care au determinat aceasta cerere, Hyde Park
(primul reclamant) era inregistrat la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
ca o organizatie non-guvernamentald care pleda, inter alia, pentru libertatea de
exprimare si dreptul la intruniri pagnice. In anul 2007, membrii si au decis si
sisteze inregistrarea organizatiei din cauza pretinselor presiuni si intimidari din
partea statului. In special, ei s-au plans, printre altele, de refuzul Ministerului
Justitiei de a inregistra modificdrile la statutul organizatiei, de aplicarea repetata
a sechestrului pe contul sdu bancar, de arestarea arbitrard a membrilor sai si
de tentative de a sista activitatea ziarului sau. Céativa din liderii organizatiei au
solicitat azil politic in tarile occidentale. S-a decis ca organizatia sa-si continue
activitatea sub aceeasi denumire, insd fard a se inregistra la autoritdtile de stat.
S-a mai decis ca noua asociatie neinregistratd sa devina succesoarea fostei orga-
nizatii. Dupd excluderea organizatiei din Registrul de stat al asociatiilor obstesti
la 2 iunie 2008, activititile Hyde Park au continuat ca si mai inainte, in baza
noului statut al acesteia. Asociatia a continuat sd-si editeze ziarul, si mentina
pagina sa in internet si sa organizeze proteste si demonstratii.

6.  Ceilalti reclamanti sunt membri si adepti ai Hyde Park-ului: Oleg Brega,
Anatolie Juraveli, Roman Cotelea, Mariana Galescu, Radu Vasilascu, Vitalie Dra-
gan, Angela Lungu si Anatol Hristea-Stan. Ei s-au nascut in 1973, 1988, 1987, 1982,
1983, 1967, 1988 si, respectiv, 1953 si locuiesc in Pepeni, Durlesti si Chisindu.

7. La 30 ijunie 2006, primul reclamant a depus la Consiliul municipal
Chisindu o cerere pentru autorizarea desfasurdrii unei intruniri pasnice la in-
tersectia strazilor Banulescu-Bodoni si Stefan cel Mare, in apropierea cladirii
Guvernului, in perioada 1-31 august 2006, pentru a protesta impotriva refuzului
Ministerului Culturii de a instala bustul poetului Liviu Rebreanu, donat de catre
Guvernul Roméniei.

8.  La 18 iulie 2006, Consiliul municipal Chisindu a autorizat in scris des-
fasurarea intrunirii, insd doar pentru 1 august 2006. Consiliul a mentionat ca
el considera ca o zi de protest este suficientd pentru a aduce ingrijorarile Hyde
Park-ului in atentia Guvernului.

9. La25iulie 2006, Hyde Park a contestat decizia Consiliului municipal in
instanta de judecata.

10. La 29 august 2006, Curtea de Apel Chisinau a constatat ca refuzul
Consiliului municipal era ilegal, a anulat decizia acestuia din 18 iulie 2006 si a
obligat Consiliul municipal sa autorizeze desfasurarea intrunirii de cétre primul
reclamant in fata cladirii Guvernului in perioada 29-31 august 2006. Instanta a
dispus ca hotdrarea sa sd fie executatd imediat.
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11. La 30 august 2006, reclamantii au solicitat de la Consiliul municipal
eliberarea autorizatiei in temeiul hotdrarii judecatoresti din 29 august 2006. To-
tusi, Consiliul municipal a refuzat sd se conformeze hotararii pe motiv cd aceas-
ta nu era definitiva.

12. Inaceeasi zi, la ora 17.00, reclamantii au inceput desfasurarea intrunirii
inlocul indicat in hotédrarea Curtii de Apel. La ora 17.15, un grup de colaboratori
de politie s-a apropiat de reclamanti si a intrebat daca ei aveau autorizatie. Re-
clamantii le-au arétat hotdrarea Curtii de Apel. Dintr-o inregistrare video facutd
de politie si care face parte din dosarul national, se vede cum un colaborator de
politie incearca sa-1 convinga pe dl Brega sd opreasca intrunirea. Cel din urma
refuza si sustine ca Hyde Park are o hotdrare judecatoreasca prin care intrunirea
respectiva era autorizati. In acelasi timp, dl Brega vorbea printr-un megafon
si declara ca Republica Moldova este un stat totalitar unde nu exista libertatea
de exprimare si ca aceasta va trebui sa raspunda pentru comportamentul sau
ilegal in fata Curtii de la Strasbourg. El a acuzat politia si autoritatile de stat
de comportament ilegal. Deodata, o persoana in uniforma fortelor speciale 1-a
atacat din spate pe unul din membrii Hyde Park si l-a trantit violent la pamént.
Ceilalti participanti au observat atacul si au fost imediat inconjurati de un grup
de colaboratori de politie si urcati intr-o masina a politiei. Nimeni nu pérea sa
opuna rezistentd, iar o voce de femeie, probabil a uneia din participanti, striga
cuiva sa nu opuna rezistentd. Potrivit reclamantilor, doi dintre participanti (dl
Juraveli si dl D.) au fost trantiti la pamant de catre angajatii fortelor speciale.

13. La comisariatul de politie, colaboratorii de politie au ridicat lucrurile
reclamantilor, inclusiv telefoanele lor mobile. Procesele-verbale de retinere in-
dicd, inter alia, cd lucrurile reclamantilor au fost predate la pastrare. Reclamantii
au fost inchisi in diferite celule in grupe a céte trei sau patru persoane. Cele
doua femei reclamante au fost inchise in celule separate. Potrivit reclamantilor,
lor nu li s-a permis sa sune sau sa se consulte cu un avocat. Celulele erau mici,
umede si murdare. In ele era miros de urini si fecale. Celulele nu aveau geamuri,
lumina electricd era aprinsa tot timpul si induntru erau doar doua lavite din
lemn. Reclamantii au fost tinuti in detentie aproximativ patruzeci de ore, timp
in care nu li s-a dat méncare. Li s-a dat doar apa si, ocazional, ei erau dusi la ve-
ceu. Doar dupd interventia a catorva organizatii non-guvernamentale active in
domeniul drepturilor omului si doar dupa saisprezece ore de detentie, rudelor
li s-a permis sd le aduca méancare. Guvernul a contestat descrierea conditiilor de
detentie facutd de reclamanti.

14. Lal septembrie 2006, aproximativ la ora 10.00, reclamantii au fost adusi
in fata instantei de judecatd, unde li s-au intors telefoanele mobile si camerele, si
unde ei au aflat pentru prima data despre invinuirile aduse lor, si anume organi-
zarea unei intruniri neautorizate (articolul 174/1 al Codului cu privire la Con-
traventiile Administrative (,CCA”)), opunerea de rezistenta in timpul retinerii
(articolul 174/5 CCA) si ultragierea colaboratorilor de politie (articolul 174/6
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CCA). Dupi ce le-au fost intoarse lucrurile, reclamantii au declarat cé toate in-
registrarile video si audio privind intrunirea au fost sterse din telefoanele lor de
catre politie.

15. Intimpul procesului, dl Brega si dna Galescu au solicitat instantei sa dis-
puna efectuarea unei expertize a inregistrérilor facute cu telefoanele lor mobile
pentru a stabili daca politia a sters inregistrdri de pe acestea; cererea lor, insa, a
fost respinsa si procesul a fost aménat. Reclamantii au fost eliberati la amiaza.

16. La 3 octombrie 2006, Judecdtoria Buiucani a continuat procesul admi-
nistrativ impotriva reclamantilor si a constatat vinovitia lor (cu exceptia primu-
lui reclamant) in organizarea si participarea la o intrunire neautorizata, contrar
articolului 174/1 al CCA. Instanta de judecata a constatat ca, dupa obtinerea
unei hotdrari favorabile a Curtii de Apel, ei trebuia s solicite eliberarea au-
torizatiei de la Consiliul municipal. Instanta de judecata a amendat pe fiecare
reclamant, cu exceptia dlui O. Brega (presedintele Hyde Park la acea datd) cu
200 lei moldovenesti (MDL). DI O. Brega a fost amendat cu MDL 500. Dupé ce
instanta de judecata a vizionat inregistrarea video a retinerii efectuatd de catre
politie, toti reclamantii au fost achitati de invinuirile privind ultragierea colabo-
ratorilor de politie si opunerea de rezistenta la retinere, constatand cd nu exista
vreo justificare pentru formularea unor asemenea invinuiri.

17. Toti reclamantii au contestat aceasta hotarare in ceea ce priveste parti-
ciparea lor la o intrunire ilegald si au sustinut, inter alia, ca Hyde Park a solicitat
Consiliului municipal la 30 august 2006 eliberarea unei autorizatii; cererea lor,
insd, a fost respinsd pe motiv cd hotdrarea Curtii de Apel din 29 august 2006
inca nu intrase in vigoare. De asemenea, ei au inaintat in mod repetat cererea lor
privind efectuarea unei expertize a inregistrarilor facute cu telefonul lor mobil.

18. La 26 octombrie 2006, Curtea de Apel Chisindu a admis plangerea re-
clamantilor, constatdnd ca intrunirea reclamantilor era legald in temeiul hotararii
Curtii de Apel din 29 august 2006 (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Recla-
mantii au fost achitati de invinuirile privind participarea lor la o intrunire ilegala.

19. Intre timp, la 18 septembrie 2006, reclamantii au depus o plangere pe-
nald impotriva colaboratorilor de politie care i-au arestat. Suplimentar la refuzul
de a executa hotérarile judecétoresti, ei s-au plans de faptul cd au fost abuzati,
detinuti in mod ilegal, ca dreptul lor la confidentialitatea corespondentei a fost
incalcat, ca dreptul lor la libertatea intrunirii a fost incalcat si cd ei au fost supusi
unui tratament inuman si degradant.

20. In perioada septembrie 2006 - septembrie 2007, procesul penal pornit
la cererea reclamantilor a fost incetat si redeschis de patru ori. De fiecare datd,
procuratura respingea plangerea, iar, ulterior, instantele judecatoresti sau pro-
curorul ierarhic superior anulau decizia procurorului si dispuneau o noud ree-
xaminare. Motivele refuzului reprezentau declaratiile colaboratorilor de politie
si martorii lor, care confirmau faptul ca reclamantii au insultat politia si au opus
rezistenta la retinere. In ceea ce priveste pretentia privind ridicarea telefoanelor
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mobile ale reclamantilor si stergerea inregistrérilor de pe acestea, procuratura
a acceptat marturia unui colaborator de politie care a confirmat cd cele doud
telefoane mobile au fost ridicate in timpul detentiei reclamantilor, insa a negat
declaratiile cu privire la stergerea informatiei. In ceea ce priveste inregistrarea
video a evenimentului efectuatd de catre politie (a se vedea paragraful 12 de
mai sus), procuratura a sustinut cd aceasta a fost pierduté si cd, prin urmare,
nu putea fi examinata. La 27 septembrie 2007, Judecatoria Riscani a casat ul-
tima incheiere prin care pretentiile reclamantilor au fost respinse si a dispus
o reexaminare. Dupd acea datd, reclamantii nu au mai fost informati de catre
procuraturd despre faza la care se afld examinarea plangerii lor. La 10 ianuarie
2008, reclamantii au solicitat in scris Procuraturii Generale si-i informeze la
ce etapd se afla procedura pornita pe marginea plangerii lor, insa nu au primit
vreun raspuns. O copie a acestei scrisori cu stampila Procuraturii Generale a
fost anexatd la observatiile reclamantilor. Potrivit lor, abia din observatiile Gu-
vernului ei au aflat despre respingerea repetata a plangerii lor la 12 noiembrie
2007. Guvernul a contestat declaratiile reclamantilor privind scrisoarea din 10
ianuarie 2008, care a fost expediatd, potrivit reclamantilor, Procuraturii Gene-
rale. Ei nu au pus insa la indoiala autenticitatea stampilei Procuraturii Generale
de pe copia acestei scrisori.

21. La 1 noiembrie 2006, Curtea Suprema de Justitie a examinat recursul
inaintat de Consiliul municipal impotriva hotararii Curtii de Apel din 29 august
2006. Ea a casat aceastd hotdrare si a respins cererea reclamantilor, constatand
ca decizia Consiliului municipal din 18 iulie 2006 a fost legala. Curtea Suprema
de Justitie a mai constatat ca hotdrarea Curtii de Apel cu privire la executarea
imediata a hotararii sale a fost ilegala.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si desfdsurarea
intrunirilor din 21 iunie 1995 sunt urmdtoarele:

Articolul 6

»(1) Intrunirile trebuie si se desfisoare in mod pasnic, fira nici un fel de arme, fiind
asiguratd protectia participantilor si a mediului inconjurator, fara sa impiedice folosirea
normala a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitatilor economice, fard
a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea publica, integritatea
corporala si viata persoanelor, bunurile lor”

Articolul 7
»Se sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:

(a) contestare sau defaimare a statului si poporului;
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(b) indemn la razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioas;
(c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violentd publica;

(d) atentare la regimul constitutional”

Articolul 8

»(1) Intrunirile se pot desfisura in piete, strazi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfisurarea intrunirilor in localurile autoritétilor publice, auto-
ritdtilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in unitati
economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armat.

(3) Sunt interzise intrunirile:

a) la o distantd mai micd de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta Prege-
dintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii Supre-
me de Justitie;

b) la o distantd mai micd de 25 de metri de sediul organelor administratiei pu-
blice centrale de specialitate, autoritdtilor administratiei publice locale, instantelor
judecatoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala,
unitatilor si obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unititi economice cu
instalatii, utilaje sau masini avand un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii
diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin.(3) este garan-
tat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intruniri-
lor, pot stabili pentru intruniri in locuri sau localuri permanente, dupa caz”

Articolul 11

»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tarziu cu 15 zile inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabild, al cdrui model este expus in anexa, ce face parte
integrantd din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sé indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul intrunirii;
b) data, ora la care incepe intrunirea si ora la care se incheie;
¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii intrunirii;

e) numadrul aproximativ de participanti;

f)  persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii si s raspunda
de ea;

g)  serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.
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(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sd modifice, cu acordul organizatorului in-
trunirii, unele elemente din declaratia prealabilad”

Articolul 12

»(1) Declaratia prealabild se examineaza de primdria orasului (municipiului), satu-
lui (comunei) cel mai tarziu cu 5 zile inainte de data intrunirii.

(2) Primaria, in cadrul examinarii declaratiei prealabile in sedintd ordinara sau ex-
traordinard, discutéd forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si ia
decizia respectiva. ...

(6) Primaria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consultd organul de
politie si detine probe convingitoare ci la intrunire vor fi incdlcate conditiile art.6 si art.7
cu consecinte grave pentru societate”

Articolul 14

»(1) Decizia privind refuzul eliberarii autorizatiei trebuie sa fie argumentatd si pre-
zentatd in scris. In ea se indica din ce motive s-a decis refuzul eliberarii autorizatiei: ...”

Articolul 15
»(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competentd refuzul eliberarii autorizatiei”

23. Prevederile relevante ale Codului Penal sunt urmatoarele:

Articolul 166. Privatiunea ilegala de libertate

»(1) Privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daci actiunea nu este legata cu
rdpirea acesteia, se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120
la 130 ore sau inchisoare de pana la 2 ani.

(2) Aceeasi actiune savarsita:
b) asupra a doud sau mai multor persoane;
d) de doud sau mai multe persoane;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 8 ani”

Articolul 184. Violarea dreptului la libertatea intrunirilor

»(1) Violarea dreptului la libertatea intrunirilor prin impiedicarea ilegald a desfasu-
rarii mitingului, demonstratiei, manifestatiei, procesiunii sau oricarei alte intruniri ori a
participdrii cetatenilor la acestea . ..:

a)  savarsita de o persoani cu functie de raspundere;
b) savarsitd de doud sau mai multe persoane;

c) Insotita de violentd nepericuloaséd pentru viata sau sandtate,
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se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 400 unitdti conventionale sau
cu muncd neremunerata in folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pand la 2 ani”

24. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile adminis-
trative, in vigoare in perioada relevantd, sunt urmatoarele:

Articolul 174/1

»2. Organizarea si desfasurarea intrunirii fara avizarea primariei sau fara autorizatia
ei, precum si incdlcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfisurarii intrunirii, indicate
in autorizatie - atrage dupa sine aplicarea unei amenzi organizatorilor (conducitorilor)
intrunirii in marime de la doudzeci si cinci la cincizeci unitati conventionale. ...

4.  Participarea activd la intrunirea desfasurata in conditiile alineatului doi din pre-
zentul articol - atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in médrime de la zece la cincispre-
zece unititi conventionale.”

Articolul 174/ 5

»Opunerea de rezistentd unui colaborator al politiei [...] aflate in exercitiul datoriei
de serviciu sau obstesti de mentinere a ordinii publice si de combaterei a criminalitatii
- atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de pana la cincisprezece unitati con-
ventionale, sau arest administrativ pe un termen de pana la treizeci de zile”

Articolul 174/ 6

»Ultragierea colaboratorului politiei ... aflat in exercitiul datoriei de serviciu ... -
atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de pand la zece unitati contraventio-
nale, sau arest administrativ pe un termen de pana la cincisprezece zile”

Articolul 249

»Persoanele ... care au incédlcat modul de organizare si de desfasurare a adundrilor,
mitingurilor, procesiunilor si demonstratiilor de strada ... care au opus rezistentd co-
laboratorului politiei sau au ultragiat un colaborator al politiei ... pot fi retinute pani la
examinarea cazului de catre instanta judecatoreasca respectivd. ..”

25. Prevederile relevante ale Legii nr. 1226 cu privire la arestarea preventi-
va sunt urmatoarele:

Articolul 12. Cerintele principale ale regimului din locurile de arest preventiv

»(3) Prevenitii sunt supusi perchezitiei corporale. ... Nu li se permite sa aibé asupra
lor bani, lucruri de pret si obiecte a cdror pastrare si utilizare in locurile de arest pre-
ventiv este interzisd. Banii care le-au fost confiscati la intrarea in locurile de arest pre-
ventiv se transferd la conturile lor personale, iar lucrurile de pret si obiectele se predau la
péstrare”
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26. Reguli mai detaliate cu privire la lucrurile persoanelor aflate in detentie
si pastrarea lor de citre autoritdtile responsabile de locul privarii de libertate se
contin in Hotar4rea Guvernului nr. 583, din 26 mai 2006:

Sectiunea a 29-a. Modul de ridicare de la detinuti a obiectelor si substantelor
a caror utilizare este interzisd in institutie si a celor procurate pe cale nelegitima

,»373. Sunt supuse ridicdrii si confiscarii banii, obiectele de valoare si bunurile inter-
zise aflate in posesia detinutului. ...

375. Pe parcursul afldrii in penitenciar, bunurile si valorile enumerate in pct. 373 al
prezentului Statut, care apartin detinutilor, urmeazd a fi predate in contabilitatea peni-
tenciarului ... pentru péstrare ... .

376. Obiectele, articolele si substantele, utilizarea cirora este interzisé in penitenciar,
se ridicd in momentul depistérii lor la detinuti.

377. Dreptul de a ridica obiectele interzise se acorda reprezentantilor administratiei,
reprezentantilor subdiviziunilor de paza ... si altor colaboratori ai sistemului penitenciar.

378. Ridicarea bunurilor se realizeazd de catre cel putin doi reprezentanti ai admi-
nistratiei, in prezenta detinutului de la care se ridicd bunul.

379. Ridicarea bunurilor este consemnati in procesul-verbal de ridicare a bunurilor,
care este intocmit in trei exemplare de cétre persoanele care au participat la ridicare. Pri-
mul exemplar i se oferd persoanei de la care s-au ridicat bunurile, al doilea se transmite
in contabilitate si al treilea se péstreaza in dosarul personal.

380. Procesul-verbal de ridicare va contine date referitoare la:
denumirea institutiei;

data, ora si locul de ridicare a bunurilor;

temeiul ridicarii bunurilor;

numele, prenumele, functia si gradul persoanelor care au participat la ridicarea bu-
nurilor;

numele, prenumele detinutului de la care s-a efectuat ridicarea;

lista exhaustiva a bunurilor sau valorilor ridicate, cu indicarea denumirii, cantitétii (vo-
lumului), asortimentului, mércii, valutei, seriei si numarului, numarul de inregistrare ...;

semndturile tuturor participantilor, inclusiv a detinutului. ...

381. In procesul-verbal ... se mai indici: costul, marca, numarul, materialul din care
este fabricat obiectul si alte semne distinctive.

382. In cazul in care detinutul nu este de acord cu continutul procesului-verbal, el
este in drept sd facd obiectii scrise nemijlocit in procesul-verbal respectiv.

383. Mijloacele banesti si bunurile de valoare ridicate conform procesului-verbal
sunt predate urgent (nu mai tirziu de o zi) de citre ofiterul de serviciu in contabilitate
(unitatea financiara). Bunurile ridicate sunt inregistrate in registrul evidentei obiectelor
si lucrurilor de valoare.

384. Banii ridicati de la detinuti vor fi depusi pe contul de peculiu al detinutului. ..”
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Potrivit Anexei nr. 7 la aceastd Hotarare de Guvern, detinutilor le este inter-
zisd detinerea telefoanelor mobile.

IN DREPT

27. Reclamantii (cu exceptia primului reclamant) s-au plans, in temeiul arti-
colului 3 al Conventiei, cd conditiile de detentie la Comisariatul de Politie al sec-
torului Buiucani erau inumane si degradante. Articolul 3 prevede urmatoarele:

»-Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

28. Reclamantii (cu exceptia primului reclamant) s-au plans de incélcarea
dreptului lor la libertate garantat de articolul 5 § 1 al Conventiei, ca urmare a
retinerii lor fard vreun temei legal timp de aproximativ patruzeci de ore. Re-
clamantii s-au mai plans, in temeiul articolului 5 §$ 2 si 3, de faptul cd ei nu au
fost informati in termenul cel mai scurt despre motivele arestarii lor si despre
acuzatiile aduse lor si ca ei nu au fost adusi de indatd inaintea unui judecitor.
Prevederile relevante ale articolului 5 al Conventiei sunt urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmdatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(c) daci afost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa sdvarseasca
o infractiune sau sd fugd dupa sévérsirea acesteia;

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informatd, in termenul cel mai scurt si
intr-o limbd pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricdrei acuzatii
aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit.
¢) din prezentul articol, trebuie adusa de indatd inaintea unui judecator sau a altui magis-
trat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare §i are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere”

29. In continuare, reclamantii au sustinut ca procedurile care au culminat
cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 1 noiembrie 2006 nu au fost echitabile,
deoarece Curtea Suprema de Justitie nu si-a motivat decizia. Partea relevantd a
articolului 6 § 1 al Conventiei este urmétoarea:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta independenta si impartiald, insti-
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tuita de lege, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. ...”

30. Reclamantii (cu exceptia primului reclamant) s-au plans, in temeiul ar-

ticolului 8 al Conventiei, de faptul cd politia a sters inregistrarile audio si video
din telefoanele lor mobile si camerele lor. Articolul 8 al Conventiei prevede ur-
mdtoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a do-
miciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept de-
cat in mdsura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd
care, intr-o societate democratici, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publici, buniastarea economici a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, pro-
tejarea sdndtatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”

31. Reclamantii au mai pretins ca refuzul de a autoriza intrunirea lor a con-

stituit o incalcare a dreptului lor la libertatea de intrunire pasnicd garantat de
articolul 11 al Conventiei, care prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pen-
tru apdrarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri dect acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratici, pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sdndtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitérii acestor drep-
turi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

32. Reclamantii (cu exceptia primului reclamant) s-au plans, in temeiul ar-

ticolului 13 al Conventiei, ca nu au avut parte de un recurs efectiv in privinta
pretinsei violdri a articolului 8 al Conventiei. Articolul 13 al Conventiei prevede
urmatoarele:

L.

,Orice persoand, ale cérei drepturisi libertati recunoscute de prezenta conventie
au fost incilcate, are dreptul sé se adreseze efectiv unei instante nationale ... ”

ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Nota preliminara

33. Curtea noteazd ca, dupa depunerea acestei cereri, asociatia Hyde Park a

fost transformatd, incetand sa existe ca o organizatie non-guvernamental inre-
gistratd si reaparand ca o asociatie neinregistrata (a se vedea paragraful 1 de mai
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sus). Nu este contestat faptul daca noul Hyde Park era in drept sa mentina cere-
rea iar Curtea nu gaseste vreun motiv pentru a decide altfel (a se vedea, mutatis
mutandis, David v. Moldova, nr. 41578/05, § 28, 27 noiembrie 2007). Mai mult,
Curtea considerd ca dreptul Hyde Park de a mentine cererea nu este afectat de
faptul ca aceasta nu este inregistrata (a se vedea, mutatis mutandis, Christians
against Racism and Fascism v. the United Kingdom, nr. 8440/78, Decizia Comi-
siei din 16 iulie 1980, Decisions and Reports 21, p. 138).

B. Statutul de victima

34. Guvernul a sustinut cd, deoarece doar Hyde Park a depus cererea la
Consiliul municipal pentru autorizarea intrunirii, ceilalti reclamanti nu pot pre-
tinde ca sunt victime, in sensul articolului 34 al Conventiei, si cd, prin urmare,
cererea lor era abuziva.

35. Reclamantii au sustinut ca, potrivit articolului 11 al Legii cu privire la
organizarea si desfasurarea intrunirilor, doar organizatorul intrunirii este in
drept sd solicite autorizarea acesteia, nu si participantii. Mai mult, toti reclaman-
tii (persoane fizice) au participat la intrunire si au fost retinuti de catre politie.

36. Curtea noteazd ca toti reclamantii au participat la intrunire si au fost
retinuti si detinuti de catre politie. Prin urmare, statutul lor de victima, in sensul
articolului 34 al Conventiei, nu poate fi pus la indoiala. Obiectia Guvernului este
respinsa.

C. Pretentia formulata in temeiul articolului 3 al Conventiei

37. Guvernul a contestat pretentiile cu privire la conditiile de detentie si a
sustinut cd, in orice caz, durata detentiei a fost mult prea scurtd pentru a atinge
nivelul minim de severitate cerut de articolul 3 al Conventiei. Mai mult, recla-
mantii nu au epuizat cdile de recurs interne.

38. Reclamantii au sustinut ci ei au fost detinuti la Comisariatul de Politie
al sectorului Buiucani in conditii inumane si degradante timp de aproximativ
patruzeci de ore (a se vedea paragraful 13 de mai sus).

39. Curtea a avut deja ocazia sd ia nota de constatérile Comitetului Euro-
pean pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau
degradante (,CPT”) cu privire la conditiile de detentie in comisariatele de po-
litie din Chisindu (a se vedea, spre exemplu, Malai v. Moldova, nr. 7101/06, §
15, 13 noiembrie 2008) si a constatat de mai multe ori violdri ale articolului 3
al Conventiei in privinta conditiilor de detentie in Moldova. In aceasta cauzi,
insd, ludnd in consideratie perioada scurtd de timp in care reclamantii au stat
in detentie, precum si jurisprudenta Curtii cu privire la acest subiect, Curtea nu
poate sa constate cd suferinta cauzatd reclamantilor a atins nivelul de severitate
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cerut de articolul 3. Spre deosebire de cauza Fedotov v. Russia (nr. 5140/02, 25
octombrie 2005), reclamantii au avut acces la veceu si apa si, dupa o anumita
perioadd de timp, au avut dreptul sd primeasca méancare de la rudele lor. Din
aceste motive, Curtea conchide cd pretentia reclamantilor formulata in temeiul
articolului 3 al Conventiei este vadit nefondata si, prin urmare, inadmisibila, in
sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

D. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 8 si 13 ale Conventiei

40. Reclamantii s-au plans cd, in timpul detentiei lor la Comisariatul de
Politie al sectorului Buiucani, telefoanele lor mobile au fost ridicate, iar cola-
boratorii de politie au cdutat prin memoria telefoanelor lor si au sters inregis-
trarile audio si video ale sunetului si imaginilor de la demonstratie. Potrivit
lor, politia a sters materialele care nu corespundeau versiunii lor a evenimen-
telor. Acest fapt a constituit o ingerintd in dreptul lor la viata privata si co-
respondentd, care nu era prevazuta de lege si nu era necesard intr-o societate
democratica.

41. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au epuizat toate caile de recurs
interne in privinta acestei pretentii. Alternativ, el nu a contestat faptul ca tele-
foanele lor mobile au fost ridicate pe durata detentiei lor. Totusi, Guvernul a
contestat acuzatiile privitor la verificarea memoriei telefoanelor reclamantilor
si stergerea informatiilor de pe acestea. Potrivit Guvernului, nu a avut loc vreo
ingerinta in dreptul reclamantilor garantat de articolul 8 al Conventiei si, prin
urmare, pretentia era vadit nefondata.

42. Deoarece aceasta pretentie este, in orice caz, inadmisibila, ca fiind va-
dit nefondatd, Curtea nu considera necesar de a ajunge la o concluzie asupra
chestiunii daca reclamantii au epuizat cdile de recurs interne. Curtea noteaza ca
reclamantii nu au prezentat vreo probd in sustinerea acuzatiei lor potrivit careia
politia a cautat prin telefoanele lor mobile si a sters informatii de pe acestea,
fapte care tin de chestiuni ce cad sub incidenta articolului 8 al Conventiei. In
aceastd privintd, Curtea noteaza ca, potrivit reclamantilor, informatiile care au
fost sterse erau materiale audio si video privind intrunirea in cauza. Nu a fost
sugerat faptul ca mesajele private sau alt gen de informatii cu caracter personal
au fost citite si/sau sterse. Din aceste motive, aceastd pretentie este nesustinuta
si urmeazad a fi respinsa ca fiind vadit nefondata si, prin urmare, inadmisibild, in
sensul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

43, Inlumina constatirilor de mai sus, Curtea consideri ci reclamantii nu
au formulat o pretentie serioasd si legitima in temeiul articolului 13 al Conven-
tiei combinat cu articolul 8 al Conventiei. Prin urmare, aceasta pretentie este, de
asemenea, vadit nefondatd si urmeaza a fi respinsd in temeiul articolului 35 §$ 3
si 4 al Conventiei.
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E. Celelalte pretentii

44. Curtea considera ca celelalte pretentii ale reclamantilor formulate in te-
meiul articolelor 5, 6 si 11 ale Conventiei ridicd chestiuni de fapt si de drept care
sunt suficient de serioase incit determinarea lor sa depinda de o examinare a
fondului si ca niciun alt temei pentru declararea acestora inadmisibile nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate
cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestora.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 11 AL CONVENTIEI

45. Reclamantii au sustinut ca ingerinta in dreptul lor la libertatea de intru-
nire nu a fost previazuta de lege, deoarece motivul invocat de Consiliul munici-
pal nu era compatibil cu articolul 12 alin. 6 al Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor. Mai mult, ingerinta nu a urmarit un scop legitim si nu
a fost necesara intr-o societate democratica.

46. Guvernul a acceptat cd a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantilor
garantat de articolul 11 al Conventiei. Totusi, aceastd ingerinta a fost prevazutd
de lege, si anume de Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor,
a urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-o societate democratica.

47. Partile sustin in comun, si Curtea este de acord, cd decizia de a respin-
ge cererea Hyde Park cu privire la organizarea intrunirilor in perioada intre
1 si 31 august 2006 a constituit ,un amestec al autoritatii publice” in dreptul
reclamantilor la libertatea de intrunire garantat de paragraful 1 al articolului 11
al Conventiei. O astfel de ingerintd reprezinta o violare a articolului 11 al Con-
ventiei, doar dacd este ,,prevazutd de lege”, urmareste un scop sau scopuri care
sunt legitime conform paragrafului 2 al acestui articol, si este ,,necesard intr-o
societate democraticd” pentru atingerea acestui scop sau scopuri.

48. In ceea ce priveste legalitatea ingerintei, Curtea noteazi cd, potrivit ar-
ticolului 14 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, Consi-
liul municipal Chisinau era obligat sa motiveze in scris respingerea cererii Hyde
Park cu privire la organizarea intrunirii, ceea ce el a si facut prin decizia sa din
18 iulie 2006 (a se vedea paragraful 8 de mai sus). Potrivit articolului 12 alin.
6 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, o cerere poate fi
respinsd doar daca Consiliul municipal detine probe cd prevederile articolelor
6 si 7 ale Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor ar putea fi
incdlcate cu consecinte grave pentru societate. Se pare ca decizia Consiliului
municipal nu s-a bazat pe nici unul din temeiurile previzute de articolele 6 si 7
al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor. Acest lucru in sine
poate constitui un temei suficient pentru a conchide cd masurile impuse nu au
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fost ,,prevazute de lege”. Totusi, in aceastd cauzd Curtea considera cé chestiunea
respectarii in practica a legii este indisolubil legatd de faptul dacd ingerinta a fost
hecesara intr-o societate democratica” Prin urmare, Curtea va examina aceasta
chestiune mai jos (a se vedea Christian Democratic People’s Party v. Moldova, nr.
28793/02, § 53, ECHR 2006-II).

49. Pirtile nu au cdzut de acord nici in ceea ce priveste dacd ingerinta a
urmarit un scop legitim. Din motivele expuse mai jos, Curtea nu considera ne-
cesar sa decida nici aceasta chestiune (a se vedea Christian Democratic People’s
Party v. Moldova, citatd mai sus, § 54).

50. In ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei, Curtea reaminteste
cd ea a mentionat de mai multe ori in hotérarile sale ca democratia politica
nu numai ca este o trasaturd fundamentala a ordinii publice europene, dar
si Conventia a fost menitd sd promoveze si s mentina idealurile si valorile
unei societdti democratice. Curtea a subliniat cd democratia este unicul model
politic consfintit in Conventie si unicul compatibil cu aceasta. Prin formula-
rea celui de-al doilea paragraf al articolului 11, la fel ca si in articolele 8, 9 si
10 ale Conventiei, unica necesitate capabila sa justifice o ingerinta in oricare
din drepturile garantate de aceste articole este una care trebuie sd pretinda
cd a rezultat dintr-o ,societate democratica” (a se vedea Refah Partisi (the
Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98
si 41344/98, §$ 86-89, ECHR 2003-11, si Christian Democratic People’s Party
v. Moldova, citatd mai sus, § 63).

51. Referindu-se la caracteristicile unei ,,societati democratice”, Curtea a
acordat o importanta speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. In
acest context, ea a statuat cd, desi uneori interesele individuale trebuie subor-
donate celor ale unui grup, democratia nu inseamna pur si simplu ca opiniile
majoritatii trebuie intotdeauna sd prevaleze: trebuie sa fie gasit un echilibru,
care sd asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor si sd evite
orice abuz al unei pozitii dominante (a se vedea Young, James and Webster
v. the United Kingdom, 13 august 1981, § 63, Seria A nr. 44, si Chassagnou
and Others v. France [GC], nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95, § 112, ECHR
1999-111).

52. Atunci cand efectueazd controlul sdu prin prisma articolului 11, sar-
cina Curtii nu este de a substitui opiniile autoritdtilor nationale relevante cu
opiniile proprii, ci mai degraba sa revizuiasca prin prisma articolului 11 de-
ciziile pe care acestea le-au emis in exercitarea discretiei lor. Aceasta nu in-
seamna ca ea trebuie sa se limiteze la stabilirea faptului dacd statul parat si-a
exercitat discretia sa in mod rezonabil, atent si cu bund-credint3; ea trebuie sd
examineze ingerinta deplansd in lumina cauzei in ansamblu si sa determine
daci aceasta a fost ,proportionala scopului legitim urmarit” si dacd motivele
invocate de autoritdtile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si sufici-
ente”. Facand acest lucru, Curtea trebuie sa se convinga cé autoritatile natio-
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nale au aplicat standarde care au fost in conformitate cu principiile consfintite
prin articolul 11 si, mai mult, ca ele si-au bazat deciziile pe o evaluare accep-
tabila a faptelor relevante (a se vedea, mutatis mutandis, Jersild v. Denmark, 23
septembrie 1994, § 31, Series A nr. 298).

53. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea observa cd Consiliul
municipal a respins cererea Hyde Park cu privire la desfasurarea protestelor
planificate pentru 1-31 august 2006 pe motiv cd, in opinia sa, o zi de protest era
suficienta. Curtea a notat mai sus ca un astfel de motiv pare sé fie incompatibil
cu cerintele Legii cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, care, in
articolele 6 si 7, stabileste temeiurile pentru respingerea cererii de autorizare a
unei intruniri de catre Consiliul municipal. Pentru Curte, motivele aduse de
catre Consiliul municipal nu pot fi considerate relevante si suficiente, in sensul
articolului 11 al Conventiei. Ea observa ca nu a existat vreo sugestie ca organi-
zatorii intentionau sa tulbure ordinea publicd sau sa provoace o confruntare cu
autoritdtile. Prin urmare, Curtea nu poate decat sa conchida ca refuzul Consi-
liului municipal de a autoriza intrunirea nu a corespuns unei necesitati sociale
imperioase.

54. Luand in consideratie circumstantele sus-mentionate, Curtea conchide
cd ingerinta nu a corespuns unei necesitati sociale imperioase si, astfel, nu era
necesara intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare a artico-
lului 11 al Conventiei.

55. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

56. Reclamantii au mai pretins o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei,
sustinand ca procedurile care au culminat cu decizia Curtii Supreme de Jus-
titie la 1 noiembrie 2006 nu au fost echitabile, deoarece Curtea Suprema nu a
pronuntat o hotarare motivata. Deoarece aceastd pretentie nu ridica chestiuni
separate de cele care au fost examinate mai sus prin prisma articolului 11 al
Conventiei, Curtea nu considerd necesar de a 0 examina separat.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5§ 1 AL CONVENTIEI

57. Reclamantii au fost de acord cé detentia lor cade sub incidenta paragra-
fului (c) al articolului 5 § 1 al Conventiei. Totusi, ei au sustinut ca detentia lor a
fost ilegald si arbitrara.

58. Guvernul a sustinut ca actiunile colaboratorilor de politie erau legitime
conform legislatiei nationale si a facut referire la articolului 249 al CCA, care
prevedea posibilitatea de a retine o persoand pentru desfasurarea unei intruniri
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neautorizate, ultragierea colaboratorilor de politie si opunerea de rezistenta in
timpul arestédrii. Guvernul a insistat cd nu a avut loc o violare a articolului 5 § 1
al Conventiei.

59. Curtea reitereaza ca sintagmele ,,legala” si ,,potrivit céilor legale” din ar-
ticolul 5 § 1 se refera in esentd la legislatia nationald si la obligatia statului de a se
conforma prevederilor materiale si procedurale ale acesteia. Totusi, ,,legalitatea”
detentiei in conformitate cu legislatia nationala nu este intotdeauna elementul
decisiv. Mai mult, Curtea trebuie sa fie convinsa ca detentia pe parcursul peri-
oadei in cauzd era compatibild cu scopul articolului 5 § 1 al Conventiei, care este
de a preveni ca persoanele sa fie private de libertatea lor intr-un mod arbitrar (a
se vedea Anguelova v. Bulgaria, nr. 38361/97, § 154, ECHR 2002-1V si Fedotov v.
Russia, citatd mai sus, § 74).

60. Curtea este de acord cu partile cé retinerea reclamantilor cade sub inci-
denta articolului 5 § 1 (c) al Conventiei, deoarece aceastd masura a fost impusa
cu scopul de a-i aduce in fata unei autoritati judiciare competente in baza banu-
ielii de comitere a catorva contraventii.

61. Nu se pune la indoiald faptul c4, la retinerea reclamantilor si aducerea
lor in comisariatul de politie, politia a respectat procedura prevazuta de artico-
lul 249 al CCA (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

62. Curtea noteaza ca reclamantii au fost invinuiti, inter alia, de opunere
de rezistentd in timpul retinerii si ultragierea colaboratorilor de politie. Totusi,
dupa vizionarea inregistrérii video a retinerii reclamantilor, instantele judecéto-
resti nationale au constatat ca aceste invinuiri erau neintemeiate si le-au respins
(a se vedea paragrafele 16 si 18 de mai sus). In asemenea circumstante, si avand
in vedere lipsa ,,motivelor verosimile de a banui” in comiterea unei abateri, in
sensul articolului 5 § 1 (c), Curtea considera ci retinerea reclamantilor in baza
unor invinuiri false, precum ca ei au opus rezistenta in timpul retinerii si ar fi
ultragiat colaboratorii de politie, nu poate fi considerata ,legald”, in sensul arti-
colului 5 § 1 al Conventiei.

63. In ceea ce priveste ultimul motiv al retinerii reclamantilor, si anume
faptul organizarii si desfasurdrii unei intruniri neautorizate, Curtea noteaza ca
ei aveau la méana o hotarare judecatoreasca valabila care autoriza acea intrunire.
Mai mult, aceasta hotarare era de executare imediata. Faptul cd Consiliul local
a refuzat sa o execute nu a scutit politia de obligatia de a o lua in consideratie.
Aceste constatdri corespund cu constatdrile Curtii de Apel, care, ulterior, a res-
pins invinuirile aduse reclamantilor in temeiul articolului 174 § 1 (a se vedea
paragraful 18 de mai sus). In asemenea circumstante, si avand in vedere consta-
tarile din paragraful 52 de mai sus, Curtea constata ca retinerea reclamantilor
in baza acestui motiv, de asemenea, nu poate fi considerata ,legald”, in sensul
articolului 5 § 1 al Conventiei.

64. Prin urmare, a avut loc o violare a acestei prevederi.
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V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 §§ 2 SI 3 AL CONVENTIEI

65. Reclamantii au mai pretins cd nu au fost informati in cel mai scurt timp
despre motivele retinerii lor si despre invinuirile aduse impotriva lor si cd ei nu
au fost adusi de indatd inaintea unui judecator.

66. Curtea considera cd nu trebuie s examineze aceste pretentii separat,
deoarece a constatat deja cd retinerea in sine a fost contrara articolului 5 § 1
al Conventiei (a se vedea, Stepuleac v. Moldova, nr. 8207/06, § 83, 6 noiembrie
2007).

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

67. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completa a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciu

68. Primul reclamant a pretins 4,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu mo-
ral. D] Brega si dna Galescu au pretins cate EUR 3,000 fiecare, iar ceilalti recla-
manti cate EUR 2,500.

69. Guvernul nu a fost de acord cu aceste sume si a sustinut ca sumele pre-
tinse erau excesive si nesustinute prin probe.

70. Curtea acorda Hyde Park EUR 4,000, care urmeaza a fi platiti re-
prezentantilor sai, dl A. Postica sau dl P. Posticd, si urmeazd a fi incasati si
gestionati in numele Hyde Park. De asemenea, Curtea acordd dlui Brega EUR
3,000, dnei Galescu EUR 3,000 si cate EUR 2,500 pentru fiecare din ceilalti
reclamanti.

B. Costuri si cheltuieli

71. Reclamantii au mai pretins EUR 3,600 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

72. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa, sustinind cd aceasta era
excesiva.

73. Curtea acorda EUR 3,000 cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceastd suma
urmeazad a fi platita reprezentantilor reclamantilor, dl A. Postica sau dl P. Posti-
cd, si urmeaza a fi incasata si gestionatd in numele Hyde Park.
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C. Dobanda de intarziere

74. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sd fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declard, in unanimitate, pretentiile formulate in temeijul articolului 3 al
Conventiei inadmisibile;

2. Declard, cu majoritate de voturi, pretentiile formulate in temeiul articolelor
8 si 13 ale Conventiei inadmisibile;

3. Declard, in unanimitate, restul cererii admisibil;
4. Hotdrdste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 11 al Conventiei;

5. Hotdrdste, in unanimitate, ca nu este necesar de a examina separat pretentia
formulatd in temeiul articolului 6 al Conventiei;

5. Hotdrdste, in unanimitate, ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Con-
ventiei;

7. Hotdrdste, in unanimitate, ca nu este necesar de a examina pretentiile for-
mulate in temeiul articolului 5 §$ 2 si 3 al Conventiei;

8. Hotdardste, in unanimitate,
(a) ca statul parat trebuie sd plateasca reclamantilor, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotérare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei:
- lui Hyde Park - EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu mo-
ral si EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceste sume
urmeaza a fi platite reprezentantilor reclamantilor, dlui A. Posticé sau dlui P.
Postica si urmeaza a fi incasate i gestionate in numele Hyde Park;
- dlui Brega - EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
- dlui Juraveli - EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de prejudi-
ciu moral;
- dlui Cotelea - EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de prejudi-
ciu moral;
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- dnei Galescu - EUR 3,000 (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral;
- dlui Vasilascu - EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de preju-
diciu moral;

- dlui Dragan - EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de prejudi-
ciu moral;

- dnei Lungu - EUR 2,500 (doud mii cinci sute euro) cu titlu de prejudi-
ciu moral;

- dlui Hristea-Stan — EUR 2,500 (doua mii cinci sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;

(b) cé sumele de mai sus urmeaza a fi convertite in valuta nationala a sta-
tului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotérarii, la care mai
urmeaza a fi platita orice taxa care poate fi perceputd la sumele de mai sus;
(c) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente.

9. Respinge, in unanimitate, restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satis-
factia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 aprilie 2009, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

201






EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959 5() - 2009

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA STRAISTEANU SI ALTII c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 4834/06)

HOTARARE

STRASBOURG

7 aprilie 2009

DEFINITIVA

07/07/2009

Aceastd hotdrare poate fi subiect al revizuirii editoriale.
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In cauza Straisteanu si Altii c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 17 martie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 4834/06) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Curte la 1 februarie 2006, in conformitate cu prevederile
articolului 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Liberta-
tilor Fundamentale (,,Conventia”), de catre trei cetateni ai Republicii Moldova,
dl Gheorghe Striisteanu, dna Natalia Straisteanu si dna Daniela Straisteanu,
precum si de Codran-Lux, o companie din Republica Moldova.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna Doina-Ioana Striisteanu,
avocat din Londra. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezen-
tat de citre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca ei au fost victime ale represaliilor
din partea Guvernului, care au rezultat in detentia ilegala in conditii inumane a
unuia din ei, procese civile inechitabile si privarea arbitrara de proprietate.

4. La 8 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Primii trei reclamanti, dl Gheorghe Straisteanu, dna Natalia Straisteanu
si dna Daniela Straisteanu, sunt o familie de cetéteni ai Republicii Moldova care
s-au nascut in 1954, 1957 si, respectiv, 1986. Cel de-al patrulea reclamant, Co-
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drana-Lux S.R.L., este o societate cu raspundere limitatd inregistratd in Republi-
ca Moldova. Saizeci de procente din capitalul social al acesteia apartin familiei
primilor trei reclamanti.

1.  Contextul cauzei

6. Primul reclamant este un cunoscut om de afaceri si un ex-deputat al
Parlamentului Republicii Moldova in perioada intre 1998 si 2001. El a fost, in-
ter alia, fondatorul primei companii private de televiziune si proprietarul unei
retele de statii de alimentare cu petrol. Dupa ce Partidul Comunistilor a castigat
alegerile parlamentare din anul 2001, el s-a retras din politicd si a fost nevoit sa
inchida majoritatea afacerilor sale, inclusiv postul de televiziune si afacerea cu
petrolul.

7. In mai 2001, cel de-al patrulea reclamant a cumpdrat un lot de pamant
cu suprafata de 14.63 ha de la Consiliul local Onesti. Mai tarziu, lotul a fost
vandut de cétre cel de-al patrulea reclamant primilor doi reclamanti. Ulterior,
primul reclamant a donat o parte din lot celui de-al treilea reclamant si pe pro-
prietatea familiei a fost construit un lac artificial.

8. De asemenea, in mai 2001, cel de-al patrulea reclamant a incheiat cu
Consiliul local Onesti un contract de arendd pe termen de 10 ani a unui lac natu-
ral cu suprafata de 5.63 ha, care era adiacent proprietatii pe care a cumparat-o.

9.  Primii trei reclamanti s-au stabilit pe proprietatea sus-mentionati si au
dezvoltat-o in scopul folosirii acesteia pentru turism si pescuit. Potrivit lor, in
anul 2005, functionari de la Guvern au inceput si exercite presiuni asupra pri-
mului reclamant ca sa-1 determine sd renunte la proprietate.

2. Retinerea si detentia primului reclamant

10. La 20 iulie 2005, primul reclamant a fost retinut in Chisinau impreuna
cu soferul sdu. La comisariatul de politie, el si soferul sau au fost acuzati de sa-
varsirea mai multor furturi din masini pe parcursul anului trecut in Chisinau.
Se pare cd cateva plangeri cu privire la furturi din masini au fost conexate intr-o
singura procedurd, in timp ce altele au fost conexate mai tarziu (a de vedea pa-
ragraful 14 de mai jos).

11. La 22 iulie 2005, Judecdtoria Centru a emis pe numele primului recla-
mant un mandat de arest pe un termen de 10 zile. Drept motive ale arestului au
fost invocate faptele ca el era invinuit de comiterea unei infractiuni grave care
se pedepseste cu mai mult de doi ani de privatiune de liberate, cd cauza penala
era complexa si c el putea sa se eschiveze, sa impiedice urmadrirea penala si sta-
bilirea adevérului in cauza. Recursul reclamantului a fost respins si arestul sau a
fost ulterior prelungit in baza acelorasi motive.

12. La 18 august 2005, judecitorul A.B. din aceeasi judecatorie a dispus
eliberarea reclamantului. Motivele eliberarii erau lipsa temeiurilor de a banui ca
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reclamantul se va eschiva sau va impiedica in orice mod urmarirea penala. To-
tusi, acuzarea a refuzat sd se conformeze acestei incheieri si a continuat sa tind
reclamantul in detentie. Acuzarea a solicitat a doua oard prelungirea arestului,
insd, la 19 august 2005, judecétorul A.B. a refuzat din nou aceasta solicitare si a
constatat ca procurorul nu s-a conformat incheierii sale anterioare si, din acest
motiv, detentia reclamantului era ilegala. Procurorul a refuzat din nou sa se con-
formeze incheierii de eliberare si a dispus continuarea detentiei acestuia in baza
invinuirilor de furt dintr-un automobil de marca Volkswagen, un episod care
in acel moment nu era conexat la dosarul penal principal. La aceeasi datd, pro-
curorul a solicitat unei alte instante de judecata, Judecatoria Riscani, eliberarea
unui mandat de arest. Invinuirile impotriva primului reclamant erau aceleasi ca
si cele aduse anterior si nu au fost prezentate motive noi pentru arestare. La 22
august 2005, instanta de judecata a satisfacut demersul si a dispus continuarea
tinerii reclamantului in arest preventiv. Instanta de judecata nu a oferit vreun
motiv pentru arestare, cu exceptia faptului cd demersul procurorului s-a referit
la un alt dosar penal.

13. La 25 iulie 2005, Ministerul Afacerilor Interne a emis un comunicat de
presa in care se spunea cd primul reclamant era membru al unui grup criminal
care jefuia soferii autoturismelor din Chisindu. Principalele mijloace de infor-
mare in masa din Moldova au relatat cu privire la acest eveniment in aceeasi
zi.

14. La 24 august 2005, episodul privind furtul din autoturismul Volkswa-
gen a fost conexat la dosarul penal principal intentat impotriva reclamantului.

15. La 25 august 2005, reclamantul a contestat incheierea din 22 august
2005.

16. La 29 august 2005, dosarul penal in privinta reclamantului a fost trans-
mis in instanta de judecata pentru examinare si, de la aceastd data, reclamantul
a fost detinut fard un mandat de arest.

17. La aceeasi datd, Curtea de Apel Chisinau a incetat examinarea recur-
sului impotriva incheierii din 22 august 2005, pe motiv cd dosarul penal a fost
transmis in instanta de judecata si cd, prin urmare, mandatul de arest nu mai era
necesar.

Cererile habeas corpus ale reclamantului au fost respinse, iar el a ramas in
detentie pana la 17 noiembrie 2005, cind un judecétor a dispus eliberarea sa.

3. Conditiile de detentie

18. Pe parcursul primei detentii a reclamantului, el a fost detinut in Izo-
latorul de Detentie Provizorie al Comisariatului General de Politie. Potrivit
lui, celulele in care el a fost detinut erau supraaglomerate, intunecoase, umede,
murdare si in ele era cald. Lumina naturald lipsea, dar in schimb era instalat un
bec electric foarte slab, care era in permanenta aprins. Ventilatia nu functiona in
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modul corespunzator si detinutilor li se permitea sa fumeze in celula. Celula era
infestata cu insecte si sobolani, iar detinutilor li se permitea sa faca dus doar cu
apa rece o datd la doudzeci de zile. Celulele aveau suprafata de aproximativ zece
sau unsprezece metri patrati si in ele se aflau tot timpul cel putin opt persoane.
Din cauza conditiilor de detentie, reclamantul s-a imbolnavit de gripa.

4.  Actiunea organizatd de Amnesty International

19. La 7 septembrie 2005, Amnesty International a organizat pe pagina sa
web o actiune in sprijinul primului reclamant, afirmand, inter alia, urmatoarele:

»Amnesty International este ingrijoratd de faptul ca Gheorghe Stréisteanu este acuzat
in baza unor probe obtinute prin tortura. Amnesty International detine informatia potri-
vit careia cealaltd persoand a depus marturii dupad ce a fost supusa torturii de citre ofiterii
de urmarire penald. Totusi, se sustine cd ea se teme cd, daca numele sdu va fi mentionat,
ea va fl supusd in continuare maltratarii. Organizatia este, de asemenea, ingrijoratd de
faptul cd Gheorghe Stréisteanu este detinut in mod arbitrar.

La 18 august 2005, Judecitoria Centru din Chisindu a dispus eliberarea pe cautiune
a lui Gheorghe Stréisteanu, insa colaboratorii de politie, in pofida hotararii judecitoresti,
l-au retinut imediat in sala de judecati si I-au dus inapoi in Izolatorul de Detentie Pro-
vizorie. La 19 august, dupa ce avocatul reclamantului a contestat detentia sa arbitrara,
instanta de judecata a declarat lipsirea de libertate drept ilegala. Totusi, colaboratorii
de politie au sfidat din nou hotérérea instantei si l-au retinut in sala de judecatd. La 22
august, Judecitoria Riscani din Chisindu a dispus arestarea lui Gheorghe Straisteanu pe
un termen de zece zile. Perioada de zece zile trebuia sd expire la 31 august, insd organul
de urmadrire penala a declarat cd investigatia s-a incheiat si cd cauza a fost transmisd in
judecatd. Acest fapt a prelungit de facto arestul lui Gheorghe Straisteanu pana la sedinta
instantei de judecata.

In continuare, Amnesty International este ingrijorati de conditiile in care este deti-
nut Gheorghe Striisteanu la Izolatorul de Detentie Provizorie de pe strada Tighina. In
prezent, el este detinut intr-o celuld cu alti zece sau doisprezece detinuti. Unica moda-
litate de a se spala este un robinet si o chiuvetd aflate in celuld, iar celula este umeda si
slab ventilatd. Gheorghe Stréisteanu s-a imbolnavit de gripa de cand se afla in detentie,
iar familia sa a comunicat ci el are dificultati de respiratie. El nu a beneficiat de acces la
medic si a avut posibilitate sd primeascd medicamentele doar atunci cand fiica sa i le-a
transmis cdnd l-a vdzut in sala de judecata. ...

Rugédm sa transmiteti apelurile ca si ajunga cat mai curand posibil [la Procuratura
Generald, Ministerul Afacerilor Interne si/sau ambasadele Republicii Moldova din stra-
indtate]...:

- exprimdm ingrijorarea pentru sanatatea lui Gheorghe Straisteanu si solicitim
asigurdri ca ii va fi acordatd ingrijirea medicald de care are nevoie in conformitate cu
Standardul de Reguli Minime al ONU pentru Tratamentul Detinutilor;

- exprimam ingrijorarea fata de acuzatiile potrivit cdrora anumite probe, care au
fost utilizate pentru a-1 condamna pe Gheorghe Striisteanu, au fost obtinute de la o alta
persoand prin torturd;
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- indemndm autorititile sa nu utilizeze nicio proba obtinuta prin tortura in aceas-
ta cauzd si reamintim autoritatilor c4, fiind parte la Conventia ONU impotriva torturii si
altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, ele trebuie sa asigure
ca orice marturie care a fost ficuta ca rezultat al torturii sa nu fie utilizata ca proba in
procesul penal;

- exprimdm in continuare ingrijorarea fata de acuzatiile potrivit carora politia nu
a respectat hotérarile judecétoresti cu privire la detentia ilegala a lui Gheorghe Stréistea-
nu si cd el a fost detinut in mod arbitrar de catre politie, cu sfidarea hotérarilor judecato-
resti, de doud ori;

- solicitim o investigatie in privinta acuzatiilor de detentie arbitrara si cerem eli-
berarea lui in cazul in care acuzatiile se vor dovedi a fi corecte”

5. Atitudinea presedintelui

20. La o datd nespecificata din octombrie 2005, presedintele Republicii
Moldova, dl V. Voronin, a avut o intrevedere cu functionari de rang inalt, printre
care Procurorul General, seful Centrului Anticoruptie, seful Agentiei Cadastru
si presedintele raionului unde se afla terenul reclamantilor. In cadrul sedintei el
a exprimat o mare nemultumire cu privire la faptul ¢4, in pofida indicatiilor sale
clare date numeroaselor organe de stat, proprietatea reclamantilor se afla inca
in posesia lor si nu a fost restituita statului si unei manastiri. El le-a dat termen
limitd pana la 17 noiembrie 2005 pentru a solutiona aceastd problema, i-a ame-
nintat cu concedierea si a iesit din sala trantind usa.

21. O inregistrare video a acestei sedinte a fost difuzata de catre un post de
televiziune la 4 aprilie 2006, intr-un program intitulat ,,Ziua de lucru a prese-
dintelui”, care informa despre agenda incércatd a presedintelui. O copie a aces-
teia a fost trimisd Curtii de cétre reclamant.

6.  Pretinsa hdrtuiald a primului, celui de-al doilea si al treilea reclamanti

22. Potrivit reclamantilor, dupd arestul primului reclamant, familia lor
a inceput sa fie hartuitd de céitre organele de drept, cum ar fi: Centrul pen-
tru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, politia si procuratura, care
i-au intimidat si au exercitat presiuni asupra lor ca sd renunte la proprietatea
lor. Pe cand se afla in detentie, colaboratorii de politie au propus primului
reclamant sa vinda proprietatea sa in schimbul eliberarii sale. Cel de-al doilea
reclamant a fost vizitat de mai multe ori de persoane care pretindeau a fi re-
prezentanti ai organelor mentionate. Acestia i-au cerut familiei sale s renunte
la proprietatea lor, in caz contrar, ea urma sa nu-si mai vada vreodata sotul. Al
treilea reclamant a fost de mai multe ori contactat de colaboratorii de politie
si ofiterii de urmarire penala responsabili de cauza tatalui sdu, care i-au cerut
sa vanda proprietatea.

23. La 25 august 2006, al doilea reclamant a depus o plangere la Procura-
tura Generald, plangandu-se de actiunile a doi colaboratori de politie care au
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intrat pe terenul sdu fard vreun temei legal si i-au ordonat, de asemenea fara
vreun temei legal, sa demonteze panoul de la intrarea pe teren.

24. La4 octombrie 2006, al doilea reclamant a primit o scrisoare de la Pro-
curatura Generala, prin care era informat ca faptele descrise de el s-au adeverit
partial; totusi nu existau motive suficiente care ar justifica interventia procura-
turii.

7. Procedurile civile cu privire la anularea contractului de arendare
a lotului de 5,63 hectare

25. La 26 octombrie 2005, Procurorul General a depus o cerere de chemare
in judecatd la Curtea de Apel Economica, solicitind anularea contractului de
arendare a lotului de 5.63 ha incheiat in mai 2001 intre Consiliul local Onesti si
cel de-al patrulea reclamant, pe motiv cd consiliul local nu a organizat o licitatie
in acest sens.

26. La o data nespecificata, presedintele Consiliului Superior al Magistra-
turii si presedintele Curtii Supreme de Justitie, dna V.S., s-a interesat de cauza
data la vicepresedintele Curtii de Apel Economice, judecatorul M.M..

27. Intr-o scrisoare din 30 octombrie 2005, adresati de citre judecatorul
M.M. dnei V.S., se mentiona, inter alia, ca examinarea cauzei era programata
pentru 8 noiembrie 2005 si cd ea personal o va examina. Se pare ca sedinta din
8 noiembrie a fost amanata.

28. La 14 noiembrie 2005, celui de-al patrulea reclamant i-a fost expediata
o scrisoare recomandata, prin care era informat cé sedinta in cauza a fost fixata
pentru 17 noiembrie 2005. Se pare cé cel de-al patrulea reclamant nu se mai afla
la adresa la care a fost expediata citatia si, prin urmare, nu a primit citatia.

29. La 17 noiembrie 2005, judecitorul M.M. a examinat cauza in absenta
celui de-al patrulea reclamant si a admis actiunea Procurorului General, invo-
cand articolul 50 al vechiului Cod civil, in vigoare la data incheierii contractului
de arenda. El a constatat ca Consiliul local Onesti a incalcat legea prin omisiu-
nea de a organiza o licitatie publica in vederea arendarii terenului.

30. La o daté nespecificatd din ianuarie 2006, cel de-al patrulea reclamant
a contestat hotararea mentionata mai sus si a argumentat, inter alia, cd nu a fost
citat si cd, pand la 25 noiembrie 2005, nici nu stia despre actiunea procurorului.
Potrivit legii in vigoare la momentul incheierii contractului de arenda, nu exista
obligatia de a organiza o licitatie. Obligatia se referea doar la vanzarea terenuri-
lor de citre autorititile locale, nu si la arenda acestora. In orice caz, actiunea a
fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

31. La 19 ianuarie 2006, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie prezidat
de judecatorul I.M. a respins recursul reclamantului si a argumentat, inter alia,
cd acesta a fost citat la adresa care figura in baza de date a Camerei Inregistrarii
de Stat si cd, prin urmare, a fost citat in mod legal. De asemenea, instanta a con-
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statat ca consiliul local era obligat sd organizeze o licitatie inainte de a arenda
terenul in cauza. Curtea Suprema nu s-a referit la obiectia reclamantului privitor
la termenul de prescriptie.

32. La o data nespecificata, cel de-al patrulea reclamant a inaintat o cerere
de chemare in judecata la Curtea de Apel Economicé, solicitand acordarea com-
pensatiilor pentru investitiile pe care le-a facut in terenul arendat. El a pretins
5,034,304 lei moldovenesti (MDL).

33. La30 februarie 2006, Curtea de Apel Economici a refuzat sa examineze
cererea, deoarece cel de-al patrulea reclamant nu a platit taxa de stat in méarime
de trei procente din suma solicitata.

34. In martie si aprilie 2006, cel de-al patrulea reclamant a plitit o parte
din taxa de stat si s-a adresat din nou instantei cu o cerere. Reclamantul a argu-
mentat cd nu mai avea bani, deoarece procuratura a aplicat sechestru pe toate
bunurile si conturile sale bancare.

35. La 20 iunie 2006, Curtea de Apel Economici a refuzat din nou sé exa-
mineze cauza din aceleasi motive. Recursul celui de-al patrulea reclamant a fost
respins.

8. Procedurile civile cu privire la anularea contractului
de vanzare-cumpdrare a lotului de 14.63 hectare

36. La 10 noiembrie 2005, Procurorul General a depus o cerere de chemare
in judecatd la Curtea de Apel Economica, solicitind anularea contractului de
vanzare-cumparare a lotului cu suprafata de 14.63 ha incheiat intre cel de-al
patrulea reclamant si Consiliul local Onesti in mai 2001, precum si a tuturor
contractelor ulterioare prin care lotul a fost transmis primului, celui de-al doilea
si al treilea reclamanti. Procurorul General a sustinut ca Consiliul local Onesti a
actionat ultra vires si a comis numeroase iregularititi in procesul de organizare
a licitatiei, stabilire a pretului si vAnzare a lotului.

37. Reclamantii au respins toate afirmatiile Procurorului General. Argu-
mentele lor principale erau cd actiunea Procurorului General a fost depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, ca ei au dobandit lotul cu buni-credinta si
ci lotul nu putea fi expropriat fird o compensatie. In acelasi timp, al doilea si
al treilea reclamant au depus o actiune reconventionald in care au afirmat c4,
in cazul in care actiunea Procurorului General este admisd, ei aveau dreptul
la o compensatie pentru investitiile pe care le-au ficut pentru imbunatatirile
aduse lotului, in marime de aproximativ 216,000 euro (EUR) si, respectiv EUR
768,000.

38. La 11 mai 2006, Curtea de Apel Economica a solicitat reclamantilor sa
pliteasca taxa de stat in marime de trei procente din sumele solicitate. Recla-
mantii au depus recurs si au sustinut cd procuratura a aplicat sechestru pe toate
conturile lor, ci ei erau someri si nu puteau sa plateasca taxa de stat. Ei au cerut,
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in temeiul Legii taxei de stat, sa li se permita sa plateasca taxa de stat dupa adop-
tarea unei hotdrari in aceasta cauza.

39. La 29 iunie 2006, un colegiu al Curtii Supreme de Justitie prezidat de
catre judecdtorul I.M. a respins recursul.

40. La 2 august 2006, actiunea reconventionald a reclamantilor a fost res-
pinsa pe motiv de neplata a taxei de stat. Reclamantii au inaintat recurs impo-
triva acestei decizii. Recursul lor, insa, a fost respins la 21 septembrie 2006 de
colegiul Curtii Supreme de Justitie prezidat de judecatorul I.M..

41. La 18 decembrie 2006, judecitorul B.B. de la Curtea de Apel Economi-
cd a admis actiunea inaintatd de Procurorul General in temeiul articolul 50 din
vechiul Cod Civil, in vigoare la momentul incheierii contractului. Judecétorul
B.B. a constatat cd Consiliul local Onesti a incalcat prevederile cu privire la des-
fasurarea licitatiilor publice, si anume: nu a respectat prevederile privind anun-
tarea licitatiei, componenta comisiei de licitatie si intocmirea procesului-verbal.
Instanta nu s-a referit la obiectia reclamantului privitor la termenul de prescrip-
tie si a considerat toate argumentele procurorului intemeiate. Instanta a dispus
repunerea partilor in pozitia in care se aflau de pana la incheierea contractului.

42. Reclamantii au inaintat recurs si au argumentat, inter alia, ca ei au fost
pedepsiti pentru greselile autoritétilor locale care nu li se imput, cd instanta nu
era independenta si impartiala, ca actiunea a fost depusd cu omiterea terme-
nului de prescriptie si ca actiunile impotriva lor au fost dirijate de presedintele
Voronin, prezentand o copie a inregistrarii video in care presedintele dadea in-
structiuni functionarilor de stat pentru a le lua terenul.

43. La 15 februarie 2007, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul re-
clamantilor. Ea a sustinut cd, potrivit Codului civil, cererile inaintate in interesul
statului erau imprescriptibile.

9. Detentia ulterioard a primului reclamant

44. La 3 august 2006, un executor judecatoresc, insotit de primarul satului
Tiganesti, a venit la terenul reclamantilor pentru a executa una din hotararile
judecatoresti civile privind lotul reclamantilor. A avut loc o cearta intre primul
reclamant si primar, iar doua saptamani mai tarziu cel din urma a depus o plan-
gere la procuraturd, sustinand cd primul reclamant l-ar fi amenintat cu moartea.
In special, el a sustinut ci in timpul certei primul reclamant a afirmat ci il va da
hrana (pe primar) la pesti.

45. La21 august 2006, reclamantul a fost arestat si pus in detentie. La 23 au-
gust 2006, Judecdtoria Straseni a emis un mandat de arest pe numele lui pentru
10 zile. Acesta a fost prelungit de mai multe ori, iar recursurile si cererile habeas
corpus ale reclamantului au fost respinse.

46. El a fost tinut in Izolatorul de Detentie Provizorie al Comisariatului de
Politie Strdseni pana la 24 septembrie 2006, iar ulterior in Penitenciarul nr. 13
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din Chisindu. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie in ambele locuri de
detentie au constituit tratament inuman si degradant.

47. Detentia reclamantului in baza noilor acuzatii a continuat pana la
28 noiembrie 2006, cand el a fost plasat in arest la domiciliu.

10. Actiunile civile ale primului reclamant privind compensarea prejudiciilor

48. La o data nespecificata in anul 2007, primul reclamant a initiat o acti-
une civild impotriva Guvernului, solicitind compensatii pentru conditiile rele
de detentie in anul 2005 si 2006 si pentru detentia sa contrara articolului 5 al
Conventiei. El s-a bazat, inter alia, pe constatarile Curtii in privinta conditiilor
de detentie in cauzele Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, 13 septembrie 2005),
Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, 4 octombrie 2005) si Holomiov v. Moldova (nr.
30649/05, 7 noiembrie 2006), in care reclamantii au fost detinuti in aceleasi cen-
tre de detentie.

49. La 27 iunie 2007, Judecitoria Centru a respins actiunea reclamantului,
sustindnd pozitia Guvernului si constatand ca conditiile de detentie in ambele
cazuri au fost acceptabile. Instanta a acceptat cateva argumente ale reclamantu-
lui, precum ca fereastra in celuld a fost fira sticla timp de céteva zile, cd o per-
soand bolnavi de scabie a fost plasatd in celula sa o datd, ca in celuld nu existau
cuverturi sau saltele si ca in unul din centrele de detentie nu exista canalizare.
Totusi, instanta a considerat ca aceste deficiente nu erau suficiente pentru a ad-
mite actiunea reclamantului, deoarece reclamantul nu a fost nevoit s imparta
acelasi pat cu detinutul bolnav, cel din urma primise tratament timp de cinci
zile, iar in timpul plasarii acestuia in celula el nu mai era contagios. Mai mult,
fereastra in celula a fost reparatd dupd doar patru zile si, in orice caz, tempera-
turile la sfarsitul lunii septembrie erau, de obicei, moderate. In plus, detinutilor
li se permitea si-si aduci propriile cuverturi si saltele. In ceea ce priveste pre-
tentia formulatd in temeijul articolului 5 al Conventiei, instanta a constatat ca
in legislatia Republicii Moldova nu existau remedii civile impotriva pretinselor
incélcdri. Aceastd hotarare a fost mentinutd de Curtea de Apel Chisinau la 3
octombrie 2007 si de Curtea Suprema de Justitie la 7 mai 2008.

50. La 18 mai 2008, reclamantul a inaintat o altd cerere de chemare in jude-
cata la Judecatoria Riscani, solicitand din nou plata compensatiilor pentru pre-
tinsa sa detentie ilegald in perioada august - noiembrie 2005. Se pare ca aceasta
actiune incé nu a fost examinata.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE

51. Constatarile relevante ale Comitetului European pentru prevenirea tor-
turii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT, traducere
neoficiala), sunt urmatoarele:
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Vizita efectuata in Republica Moldova intre 10 si 22 iunie 2001:
»B. Institutiile vizitate
... — IDP-ul Comisariatului General de Politie din Chisindu (vizita ulterioara)
.. b. izolatoarele de detentie provizorie (IDP-urile)

53. 1In raportul siu cu privire la vizita efectuati in anul 1998 (paragraful 56), CPT
a fost nevoit sa conchida ca conditiile materiale de detentie in izolatoarele de detentie
provizorie (IDP) vizitate constituiau, in multe privinte, tratament inuman si degradant
si, in plus, prezentau un risc semnificativ pentru sanatatea persoanelor detinute. Desi a
recunoscut ci nu este posibil de a transforma situatia curenta din aceste institutii peste
noapte, CPT a recomandat un anumit numar de masuri de imbunatétire imediate pentru
a garanta conditii de detentie elementare, care sd respecte cerintele fundamentale ale
vietii si demnitatii umane.

54. Din pacate, in timpul vizitei din anul 2001, delegatia n-a gasit nicio urma de
astfel de masuri de imbunitatire, dimpotriva, ea a constatat doar contrariul. ...

55. Poate fi doar regretat faptul ca in eforturile lor de renovare a acestor cladiri -
care in situatia economici actuald meritd laude - autoritatile moldovenesti nu au acordat
nicio atentie recomandarilor CPT. De fapt, aceastd stare de lucruri sugereazd mult c4,
lasand la o parte consideratiunile economice, conditiile materiale de detentie in sectiile
de politie raimén influentate de un concept referitor la privatiunea de libertate care a fost
depasit.

56. In ceea ce priveste IDP-urile de pe teritoriul Republicii Moldova care au fost
vizitate, delegatia a facut constatéri aproximativ similare, cu mici exceptii, cu privire la
conditiile materiale dezastruoase si insalubre. Pentru a evita o descriere detaliatd, a se
vedea, pentru mai multe informatii paragrafele 53-55 ale raportului intocmit in urma
vizitei din 1998.

La IDP-ul din Chisindu aceste conditii erau agravate de o supraaglomerare severa. La
momentul vizitei, 248 de detinuti se aflau intr-un bloc cu o capacitate de 80 de locuri si,
astfel, 9 persoane trebuiau sd se inghesuie intr-o celuld de 7 m?, in timp ce de la 11 pana
la 14 persoane trebuiau si stea in celule cu o suprafati de la 10 pana la 15 m*.

57. InIDP-urile vizitate delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la cantita-
tea de hrand. Aceasta includea, in principiu: o cand cu ceai fird zahar si o felie de péine
dimineata, terci din cereale la amiazi si o cand cu api caldi seara. In unele locuri méan-
carea era distribuita doar o data pe zi si era constituitd dintr-o supa si o felie de paine.

... Cu privire la accesul la veceu la momentul dorit, CPT doreste sd sublinieze cd el
considera ca practica potrivit careia detinutii isi satisfac necesitatile fiziologice folosind
vase In prezenta unei sau a citorva persoane, intr-un spatiu atat de limitat precum sunt
celulele din IDP, care servesc si ca spatiu in care ei locuiesc, este in sine degradanta, nu
numai pentru individul in cauzi, ci §i pentru cei care sunt fortati sa fie martori la ceea ce
se intAmpla. Prin urmare, CPT recomanda ca personalului de supraveghere sa-i fie date
instructiuni clare cd detinutii, care sunt plasati in celule fard veceu, trebuie — dacd ei cer
acest lucru - sd fie scosi din celula lor fard intarziere in timpul zilei pentru a se duce la
veceu.

59. De asemenea, CPT recomanda si fie intreprinsi pasi pentru:
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- areduce supraaglomerarea in IDP-ul din Chisindu pe cat de rapid posibil si a se
conforma nivelului de ocupare oficial;

- aaproviziona persoanele detinute cu saltele si cearsafuri curate;

- apermite persoanelor detinute in toate IDP-urile sd primeascd colete de la in-
ceputul perioadei lor de detentie si sd aibd acces la materiale de citit.

In contextul anumitor observatii ficute, in special in IDP-ul Comisariatului Gene-
ral de Politie din Chisindu, CPT, de asemenea, reitereaza recomandarea sa cu privire
la respectarea strictd, in toate circumstantele, a regulilor care reglementeaza separarea
adultilor si a minorilor”

Vizita efectuata in Republica Moldova intre 20 si 30 septembrie 2004:
»4.  Conditiile de detentie.
a.  Institutiile Ministerului Afacerilor Interne

41. Incepand cu anul 1998, cind a vizitat pentru prima dati Republica Moldova,
CPT are ingrijorari serioase in ceea ce priveste conditiile de detentie in institutiile Minis-
terului Afacerilor Interne.

CPT noteaza ca 32 din cele 39 de IDP-uri au fost supuse unei reparatii ,cosmetice” si
ca 30 au fost echipate cu spatii pentru plimbiri zilnice. Totusi, vizita din anul 2004 nu a
permis inldturarea ingrijorarii exprimate de Comitet. De fapt, cele mai multe recoman-
dari ficute nu au fost implementate.

42. Fie cd se face referire la sectiile de politie, fie la IDP-urile vizitate, conditiile ma-
teriale sunt, in mod constant, subiect al aceleiasi critici ca i in trecut. Celulele de detentie
nu aveau acces la lumina zilei sau aveau un acces foarte limitat; lumina artificiala - cu
rare exceptii — era mediocra. Nicaieri persoanele care erau obligate sd petreacd noaptea
in detentie nu primeau saltele sau cearsafuri, chiar si cele detinute pentru perioade mai
lungi. Acele persoane care aveau astfel de lucruri puteau sa le obtind doar de la rudele
lor...

45. Tn ceea ce priveste hrana ... in IDP-uri facilititile erau la fel ca si cele care au fost
criticate in anul 2001 (a se vedea paragraful 57 al raportului cu privire la acea vizitd): in
general, trei portii modeste de hrani pe zi, care includeau ceai si o felie de paine dimi-
neata, o farfurie de cereale la pranz si ceai sau apa caldd seara. Uneori era servita doar
o portie de hrand pe zi. Din fericire, regulile cu privire la primirea coletelor au devenit
mai permisive, ceea ce permitea detinutilor care aveau rude in afara penitenciarului sa
imbunatateasca usor acele portii zilnice mici.

47. In concluzie, conditiile materiale riman a fi problematice in sectiile de politie;
ele riman a fi dezastruoase in IDP-uri, continuind in multe privinte sd constituie, pentru
detinuti, tratament inuman si degradant.”

Vizita efectuati in Republica Moldova intre 14 si 24 septembrie 2007:
LI Institutii ale Ministerului Afacerilor Interne

In ceea ce priveste conditiile de detentie in sectiile de politie, se pare ca acesta este
domeniul in care s-a obtinut cel mai mic progres. Nu este necesar de a enumera aici in
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detaliu toate omisiunile observate de catre delegatie, care sunt mai mult sau mai putin
aceleasi ca si cele observate in timpul vizitelor trecute (omisiuni pe care Ministerul Afa-
cerilor Interne le cunoaste). ... In continuare, numeroase persoane sunt detinute peste
noapte in sectii de politie, in celule care nu trebuie folosite pentru a detine persoane mai
mult de cateva ore. Este deosebit de important de a remedia aceste probleme, in special
prin plasarea persoanelor acuzate sub supravegherea institutiilor Ministerului Justitiei si
prin constructia unor penitenciare noi care sa corespunda standardelor CPT si normelor
prevazute de legislatia Republicii Moldova.”

52. Articolul 25 al Constitutiei Republicii Moldova, in partea sa relevantd,
prevede urmatoarele:

»(4) Arestarea se face in temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata
de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii mandatului se poate depune recurs, in conditiile
legii, in instanta judecatoreascd ierarhic superioard. Termenul arestérii poate fi prelungit
numai de catre judecator sau de catre instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel mult
pind la 12 luni”

53. Partea relevanta a Codului de procedura penald este urmatoarea:

Articolul 308

»(2) Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive... se examineaza
fara intarziere de catre judecatorul de instructie. .. la locul efectudrii urmaririi penale sau
la locul retinerii persoanei, precum si a reprezentantului legal al acestuia. ...

(5) Adresarea repetata cu demers privind aplicarea mdsurii arestarii preventive ...
in privinta aceleiasi persoane in aceeasi cauza, dupa respingerea demersului precedent,
se admite numai dacd apar circumstante noi ce servesc temei pentru aplicarea fatd de

>

invinuit a masurii de arestare preventiva ... .

54. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in perioada relevanta,
sunt urmatoarele:

Articolul 74
»lermenul general pentru apararea printr-o actiune a drepturilor incéilcate ale unei
persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri
si alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti — de un an”
Articolul 78
»Instanta judecdtoreasca competentd ... aplicd prescriptia independent de cererea
partilor”
Articolul 83

»Implinirea termenului de prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un te-
mei pentru respingerea actiunii.
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Daci instanta judecatoreascd competentd ... constatd cd este intemeiat motivul, pen-
tru care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incalcat va fi aparat.”

Articolul 86

»Prescriptia nu se aplici:

2)  cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se
afld in posesiunea nelegitima a ... celorlalte organizatii ... sau a cetatenilor;”.

55. Prevederile relevante ale noului Cod civil, in vigoare din 12 iunie 2003,
sunt urmatoarele:

Articolul 6. Actiunea in timp a legii civile

»(1) Legea civild nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd
si nu desfiinteazi efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare”

56. Intr-o decizie din 20 aprilie 2005 (cauza nr. 2ra-563/05), Curtea Supre-
md de Justitie a respins argumentele reclamantului bazate pe prevederile noului
Cod civil, pe motiv cé faptele cauzei au avut loc in perioada anterioara intrarii
in vigoare a noului Cod civil si, prin urmare, ca erau aplicabile prevederile ve-
chiului Cod civil.

IN DREPT

57. Primul reclamant a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca in
timpul ambelor detentii a fost detinut in conditii inumane si degradante. Arti-
colul 3 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”

58. Primul reclamant a pretins, in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei, cd
detentia lui intre 18 august si 17 noiembrie 2005 a fost ilegala. Partea relevanta
a articolului 5 al Conventiei este urmatoarea:

»1.  Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit ciilor legale:
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(c) dacd afost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritétii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune

eey

59. De asemenea, el a pretins, in temeiul articolului 5 § 3 al Conventiei, ca
instantele de judecatd nu au adus motive relevante si suficiente pentru detentia
lui intre 22 iulie si 18 august 2005. Partea relevantd a articolului 5 § 3 este ur-
matoarea:

»Orice persoana arestata sau detinutd in conditiile previzute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata

in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonaté unei garantii care sd asi-
gure prezentarea persoanei in cauza la audiere”

60. De asemenea, primul reclamant a sustinut cd, din cauza examindrii in-
delungate a cererilor lui habeas corpus in timpul detentiei din 2005, statul parat
a incélcat articolul 5 § 4 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

»4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa in-

troducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sd dispuna eliberarea sa daci detinerea este ilegala.”

61. Reclamantii s-au plans ca procedurile privind anularea contractului de
arendare a 5.63 hectare de teren si a contractului de vanzare-cumparare a 14.63
hectare de teren au fost inechitabile. De asemenea, ei s-au plans ca accesul lor la
instanta a fost limitat, contrar articolului 6 § 1 al Conventiei, care, in partea sa
relevantd, prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de citre o instanta
... care va hotari ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

62. Reclamantii au mai pretins cd dreptul lor garantat de articolul 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie a fost incdlcat ca urmare a anuldrii contractelor de
arenda si de vAnzare-cumpdrare a terenurilor. Articolul 1 al Protocolului nr.1 la
Conventie prevede urmatoarele:

»Orice persoand fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate filipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului gene-
ral sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”

63. Reclamantii au pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei, cd ei nu
au avut un recurs efectiv in ceea ce priveste pretinsa violare a articolelor 3, 5, 6
si 1 ale Protocolului nr. 1 la Conventie. Articolul 13 prevede urmatoarele:
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»Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

64. Reclamantii s-au mai plans, in temeiul articolului 14 al Conventiei
combinat cu articolul 6, cd ei au fost supusi discriminarii pe motiv ca dreptul
national scutea autoritdtile statului de obligatia de a respecta termenele de pre-
scriptie pentru intentarea actiunilor in interesul statului, impunénd, in acelasi
timp, o asemenea cerintd actiunilor civile intentate de persoanele fizice impotri-
va statului. Ei s-au bazat pe articolul 14 al Conventiei, care prevede:

»Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa
fie asiguratd fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenté la o mino-
ritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

65. Guvernul a sustinut cd primul reclamant nu a epuizat caile de recurs
interne disponibile lui in ceea ce priveste pretentia sa formulatd in temeiul ar-
ticolului 3 al Conventiei, deoarece, inainte de a depune cererea la Curte, el nu a
formulat pretentia sa in fata instantelor judecatoresti nationale. Alternativ, Gu-
vernul a sustinut ca el si-a pierdut calitatea de victima dupa ce, la 27 iunie 2007,
Judecitoria Centru a examinat pretentia sa cu privire la compensatii. In final,
Guvernul a sustinut cd primul reclamant nu a epuizat nici caile de recurs interne
in privinta pretentiei sale formulata in temeiul articolului 5. In particular, el a
depus o cerere de chemare in judecatd la 18 mai 2008, pretinzand compensatii
pentru pretinsa incélcare a drepturilor sale garantate de articolul 5 al Conventi-
ei, iar aceasta procedurd este actualmente pendinte.

66. Primul reclamant nu a fost de acord si, bazindu-se pe hotdrarea Ho-
lomiov (citatd mai sus), a afirmat ca legislatia Republicii Moldova nu prevedea
recursuri efective care ar sista conditiile proaste de detentie. In ceea ce priveste
statutul sau de victima, el a declarat cd, deoarece instantele judecatoresti natio-
nale au respins la 27 iunie 2007 actiunea lui, el continua s fie victima.

67. Curtea noteazd cd in hotdararea Malai v. Moldova (nr. 7101/06, §$ 45-46,
13 noiembrie 2008), ea a constatat o violare a articolului 13 al Conventiei din
cauza lipsei unui recurs efectiv in Republica Moldova in ceea ce priveste condi-
tiile de detentie inumane si degradante. Hotararea Judecétoriei Centru din 27
iunie 2007 confirma ca constatarea Curtii a fost corectd. Prin urmare, pretentia
primului reclamant formulaté in temeiul articolului 3 al Conventiei nu poate fi
respinsa din motiv de neepuizare a cailor de recurs interne si lipsei statutului de
victima.
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68. In ceea ce priveste obiectia Guvernului precum ci primul reclamant nu
a epuizat caile de recurs interne in privinta pretentiei sale formulate in temeiul
articolului 5 al Conventiei, Curtea noteazd cd Judecitoria Centru a constatat
in hotédrarea sa din 27 iunie 2007 ca in legislatia Republicii Moldova nu exista
recursuri civile in privinta unei asemenea pretentii si cd hotdrarea acesteia a fost
confirmatd de Curtea Suprema de Justitie. Faptul ca reclamantul a depus la in-
stantele judecatoresti nationale, in mod repetat, o actiune similard nu afecteaza
decizia Curtii. Prin urmare, aceastd obiectie este, de asemenea, respinsa.

69. Primul reclamant a pretins, in temeiul articolului 13 al Conventiei com-
binat cu articolul 5 al Conventiei, ca in Republica Moldova nu existd recursuri
efective pentru a contesta ilegalitatea detentiei sale si a asigura eliberarea sa.
Totusi, Curtea noteaza cd, in temeiul legislatiei Republicii Moldova, reclamantul
avea dreptul sd inainteze cereri habeas corpus, ceea ce el a si facut. Astfel, Curtea
conchide cd aceasta pretentie este vadit nefondata si, prin urmare, inadmisibila
in sensul articolului 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

70. Curtea considerd cd cererea, cu exceptia pretentiei la care s-a facut re-
ferire in paragraful 69, ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient
de serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare a fondului si ca
niciun alt temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost stabilit. Prin urma-
re, Curtea declard cererea partial admisibila. In conformitate cu decizia sa de a
aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea
va examina imediat fondul acestei cereri.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

71. In privinta primei detentii a reclamantului la Comisariatul General de
Politie, Guvernul a sustinut cé acesta a fost detinut in patru celule diferite, cu
suprafetele intre sapte si treisprezece metri patrati, in care erau detinute per-
manent intre trei si patru persoane. Fiecare celuld avea o fereastra prin care pa-
trundea lumina naturald. Detinutii erau dezinfectati o data la sapte zile. Fiecare
celuld avea grup sanitar cu apa curgitoare, iar detinutii erau aprovizionati cu
bunuri de igiend personald. Reclamantului i-a fost acordata asistenta medicala
de fiecare datd cand a solicitat-o. Hrana era potrivitd si era adusa reclamantului
in conformitate cu normele existente. Potrivit Guvernului, rapoartele CPT pe
care s-a bazat reclamantul nu mai erau actuale pentru cé intre anul 2004, cind
a fost adoptat ultimul raport CPT, si anul 2005 situatia s-a imbunatitit. In orice
caz, detentia reclamantului a fost prea scurtd pentru a atinge nivelul minim de
severitate cerut de articolul 3 al Conventiei.

72. In ceea ce priveste cea de-a doua detentie a reclamantului, Guvernul
a declarat ci in Penitenciarul nr. 13 toate celulele aveau paturi, veceurile erau
separate de restul celulelor prin pereti, existau ferestre prin care patrundea lu-
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mina naturald, iar administratia efectua dezinfectarea in mod regulat. In ceea ce
priveste hrana, in Izolatorul de Detentie Provizorie din Straseni aceasta cores-
pundea normelor. In acel comisariat de politie reclamantul a fost detinut intr-o
celuld cu suprafata de 7.8 metri pétrati, cu lumina artificiald. Reclamantul avea
o saltea si cuverturd aduse de rudele sale, pentru cd el a refuzat s le foloseasca
pe cele din izolator.

73. Primul reclamant a declarat cd lumina naturala din celulele Comisari-
atului General de Politie era insuficienta, deoarece ferestrele aveau sticld orga-
nica. Sistemul de ventilatie era ineficient deoarece era vechi. El doar producea
zgomot si misca aerul dintr-o celula in alta; acesta era periodic deconectat
de cétre gardieni. Detinutii fumau in celula iar reclamantul avea dureri de
cap constante si a contractat o boala respiratorie. Celula avea veceu fard apa
curgatoare. Aceasta era separatd de restul camerei de un perete de cincizeci
de centimetri. In toata celula era un miros foarte urat. Reclamantul a calificat
drept falsd descrierea de catre Guvern a conditiilor de detentie din aceasta
institutie.

74. 1In ceea ce priveste cea de-a doua detentie, primul reclamant a anexat
la documentele sale copii ale declaratiilor detinutilor cu care a impdrtit ce-
lula. Declaratiile erau datate din octombrie 2006. Potrivit lor, celula nr. 117
era situatd la parter si era foarte umeda si rece, deoarece fereastra nu avea
sticla. Toate persoanele aflate in celula aveau probleme de sanétate din cauza
conditiilor de detentie, insd nu le-a fost acordatd vreo asistentd medicald. Ei
au solicitat de cateva ori administratiei sd instaleze o fereastra, insa fird vreun
rezultat. Sobolani mari intrau pe fereastrd si le contaminau maéncarea si im-
bracamintea. Celula era infestata de insecte care muscau detinutii in timpul
noptii. Detinutii au solicitat administratiei sa dezinfecteze celula, insd nu a
fost intreprinsa vreo actiune.

75. La Comisariatul de Politie Striseni celula nu avea fereastri. In loc de
veceu, in celuld era o galeata si administratia o dezinfecta cu clor. Mirosul pu-
ternic de clor a provocat de mai multe ori reclamantului pierderea cunostintei.
Paturile de lemn nu aveau saltele si reclamantul era nevoit si-si foloseascd hai-
nele drept asternut. Administratia nu i-a permis sa primeascd asternuturi de la
rude.

76. Curtea reaminteste cd principiile generale cu privire la conditiile de de-
tentie au fost stabilite in hotdrarea Ostrovar (citatd mai sus, §§ 76-79).

77. In ceea ce priveste detentia reclamantului in institutiile de detentie ale
Ministerului Afacerilor Interne, Curtea noteaza ca primele declaratii ale recla-
mantului corespund constatdrilor ficute de CPT in rapoartele acestuia privind
institutiile de detentie din subordinea Ministerului Afacerilor Interne al Repu-
blicii Moldova. Constatarile CPT ofera cel putin intr-o anumita masura o baza
temeinica pentru evaluarea conditiilor in care a fost detinut reclamantul (a se
vedea, pentru un alt exemplu cdnd Curtea a luat in consideratie rapoartele CPT,
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Kehayov v. Bulgaria, nr. 41035/98, § 66, 18 ianuarie 2005). Guvernul a negat
cele mai multe acuzatii, sustinand ca rapoartele CPT nu erau actuale. Totusi, el
nu a prezentat vreo proba in sustinerea declaratiilor sale cu privire la pretinsele
imbunatatiri (a se compara cu Ostrovar, citatd mai sus, § 80). Mai mult, Curtea
ia nota de constatarile instantelor judecétoresti nationale (a se vedea paragraful
49 de mai sus) privind lipsa sticlei in fereastra celulei, plasarea unui detinut aflat
in convalescentd dupa o boala dermatologica contagioasa in aceeasi celuld cu
reclamantul si lipsa conditiilor sanitare si a asternutului.

78. 1In ceea ce priveste conditiile de detentie in Penitenciarul nr.13, in pe-
rioada intre lunile septembrie si noiembrie 2006, Curtea reaminteste céd in ho-
tararea Turcan v. Moldova (nr. 10809/06, §§ 35-39, 27 noiembrie 2007), ea a
constatat o violare a articolului 3 al Conventiei in privinta conditiilor proaste
de detentie ale reclamantului in aceeasi institutie de detentie in perioada intre
lunile februarie si septembrie 2006.

79. In astfel de circumstante, Curtea considera ci suferinta indurati de re-
clamant pe parcursul ambelor perioade de detentie din anii 2005 si 2006 a de-
pasit nivelul inevitabil inerent detentiei si a atins un nivel de severitate contrar
articolului 3 al Conventiei. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al
Conventiei.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

80. Primul reclamant a sustinut ca instanta de judecata care a eliberat
mandatul de arest la 21 decembrie 2004 nu s-a bazat pe motive relevante si
suficiente.

81. Guvernul a sustinut ca mandatul de arest a fost eliberat de un judecator
de instructie, care a actionat in limitele competentei sale si s-a bazat pe comple-
xitatea cauzei si pe riscul ca reclamantul sd exercite presiuni asupra urmadririi
penale sau sa se eschiveze. Potrivit Guvernului, nu a avut loc o violare a artico-
lului 5 § 3 al Conventiei.

82. Curtea face referire la principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
cu privire la articolul 5 § 3 al Conventiei in ceea ce priveste, in special, necesi-
tatea aducerii motivelor relevante si suficiente pentru lipsirea unei persoane de
libertate (a se vedea, printre altele, Castravet v. Moldova, nr. 23393/05, §$ 29-33,
13 martie 2007, si Sarban, citatd mai sus, §$ 95-99).

83. 1In aceastd cauza, instantele judecitoresti nationale, atunci cand au dis-
pus arestarea primului reclamant, au citat parti ale legislatiei relevante, fara a
ardta motivele pentru care ele au considerat intemeiate acuzatiile cd reclamantul
putea s se eschiveze sau sa impiedice desfiasurarea urmadririi penale. Prin ur-
mare, circumstantele din aceastd cauzd sunt similare celor din cauzele Becciev
v. Moldova (nr. 9190/03, §$§ 61-62, 4 octombrie 2005) si Sarban (citatd mai sus,
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§$ 100-101), in care aceasta Curte a constatat violari ale articolului 5 § 3 al Con-
ventiei din cauza motivelor insuficiente aduse de instantele judecatoresti pentru
arestarea reclamantilor. Deoarece Guvernul nu a prezentat motive pentru a dis-
tinge aceasta cauzd de cauzele de mai sus, Curtea considera cd in aceastd cauza
ar trebui luatd aceeasi abordare.

84. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci motivele pe care s-a
bazat Judecdtoria Centru in incheierile sale cu privire la arestarea preventiva a
primului reclamant nu au fost ,,relevante si suficiente”. Prin urmare, a avut loc o
violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in aceasta parte.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

85. Primul reclamant a sustinut ca detentia sa dupa 18 august 2005, cand
Judecitoria Centru a dispus eliberarea sa, a fost ilegala, in sensul articolului 5 §
1 al Conventiei, si cd judecatorul care a eliberat mandatul de arest la 22 august
2005 nu avea competenta teritoriala de a proceda astfel.

86. Guvernul a sustinut in descrierea faptelor facuta de el ca detentia pri-
mului reclamant dupd 19 august 2005 a fost autorizatd in cadrul unui alt proces
penal, fara insd a explica care este acel proces penal. El nu a facut niciun comen-
tariu in privinta pretentiei formulate in temeiul articolului 5 § 1 al Conventiei si
doar a reiterat ca exista o alta cauzd penala pe rolul unei instante judecatoresti
nationale in care reclamantul a formulat o pretentie similara.

87. Curtea reitereaza ca expresiile ,,legal” si ,, potrivit cdilor legale” din arti-
colul 5§ 1 se refera, in esenta, la legislatia nationala si la obligatia statului de a se
conforma reglementarilor materiale si procedurale ale acesteia. Este de compe-
tenta, in primul rdnd, a autoritatilor nationale, mai cu seama a instantelor jude-
catoresti, sa interpreteze si sa aplice legislatia nationald. Totusi, deoarece potrivit
articolului 5 § 1 al Conventiei nerespectarea legislatiei nationale duce la violarea
Conventiei, Curtea poate si ar trebui sd exercite anumite competente pentru a
stabili daca aceastd legislatie a fost respectata (a se vedea Ocalan v. Turkey [GC],
nr. 46221/99, § 84, ECHR 2005-1V).

88. Curtea noteaza ca incheierea din 18 august 2005 privind eliberarea re-
clamantului din detentie nu a fost contestatd de catre procuror si, prin urma-
re, era in vigoare. In loc sd se conformeze acesteia, procurorul a incercat s o
ocoleascd prin depunerea demersului la o alta instantd judecitoreasca si prin
invocarea unui episod al pretinsei infractiuni comise de catre reclamant drept
o infractiune separatd. Acea instanta a dispus prelungirea mandatului de arest
a reclamantului fira a aduce motive noi pentru detentie. Mai mult, dupd 29
august 2005 reclamantul s-a aflat in detentie fard un mandat de arest, contrar
articolului 25 al Constitutiei (a se vedea Ursu v. Moldova, nr. 381/05, §§ 25-28,
27 noiembrie 2007). Din cele mentionate mai sus rezulta ca detentia primului
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reclamant dupd 18 august 2005 a fost ilegald si ca, prin urmare, a avut loc o vio-
lare a articolului 5 § 1 al Conventiei.

V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI

89. Reclamantii au sustinut ca procedurile judiciare nu au fost echitabi-
le, deoarece instantele judecitoresti nu erau independente, fiindca celui de-al
patrulea reclamant nu i s-a asigurat prezenta la sedinta din 17 noiembrie 2005
de la Curtea de Apel Economicd, deoarece instantele au admis actiunea Procu-
rorului General desi aceasta era prescrisd si deoarece accesul la justitie le-a fost
blocat ca rezultat al neexaminarii de catre instantele de judecatad a actiunii lor
reconventionale din motivul neachitarii taxei de stat.

90. Guvernul a sustinut cd, potrivit articolului 217 alin. 1 al noului Cod
civil, nulitatea absolutd a unui act poate fi invocata de orice persoand fard vreo
limitare in timp. Potrivit acestuia, nulitatea absoluta a contractelor de vanza-
re-cumpadrare si arendd constituia un temei esential pentru admiterea actiunii
Procurorului General, iar admiterea acestor actiuni judiciare dupd expirarea
termenului general de prescriptie nu a incilcat principiul echitatii garantat de
articolul 6 al Conventiei. De asemenea, Guvernul a sustinut ca al patrulea recla-
mant a fost citat la adresa lui oficiala si cd instanta de judecatd nu era obligata sd
trimita citatia la o altd adresa.

91. Curtea noteaza ca, admitand cererile de chemare in judecata ale Pro-
curorului General privind anularea vanzarii-cumpararii si arendarii terenurilor,
instantele judecitoresti nationale au respins toate argumentele reclamantilor si
au admis in intregime pretentiile procurorului. Una dintre cele mai importante
obiectii invocate de citre reclamanti, cea privind termenul de prescriptie, nu a
fost luata in consideratie in cadrul procedurilor ce vizau anularea contractului
de arendi. Doar a doua instantd, in cadrul procedurilor privind anularea con-
tractului de vanzare-cumpdrare, s-a referit pe scurt la obiectia data si a respins-o
pe motiv cd actiunile in interesul statului erau imprescriptibile.

92. Curtea observd ci a examinat deja o chestiune similara in hotirarea
Dacia S.R.L. v. Moldova (nr.3052/04, 18 martie 2008), in care privatizarea hote-
lului a fost contestata cu succes de catre Procuratura Generald dupa mai mult de
patru ani si dupa expirarea termenului general de prescriptie prevazut de lege.
In acea cauzd, Curtea a ficut urmatoarele constatri:

,»75. Curtea considera ca, la indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerin-
telor cu privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Rolul jucat de termenele de prescriptie este de o importantd majora atunci cind
este interpretat Preambulul Conventiei, care, in partea sa relevanta, declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante (a se vedea Brumdrescu
v. Romania, [GC], nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02,
§ 24, 22 martie 2005).
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76. Curtea nu pune la indoiald competenta legislatorului de a stabili diferite terme-
ne de prescriptie pentru diferite tipuri de litigii. Totusi, in aceastd cauza nu au fost aduse
motive pentru a scuti organizatiile de stat, atunci cdnd cer restituirea propriettii de stat,
de obligatia de a respecta termenele de prescriptie stabilite, care ar bloca examinarea
unor astfel de pretentii inaintate de catre orice persoand sau companie privatd. Acest
lucru are potentialul de a interveni in numeroase raporturi juridice, care se bazeaza pe o
situatie deja stabilita si acorda statului un avantaj discriminatoriu fard motive convinga-
toare. Prin urmare, Curtea constatd ca articolul 86 alin. 2 al vechiului Cod civil ... care
scutea entitatile statale de obligatia de a respecta termenul general de prescriptie era, in
sine, contrar articolului 6 al Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis, Platakou v. Greece,
nr. 38460/97, § 48, ECHR 2001-I).

77. In fine, instantele judecdtoresti nationale i-au permis Procurorului General,
care a actionat in numele Cancelariei de Stat, sd intenteze actiunea sa impotriva intre-
prinderii reclamante, desi termenul general de prescriptie a expirat. Instantele judecato-
resti nationale au examinat litigiul, care a avut ca rezultat pierderea de cétre intreprinde-
rea reclamanta a hotelului sdu. Mai mult, Curtea considera cé inrdutatirea unei situatii
juridice, care a devenit irevocabild d cauza aplicérii termenului de prescriptie sau care
- dupa cum este in aceastd cauza - ar fi trebuit sa devind irevocabild daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat fard discriminare in favoarea statului, este incompatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea, mutatis mutandis, Popov v. Mol-
dova (no. 2), nr. 19960/04, § 53, 6 decembrie 2005).”

93. Situatia in aceasta cauzd pare a fi identica; actiunile Procurorului Ge-
neral au fost inaintate aproximativ peste un an si jumatate dupd expirarea ter-
menului general de prescriptie de trei ani. Guvernul s-a bazat pe prevederile
noului Cod civil, argumentand ca, potrivit acestora, nu exista vreun termen de
prescriptie pentru a contesta in instanta actele afectate de nulitate absoluta. To-
tusi, Curtea noteazad cd, potrivit articolului 6 al noului Cod civil si jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie, prevederile noului Cod civil, care a intrat in vigoa-
re la 12 junie 2003, nu erau aplicabile contractelor incheiate in mai 2001 (a se
vedea paragrafele 55 si 56 de mai sus). Mai mult, notiunea de nulitate absoluta
a contractului a fost pentru prima datd introdusd in Codul civil al Republicii
Moldovei odatéd cu noul Cod civil, iar Curtea Suprema de Justitie a facut expres
referire la vechiul Cod civil, in special la articolul 86, potrivit ciruia nu exista
niciun termen de prescriptie pentru stat la revendicarea proprietatii sale (a se
vedea paragraful 43 de mai sus).

94, Inlumina celor de mai sus, Curtea considera ca, in urma admiterii, cu
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice, actiunilor Procurorului
General cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare si arendd, a
avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

95. Curtea considerd, in lumina constatirilor de mai sus, ca nu este necesar
de a examina separat restul pretentiilor formulate de cétre reclamanti in temeiul
articolului 6 al Conventiei.
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VI PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1
LA CONVENTIE

96. Reclamantii s-au plans ca hotararile prin care au fost admise actiunile
Procurorului General privind anularea contractelor de arenda si vanzare-cum-
pérare a terenurilor au avut drept efect incalcarea dreptului lor de proprietate
garantat de articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie. Guvernul a contestat
afirmatia reclamantilor si a sustinut cd acestia nu au avut un ,,bun’, in sensul
articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie. In special, ei erau simpli arendasi,
si nu proprietari ai celor 5.63 ha de teren, in timp ce celalalt teren a fost obtinut
in mod ilegal.

97. Curtea considera ca reclamantii au avut un ,,bun”, in sensul articolului 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie. In ceea ce priveste terenul arendat, contractul
de arenda era valabil pana in anul 2011 (a se vedea, mutatis mutandis, Stretch
v. the United Kingdom, nr. 44277/98, 24 iunie 2003). In ceea ce priveste celdlalt
teren, reclamantii aveau un titlu valabil asupra acestuia pand cand instantele
judecdtoresti nationale l-au anulat. Curtea a constatat in paragraful 92 de mai
sus ca admiterea actiunii Procurorului General, dupd expirarea termenului ge-
neral de prescriptie si in lipsa unor motive convingatoare, era incompatibila cu
principiul securitatii raporturilor juridice si, procedand astfel, a ficut o paralela
cu cauzele privind casarea unor hotirari judecitoresti irevocabile. In asemenea
circumstante, Curtea nu poate decét sa constate cd admiterea actiunilor Procu-
rorului General a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate al
reclamantilor, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just, iar reclamantii au
fost constransi sd poarte si continud sa poarte o povara individuala si excesiva
(a se vedea, mutatis mutandis, Brumdrescu v. Romania [GC], nr. 28342/95, §$
75-80, ECHR 1999-VII). La fel ca si in cauza Dacia, instantele judecatoresti na-
tionale nu au oferit vreo justificare pentru o astfel de ingerintd. Prin urmare, a
avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

VII. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 COMBINAT CU
ARTICOLELE 3, 6 ALE CONVENTIEI SI ARTICOLUL 1
AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE SI A ARTICOLULUI
14 COMBINAT CU ARTICOLUL 6 AL CONVENTIEI

98. Curtea reitereaza cd in hotararea Malai v. Moldova (citata mai sus,
§$ 45-46), ea a constatat o violare a articolului 13 al Conventiei din cauza cé in
Republica Moldova nu existau recursuri efective impotriva conditiilor de de-
tentie inumane si degradante. Deoarece Curtii nu i-au fost prezentate dovezi ca
de atunci in Republica Moldova au aparut recursuri noi si efective, ea nu poate
decat sa confirme constatarile sale. Prin urmare, a avut loc o violare a articolu-
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lui 13 al Conventiei combinat cu articolul 3 al Conventiei in privinta primului
reclamant.

99. 1In ceea ce priveste pretinsa violare a articolului 13 combinat cu arti-
colul 6 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie, precum si
pretinsa violare a articolului 14 combinat cu articolul 6 al Conventiei, avind
in vedere constatarile sale de mai sus, Curtea considera ca nu este necesar de a
examina aceste pretentii ale reclamantilor separat.

VIII. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

100. Articolul 41 al Conventiei prevede urmitoarele:

»Daca Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleti
a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabila”

A. Prejudiciul material

101. Reclamantii au pretins EUR 5,212,292.06 pentru compensarea valorii
proprietatii lor, creditelor neplitite, penalitatilor stabilite de instantele de jude-
cata pentru impozitele neplatite si pentru venitului ratat.

102. Guvernul a sustinut, inter alia, ca pretentia reclamantilor era nejustifi-
catd si a cerut Curtii sa o respinga.

103. Curtea considera ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 in
privinta prejudiciului material nu este gata pentru decizie. Prin urmare, aceasta
chestiune urmeaza a fi rezervatd, iar procedura ulterioara urmeaza sa fie sta-
bilita luand in consideratie posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul
Republicii Moldova si reclamanti.

B. Prejudiciul moral

104. Primul si al doilea reclamant au pretins fiecare cate EUR 100,000 cu
titlu de prejudiciu moral. Al treilea reclamant a pretins EUR 80,000. Ei au sus-
tinut ca, dupa ce Guvernul le-a luat toate proprietatile si I-a plasat pe primul re-
clamant in detentie, ei au fost supusi unor suferinte psihice deosebit de severe.

105. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse de reclamanti, susti-
nand cé acestea erau excesive. Guvernul a solicitat Curtii sa respinga pretentiile
reclamantilor de satisfactie echitabila formulate cu titlu de prejudiciu moral.

106. Luand in consideratie constatérile de mai sus, Curtea considera ca ches-
tiunea cu privire la aplicarea articolului 41 in privinta prejudiciului moral care
rezultd din violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului
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nr.1 la Conventie nu este gata pentru decizie in privinta tuturor reclamantilor.
Prin urmare, aceastd chestiune urmeaza a fi rezervata, iar procedura ulterioara
urmeaza sa fie stabilitd luand in consideratie posibilitatea ajungerii la un acord
intre Guvernul Republicii Moldova si reclamanti. In acelasi timp, Curtea consi-
dera cd primului reclamant trebuia sa-i fi fost cauzate suferinte psihice deosebit
de severe ca urmare a incélcdrii drepturilor sale garantate de articolele 3, 5 si 13
ale Conventiei. Ficand evaluarea sa in mod echitabil, Curtea ii acorda acestuia
EUR 10,000.

C. Costuri si cheltuieli

107. Reclamantii au mai pretins EUR 4,212.88 cu titlu de costuri si cheltu-
ieli.

108. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa si a sustinut ca aceasta era
excesiva.

109. Curtea acordd EUR 100 cu titlu de costuri si cheltuieli si considera re-
stul pretentiei neintemeiat.

D. Dobanda de intarziere

110. Curtea considerd cé este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard inadmisibila pretentia primului reclamant formulaté in temeiul ar-
ticolului 13 al Conventiei combinat cu articolul 5 al Conventiei, iar restul
cererii admisibil;

2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in privinta pri-
mului reclamant;

3. Hotdrdste cd a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in privinta
primului reclamant in ceea ce priveste detentia lui in perioada intre 18 au-
gust si 17 noiembrie 2005;

4. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in privinta
primului reclamant in ceea ce priveste detentia lui in perioada intre 22 julie
si 18 august 2005;
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Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in privinta
tuturor celor patru reclamanti ca urmare a admiterii actiunilor Procuroru-
lui General privind anularea contractelor de vanzare-cumpdrare si arendd a
terenurilor;

Hotdrdste ca nu este necesar de a examina celelalte pretentii ale reclamanti-
lor formulate in temeiul articolului 6 al Conventiei;

Hotdrdgte cd a avut loc o violare a articolului 13 combinat cu articolul 3 al
Conventiei in privinta primului reclamant;

Hotdrdste ca nu este necesar de a examina pretentia reclamantilor formulatd
in temeiul articolului 13 combinat cu articolul 6 al Conventiei si articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie;

Hotdrdste ca nu este necesar de a examina pretentia reclamantilor formu-
latd in temeiul articolului 14 al Conventiei combinat cu articolul 6 al Con-
ventiei;

10. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Con-

11.

12.

ventie in privinta tuturor celor patru reclamanti ca urmare a admiterii acti-
unilor Procurorului General privind anularea contractelor de vanzare-cum-
pérare si arendd a terenurilor;

Hotdardste

(a) ca statul parat trebuie sa plateascd dlui Gheorghe Straisteanu, in ter-
men de trei luni de la data la care hotararea devine definitiva in conformi-
tate cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral, plus orice taxa care poate fi perceputd, si EUR 100 (o suta
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa
de la reclamant;

(b) céd sumele de mai sus urmeaza sd fie convertite in valuta nationala a
statului parat conform ratei aplicabile la data executarii hotararii;

(c) ca, delaexpirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotarérii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

Hotdrdste cd chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei,
in privinta prejudiciului material si moral cauzat ca urmare a violarilor arti-
colului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie,
nu este gata pentru decizie;
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prin urmare,

(a) rezerva aceastd chestiune;

(b) invitd Guvernul Republicii Moldova si reclamantii sa prezinte, in ur-
matoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta chestiune
si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ei ar putea
ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioard si delegheazd Presedintelui Camerei com-
petenta de a stabili acelasi lucru dacé va fi necesar;

13. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 7 aprilie 2009, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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in cauza Masaev c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 16 aprilie 2009 in sedintd inchisa,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afli o cerere (nr. 6303/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamenta-
le (,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl Talgat Masaev
(»reclamantul”), la 9 septembrie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dna N. Mardari, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca autorititile moldovenesti au incél-
cat dreptul sdu la libertatea de religie si dreptul la un proces echitabil la exami-
narea acuzatiei in materie penald indreptata impotriva sa.

4. La 21 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a Curtii a decis sa co-
munice Guvernului cererea. S-a decis ca fondul cererii sd fie examinat concomi-
tent cu admisibilitatea acesteia (articolului 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1957 si locuieste in Rezeni. El este mu-
sulman.

6. La 30 ianuarie 2004, reclamantul, impreund cu un grup de alti musul-
mani, se ruga intr-o incapere privata — intr-o casd inchiriata de o organizatie
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neguvernamentald condusa de reclamant. Ei au fost dispersati de politie si, ulte-
rior, reclamantul a fost acuzat de sévarsirea unei contraventii administrative, si
anume de practicarea unui cult nerecunoscut de stat.

7. La17 februarie 2004, Judecdtoria Centru l-a gésit pe reclamant vino-
vat de savarsirea contraventiei administrative prevazutd de articolul 200 alin.
3 al Codului cu privire la contraventiile administrative si l-a amendat cu 360
lei moldovenesti (MDL). Reclamantul a depus recurs impotriva acestei deci-
zii si a sustinut, inter alia, cd aceasta era contrara dreptului sdu la libertatea
de religie.

8. La 9 martie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins recursul recla-
mantului, fara insa a oferi vreun motiv si fara a-l cita pe reclamant pentru a se
prezenta in sedinta de judecata.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

9.  Articolul 31 al Constitutiei Republicii Moldova, privind libertatea con-
stiintei, prevede urmatoarele:

»(1) Libertatea constiintei este garantatd. Ea trebuie sd se manifeste in spirit de tole-
ranta si de respect reciproc.

(2) Cultele religioase sunt libere si se organizeazd potrivit statutelor proprii, in con-
ditiile legii.

(3) In relatiile dintre cultele religioase sunt interzise orice manifestiri de invrajbi-
re.

(4) Cultele religioase sunt autonome, separate de stat si se bucurd de sprijinul aces-
tuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armats, in spitale, in penitenciare, in
aziluri si in orfelinate”

10. Prevederile relevante ale Legii despre culte, asa cum au fost publicate in
Monitorul Oficial nr. 3/70 of 1992, sunt urmatoarele:

Articolul 14 - Recunoasterea cultelor

»Pentru a putea sa se organizeze si sd functioneze, cultele trebuie sa fie recunoscute
prin decizie guvernamentald.

In cazul nerespectirii conditiilor articolului 9 alineatul intai din prezenta lege, recu-
noasterea va putea fi retrasa in acelasi mod”

Acest articol a fost modificat in anul 2002. Potrivit modificarilor, pentru a
fi recunoscute, cultele trebuiau sa prezinte Guvernului o declaratie si un set de
documente. Dupa prezentarea declaratiei si a documentelor, cultul trebuia sé fie
inregistrat in termen de treizeci de zile.
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11. Articolul 200 (3) al Codului cu privire la contraventiile administrative
prevede urmatoarele:

»Exercitarea ... unor practici si ritualuri [religioase] care contravin legislatiei in vi-
goare - atrage aplicarea unei amenzi in marime de la zece la douézeci de unitéti conven-
tionale”

La 31 mai 2009, acest Cod va fi inlocuit cu noul Cod contraventional, care
contine o prevedere similara in articolul 54.

IN DREPT

12. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 9 al Conventiei, ca
dreptul sdu la libertatea de religie a fost incalcat ca urmare a amendarii sale
pentru practicarea ritualurilor musulmane. Articolul 9 al Conventiei prevede
urmatoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de reli-
gie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si
libertatea de a-si manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in colectiv,
in public sau in particular, prin cult, invatimant, practici si indeplinirea ritualuri-
lor.

2. Libertatea de a-§i manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor
restrangeri decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o soci-
etate democratica, pentru siguranta publicd, protectia ordinii, a sdndtatii sau a moralei
publice ori pentru protejarea drepturilor si libertétilor altora”

13. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 6 §§ 1 si 3 al Conven-
tiei, cd nu a fost citat pentru a se prezenta la Curtea de Apel Chisindu pentru
sedinta de judecata in care a fost examinat recursul sau. Partea relevantd a arti-
colului 6 al Conventiei prevede urmatoarele:

»1.  Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de citre o instanta ...

care va hotari ... asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala indreptata impo-
trivasa. ..

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

(c) sdseapere el insusi sau sa fie asistat de un apérator ales de el si, daca nu dispune
de mijloacele necesare pentru a pliti un apérator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;

(d) sdintrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzdrii si sd obtind citarea si audi-
erea martorilor apdrarii in aceleasi conditii ca si martorii acuzérii; ...
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14. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei, cd nu a
dispus de un recurs intern efectiv in privinta pretinsei violari a articolului 9 al
Conventiei. Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cdrei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate, are dreptul sd se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

15. Curtea considera cd aceastd cerere ridicd chestiuni de fapt si de drept
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare
a fondului si ca niciun temei pentru declararea ei inadmisibila nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declard cererea admisibila. In conformitate cu decizia sa
de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acesteia.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 §§ 1 SI 3 AL CONVENTIEI

16. Reclamantul a sustinut ca abaterea de care a fost acuzat era una ,,pena-
13” in sensul articolului 6 al Conventiei. El a sustinut ca nu a fost citat pentru
sedinta de judecata a Curtii de Apel Chisindu din 9 martie 2004, la care a fost
examinat recursul sau. El a sustinut cd, potrivit stampilelor de pe plicul primit
de la Curtea de Apel Chisinau, citatia a fost expediata la 5 martie 2004 si a ajuns
la el la 16 martie.

17. 1In observatiile sale initiale privind admisibilitatea si fondul cauzei,
Guvernul nu a fost de acord cu pozitia reclamantului, potrivit careia abaterea
de care a fost acuzat era una ,,penald’, in sensul articolului 6 al Conventiei. To-
tusi, in observatiile sale ulterioare si finale asupra fondului cauzei, Guvernul a
declarat cd, in lumina jurisprudentei recente a Curtii, el era gata sd recunoasca
cd aavut loc o incalcare a drepturilor reclamantului garantate de articolul 6 § 1
al Conventiei.

18. Curtea face referire la jurisprudenta sa in cauzele Ziliberberg v. Mol-
dova (nr. 61821/00, §$§ 7-36, 1 februarie 2005), Gutu v. Moldova (nr. 20289/02,
§§ 51-54, 7 iunie 2007) si Russu v. Moldova (nr. 7413/05, §§ 22-28, 13 noiembrie
2008), in care, in circumstante similare de fapt, ea a constatat violarea articolului
6 § 1 al Conventiei. In lumina jurisprudentei sus-mentionate si avand in vedere
recunoasterea clara de catre Guvern a incélcarii dreptului la un proces echitabil,
Curtea conchide ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Prin ur-
mare, nu este necesar de a examina separat pretentia reclamantului prin prisma
articolului 6 § 3 al Conventiei.
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III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 9 AL CONVENTIEI

19. Reclamantul a pretins cd a avut loc o ingerinta in dreptul sau la li-
bertatea de religie si cd ingerinta nu era prevazutd de lege. In special, potrivit
reclamantului, articolul 200 alin. 3 al Codului cu privire la contraventiile ad-
ministrative nu indica suficient de clar gradul de discretie oferit executivului
in reglementarea manifestdrii convingerilor religioase. Mai mult, ingerinta nu
urmarea un scop legitim §i nu era necesara intr-o societate democratica.

20. Guvernul a recunoscut ca a avut loc o ingerinta in dreptul reclaman-
tului la libertatea de religie. Ingerinta, insa, a fost prevazuta de lege, si anu-
me de articolul 14 al Legii despre culte si articolul 200 alin. 3 al Codului cu
privire la contraventiile administrative, si a urmarit un scop legitim. Potrivit
Guvernului, a existat un interes legitim de a cere cultelor religioase sa obtind
inregistrarea de stat inainte de a-si exercita activitatea. Statul era in drept sa
verifice dacd o miscare sau o asociatie exercita, sub pretextul scopurilor reli-
gioase, activitati care puteau dduna populatiei. Era, de asemenea, in interesul
statului sa aplice sanctiuni pentru derogarea de la aceastd cerinta, in acest caz,
impotriva persoanelor care au decis sd-si manifeste convingerile religioase
fara o inregistrare prealabila a religiei musulmane la autoritatile de stat. Prin
urmare, ingerinta a urmarit un scop legitim de protejare a ordinii si moralei
publice. Sanctiunea impusa reclamantului era necesara in scop educativ si de
prevenire, iar marimea amenzii nu era semnificativa si, prin urmare, ingerinta
era proportionald scopului urmarit.

21. Curtea reitereaza ca articolul 9 al Conventiei garanteaza libertatea de
gandire, constiinta si religie, care reprezinta unul din pilonii unei ,,societati de-
mocratice”, asa cum acest concept este consfintit prin Conventie (a se vedea
Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, § 31, Seria A nr. 260-A).

22. In timp ce libertatea de religie este, in primul rand, o chestiune de cre-
dintd interioara, aceasta, de asemenea, implicd, inter alia, libertatea de a-si ,,ma-
nifesta religia” Potrivit articolului 9 al Conventiei, libertatea de a-si manifesta
religia nu se limiteaza doar la manifestarea ei in colectiv, ,,in public” sau in cer-
cul persoanelor care impartasesc aceeasi credinta, dar acopera si manifestarea ei
»in mod individual” sau ,,in particular”.

23. Caracterul fundamental al drepturilor garantate de articolul 9 § 1 al
Conventiei este, de asemenea, reflectat in paragraful privind limitarea aces-
tor drepturi. Spre deosebire de al doilea paragraf al articolelor 8, 10 si 11 ale
Conventiei, care acoperad toate drepturile mentionate in primele paragrafe ale
acestor articole, paragraful din articolul 9 al Conventiei se refera doar la ,li-
bertatea de a-si manifesta religia sau convingerile”. Prin urmare, acest paragraf
recunoaste ca, intr-o societate democratica in care coexista mai multe religii
in randul unei populatii, poate s apara necesitatea de a restrange aceasta li-
bertate pentru a concilia interesele diverselor grupuri si pentru a asigura res-



HOTARAREA MASAEV c. MOLDOVEI 6

pectul convingerilor fiecarei persoane (a se vedea Kokkinakis, citatd mai sus,
§ 33). In acelasi timp, acesta subliniazi importanta primordiald a dreptului la
libertatea de géndire, constiinta si religiei si faptul ca un stat nu poate dicta
unei persoane ce sd creada sau sa ia masuri de constrangere pentru a-l face
sa-si schimbe convingerile.

24. Conform jurisprudentei sale constante, Curtea recunoaste statelor parti
la Conventie o anumita marja de apreciere pentru a decide cu privire la necesi-
tatea existentei si intinderii unei ingerinte, dar aceasta este insotitd de controlul
european, care se extinde atat asupra legii, cat si asupra deciziilor prin care se
aplica legea respectiva. Sarcina Curtii este de a determina dacd masurile luate la
nivel national sunt, in principiu, justificate si proportionale.

Pentru a determina intinderea marjei de apreciere in aceasta cauzd, Curtea
trebuie sa tind cont de ceea ce este in discutie, si anume necesitatea mentinerii
unui adevdrat pluralism religios, inerent conceptului de societate democratica
(hotararea Kokkinakis, citatd mai sus, § 31). De altfel, este necesar de a acorda o
mare insemnatate acestei necesitati, la stabilirea, conform cerintelor paragrafu-
lui 2 al articolului 9, daca ingerinta corespunde unei ,,nevoi sociale imperioase”
si daca ea este ,proportionald scopului legitim urmarit” (a se vedea, mutatis
mutandis, printre multe altele, hotdrarea Wingrove v. the United Kingdom, 25
noiembrie 1996, § 53). In exercitiul dreptului sdu de control, Curtea trebuie sa
aprecieze ingerinta litigioasa in baza ansamblului de elemente din dosar (a se
vedea Kokkinakis, citatd mai sus, § 47).

25. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea noteazd cd nu se con-
testd faptul cd amenda aplicatd reclamantului pentru rugaciunea intr-o incape-
re privata a constituit o ingerinta in dreptul sau la libertatea de religie. Curtea
este gata sd accepte ca ingerinta a fost prevazuta de lege (articolul 200 alin. 3 al
Codului cu privire la contraventiile administrative) si cd a avut drept scop men-
tinerea ordinii publice. Ramane de stabilit faptul dacd ingerinta a fost necesara
intr-o societate democratica.

26. Curtea noteazd cd orice persoand care isi manifesta religia nerecunos-
cuta in conformitate cu Legea despre culte poate fi automat sanctionatd in teme-
iul articolului 200 alin. 3 al Codului cu privire la contraventiile administrative.
Guvernul a sustinut cd, deoarece impunerea de catre stat a inregistrarii obligato-
rii de stat a tuturor cultelor religioase nu este disproportionala, nu ar trebui con-
sideratd disproportionala nici impunerea de cétre stat a sanctiunilor impotriva
celor care isi manifesta convingerile religioase fard a fi constituite si inregistrate
formal in calitate de culte religioase. Curtea nu contestd competenta statului de
aintroduce cerinta privind inregistrarea cultelor religioase intr-un mod compa-
tibil cu articolele 9 si 11 ale Conventiei. Totusi, aceasta nu inseamnd, dupa cum
se pare ca sustine Guvernul, cd sanctionarea unor membri individuali ai cultelor
religioase neinregistrate, pentru rugdciune sau manifestarea in alt mod a con-
vingerilor lor religioase, este compatibila cu prevederile Conventiei. Admiterea
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contrariului ar duce la excluderea convingerilor religioase minoritare care nu
sunt inregistrate formal de catre stat si, prin urmare, ar rezulta in recunoasterea
faptului ca statul poate sa dicteze unei persoane ce sa creada. Curtea nu poate fi
de acord cu o astfel de abordare si considera ca limitarea dreptului la libertatea
de religie prevazuta de articolul 200 § 3 al Codului cu privire la contraventii-
le administrative constituie o ingerinta care nu corespunde unei nevoi sociale
imperioase si, prin urmare, nu este necesara intr-o societate democratica. Prin
urmare, a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI
COMBINAT CU ARTICOLUL 9

27. Reclamantul a mai pretins violarea articolului 13 combinat cu articolul
9 al Conventiei. In lumina constatarilor de mai sus in privinta pretentiei recla-
mantului formulatd in temeiul articolului 9 al Conventiei, Curtea nu considera
necesar de a examina aceasta pretentie separat.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

28. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacéd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decét o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violdri, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”

A. Prejudiciul material

29. Reclamantul a pretins EUR 26 cu titlu de prejudiciu material, repre-
zentdnd amenda pe care a platit-o ca urmare a hotararii judecatoresti din 17
februarie 2004.

30. Guvernul a sustinut cd, deoarece reclamantul a fost sanctionat potrivit
legii, el nu are dreptul sa recupereze amenda pe care a platit-o.

31. Curteaacceptd cd reclamantul a suferit un prejudiciu material ca urma-
re a violarii articolului 9 al Conventiei constatata mai sus. Curtea considera ca
reclamantul este in drept sd-si recupereze suma platitd in calitate de amenda si,
prin urmare, ii acorda intreaga suma pretinsa.

B. Prejudiciul moral

32. Reclamantul a pretins 7,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.
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33. Guvernul a contestat suma pretinsa si a sustinut cd, deoarece nu a avut
loc o violare a articolului 9 al Conventiei, nu era justificata acordarea unei com-
pensatii cu acest titlu. In mod alternativ, acesta a atras atentia asupra jurispru-
dentei anterioare privind articolul 9 al Conventiei, in care Curtea a considerat
cd constatarea unei violdri a constituit o satisfactie echitabild suficienta. El s-a
mai referit la jurisprudenta in care Curtea a acordat EUR 1,000 pentru violarea
articolului 6 § 1 al Conventiei.

34. Curtea acorda reclamantului EUR 1,500 cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli
35. Reclamantul a mai pretins EUR 1,150 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

36. Guvernul a considerat suma pretinsa drept excesiva.
37. Curtea acordd EUR 1,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobanda de intarziere

38. Curtea considerd ca este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declari cererea admisibila;
2. Hotardste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;

3. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 § 3 al Conventiei;

4. Hotardste cd a avut loc o violare a articolului 9 al Conventiei;

5. Hotdrdste ca nu este necesar de a examina pretentia formulata in temeiul
articolului 13 al Conventiei combinat cu articolul 9 al Conventiei;

5. Hotdrdste
(a) cd statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceastd hotédrare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, urmatoarele sume, care sa fie convertite
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in valuta nationala a statului parat conform ratei aplicabile la data execu-
tarii hotdrarii:
(i) EUR26 (douazeci si sase euro) cu titlu de prejudiciu material, plus
orice taxa care poate fi perceputa la aceasta suma;
(i) EUR 1,500 (o mie cinci sute euro) cu titlu de prejudiciu moral,
plus orice taxa care poate fi perceputd la aceasta suma;
(iii) EUR 1,000 (o mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice
taxa care poate fi perceputd la aceastd suma de la reclamant;
(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba englezd si comunicatd in scris la 12 mai 2009, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte

240



EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959 5() - 2009

Traducere neoficiald a variantei engleze a hotdrarii,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA

CAUZA GURGUROY ¢. MOLDOVEI
(Cererea nr. 7045/08)
HOTARARE

Aceastd versiune a fost rectificata la 17 iunie 2009,
in temeiul articolului 81 al Regulamentului Curtii

STRASBOURG

16 iunie 2009

DEFINITIVA
16/09/2009

Aceastd hotdrdre poate fi subiect al revizuirii editoriale.

241



242

1 HOTARAREA GURGUROV ¢. MOLDOVEI

in cauza Gurgurov c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 26 mai 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotdrare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 7045/08) depusa impotriva Re-
publicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al Con-
ventiei pentru Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale
(»Conventia”), de citre un cetatean al Republicii Moldova, dl Sergiu Gurgurov
(,,reclamantul”), la 11 februarie 2008.

2. Reclamantul a fost reprezentat de cétre dl V. Turcan, avocat din Chi-
sindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de ctre
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins cd a fost supus unei brutalitati severe din partea
politiei si ca autoritatile nu au efectuat o investigatie adecvatd a incidentului,
contrar articolului 3 al Conventiei. De asemenea, el s-a pléns in temeiul artico-
lului 13 al Conventiei.

4. La 23 iunie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii si fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1978 si locuieste in Chisinau.
6. Reclamantul a fost retinut si plasat in detentie la 25 octombrie 2005,
fiind béanuit de furtul unor telefoane mobile.
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7. Potrivit reclamantului, imediat dupa retinerea lui, politia a inceput sa-1
maltrateze aproape in fiecare zi in timpul pauzelor de masa si in timpul serilor,
incercand sa-1 forteze sa-si recunoascd vina in comiterea altor infractiuni, pe
care el nu le-a comis. Desi a fost retinut fiind banuit de furtul unor telefoane
mobile, el a fost interogat de catre colaboratorii de politie din subdiviziunea de
investigare a cazurilor de omor, care au incercat si-1 forteze sd recunoascd comi-
terea unui omor. Deoarece el a refuzat sa recunoasci ci a comis vreo infractiune
si a negat invinuirile aduse, la 31 octombrie 2005, el a fost adus la Comisariatul
General de Politie, unde cinci politisti l-au torturat timp de cateva ore. Mainile
si picioarele lui au fost legate la spate, iar el a fost suspendat de o bara metalica.
Colaboratorii de politie i-au pus 0 mascd anti-gaz pe cap si, periodic, intreru-
peau accesul aerului. Doua cabluri au fost puse sub masca de gaz si unite de
urechile lui, el fiind electrocutat. El a fost lovit in cap si peste urechi cu sticle
de plastic de doi litri pline cu apa. Periodic, reclamantul isi pierdea cunostinta.
Dupa ce isi revenea, colaboratorii de politie continuau actele de torturd. Ei au
unit cabluri de soldurile lui si el a fost electrocutat si batut. Ulterior, el a fost luat
de pe bara metalica si culcat la pamént. Pe spatele lui a fost pusa o greutate de 32
kg si el a fost ldsat culcat la pamant aproximtiv zece minute. Dupa aceasta, mai-
nile si picioarele reclamantului au fost dezlegate; el a simtit o durere puternica
in partea de jos a spatelui si ca nu putea sa-si miste picioarele. El a fost pus pe un
scaun, insd a cazut jos. El a fost pus inapoi pe scaun de cétre doi colaboratori de
politie, care ii spuneau ceva, insd el nu ii putea auzi. Dupa aceasta, el a fost adus
in celula sa. Colegii sdi de camerd l-au pus in pat, unde el a stat culcat doua zile.
Guvernul a contestat acuzatiile de maltratare.

8.  Deoarece reclamantul nu putea s se ridice, la 3 noiembrie 2005 el a
fost vizitat de doi medici. Ei au fost insotiti de unul din colaboratorii de politie
care se pretinde ca l-au torturat. Colaboratorul de politie a spus medicilor ca
reclamantul a cazut din pat. Medicii au pus reclamantului diagnoza de isterie
si au recomandat consultarea lui de un neurolog. Dupa aceasta, reclamantul a
fost adus in alta camera, unde, potrivit reclamantului, colaboratorul de politie
i-a spus sa nu spuna nimanui despre actele de tortura. El pretinde cd a fost ame-
nintat cu moartea sau doudzeci si cinci de ani de inchisoare. Un colaborator de
politie a scris o declaratie in numele reclamantului, unde se afirma ca nimeni nu
l-a bétut si ca el a cazut din pat si a racit; reclamantul pretinde ca acesta 1-a fortat
sd semneze aceastd declaratie.

9. La 4 noiembrie 2005, tatdl reclamantului a angajat un avocat, care a
depus imediat o plangere la procuraturd, pretinzand maltratarea.

10. Reclamantul pretinde c4, la o datd nespecificata, el a fost din nou adus
intr-un birou de la comisariatul de politie. Deoarece el nu putea sd meargi, el a
fost adus de citre doi colaboratori de politie. In birou se aflau colaboratorii de
politie care l-au torturat impreuna cu alti trei colaboratori de politie. El a fost
fortat sd stea pe un scaun si a fost lovit cu picioarele si pumnii. Reclamantul

243



244

3 HOTARAREA GURGUROV ¢. MOLDOVEI

pretinde ca colaboratorii de politie i-au cerut sd-si retragd plangerea cu privire
la maltratare si l-au amenintat cu moartea.

11. Reclamantul pretinde ca maltratarea s-a repetat de cateva ori. Potrivit
reclamantului, el a fost lovit cu sticle pline cu apd, cu pumnii si picioarele, ceran-
du-i-se sa-si recunoasca vina si sa retraga plangerea privind maltratarea.

12. La 11 noiembrie 2005, reclamantul a fost examinat de un medic legist,
care ulterior a scris urmétoarele in raportul sau (nr. 5908): ,,Situatia curenta: va-
ndtaie pe mana stangd, in partea laterald, de mijloc, de forma ovala, de culoare
gilbui/cafenie, de marimea 6 x 9 cm. In regiunea ambilor genunchi si mai jos
de rotula dreaptd, numeroase zgarieturi acoperite de cruste de culoare cafeniu
intunecata, detasate partial de la piele la margine, de marime intre 0.6 x 0.5 cm
si 3.5 x 2.5 cm intr-un loc ... Concluzii: la 24 noiembrie 2005 inca nu am primit
concluziile neurologului si nici radiografia partii lombare a coloanei vertebrale,
la care face referire certificatul de examinare nr. 92894. ... Prin urmare, este im-
posibil de a stabili motivele din care victima nu se poate deplasa de sine stétator.
Zgarieturile vizibile in regiunea patelara a articulatiilor de la genunchi si vanatai-
le vizibile pe mana stanga puteau fi provocate de lovituri cu un obiect contondent
cu cel putin sase sau sapte zile inainte de data examinarii. ... Din cauza prezentarii
intarziate a reclamantului pentru examinarea medicala, este imposibil de stabilit
cu o mai mare precizie cand au fost provocate vanatiile si zgarieturile. Spitaliza-
rea victimei intr-o institutie medicald specializata ar fi permis diagnosticarea sa
mai exacta si stabilirea consecintelor pentru starea sanatatii lui”.

13. La 18 noiembrie 2005, ca urmare a plangerilor depuse de avocatul recla-
mantului, Amnesty International a organizat o actiune in sustinerea reclaman-
tului, prin publicarea pe pagina lor web a unei descrieri a cauzei reclamantului
si printr-un apel adresat persoanelor din intreaga lume sa scrie Procurorului
General al Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si ambasadelor Republicii Moldova din térile lor, solicitindu-le sa in-
treprinda masuri, precum efectuarea unei examinari medicale a reclamantului,
desfasurarea unei anchete efective pe marginea plangerilor acestuia cu privire
la tortura si acordarea permisiunii pentru reclamant de a avea intrevederi cu
avocatul sau in conditii de confidentialitate.

14. La 23 noiembrie 2005, Inaltul Comisar pentru Drepturile Omului al
Natiunilor Unite s-a adresat Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Mol-
dova, exprimandu-si ingrijorarea cu privire la starea lui S. Gurgurov si refuzul
autoritatilor de a-I transfera intr-un spital, asa cum a fost recomandat de me-
dici. El a cerut sé fie informat.

15. La o datd nespecificatd intre 21 si 25 noiembrie 2005, reclamantul a
fost vizitat de o delegatie a Comitetului European pentru Prevenirea Torturii
si a Tratamentelor si Pedepselor Inumane si Degradante (CPT), care a descris
cazul acestuia in raportul sdu (a se vedea paragraful 41 de mai jos). Se pare ca in
raspunsul sdu la raportul CPT, Guvernul nu a comentat aceste constatari.
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16. La 1 decembrie 2005, Avocatul Parlamentar al Republicii Moldova s-a
adresat Procurorului General, informandu-1 despre acuzatiile de aplicare a tor-
turii fatd de reclamant si faptul cd, pana in acel moment, lui nu i-a fost acordata
asistentd medicala. La 11 ianuarie 2006, Procuratura Generald a informat Avo-
catul Parlamentar cd plangerea reclamantului s-a dovedit a fi nefondata.

17. La 1 decembrie 2005, in timpul interogarii efectuate de un procuror,
unul din colegii de camer3 ai reclamantului a declarat ca reclamantul nu putea
merge si cd el avea nevoie de ajutorul colegilor de camera pentru a merge la
veceu. Toti gardienii inchisorii au declarat cd reclamantul putea merge perfect
si cd ei nu au observat vreun semn de maltratare la el. Doar un paznic a declarat
cd reclamantul schiopata. Doi din colegii lui de camera au declarat ca el simula
starea sa. Altul a declarat ca reclamantul nu putea sta in picioare si nici asezat si
cd el avea nevoie de ajutorul colegilor de camera pentru a merge la veceu.

18. La 9 decembrie 2005, Curtea de Apel Chisindu a dispus eliberarea re-
clamantului din arest.

19. La 10 decembrie 2005, reclamantul a fost spitalizat si supus urmatoarelor
examinari medicale: radiografia capului si a spatelui, ecoencefalografie, electroen-
cefalografie, tomografie computerizata, ultrasunetul organelor interne si examina-
rea functionald computerizata. Ca urmare a investigatiilor efectuate, a fost stabilita
urmatoarea diagnoza: fractura consolidatd a oaselor craniului (craniu fracturat,
fard stramutarea elementelor); comotie cerebrald focalda de marimea 6 x 16 mm in
partea stanga temporald corticala si dilatarea sistemului ventricular (o comotie cu
volumul sistemului ventricular cerebral in crestere); urmari cranio-cerebrale post-
traumatice; comotie cerebrala a emisferei stangi (regiunea temporald); contuzie
medulara L1-L2 cu o tetrapareza spasticd, mai cu seamd a membrelor inferioare
(trauma coloanei vertebrale, a primului si celui de-al doilea disc lombar, cu vatima-
rea coloanei vertebrale si cauzarea unei paralizii partiale, mai ales a picioarelor).

20. La20 decembrie 2005, procurorul responsabil de aceasta cauza a dispus
examinarea reclamantului de citre o comisie de medici legisti si a solicitat aces-
teia raspunsuri la urmatoarele intrebari:

»1. Suferea oare dl Gurgurov de vreo boala a sistemului nervos inainte de retinerea
sa?

2. Este oare posibil ca bolile de care suferea el inainte de retinerea sa sa se fi acuti-
zat in timpul detentiei?

3. Avea oare dl Gurgurov in momentul retinerii leziuni corporale care puteau
duce la inrdutitirea starii sandtatii lui?

4.  Este oare posibil ca problemele reclamantului privind sistemul sdu nervos cen-
tral si capacitatea sa de a se misca sa fi fost cauzate de aplicarea electrocutarilor? Dacd da,
care sunt efectele electrocutarii si cat dureazd acestea?”

21. La 16 ianuarie 2006, o comisie din trei medici legisti a examinat docu-
mentele medicale ale reclamantului si a dat urmatoarele rdspunsuri:
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,»1 i 2. Fisa medicald a reclamantului nu contine vreo informatie care ar sugera ca el
suferea de vreo boald a sistemului nervos inainte de retinere.

3. In momentul examinirii sale medicale la 11 noiembrie 2005, el avea vanitii pe
mana stanga si zgérieturi pe genunchi, care sunt considerate leziuni corporale usoare. ...

4. In cadrul investigatiilor medicale ulterioare ale reclamantului, s-a constatat ci
el suferea de paralizia picioarelor si a mainii stangi. Paralizia nu este o consecinta a tra-
umei cranio-cerebrale, a traumei coloanei vertebrale sau a electrocutarii si gravitatea
acesteia nu poate fi stabilitd”

Comisia medico-legald a adaugat cd in concluziile sale nu a luat in consi-
deratie constatarile anterioare privind fracturarea oaselor craniului si comotia
cerebrala (a se vedea paragraful 19 de mai sus), deoarece nu i-au fost prezentate
imaginile radiografice originale. De asemenea, comisia a addugat cd nu era ex-
clus faptul céd reclamantul simula starea sa si ca doar o investigatie psihiatrica
putea exclude aceastd posibilitate.

22. La 18 ianuarie 2006, procuratura a respins plangerea reclamantului cu
privire la acuzatiile de maltratare. Aceasta s-a bazat pe declaratiile unuia din
colegii lui de camerd, care a afirmat ca reclamantul simula starea sa, declaratiile
colaboratorilor de politie, care au negat faptul maltratarii reclamantului, rapor-
tul medical din 11 noiembrie 2005 si concluzia din raportul medical din 16
ianuarie 2006, potrivit careia ,,paralizia nu este o consecintd a traumei cranio-
cerebrale, a traumei coloanei vertebrale sau a electrocutarii si gravitatea acesteia
nu poate fi stabilita. ..”

23. Incepand cu 15 februarie 2006, reclamantul a efectuat un sir de investi-
gatii medicale la Centrul medical de reabilitare a victimelor torturii ,,Memoria’,
o organizatie non-guvernamentala finantatd de Uniunea Europeana si mem-
bru al Adunirii Generale a Consiliului International de Reabilitare a Victimelor
Torturii (CIRVT). Se pare ca acolo el a fost supus unor analize si examinari
medicale detaliate de citre diferiti specialisti medicali. Intr-un document inti-
tulat ,,Extras din fisa medicald”, datat din 26 februarie 2006, emis de Centru, se
mentiona inter alia ca reclamantul suferea de consecintele unei traume craniale
(comotia cerebrald a emisferei stangi predominant in partea temporald), sin-
drom post-traumatic organic cerebral, otita bilaterald adeziva post-traumatica,
nevritd post-traumaticd a melcului din urechea internd, surditate bilaterald ne-
uro-senzoriald si comotia lombard medulard L1-L2 cu o tetrapareza spastica a
membrelor inferioare. Au fost, de asemenea, depistate mai multe stéri psiholo-
gice caracteristice victimelor torturii. De asemenea, Centrul a decis sé ajute re-
clamantul in acoperirea cheltuielilor pentru o interventie chirurgicala efectuata
cu scopul de ,,a restabili, cel putin partial, auzul”.

24. La 26 iunie 2006, Procurorul General al Republicii Moldova, Valeriu
Balaban, a scris o scrisoare Baroului Avocatilor din Republica Moldova, in care
el a mentionat inter alia urmatoarele:
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»In ultima perioadd, Procuratura Generald se confrunti cu fenomenul implicarii
de citre unii avocati din Republica Moldova a structurilor internationale specializate
in apérarea drepturilor omului, in procesul examinarii de cétre autoritatile nationale a
cazurilor penale concrete, ca o pirghie de influentd in solutionarea intereselor personale
si eschivarea persoanelor asupra carora planeazd suspiciuni cd ar fi comis infractiuni
pasibile de raspundere penala.

Exemple de acest gen pot servi cazul G., declansat de avocatul A.U,, si cazul Vitalie
Colibaba, declansat de avocatul R. Zadoinov, mediatizarea pe plan international a cdrora
a catalizat actiuni active din partea reprezentantilor organizatiei Amnesty International
intru apararea si restabilirea presupuselor drepturi lezate ale clientilor acestora.

In urma examindrii suficient de aprofundati a sesizirilor avocatilor in care s-a in-
dicat la presupusele actiuni de maltratare, tortura si tratament inuman admise de cétre
reprezentantii Ministerului Afacerilor Interne ... procurorii au refuzat pornirea urmaririi
penale din motivul lipsei elementelor infractiunii. ...

... In aceste imprejuriri stirneste nedumerire si ridica semne de intrebare atitudinea
iresponsabild si comportamentul de opozitie neintemeiat al avocatilor A.U. si R. Zadoi-
nov, care cunoscind faptul ca in privinta clientilor lor nu au fost aplicate actiuni cu ca-
racter de torturd sau tratament inuman, intentionat au apelat la institutiile internationale
fard a utiliza preventiv mecanismul national de solutionare a unor asemenea cazuri, cre-
ind astfel un cadru informational eronat si utilizind metode neoneste in scopul obtinerii
unui eventual cistig de cauza. ...

Evolutia in dinamicd a unei astfel de practici va impune necesitatea initierii con-
troalelor pentru stabilirea prezentei sau absentei in actiunile avocatilor a elementelor
infractiunii prevazute de articolul 335 § 2 din Codul penal, deoarece raspindirea pe larg
comunitatii internationale a unor informatii despre presupusele incélciri grave ale drep-
turilor si libertatilor cetdtenilor in Republica Moldova genereaza prejudicii grave imagi-
nii tdrii noastre.

In temeiul celor expuse, urmeaz si luati atitudine fati de faptele expuse, cu aducerea
la cunostinta avocatilor baroului a situatiei create si preintimpinarea, in masura posibili-
tatilor, a prejudicierii autoritatii statului Republica Moldova.”

Scrisoarea de mai sus a generat o dezbatere aprinsd in media. La 30 iunie
2006, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a fiacut o declaratie oficiala in
care a calificat scrisoarea Procurorului General ca o incercare de a intimida avo-
catii. Intr-un interviu acordat publicatiei Ziarul de Gardd, presedintele Consi-
liului Baroului Avocatilor a declarat, inter alia, ca aceasta a constituit o incercare
de a intimida avocatii, astfel incat ei sd nu se mai planga Curtii.

25.  Se pare ca procuratura nu l-a informat pe reclamant despre ordonan-
ta sa din 18 ianuarie 2006 decit la sfarsitul lunii iunie 2006. La 17 iulie 2006,
avocatul reclamantului a contestat ordonanta din 18 ianuarie 2006 si a sustinut,
inter alia, cd procuratura nu a examinat plangerea in mod corespunzitor. El a
sustinut cd procuratura nu a luat in consideratie faptul cd la 25 octombrie 2005,
in ziua retinerii sale, reclamantul era intr-o stare buni de sdnatate. De aseme-
nea, procuratura nu a interogat persoanele care l-au vazut pe reclamant la 3
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noiembrie 2005, cdnd el a fost adus in fata instantei de judecata, inclusiv judeca-
torul, procurorul si persoanele prezente la sedinta de judecatd. Procurorul nu a
interogat medicii care I-au examinat pe reclamant si nu a cerut reclamantului sa
identifice persoanele care, potrivit lui, -au torturat si birourile unde pretinsele
acte de tortura au avut loc. Procurorul nu a investigat din ce cauza colaboratorii
de politie de la subdiviziunea de investigare a cazurilor de omor au interogat
reclamantul, care era invinuit de furtul telefoanelor mobile.

26. La 13 februarie 2007, plangerea a fost respinsa de Judecatoria Riscani,
pe motiv ca avocatul reclamantului a omis termenul de zece zile pentru contes-
tarea ordonantei procurorului. Reclamantul a depus recurs in anulare, care a
fost admis de Curtea Suprema de Justitie la 3 iulie 2007.

27. Intre timp, in iunie 2007, reclamantului i-a fost oficial acordat gradul 2
de invaliditate. In documentele medicale eliberate de Ministerul Protectiei Sociale
si Familiei s-a recomandat ca el sa nu mai lucreze. Motivele pentru declararea lui
drept invalid erau ,efectele unei traume grave la cap cauzate in octombrie 2005,
traumatizarea coloanei vertebrale si surditatea post-traumatica la ambele urechi”

28. Se pare c4, la o data nespecificata in august sau septembrie 2007, dupa ce
a cazut de pe scard, reclamantul si-a fracturat osul aliac si a stat doud luni in spital.

29. Lal5octombrie 2007, Procuratura municipiului Chisinau a respins din
nou plangerea reclamantului privind maltratarea sa. Procurorul si-a bazat ordo-
nanta practic pe aceleasi motive ca si ordonanta din 18 ianuarie 2006. Avocatul
reclamantului a contestat aceasta ordonanta.

30. La 1 noiembrie 2007, un procuror ierarhic superior a anulat ordonanta
din 15 octombrie 2007 si a dispus reexaminarea cauzei. El a dat indicatii procu-
rorului ierarhic inferior sa examineze documentele medicale, sa afle daca recla-
mantul suferea inainte de retinerea sa de vreuna din afectiunile care i-au fost de-
pistate dupa ce el a fost incarcerat si sd interogheze medicii care l-au examinat.

31. La 11 decembrie 2007, procurorul a solicitat Ministerului Sénatatii sa
creeze o comisie medicala care sd verifice starea sanatatii reclamantului, luand
in consideratie contradictiile din documentele medicale existente, si anume ra-
portul din 16 ianuarie 2006 si decizia de acordare a gradului 2 de invaliditate
reclamantului.

32. La 9 ianuarie 2008, adjunctul ministrului Sanatatii a scris pe adresa
procuraturii si a informat-o ca a fost creata o comisie care trebuia sd efectueze
0 examinare medicala a reclamantului la 27 decembrie 2007. Reclamantul, insa,
nu s-a prezentat la comisie.

33. La 12 martie 2008, acelasi adjunct al ministrului a scris procuraturii si a
informat-o ca reclamantul nu s-a prezentat la examinarea medicala programata
pentru aceeasi data.

34. Intr-o scrisoare din 14 aprilie 2008 adresatd adjunctului ministrului
Sanatatii, neurologul principal a indicat cé l-a vazut pe reclamant la inceputul
lunii aprilie si ca acesta era intr-un scaun cu rotile si fusese operat la sold. Recla-
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mantul avea o sldbiciune puternicd a membrelor din partea dreapta. Concluzia
medicului a fost cd reclamantul suferea de o disfunctie serioasd de miscare a
membrelor din partea dreaptd si o disfunctie mai putin serioasd de miscare a
piciorului stang. Potrivit medicului, era extrem de dificil de a stabili cauza stérii
reclamantului, care fie putea fi rezultatul unei traume, fie putea fi simulata.

35. La 6 mai 2008, procuratura a reiterat Ministerului Sdnatétii cererea sa
privind efectuarea unei examinari medicale repetate a reclamantului de catre o
comisie de medici. Procuratura a cerut comisiei medicale sa raspunda la urma-
toarele intrebari:

»1. Suferea oare dl Gurgurov de vreo boala a sistemului nervos central inainte de
[retinerea sa la 25 octombrie 2005]?

2. Este oare posibil ca bolile de care suferea el inainte de retinerea sa si se fi acuti-
zat in timpul detentiei?

3. Avea oare dl Gurgurov in momentul retinerii leziuni corporale care puteau
duce la inrdutitirea starii sandtatii lui?

4.  Este oare posibil ca problemele de sindtate ale dlui Gurgurov sé fi fost cauzate
prin auto-mutilare?

5. Are oare dl Gurgurov urme ale traumei cerebrale si ale traumei coloanei verte-
brale si cum se manifesta acestea?

5. Suferd dl Gurgurov de efectele socului cauzat de electrocutare?

7. Care sunt motivele pentru recunoasterea reclamantului ca invalid de gradul doi
si care sunt regulile potrivit cdrora i-a fost acordat acest statut?

8.  Care este vechimea leziunilor corporale cauzate reclamantului?

9.  Exista vreo legitura cauzala intre starea de sanitate a dlui Gurgurov si vatima-
rea lui din septembrie 2007?

10. A influentat oare vitamarea din septembrie 2007 starea de sanitate a dlui Gur-
gurov?”

36. La 15 mai 2008, avocatul reclamantului s-a plans Procuraturii Generale
ca procurorul responsabil de acest caz tergiversa in mod inutil examinarea aces-
tuia.

37. La 6 iunie 2008, o comisie din trei medici legisti, doi dintre care erau
membrii comisiei care a intocmit raportul din 16 ianuarie 2006, a examinat fisa
medicala a reclamantului si a oferit urmatoarele raspunsuri:

»1 si 2. Fisa medicald a reclamantului nu contine vreo informatie care ar sugera ci el
suferea de vreo boald a sistemului nervos inainte de retinerea sa.

3. In momentul examinirii sale medicale din 11 noiembrie 2005, el avea vanitai pe
mana stanga i zgarieturi pe genunchi, care nu puteau s influenteze starea sa de sanitate.

4. Leziunile reclamantului nu sunt caracteristice automutilarii; insa nu se poate
exclude nici faptul ca el si le-a cauzat singur.
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5. La dl Gurgurov nu pot fi gasite simptomele clinice clare ale traumei cerebrale
sau ale traumei coloanei vertebrale.

5. Comisia nu dispune de informatii care i-ar permite sd ajungi la concluzia ca
reclamantul a fost supus electrocutarii.

7. In mod normal, invaliditatea este acordati dupi examinarea fisei medicale a
reclamantului si dupd examinarea medicala de catre medici specializati. ...

8.  Vechimea leziunilor corporale ale reclamantului a fost stabilitd corect in rapor-
tul medical din 11 noiembrie 2005. Problemele sale neurologice au fost stabilite in ra-
portul din 16 ianuarie 2006. Este imposibil de stabilit cu 0 mai mare exactitate vechimea
acestora.

9 si 10. Nu existd nicio legaturd cauzald intre leziunile corporale si starea actuald de
sdndtate a reclamantului. Vatimarea sa din septembrie 2007 nu sta la baza disfunctiei
sale grave de miscare”

38. La 11 iunie 2008, procuratura a emis o ordonantd prin care a respins
din nou plangerea penald a reclamantului privind maltratarea sa. Aceastd or-
donanta s-a bazat, inter alia, pe raportul medical din 6 iunie 2008. Reclamantul
a contestat aceastd ordonanta la judecatorul de instructie. Plangerea sa a fost,
insd, respinsa, iar reclamantul a fost indemnat sa o depuna la procurorul ierar-
hic superior, ceea ce el a si facut.

39. La 13 februarie 2009, Procuratura Generala a respins plangerea recla-
mantului impotriva ordonantei procuraturii din 11 iunie 2008. Aceasta a con-
chis cé reclamantul simula starea sa. Procuratura a ajuns la aceastd concluzie
in baza declaratiilor catorva fosti colegi de camerd ai reclamantului si in baza
raportului medical din 6 iunie 2008.

II. MATERIALE NON-CONVENTIONALE RELEVANTE
40. Prevederile relevante ale Codului penal sunt urmétoarele:

Articolul 309. Constrangerea de a face declaratii

»(1) Constrangerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu, ... de catre cel care efectueazd urmarirea penala ... se pedep-
seste cu inchisoare de pdnala 3 ani ... .

(2) Aceeasi actiune insotita:
a) de aplicarea violentei;

b) de tratamente crude, inumane sau degradante;

se pedepseste cu inchisoare dela31a 8 ani...”
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Articolul 309/1 Tortura

»(1) Provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori
psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoand sau de la o
persoana terta informatii sau mérturisiri ... se pedepseste cu inchisoare dela2la 5 ani ...

(3) Actiunile prevazute la alin. (1) ..., savarsite:
¢) de doui sau mai multe persoane;

e) cufolosirea unor instrumente speciale de tortura sau a altor obiecte adaptate in
acest scop;

f)  de o persoand cu inaltd functie de rdspundere,

se pedepsesc cu inchisoare de la 51a 10 ani ... ”

41. Constatarile relevante ale CPT facute in timpul vizitei sale in Repu-
blica Moldova in perioada 21-25 noiembrie 2005 sunt urmatoarele (traducere
neoficiald):

»46. La izolatorul de detentie provizorie (IDP) al Directiei de combatere a crimei
organizate, un detinut intervievat de citre delegatie a pretins ca, in seara zilei de 25 oc-
tombrie 2005, la Comisariatul de Politie al sectorului Riscani, el a fost lovit cu mainile si
picioarele intr-un birou de la etajul trei, cu scopul de a-1 determina sa-si recunoasca vina
in comiterea mai multor infractiuni. A doua zi, el a fost transferat la IDP al Comisariatu-
lui municipal de Politie, de unde, in perioada cat a fost detinut (pana la 2 noiembrie, po-
trivit registrelor relevante), el a fost transferat de citeva ori, de cateva ori la Comisariatul
de Politie al sectorului Riscani si de cateva ori la IDP al Comisariatului municipal de Po-
litie (transferuri confirmate prin examinarea registrelor relevante). El pretinde ca a fost
maltratat in aceste localuri. In special, el a pretins ci, la 31 octombrie, intr-un birou de la
etajul 2 al Comisariatului municipal de Politie, el a fost supus citorva forme de maltrata-
re: o incercare de a-1 sufoca prin punerea unei masti antigaz pe capul lui; suspendarea in
pozitia cunoscuta ca ,randunica’; lovituri peste urechi; electrocutarea administrata prin
electrozi fixati dupa urechile lui si pe soldurile lui, punerea pe spatele lui a unei greutati
grele. Ca urmare a maltratarii cauzate, el si-a pierdut cunostinta pentru o perioadd scurta
de timp, si, dupd aceasta, nu s-a putut misca in urmitoarele patru zile.

Mai mult, potrivit detinutului in cauza, el nu a primit un document in care se menti-
oneazd drepturile sale decét la sfarsitul diminetii zilei de 26 octombrie si, potrivit lui, tot
atunci el s-a intalnit cu avocatul sau desemnat din oficiu. Potrivit lui, primul judecator in
fata caruia el a fost adus a treia zi de la privarea sa de libertate nu a reactionat la acuzatiile
sale privind maltratarea.

La 3 noiembrie, el a fost adus in fata unui judecator, care i-a aplicat médsura preven-
tivi de nepirasire a localitatii. In pofida acestei decizii, in aceeasi zi, dupa efectuarea
unei examindri medicale in sectia de urgentd a unui spital, el a fost transferat la IDP al
Directiei de combatere a crimei organizate, in baza unui mandat de arestare eliberat in
anul 2001. El a afirmat ci a fost, de asemenea, bétut in timpul noii detentii intr-un birou
al acestei directii si a fost presat sa inceteze sd mai depund plangeri.

47. Examinarea medicald efectuata la internarea lui in IDP-ul Comisariatului muni-
cipal de Politie mentioneaza doar leziunile cauzate anterior retinerii sale. La examinarea
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medicala a acestui detinut efectuata la 3 noiembrie, intr-un spital, de catre un neurolog,
au fost depistate semne de traumatism in regiunea mainii stangi si ambilor genunchi, si
a fost pusa diagnoza de isterie, cu recomandarea de a efectua examinari paraclinice.

La 4 noiembrie 2005, avocatul sdu a cerut Procurorului General efectuarea unei exa-
mindri medico-legale. Totusi, examinarea a avut loc tarziu, si anume la 11 noiembrie
2005 [raportul de examinare medico-legala Nr. 5908, a se vedea paragraful 12 de mai
sus] iar in acesta se noteazd cd, din aceastd cauzd, este imposibil de stabilit cu exactitate
vechimea leziunilor gasite, precum si faptul cé este necesara spitalizarea detinutului pen-
tru examinarea sa si stabilirea unei diagnoze exacte.

48. La examinarea acestui detinut, o comisie de medici a stabilit existenta a doua
rupturi mici bilaterale ale timpanelor, care corespund afirmatiilor lui privind lovirea ure-
chilor, precum si deregléri atipice ale aparatului locomotor, care ar putea vorbi convinga-
tor de cauzarea unei traume psihologice majore.

Avand in vedere starea de sanitate a acestei persoane, delegatia a solicitat luarea ma-
surilor in vederea acorddrii asistentei medicale necesare pentru starea lui, inclusiv ingri-
jirea psihologica. CPT ar dori sd primeasca aceasta informatie in timp de o lund.

Mai mult, CPT reitereazi cererea delegatiei de a fi informata despre actiunile ulteri-
oare luate pe marginea plangerii detinutului si rezultatele oricaror investigatii efectuate
in aceastd privinta.

49. Féra a prejudicia actiunile ulterioare pe marginea plangerii detinutului si conclu-
ziile investigdrii efectuate, CPT-ul doreste sd sublinieze cd acest caz indica asupra unei
inertii inacceptabile din partea autoritatilor fatd de afirmatiile de aplicare a unei forme
grave de maltratare/torturd si asupra neimplementarii flagrante de catre autoritati a celor
mai importante recomandari ale Comitetului menite sd prevind maltratarea (stabilite
in paragrafele 21 si 23 ale raportului sau intocmit in urma vizitei din 2004) si sa asigure
respectarea unor garantii fundamentale (stabilite in paragrafele 30, 32 si 34).

Este crucial ca aceste recomandari sd fie implementate imediat §i nu exista vreun
argument convingator care ar justifica orice fel de intarziere in luarea de actiuni. Doar
implementarea acestora poate sd reprezinte un indiciu clar al vointei autorititilor moldo-
venesti de a pune capit fenomenului maltratérii.

Prin urmare, CPT-ul cheama autorititile moldovenesti sa intreprinda pasi de-
cisivi, la toate nivelurile, pentru a asigura ca toate recomandarile sale cu privire la
prevenirea maltratarii de cétre politie si respectarea garantiilor fundamentale men-
tionate de catre Comitet in raportul sau intocmit in urma vizitei din 2004 sa fie im-
plementate fara alte intarzieri. ..”

IN DREPT

42. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, ca a fost
torturat de politie. De asemenea, el s-a plans de omisiunea autoritétilor natio-
nale de a investiga in mod corespunzitor plangerile sale cu privire la maltratare.
Articolul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:
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»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

43. Reclamantul a sustinut ca el nu a avut un recurs efectiv pentru a cere
compensatii pentru maltratarea la care a fost supus si a pretins o violare a arti-
colului 13, care prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale cérei drepturi si libertiti recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul si se adreseze efectiv unei instante nationale ... ”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

44. Guvernul a sustinut ca pretentia formulata in temeiul articolului 3 al Con-
ventiei este inadmisibila pe motiv de neepuizare a cilor de recurs interne. In spe-
cial, acesta a declarat cd reclamantul nu a contestat ordonanta procurorului din 11
iunie 2008 la procurorul ierarhic superior, dupa cum prevede legea, ci a contestat-o
la judecatorul de instructie. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul.

45. Curtea noteazd ci reclamantul a contestat ordonanta din 11 iunie 2008
la Procuratura Generald si ca cea din urma a examinat plangerea reclamantului
in fond si a respins-o ca nefondatd, insd nu pe vreun motiv procedural. Prin
urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi respinsa.

46. Reclamantul s-a mai plans ca detentia sa in perioada intre 25 octombrie
si 9 decembrie 2005 a avut loc cu incilcarea articolului 5 § 1 al Conventiei. De
asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 13 combinat cu articolul 5 al Con-
ventiei, ca in Republica Moldova nu existd recursuri efective pentru a contesta
ilegalitatea detentiei si a asigura eliberarea sa. Curtea noteaza ca aceastd cerere a
fost depusd la 11 februarie 2008, adica dupa expirarea termenului de sase luni de
la eliberarea reclamantului din detentie. Prin urmare, aceste pretentii urmeaza a
fi declarate inadmisibile in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 al Conventiei.

47. De asemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 3 al
Conventiei, cd el nu a avut acces la avocatul sdu in cursul procedurii privind
arestarea sa preventiva. Curtea considerd ca aceasta pretentie urmeaza a fi exa-
minata prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei si ca aceasta este inadmisi-
bila din aceleasi motive ca si pretentia formulata in temeiul articolului 5§ 1 al
Conventiei.

48. Curtea considerd ca cererea, cu exceptia pretentiilor la care s-a facut
referire in paragrafele 46 si 47 de mai sus, ridicd chestiuni de fapt si de drept,
care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sd depinda de o examinare
a fondului si ca niciun alt temei pentru declararea acesteia inadmisibild nu a fost
stabilit. Prin urmare, Curtea declara cererea partial admisibila. In conformitate
cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de
mai sus), Curtea va examina imediat fondul cererii.
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II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

49. Reclamantul a sustinut cd el a fost maltratat de cétre politie in timpul
detentiei sale si ca, in urma actelor de tortura, el este acum invalid. Referindu-se
la declaratiile citorva codetinuti care l-au acuzat de simularea stérii sale, recla-
mantul a declarat cd acestia erau informatori ai politiei.

50. Bazandu-se pe declaratiile colaboratorilor de politie acuzati de maltra-
tarea reclamantului, declaratiile gardienilor de la institutia de detentie in care
a fost detinut reclamantul, rapoartele medicale si declaratiile catorva colegi de
camerd ai reclamantului, Guvernul a declarat cd reclamantul a cazut din patul
sau si simula starea sa.

51. Inceea ce priveste invaliditatea reclamantului, Guvernul a prezentat un
document de o pagind de la autoritatea responsabil de stabilirea invaliditatii, in
care, la capitolul ,,cauza invaliditétii” erau scrise cuvintele ,boala generald” Gu-
vernul a sustinut ca nu exista o legdtura cauzald intre invaliditatea reclamantului
si pretinsa lui maltratare in perioada octombrie-noiembrie 2005.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvatd

52. Reclamantul a sustinut ca, imediat dupa ce el s-a plans de tortura, au-
toritdtile nu l-au dus la un medic, pentru a documenta leziunile vizibile de pe
corpul sdu inainte ca acestea sa dispara. Mai mult, autoritatile au efectuat o exa-
minare medicald superficiald si nu au efectuat o examinare medicald detaliatd
a organelor lui interne. Autoritdtile nu au interogat toti colegii lui de camerd, ci
doar pe cei care, potrivit reclamantului, erau informatori ai politiei.

53. Guvernul a sustinut ca autoritatile au luat toate masurile necesare pen-
tru a investiga eficient acuzatiile reclamantului de maltratare. Procuratura a so-
licitat de mai multe ori asistenta Ministerului Sénatétii si a obtinut rapoarte me-
dicale cu privire la starea de sinitate a reclamantului. In cadrul investigatiei au
fost interogati colaboratorii de politie si colegii de camera ai reclamantului. Era
adevdrat ca investigatia a durat mai mult decét ar fi de dorit; totusi, intarzierea
se datora divergentelor din documentele medicale si refuzului reclamantului de
a se prezenta la comisiile medicale create de Ministerul Sanatatii.

B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la pretinsa maltratare

54. Dupa cum a mentionat Curtea de multe ori, articolul 3 consfinteste una
din valorile fundamentale ale unei societiti democratice. Chiar si in cele mai di-
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ficile circumstante, precum lupta impotriva terorismului si a crimei organizate,
Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor materiale ale
Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care
sa permita exceptii, iar, conform articolului 15 § 2, nicio derogare de la prevede-
rile sale nu este permisa, chiar dacd este cazul unui pericol public care ameninta
viata natiunii (a se vedea Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR
1999-V si Assenov and Others v. Bulgaria, hotdrare din 28 octombrie 1998, § 93,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII).

55. Atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce
ea se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va
crea o prezumtie puternica, cd acea persoana a fost supusa maltratarii (a se ve-
dea Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina
statului sa dea o explicatie plauzibila despre circumstantele in care au fost cauza-
te leziunile, neindeplinirea cdreia ridica o chestiune clara in temeiul articolului
3 al Conventiei (a se vedea cauza Selmouni, citatd mai sus, § 87).

56. Inprocesul de apreciere a probelor, Curtea aplici, in general, standardul
de probatiune ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea Ireland v. the United
Kingdom, 18 ianuarie 1978, § 161, Seriies A nr. 25). Totusi, astfel de probe pot
fi deduse si din coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si con-
cordate sau a unor prezumtii similare incontestabile ale faptelor. Atunci cdnd
evenimentele intr-o cauzd sunt in totalitate sau in mare parte cunoscute numai
de autoritati, ca in cazul persoanelor aflate in custodia autoritatilor, se vor crea
prezumtii puternice ale faptelor in legaturd cu leziunile corporale apérute in
perioada detentiei. Intr-adevir, sarcina probatiunii apartine autoritatilor, care
trebuie sa prezinte explicatii satisfacatoare si convingdtoare (a se vedea Salman
v. Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

57. Revenind la circumstantele acestei cauze, Curtea noteaza ci este in-
disputabil faptul ca, in perioada 25 octombrie si 9 decembrie 2005, reclaman-
tul s-a aflat in detentie. De asemenea, nu se contesta faptul ca, imediat dupa
eliberarea sa, la 10 decembrie 2005, reclamantul a fost spitalizat si céd leziuni
deosebit de grave au fost depistate pe corpul sdu, cum ar fi craniul fracturat,
comotie cerebrala, stare cranio-cerebrala post-traumatica si trauma spatelui cu
vatamarea coloanei vertebrale, care a cauzat o paralizie partiala (a se vedea pa-
ragraful 19 de mai sus). Aceste constatari au fost confirmate de catre medici de
la Centrul Memoria, care au mai constatat ca reclamantul suferea de surditate
post-traumaticd (a se vedea paragraful 23 de mai sus). Guvernul nu a contestat
constatirile de mai sus. In continuare, Curtea noteazi ci partile sunt de acord
cd reclamantul nu suferea de nici una din starile descrise mai sus inainte de
retinerea sa la 25 octombrie 2005. In asemenea circumstante, Curtea considera
ca fiind stabilit faptul cd toate leziunile de mai sus au fost cauzate reclamantului
in timpul detentiei sale.
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58. Deoarece Guvernul nu a dat nicio explicatie cu privire la originea leziu-
nilor de mai sus si avand in vedere prezumtia puternica care apare in asemenea
situatii (a se vedea paragraful 55 de mai sus), Curtea conchide ca Guvernul nu a
convins-o ca leziunile reclamantului au fost cauzate prin orice altceva decét prin
maltratarea sa cand se afla in custodia politiei.

59. 1In continuare, Curtea urmeazi si determine forma maltratirii aplicate
reclamantului. Pentru a determina dacd o anumita forma de maltratare poate fi
calificata drept torturd, trebuie s se ia in consideratie distinctia prevazutd in ar-
ticolul 3 dintre acest termen si cel de tratament inuman sau degradant. Asa pre-
cum ea a constatat anterior, se pare cd intentia a fost ca Conventia sa stigmatizeze
printr-o astfel de distinctie tratamentul inuman deliberat care cauzeaza suferinte
foarte grave si crude (a se vedea Ireland v. the United Kingdom, citata mai sus, §
167). Faptul ca durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine
o0 recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci
cand se decide daca maltratarea a constituit torturd (a se vedea Aksoy v. Turkey,
18 decembrie 1996, § 64, Reports 1996-V1, si Salman, citata mai sus, § 114).

60. In aceasti cauzi, Curtea noteazd, in special, intensitatea maltratarii ca-
uzate reclamantului, in urma careia el a suferit leziuni corporale foarte grave
si a devenit invalid. Curtea noteaza argumentul Guvernului potrivit cdruia in-
validitatea reclamantului nu era legata de leziunile cauzate in timpul detentiei
(a se vedea paragraful 51 de mai sus); totusi, Curtea nu poate sd accepte acest
argument, deoarece celelalte pagini ale raportului pe care s-a bazat Guvernul se
referd clar la faptul cd maltratarea reclamantului de cétre politie in octombrie
2005 a reprezentat cauza invaliditatii sale (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

61. Inasemenea circumstante, Curtea considera ca violenta aplicata recla-
mantului a fost de natura extrema si capabila sa provoace durere puternica si
suferinta cruda, care urmeaza a fi consideratd drept acte de torturd, in sensul
articolului 3 al Conventiei.

62. In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvatd

63. Curtea reaminteste cd atunci cand o persoana face afirmatii credibile
ca a fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de catre
politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in contextul
obligatiei generale a statului impuse de articolul 1 al Conventiei de a ,recu-
noaste oricdrei persoane aflata sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite
in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o
investigatie efectuata in virtutea articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui sa
permita identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, interzicerea
generala prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si degradan-
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te, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practicd si ar face
posibil, in anumite cazuri, pentru agentii statului, sd comitd abuzuri impotriva
persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imunitate virtuala
(a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131, ECHR 2000-
IV). Pentru ca o investigatie sa fie efectivd, este necesar ca persoanele compe-
tente de a o efectua sa fie independente de persoanele implicate in evenimen-
tele supuse investigatiei (a se vedea, de ex., Barbu Anghelescu v. Romania, nr.
46430/99, § 66 din 5 octombrie 2004). Aceasta inseamna nu numai lipsa unei
legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o independenta reald (a se vedea, spre
exemplu, Ergi v. Turkey, hotarare din 28 julie 1998, §$ 83-84, Reports 1998-1V,
unde procurorul care investiga decesul unei fete, in timpul unei confruntari, a
dat dovada de lipsa de independenta prin faptul ca s-a bazat, in cea mai mare
parte, pe informatiile oferite de jandarmii implicati in incident).

64. Investigarea acuzatiilor serioase de maltratare trebuie sa fie deplina.
Aceasta inseamna cd autoritatile trebuie sd depuna intotdeauna eforturi serioase
pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sé se bazeze pe concluzii pripite sau
nefondate pentru a inceta investigatia sau si le puna la baza deciziilor lor (a se
vedea hotdrarea Assenov and Others v. Bulgaria, citatd mai sus, § 103). Ele trebu-
ie sd intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu
privire la incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari si probele
medico-legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, § 104 et seq.,
ECHR 1999-1V si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice
carentd in desfasurarea investigatiei care ar putea submina posibilitatea sa de
a stabili cauza leziunilor corporale sau de a identifica persoanele responsabile
risca sa nu corespunda acestui standard.

65. Curtea noteaza, in primul rand, ca independenta procuraturii in cadrul
efectudrii investigatiei efectuate de ea era indoielnica. Ea observa ca Procura-
tura Generala si-a exprimat o opinie clard asupra acestei chestiuni la inceputul
investigatiilor si a incercat sa exercite presiuni asupra avocatului reclamantului
si asupra tuturor avocatilor in general, pentru a-i descuraja sa mai depuna ce-
reri la organizatiile internationale specializate in protectia drepturilor omului
(a se vedea paragraful 24 de mai sus). Acest fapt a dus la constatarea violdrii
articolului 34 al Conventiei in cauza Colibaba v. Moldova (nr. 29089/06, § 67,
23 octombrie 2007).

66. In continuare, Curtea noteazi o serie de carente serioase la efectuarea
investigatiei de catre autoritatile nationale. Curtea se va limita la urmatoarele
chestiuni, pe care ea le considerd de un interes deosebit. in primul rand, in
ciuda plangerii reclamantului din 4 noiembrie 2005 cu privire la maltrata-
rea sa, el a fost examinat de catre un medic legist abia la 11 noiembrie 2005,
adica peste mai mult de o saptimand dupd ultimele acte pretinse de maltrata-
re. Medicul legist a conchis cd, din cauza prezentdrii intarziate la examinarea
medicala, era imposibil de a stabili cu precizie vechimea leziunilor corporale
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ale reclamantului. El a recomandat spitalizarea reclamantului pentru a stabili
cauzele starii acestuia; totusi, in ciuda acestei recomandari clare, reclamantul
a continuat s fie detinut si a putut fi spitalizat abia la 9 decembrie 2005, dupa
eliberarea sa. In raportul medical intocmit in urma spitalizirii reclamantului a
fost mentionat ca pe corpul acestuia au fost constatate leziuni corporale foarte
grave, inclusiv craniul fracturat si o vatdmare a coloanei vertebrale. Procura-
tura a considerat necesar de a ordona efectuarea unei examindri medicale su-
plimentare a reclamantului de catre o comisie medicala, care urma a fi facuta
in baza rapoartelor medicale existente. Procuratura a adresat patru intrebari
comisiei medicale, insd niciuna din ele nu avea drept scop constatarea originii
leziunilor reclamantului la cap si la coloana vertebrala. Se pare cd comisia
medicala si-a limitat concluziile sale la intrebarile puse de procuratura si nu
s-a referit la concluziile anterioare in privinta craniului fracturat si a coloanei
vertebrale vatamate ale reclamantului. Cu regret, aceasta nu a atras atentia
asupra concluziilor in privinta fracturarii craniului reclamantului, deoarece
acesteia nu i-au fost prezentate imaginile radiografice originale. De asemenea,
comisia a addugat ca simularea de cétre reclamant nu poate fi exclusa si ca
doar o examinare psihiatricd ar putea exclude aceastd posibilitate. O exami-
nare psihiatricd nu a fost insi efectuatd niciodatd. In baza raportului comisiei
medicale si a declaratiilor catorva colegi de camerd ai reclamantului, la 18
ianuarie procuratura a respins plangerea reclamantului cu privire la maltra-
tare. Procuratura nu a dat o apreciere concluziilor din raportul medical din
10 decembrie 2005, care a fost intocmit de cdtre medicii care 1-au examinat pe
reclamant personal si in baza documentatiei medicale.

67. Dupd cateva evenimente procedurale care au durat mai mult de doi ani
si dupd ce reclamantul a fost recunoscut invalid de gradul doi, procuratura a
decis sd obtina de la o comisie medicald un nou raport. De aceasta datd, procu-
ratura a adresat comisiei zece intrebari. Niciuna din ele insd nu avea drept scop
aflarea originii fracturdrii craniului si vatamarii coloanei vertebrale a reclaman-
tului constatate la eliberarea sa. La 6 iunie 2008, o comisie medicala a emis un
raport in baza datelor din fisa medicald a reclamantului. Raportul nu continea
vreo referire la rapoartele medicale din 10 decembrie 2005 si 15 februarie 2006
si s-a axat, mai cu seama, pe concluziile din raportul din 11 noiembrie 2005
privind leziunile si zgarieturile de pe genunchii si méinile reclamantului. Prin
urmare, nu este surprinzator faptul ca aceasta a constatat ca ,,pe corpul dlui
Gurgurov nu au fost gésite simptome clinice clare ale traumei capului si coloa-
nei vertebrale”

68. In ordonanta sa finald cu privire la respingerea plangerii reclamantu-
lui de maltratare, procuratura a decis, in baza declaratiilor catorva colegi de
camerd ai reclamantului si ale colaboratorilor de politie, ca reclamantul isi si-
mula starea. Procuratura a ales sd ignore marturiile potrivit cdrora reclaman-
tul nu isi simula starea si, cel mai important, a ignorat rapoartele medicale
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necontestate din 10 decembrie 2005 si 15 februarie 2006 si documentele medi-
cale emise de Ministerul Protectiei Sociale si Familiei in privinta invaliditatii
reclamantului.

69. In afara faptelor prezentate mai sus, Curtea noteazi ci, pe toatd durata
investigdrii, reclamantului nu i-a fost acordata posibilitatea de a identifica agre-
sorii sdi si de a-i confrunta, asa cum a solicitat el. Modul in care a fost efectu-
atd urmarirea penald permite Curtii sa ajunga la concluzia cd procuratura nu
a facut niciun efort veritabil de a investiga cauza si a stabili adevarul. Contrar
acestui fapt, exista indicii convingatoare ca aceasta incerca sd ascunda faptele si
sa creeze impedimente de naturd sa faca imposibild identificarea si pedepsirea
persoanelor responsabile.

70. Inlumina deficientelor serioase la care s-a ficut referire mai sus, Curtea
considera cd autoritatile nationale nu si-au onorat obligatia lor de a investiga
plangerile reclamantului cu privire la maltratare. Prin urmare, a avut loc o vio-
lare a articolului 3 al Conventiei si in aceasta privinta.

III. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI

71. Reclamantul a sustinut cd, din cauza ineficientei investigatiei efec-
tuate pe marginea plangerilor sale cu privire la maltratare, el nu a avut un
recurs efectiv prin care sa solicite compensatii pentru maltratarea la care a
fost supus.

72.  Guvernul nu a fost de acord si a declarat ca reclamantul avea posibilita-
te sa inainteze o actiune civild de recuperare a daunelor.

73. Curtea considerd, avand in vedere caracterul inadecvat al investigatiei
in legaturd cu plangerea penald a reclamantului impotriva politistilor care 1-au
maltratat, o actiune civila bazatd pe aceleasi fapte si acuzatii nu ar fi avut vreo
sansa de succes. Prin urmare, Curtea considera ca nu a fost demonstrat faptul ca
a existat un recurs efectiv in baza caruia reclamantul ar fi putut pretinde com-
pensatii pentru maltratarea cauzatd de cétre politisti. Astfel, a avut loc o violare
a articolului 13 combinat cu articolul 3 al Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

74. Articolul 41 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o
satisfactie echitabild”
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A. Prejudiciu

75. Reclamantul a pretins 113,000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral,
care a constat din EUR 100,000 pentru incalcarea drepturilor sale garantate de
articolul 3 al Conventiei, EUR 7,000 pentru incélcarea drepturilor sale garan-
tate de articolul 5, EUR 1,000 pentru incalcarea drepturilor sale garantate de
articolul 6 si EUR 5,000 pentru incalcarea drepturilor sale garantate de articolul
13 al Conventiei. El a sustinut ca, drept rezultat al maltratérii de catre politisti, a
suferit dureri fizice foarte puternice. De asemenea, lui i-au fost cauzate suferinte
psihice si emotionale puternice ca rezultat al tratamentului la care el a fost supus
si a leziunilor cauzate.

76. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd, in lumina jurisprudentei
Curtii in cauze similare, suma pretinsd era excesiva.

77. Avand in vedere violarile constatate mai sus si gravitatea acestora, Cur-
tea considera cd acordarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral este justi-
ficata in aceasta cauzd. Ficind evaluarea sa in mod echitabil, si ludnd in consi-
deratie invaliditatea permanentd cauzata reclamantului prin maltratare, Curtea
ii acorda acestuia EUR 45,000,

B. Costuri si cheltuieli

78. Reclamantul nu a formulat vreo pretentie cu titlu de costuri si cheltu-
ieli.

C. Dobanda de intarziere

79. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declard pretentiile formulate in temeiul articolelor 5 si 6 si in temeiul artico-
lului 13 combinat cu articolul 5 al Conventiei inadmisibile, iar restul cererii
admisibil;

2. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste maltratarea reclamantului de catre colaboratorii de politie;

! Rectificatd la 17 junie 2009, in conformitate cu punctul 5 (a) al dispozitivului.
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3. Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste omisiunea de a efectua o investigatie efectiva a plangerilor reclaman-
tului cu privire la maltratarea in detentie;

4. Hotdrdste ca a existat o violare a articolului 13 al Conventiei in ceea ce pri-
veste lipsa recursurilor efective pentru actele de maltratare pretinse;

5. Hotdrdste

(a) castatul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate cu arti-
colul 44 § 2 al Conventiei, EUR 45,000 (patruzeci si cinci mii euro) cu titlu
de prejudiciu moral, care sa fie convertiti in valuta nationala a statului parat
conform ratei aplicabile la data executdrii hotararii, plus orice taxa care poa-
te fi perceputa;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pand la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu rata
minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 16 iunie 2009, in confor-
mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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1 HOTARAREA BUZILOV c. MOLDOVEI

in cauza Buzilov c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 2 iunie 2009 in sedinta inchisg,
Pronunta urmatoarea hotérare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld o cerere (nr. 28653/05) depusd impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale
(»Conventia”), de cétre un cetatean al Republicii Moldova, dl Petru Buzilov (,,re-
clamantul”), la 6 iulie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl Mihai Cebotari si dna Euge-
nia Buzilov. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu la acea datd, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca a fost supus unei brutalitati severe din
partea politiei si ca autoritétile nu au efectuat o cercetare adecvata a incidentului,
contrar articolului 3 al Conventiei. De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului
6§ 1 al Conventiei, de durata excesiva a procesului penal intentat impotriva sa.

4. La 7 mai 2007, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sd comunice Gu-
vernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie examinat con-
comitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a ndscut in anul 1961 si locuieste in Cahul.
6. Reclamantul a fost retinut la 30 mai 2002 (31 mai 2002, potrivit Gu-
vernului) in Chisinau de citre Directia generala urmdrire penala a Ministerului
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Afacerilor Interne, fiind banuit de banditism. El pretinde cd i-a fost acoperit
capul, el a fost impins intr-o masina si dus la un comisariat de politie.

7. Potrivit reclamantului, el a fost batut cu cruzime de cétre politisti la
Comisariatul de politie Hincesti. El a sustinut ca un colaborator de politie in
civil a ordonat altor cinci politisti sd-i puna o masca antigaz pe cap; ca i s-au pus
catusele si cd picioarele i-au fost legate de maini la spate; ca el a fost culcat cu
capul in jos pe abdomen; si ca doua cabluri electrice de metal i-au fost prinse de
urechi. El pretinde ca a fost electrocutat in timp ce peste el era turnata apa rece.
Din cauza durerii acute el, si-a muscat limba. In acelasi timp, un alt politist ii
oprea accesul aerului in masca antigaz si misca cablurile de la urechi la degetele
de la picioare. Potrivit reclamantului, el a fost supus acestor maltratari in fiecare
noapte intre 30 mai si 3 iunie 2002. In timpul zilei, el era adus la Comisariatul
de politie Comrat.

8. La 3 iunie 2002, Judecatoria sectorului Comrat a emis un mandat de
arest pe numele reclamantului pentru o perioada de treizeci de zile. Reclaman-
tul a fost plasat in izolatorul de detentie provizorie al Comisariatului de politie
Comrat. Din dosar nu este clar dacd el a contestat incheierea judecitoreasca din
3 iunie 2002.

9. Caurmare a unei plangeri a avocatului sau, un anchetator penal de la
Comisariatului de politie Comrat a dispus examinarea reclamantului de catre
un medic legist. Un raport de examinare medicald din 4 iunie 2002 mentiona,
inter alia, urméatoarele:

,»[Potrivit reclamantului] La 30 mai 2002 el a fost dus la Comisariatul de politie Hin-
cesti. Mainile si picioarele i-au fost legate impreuna si el a fost batut cu un baston si cu
bare metalice. Cabluri electrice erau prinse de degetele de la picioare i el a fost electro-
cutat. Cand el isi pierdea cunostinta, peste el era turnati apd. Dupd aceasta, cablurile au
fost prinse de urechile lui si el a fost electrocutat din nou. Cand el isi pierdea cunostinta,
apa era din nou turnati peste el. Pe cap ii era pusd o masca anti-gaz iar accesul aerului
era oprit permanent. Reclamantul s-a plans de dureri de cap, greatd si durere in locurile
vatamate.

Deasupra sprancenei drepte - era o zgérieturd de 2.4 x 1.4 cm, ..., in partea dreaptd
occipitald a capului - o vanitaie galbuie de 1 x 0.8 cm, pe pleoapa dreaptd de sus - o
vandtaie ovald de 3.5 x 0.8 cm, in jurul ochiului sting - o vanataie galbuie de 4.5 x 2.1
cm, ...vanatai de culoare deschis violetd de forme neregulate de 2.6 x2 cm §i 2.7 x 1.9
cm pe ambii obraji, in partea dreapta a tAmplei — o vanataie galbuie de forma nere-
gulata de 4 x 2 cm, auricule (dreaptd si stanga) [de la urechi] - galbene, ... pe partea
din fatd a umdrului drept - o vandtaie galbena de 10 x 7 cm, ... multiple vanatai intre
73x24cm, 1.3x 1.2 cm si 4 x 0.9 cm pe ambele parti ale pieptului, pe abdomen -
multiple vanatédi galbui de forme neregulate de mérimea intre 1.8 x 1.2 cm si 6 x 1.7
cm, pe scalp - vanatai neregulate de culoare rosie inchisd de marime 9 x 6 cm, 14 x 2
cm si 3.7 x 1 cm, multiple vanatii de mérimi intre 0.2 x 0.4 cm §i 7 x 2.2 cm pe ambele
picioare. ... Pe varful limbii [reclamantului] - o cicatrice ovald de 1.4 x 0.6 cm, 0.3 cm
adancime.
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Zgarieturile si vandtaile ... au fost cauzate de lovituri cu un obiect contondent si ne-
ascutit, cicatricea de pe vérful limbii ... putea fi cauzata de dinti umani, [vatamarile] pu-
teau fi cauzate in circumstantele si la timpul indicat si sunt calificate ca leziuni corporale

»
usoare’

10. La 26 iunie 2002, un ziar privat a publicat un articol, potrivit cdruia po-
litia a retinut o banda organizatd de catre reclamant. Ziarul a publicat numele lui
si a afirmat cd el putea fi condamnat la douazeci si cinci de ani de inchisoare.

11. La 13 iunie 2003, un ziar de stat a publicat un articol despre un grup de
oameni banuiti de banditism. Totusi, acesta nu a dezviluit numele reclamantu-
lui, ci doar a folosit sintagma ,,Petru B.”

12. La o datd nespecificatd, reclamantul s-a plans Procuraturii Generale de
pretinsa sa maltratare la Comisariatul de politie Hincesti. La 18 si 31 martie 2005,
Procuratura sectorului Hincesti si, respectiv, Procuratura Generala l-au informat
pe reclamant ca plangerile sale au fost respinse pe motiv de lipsd a ,,elementelor
constitutive” ale infractiunii. Se pare ca, la respingerea plangerii reclamantului,
Procuratura s-a bazat pe declaratiile a doi politisti care au declarat ca nu l-au batut
pe reclamant si nu au vizut vreun semn de maltratare pe corpul lui la 1 iunie 2002,
cand l-au escortat de la Comisariatul de politie Hincesti la un alt comisariat de
politie. Procurorul a conchis ca leziunile descoperite pe corpul reclamantului nu
au fost cauzate de colaboratorii de politie de la Comisariatul de politie Hincesti.

13. In perioada ianuarie - octombrie 2003, cauza penald impotriva recla-
mantului a fost examinata de catre Curtea de Apel Chisindu. La 7 octombrie
2004, Curtea de Apel Chisinau si-a declinat competenta in favoarea Curtii de
Apel Cahul, care, la randul sdu, la 31 octombrie, si-a declinat competenta in
favoarea Curtii de Apel Comrat. Avand in vedere acest conflict de competenta,
cauza a fost expediata Curtii Supreme de Justitie, care, la 27 ianuarie 2003, a
decis ca instanta competenta sa examineze cauza este Curtea de Apel Cahul.

14. Printr-o sentintd a Curtii de Apel Cahul din 18 iunie 2007, reclamantul
a fost gasit vinovat de faptele incriminate si a fost condamnat la zece ani inchi-
soare. Din documentele prezentate de parti nu este clar daca procedurile s-au
incheiat la acea data.

II. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE RELEVANTE

15. Prevederile relevante ale Codului penal in vigoare in perioada relevan-
ta sunt urmatoarele:

Articolul 185

»Excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu, insotite fie de acte de vio-
lentd, fie de folosirea armei, fie de actiuni de torturad si care jignesc demnitatea personala
a partii vatamate, se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la treila zece
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ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite activitati
pe un termen de pand la cinci ani. ..”

IN DREPT

16. Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, cé el a fost
maltratat de catre politie. De asemenea, el a pretins cd autoritatile nationale nu
au investigat in mod corespunzator plangerile lui cu privire la maltratare. Arti-
colul 3 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante”

17. Reclamantul s-a plans ca durata procedurilor penale a fost incompati-
bila cu cerinta ,termenului rezonabil” prevazuta de articolul 6 § 1 al Conventiei,
care prevede urmétoarele:

»1.  Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen re-
zonabil ... de cdtre o instantd ... care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa. ...”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

18. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de
durata excesiva a procedurilor penale intentate impotriva sa. Guvernul nu a fost
de acord cu pozitia reclamantului si a sustinut ca, avind in vedere complexitatea
cauzei si comportamentul persoanelor acuzate, durata procedurilor nu a fost
excesiva.

19. Curtea reitereaza ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie eva-
luatd in lumina circumstantelor cauzei, tinind cont de criteriile stabilite in
jurisprudenta sa, in special, complexitatea cauzei, comportamentul reclaman-
tului si al autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant (a se
vedea, printre altele, Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR
2000-VII). In aceastd cauzi, Curtea noteaza ci reclamantul nu si-a fundamen-
tat pretentia si nu a prezentat Curtii o copie a dosarului sau national. Fara
acesta, Curtea nu poate hotdri asupra rezonabilitatii duratei procedu-
rilor. In astfel de circumstante, aceasta pretentie este vidit nefondata si
urmeazd a fi declaratd inadmisibila in conformitate cu articolul 35 §$ 3 si
4 al Conventiei.

20. Reclamantul s-a mai plans ca cele doud ziare care au scris arti-
cole despre el (a se vedea paragrafele 10 si 11 de mai sus) au incalcat
dreptul sau la prezumtia nevinovatiei. Curtea noteaza ca ziarul de stat nu
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a dezvaluit identitatea reclamantului si/sau nu a ficut in vreun fel posibila
identificarea acestuia. Prin urmare, aceastd pretentie este vadit nefondata. in
ceea ce priveste celdlalt ziar, Curtea noteazd cd acesta era un ziar privat si, prin
urmare, pretentia este incompatibila ratione materiae. In orice caz, se pare ci
reclamantul nu a recurs la cdile de recurs interne si nu a initiat proceduri judici-
are impotriva ziarelor. Prin urmare, Curtea considera ca pretentia formulata de
reclamant in temeiul articolului 6 § 2 al Conventiei este inadmisibila in temeiul
articolului 35 §§ 1, 3 si 4 al Conventiei.

21. In final, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 38 al Con-
ventiei, ca avocatului sau nu i-au fost create facilitati adecvate pentru a
se intalni cu el. In opinia Curtii, aceasti pretentie se referd, in esent,
la dreptul reclamantului de a sesiza Curtea, garantat de articolul 34 al
Conventiei. Totusi, deoarece reclamantul nu si-a intemeiat pretentia prin pre-
zentarea vreunor probe, aceasta urmeazd a fi declaratd inadmisibila, ca vadit
nefondat, in conformitate cu articolul 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

22. Curtea considera ca pretentia reclamantului care a rdmas, formulata in
temeiul articolului 3 al Conventiei, ridicd chestiuni de fapt si de drept care sunt
suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda de o examinare a fondu-
lui si cd nici un alt temei pentru declararea ei inadmisibild nu a fost stabilit. Prin
urmare, Curtea declara aceastd pretentie admisibila. In conformitate cu decizia
sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus),
Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

23. Reclamantul a pretins cd a fost torturat in timpul detentiei sale la Co-
misariatul de politie Hincesti si a sustinut ca autoritatile nu au explicat origi-
nea celor peste patruzeci de leziuni de pe corpul sdu mentionate in raportul de
examinare medicald din 4 junie 2002. De asemenea, reclamantul s-a plans ca
procuratura nu a anchetat in mod corespunzator plangerea sa.

24. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a fost maltratat in timpul de-
tentiei sale la Comisariatul de politie Hincesti. Acest fapt a fost dovedit prin
declaratiile colaboratorilor de politie de la acest comisariat de politie, care au
negat orice acuzatii de maltratare. Potrivit Guvernului, autoritdtile au efectuat o
investigatie efectivd pe marginea plangerii reclamantului privind maltratarea.

25. Dupd cum a notat Curtea de mai multe ori, articolul 3 consfinteste una
din valorile fundamentale ale unei societéti democratice. Chiar si in cele mai di-
ficile circumstante, precum lupta impotriva terorismului i a crimei organizate,
Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele
inumane ori degradante. Spre deosebire de majoritatea normelor materiale ale
Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si nr. 4, articolul 3 nu contine prevederi care
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sa permitd exceptii, iar conform articolului 15 § 2 nicio derogare de la prevede-
rile sale nu este permisa, chiar dacd este cazul unui pericol public care ameninta
viata natiunii (a se vedea, Selmouni v. France [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR
1999-V, si Assenov and Others v. Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93, Reports of
Judgements and Decisions 1998-VIII).

26. Atunci cand unei persoane ii sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce
ea se afla in detentie sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va
crea o prezumtie puternica ca acea persoana a fost supusa maltratrii (a se vedea
Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina sta-
tului sa dea o explicatie plauzibild despre circumstantele in care au fost cauzate
leziunile, neindeplinirea careia ridica o chestiune clara in temeiul articolului 3
al Conventiei (Selmouni, citatd mai sus, § 87).

27. In procesul de apreciere a probelor, Curtea aplica, in general, standar-
dul de probatiune ,,dincolo de un dubiu rezonabil” (a se vedea Ireland v. the Uni-
ted Kingdom, 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A nr. 25). Totusi, astfel de probe pot
fi deduse si din coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si con-
cordate sau a unor similare prezumtii incontestabile ale faptelor. Atunci cdnd
evenimentele intr-o cauzd sunt in totalitate sau in mare parte cunoscute numai
de autoritati, ca in cazul persoanelor aflate in custodia autoritatilor, se vor crea
prezumtii puternice ale faptelor in legatura cu leziunile corporale aparute in
perioada detentiei. Intr-adevir, sarcina probatiunii apartine autoritatilor, care
trebuie sa prezinte explicatii satisfacatoare si convingdtoare (a se vedea Salman
v. Turkey [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-VII).

28. Curtea reitereazd cd atunci cand o persoana face afirmatii credibile
cd a fost supusa unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei de catre
politie sau alti agenti ai statului, prevederile acestui articol, citite in contextul
obligatiei generale a statului impuse de articolul 1 al Conventiei de a ,,recu-
noaste oricdrei persoane aflata sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite
in Conventie”, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o
investigatie efectuatd in virtutea articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui
sd permita identificarea si pedepsirea persoanelor responsabile. Altfel, inter-
zicerea generald prin lege a torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane si
degradante, in pofida importantei sale fundamentale, ar fi inefectiva in practica
si ar face posibil, in anumite cazuri, pentru agentii statului, sd comita abuzuri
impotriva persoanelor aflate sub controlul lor, ei beneficiind, astfel, de o imuni-
tate virtuala (a se vedea, printre altele, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 131,
ECHR 2000-1V).

29. Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sd fie deplina.
Aceasta inseamna cd autoritatile trebuie sa depuna intotdeauna eforturi serioa-
se pentru a afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite
sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sd le puna la baza deciziilor lor (a
se vedea Assenov and Others, citatd mai sus, § 103 et seq.). Ele trebuie sa intre-
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prinda toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la
incident, inclusiv, inter alia, declaratii ale martorilor oculari si probele medico-
legale (a se vedea Tanrikulu v. Turkey [GC], nr. 23763/94, § 104 et seq., ECHR
1999-1V si Giil v. Turkey, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice omisiu-
ne pe parcursul desfasurdrii investigatiei care ar putea submina posibilitatea sa
de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile
risca sa nu corespunda acestui standard.

30. Pentru a determina daca o anumitd formd de maltratare poate fi califi-
cata drept tortura, trebuie sa se ia in consideratie distinctia prevazuta in artico-
lul 3 dintre acest termen si cel de tratament inuman sau degradant. Asa precum
ea a constatat anterior, se pare cd intentia a fost ca Conventia sa stigmatizeze
printr-o astfel de distinctie tratamentul inuman deliberat care cauzeaza sufe-
rinte foarte grave si crude (a se vedea Ireland, citatd mai sus, § 167). Faptul ca
durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o recunoastere
a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cAnd se decide
dacd maltratarea a constituit tortura (Aksoy v. Turkey, 18 decembrie 1996, Re-
ports, § 64 si Salman, citata mai sus, § 114).

31. Revenind la faptele acestei cauze, Curtea noteaza ca reclamantul a pre-
tins cd i-au fost cauzate numeroase vatamari in timpul detentiei sale la Comisa-
riatul de politie Hincesti. Deoarece Guvernul nu a prezentat explicatii privind
vatamarile reclamantului, Curtea conchide ca acestea sunt rezultatul maltratarii
care a avut loc in timpul aflarii in detentie la politie.

32. 1In continuare, Curtea noteazi ci concluziile raportului de examinare
medicald din 4 iunie 2002, potrivit cdruia urechile reclamantului erau galbene
si el avea o cicatrice addncd in urma muscaturii varfului limbii, corespund afir-
matiilor reclamantului cd el a fost electrocutat prin fire prinse de urechile sale si
cd, ca urmare a durerii acute, el si-a muscat involuntar varful limbii. Curtea con-
siderd ca aceasta forma de maltratare este indeosebi condamnabild, deoarece
presupune intentia de obtinere a informatiei, pedepsire sau intimidare. In astfel
de circumstante, Curtea considerd ca violenta asupra reclamantului a avut un
caracter deosebit de grav, capabild sd-i provoace durere acuta si suferinte crude,
si ca aceasta urmeaza a fi apreciata drept acte de tortura. Prin urmare, a avut loc
o violare a articolului 3 al Conventiei.

33. Infinal, Curtea noteaza ca, dupa primirea plangerii reclamantului pri-
vind maltratarea, procuratura nu a audiat reclamantul sau doctorii care l-au
examinat. Procuratura nu a cerut reclamantului nici sd identifice colaboratorii
de politie responsabili. De fapt, procuratura nu a luat vreo mdsurd ferma in
vederea investigarii plangerii reclamantului, insa a fost dispusa sa accepte fara
rezerve declaratiile colaboratorilor de politie acuzati. Prin urmare, Curtea nu
poate sa conchida ca a avut loc o investigatie efectiva. Din acest motiv, a avut loc
si o violare procedurala a articolului 3 al Conventiei.
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III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmétoarele:

»Dacd Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inlaturare in-
completd a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este cazul, o

2 »

satisfactie echitabild.

A. Prejudiciu

35. Reclamantul a pretins 500,000 euro (EUR) in calitate de compensatie
pentru incalcarea drepturilor sale garantate de articolele 3 si 6 ale Conventiei. E1
nu a specificat daca pretentia lui se referd la prejudiciul material sau moral. Po-
trivit reclamantului, aceastd suma trebuia sd compenseze constrangerea de a-si
recunoaste vina si pentru cei cinci ani petrecuti in detentie in timpul procesului.
In privinta ultimului aspect, el a sustinut ci in timpul detentiei sale el nu a putut
sa-si intretind familia sa.

36. Guvernul a tratat pretentia reclamantului ca o pretentie formulata cu titlu
de prejudiciu moral. El a sustinut ca procedurile nu au fost excesiv de indelungate
si cd detentia reclamantului in timpul procesului a fost justificatd. Referindu-se la
pretentia privind violarea articolului 3 al Conventiei, Guvernul a sustinut cg, in lu-
mina jurisprudentei anterioare a Curtii in cauzele moldovenesti pe marginea arti-
colului 3, suma pretinsa era prea mare. El a mai sustinut cd, in unele cauze, Curtea a
considerat ci constatarea unei violari a constituit o satisfactie echitabila suficienta.

37. Avand in vedere violarea constatatd mai sus si gravitatea acesteia, Cur-
tea considera ca in aceastd cauzd acordarea unei compensatii cu titlu de preju-
diciu moral este justificata. Facand evaluarea sa in mod echitabil, Curtea acordd
reclamantului EUR 30,000.

B. Costuri si cheltuieli

38. Reclamantul a mai pretins EUR 1,680 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

39. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca suma pretinsa era excesiva.

40. Curtea acorda EUR 500 cu titlu de costuri si cheltuieli in ceea ce prives-
te costurile angajate fatd de dl M. Cebotari.

C. Dobanda de intarziere

41. Curtea considerd cd este corespunzitor ca dobanda de intarziere sa fie
calculatd in functie de rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1.

Declard admisibila pretentia formulata in temeiul articolului 3 al Conventi-
ei, iar restul cererii inadmisibil;

Hotdrdste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce pri-
veste obligatiile materiale si procedurale ale statului parat;

Hotdrdste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44
§ 2 al Conventiei, EUR 30,000 (treizeci de mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral, plus orice taxd care poate fi perceputd, si EUR 500 (cinci sute euro)
cu titlu de costuri si cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa de la
reclamant, care sé fie convertite in valuta nationala a statului parat conform
ratei aplicabile la data executarii hotédrarii;

(b) ca, dela expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie plitita o dobanda la sumele de mai sus egald cu rata
minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand pe
parcursul perioadei de intarziere, plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd in scris la 23 iunie 2009, in confor-

mitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Grefier Adjunct Presedinte
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959- 5() - 2009

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 5822/04
depusa de Anton BEJAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
6 ianuarie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 28 ianuarie 2004,
Avand in vedere declaratia prezentata de Guvernul parat, prin care se solicita
scoaterea cererii de pe rol, si raspunsul reclamantului la aceastd declaratie,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Anton Bejan, este un cetitean al Republicii Moldova care
s-a ndscut in anul 1960 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dl Vitalie Iordachi, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In perioada 1 noiembrie 1983 - 14 mai 1990, reclamantul a fost angajat al
Ministerului Afacerilor Interne (,,Ministerul”).

in perioada 1990 - 2002, reclamantul a fost ales deputat in Parlament, iar
ulterior a activat in calitate de judecator.

La 19 februarie 2002, el a solicitat Ministerului si-1 restabileasca in functie.
Ca urmare a refuzului Ministerului, el a initiat proceduri judiciare, solicitand
restabilirea sa in functie, includerea in vechimea sa de muncd a perioadei cat a
detinut functii elective si achitarea salariului incepand cu 19 februarie 2002.

Printr-o hotdrére irevocabila din 15 octombrie 2003, Curtea Suprema de Jus-
titie a hotdrét in favoarea reclamantului, a obligat Ministerul sa-1 restabileasca in
functie, s includé perioada anilor 1990 — 2002 in vechimea sa de munca si sd-i
plateasca salariul restant in marime de 7,978 lei moldovenesti (MDL) (echiva-
lentul a 510 euro (EUR) la acea data).

La 19 noiembrie 2003, reclamantul a expediat Ministerului decizia judecato-
reascd pentru executare.

La 10 decembrie 2003, executorul judecdtoresc a obligat Ministerul sa execu-
te hotararea judecdtoreasca in termen de cinci zile. Deoarece Ministerul nu s-a
conformat, la 17 decembrie 2003 executorul judecatoresc a depus o cerere la Ju-
decidtoria Centru, solicitdnd sanctionarea ministrului Afacerilor Interne pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive. Rezultatul acestei proceduri
nu este cunoscut.

La 26 decembrie 2003, ministrul Afacerilor Interne a executat decizia jude-
citoreascd in partea ce tine de restabilirea in functie a reclamantului si de recu-
noasterea vechimii sale in munca. Ca urmare a cererii reclamantului, la aceeasi
data, ministrul a emis o decizie prin care l-a eliberat din functie.

La 22 iulie 2004, Ministerul i-a platit reclamantului MDL 7,978.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca dreptul
sau de acces la justitie a fost incalcat prin executarea intarziata a hotararii jude-
citoresti definitive din 15 octombrie 2003.

De asemenea, reclamantul s-a plans cd executarea intarziata a dus la incal-
carea dreptului sau la protectia protectiei garantat de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.
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IN DREPT

La 3 decembrie 2007, Guvernul a informat Curtea ca a propus sd faca o de-
claratie unilaterali in vederea reglementirii chestiunilor abordate in cerere. In
continuare, el a solicitat Curtii sa scoatd cererea de pe rol, in temeiul articolului
37 al Conventiei.

Declaratia prevede urmatoarele:

»Guvernul]:

Recunoaste cd a avut loc o ingerinta in drepturile reclamantului garantate de articolul
6§ 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare a executdrii
intarziate a hotédrarii judecétoresti din 15 octombrie 2003.

[...] este gata sd pliteasca [dlui Anton Bejan] suma de 1,100 lei moldovenesti (66
euro) cu titlu de prejudiciu material, 500 euro cu titlu de prejudiciu moral si 900 euro
cu titlu de costuri si cheltuieli angajate in fata Curtii. Alte cheltuieli vor fi rambursate la
prezentarea documentelor justificative.

Aceste sume vor fi platite in termen de trei luni de la data adoptarii deciziei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului privind scoaterea cererii de pe rol”

Reclamantul a solicitat Curtii sd respinga propunerea Guvernului, pe motiv
cd el dorea continuarea examinarii cererii si pronuntarea unei hotirari. In spe-
cial, el a pretins ca prejudiciul material ar trebui sd constituie EUR 88.3, preju-
diciul moral - EUR 2,000 iar costurile si cheltuielile - EUR 1,200.

In primul rand, Curtea observi ci partile nu au putut ajunge la o intelegere
privind conditiile reglementarii amiabile a cauzei. Ea reaminteste ca, conform
articolului 38 § 2 al Conventiei, negocierile privind reglementarea amiabild a
cauzei sunt confidentiale si ca articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii mai pre-
vede cd nicio comunicare scrisa sau orala si nicio oferta de reglementare facuta
in cadrul acestor negocieri nu va putea fi mentionata sau invocata in procedura
contencioasa. Totusi, aceasta declaratie a fost facuta de Guvern in afara negoci-
erilor de reglementare amiabila.

Curtea noteaza ca articolul 37 al Conventiei prevede ca ea poate hotari, la
orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci cand circum-
stantele permit sé se traga una din concluziile specificate la literele (a), (b) sau
(c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) da dreptul Curtii sa
hotarasca scoaterea cererii de pe rol, in special:

»pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justificd continuarea exami-
ndrii cererii”
Articolul 37 § 1 in fine prevede urmatoarele:

»Totusi, Curtea continua examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o cere”
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Curtea mai noteaza cd, in anumite circumstante, ea poate scoate o cerere
de pe rol, in temeiul articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, in baza unei declaratii
unilaterale a Guvernului parat, chiar dacd reclamantul doreste continuarea exa-
minirii cauzei. In acest sens, Curtea va examina cu atentie declaratia in lumina
principiilor care rezulta din jurisprudenta sa, in special din hotarérea Tahsin
Acar (a se vedea, Tahsin Acar v. Turkey, [GC], nr. 26307/95, §$ 75-77, ECHR
2003-VI; si Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 22-25, 14 noiembrie 2006).

In ceea ce priveste circumstantele acestei cauze, Curtea noteazi ci ea a spe-
cificat in citeva cauze caracterul si intinderea obligatiilor care revin statului pa-
rat in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste obligatia de a executa hotararile judeca-
toresti definitive (a se vedea, printre altele, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99,
ECHR 2004-II1I (extracts); Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02, 21960/02,
21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02, 21956/02,
21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004). Atunci cind Curtea
a constatat o violare a acestor articole, ea a acordat o satisfactie echitabila, mari-
mea céreia a depins de particularitatile specifice ale cauzei.

Avand in vedere caracterul recunoasterii din declaratia unilaterald a Guver-
nului, precum si suma compensatiei propuse (care poate fi considerata rezo-
nabila in comparatie cu sumele acordate de catre Curte in cauze similare, a se
vedea Ungureanu v. Moldova, nr. 27568/02, § 39, 6 septembrie 2007), Curtea
considera cd nu mai este justificatd continuarea examinarii cererii (articolul 37
§ 1 (c)) (a se vedea, pentru principiile relevante, Tahsin Acar, citatd mai sus, si
Meriakri v. Moldova (radiere), nr. 53487/99, 1 martie 2005)).

In lumina celor de mai sus, Curtea conchide ci respectarea drepturilor omu-
lui garantate prin Conventie si Protocoalele sale nu {i cere continuarea examina-
rii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).

Prin urmare, cererea urmeaza a fi scoasé de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Ia notd de prevederile declaratiei Guvernului parat si de modalitdtile de asi-
gurare a respectarii angajamentelor la care s-a facut referire in aceasta;

Decide sa scoaté cererea de pe rolul sdu in temeiul articolului 37 § 1 (c) al

Conventiei.
Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959 5() - 2009

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 12224/05
depusa de Vasile si Dumitru COMANDARI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
27 ianuarie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 25 martie 2005,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate ca rdspuns de catre reclamanti,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:
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IN FAPT

Reclamantii, dl Vasile Comandari si dl Dumitru Comandari, sunt cetateni
ai Republicii Moldova care s-au néscut in anul 1974 si, respectiv, 1978 si care
locuiesc in Bélti. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de catre Agentul sdu, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Ca rezultat al urmaririi penale ilegale a reclamantilor, acestia au intentat o
actiune civila impotriva Guvernului si au solicitat compensarea prejudiciului
moral.

Printr-o hotarare definitiva din 21 septembrie 2004, Curtea de Apel Bilti
a obligat Ministerul Finantelor sa plateasca fiecarui reclamant cate 16,190 lei
moldovenesti. La 19 octombrie 2004, reclamantii au solicitat formal executarea
acestei hotdrari judecatoresti, iar sumele banesti le-au fost platite la 14 septem-
brie 2005.

Reclamantii nu au informat Curtea despre executarea hotararii judecatoresti
pronuntata in favoarea lor, nici prin corespondenta ulterioard comunicarii cere-
rii. Curtea a aflat despre executarea hotdrarii judecétoresti din septembrie 2005
abia din observatiile Guvernului.

PRETENTII

Reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolu-
lui 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, cd dreptul lor de acces la justitie a fost
incalcat prin executarea intarziata a hotararii judecatoresti din 21 septembrie
2004.

IN DREPT

Reclamantii s-au plans de executarea intarziatd a hotdrarii judecatoresti din
21 septembrie 2004. Ei au invocat articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie. Aceste articole, in partea lor relevantd, prevad
urmdtoarele:
Articolul 6 § 1 al Conventiei:
»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezo-

nabil ... de cétre o instantd ... care va hotari ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... 7
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Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie:

»Orice persoand fizica sau juridici are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate filipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. ...”

In observatiile sale, Guvernul a prezentat o copie a dispozitiei care confirma
plata in favoarea reclamantilor a sumei indicate in hotararea judecitoreasca din
21 septembrie 2004. El a sustinut cd, deoarece hotérarea judecatoreasca a fost exe-
cutatd, reclamantii nu mai pot pretinde cé sunt victime ale violdrii Conventiei.

Reclamantii au confirmat ca li s-au platit banii, insd au sustinut ca acestia nu
au fost platiti intr-un termen rezonabil.

Curtea noteazd cd hotdrérea judecatoreascd pronuntata in favoarea recla-
mantilor a devenit executorie la 19 octombrie 2004 si a fost executatd la 14 sep-
tembrie 2005, ceea ce a constituit mai putin de unsprezece luni din ziua in care
hotaréarea judecatoreasca a devenit executorie. Luand in consideratie jurispru-
denta cu privire la acest subiect (a se vedea, spre exemplu, Timofeyev v. Russia,
nr. 58263/00, § 37, 23 octombrie 2003) si faptul ca Ministerul Finantelor s-a
conformat integral prevederilor hotdrérii judecéitoresti intr-o perioada relativ
scurti de timp, Curtea constatd ca aceasta a fost executatd intr-un ,termen re-
zonabil”. Mai mult, deoarece in aceastd cauza nu au existat factori care ar putea
fi considerati ca cerdnd o diligentd speciald si o executare mai rapidd, Curtea
constata cd cererea nu releva vreo aparenta de violare a articolului 6 § 1 al Con-
ventiei sau a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (a se vedea, spre
exemplu, Osoian v. Moldova (dec.), nr. 31413/03, 28 februarie 2006).

Prin urmare, aceasta cerere urmeaza a fi respinsa, ca fiind vadit nefondata, in
temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 24246/05
depusa de Elena GLAVCEV
impotriva Moldovei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
27 ianuarie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 20 iunie 2005,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate in raspuns de cétre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:

283



284

2 DECIZIA GLAVCEV c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Elena Glavcev, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1959 si care locuieste in Comrat. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

Reclamantul este un profesor scolar si este angajat formal in cadrul unei sub-
diviziuni locale a Ministerului Educatiei. Ca urmare a unui accident rutier ce
a avut loc in timpul exercitérii atributiilor de serviciu, reclamantul si-a pier-
dut partial capacitatea de munca. Deoarece angajatorul a refuzat sa-i plateasca
compensatii in conformitate cu legislatia muncii, el a initiat proceduri judiciare
civile impotriva acestuia.

Printr-o decizie irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 9 februarie 2005,
actiunea reclamantului a fost admisa iar angajatorul acestuia a fost obligat sa-i
plateascd lui 32,199 lei moldovenesti (MDL) (2,301 euro (EUR) la acea datd).

Reclamantul a obtinut titlul executoriu si a solicitat formal executarea hoté-
rarii. Hotararea judecatoreascd a fost executatd la 21 iulie 2005.

Reclamantul nu a informat Curtea despre executarea hotédrarii judecitoresti
pronuntata in favoarea sa, iar Curtea a aflat despre acest fapt abia din observa-
tiile Guvernului.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de neexecutarea hotararii judecétoresti din
9 februarie 2005.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans de neexecutarea hotararii judecétoresti din 9 februarie
2005. El a invocat articolul 6 § 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie. Aceste articole, in partea lor relevantd, prevad urmatoarele:

Articolul 6 § 1:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... intr-un termen rezona-
bil ... de catre o instanta ... care va hotari ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1:

,Orice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauzé de utilitate publicd si in conditi-
ile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. ...”
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In observatiile sale, Guvernul a prezentat Curtii o copie a dispozitiei care
confirma plata in favoarea reclamantului a sumei indicate in hotdrarea jude-
catoreascd din 9 februarie 2005. El a sustinut ca, deoarece hotdrarea judecito-
reascd a fost executatd, reclamantul nu poate pretinde cé este victima a violarii
Conventiei.

Reclamantul a sustinut cd executarea nu a fost efectuata intr-un termen re-
zonabil.

Curtea noteazd cd hotdrérea judecatoreasca pronuntata in favoarea recla-
mantului a devenit executorie la 9 februarie 2005 si a fost executatd la 21 iulie
2005, adica sase luni mai tarziu. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la
acest subiect (a se vedea, spre exemplu, Timofeyev v. Russia, nr. 58263/00, § 37,
23 octombrie 2003) si faptul cd hotédrarea judecdtoreasca a fost in intregime exe-
cutata de catre parat intr-o perioadd relativ scurta, Curtea constatd ca aceasta a
fost executata intr-un ,,termen rezonabil”. Din acest motiv, Curtea constata ca
cererea nu relevd vreo aparentd de violare a articolului 6 § 1 al Conventiei sau a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (a se vedea, spre exemplu, Osoian
v. Moldova (dec.), nr. 31413/03, 28 februarie 2006).

Prin urmare, aceasta cerere urmeaza a fi respinsa, ca fiind vadit nefondata, in
temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

Cererii nr. 19261/05
depusa de Ion NEDELCOV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
27 ianuarie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avénd in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 17 mai 2005,
Avand in vedere observatiile prezentate de Guvernul parét si observatiile
prezentate ca rdspuns de catre reclamant,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:
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2 DECIZIA NEDELCOV c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Ion Nedelcov, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1933 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata
Curtii de cétre dl R. Zadoinov, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Mol-
dova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul era membru al unei asociatii pomicole si, in calitatea sa de
membru, a detinut un lot de teren pe care cultiva legume si fructe pentru nece-
sitatile familiei sale.

La o datd nespecificata, din motive necunoscute Curtii, reclamantul a fost
exclus din asociatie. Potrivit statutului asociatiei, litigiile dintre asociatie si
membrii acesteia urmau a fi solutionate de catre Consiliul municipal Chisindu.

Reclamantul a depus o cerere la Consiliul municipal Chisinau si a contestat de-
cizia asociatiei; cu toate acestea, cererea sa a fost respinsa pe motive procedurale.

Reclamantul a contestat decizia Consiliului municipal si, la 19 mai 2004, a
obtinut o hotarare judecatoreascd irevocabila prin care Consiliul municipal a
fost obligat sd examineze fondul cererii sale. La 1 iunie 2004, a fost emis un titlu
executoriu, iar hotdrérea judecdtoreasca a fost executatd la 27 aprilie 2005, cand
Consiliul municipal a examinat fondul cererii reclamantului si a adoptat o deci-
zie in favoarea reclamantului.

Reclamantul a primit decizia Consiliului municipal prin postd la 19 septem-
brie 2005.

Reclamantul nu a informat Curtea despre executarea hotérérii judecatoresti
pronuntatd in favoarea sa, iar Curtea a aflat despre acest fapt abia din observa-
tiile Guvernului.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de incélca-
rea dreptului sdu de acces la justitie ca urmare a executarii intarziate a hotdrarii
judecatoresti din 19 mai 2004.

IN DREPT

Reclamantul s-a plans de executarea intarziata a hotarérii din 19 mai 2004.
El a invocat articolul 6 § 1 al Conventiei, partea relevanta a caruia prevede ur-
matoarele:
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Articolul 6 § 1:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen rezona-
bil ... de citre o instanti ... care va hotari ... asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil ... ”

Guvernul a sustinut cd, deoarece hotararea judecatoreasca a fost executata
inainte ca reclamantul sd depuna cererea sa la Curte, el nu mai poate pretinde ca
este victima a violarii Conventiei.

Reclamantul a confirmat faptul ca hotdrarea judecdtoreasca din 19 mai 2004
a fost executata la 27 aprilie 2005, dar a sustinut ca a aflat despre acest lucru
abia la 19 septembrie 2005, cAnd a primit o scrisoare de la Consiliul municipal.
In opinia sa, perioada de executare a durat intre 19 mai 2004 si 19 septembrie
2005.

Curtea noteaza cd hotarérea judecatoreasca pronuntata in favoarea recla-
mantului a devenit executorie la 1 iunie 2004 si a fost executatd la 27 aprilie
2005, adicé peste mai putin de unsprezece luni dupa ce hotararea a devenit exe-
cutorie. Avand in vedere jurisprudenta sa cu privire la acest subiect (a se vedea,
spre exemplu, Timofeyev v. Russia, nr. 58263/00, § 37, 23 octombrie 2003 ) si fap-
tul ca hotararea judecatoreasca a fost in intregime executata de Consiliul mu-
nicipal Chisinau intr-o perioada relativ scurta, Curtea constatd ca aceasta a fost
executatd intr-un ,termen rezonabil”. Faptul ca reclamantul nu s-a interesat de
procedura de executare prin consultarea publicatiei oficiale a consiliului muni-
cipal sau prin solicitarea informatiei direct de la Consiliul municipal in perioada
aprilie — septembrie 2005 nu poate fi imputat autoritétilor de stat responsabile
de executarea hotararilor judecatoresti. Mai mult, deoarece in aceasta cauza nu
au existat factori care ar putea fi considerati ca cerand o diligentd speciala si o
executare mai rapida, Curtea constata cd cererea nu releva vreo aparenta de vio-
lare a articolului 6 § 1 al Conventiei (a se vedea, de exemplu, Osoian v. Moldova
(dec.), nr. 31413/03, 28 februarie 2006).

Prin urmare, aceasta cerere urmeaza a fi respinsd, ca fiind vadit nefondata, in
temeiul articolului 35 §$ 3 si 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Declard cererea inadmisibila.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 38421/05
depusd de Dumitru TATARU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
27 ianuarie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 13 octombrie 2005,
Avand in vedere acordul de reglementare amiabila la care au ajuns partile,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Dumitru Tataru, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1941 si care locuieste in Bubuieci, Chisinau. El a fost reprezen-
tat in fata Curtii de cétre dl D. Grecu, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sdu, dl V. Grosu.
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2 DECIZIA TATARU c. MOLDOVEI

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul ur-
mator.

La o data nespecificatd, reclamantul a initiat proceduri judiciare civile impo-
triva Consiliului local Bubuieci, solicitAnd, in temeiul Codului Funciar, acorda-
rea unui lot de teren cu suprafata de 1.9 ha.

Printr-o hotdrare judecitoreascd definitivd din 11 martie 2003, Judecitoria
sectorului Ciocana a hotarat in favoarea reclamantului si a obligat Consiliul lo-
cal Bubuieci sd-i acorde terenul solicitat.

Reclamantul a obtinut titlul executoriu si a solicitat formal executarea hotara-
rii judecatoresti; totusi, aceasta hotarare nu a fost executata nici pand in prezent.

PRETENTII

Reclamantul s-a plans ca drepturile sale garantate de articolul 6 § 1 al Con-
ventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incalcate prin
neexecutarea hotdrarii judecdtoresti din 11 martie 2003.

IN DREPT

La 25 sila 29 aprilie 2008, Curtea a primit de la parti un document care conti-
nea un acord de reglementare amiabila, care prevedea, inter alia, urmatoarele:

»..Guvernul va plati reclamantului EUR 2,736, reprezentand valoarea terenului ...,

EUR 500 cu titlu de prejudiciu material, EUR 1,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR

300 cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceste sume vor fi convertite in lei moldovenesti con-

form ratei aplicabile la data platii si vor fi platite in termen de trei luni de la data la care
cererea va fi scoasa de pe rolul Curtii.

... Plata sumelor sus-mentionate va constitui executarea integrald a hotérarii Judecétoriei
sectorului Ciocana din 11 martie 2003 si solutionarea deplind si definitivd a acestei cauze.

... Reclamantul isi va retrage cererea sa ... si declard ca nu are alte pretentii impotriva
Guvernului ... ”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-
vinsd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata existenta vreunui motiv care
ar justifica continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).
Prin urmare, cererea urmeaza a fi scoasé de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



\

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

1959- 5() - 2009
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 3630/05
depusa de Valerii TROHIN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
10 februarie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 9 decembrie 2004,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA TROHIN c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Valerii Trohin, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1966 si care locuieste in Soroca. El a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dl A. Ténase si dna J. Hanganu, avocati din Chisindu. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V.
Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

1. Retinerea reclamantului si pretinsa maltratare

La 3 aprilie 2003, reclamantul, care este vorbitor de limba rusd, a fost re-
tinut, fiind banuit de comiterea unui jaf. El pretinde céd a fost maltratat de
politie si cd s-a plans autoritatilor de maltratarea sa. El mai pretinde ca nu
i-a fost acordatd asistenta judiciard adecvata, ca nu a inteles materialele dosa-
rului sdu scrise in limba romana si cd nu a fost adus imediat in fata instantei
judecétoresti.

La 25 iunie 2003, procurorul a refuzat sd porneascd urmadrirea penala in baza
plangerii reclamantului. Procuratura Generald l-a informat despre acest refuz
prin cateva scrisori intocmite in limba romana.

La 14 octombrie 2005, reclamantul a fost achitat. La 27 martie 2006, Curtea
de Apel Chisindu a casat aceastd hotdrare judecatoreascd si a adoptat o noud
decizie, prin care reclamantul a fost condamnat pentru comiterea jafului.

Reclamantul a solicitat Curtii Supreme de Justitie si Baroului Avocatilor din
Republica Moldova sé-i acorde un avocat care sd-1 reprezinte in fata instantei de
judecata si sa-l ajute sa depund recurs, insa fard succes.

La 13 septembrie 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea lui de
recurs ca inadmisibila. Se pare ca reclamantul nu a fost prezent la sedinta de
judecata.

Reclamantul a depus recurs in anulare impotriva deciziei judecatoresti din
13 septembrie 2006. La 23 aprilie 2007, Curtea Supremd de Justitie a admis re-
cursul in anulare §i a trimis cauza la rejudecare la Curtea de Apel.

La 30 octombrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a admis partial recursul re-
clamantului si 1-a achitat pe unele capete de acuzare aduse impotriva lui. La 2
septembrie 2008, Curtea Supremad de Justitie a mentinut aceastd decizie. Instan-
ta s-a referit la investigarea insuficientd a plangerilor de maltratare a reclaman-
tului si a coinculpatului acestuia, contrar articolului 3 al Conventiei. Aceasta
decizie este irevocabila.
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2. Conditiile de detentie

In perioada 3 aprilie 2003 - 19 mai 2003, reclamantul a fost detinut in izola-
torul de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Criuleni. El pretinde c4,
dupa 19 mai 2003, a fost periodic detinut acolo peste 100 de zile, inclusiv intre 12-
19 iulie 2004 si in noiembrie 2004. La 9 noiembrie 2004, el s-a plans unui colabo-
rator al Ministerului Afacerilor Interne care 1-a vizitat ca conditiile de detentie din
izolatorul de detentie provizorie Criuleni erau inumane. La 10 noiembrie 2004, el
a depus o plangere similard unui procuror de la Procuratura Generala. El s-a mai
plans diferitor autoritati de stat si a primit cateva scrisori in care acele autoritati
au recunoscut ca conditiile de detentie din izolatorul in cauzéd nu corespundeau
normelor sanitare si tehnice. Spre exemplu, in scrisoarea datatd din 22 noiembrie
2004 adresata reclamantului si semnata de adjunctul procurorului raionului Criu-
leni, a fost recunoscut faptul ca celulele din izolator erau total neamenajate, ne-
mobilate si fara veceu si cd comisariatul de politie, Ministerul Afacerilor Interne,
Procuratura Generala si alte autoritati au fost informate despre situatia existenta.
Potrivit aceleiasi scrisori, la 10 noiembrie 2004, o inspectie a serviciului sanitaro-
epidemiologic Criuleni a constatat ci izolatorul de detentie provizorie a Comisa-
riatului de Politie Criuleni nu corespundea normelor sanitare.

Potrivit reclamantului, el nu avea plimbari zilnice si avea acces foarte limitat
la lumina naturald, acces limitat la apa, mancarea era de proastd calitate, in ce-
lule era prea cald, iar celulele nu se ventilau, erau umede si infestate cu paraziti.
De asemenea, el a expediat Curtii o scrisoare din izolator care continea insecte
pe care acesta pretinde cd le-a gasit in patul sdu.

In celuld nu era veceu, doar o cildare. Mai mult, lui i-a fost negat accesul la
asistentd medicala. El a pretins cé era bolnav de hepatita cronica si bronsitd. Re-
clamantul s-a plans in mod repetat de conditiile de detentie in cadrul sedintelor
de judecata in dosarul sdu penal, insa fara succes. El a sustinut ca, deoarece ce-
lula era infestatd cu paraziti, el nu putea dormi, fiind continuu muscat de insecte
si, ca rezultat, nu putea efectiv participa la proces. Mai mult, avocatul sdu nu i-a
acordat asistentd judiciara efectiva.

B. Materiale interne si alte materiale relevante

1. Prevederile relevante ale dreptului intern
Prevederile relevante ale dreptului intern au fost expuse in hotdrarea Curtii
in cauza Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, §§ 61-66, 13 septembrie 2005.
2. Rapoartele Comitetului pentru prevenirea torturii si tratamentelor
sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

Pirtile relevante ale raportului CPT cu privire la vizita efectuatd in Republica
Moldova in perioada 11-21 octombrie 1998 sunt urmatoarele:
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4 DECIZIA TROHIN c. MOLDOVEI

,»54. Izolatorul de detentie provizorie al Comisariatului de Politie Criuleni ...

Toate celulele erau similare: detinutii dormeau pe aceleasi lavite din lemn fira sal-
tele sau péturi; fira lumina naturald sau cu lumind naturald limitatd; lumina artificiala
insuficientd in cursul zilei si deranjantd noaptea; ventilare foarte slabé; celule dezgusta-
tor de murdare. Potrivit detinutilor, multe celule erau infestate cu paraziti, iar prezenta
sobolanilor in celuld era o priveliste obisnuitd. Nu exista posibilitate de a avea plimbari
la aer liber si nici alte genuri de activititi in afard de doua vizite zilnice la ,veceu”. Acesta
din urmd, fiind intr-o stare de neimaginat, precum si robinetul apeductului din blocul
de detentie, erau amplasate intr-o incdpere aflata la sfarsitul coridorului, iar detinutii
trebuiau sa riste mergand acolo in intuneric pentru a-si satisface necesitétile naturale sau
sa se racoreasca. ...

56. Privarea persoanelor de libertatea lor implicé responsabilitatea de a le detine in
conditii corespunzitoare demnitétii inerente persoanei. Faptele constatate pe parcursul
vizitei CPT aratd ca autoritétile moldovenesti nu si-au indeplinit aceasta responsabilita-
te in privinta persoanelor detinute in comisariatele de politie raionale si in izolatoarele
vizitate. ... De multe ori conditiile din comisariatele de politie raionale si izolatoarele
de detentie provizorie vizitate constituiau tratament inuman si degradant, mai mult, ele
prezentau un risc semnificativ pentru sanatatea persoanelor detinute”

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 1 al Conventiei, ca statul parat
nu a asigurat respectarea drepturilor sale.

De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 3 al Conventiei, de maltra-
tarea sa de cdtre colaboratorii de politie dupa retinerea sa.

El s-a mai plans, in temeiul aceluiasi articol, de conditiile de detentie inu-
mane si degradante din izolatorul de detentie provizorie al Comisariatului de
Politie Criuleni.

El s-a plans, in temeiul articolului 5 al Conventiei, de detentia sa ilegala fara
a exista o banuiald verosimila ca el a comis o infractiune, de imposibilitatea de a
intelege documentele relevante care au fost intocmite intr-o limba pe care el nu
o intelege si de prestatia slaba a apardrii sale.

De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de refuzul
autoritatilor de a-i acorda un avocat pentru a-l reprezenta in fata Curtii Supre-
me de Justitie.

Reclamantul s-a plans in, temeiul articolului 13 al Conventiei, de lipsa unui
recurs efectiv in ceea ce priveste pretentiile sale.

El s-a mai plans, in temeiul articolului 14 al Conventiei, de discriminare,
deoarece lui nu i-au fost prezentate toate documentele intr-o limba pe care el o
intelege.

In final, el s-a plans in temeiul articolului 17 al Conventiei.
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IN DREPT

La 6 mai 2008, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie semnata
cu privire la aceastd cerere:

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar cd Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sd plateasca dlui Valerii Trohin suma de 3,500 (trei
mii cinci sute) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate aflatd pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta suma, care este acordati cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platitd in termen de trei
luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in de-
cursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeazi sa plateasca, de la expirarea acestei
perioade pana la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobénzii la creditele acor-
date de Banca Centrala Europeani, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui
solutionarea definitiva a cauzei”

La 17 septembrie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnata de
cétre reclamant:
»Ca rdspuns la scrisoarea din 12 august 2008 adresatd avocatilor mei, va informez ca

subsemnatul, reclamantul V. Trohin, acceptéd declaratia Guvernului si este de acord cu
propunerea Guvernului privind reglementarea amiabila a cauzei.

Prin prezenta, reclamantul confirma ci este constient de faptul ca, ca urmare a con-
simtdméntului sdu de a incheia un acord de reglementare amiabild a cauzei, cererea sa
depusa la Curte va fi scoasd de pe rol in temeiul articolului 37 § 1 litera c) al Conventiei”

Curtea ia notd de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este
convinsd ca reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garan-
tate prin Conventie si Protocoalele sale si ca a fost pe deplin inteleasd de catre
reclamant si nu constatda vreun motiv care ar justifica continuarea examinarii
cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei).

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 7173/05
depusa de Vladimir CERNENCHII
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
17 februarie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Giovanni Bonello,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 28 ianuarie 2005,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
Avand in vedere decizia Presedintelui de a desemna judecatorul Sikuta in
calitate de judecator national ca urmare a abtinerii judecdtorului Poalelungi,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Vladimir Cernenchii, este un cetétean al Republicii Moldo-
va ndscut in anul 1950 si care locuieste in Bélti. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul lucra in calitate de jurnalist la ,,Cnpoc u npednosernue”, un ziar
local din Balti. El a colaborat cu publicatia saptamanala ,,Csstoe IIpaBo”, dedi-
cat protectiei drepturilor consumatorilor.

La 12 septembrie 2002, ca raspuns la o scrisoare a unui locuitor din Bélti, zi-
arul a publicat un articol semnat de reclamant. Scrisoarea, care a fost reprodusa
la inceputul articolului, critica companiile monopoliste de stat pentru irespon-
sabilitate, prezentand drept exemplu CET-Nord. In continuare, reclamantul a
comentat scrisoarea.

In comentariile sale, reclamantul s-a referit la legislatia privind protectia con-
sumatorului si la Hotararea Guvernului nr. 634 din 5 iulie 2000, care prevedea ca
companiile care prestau populatiei anumite servicii, cum ar fi furnizarea energiei
termice si a apei, erau obligate sa instaleze din contul lor contoare de mésurare a
consumului. El a continuat afirménd ca, in ciuda cererilor repetate ale autoritatilor
locale, CET-Nord a refuzat sa se conformeze acestei hotédréari de guvern. Recla-
mantul s-a referit la diferite mijloace juridice prin care autoritatile locale ar fi putut
influenta companiile monopoliste si la omisiunea acestora de a face acest lucru.

Reclamantul a concluzionat afirménd:

»Se creeazd impresia ca compania de stat nu este controlata de cetatenii Republicii
Moldova, care sunt obligati sa respecte legislatia statului, ci de un fel de monstri extrate-
restri care nu pot fi controlati de administratia publica locald”

K., directorul serviciului CET-Nord responsabil de instalarea contoarelor
termice, a initiat proceduri judiciare, sustinand ca pasajul de mai sus din articol
l-a defdimat.

La 31 iulie 2003, Judecatoria Balti a admis pretentiile lui K., a obligat recla-
mantul sd publice o dezmintire in ziar si sa-i plateasca lui K. suma de 2,000 lei
moldovenesti (MDL) (124 euro (EUR)). Instanta judecatoreasca s-a bazat pe ar-
ticolul 16 al noului Cod civil (a se vedea mai jos). La 6 noiembrie 2003, Curtea de
Apel Balti a casat aceastd hotdrare judecdtoreasca si a dispus rejudecarea cauzei.

Reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva CET-Nord, solicitand
compensarea cheltuielilor efectuate pentru instalarea din cont propriu a conto-
rului de energie termica, avand in vedere cd CET-Nord trebuia sa le suporte. La 3
martie 2003, Judecatoria sectorului Balti a admis aceasta cerere si a obligat CET-
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Nord sa-1 compenseze pe reclamant. Aceasta hotarare a fost mentinuta de Tribu-
nalul Bilti la 8 mai 2003 si de Curtea Suprema de Justitie la 9 octombrie 2003.

La 25 decembrie 2003, Judecatoria Bélti a admis pretentia lui K. si a obli-
gat reclamantul sd publice o dezmintire in ziar si sa-i plateascd lui K. suma de
MDL 2,000 (EUR 122 la acea datd). Instanta de judecatd a constatat cd pasajul
citat mai sus era defdimator, deoarece, potrivit dictionarului, toate definitiile cu-
vantului ,,monstru” erau insultatoare. Instanta a respins argumentul reclaman-
tului, potrivit caruia multiplele incélcari ale legii, inclusiv ale drepturilor consu-
matorilor cel mai putin protejati, comise de catre administratia CET-Nord, i-au
permis reclamantului si-i considere monstri. Instanta judecétoreasca s-a bazat
pe articolul 16 al noului Cod civil.

La 6 aprilie 2004, Curtea de Apel Balti a casat in parte aceasta hotarare jude-
catoreascd. Ea a adus argumente similare celor aduse de instanta judecétoreasca
inferioara privind caracterul insultator al frazei, insa a considerat ca prejudi-
ciul material trebuia redus la MDL 500, deoarece legea in vigoare la momentul
publicirii articolului (articolul 7! al Codului civil vechi, a se vedea mai jos) nu
permitea o compensatie atat de mare.

La 15 septembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia din 6 apri-
lie 2004 si a mentinut hotdrarea primei instante. Instanta a constatat ca Curtea
de Apel Balti s-a pronuntat asupra unei chestiuni care nu a fost invocaté de cétre
reclamant (prejudiciul material), in loc sa se pronunte asupra cererii privind
prejudiciul moral.

B. Dreptul intern relevant

Dreptul intern relevant a fost expus in hotararea Busuioc v. Moldova (nr.
61513/00, §$§ 39-40, 21 decembrie 2004).

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, de aplicarea
retroactiva a legii de catre instantele judecatoresti si de examinarea cauzei sale
in lipsa sa de catre Curtea Suprema de Justitie.

De asemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 10 al Conventiei, de incélca-
rea dreptului sdu la libertatea de exprimare.

IN DREPT

La 20 noiembrie 2008, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie
semnata:
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»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar cd Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sa plateascd dlui Vladimir Cernenchii suma de 4,050
(patru mii si cincizeci) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate
aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceastd suma, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi plitita in termen de trei
luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in de-
cursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeazi sa plateascd, de la expirarea acestei
perioade pana la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobanzii la creditele acor-
date de Banca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente. Plata va constitui
solutionarea definitiva a cauzei”

La 1 decembrie 2008, Curtea a primit urmatoarea declaratie semnatd de re-

clamant:

»Eu, Vladimir Cernenchii, reclamantul in cauza sus-mentionata, notez ca Guvernul
Republicii Moldova este gata sd plateascd suma de 4,050 (patru mii si cincizeci) euro in
vederea reglementdrii amiabile a cauzei sus-mentionate aflatd pe rolul Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Aceastd suma, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi plitita in termen de trei
luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in de-
cursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeazd sa plateascd, de la expirarea acestei
perioade pana la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobénzii la creditele acor-
date de Banca Centrala Europeand, la care vor fi addugate trei procente. Plata va constitui
solutionarea definitiva a cauzei.

Accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii Mol-
dova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Declar ca aceasta con-
stituie solutionarea definitivd a cauzei”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-

vinsa ca reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE
CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA

cererii nr. 75646/01
depusé de Ecaterina RUSU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
17 februarie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 10 august 2001,
Avand in vedere declaratia prezentata de Guvernul parat, prin care se solicita
scoaterea cererii de pe rol, si raspunsul reclamantului la aceasta declaratie,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dna Ecaterina Rusu, este un cetatean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1928 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat
in fata Curtii de catre dl James McSweeney, avocat din Dublin. Guvernul Repu-
blicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau la acea dats,
dl Vitalie Parlog.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

In anii 1940, familia reclamantului a fost persecutatd de cdtre autoritdtile
sovietice, iar casa lor din Chisindu a fost nationalizatd. La o datd nespecificatd
in anul 1995, reclamantul a intentat o actiune judiciara impotriva Consiliului
municipal Chisinau, solicitdnd restituirea acesteia.

La 20 decembrie 1995, Judecitoria sectorului Centru a admis cererea lui si a
obligat Consiliul municipal si-i restituie casa. Aceastd hotdrare nu a fost contes-
tatd si a devenit executorie cincisprezece zile mai tarziu.

La 30 ianuarie 1996, Consiliul municipal a emis o decizie, prin care a resta-
bilit dreptul de proprietate al reclamantului asupra casei. Prin aceeasi decizie s-a
indicat Agentiei cadastrului bunurilor imobile sd-i elibereze reclamantului un
certificat de proprietate. La 30 aprilie 1996, decizia a fost executata.

Deoarece in cele treisprezece apartamente din casd locuiau chiriasi i Con-
siliul municipal nu i-a evacuat, reclamantul a initiat noi proceduri judiciare.
Printr-o hotédrare judecdtoreasca irevocabild din 21 iunie 1996, Judecatoria sec-
torului Centru a obligat Consiliul municipal sa evacueze locatarii casei si sd
acorde acestora locuinte alternative. Hotararea judecdtoreasca insd a rimas ne-
executata.

Reclamantul s-a plans mai multor autoritati, insa nu a putut obtine posesia
asupra casei sale.

In urma recursului depus de Procurorul General, la 19 septembrie 2001,
Curtea Supremd de Justitie a casat hotdréarea irevocabila din 20 decembrie 1995
si a dispus rejudecarea cauzei.

La 10 iunie 2002, Judecatoria sectorului Centru a respins pretentiile recla-
mantului cu privire la casa.

La 23 octombrie 2002, Tribunalul Chisindu a casat partial aceastd hotérare
judecitoreascd, constatand ca reclamantul avea dreptul la o parte din casa.

La 6 februarie 2003, Curtea de Apel a casat decizia Tribunalului Chisindu
si a mentinut hotararea judecatoreasca din 10 iunie 2002. Aceasta decizie era
irevocabila.

Ca urmare a comunicdrii cauzei de citre Curte, la 18 ianuarie 2008, Agentul
Guvernamental a solicitat Procurorului General sd depund la Curtea Supremad
de Justitie o cerere prin care sa solicite casarea deciziei acesteia din 19 septem-
brie 2001 si incetarea procedurii in recurs in anulare. El a sustinut ca casarea
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unei hotaréri judecatoresti irevocabile pronuntata in favoarea reclamantului, ca
urmare a recursului in anulare, a incélcat drepturile reclamantului garantate de
Conventie.

La o data nespecificata in anul 2008, adjunctul Procurorului General s-a
conformat demersului Agentului Guvernamental. El a depus o cerere de revizu-
ire in temeiul articolului 449 § 1 (g) al Codului de procedura civila si a indicat
cd reclamantul si Guvernul intentionau sa incheie un acord de reglementare
amiabild.

Printr-o incheiere din 16 iulie 2008, Curtea Supremd de Justitie a respins
cererea de revizuire pe motiv cd partile nu au prezentat vreo dovada privind
existenta pretinsei reglementari amiabile.

PRETENTII

Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca, prin neexecutarea in intregime a hota-
rarii judecatoresti definitive din 20 decembrie 1995, a fost incélcat dreptul sau
de acces la justitie.

Prin scrisoarea sa din 17 martie 2003, reclamantul s-a mai plans, in temeiul
acelorasi articole, de casarea ilegald a acestei hotarari judecatoresti de catre Cur-
tea Suprema de Justitie la 19 septembrie 2001.

In continuare, reclamantul a sustinut cd, prin neexecutarea hotararii judeca-
toresti pronuntata in favoarea sa si imposibilitatea de a locui in propria casa, au
fost incalcate drepturile sale garantate de articolele 3 si 8 ale Conventiei.

IN DREPT

A. Declaratia Guvernului

La 17 noiembrie 2005 si la 2 martie 2006, Guvernul a informat Curtea ca
a propus sd facd o declaratie unilaterala cu scopul reglementarii chestiunilor
abordate in cerere. In continuare, el a solicitat Curtii s scoata cererea de pe rol
in temeiul articolului 37 al Conventiei.

Declaratia prevedea urmatoarele:

»|Guvernul]:

Recunoaste cd a avut loc o ingerinta in drepturile reclamantului garantate de articolul
6§ 1 al Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ca urmare a neexecu-
tarii hotararii judecatoresti din 20 decembrie 1995 pana la 19 septembrie 2001, si din 19
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septembrie 2001 pana in prezent, din cauza casdrii acesteia de citre Curtea Suprema de
Justitie [...].

Cu titlu de prejudiciu material, Guvernul se angajeaza sa pliteascd [dnei Ecaterina
Rusu], in termen de trei luni de la data deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind scoaterea cererii de pe rol, echivalentul valorii casei,.

Cu titlu de prejudiciu moral, Guvernul se angajeaza sa pliteasca [...], in termen de
trei luni de la data deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind scoaterea ce-
rerii de pe rol, echivalentul in valuta nationald al sumei de 6.000 euro.

Cu titlu de costuri si cheltuieli, Guvernul se angajeazd sa plateasca 100 euro, precum
si alte cheltuieli la prezentarea documentelor justificative.

Reclamantul a solicitat Curtii sd respinga propunerea Guvernului, pe motiv
cd el dorea continuarea examindrii cauzei si pronuntarea unei hotirari. In speci-
al, el a pretins cd hotararea nu a fost executata timp de zece ani si ca prejudiciul
material ar trebui sd constituie 805,161 euro (EUR), reprezentand venitul pe
care el I-ar fi obtinut din inchirierea casei. El a mai pretins EUR 110,000 cu titlu
de prejudiciu moral si EUR 5,675 cu titlu de costuri si cheltuieli.

Curtea observa ca partile nu au putut ajunge la o intelegere privind conditi-
ile reglementarii amiabile a cauzei. Ea noteaza ci, conform articolului 38 § 2 al
Conventiei, negocierile privind reglementarea amiabild a cauzei sunt confiden-
tiale si ca articolul 62 § 2 al Regulamentului Curtii mai prevede ca nicio comu-
nicare scrisa sau orald si nicio oferta de reglementare ficutd in cadrul acestor
negocieri nu va putea fi mentionatd sau invocatd in procedura contencioasa.
Totusi, aceastd declaratie a fost facuta de Guvern in afara negocierilor de regle-
mentare amiabild.

Curtea noteaza ca articolul 37 al Conventiei prevede ca ea poate hotari, la
orice stadiu al procedurii, scoaterea de pe rol a unei cereri, atunci cand circum-
stantele permit sa se tragd una din concluziile specificate la literele (a), (b) sau
(c) ale paragrafului 1 al acestui articol. Articolul 37 § 1 (c) dé dreptul Curtii sa
hotarasca scoaterea cererii de pe rol, in special:

»pentru orice alt motiv, constatat de Curte, care nu mai justifica continuarea exami-
ndrii cererii”.

Articolul 37 § 1 in fine prevede urmatoarele:

»Totusi, Curtea continud examinarea cererii daca respectarea drepturilor omului ga-
rantate prin Conventie si prin Protocoalele sale o cere”

Curtea mai noteaza cd, in anumite circumstante, ea poate scoate o cerere
de pe rol, in temeiul articolului 37 § 1 (c) al Conventiei, in baza unei declaratii
unilaterale a Guvernului pérat, chiar daca reclamantul doreste continuarea exa-
mindrii cauzei. In acest sens, Curtea va examina cu atentie declaratia in lumina
principiilor care rezulta din jurisprudenta sa, in special din hotararea Tahsin
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Acar (a se vedea, Tahsin Acar v. Turkey, [GC], nr. 26307/95, §§ 75-77, ECHR
2003-VT; si Melnic v. Moldova, nr. 6923/03, §§ 22-25, 14 noiembrie 2006).

Curtea noteazd cd ea a specificat in cateva cauze caracterul si intinderea obli-
gatiilor care revin statului parat in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si al
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie in ceea ce priveste obligatia de
a executa hotérarile judecdtoresti definitive si casarea hotararilor judecatoresti
irevocabile pronuntatd in favoarea reclamantilor si dreptul beneficiarului hota-
rarii judecatoresti la protectia proprietdtii (a se vedea, printre altele, Prodan v.
Moldova, nr. 49806/99, ECHR 2004-III (extracts); Luntre and Others v. Moldo-
va, nr. 2916/02, 21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02,
23594/02, 21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004;
Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, 22 martie 2005; Nistas GmbH v. Moldova, nr.
30303/03, 12 decembrie 2006). Atunci cAnd Curtea a constatat o violare a aces-
tor articole, ea a acordat o satisfactie echitabild, marimea careia a depins de
particularitatile specifice ale cauzei.

Curtea noteaza ca pretentiile reclamantului privind casarea hotérarii jude-
catoresti irevocabile din 20 decembrie 1995 ridica chestiuni complicate in ceea
ce priveste respectarea de cétre reclamant a termenului de sase luni prevazut de
articolul 35 § 1 al Conventiei. In continuare, ea noteazi ci, la 15 iunie 2006, in
temeiul articolului 49 §$ 1 si 3 (a) al Regulamentului Curtii, Curtea a solicitat
partilor sa-i prezinte dovada valorii de piatd a casei in litigiu. Potrivit informa-
tiei prezentate de citre Guvern la 13 julie 2007, valoarea casei era de 1,271,915
lei moldovenesti (EUR 75,809 la acea datd). Reclamantul nu a prezentat dovezi
in termenul stabilit de Curte.

Avéind in vedere caracterul recunoasterii din declaratia unilaterala a Guver-
nului, precum si suma compensatiei propusa de Guvern (EUR 75,809 cu titlu de
prejudiciu material, EUR 6,000 cu titlu de prejudiciu moral si EUR 100 cu titlu
de costuri si cheltuieli), Curtea considera cd nu mai este justificata continuarea
examinarii cererii (articolul 37 § 1 (c)) (a se vedea, pentru principiile relevan-
te, Tahsin Acar, citatd mai sus, si Meriakri v. Moldova (radiere), nr. 53487/99,
1 martie 2005).

In lumina celor mentionate mai sus, Curtea este convinsa ca respectarea drep-
turilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale nu ii cere continua-
rea examinarii cererii in privinta pretentiilor formulate in temeiul articolului 6 §
1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie (articolul 37 § 1 in fine).

B. Pretentiile formulate in temeiul articolelor 3 si 8 ale Conventiei

In ceea ce priveste pretentiile reclamantului formulate in temeiul articolelor
3 si 8 ale Conventiei, in lumina tuturor materialelor pe care le detine, si avand in
vedere chestiunile deplanse ce tin de competenta sa, Curtea constata céd acestea
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6 DECIZIA RUSU ¢. MOLDOVEI

nu releva vreo aparentd de incalcare a drepturilor si libertatilor garantate prin
Conventie. Prin urmare, aceastd parte a cererii este vadit nefondata, in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei, si urmeaza a fi respinsa in temeiul articolului 35
§ 4 al Conventiei.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Ia notd de prevederile declaratiei Guvernului parat in privinta pretentiilor
formulate in temeiul articolului 6 § 1 si al articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie si de modalitatile de asigurare a respectdrii angajamentelor la
care s-a facut referire in aceasta;

Decide sa scoata cererea de pe rolul sau in partea ce se referd la pretentiile
formulate in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei si articolului 1 al Proto-

colului nr. 1 la Conventie.

Declard restul cererii inadmisibil.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
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Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 13433/06
depusa de Stefan BURUIAN
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
17 martie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionatd depusa la 21 martie 2006,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Stefan Buruian, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a ndscut in anul 1948 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata
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2 DECIZIA BURUIAN c. MOLDOVEI

Curtii de catre dl S. Baiesu, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva Departamentului Pri-
vatizarii si Ministerului Finantelor pentru a obtine prejudiciul material cauzat
prin executarea intarziata a unei hotarari judecatoresti definitive.

La 06 mai 2004, Judecitoria Centru a obligat Ministerul Finantelor sa-i pla-
teasca reclamantului compensatii cu titlu de prejudiciu material in marime de
37,868 lei moldovenesti (2,573 euro la acea data).

Ministerul Finantelor a depus apel impotriva acestei hotarari judecatoresti.

La 21 septembrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a casat hotdrarea primei in-
stante si a dispus ca suma indicatd mai sus sd fie platita de citre Departamentul
Privatizdrii.

Aceasta hotdrare judecatoreasca nu a fost atacata si a devenit irevocabild si
executorie la 7 octombrie 2004.

La 5 noiembrie 2004, Judecitoria Centru a eliberat un titlu executoriu.

In ciuda catorva incercri ale reclamantului de a obtine executarea hotirarii
judecatoresti definitive din 21 septembrie 2004, aceasta nu a fost executata nici
pana in prezent.

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul sdu de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotararii judeca-
toresti pronuntate in favoarea sa.

2. El s-a mai plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei, de lipsa re-
cursurilor interne efective in ceea ce priveste pretentia sa formulatd in temeiul
articolului 6 § 1 din Conventie.

3. De asemenea, reclamantul s-a plans ca neexecutarea hotararii judeca-
toresti a incalcat dreptul lui la protectia protectiei garantat de articolul 1 al Pro-
tocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 23 januarie 2009, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie:



DECIZIA BURUIAN c. MOLDOVEI 3

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar ci Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sd pliteascd dlui Stefan BURUIAN suma de 6,653
(sase mii sase sute cincizeci si trei) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-
mentionate aflatd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta suma, care este acordati cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi plititd in termen de trei
luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in de-
cursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeazi sa plateasca, de la expirarea acestei
perioade pana la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobénzii la creditele acor-
date de Banca Centrala Europeani, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui
solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea a primit urmatoarea declaratie semnatd de catre reclamant:

»Eu, Sergiu Baiesu, reprezentantul reclamantului in cauza sus-mentionata, notez ca
Guvernul Republicii Moldova este gata sd pliteasca suma de 6,653 (sase mii sase sute
cincizeci si trei) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate aflata pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta suma, care este acordati cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutitd de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platitd in termen de trei
luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in de-
cursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeazd sa plateascd, de la expirarea acestei
perioade pana la executare, o dobandi egald cu rata minima a dobénzii la creditele acor-
date de Banca Centrala Europeani, la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui
solutionarea definitiva a cauzei.

Accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii Mol-
dova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Declar ¢ aceasta con-
stituie solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-

vinsa cé reglementarea este bazaté pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constatd vreun motiv care ar justifica
continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959 5() - 2009

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 49246/06
depusa de Andrei PASTERNAC
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
17 martie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 13 noiembrie 2006,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA PASTERNAC c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Andrei Pasternac, este un cetdtean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1974 si care locuieste in Briceni. El a fost reprezentat in
fata Curtii de catre dl E. Breazu, avocat din Edinet. Guvernul Republicii Moldo-
va (,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul este cardus care a avut castig de cauza in instantele judecdtoresti
nationale intr-o cauza privind restituirea bunurilor care au fost confiscate de la
el de catre Comisariatul de politie Edinet la 22 junie 1999.

La 06 aprilie 2001, Judecatoria sectorului Briceni a obligat Ministerul Finan-
telor sd-i restituie reclamantului 19,800 litri de alcool etilic, transportat in 99 de
butoaie a cate 200 litri fiecare, sau si-i pliteascd echivalentul binesc al acestora,
268,220 lei moldovenesti (MDL) (18,717 euro (EUR)), precum si MDL 1,300
(EUR 91) cu titlu de costuri si cheltuieli.

Ministerul Finantelor a depus apel. La 25 iunie 2002, Curtea de Apel Balti a
casat hotdréarea din 6 aprilie 2001 si a dispus rejudecarea cauzei.

La 19 decembrie 2002, Judecatoria sectorului Briceni a obligat Comisariatul de
politie Edinet sa restituie bunurile confiscate sau echivalentul bianesc al acestora in
suma mentionatd mai sus. Aceasta hotédréire nu a fost atacata si a raimas definitiva.

In ciuda mai multor tentative ale reclamantului de a obtine executarea hoti-
rarii judecatoresti definitive, aceasta nu a fost executata nici pana in prezent.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul lui de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotararii judeca-
toresti pronuntata in favoarea lui.

2. Reclamantul a mai pretins cd neexecutarea hotérarii a dus la incalcarea
dreptului sau la protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie.

IN DREPT

La 23 ianuarie 2009, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie:



DECIZIA PASTERNAC c. MOLDOVEI 3

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar ci Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sa plateascd dlui Andrei PASTERNAC suma de
47,881 (patruzeci si sapte mii opt sute optzeci si unu) euro in vederea reglementarii ami-
abile a cauzei sus-mentionate aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta suma, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si cos-
turi si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii si
va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platita in termen de trei luni de la data
notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Euro-
pene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in decursul perioadei de trei
luni, Guvernul se angajeazi sd pliteasca, de la expirarea acestei perioade pani la executare, o
dobéanda egala cu rata minimd a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrald Europea-
nd, la care vor fi addugate trei procente. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea a primit urmadtoarea declaratie semnata de reclamant:

»Eu, Eugen Breazu, reprezentantul reclamantului in aceastd cauzi, notez ca Guver-
nul Republicii Moldova este gata sa plateasca lui Andrei PASTERNAC suma de 47,881
(patruzeci si sapte mii opt sute optzeci si unu) euro in vederea reglementirii amiabile a
cauzei sus-mentionate aflata pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceastd sumd, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii, si va fi scutitd de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platitd in termen de trei
luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in de-
cursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeaza sa plateasca, de la expirarea acestei
perioade panai la executare, o dobandd egala cu rata minima a dobénzii la creditele acor-
date de Banca Centrala Europeani, la care vor fi addugate trei procente. Plata va constitui
solutionarea definitiva a cauzei.

Accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii Mol-
dova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Declar cd aceasta con-
stituie solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-

vinsd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte

315






EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959 5() - 2009
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 25398/05
depusd de Iurie USCOV

impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
17 martie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 10 iunie 2005,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabila a cauzei,
In urma deliberarii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Iurie Uscov, este un cetdtean al Republicii Moldova care s-a
ndscut in anul 1926 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata
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2 DECIZIA USCOV c. MOLDOVEI

Curtii de catre dl V. Zama, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul a depus banii séi pe trei conturi diferite ale Béncii de Economii, care,
in timpul Uniunii Sovietice, era o banca de stat. Dupa mai multe reforme economice
si monetare din Moldova, valoarea banilor depusi in banci s-a redus dramatic.

Reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva Guvernului, solicitaind
compensatii pentru efectele inflatiei asupra valorii banilor sai. El s-a mai referit
la Hotdrarea Guvernului nr. 179 (20 februarie 2003), potrivit careia persoanele
care erau nascute pand in anul 1926 inclusiv aveau dreptul la compensatii parti-
ale pentru banii depusi la Banca de Economii.

La 17 decembrie 2004, Judecatoria Buiucani a respins pretentiile reclaman-
tului ca nefondate, constatind cé legislatia prevedea plata unor compensatii
partiale celor nascuti pana in anul 1926 inclusiv, insa reclamantul nu se incadra
in categoria persoanelor care aveau dreptul la astfel de compensatii. De aseme-
nea, instanta judecatoreasca a scutit reclamantul de plata taxei de stat din cauza
situatiei lui financiare precare si varstei inaintate.

Reclamantul a depus apel, referindu-se, drept temei pentru scutirea de plata
taxei de stat, inter alia, la pensia sa mica si la varsta inaintata.

La 23 martie 2005, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul acestuia din
aceleasi motive ca si prima instanta. Ea a scutit reclamantul de plata taxei de stat
din cauza situatiei lui financiare precare si a varstei inaintate.

In cererea sa de recurs, reclamantul a argumentat ca, potrivit noii legislatii, per-
soanele mai tinere ca el (nascute intre 1926 si 1935) puteau pretinde compensatia
partiala. De asemenea, el a solicitat scutirea de plata taxei de stat din cauza pensiei
lui mici si a varstei inaintate. El a prezentat un certificat potrivit caruia el primea o
pensie de doar 585 lei moldovenesti (MDL) (35.5 euro (EUR) la acea datd).

La 25 aprilie 2005, Curtea Suprema de Justitie a refuzat sa examineze recur-
sul, pe motiv de neplata a taxei de stat in marime de MDL 2,204 (EUR 133.8).

PRETENTII

Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca dreptul
lui de acces la justitie a fost incalcat prin refuzul Curtii Supreme de Justitie de a
examina cauza lui.

IN DREPT

La 2 februarie 2009, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie:



DECIZIA USCOV c¢. MOLDOVEI 3

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar ci Gu-
vernul Republicii Moldova este gata s plateasca dlui Iurie Uscov suma de 1,000 (o mie)
euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate aflata pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului. De asemenea, Guvernul este gata sa plateasca recla-
mantului suma de 500 (cinci sute) euro cu titlu de costuri de reprezentare.

Aceste sume, care sunt acordate cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si costuri
si cheltuieli, vor fi convertite in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data plétii si vor
fi scutite de orice taxe care pot fi percepute. Ele vor fi platite in termen de trei luni de la data
notificirii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Euro-
pene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestor sume in decursul perioadei de trei
luni, Guvernul se angajeaz sé pliteasca, de la expirarea acestei perioade pani la executare, o
dobanda egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeans,
la care vor fi adaugate trei procente. Plata va constitui solutionarea definitivd a cauzei”

Curtea a mai primit urmétoarea declaratie semnatd de catre reclamant si
reprezentantul sau:

“Eu, Vitalie Zama, reprezentantul reclamantului in aceasta cauzi, notez cd Guvernul
Republicii Moldova este gata sa pliteascd dlui Iurie Uscov suma de 1,000 (o mie) euro in
vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate aflata pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului si suma de 500 (cinci sute) euro cu titlu de costuri de reprezentare.

Aceste sume, care sunt acordate cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, vor fi convertite in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si vor fi scutite de orice taxe care pot fi percepute. Ele vor fi plitite in termen de
trei luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 §
1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestor sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeaza sa plateasca, de la expirarea acestei
perioade pana la executare, o dobanda egala cu rata minima a dobénzii la creditele acor-
date de Banca Centrald Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

Dupa consultarea clientului meu, vd informez ca el acceptd propunerea si renunta la
orice pretentii ulterioare impotriva Republicii Moldova in ceea ce priveste faptele care au
dat nastere acestei cereri. Declar ca aceasta constituie solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-
vinsd ca reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,
Decide sé scoatd cererea de pe rolul sdu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 22545/05
depusa de Tudor FRUNZE
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
7 aprilie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 27 mai 2005,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabila a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA FRUNZE c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Tudor Frunze, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a ndscut in Orhei si care locuieste acolo. El a fost reprezentat in fata Curtii de
catre dl V. Duca, avocat din Orhei. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”)
a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul a lucrat in cadrul unei companii de stat care furniza energie
termica (,compania”). La o data nespecificatd, in ianuarie 2003, reclamantul a
iesit la pensie, insa compania nu i-a platit toate restantele la salariu.

Reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva companiei, solicitand
obligarea acesteia sa-i pliteasca restantele.

La 2 octombrie 2003, Judecitoria Orhei a acordat reclamantului 8,082 lei
moldovenesti (MDL), echivalentul a 523 euro (EUR) la acea dati, care urmau a
fi platiti de catre fostul angajator al acestuia. Hotararea a devenit definitiva si a
fost emis un titlu executoriu.

La 24 octombrie 2003, reclamantul a prezentat titlul executoriu Oficiului de
Executare Orhei.

La 14 noiembrie 2003, Oficiul de Executare a informat reclamantul ca nu a
putut pune sechestru pe bunurile debitorului, deoarece acestea au fost deja puse
sub sechestru in anul 2002.

La 14 iulie 2004, reclamantul a fost informat cd, la 18 septembrie 2002, Con-
siliul local Orhei a dispus transferarea mai multor bunuri ale companiei in cauza
unei alte intreprinderi municipale. Reclamantul a contestat decizia Consiliului
local in judecata.

La 2 august 2004, reclamantul a solicitat Oficiului de Executare si-i prezinte
toate documentele privind bunurile companiei debitoare.

La 29 octombrie 2004, Oficiul de Executare a informat reclamantul cé aces-
tuia i-a fost transferatd suma de MDL 700 (EUR 44). El a mentionat ca recla-
mantul a refuzat sa primeascd o altd sumd, in marime de MDL 400 (EUR 25),
care urma sa fie platita potrivit listei creditorilor.

La 29 octombrie 2004, Judecatoria Orhei a respins pretentiile reclamantului
ca nefondate. Reclamantul a depus recurs impotriva acestei hotarari judecéto-
resti.

La 21 decembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul reclaman-
tului ca nefondat.
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La 27 decembrie 2004, reclamantul a solicitat repetat Oficiului de Executare
sa-i prezinte toate documentele privind bunurile companiei debitoare si si-1 in-
formeze despre rezultatele executarii hotdrarii judecétoresti definitive pronun-
tatd in favoarea sa.

La o data nespecificatd in anul 2004, reclamantul a depus o actiune in instan-
ta judecdtoreasca impotriva executorului judecdtoresc, solicitind constatarea
faptului ca masurile intreprinse de executor pentru executarea hotararii judeca-
toresti definitive pronuntata in favoarea sa au fost insuficiente.

La 15 noiembrie 2004, Judecdtoria Orhei a respins pretentiile reclamantului.
Reclamantul a depus recurs. La 15 februarie 2005, Curtea de Apel Chisindu a
respins recursul reclamantului ca nefondat.

La 7 iulie 2005, compania debitoare a platit reclamantului MDL 6,981 (EUR
466). La 9 septembrie 2005, aceasta i-a platit MDL 400 (EUR 26). Astfel, suma
acordatd la 2 octombrie 2003 a fost executatd integral.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul sdu de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotdrarii jude-
catoresti definitive pronuntata in favoarea sa intr-un termen rezonabil si prin
neoferirea redresdrii adecvate pentru executarea intarziata.

2. Reclamantul a mai sustinut ca neexecutarea hotararii judecatoresti de-
finitive pronuntata in favoarea sa a incélcat dreptul sau la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 6 martie 2009, Curtea a primit de la Guvern un acord de reglementare
amiabila a cauzei incheiat cu reprezentantul reclamantului, care prevedea ur-
matoarele:

»1. Guvernul Republicii Moldova se angajeaza sd pliteascd dlui Tudor Frunze suma
de 800 (opt sute) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate aflata
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceastd sumd, care este acordata cu ti-
tlu de prejudiciu material si moral, precum si costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei
moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii si va fi scutitd de orice taxe care pot
fi percepute. Ea va fi platitd in termen de trei luni de la data notificarii despre adoptarea
deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In cazul neplitii acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul se an-
gajeazd sa plateasca, de la expirarea acestei perioade pana la executare, o dobanda egala
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cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeani, la care vor
fi addugate trei procente.

2. Acest acord va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

3. Reclamantul declari ci toate pretentiile sale sunt satisfacute si isi va retrage ce-
rerea nr. 22545/05 Frunze v. Moldova, depusa la Curtea Europeani a Drepturilor Omului
si comunicatd Guvernului la 16 decembrie 2008.

4.  Reclamantul declard ci renunta la orice pretentii ulterioare impotriva Guver-
nului Republicii Moldova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri, in-
clusiv orice pretentii de ordin moral, material sau de altd natura, sau orice alt prejudiciu
care ar putea rezulta din hotararea Judecatoriei Orhei din 2 octombrie 2003.

5. Partile vor informa Curtea Europeana despre acest acord si vor solicita scoate-
rea cererii de pe rol”

Acordul de reglementare amiabila a fost semnat de catre reprezentantul re-

clamantului si Guvern si este datat din 6 martie 2009.

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-

vinsd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 37990/04
depusid de Ton MOSCAL
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd la
7 aprilie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusd la 23 august 2004,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Ion Moscal, este un cetédtean al Republicii Moldova care s-a
nascut in anul 1949 si care locuieste in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.
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2 DECIZIA MOSCAL ¢. MOLDOVEI

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul a fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne (,,Ministerul”).
La 30 ianuarie 1998, reclamantul a iesit la pensie, insd Ministerul nu i-a platit
toate restantele la salariu.

In anul 2000, reclamantul a initiat proceduri judiciare impotriva Ministeru-
lui, solicitand obligarea acestuia sd-i plateasca restantele. La 2 mai 2000, Judeca-
toria sectorului Centru a acordat reclamantului 4,673 lei moldovenesti (MDL),
echivalentul a 408 euro (EUR) la acea datd, care urmau a fi platiti de catre fostul
sdu angajator. Instanta a mai acordat reclamantului MDL 611 (EUR 53) cu titlu
de costuri si cheltuieli. Hotdrarea nu a fost contestata si a devenit definitiva. Au
fost emise doua titluri executorii.

La 20 mai 2000, reclamantul a prezentat titlurile executorii Oficiului de Exe-
cutare Centru.

La 24 aprilie 2003 si 28 februarie 2005, reclamantul a solicitat repetat Oficiu-
lui de Executare sa intreprindd masuri in vederea executarii hotararii judecato-
resti definitive pronuntatd in favoarea lui.

La 15 aprilie 2005, Ministerul a informat reclamantul ca nu poate plati suma
acordata prin hotararea din 2 mai 2000.

La 10 mai 2005, reclamantul a intentat o actiune impotriva Ministerului, so-
licitand obligarea acestuia si-i plateasca compensatii pentru prejudiciul material
cauzat ca urmare a neexecutdrii hotdrarii judecatoresti definitive din 2 mai 2000.

La 27 iunie 2005, Judecatoria Centru a respins pretentiile reclamantului ca
nefondate. Reclamantul a depus apel impotriva acestei hotarari.

La 13 iulie 2005, Ministerul a transferat reclamantului suma de MDL 4,673
(EUR 305). Ministerul a informat reclamantul ca acesta putea obtine suma de
MDL 611 de la contabilitatea Ministerului in orice moment.

La 22 septembrie 2005, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul reclaman-
tului depus impotriva hotararii din 27 iunie 2005.

La 28 decembrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a mentinut decizia Curtii
de Apel Chisinau.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul sdu de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotararii jude-
catoresti definitive pronuntatd in favoarea sa intr-un termen rezonabil si prin
neoferirea redresarii adecvate pentru executarea intarziata.

2. Reclamantul a mai sustinut ca neexecutarea hotararii judecatoresti de-
finitive pronuntata in favoarea sa a incélcat dreptul sdu la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
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IN DREPT

La 27 februarie 2009, Curtea a primit de la Guvern un acord de reglementare
amiabild a cauzei incheiat cu reclamantul, care prevedea urmatoarele:

»1. Guvernul Republicii Moldova se angajeazd sa plateascd dlui Ivan Moscal suma de
500 (cinci sute) euro in vederea reglementirii amiabile a cauzei sus-mentionate aflatd pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceastd suma, care este acordata cu titlu de
prejudiciu material si moral, precum si costuri si cheltuieli, va fi convertitd in lei moldove-
nesti conform ratei aplicabile la data platii si va fi scutitd de orice taxe care pot fi percepute.
Ea va fi platita in termen de trei luni de la data notificirii despre adoptarea deciziei Curtii in
temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul ne-
platii acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeazi sd pliteasca, de
la expirarea acestei perioade pana la executare, o dobdndé egald cu rata minima a dobanzii
la creditele acordate de Banca Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

2. Acest acord va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

3. Reclamantul declari pretentiile satisfacute si isi va retrage cererea nr. 37990/04
Moscal v. Moldova, depusé la Curtea Europeand a Drepturilor Omului si comunicati
Guvernului la 16 decembrie 2008.

4. Reclamantul declara ca renuntd la orice pretentii ulterioare impotriva Guver-
nului Republicii Moldova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri, in-
clusiv orice pretentii de ordin moral, material sau de alta natura, sau orice alt prejudiciu
care ar putea rezulta din hotararea Judecitoriei Centru din 2 mai 2000.

5. Partile vor informa Curtea Europeand despre acest acord si vor solicita scoate-
rea cererii de pe rol”

Acordul de reglementare amiabild a cauzei a fost semnat de cdtre reclamant
si Guvern si este datat din 27 februarie 2009.

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-
vinsd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sdu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,
efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 31428/05
depusi de Anatolie DEINEGO

impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
12 mai 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Piivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusd la 11 august 2005,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabila a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmitoarele:

IN FAPT

Reclamantul, dl Anatolie Deinego, este un cetatean al Republicii Moldova
care s-a nascut in anul 1957 si care locuieste in Balti. Guvernul Republicii Mol-
dova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.
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2 DECIZIA DEINEGO c¢. MOLDOVEI

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul este directorul unui magazin care vinde echipament pentru
computere. La 3 decembrie 2004, un inspector al Agentiei de Stat pentru Propri-
etatea Intelectuala a Republicii Moldova (,,Agentia”) a intocmit un raport, potri-
vit caruia un angajat al magazinului a vandut discuri video digitale (,DVD”) care
contineau opere audiovizuale, incdlcand astfel drepturile de autor ale unui tert.

In timpul proceselor judiciare de la Judecatoria Balti, Agentia a prezentat un
raport de expertiza datat din 8 decembrie 2004, potrivit caruia comercializarea
DVD-urilor in lipsa unor semne speciale eliberate de Agentie si a acordurilor
cu titularii dreptului de autor constituie o falsificare. Raportul nu avea pe el
semnatura directorului Agentiei.

La 3 martie 2005, Judecdtoria Balti I-a gésit pe reclamant vinovat de comi-
terea contraventiei administrative prevazute de articolul 51/2 alin. 1 al Codului
cu privire la contraventiile administrative (,CCA”). Judecitoria de sector s-a
bazat, inter alia, pe raportul din 8 decembrie 2004 si 1-a obligat pe reclamant sa
plateascd o amenda in marime de 3,600 lei moldovenesti (MDL, echivalentul a
218 euro (EUR) la acea data).

Reclamantul a contestat decizia, sustindnd cd Agentia nu era competentd sa
intocmeasca procesul-verbal din 3 decembrie 2004. De asemenea, el a pretins ca
raportul de expertizd din 8 decembrie 2004 nu trebuia sé fie acceptat in calitate
de proba de citre judecitoria de sector, deoarece acesta a fost intocmit de o per-
soana interesatd si nu a fost semnat de catre directorul Agentiei.

La 20 aprilie 2005, Curtea de Apel Balti a examinat plangerea in absenta re-
clamantului si a respins-o printr-o decizie irevocabild. Potrivit reclamantului, el
nu a fost citat la sedinta de judecata.

Nu se cunoaste daca reclamantul a platit amenda.

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans de incélcarea dreptului sdu la un proces echitabil
garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei.

2. Reclamantul s-a mai plans, in temeiul articolului 13 al Conventiei, de
lipsa recursurilor efective disponibile lui pentru contestarea deciziei din 20 apri-
lie 2005 la Curtea Suprema de Justitie.

IN DREPT

La 20 martie 2009, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie sem-
nata de parti:
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»Partile la prezentul acord:

luand in considerare cé pe rolul Curtii Europene pentru Drepturile Omului se afla
cererea nr. 31428/05, Deinego v. Moldova, in care reclamantul pretinde cd drepturile sale
garantate de articolul 6 § 1 (...) al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului au fost
incalcate ca urmare a omisiunii de a-l cita la sedinta Curtii de Apel Bilti din 20 aprilie
2005;

au convenit asupra urmatoarelor:

1. Guvernul Republicii Moldova este de acord sa plateascd dlui Anatolie Deinego
suma de EUR 800 (opt sute euro) cu titlu de prejudiciu material si moral si costuri si cheltu-
ieli in vederea reglementirii amiabile a cauzei sus-mentionate. Aceste sume vor fi convertite
in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data plitii si vor fi scutite de orice taxe care pot
fi percepute. Ele vor fi plitite in termen de trei luni de la data notificérii despre adoptarea de-
ciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.
In cazul neplitii acestor sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeazi si
plateascd, de la expirarea acestei perioade pan la executare, o dobanda egald cu rata minima
a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeand in perioada de neplat, la care
vor fi adaugate trei procente.

2. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

3. Reclamantul declard ca toate pretentiile sale au fost satisficute si ci el isi va
retrage cererea nr. 31428/05, Deinego v. Moldova, depusi la Curtea Europeand si comu-
nicatd Guvernului la 8 decembrie 2008.

4. Reclamantul declard ci nu va mai avea alte pretentii de ordin material, moral
sau de altd natura care ar rezulta din circumstantele acestei cauze.

5.  Partile vor informa Curtea Europeand despre existenta acestui acord.”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-
vinsd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 22235/08
depusa de Elena SCLIFOS
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
12 mai 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 17 aprilie 2008,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabila a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA SCLIFOS c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Elena Sclifos, este un cetatean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1936 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dl §. Uritu si A. Briceag, avocati din Chisindu. Guvernul Republi-
cii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

In anul 1996, Primiria municipiului Chisindu a oferit in locatiune reclaman-
tului subsolul aflat sub apartamentul acestuia pe un termen de cinci ani. In anul
2000, reclamantul a solicitat prelungirea contractului de locatiune, insd nu a
primit vreun raspuns. Reclamantul a continuat sa foloseascéd subsolul.

In 2003, reclamantul a solicitat in mod repetat prelungirea contractului de
locatiune, insa a fost informat cd, in anul 2002, o companie a cumparat subsolul
de la primarie.

Reclamantul a initiat proceduri judiciare, contestiand deciziile primariei.
La 10 iulie 2005, Judecitoria Centru a respins actiunea depusa de reclamant.
Aceasta hotarare a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisindu la 9 august 2005.
La 21 decembrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a casat hotérarile instantelor
judecitoresti inferioare si a remis cauza spre rejudecare.

La 24 martie 2006, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca actiunea recla-
mantului a fost depusa cu omiterea termenului. La 4 octombrie 2006, Curtea
Supremad de Justitie a casat aceasta hotdrare si a remis cauza spre rejudecare.

La 1 martie 2007, Curtea de Apel Chisinau a respins pretentiile reclaman-
tului ca nefondate si depuse cu omiterea termenului. La 30 mai 2007, Curtea
Suprema de Justitie a casat in parte aceastd hotarare judecatoreasca si a anulat
deciziile primdriei, precum si contractele incheiate cu persoanele terte cu privi-
re la subsolul disputat. Deoarece compania care initial a cumparat subsolul de
la primarie l-a vAndut ulterior unor persoane terte, instanta a dispus restitutio in
integrum, astfel incat toate persoanele terte implicate trebuiau sa restituie sume-
le de bani pe care le-au primit una de la alta drept plata pentru proprietatea dis-
putati. In final, primaria a fost obligati s plateasca reclamantului 500 lei mol-
dovenesti (MDL, echivalentul a aproximativ 30 euro (EUR) la acea datd) pentru
prejudiciul moral cauzat lui. De asemenea, instanta de judecatd a recunoscut
dreptul prioritar al reclamantului la inchirierea subsolului de la primérie.

Reclamantul a obtinut un titlu executoriu, care a fost prezentat Primariei
municipiului Chisindu la o data nespecificata. La 22 februarie 2008, reclamantul
s-a interesat de motivele neexecutarii hotararii judecatoresti.
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Deoarece nu a primit un raspuns la aceasta scrisoare, la 4 aprilie 2008, recla-
mantul a initiat proceduri judiciare noi, solicitind compensarea prejudiciului
care i-a fost cauzat ca urmare a neexecutdrii hotdrarii judecatoresti definitive
pronuntatd in favoarea sa. Procedura datd este pendinte pe rolul Curtii de Apel
Chisindu.

PRETENTII

1.  Reclamantul a pretins, in temeiul articolului 3 al Conventiei, cd neexe-
cutarea hotararii judecétoresti definitive pronuntatd in favoarea sa a constituit
tratament inuman si degradant.

2. Deasemenea, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Con-
ventiei, ca dreptul sdu de acces la justitie a fost incélcat prin neexecutarea hota-
rarii judecatoresti definitive pronuntata in favoarea sa.

3. Reclamantul a mai pretins ca neexecutarea hotdrarii judecétoresti a in-
calcat dreptul sau la protectia proprietétii garantat de articolul 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie.

4. In final, reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 14 al Conventiei
combinat cu articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de discriminare.

IN DREPT

La 18 martie 2009, Curtea a primit de la Guvern urmétoarea declaratie:

Partile la prezentul acord:

luand in considerare cé pe rolul Curtii Europene pentru Drepturile Omului se afla
cererea nr. 22235/08, Sclifos v. Moldova, in care reclamantul a invocat incélcarea dreptu-
rilor sale garantate de articolele 3 (...), 6 § 1 (...) ale Conventiei Europene pentru Dreptu-
rile Omului, precum si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si articolul 14 al
Conventiei combinat cu articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, ca urmare a neexe-
cutarii hotararii judecitoresti din 30 mai 2007 adoptata de Curtea Suprema de Justitie;

luand in considerare cd la 9 octombrie 2007 Priméria municipiului Chisinau a platit
dnei Elena Sclifos 500 lei moldovenesti care i-au fost acordati acesteia in temeiul hotara-
rii judecatoresti din 30 mai 2007;

au convenit asupra urmatoarelor:

1. Guvernul Republicii Moldova este de acord sa plateascd dnei Elena Sclifos
EUR 1,465 (o mie patru sute saizeci cinci euro) cu titlu de prejudiciu material si moral
cauzat si EUR 500 (cinci sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli in vederea reglemen-
tarii amiabile a cauzei sus-mentionate. Aceste sume vor fi convertite in lei moldovenesti
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conform ratei aplicabile la data platii si vor fi scutite de orice taxe care pot fi percepute.
Ele vor fi platite in termen de trei luni de la data notificarii despre adoptarea deciziei
Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.
In cazul neplatii acestor sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeazi
sd plateascd, de la expirarea acestei perioade pand la executare, o dobanda egald cu rata
minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrala Europeana in perioada de
neplatd, la care vor fi addugate trei procente.

2. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

3. Reclamantul declari ca toate pretentiile sale au fost satisficute si ca el isi va re-
trage cererea nr. 22235/08 Sclifos v. Moldova, depusi la Curtea Europeand si comunicata
Guvernului la 17 noiembrie 2008.

4. Reclamantul declard cd nu va mai avea alte pretentii de ordin material, moral
sau de altd natura care ar rezulta din circumstantele acestei cauze.

5.  Partile vor informa Curtea Europeani despre existenta acestui acord.”

La 30 martie 2009, Curtea a primit aceeasi declaratie semnata de reprezen-

tantul reclamantului, precum si o scrisoare semnatd de reclamant, prin care
acesta confirma semnarea acordului si solicita Curtii scoaterea cererii de pe ro-
lul ei.

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-

vinsd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoata cererea de pe rolul sau.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Grefier adjunct Presedinte
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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
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Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 38655/05
depusd de Petru DICUSARI
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
19 mai 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 9 august 2005,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabila a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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IN FAPT

Reclamantul, dl Petru Dicusari, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a nascut in anul 1944 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat in fata
Curtii de cétre dna V. Gutu, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul a fost angajat al unei companii de stat (,,compania”) gestionata
de Ministerul Comunicatiilor si Transportului. Intre 1999 si 2001, compania
si-a stopat activitatea si nu a platit salariul reclamantului.

In anul 2001, reclamantul a intentat o actiune judiciard impotriva compa-
niei, solicitind plata restantelor la salariu. La 18 septembrie 2002, Judecatoria
sectorului Centru a acordat reclamantului 3,909 lei moldovenesti (MDL), echi-
valentul a 299 euro (EUR) la acea datd, care urmau a fi plétiti de cétre fostul
angajator al acestuia. Hotdrarea nu a fost contestata si a devenit definitiva. A fost
emis un titlu executoriu.

La 4 decembrie 2002, Judecidtoria sectorului Centru a dispus transmiterea
unei cladiri ce apartinea companiei catre o altd companie (,CFM”) aflata in pro-
prietatea statului, cu scopul de a executa o hotarare judecatoreasca pronuntatd
in favoarea CFM. Reclamantul pretinde cd nu a fost informat despre aceasta
hotarére. Recursul lui a fost respins ca nefondat.

In ciuda eforturilor reclamantului de a obtine executarea hotirarii, aceasta
incd nu a fost executatd. Reclamantul a decedat la 12 septembrie 2003. Succeso-
rul reclamantului a declarat cd el doreste sa mentina cauza depusa de tatél sau.

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul sdu de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotararii jude-
catoresti definitive pronuntata in favoarea sa intr-un termen rezonabil si prin
neoferirea redresarii adecvate pentru executarea intarziata.

2. De asemenea, reclamantul a pretins ca, prin neexecutarea hotararii ju-
decitoresti definitive pronuntate in favoarea sa, a fost incélcat dreptul sdu la
protectia proprietatii garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 1 aprilie 2009, Curtea a primit de la Guvern urmétoarea declaratie:



DECIZIA DICUSARI c. MOLDOVEI 3

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar ca Guver-
nul Republicii Moldova este gata s plateascd dlui Serghei Dicusari, succesorul dlui Petru
Dicusari, suma de 1,946 (o mie noud sute patruzeci sase) euro in vederea reglementarii
amiabile a cauzei sus-mentionate aflati pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceastd sumd, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertitd in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi platitd in termen de trei
luni de la data notificdrii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 §
1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeaza sa plateascd, de la expirarea aces-
tei perioade pana la executare, o dobanda egald cu rata minima a dobanzii la creditele
acordate de Banca Centrald Europeana in perioada de neplata, la care vor fi addugate trei
procente. Plata va constitui solutionarea definitivd a cauzei”

Curtea a mai primit urmatoarea declaratie semnata de citre reclamant:

»Eu, Victoria Gutu, reprezentantul reclamantului in aceasta cauzd, notez cd Guvernul
Republicii Moldova este gata sd plateasca dlui Serghei Dicusari, succesorul dlui Petru
Dicusari, suma de 1,946 (o mie noua sute patruzeci sase) euro in vederea reglementarii
amiabile a cauzei sus-mentionate aflatd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceasta suma, care este acordati cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertitd in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi plititd in termen de trei
luni de la data notificirii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 §
1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeaza sa plateascd, de la expirarea aces-
tei perioade pana la executare, o dobanda egald cu rata minima a dobanzii la creditele
acordate de Banca Centrald Europeana in perioada de neplata, la care vor fi addugate trei
procente. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

Eu accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii
Moldova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Eu declar cd aceasta
constituie solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea ia nota de reglementarea amiabild la care au ajuns partile. Ea este con-
vinsa ca reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constatd vreun motiv care ar justifica
continuarea examinarii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 38679/05
depusd de Maria MIROSNICENCO
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
19 mai 2009 in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 9 august 2005,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA MIROSNICENCO c¢. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Maria Mirosnicenco, este un cetdtean al Republicii Moldo-
va care s-a ndscut in anul 1951 si care locuieste in Chisindu. El a fost reprezentat
in fata Curtii de citre dna V. Gutu, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova (,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmadtor.

Reclamantul a fost angajat al unei companii de stat (,,compania”) gestionata
de Ministerul Comunicatiilor si Transportului. Intre 1999 si 2001, compania
si-a stopat activitatea si nu a platit salariul reclamantului.

In anul 2001, reclamantul a intentat o actiune judiciara impotriva companiei,
solicitand plata restantelor la salariul sdu. La 17 iunie 2002, Judecatoria sectoru-
lui Centru a acordat reclamantului 4,557 lei moldovenesti (MDL), echivalentul
a 348 euro (EUR) la acea data, care urmau a fi platiti de catre fostul angajator
al acestuia. Hotdrarea a devenit definitivd. Au fost emise doua titluri executorii.

La 4 decembrie 2002, Judecitoria sectorului Centru a dispus transmiterea
unei cladiri ce apartinea companiei cétre o alta companie (,CFM”) aflatd in pro-
prietatea statului, cu scopul de a executa o hotarare judecatoreasca pronuntatd
in favoarea CFM. Reclamantul pretinde cd nu a fost informat despre aceasta
hotarére. Recursul lui a fost respins ca nefondat.

In ciuda eforturilor reclamantului de a obtine executarea hotirarii, aceasta
nu a fost executatd nici pana in prezent.

PRETENTII

1.  Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul sau de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotararii judeca-
toresti definitive pronuntata in favoarea sa.

2. Deasemenea, reclamantul a pretins cd neexecutarea hotdrarii judecato-
resti definitive a incédlcat dreptul sau la protectia proprietétii garantat de artico-
lul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 1 aprilie 2009, Curtea a primit de la Guvern urmatoarea declaratie:

»Eu, Vladimir Grosu, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova, declar cd Gu-
vernul Republicii Moldova este gata sé plateascd dnei Maria Mirosnicenco suma de 2,253
(doud mii doud sute cincizeci si trei) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-
mentionate aflatd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Aceastd sumd, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi plitita in termen de trei
luni de la data notificdrii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 §
1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeaza sa pliteasci, de la expirarea aces-
tei perioade pana la executare, o dobanda egald cu rata minima a dobanzii la creditele
acordate de Banca Centrala Europeand in perioada de neplati, la care vor fi adaugate trei
procente. Plata va constitui solutionarea definitivd a cauzei’”

Curtea a mai primit urmatoarea declaratie semnata de catre reclamant:

»Eu, Victoria Gutu, reprezentantul reclamantului in aceasta cauzd, notez cd Guvernul
Republicii Moldova este gata sé plateascd dnei Maria Mirosnicenco suma de 2,253 (doua
mii doud sute cincizeci i trei) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-men-
tionate aflatd pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Aceastd sumd, care este acordata cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si
costuri si cheltuieli, va fi convertita in lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data
platii si va fi scutita de orice taxe care pot fi percepute. Ea va fi plitita in termen de trei
luni de la data notificdrii despre adoptarea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 §
1 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. In cazul neplitii acestei sume in
decursul perioadei de trei luni, Guvernul se angajeaza sa pliteasci, de la expirarea aces-
tei perioade pana la executare, o dobanda egald cu rata minima a dobanzii la creditele
acordate de Banca Centrala Europeand in perioada de neplati, la care vor fi adaugate trei
procente. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

Eu accept propunerea si renunt la orice pretentii ulterioare impotriva Republicii
Moldova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri. Eu declar ca aceasta
constituie solutionarea definitiva a cauzei”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-
vinsd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide s scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 11610/06
depusa de Sergiu AGATIEV
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
26 mai 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Piivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 9 martie 2006,
Avand in vedere acordul formal prin care a fost acceptatd reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmaitoarele:

345



346

2 DECIZIA AGATIEV c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dl Sergiu Agatiev, este un cetdtean al Republicii Moldova care
s-a ndscut in anul 1969 si care locuieste in Cocieri. El a fost reprezentat in fata
Curtii de catre dl A. Postica, avocat din Chisindu. Guvernul Republicii Moldova
(»Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

A. Circumstantele cauzei

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

La 7 iunie 2005, Judecdtoria Dubdsari l-a recunoscut pe reclamant vinovat de
comiterea unei contraventii administrative si 1-a sanctionat cu o amendd admi-
nistrativd in marime de 720 lei moldovenesti (MDL, echivalentul a 46.5 euro la
acea datd). Hotédrarea nu a fost contestatd si aceasta a devenit irevocabila.

Hotarérea a fost transmisé spre executare Oficiului de executare Dubésari
(»oficiul”). Oficiul a incercat de cateva ori sd-1 contacteze pe reclamant in vede-
rea incasarii amenzii, insa fara succes.

La 24 octombrie 2005, fratele reclamantului a informat oficiul ca reclamantul
era plecat si ca el stia despre amenda.

La 25 noiembrie 2005, reclamantul a vizitat oficiul, unde i-a fost acordat un
termen de pana la 28 noiembrie 2005 pentru plata amenzii. Deoarece reclaman-
tul nu a primit salariul la timp, el nu a putut plati amenda in termenul stabilit.
Ulterior, oficiul a solicitat Judecatoriei Dubasari sd inlocuiascd amenda admi-
nistrativa cu arest administrativ.

La 16 decembrie 2005, instanta judecdtoreasca a admis cererea oficiului si
a inlocuit amenda aplicatd reclamantului cu 30 de zile de arest administrativ.
Instanta a notat, inter alia, cd reclamantul nu a platit amenda si a solicitat inlo-
cuirea acesteia cu arest administrativ. Reclamantul a fost prezent la sedinta de
judecata si a fost arestat imediat dupa aceasta.

In aceeasi zi, reclamantul a solicitat suspendarea executarii hotararii judeca-
toresti pand la examinarea plangerii pe care intentiona sd o depuna impotriva
hotarérilor din 7 iunie si 16 decembrie 2005. Reclamantul a mai solicitat sé ia
cunostinta cu textul hotdrarii din 7 iunie 2005, invocidnd cd aceasta nu i-a fost
vreodata adusa la cunostinta. In final, el a solicitat instantei de judecatd repune-
rea in termenul de depunere a plangerii impotriva hotararii din 7 iunie 2005.

La 19 decembrie 2005, Judecatoria Dubdsari a respins cererea reclamantului
cu privire la repunerea in termen, constatdnd ca el nu a prezentat motive inte-
meiate pentru repunere.

Potrivit reclamantului, initial, fratelui siu nu i s-a permis sa-1 viziteze in de-
tentie. El a prezentat o astfel de cerere din 20 decembrie 2005, care continea textul
scris de mana al refuzului comisariatului raional de politie, in care reclamantul
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isi executa sanctiunea. Reclamantul a sustinut c3, din cauza izolarii sale, el nu a
putut depune plangerea impotriva hotdrarii din 16 decembrie 2005. Doar dupa
ce fratele sau s-a plans procurorului si ca urmare a interventiei celui din urma, la
23 decembrie 2005, reclamantul a putut in sfarsit si se intalneasca cu fratele sau.
La aceeasi datd, el a semnat plangerea intocmita de fratele sdu si de un avocat.

La 23 decembrie 2005, reclamantul a depus plangeri impotriva hotararilor
din 7 iunie si 16 decembrie 2005. In plangerea sa impotriva hotararii din 7 iunie
2005, el a invocat ca instanta de judecata nu a stabilit toate faptele cauzei si cd nu
existau probe ca el ar fi comis contraventia administrativa.

In plangerea sa impotriva hotararii din 16 decembrie 2005, el a mentionat,
inter alia, cd prima instantd nu a verificat declaratia oficiului precum ca el a re-
fuzat cu rea-vointa sd pliteasca amenda. Mai mult, oficiul nu a intreprins vreo
madsurd in vederea incasarii amenzii prin sechestrarea bunurilor sale. De ase-
menea, el a invocat ci instanta de judecatd a aplicat Codul cu privire la contra-
ventiile administrative in ciuda faptului cd Codul de executare, care a intrat in
vigoare la 1 iulie 2005, prevedea expres cd amenzile administrative urmau a fi
platite in conformitate cu Codul de executare. Mai mult, potrivit ultimului Cod,
amenda ce i-a fost aplicata (36 unitati conventionale, adica MDL 720), nu putea
fi inlocuita cu 30 de zile de arest administrativ.

La 26 decembrie 2005, Judecatoria Dubdsari a respins plangerea reclamantului
impotriva hotararii din 7 iunie 2005, constatdnd ca el a depus-o cu omiterea ter-
menului limita prevdzut de lege si ca el nu a prezentat motive intemeiate pentru
repunerea in termenul de depunere a acestuia. Aceastd hotarare este irevocabila.

La 16 ianuarie 2006, reclamantul a fost eliberat din detentie, deoarece a ispa-
sit pedeapsa de 30 de zile.

La 17 ianuarie 2006, Curtea de Apel Chisinau a respins plangerea reclaman-
tului impotriva hotararii din 16 decembrie 2005. Instanta de judecata a reiterat
esenta hotararii si a mentinut-o, fira a oferi detalii suplimentare. Aceastd hota-
rare este irevocabild. Reclamantul nu a fost prezent la sedinta de judecata si a
aflat despre hotdrarea in cauza mai tarziu, cand s-a interesat de plangerea sa.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 § 4 al Conventiei, cd a
fost impiedicat sd depuna imediat plangerea impotriva hotararii din 16 decem-
brie 2005 si ca Curtea de Apel Chisinau nu a examinat prompt plangerea sa.

2. Deasemenea, el s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
nu a fost citat la sedinta de judecatd din 17 ianuarie 2005 si, astfel, nu a putut sa
se apere, precum si de durata excesivé a procedurilor.

3. Infinal, el s-a plans, in temeiul aceluiasi articol, cd instantele de judeca-
td nu si-au motivat suficient hotérérile lor.
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DECIZIA AGATIEV ¢. MOLDOVEI

IN DREPT

La 21 aprilie 2009, Curtea a primit urmatorul acord semnat de parti:
»Piértile la prezentul acord:

luénd in considerare cd pe rolul Curtii Europene pentru Drepturile Omului se afla
cererea nr. 11610/06, Agatiev v. Moldova, in care reclamantul pretinde ca drepturile sale
garantate de articolul 6 § 1 (...) al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului au
fost incélcate ca urmare a omisiunii de a-l cita la sedinta de judecatd a Curtii de Apel
Chisinau din 17 ianuarie 2006;

au convenit asupra urmatoarelor:

1. Guvernul Republicii Moldova este de acord sd plateasca dlui Sergiu Agatiev
suma de EUR 850 (opt sute cincizeci euro) cu titlu de prejudiciu material si moral ca-
uzat si EUR 450 (patru sute cincizeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli in vederea
reglementdrii amiabile a cauzei sus-mentionate. Aceste sume vor fi convertite in lei mol-
dovenesti conform ratei aplicabile la data platii si vor fi scutite de orice taxe care pot fi
percepute. Ele vor fi platite in termen de trei luni de la data notificarii despre adoptarea
deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In cazul neplitii acestor sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul se
angajeaza sa plateasca, de la expirarea acestei perioade pana la executare, o dobanda
egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana in
perioada de neplata, la care vor fi addugate trei procente.

2. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

3. Reclamantul declard cé pretentiile sale au fost satisfacute i ca el isi va retrage
cererea nr. 11610/06, Agatiev v. Moldova, depusi la Curtea Europeand si comunicatd
Guvernului la 15 decembrie 2008.

4. Reclamantul declard cd nu va mai avea alte pretentii de ordin material, moral
sau de altd naturd care ar rezulta din circumstantele acestei cauze.

5.  Partile vor informa Curtea despre existenta acestui acord.”

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-

vinsd cd reglementarea este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sa scoata cererea de pe rolul sau.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Grefier Presedinte
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

1959- 5() - 2009

Traducere neoficiald a variantei engleze a deciziei,

efectuatd de cdtre asociatia obsteascd ,,Juristii pentru drepturile omului”

SECTIUNEA A PATRA
DECIZIE

Cererea nr. 6914/08
depusd de Tamara CAZACU
impotriva Republicii Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita la
2 iunie 2009, in cadrul unei camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecdtori,
si Fatos Araci, Grefier adjunct al Sectiunii,
Avand in vedere cererea sus-mentionata depusa la 24 ianuarie 2008,
Avand in vedere declaratiile formale prin care a fost acceptata reglementarea
amiabild a cauzei,
In urma deliberirii, decide urmatoarele:
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2 DECIZIA CAZACU c. MOLDOVEI

IN FAPT

Reclamantul, dna Tamara Cazacu, este un cetdtean al Republicii Moldova
care s-a ndscut in anul 1952 si care locuieste in Chisinau. El a fost reprezentat in
fata Curtii de cdtre dna N. Mardari, avocat din Chisinau. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de citre Agentul sau, dl V. Grosu.

Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in felul
urmator.

Reclamantul a fost angajat al Ministerului Educatiei (,,Ministerul”). La
5 aprilie 2004, el a fost concediat. Reclamantul a intentat o actiune judiciard
impotriva Ministerului pentru concedierea sa ilegald, solicitand restabilirea sa
in functie si plata prejudiciului material cauzat prin absenta fortata de la locul
de munca.

Printr-o hotarare judecatoreascd definitiva pronuntata la 5 noiembrie 2004,
Curtea de Apel Chisinau a decis in favoarea reclamantului si i-a acordat 8,190
lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 510 euro (EUR) la acea datd) cu titlu de
prejudiciu material, MDL 5,000 (EUR 312) cu titlu de prejudiciu moral, si MDL
400 (EUR 25) cu titlu de costuri si cheltuieli.

In ciuda eforturilor reclamantului de a obtine executarea, hotirarea judeca-
toreasca definitiva pronuntata in favoarea acestuia nu a fost executatd nici pana
in prezent.

PRETENTII

1. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei, ca
dreptul sdu de acces la justitie a fost incalcat prin neexecutarea hotararilor jude-
cdtoresti pronuntate in favoarea sa.

2. De asemenea, reclamantul a pretins ca neexecutarea hotararilor jude-
catoresti pronuntate in favoarea sa a incalcat dreptul sau la protectia proprietatii
garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IN DREPT

La 24 aprilie 2009, Curtea a primit de la Guvern un acord de reglementare
amiabila a cauzei incheiat cu reprezentantul reclamantului. Potrivit acordului:

»1. Guvernul Republicii Moldova se angajeaza sa plateascd dnei Tamara Cazacu
suma de 3,000 (trei mii) euro in vederea reglementarii amiabile a cauzei sus-mentionate
aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceastd sumd, care este acordatd
cu titlu de prejudiciu material si moral, precum si costuri si cheltuieli, va fi convertita in
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lei moldovenesti conform ratei aplicabile la data platii si va fi scutitd de orice taxe care
pot fi percepute. Ea va fi plitita in termen de trei luni de la data notificirii despre adopta-
rea deciziei Curtii in temeiul articolului 37 § 1 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului. In cazul neplitii acestei sume in decursul perioadei de trei luni, Guvernul se
angajeaza sa plateasca, de la expirarea acestei perioade pana la executare, o dobanda
egald cu rata minima a dobénzii la creditele acordate de Banca Centrald Europeana in
perioada de neplatd, la care vor fi adaugate trei procente.

2. Acest acord va constitui solutionarea definitiva a cauzei.

3. Reclamantul declara pretentiile satisficute si isi va retrage cererea nr. 6914/08
Cazacu v. Moldova, depusd la Curtea Europeand a Drepturilor Omului si comunicati
Guvernului la 9 octombrie 2008.

4. Reclamantul declard ci renunta la orice pretentii ulterioare impotriva Guver-
nului Republicii Moldova in ceea ce priveste faptele care au dat nastere acestei cereri,
inclusiv orice pretentii de ordin moral, material, sau orice alt prejudiciu care ar putea
rezulta din circumstantele acestei cauze.

5. Partile vor informa Curtea Europeana despre acest acord si vor solicita scoate-
rea cererii de pe rol”

Acordul de reglementare amiabild a cauzei a fost semnat de cétre reprezen-
tantul reclamantului si Guvern si este datat din 23 aprilie 2009.

Curtea ia nota de reglementarea amiabila la care au ajuns partile. Ea este con-
vinsa cd reglementarea este bazata pe respectarea drepturilor omului garantate
prin Conventie si Protocoalele sale si nu constata vreun motiv care ar justifica
continuarea examindrii cererii (articolul 37 § 1 in fine al Conventiei). In lumina
celor de mai sus, este potrivit de a scoate cererea de pe rol.

Din aceste motive, Curtea, in unanimitate,

Decide sé scoaté cererea de pe rolul sdu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte
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