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OPINIE JURIDICA

Acest document a fost Intocmit ca urmare a discutiilor de la intilnirea din 6 decembrie 2013 a
Prim-ministrului Republicii Moldova, Domnul lurie LEANCA, cu membrii Consiliului National
pentru Participare.

Documentul prezinta opinia Centrului de Resurse Juridice din Moldova cu privire la o recenta
initiativa a Ministerului Afacerilor Interne de a modifica legislatia privind intrunirile si cu privire la
situatia privind transferul Izolatoarelor de Detentie Provizorie ale comisariatelor de politie sub
controlul Ministerului Justitiei.

a. Initiativa Ministerului Afacerilor Interne

La 18 noiembrie 2013, Ministerul Afacerilor Interne a expus consultarii publice un proiect de lege
privind  modificarea  Legii privind  intrunirile i a  Codului  contraventional
(http://particip.gov.md/proiectview.php?l=ro&idd=1252). CRJM este de opinia ca principalele
initiative din proiectul de lege contravin celor mai bune practici europene si reprezintd un regres in

asigurarea libertatii de intrunire in Republica Moldova, dupa cum urmeaza:

i. Punctul 1 al proiectului de lege, in esentd, prevede introducerea necesitatii notificarii
prealabile in cazul intrunirilor cu un numar redus de participanti (pand la 50 de persoane). O
procedura similard a existat Tn Republica Moldova pana in anul 2008, la care s-a renuntat odata cu
adoptarea Legii privind intrunirile. In contextul aspiratiilor europene ale Republicii Moldova,
revenirea la situatia de pana in anul 2008 poate fi inteleasa cu greu. Mai mult, art. 54 alin. 1 al
Constitutiei nu admite revenirea la un sistem mai redus de protectie a drepturilor si libertétilor omului;

ii. Punctul 2 al proiectului de lege prevede introducerea in Legea privind intrunirile a unei
prevederi care ar consfinti prioritatea interesului public in detrimentul libertatii de intrunire.
Prioritatea interesului public este un fenomen caracteristic regimului sovietic si nu unui sistem
democratic. Intr-o societate cu adevirat democratici, interesul public nu poate prevala asupra
drepturilor si libertitilor omului. Intr-o democratie, in fiecare caz in parte, urmeaza si fie luati 0
decizie care sa ia in calcul atat interesul general, cat si cel individual, iar solutia, de regula, este una
care impacd ambele parti. Introducerea prioritatii interesului public ar putea ingreuna luarea unei
decizii cu privire la o Intrunire in spirit democratic, mai ales intr-o societate ca in Republica Moldova,
in care functionarii publici si judecdtorii deseori iau decizii fard analize minutioase. Pe de alta parte,
Nota informativa la proiectul de lege nu justificd in vreun fel introducerea acestei prevederi;

iii. Punctul 10 al proiectului de lege introduce obligatia organizatorului intrunirii de a asigura
desfiasurarea pasnica a intrunirii. O astfel de obligatie este contrara art. 11 al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului. Aceasta obligatie revine autoritatilor de stat si nu poate fi pusd pe seama
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organizatorului intrunirii. Totusi, in cazul in care organizatorul adreseaza un discurs de urd, intrunirea
poate fi oricand dispersatd, aceasta fiind permis de legislatia actuala.

iv. Punctul 14 al proiectului de lege prevede introducerea dreptului politiei de a dispersa
intrunirea pentru motive formulate extrem de vag. Legea actuald prevede o procedura de
dispersare a intrunirii, care nu este una complicatd. Nu gasim vreo explicatie pentru aceastd initiativa.
Mai mult, ea seamand CU masuri represive si ar putea afecta grav imaginea tarii n ajunul alegerilor
parlamentare.

v. Art. Il al proiectului de lege propune completarea art. 67 al Codului Contraventional cu o
noua abatere (alin. 6), care sa sanctioneze indemnarea sau incitarea participantilor la intrunire la
comportament violent. Suntem derutati de aceasta initiativa, deoarece abaterea data este prevazuta, in
esentd, de art. 346 Cod penal. Mai mult, textul normei propuse este formulat extrem de vag, ceea ce
lasa spatiu pentru abuz.

b. Transferul Izolatoarelor de Detentie Provizorie din comisariatele de politie sub controlul
Ministerului Justitiei

Republica Moldova s-a angajat de mai mult de 10 ani sa transfere izolatoarele de detentie
provizorie ale politiei (IDP) din subordinea Ministerului Afacerilor Interne in subordinea Ministerului
Justitiei. Aceasta nu s-a Intdmplat nici pana astazi.

IDP-urile sunt locurile de detentie in care persoanele sunt plasate imediat dupa retinere de catre
politie. Transferul IDP-urilor reprezinta o masura de importanta cruciala in vederea combaterii torturii.
De regula, tortura are loc in primele zile dupa retinere, fiind aplicata de politie in afara IDP-urilor. Din
cauza ca administratia [DP-urilor este subordonatd comisarului, iar tortura nu poate avea loc fara
consimtamantul implicit al ultimului, aceasta nu este cointeresatd sa inregistreze minutios leziunile
cauzate in urma torturii, sau sa scoata retinutii din celule. Datoritda documentarii proaste a acestor fapte,
tortura poate fi cu greu dovedita.

Suntem convinsi ca transferul controlului IDP-urilor la Ministerul Justitiei poate fi efectuat cu
usurintd prin schimbarea personalului IDP pe cel subordonat Ministerul Justitiei (cel al
Departamentului Institutiilor Penitenciare). Aceastd va imbunatati documentarea cazurilor de tortura.
Asupra acestui fapt indica evenimentele din aprilie 2009, cand administratiile IDP-urilor au expediat
persoanele retinute Tn inchisori cu mentiunea ca nu au leziuni corporale, iar administratia inchisorilor a
stabilit ca mai mult de 20% dintre acestea aveau leziuni corporale vizibile.

Ministerul Justitiei insistd pe constructia caselor de arest, fara transferul controlului asupra IDP-
urilor. Aceastd pozitie nu solutioneazi problema torturii. In primul rand, existenta caselor de arest nu
exclude detentia persoanelor in cladirile politiei timp de cateva zile (deoarece 1n tara vor fi doar cateva
case de arest si mai mult de 40 de comisariate de politie). In al doilea rand, din cauza lipsei de fonduri,
nu exista nicio certitudine privind data la care casele de arest vor fi functionale.

Din punct de vedere practic, schimbarea personalului IDP pe cel subordonat Ministerul Justitiei
poate fi facuta fara dificultati si in termeni ce nu pot depdsi cateva luni.



