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Prezentata de Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM)

Prin prezenta, Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRIM), informeaza Comisia juridicd, numiri si
imunitati cu privire la un sir de lacune in proiectul de lege nr. 424 cu privire la testarea integritatii
profesionale, adoptat Tn prima lectura la 14 noiembrie 2013 si prezinta doua propuneri:

l. Respingerea proiectului de lege, cu reglementarea testului de integritate profesionala ca
masura speciala de investigatie in cadrul procesului penal.
Tn cazul in care nu se acceptd, reglementarea testului de integritate profesionald in actele
subordonate legii, aplicat de fiecare institutie Tn parte.

Il. n cazul in care se insistd asupra adoptdrii proiectului de lege, modificarea acestuia pentru a
nlatura cele mai evidente lacune, identificate mai jos.

Detalii cu privire la propuneri:

L. Respingerea proiectului de lege, cu reglementarea testului de integritate profesionala ca
masura speciala de investigatie in cadrul procesului penal.

Tn primul rand, modalitatea de reglementare a testului de integritate propus in proiectul de lege nu
prezinta o metoda eficienta de prevenire si combatere a coruptiei, fiind de fapt contrar angajamentelor
declarate ale Republicii Moldova in vederea combaterii coruptiei. Si anume, testul de integritate nu se
aplica in materie penald, ceea ce scade nejustificat din eficienta masurii. Proiectul de lege prevede
testarea integritatii profesionale ca o masurd de combatere a coruptiei.in acelasi timp proiectul
mentioneaza expres ca subiectii pasibili testarii poarta doar raspundere disciplinara pentru rezultatele
negative ale testului (art. 9 alin. (1) al proiectului de lege). De asemenea, proiectul de lege mentioneaza ca
rezultatele testului nu pot fi utilizate ca mijloace de proba in cauze penale sau contraventionale si ca
metodele si mijloacele testarii integritatii nu reprezinta activitati speciale de investigatie (art. 9 alin. (1-2) al
proiectului de lege). Din aceste prevederi de fapt rezultad ca autorul reduce responsabilitatea pentru faptele
de coruptie de la raspunderea penala la raspunderea disciplinard, ceea ce contravine tuturor
angajamentelor Republicii Moldova si politicii de toleranta ,zero” fata de faptele de coruptie.

Mai mult, din proiect reiese o inegalitate nejustificata intre caracterul invaziv al testarii integritatii
profesionale si sanctiunea aplicata, sanctiunea disciplinara fiind cea mai blanda sanctiune din intreg sistemul
sanctionator si este legata de comiterea unor fapte de gravitate redusa. De fapt, din proiect rezulta ca
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pentru fapte mai putin grave se vor aplica mijloace de colectare a probelor extrem de dure, specifice
dreptului penal. Tn acelasi timp, in dreptul penal avem garantii judiciare care sa asigure eliminarea sau cel
putin reducerea riscului de abuz. Tn cazul nostru, pentru cd printr-un subterfugiu nu se aplic3 legislatia
penala, controlul judiciar asupra acestei proceduri invazive este eliminat.

n al doilea rand, proiectul de lege ofera o discretie excesiva testatorului de integritate profesionald —
Centrul National Anticoruptie (CNA) si Serviciul de Informatii si Securitate (SIS) — creand spatiu pentru
abuz din partea acestora. Cele mai problematice aspecte tin de faptul ca proiectul de lege prevede:

1) initierea testului de integritate Tn baza unor conditii vag definite, care pot fi abuzate de testatorul de
integritate profesionald. in special este problematica initierea testului doar in baza unor verificari
generale de catre testatorul de integritate profesional (asa-numitele teste selective), prevazut de
art. 9 alin. (2) lit. a) din proiectul de lege — riscurile si vulnerabilitatile la coruptie identificate in
activitatea entitatilor publice. O astfel de situatie creeaza premise pentru a introduce de fapt prin
lege un sistem de provocari de catre agentii testatorilor de integritate profesionala si acumularea
informatiei despre toti agentii publici Tn cadrul CNA si SIS;

2) initierea, elaborarea scenariului si aplicarea testului de integritate tine exclusiv de competenta CNA
si SIS, fara a fi verificati de catre un actor independent. Pericolul cel mai mare al unei astfel de
reglementari o prezinta faptul cd testatorul de integritate profesionald ar putea aplica testul
selectiv, aplicandu-I agentilor publice mai putini ,agreabili”. Mai mult, in lipsa unei autoritati
independente care ar aproba aplicarea testului, testatorul de integritate profesionala ar putea sa nu
informeze entitatea publica despre rezultatul negativ al testului, pentru a utiliza ulterior aceasta
informatie pentru a influenta agentul public ulterior (spre exemplu pentru a obtine in mod ilegal
decizii favorabile). Nu exista nici o garantie sau prevedere care exclude lipsa integritatii Tn cadrul
testatorilor sau fi face pe angajatii din cadrul CNA si SIS mai integri decat agentii publici din alte
institutii. Alocarea unei discretii atat de mari angajatilor CNA si SIS, fara a exista vreun control din
partea unui actor independent, adica a unui judecator, este periculoasa si nejustificata;

3) aplicarea testului de integritate fata de judecatori, in conditiile proiectului de lege, constituie o
interferenta directd cu independenta justitiei si constituie un regres al Republicii Moldova in
asigurarea unui cadru legislativ conform standardelor europene cu privire la independenta si
responsabilizarea justitiei;

4) testul de integritate este inteles nu doar ca metoda de prevenire si combatere a coruptiei, dar si
pentru promovarea agentilor publici, ceea ce este contrar oricarei logici si abordari de lupta cu
coruptia. De fapt aceasta prevedere, continuta in special art. 7 alin. (1) lit. c) si art. 14 alin. (4),
transmite un mesaj catre societatea noastra ca doar pentru simplu fapt ca cineva nu a acceptat o
situatie de corupere poate fi promovat. Aceasta nu trebuie sa reprezinte un indicator pentru
promovare, ci o cerinta elementara pentru a detine functia publica;

5) legea permite aplicarea testului de integritate unui cerc larg de subiecti. in tarile in care textul de
integritate exista, el este aplicabil doar persoanelor care interactioneazda constant cu persoane
predispuse sa incalce legea (ex. politisti, agenti ai serviciilor secrete, etc.). Proiectul de lege in
principiu permite aplicarea testului fata de un numar foarte mare de angajati din sectorul public,
ceea ce, pe de o parte, nu permite concentrarea asupra categoriilor de risc, iar, pe de alta parte,
poate zadarnici activitatea celui care testeaza, din cauza volumului mare de lucru care ar trebui
efectuat;



6) elaborarea si aplicarea efectiva a unui test de integritate necesita resurse considerabile, atat de
timp, cat si de personal. Conditiile vagi cu privire la procedura si numarul mare de agenti publici
carora le poate fi aplicat testul de integritate nu va permite elaborarea unor teste calitative, ci mai
degraba a unor teste formale, care va duce la compromiterea acestei metode de prevenire si
combatere a coruptiei.

Tn al treilea rand, proiectul de lege propune un sistem nou foarte larg de aplicare a testului de integritate,
care nu a fost testat in mod suficient, in asa abordare cum este inclusa in proiectul de lege, in nici o tara
europeana sau SUA, practici care de obicei sunt luate in considerare la elaborarea actelor normative. De
asemenea, recomandarile expertilor straini facute la proiectul de lege nu recomanda abordarea utilizata de
proiect, dar fac o serie de recomandari de care nu s-a tinut cont intotalitate Tn versiunea finala a proiectului.
Desi Tn nota informativa la proiectul de lege se face referinta la practicile din Ungaria, Romania si Cehia, nici
un din aceste tari nu reglementeaza aplicarea testului de integritate in modul si la scara propusa de
proiectul de lege.! Avizul expertilor din SUA din 29 noiembrie 2012 ridica o serie de intrebdri cu privire la
abordarea din proiectul de lege, atentionand in special cu privire la urmatoarele riscuri: abuz din partea
testatorului din cauza lipsei unor conditii clare cu privire la initierea testului; lipsa solicitarii de a justifica
initierea testului si aprobarea acestuia de o autoritate impartiala; utilizarea testului pentru promovari;
reglementarea testului in domeniul disciplinar. Expertiza oferita de Information Society andAction Crime
Directorate al Consiliului Europei, in baza expertizei efectuate de TilmanHoppe,’ desi in mare parte avizeaz
pozitiv proiectul de lege, ridica problema cu privire la lipsa unui control asupra testatorului de integritate
profesionala si potentialul abuz al acestuia din cauza concentrarii competentei in cadrul CNA si SIS. Desi se
admite controlul parlamentar, acest control nu poate viza cauze individuale. Din acest motiv, controlul
judiciar este preferabil. De asemenea, expertul mentioneaza riscul reglementarii testelor ,selective”,
aplicate fara anumite semnale cu privire la comportament corupt din partea agentului public, din
perspectiva limitei prea inguste intre provocare si un asemenea test, precum si excluderea deputatilor din
lista agentilor publici care pot fi subiecti ai testdrii. Intr-o altd expertiza oferitd de Consiliul Europei,”
problema lipsei controlului judiciar si neimplicarea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii din
mecanismul de testare a judecatorilor a fost ridicata, atentiondndu-se asupra afectarii independentei
justitiei.

Noi presupunem ca autorul proiectului a prevazut Tn mod expres limitarea utilizarii acestuia doar in
domeniul disciplinar pentru a evita eventuala raspundere a Republicii Moldova in cazul unei plangeri la
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (CtEDO). Conform jurisprudentei CtEDO, este posibila aplicarea
provocarilor (ceea ce in esentd este un test de integritate) Tn cauze penale, dar cu respectarea stricta a
cateva conditii de baza: (1) testul poate fi initiat doar dacad exista suspiciuni cd persoana ce urmeaza a fi
testatd comite fapte penale, (2) planul de testare urmeaza sa fie elaborat dupa modelul suspiciunilor fata de

1Spre exemplu,in Romania testul de integritate este reglementat in penal.

% Ase vedea Principiile cu privire la testarea integritatii in SUA si abordarea Moldovei, din 29 noiembrie 2012, de
Christopher Pater si GlenComesanas, Departamentul Securitatii Nationale, Agentia de Imigrare si Vama, Oficiul
Responsabilitatii Profesionale, disponibild la cerere Tn engleza si romana.

* A se vedea opinia Information Society andActionagainst Crime Directorate, elaborate in baza expertizei Tilman
HOPPE, cu privire la proiectul de lege cu privire la modificarea unor legi si proiectul de lege privind testarea integritatii
profesionale, din 8 ianuarie 2013, disponibila la cerere.

*A se vedea Opinia cu privire la articolele I, II, IV al proiectului de lege cu privire la modificarea unor legi si proiectul de
lege privind testarea integritatii profesionale, Directoratul General Drepturile Omului si Suprematia Legii, Consiliul
Europei, in baza expertizei oferite de D. Gerhard Reissner, Presedintele Consiliului Consultativ al Judecatorilor, vice-
presedintele Asociatiei Austriece a Judecatorilor, Presedintele Judecatoriei din Floridsdorf, Austria, din 28 ianuarie
2013.



subiectul testat, fara a depasi limitele care rezulta din informatiile stranse anterior, (3) planul urmeaza a fi
aprobat de un o autoritate care prezinta garantiile de neutralitate si independenta conform standardelor
Conventiei Europene pentru drepturile omului (CEDO), (4) planul urmeaza sa fie respectat de testator,
(5)rezultatul testului se va folosi in procesul penal unde se poate discuta inclusiv daca agentul testator nu a
actionat excesiv provocand in mod esential comiterea infractiunii.”

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recomanddm modificarea aborddrii conceptuale a testului de
integritate procesionald si reglementarea acestuia in cadrul penal, cu posibilitatea aplicdrii rdspunderii
penale pentru esuarea testului, dar cu prevederea tuturor garantiilor procesuale conform jurisprudentei
CtEDO, in special:

(1) Testul de integritate sa poata fi aplicat doar fata de agentii publici despre care exista anumite suspiciuni
de coruptie si trebuie justificata initierea acestuia de catre testator;

(2) Planul de testare urmeaza sa reproduca situatia de fapt a fapteide care este suspectat agentul public
care urmeaza a fi testat;

(3) Planul de testare urmeaza a fi aprobat de judecatorul de instructie sau de un alt agent independent de
testatorul de integritate profesionala (spre exemplu, procurorul).

In cazul in care totusi se doreste si se insistd asupra mentinerii testelor de integritate doar in ceea ce
priveste relatiile de muncd, atunci noi recomanddm ca aceastd metodd de prevenire si combatere a
coruptiei sd fie reglementatd in actele subordonate legii. In aceastd ipostazd, testul de integritate
urmeazd a fi aplicat de fiecare institutie pentru angajatii sdi, de cdtre unitatea responsabild de
securitatea internd. in asa mod va fi posibild aplicarea efectivd a unor teste specifice activititii fiecirei
institutii si va fi evitata concentrarea nejustificata a informatiei Intr-o singura institutie, adica a Centrului
Nationale Anticoruptie.

I. Modificarea proiectului de lege pentru a inlatura cele mai evidente lacune, dupa cum
urmeaza:

n cazul in care totusi se insistd asupra reglementdrii testului de integritate in afara procesului penal, oricum
urmatoarele probleme trebuie solutionate pana la adoptarea finala a proiectului de lege, altfel riscam sa
avem un proiect de lege care nu ajuta la prevenirea si combaterea coruptiei, dar creeaza premise pentru
inflorirea coruptiei:

1. Proiectul de lege acorda testatorului de integritate profesionald o discretie excesiva cu privire la
initierea testului, ceea ce creeaza un risc iminent de abuz, fara a prevede vreo garantie contra
abuzului posibil din partea testatorilor (Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii
Secrete).

Astfel, proiectul de lege nu prevede un principiu esential, care ar trebui sa ghideze utilizarea testului de
integritate, si anume posibilitatea initierii testului doar ca urmare a unor semnale cu privire la un anumit
agent public. Conform art. 10 alin. (2) al proiectului de lege, initierea testului si selectarea subiectilor
care urmeaza a fi supusi testarii se realizeaza in functie de:

a) Riscurile si vulnerabilitatile la coruptie identificate Tn activitatea entitatilor publice respective,

b) Informatiile detinute sau intocmite si sesizarile primite, cu exceptia celor anonime;

*Ase vedea, spre exemplu, hotarareaRamanauskas c. Lituaniei, 5 februarie 2008



c) Solicitarile exprese motivate ale conducatorilor entitatilor publice.

Noi recomandam excluderea lit. a) si c) din art. 10 din urmatoarele considerente. in abordarea curenti a
proiectului, cand CNA are un grup mare de potentiali subiecti pentru aplicarea testului de integritate, nu
este fezabil ca CNA sa reuseasca sa elaboreze situatii diferite si conforme activitatii diferitor subiecti. De
aceea, acordarea dreptului CNA de a initia teste in baza unor verificari generale, asa-numitele teste
selective, nu este rezonabila, ci doar adauga nejustificat la discretia deja prea mare a CNA-ului. De
asemenea, recomandam excluderea posibilitdtii de a initia un test doar la solicitarea motivata a
conducatorului, deoarece aceasta solicitare ar putea fi abuzata de sefi. Pe de alta parte, orice
conducator poate face poate sesiza CNA si prezenta informatii suspecte in baza lit. b) a art. 10. Lista
agentilor publici care cad sub incidenta Legii privind testarea integritatii profesionale este prea lunga
si acest lucru nu va permite aplicarea efectiva a testului, dar mai degraba aplicarea selectiva a
acestuia, in functie de preferintele testatorului.

n cazul in care aceastd recomandare nu se acceptd, atunci cel putin lista agentilor publici urmeaz a fi
limitata. Lista agentilor publici care cad sub incidenta Legii privind testarea integritatii profesionale este
prea lunga si acest lucru nu va permite aplicarea efectiva a testului, dar mai degraba aplicarea selectiva
a acestuia, In functie de preferintele testatorului de integritate profesionald. Aplicarea unui test de
integritate necesita eforturi si resurse considerabile pentru aplicare, daca se vrea ca acesta sa fie unul
efectiv si nu unul formal. Tn situatia in care legea prevede o listd prea largd de subiecti, eforturile
testatorilor se disperseaza si nu sunt aplicate calitativ. Recomandam excluderea cel putin a
urmatoarelor institutii din anexa: autoritatile administratiei publice centrale de specialitate, cu exceptia
Ministerului de Interne, secretariatul Parlamentului, aparatul Presedintelui Republicii Moldova, Centrul
pentru Drepturile Omului, alte autoritati instituite de Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, autoritatile administratiei publice locale.

Controlul judiciar ex-ante. In cazul angajatilor, membrilor si judecdtorul din cadrul Curtii
Constitutionale, Consiliului Superior al Magistraturii, colegiilor si organelor din subordinea acestuia, si
instantele judecatoresti de orice nivel — aplicarea testului de integritate sa fie aprobat de judecatorul de
instructie.

Excluderea posibilitatii de promovare pentru obtinerea unui rezultat pozitiv al testarii. Integritatea
agentului public trebuie sa fie regula si nu exceptia. Respectiv, pentru obtinerea unui rezultat pozitiv in
cazul unui test de integritate, agentul public nu trebuie promovat sau laudat sau promovat, integritatea
fiind o situatie de normalitate. Respectiv, art. 7 alin. (1) lit. c) si art. 14 alin. (4) urmeaza a fi excluse.

Rezultatul pozitiv al testarii integritatii profesionale nu trebuie adus la cunostinta autoritatii, al carei
agent public a fost testat. Comunicarea rezultatului pozitiv, chiar daca situatia este conspirata, nu
aduce nici o valoare adaugata luptei pentru prevenirea si combaterea coruptiei, ci doar creeaza premise
de ,,competitie” pentru mai multe rezultate pozitive. Mai mult, din art. 14 alin. (3) al proiectului de lege
reiese ca conducdtorul institutiei cunoaste numele agentului public testat, ceea ce creeaza premise
pentru ca acesta sa poatd informa agentul, contra unor servicii sau favoruri. Pe de alta parte, aceasta
procedura ar putea deconspira multi agenti. Respectiv, recomandam excluderea art. 14.

Rezultatul negativ al testarii urmeaza a constitui motiv pentru eliberarea din functie a agentului
public si nu doar sa ofere posibilitatea conducatorului agentului public de a aplica orice sanctiune
disciplinara. in cazul in care un agent public esueazd testul de integritate, iar conducdtorul autoritatii
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publice fi aplica doar un avertisment sau mustrare, mesajul catre ceilalti colegi si societate este unul de
toleranta a comportamentului corupt. O atare abordare este contrara declaratiilor Republicii Moldova
cu privire la combaterea coruptiei. Mai mult, un astfel de sistem ofera discretie conducatorului sa aplice
orice sanctiuni, care iardsi creeazd premise pentru abuz sau predispozitii spre loialitate fata de sef. in
consecinta, recomandam modificarea art. 16 al proiectului de lege pentru a prevedea doar sanctiunea
disciplinara cu privire la eliberarea din functie.

6. Sintagma ,cuantum neinsemnat” urmeaza a fi exclusa din art. 4 al proiectului de lege . Sintagma
respectiva doar creeaza confuzii Tn aplicare si nu este explicata sau utilizata ulterior in textul proiectului
de lege.

7. Introducerea in lege a unei prevederi de trimitere la un regulament care sa prevada detaliile tehnice
privind procedura de efectuare a testului de integritate. Acest Regulament ar putea fi probat de catre
Guvern.

Pentru detalii, persoanele de contact din cadrul CRIM la subiectul dat sunt:

Nadejda Hriptievschi, nadejda.hriptievschi@crim.org, Mob: +37369817237

Vladislav Gribincea, vladislav.gribincea@crim.org, Mob: +37379485070




