Oleg CANTER

Audierea martorului

Acest indrumar pentru avocati a aparut cu sprijinul Asociatiei Barourilor Americane / Initiativa
pentru Suprematia Legii si a fost finantat printr-un grant acordat de catre Departamentul de Stat al
Statelor Unite ale Americii. Opiniile, constatarile si concluziile exprimate apartin autorului si nu
reflecta neaparat opinia Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii.



Oleg CANTER este avocat in cadrul Biroului Asociat de
Avocati ,Eurolex".



Oleg CANTER

Audierea martorului

Indrumar pentru avocati

CHISINAU 2013



CZU 343.14
C19

Descrierea CIP a Camerei Nationale a Cartii

Canter, Oleg.

Audierea martorului : Indrumar pentru avocati / Oleg Canter. - Chisiniu : S. n., 2013
(Tipografia ,,Sirius”). - 28 p.

ISBN 978-9975-57-102-9.

343.14

C19

ISBN 978-9975-57-102-9. © Oleg Canter, 2013



CUPRINS

CAPITOLUL I: MARTORUL ....ccciiiinnieiniinneeinisnneeessinneeesssmneesssssseesssssseesssssnns 5
§1. Consideratii generale ... 5
§2. Rolul martorului in cadrul unui proces judiciar.........ccoeveernerneeercrnenercrnennn. 6
CAPITOLUL II: ETAPA PREJUDICIARA........cooevieererrrereeennsnssesesnsesssssesensnes 8
§1. Pregitirea avocatului pentru audierea martorulUi........cceeuveeeeverreeeercrreenerernennne 8
§2. Pregatirea martorului pentru sedinta de judecata ........cccocveveunerrecencrrecenennenee 10
CAPITOLUL ITI: ETAPA JUDICIARA .....covvureerenrnrereresesnsasesseseseessssssssesessses
§1. ASPECte GENETALE .....vuveirrreciciriecietreeciret ettt ettt
§2. Tehnici de audiere simpla (directd) a martorului

§3. Tehnici de audiere incrucisatd @ Martorulti......coc.cveveuevreceeenenceeinecienecieneenne
§4. Discreditarea MartOrtlUi.......c.occveeeeecereereeeiniinicineineeineenieeesesseeessesseeessessesessesseaes
§5. Rezultatele audierii Martorului .........cveueeeeereereeeineineeineirereeerceeesee e




INTRODUCERE

Avocatul este unul dintre promotorii principiilor unui stat de drept, su-
prematiei legii si protectiei drepturilor fundamentale ale omului. Avocatul
este un participant activ la realizarea sarcinilor justitiei si la formarea culturii
juridice a cetatenilor. Implicarea avocatului si calitatea prestatiei sale, depind
in mare méasurd de pregatirea profesionala si performantele obtinute de-a lun-
gul timpului. Dedicatia avocatilor si efortul depus zilnic pentru promovarea
adevaratelor valori sunt indispensabile pentru consolidarea profesiei juridice.

Un mijloc eficient de a favoriza cresterea calitatii asistentei juridice acorda-
te de avocati este sustinerea eforturilor avocatilor de a-si imbunatati abilitatile
profesionale. Din aceste motive, crearea oportunititilor de formare profesio-
nald, precum si facilitarea accesului avocatilor la cursuri de instruire si lite-
raturd de specialitate reprezintd modalitati esentiale de asigurare a cresterii
profesionale.

Asociatia Barourilor Americane / Initiativa pentru Suprematia Legii (ABA
ROLI) a sustinut publicarea unei serii de indrumare pentru avocati pe dome-
nii de interes pentru a usura munca zilnicé a acestora si a contribui la crearea
unui program de formare continud a avocatilor. Acest indrumar se refera la
tehnici de audiere a martorului in fata instantei de judecata. Autorul a descris
in detaliu regulile pe care trebuie sa le respecte un avocat pentru a asigura o
audiere corespunzatoare.

Mihaela Vidaicu, dr. in drept
Consultant juridic,
ABA ROLI Moldova




CAPITOLUL I: MARTORUL

§1. Consideratii generale

Un proces judiciar poate avea sorti de izbanda doar atunci cand are la baza
un minim material probator. Desi probele pe care se intemeiazd un proces
sunt extrem de variate, declaratiile martorilor sunt, de foarte multe ori, decisi-
ve pentru transarea unui proces judiciar.

Din acest motiv martorilor le este acordat un loc aparte nu doar in cadrul
dreptului procesual, dar si in cadrul altor stiinte socio-juridice. Altfel spus,
martorul nu este o categorie strict juridica.

De altfel, pentru a realiza o interactiune eficientd intre un martor si alti
participanti la proces, nu este suficientd doar pregitirea juridicd. Tocmai de
aceea, atunci cand este chemat in fata instantei de judecatd un martor minor
este necesard prezenta specialistilor in psihologie si/sau pedagogie. Aceasta,
insd, este una din situatiile reglementate juridic care nu se aplicd in cazul adul-
tilor. In aceasta situatie, indemanarea celui care audiaza martorul este foarte
importantd, cunostintele juridice avand un rol mai mult tehnic.

Astfel, in temeiul art. 90 alin. (1) CPP, martorul este persoana citatd in
aceastd calitate de organul de urmdrire penald sau de instantd, precum si per-
soana care face declaratii, in modul previzut de prezentul cod, in calitate de
martor (...). De asemenea, conform art. 132 alin. (1) CPC, martor poate fi orice
persoand care nu are interes in proces si cdreia ii sunt cunoscute, direct sau indi-
rect, fapte referitoare la pricind.

Martorul, in special pentru avocati, este principala sursd subiectiva de in-
formatii.

Daca privim martorii in calitate de sursd de informatii, putem afirma cd
modalitatea de audiere a martorului nu diferd de modul in care sunt audiati
alti participanti la proces — experti, parti vatdmate, invinuiti, etc.

In cadul unui proces judiciar persoana martorului are o importantd au-
xiliard. In prim plan trebuie si fie pusi informatia pe care acesta o detine si
tehnicile de obtinere a acestei informatii de la martor.

Astfel, faptul cd o anumita persoana detine informatii pretioase pentru re-
zolvarea unui caz concret, este un element important doar atunci cand stim
cum putem sa beneficiem de aceasta informatie.




Daci informatiile detinute de martor nu obtin o valoare juridica, daca
acestea raman, din varii motive, doar in mintea martorului, ele sunt pur si
simplu inutile deoarece, din punct de vedere juridic, aceste informatii, pur si
simplu, nu exista.

Problema tehnicilor de audiere a martorilor nu ar fi pusi in situatia in
care martorii ar fi apriori cooperanti, de buna-credinta, foarte inteligenti, cu
o memorie de fier, in floarea varstei, etc. Totusi, cunoastem atétea tipuri de
martori cite tipuri de caractere. Astfel, trebuie sa recunoastem ca multi dintre
noi trateaza diferit, de cele mai dese ori intuitiv, martorii in dependenta de o
serie de factori.

Astfel, de exemplu, in raport cu martorii varstnici manifestim o atitudine
binevoitoare si plina de tact. Exact la fel proceddm si cu minorii. In schimb,
in raport cu persoanele tinere si instruite aborddm o cu totul altd tacticd, fie
aceasta agresiva, ori ingaduitoare, in dependenta de scopul urmarit.

Totodatd, nu putem nega si o serie de alti factori care ne influenteazd mo-
dul de abordare a martorilor: nivelul de instruire, statutul social, mediul de
formare, profesia, etc.

De asemenea, raspunsurile martorilor vor depinde de modul in care vor fi
adresate intrebarile. De exemplu, intrebarea — unde ai fost?, va solicita un cu
totul alt tip de raspuns decat intrebarea — ai fost la cinematograf? In primul
caz, martorul va avea libertatea sa-si desfasoare raspunsul, in timp ce in cel de-
al doilea caz martorul, de reguld, va avea doar o singura optiune, sa raspundd
fie afirmativ, fie negativ.

Asadar, este evident ca importanta persoanei audiate in calitate de martor
depinde, in foarte mare mésurd, de abilitétile si indemanarile de care dispune
avocatul. Prin urmare, indiferent de cit de pretioasa este informatia detinutd
de martor, utilitatea acestora si, intr-un final, succesul audierilor depinde co-
varsitor de tehnicile de audiere aplicate.

§2. Rolul martorului in cadrul unui proces judiciar

Importanta martorilor in cadrul unui proces judiciar este de netagaduit,
mai ales cd acestea, in multe cazuri, sunt unica surséd de probe.

Informatiile obtinute din marturii sunt diferite de cele oferite de probele
materiale. Astfel, de exemplu, un inscris ofera aceeasi informatie indiferent de
timpul scurs de la momentul intocmirii acestuia, pe cand informatia detinuta
de un martor se altereazd in timp, din motive lesne de inteles. Anume din
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acest motiv, este important ca audierea martorului sd se produci cit de repede
posibil.

O probd materiald ne furnizeaza doar informatii. Martorii insd, fiind fiinte
umane, sunt emotionali. Astfel, informatiile obtinute de la ei pot parea credi-
bile sau nu in ochii judecatorului, in dependenta de o serie de factori, cum ar
fi limbajul corpului, vocabularul, temperamentul, reputatia, etc.

Nu existd martori ideali. Totusi, dacid martorul vostru are o serie de cali-
tati care i-ar accentua lipsa de credibilitate, anume voi trebuie sa scoateti in
evidenta aceste aspecte. Spre exemplu, dacd martorul are un trecut crimi-
nal, in momentul interogérii nu se recomanda ascunderea acestei informatii,
pentru ca acest element va dduna mult mai mult daca va fi scos in vileag de
catre oponenti.

Atunci cand elucidati aspectele negative, in primul rand, transmiteti jude-
catorului mesajul ca nu aveti nimic de ascuns, iar in al doilea rand, nu per-
miteti oponentului sa profite de acesti situatie deoarece asupra acestora nu se
mai poate reveni.

De asemenea, probele materiale nu pot minti. Martorii, insa, din varii mo-
tive pot si dea declaratii minciunoase. In acest sens, este foarte important si
tineti cont de faptul cd atunci cand voi pregatiti martorul pentru interogatoriu,
trebuie sd-i explicati foarte transant si clar cd acesta trebuie sd spund doar
adevarul. Nu este doar o chestiune de etica. Dacd minciuna va fi demonstrata,
toatd apdrarea realizatd pand in acel moment se va darama, chiar daca aveti
dreptate.

Ce faceti insa cu martorii inutili, a ciror declaratii sunt doar un mod de
a mari volumul dosarului? Este foarte simplu. Fie ldsati oponentul si cada in
derizoriu pentru cd, este martorul lui, iar voi nu sunteti obligati sd intrati in
acest joc fie, 1i adresati intrebari prin care sd accentuati inutilitatea acestuia.

Totusi, cea de-a doua solutie, de obicei, nu este recomandabild deoarece
judecatorul se poate arata foarte iritat de faptul ca prelugiti niste declaratii
inutile. Asadar, si martorii inutili pot fi de folos deoarece un proces judecito-
resc implica si emotiile pe care le resimte judecatorul. Iar daci aceste emotii
negative ale judecatorului sunt indreptate impotriva partii adverse, acest fapt
nu poate decat sa vd ajute.

Mai mult decat atat, un martor inutil adus in fata judecatorului scoate la
iveala starea de disperare a oponentului, care incearcd astfel si umple golul
din apararea lui. Efectul este inséd invers, mérturiile inutile doar accentuiazi
partile slabe ale teoriei de apdrare.




CAPITOLUL II: ETAPA PREJUDICIARA

§1. Pregitirea avocatului pentru audierea martorului

Odata ce acceptati sd acordati asistenta juridica pe un anumit caz, acceptati
si obligatia legald de a actiona cu toatd diligenta necesard pentru a obtine un
rezultat pozitiv pentru client. Un rezultat pozitiv inseamna atingerea scopului
propus odata ce ati luat cunostintd de materialele dosarului.

Prin urmare, studierea dosarului reprezinta obligatia avocatului in raport
cu clientul.

Studierea dosarului nu inseamnd simpla lecturare a acestuia. Odata cu stu-
dierea dosarului se face, pe de o parte, o reconstituire a evenimentelor care au
avut loc in trecut iar, pe de altd parte, identificarea elementelor necunoscute
care nu au fost elucidate in cadrul actiunilor anterioare.

Totodata, materialele din dosar v pot furniza informatiile primare refe-
ritoare la personalitatea celor care urmeaza a fi audiate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Astfel, declaratiile tuturor persoanelor audiate la faza urmaririi
penale sunt consemnate in scris. In momentul acestor consemnari, se face re-
ferire in mod obligatoriu, la o serie de elemente precum varsta, sexul, profesia,
ocupatia, starea familiald, antecedente si alte informatii pretioase cu privire la
persoanele care vor face obiectul audierilor.

Prin urmare, la etapa studierii dosarului va veti face o imagine generald cu
privire la persoanele cu care veti intra in contact. Astfel, de exemplu, dacd per-
soana care va face obiectul audierilor este de sex feminin va trebui sd va astep-
tati ca declaratiile acesteia s fie mai desfasurate. Totodata, dacd, de exemplu,
persoana ce va face obiectul audierilor are studii in stiintele comunicérii, va
puteti astepta ca aceastd persoand si fie foarte periculoasa in cadrul audierii
incrucisate.

Totodati, studiind dosarul, vd puteti planifica mult mai util actiunile. In
acest sens, la momentul stabilirii ordinii de cercetare a probelor, va trebui sd
staruiti in fata judecatorului ca probele favorabile sa fie cercetate la inceputul
si la sfarsitul cercetdrii. De exemplu, dacd reprezentati partea vitamata este
important ca aceasta si probele directe si fie audiate si cercetate la prima faza.
In acelasi timp, daci aparati inculpatul, trebuie sa va straduiti ca imediat dupa
ascultarea pértii vitamate sa fie cercetate probele care rastoarnd sau contrazic
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declaratiile partii vitamate. Cel mai bine se memorizeaza informatiile oferite
la inceputul si la sfarsitul oricarei activititi procesuale.

De asemenea, studiind materialele dosarului, v puteti da seama care sunt
lacunele din declaratiile martorului pe care trebuie si-1 pregatiti. Astfel, de
exemplu, daca raportul de expertiza stabileste ca moartea a survenit intre ore-
le 22.00 si 00.00, iar martorul vd spune cd victima a fost gasitd moarta de el la
ora 21.00, este evident ca ceva nu este in ordine.

Materialele dosarului vd mai furnizeaza si declaratiile pe care le-au oferit
persoanele ce urmeaza a fi audiate incrucisat. Lecturdnd atent aceste declara-
tii, va puteti formula intrebdrile, precum si ordinea acestora. Totodata, acestea
va pot ajuta sa puneti in evidenta neconcordantele din declaratii.

Astfel, in cazul martorului care declard ca a gasit moartd victima la ora
21.00, iar conform raportului de expertiza moartea a survenit intre orele 22.00
si 00.00, audierea incrucisata care ar pune la indoialad declaratiile martorului
ar putea suna in felul urmator.

Exemplu:

Avocat: Dvs., in cadrul urmdririi penale ati declarat cd victima era moartd
atunci cand ati gdsit-o?

Martor: E adevdrat.

Avocat: Conform acelorasi declaratii, Dvs. ati gdsit victima la ora 21.00?
Martor: Corect;

Avocat: Expertul a indicat in raportul sdu cd moartea victimei a survenit
intre orele 22.00 si 00.00. Prin urmare, conform raportului de expertiz
la momentul cand Dvs. ati gdsit victima in acea incdpere se aflau doud
persoane vii — Dvs. si victima...

Martor: Eu nu sunt medic.

Avocat: Deci, Dvs. nu sunteti sigur dacd la ora 21.00 victima era incd in
viata?

Martor: Nu

In acest fel, puneti la indoiald capacitatea martorului de a evalua si inter-
preta corect evenimentele ce au avut loc in trecut.

Asadar, studierea atenta a dosarului este temelia unei pledéri de succes.

Cunoasterea dosarului va poate scuti si de o serie de activitati lipsite de
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necesitate. Astfel, dacd urmeaza sd audiati direct un fost colaborator al politiei
care este fameliarizat cu activitatea judecdtoreasca este inutil s-i mai explicati
procedura de audiere, cé trebuie sd fie calm si politicos cu participantii la pro-
ces si cd trebuie sa raspunda la intrebéri coerent si clar.

Dosarul pe care il studiati trebuie si fie citit in mai multe randuri, pentru
cd astfel puteti sd scoateti in evidenta detalii scipate cu ocazia primei lecturi.
Este exact situatia unei cérti recitite, cind evenimentele descrise va apar intr-o
cu totul altd lumina decét dupa prima lectura.

In fine, este important ca in momentul studierii dosarului sa vé faceti in-
semnari, care pot lua forma unor simple notite sau a unui tabel. Acestea va vor
ajuta sa va amintiti de aspectele asupra carora va trebuie sa va concentrati in
cadrul cercetarii judecatoresti si care altfel ar putea fi uitate.

§2. Pregitirea martorului pentru sedinta de judecata

Pregitirea martorului nu trebuie si nu poate avea drept scop invatarea aces-
tuia sd spund minciuni. Scopul principal constd in instruirea persoanei ce va
fi audiata in calitate de martor sa furnizeze informatii clare, logice si credibile.

Cu toate acestea, nu toate persoanele ce au calitatea de martor intr-un pro-
ces pot fi instruite. Doar martorii vostri pot fi pregititi. Martorii oponentului
nu pot fi pregititi pentru cd putin probabil acestia vor colabora. Totusi, o dis-
cutie cu martorii adversi, in cazul in care acestia o vor accepta, poate fi foarte
utild pentru o eventuali audiere incrucisati. In cadrul unei asemenea discutii
puteti obtine informatii pretioase cu privire la temperamentul persoanei, gra-
dul ei de instruire, vocabular, etc.

Pregitirea martorului este necesara din cel putin doud motive. In primul
rand, un martor nepregatit este un martor care fie este periculos, fie este inu-
til. Martorii nepregatiti prezinta evenimentele in mod haotic. Aceasta situatie
trebuie evitata deoarece marturiile prezentate intr-o ordine necronologicd nu
prezintd clar evenimentele si provoaca foarte multe goluri. Prin urmare, un
asemenea martor este foarte vulnerabil in fata unei audieri incrucisate.

Al doilea motiv il constituie faptul cd chiar si o marturie cronologica si
bine structurata este insotita de goluri. Astfel, pregitindu-va martorul il aju-
tati sd inldture golurile existente din toata povestirea sa.

De exemplu, victima unui atac armat declard cé: atacatorul s-a apropiat
si si-a indreptat arma spre mine... Din aceastd marturie nu este clar daca ata-
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catorul s-a apropiat din fata sau din spate, daca atacatorul avea un pistol, un
cutit sau orice alta armd, nu este clar ce exact inseamna expresia si-a indreptat
arma spre mine, etc.

Asadar, un martor pregatit ar putea sa va furnizeze o informatie mult mai
desfasurata, care ar putea suna cam in felul urmaétor: Atacatorul s-a apropiat
din fatd, si-a scos pistolul de la brdu si mi la pus la tdmpld... Pentru a acoperi
alte goluri de care ar putea sa profite partea adversd puteti sd-i mai acordati
martorului si o serie de alte intrebari.

Exemplu:

Avocat: Cum era vremea de afarda?

Martor: Era o zi senind de vard.

Avocat: In ce era imbrdcat atacatorul?

Martor: Era imbrdcat intr-un tricou alb, pantaloni gri si patofi sport;
Avocat: Este prezent in aceastd sald atacatorul?

Martor: Da!

Avocat: Puteti sd ne ardtati care este el?

Martor: Aratd cu mdna in directia inculpatului.

Avocat: De ce recunoagteti in atacator inculpatul?

Martor: Are o cicatrice addncd pe obrazul drept, tatuajul in formad de
dragon pe mana dreaptd si este tuns exact ca atunci cind m-a atacat.

Modelul ardtat mai sus este unul conventional, pentru cé fiecare caz in
parte cere o abordare separatd, in dependenta de informatiile pe care doriti sd
le aflati de la martor.

Asadar, pregdtirea martorului nu consté in impunerea acestuia si furnize-
ze declaratii minciunoase. Scopul principal consta in instruirea referitoare la
forma pe care o va imbrica continutul declaratiilor date de citre martor.

Totodatd, atunci cAnd pregatim martorul, trebuie sa vé asigurati cd detaliile
care vd intereseazd nu vor fi trecute cu vederea. Spre exemplu, dacd va trebui
sa puneti in evidenta arma, veti intreba martorul despre marimea armei, cu-
loarea ei, materialul din care este confectionat, modelul, etc.

De asemenea, trebuie evitate expresiile generale de genul victima era bine
imbrdcatd. Asemenea expresii nu vd spun prea multe. In locul expresiei enun-
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tate mai sus va trebui sd faceti martorul sa vd spuna, de exemplu, cd victima
era imbrdcatd intr-un costum clasic din stofd neagrd, cimasd albd cu butoane
aurite, pantofi din piele neagrd, etc.

In acest fel, persoanele care ascultd martorul vor avea o imagine mult mai
clard cu privire la imbracdmintea victimei decét atunci cand acesta vd va spu-
ne doar cd victima era bine imbrdcata.

Pregatirea trebuie efectuata cat mai aproape posibil de sedinta in care se va
desfasura audierea. Daca, din anumite motive, sedinta de judecata nu a avut
loc, este recomandabila o repetitie.

Cea mai eficienta metodd de pregatire a martorului este inscenarea au-
dierii.

Pregatirea martorului nu inseamna doar pregatirea acestuia pentru audi-
erea directd. Este important ca martorul sa fie pregitit si pentru audierea in-
crucisata. In acest caz, avocatul va trebuie sa se plaseze pe pozitia adversarului,
ca sd-si dea seama, pe cét este posibil, care vor fi intrebérile ce vor fi adresate
martorului de cétre oponent.

Cea mai eficientd metodd de a elucida aspectele pe baza cirora se poa-
te specula in cadrul audierii incrucisate consta in constructia unui tabel din
doud coloane. Astfel, in prima coloana veti indica informatiile care va sunt
utile, iar in cea de-a doua pe cele care sunt in defavoare. Stiind care sunt parti-
le slabe ale declaratiilor oferite de martor, veti putea intui intrebdrile pe care ar
putea sa le adreseze partea oponentd in cadrul audierii incrucisate.

Odata elucidate aspectele negative din declaratiile martorului, trebuie sa
intelegeti cd daca acestea sunt foarte evidente sau daca existd riscul ca acestea
vor deveni oricum cunoscute oponentului, este in interesul vostru ca aceste
aspecte sd fie elucidate in cadrul audierii directe.

Este foarte important de mentionat ca aspectele negative trebuie afisate la
mijlocul audierii, deoarece, de obicei, cel mai bine se intiparesc in memorie
informatiile obtinute la inceputul si la sfarsitul audierii. Din aceste conside-
rente, este important ca cele mai pretioase informatii sa fie oferite de citre
martor la inceputul si la sfarsitul audierii, iar cele mai putin utile la mijlocul
audierii.

Revenind la pregatirea martorului pentru audierea directd, este important
sd mentiondm cd informatia furnizatd de cdtre martor trebuie expusd exact
in ordinea in care s-au derulat faptele. Acest scop poate fi realizat si prin in-
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termediul intrebarilor adresate, dar, totusi, martorul trebuie sa stie care sunt
asteptdrile voastre. Asta ii va oferi incredere si sigurantd in expunerea faptelor.

Dupa cum am mentionat, orice marturii sunt aproape intotdeauna insotite
de goluri. De ce este necesar sd umpleti golurile din declaratii?

Creierul uman este programat in asa fel incét orice vid de informatie tinde
sd fie acoperit de imaginatie. Dacd nu acoperiti acest gol, acesta va fi umplut
de imaginatia judecéatorului.

Este cunoscut faptul cd omului nu-i plac incertitudinile, tocmai de aceea
prima tendinta a noastrd atunci cand ne intalnim cu o situatie neclara, este
s facem lumind asupra acesteia. Iar dacd faptele nu vé ajutd, in mod sigur,
imaginatia va va veni in ajutor. Astfel, daca martorul vd va spune cé atacatorul
s-a apropiat de el si apoi a indreptat arma in directia lui, si daca martorul a mai
declarat cd imdediat inainte de atac el incuia usa de la automobil, in mintea
judecatorului se poate crea imaginea unui atac din spate. Si atunci concluzia ar
fi una in defavoarea voastrda — martorul nu a putut si-1 vada pe atacator.

Cel mai eficient mod de a acoperi golurile dintr-o marturie este sa adresati
intrebdrile astfel incat acestea sa reiasd direct din rdspunsurile oferite de mar-
tor. Mai exact, puneti in intrebéri ultimele cuvinte pe care le-a spus martorul
atunci cand va oferit raspunsurile.

Exemplu:

Avocat: Ce ati facut imediat dupd ce ati iesit din masina?
Martor: Am incuiat usa.

Avocat: Ce s-a intdamplat dupd ce ati incuiat usa?
Martor: M-am pornit in directia bancii.

Avocat: Ce a urmat dupd ce v-ati indreptat spre banca?

Urménd aceasta tehnicé, expunerea martorului va fi clara, logica si credi-
bila.

Nu este necesar ca pregatirea martorului sd se realizeze intr-o singura se-
dintd. In dependenti de complexitatea informatiilor pe care le detine, marto-
rul poate fi pregitit in mai multe sedinte. Martorii varstnici si cei foarte tineri
trebuie tratati cu mai multa atentie si pot fi necesare mai multe sedinte de
pregitire, chiar si in cazurile in care, in conditii normale, pregitirea ar putea fi
realizatd intr-o singurd sedinta.
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CAPITOLUL III: ETAPA JUDICIARA

§1. Aspecte generale

Se cunoaste faptul cd in materie procesuald functioneaza regula admisibi-
litatii probelor.

Admisibilitatea, se extinde, de regula, nu doar asupra probelor, dar si in
privinta tacticilor folosite de avocati in vederea realizdrii apérarii si, implicit,
in modalitatea de realizare a audierilor.

In timp ce legea, avand un caracter general, este, de principiu, mai per-
misivd, in privinta tacticilor nu se poate spune acelasi lucru. Astfel, in toate
domeniile, tacticile impun anumite limitéri in comportament.

Asadar, am putea spune cd limitérile de ordin legal sunt mai putin nume-
roase decat limitdrile impuse de tactici. De asemenea, limitarile legale sunt
reglementate in mod expres, in timp ce limitarile tactice nu au un caracter
expres si de la acestea se poate deroga in anumite circumstante. Mai mult, li-
mitdrile de ordin tactic pot fi chiar neglijate fard a afecta legalitatea procesului.

De regula, limitdrile legale sunt expuse in legi in timp ce limitarile impuse
de tactici formeaza preocuparea doctrinei si a practicienilor. De aici si conclu-
zia fireascd — limitarile legale sunt obligatorii, iar cele doctrinare nu au acest
caracter.

Deoarece atét scopul prezentului indrumar, cat si formatul acestuia nu ne
permit sa facem o analizd in detaliu a limitarilor de ordin legal in ceea ce
priveste audierea martorului, mentiondm doar ca aceste limitdri sunt regle-
mentate de legile procesuale. Aceste limitéri privesc persoana martorului si
legaturile acestuia cu alti participanti la proces, varsta martorului, capacitatea
de a percepe obiectiv faptele, deficientele de ordin psihic si fizic, etc.

In fine, trebuie de mentionat ci limitarile legale au ca scop asigurarea des-
fasurdrii obiective a procesului, iar limitdrile tactice au ca scop eficientizarea
procesului.

§2. Tehnici de audiere simpla (directa) a martorului

Audierea simpld sau audierea direct este principala metoda de audiere prin
intermediul cireia va prezentati cazul. Dacd in cadrul pledoariei introducti-
ve si a celei de incheiere avocatul isi prezinta interpretirile pe baza probelor
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cercetate, atunci audierea directd prezinta substanta cazului din prima sursa.
Altfel spus, audierea simpld sau directd este o prezentare obiectivd a cazului
pentru cé aceasta vine de la o persoana prezumatd nepdrtinitoare - martorul.

In cadrul audierii directe se vor elucida aproape toate aspectele importante
ale cazului, cum ar fi locul, timpul, imprejurarile in care s-au desfasurat eveni-
mentele, precum si persoanele implicate in acestea, etc. Altfel spus, in cadrul
audierii directe se va reda situatia de ansamblu - aceasta fiind schita intregului
proces.

Desi audierea simpld este mai putin periculoasa si mai simplu de realizat in
comparatie cu audierea incrucisata, si in cadrul acesteia trebuie urmate o serie
de reguli pentru a obtine o eficientd maxima.

Prima regula constd in faptul ca in cadrul audierii directe trebuie si va
axati pe aspectele care nu sunt puse la indoiald de niciunul dintre partici-
pantii la proces. In majoritatea proceselor judecitoresti vor exista mai multe
fapte neindoielnice. Spre exemplu, in cazul unui accident rutier, un fapt ce
nu poate fi pus la indoiald este cd proprietatea automobilului apartine anume
reclamantului. Acest fapt nu va fi pus la indoiald de cétre parat, dar fiind un
element obligatoriu pentru un proces civil, va trebui evidentiat in cadrul au-
dierii directe.

O alta regula consta in intdrirea pozitiei pe aspectele divergente. Astfel,
aspectele asupra cérora existd o abordare diferita vor trebui prezentate asa
incat divergentele sa fie spulberate in interesul clientului. Prin urmare, in
cadrul audierii directe trebuie sa fiti persuasiv. Scopul principal al audierii
directe consta in prezentarea faptelor discutabile in asa fel incét acestea sa
para certe.

Spre exemplu, cand exista divergente privind timpul desfasurarii eveni-
mentelor va trebui sé stdruiti asupra aspectelor care demonstreaza cd eveni-
mentele sau derulat anume in perioada descrisd de catre martorul audiat.

Exemplu:

Avocat: Cand s-au intdmplat evenimentele descrise de cditre Dvs.?
Martor: S-au intdmplat pe data de 12 iunie.

Avocat: De ce sunteti atdt de sigur in privinta datei?

Martor: Pentru cd in aceastd zi este ziua de nastere a nepoticdi...
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Utilizati audierea directa ca pe o oportunitate de a prezenta anumite probe
materiale. Este necesar ca prin intermediul martorului sa convingeti judeca-
torul in privinta admisibilitatii anumitor probe.

Staruiti asupra credibilitdtii martorului. De credibilitatea martorului de-
pinde in mare mdsurd si impresia judecdtorului cu privire la veridicitatea in-
formatiilor obtinute de la martor. Anume din acest motiv audierea directd
se incepe, de reguld, cu adresarea unor intrebari generale de genul: care sunt
sursele Dvs. de existentd? Ce studii aveti? De cdt timp activati in domeniu?, etc.
Chiar dacd credibilitatea martorului nu este pusi la indoiala, asemenea intre-
bari sunt necesare pentru ca ele au menirea sa creieze contactul intre cel ce
percepe informatia si martor.

Totodat3, va trebui s puneti in evidenti obiectivitatea martorului. In acest
sens se pot pune intrebari referitoare la relatia martorului cu partile implicate
in proces. Atunci cind ostilitatea martorului fatd de una din pértile implicate
este evidentd, va trebui sa aflati care este motivul acestei ostilitéti si, sa il in-
trebati de ce ar trebui sd-1 credeti, avind in vedere existenta acestei ostilitati.

In acelasi timp, prin intermediul audierii directe se poate pune la indoiald
credibilitatea martorilor adversi sau autenticitatea anumitor acte.

Pentru cd audierea directa este, de reguld, mai indelungatd este foarte im-
portant sd mentineti atentia judecatorului. Prin urmare, in cadrul audierii di-
recte trebuie evitate intrebdrile fari un mare impact. In lipsa unei intensitati
in cadrul audierii directe, acest proces se poate transforma intr-o audiere plic-
tisitoare care, intr-un final, nu va avea rezultatul dorit.

Cea mai importantd reguld a audierii directe este ca avocatul nu trebuie sa
adreseze intrebari care sugereaza raspunsul. O intrebare sugestiva este intre-
barea care nu-i oferd martorului o altd posibilitate decét sd raspundd afirmativ
sau negativ. Totusi, trebuie sa stiti, ca o intrebare este sugestivd nu doar dato-
rita formei, dar si tonalitdtii cu care este adresata.

De exemplu, urmatoarea intrebare este una evident sugestiva:

Vi aflati in apartament in acel moment, nu-i asa?

Pe de alta parte, nu vom putea spune ca intrebarea este sugestiva in cazul in
care aceasta solicitd un riaspuns cu da sau nu, pentru cd acest gen de intrebari
nu duc la controlul martorului.

16




Astfel, nu vom putea afirma ca urmatoarea intrebare este sugestiva:
In acel moment va aflati in apartament?

Daci intrebarea de mai sus va fi insotita de anumite gesturi afirmative, pre-
cum datul din cap in timpul adresarii intrebarii, aceasta va fi calificatd drept
sugestiva.

O altd reguld a audierii directe este cd martorul nu trebuie ldsat sa vorbeas-
cd mai mult decét o cere intrebarea. Daci observati cd martorul depaseste su-
biectul intrebarii adresate, acesta trebuie oprit intr-o forma discreta, fie prin-
tr-un gest, fie multumindu-i pentru rdspuns. Aceste aspecte pot fi, si trebuie,
discutate cu martorul in timpul pregatirilor pentru proces.

Prin urmare, este preferabil sa intrebdm martorul ce s-a intdmplat in con-
tinuare?, decat sa invitdm martorul sa ne spuna, spre exemplu, ce anume s-a
intdmplat intr-o anumitd zi.

Evident cé regula de mai sus nu poate fi aplicata in cazul audierii expertilor.

Martorul trebuie sa se expund in privinta observatiilor pe care le-a facut in
momentul in care a luat cunostintd cu faptele. Acesta nu poate formula con-
cluzii. Din acest motiv, il veti intreba ce a vizut, auzit, facut, simtit si nu-1 veti
intreba ce crede el in legdturd cu faptele de care a luat cunostintd.

Daci, spre exemplu, va fi pusd in discutie starea de ebrietate a faptuitoru-
lui, nu veti putea intreba martorul despre acest aspect. In schimb, nimic nu
va incurca sa intrebati martorul dacd I-a vizut ori nu pe faptuitor consumadnd
bauturi spirtoase. Consumul alcoolului este un fapt, starea de ebrietate este o
concluzie la care se poate ajunge in baza altor probe decit cele testimoniale.

Este important ca in momentul audierii martorul sa expuna faptele prin
propriile cuvinte, nu trebuie sd puneti cuvintele in gura martorului. In cadrul
audierii directe, in prim plan trebuie sd iasd martorul nu avocatul.

In cadrul audierii directe trebuie excluse faptele neesentiale si discutabile,
precum si cele care deja au foste elucidate prin alte mijloace probatorii. Prin
urmare, audierea directd nu trebuie sa fie prea lunga, pentru cd ea riscd sd
devina plictisitoare si, implicit, nefolositoare.

Este evident cd fiecare martor trebuie sd fie legat de o anumita tema. Altfel
spus, avocatul trebuie si stie care este informatia cea mai importanta ce va fi
furnizata de martorul audiat.
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Nu mai putin important este sd stiti ce informatie trebuie exclusd din mar-
turie. In primul rand, trebuie excluse detaliile lipsite de importanta. In al doi-
lea rand, veti exclude faptele care nu pot fi demonstrate. In fine, din declarati-
ile martorului trebuie excluse contradictiile.

Atrageti iIn mod deosebit atentia asupra detaliilor. Daca, spre exemplu,
martorul vd va spune cd o masind ardta groaznic acesta descriere nu va va fi
suficientd pentru a intelege adeviarata stare a automobilului. In schimb, daci
martorul va va spune cd masina avea zgdriituri, cda parbrizul era stricat, cd ele-
mentele de uzurd erau ruginite, cd portbagajul nu se inchidea, etc. Aceasta va va
crea o imagine cu mult mai clara in privinta aspectului masinii.

Nu excludeti faptele secundare, dar care intaresc credibilitatea faptelor
principale. Spre exemplu, daca faptul principal este cé faptuitorul era grabit,
faptele secundare care intaresc credibilitatea faptului principal ar putea fi: o
intdlnire importantd a faptuitorului la care acesta intdrzia, viteza de deplasare
a faptuitorului, importanta intdlnirii, etc.

Atunci cdnd martorul vostru trebuie sa declare ceva in defavoare, aspectele
respective trebuie si fie reflectate la mijlocul audierilor. De asemenea, ina-
inte de a prezenta respectivele fapte, asigurati-va mai intdi ca martorul va fi
caracterizat in cadrul audierilor intr-o lumind pozitivd. Spre exemplu, dacd
martorul a fost anterior condamnat pentru furt, inainte de a scoate in evidenta
acest aspect, va trebui ca martorul s va spund, de exemplu, cd are un loc de
muncd bine pldtit, ca are o familie sandtoasd, ca merge regulat la bisericd, etc.
Altfel spus, inainte de a scoate in evidentd unele aspecte negative umanizati
martorul si atenuati anticipat respectivele aspecte.

In cadrul audierii directe, intreaga atentie trebuie sa fie concentrata asupra
martorului.

La audierea directa trebuie utilizate intrebéri scurte si deschise, astfel incat
martorul sa fie in centrul atentiei.

Intrebarile scurte va vor ajuta s vorbiti mai putin. Totusi, o intrebare scur-
td nu-1 poate face pe martor intotdeauna sd vorbeasca. Din acest motiv, va
trebui sa utilizati intrebari deschise.

O intrebare deschisa va invita martorul sa descrie si sa explice evenimen-
tele.
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Adresati intrebdri de genul:

- Unde ati fost in acea zi?
- Cine a mai fost prezent?
- Ce s-a intamplat atunci?

- Descrieti locul evenimentelor...

Martorul vostru va fi mult mai credibil dacd evenimentele vor fi descrise
prin propriile lui cuvinte.

In fine, multitudinea de metode prezentate mai sus sunt uneori contra-
dictorii. Tocmai din acest motiv, tine de mdiestria avocatului care tehnici din
cele prezentate sa fie utilizate in cadrul audierii. Mai mult, in dependenta de
situatia concretd avocatul poate neglija orice regula.

Cel mai important este sd fiti credibil si convingator in prezentarea faptelor.

§3. Tehnici de audiere incrucisata a martorului

Asa cum am mentionat in paragraful anterior, audierea simpld este mult
mai simplu de realizat decat audierea incrucisata. Anume din acest motiv au-
dierea incrucisata este, pe de o parte mai periculoasi, dar pe de altd parte este
mai captivanta si dramatica.

Dramatismul si pericolul audierii incrucisate vine de la faptul cd aceasta
este utilizatd pentru audierea martorilor adversi, dar si pentru faptul cd me-
nirea acesteia este sd rdstoarne toate sau majoritatea declaratiilor oferite in
cadrul audierii directe. Anume din acest motiv, detaliile in cadrul acestui tip
de audiere cantdresc mult mai greu.

In cadrul audierii directe unica frici pe care o puteti avea este ci ati scipat
din vedere anumite fapte. Pe de alté parte, o audiere incrucisata realizatd slab
poate avea un efect dezastruos.

Prin urmare, audierea incrucisatd trebuie pregatita minutios.

Cea mai importanta deosebire intre audierea directa si cea incrucisata este
ca in cadrul audierii incrucisate sunt permise intrebarile sugestive.

Inainte de a realiza audierea incrucisatd trebuie si raspundeti la citeva
intrebéri: Ce aspecte doriti sa lamuriti in cadrul audierii?; Ce fel de intrebdri
urmeazd a fi acordate pentru a va atinge scopul?; Aspectele pe care doriti s le
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evidentiati vd ajutd sau nu?; Este sau nu este nevoie in acest caz particular de
audiere?

In general, audierea incrucisati poate avea urmitoarele scopuri: repararea
sau minimalizarea daunelor; intérirea versiunii prezentate de Dvs.; prezenta-
rea faptelor daunitoare oponentului; discreditarea martorului.

Durata audierii incrucisate depinde de scopurile pe care vreti s le atingeti.
Totusi, este tot atat de evident ca nu toate scopurile aratate mai sus pot fi atinse
in cadrul audierii incrucisate. De aceea trebuie sa fiti selectiv si realist.

Nu vi aventurati intr-o audiere incrucisata in cazul in care informatia pe
care doriti sd o obtineti astfel o puteti obtine din alte surse care nu va sunt ostile.

Regula de mai sus nu este una infailibild, pentru ca o informatie pretiosa
obtinutd din cuvintele unui martor ostil este mult mai convigatoare in ochii
judecatorului. Totusi, audierea incrucisata in acest caz va trebui realizatd doar
dacd sunteti sigur cd aceasta, cel putin, nu va dauna.

O metodi foarte eficientd de a evita o confruntare durd cu martorul in
cadrul audierii incrucisate este sa intocmiti o listd cu acele fapte pe care re-
spectivul martor nu le poate nega. Aceste fapte le puteti lua din cadrul proce-
selor-verbale de audiere, sau chiar din rezultatele audierii directe. Ulterior, din
aceste fapte vd puteti formula foarte usor niste intrebdri ale caror raspunsuri
le veti cunoaste deja.

Prin urmare, faptele care nu pot fi negate de citre martor trebuie sa fie
fundamentul audierii incrucisate.

Am mentionat anterior ca in cadrul audierii incrucisate sunt permise, si
chiar necesare, intrebarile sugestive. Totusi, simpla acordare a intrebérilor su-
gestive nu va poate garanta obtinerea raspunsului pe care il doriti. Acordarea
unei intrebari directe unui martor ostil poate trezi o impotrivire din partea
acestuia. De aceea, uneori, nu este recomandabil sd treceti direct la subiect.
Pentru a vd atinge scopul, trebuie sa fractionati audierea.

Sé presupunem cé scopul audierii incrucisate il reprezinta dovedirea fap-
tului cd un accident rutier s-a produs din cauza oboselii soferului. In acest caz,
veti evita sd intrebati soferul in mod direct daci a fost obosit in momentul
producerii accidentului. Cel mai probabil ca acesta se va impotrivi sd va ras-
pundi asa cum va doriti. Cel mai indicat va fi sd divizati faptele astfel incat
concluzia finala si fie oboseala soferului.
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Exemplu:

- Sunteti functionar al primdriei, nu-i asa?

~ Incepeti activitatea la ora opt?

- Terminati munca la orele 17.30?

- Primiti in audientd in mediu cdte 20 persoane pe zi?

- In ziua accidentului ati primit in audientd 30 de persoane?
- Deci a fost o zi mai grea ca de obicei?

- A fost o zi istovitoare pentru Dvs?

Asadar, prin divizarea faptelor in mai multe parti vd puteti atinge scopul
fara riscul care ar exista in cazul adresarii unei intrebari prea directe. De ase-
menea, in exemplul de mai sus doar in ultimele doud intrebdri se contin con-
cluzii. Altfel spus, intrebdrile in care se contin concluzii trebuie adresate doar
dupd stabilirea faptelor care nu pot fi puse la indoiald. Concluziile trebuie sa
reiasa din faptele expuse de martor, nu din cuvintele voastre.

O alta reguld importanta a audierii incrucisate este ca in cadrul acesteia nu
trebuie sa incercati sa obtineti informatii noi. La audierea incrucisatd se vor
acorda doar intrebdri la care stiti deja raspunsul sau aveti destule argumente sd
credeti ca raspunsul oferit de martor va fi anume acela pe care-1 doriti. In cazul
informatiilor noi, este exclus controlul martorului si, prin urmare, audierea
incrucisata poate esua.

Este foarte probabil ci in cadrul audierii incrucisate martorul nu va fi coo-
perant. Anume din acest motiv este important sa stabiliti un contact cu marto-
rul. Aceasta se poate realiza pe calea acordarii unor intrebari prietenesti de la
inceput. Astfel, spre exemplu, inainte de a trece direct la subiect, puteti adresa
céteva intrebdri referitoare le meritele martorului. Este putin probabil cd un
martor nu va dori sd discute despre meritele pe care le are intr-un anumit
domeniu.

Dupd acordarea intrebarilor prietenesti de care am vorbit mai sus, urmea-
za sa acordati intrebari care se potrivesc cu declaratiile date in cadrul audierii
directe. Aceste fapte, de asemenea, nu vor putea fi negate intrucét ele se po-
trivesc cu declaratiile date anterior de martor. In acest fel, veti evita trecerea
bruscé de la intrebérile prietenesti la cele care atacd martorul.

Ulterior, se va trece la formularea intrebérilor care distrug teoria partii ad-
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verse. Asemenea intrebari vor fi acordate intr-un mod mai direct daci acestea
sunt sustinute de fapte incontestabile cum ar fi, spre exemplu, rapoartele de
expertiza sau actele oficiale.

Scopul principal al audierii incrucisate il reprezinta controlul asupra mar-
torului. La fel ca in cazul audierii directe, in cadrul audierii incrucisate trebuie
sd redati versiunea clientului. Prin urmare, in cadrul audierii incrucisate tre-
buie s evitati orice fel de intrebéri care confirmd versiunea adversa.

Pentru a va controla martorul intrebarile trebuie sd fie scurte, sa sugereze
raspunsul si sa contina in ele o afirmatie a unui fapt.

Atunci cand adresati intrebari, asigurati-va cd stiti raspunsul, cd puteti
confirma prin alte mijloace raspunsul dorit sau ca indiferent de rdspunsul pe
care il veti obtine, acesta va va fi de folos.

Este normal ca in momentul in care va pregititi pentru audierea incrucisa-
td sa vd notati intrebarile pe care doriti s le adresati. Totusi, citirea intrebarilor
nu este recomandabild. De obicei, atunci cand intrebarile se citesc, atentia este
captatd de intrebari, in timp ce atentia ar trebui sa fie acordatd rdspunsurilor.
Mai mult, pe parcursul audierii, necesitatea unor intrebari poate si decada, iar
de multe ori modificarea acestora este chiar necesara.

Din motivele ardtate mai sus, este preferabila utilizarea notitelor si nu a
unei liste exhaustive de intrebari.

Notitele pot lua forma unei liste cu scopurile pe care doriti sa le atingeti in
cadrul audierii. Acestea vor avea rolul de a va ajuta sa va amintiti intrebarile
ce urmeazd a fi adresate.

Atunci cand martorul nu va raspunde la intrebare din anumite motive (nu
a inteles, intrebarea i s-a parut ambigud, nu a vrut sa raspunda, etc.) insistati
asupra raspunsului.

Se intdmpla de multe ori ca martorul audiat sa nu coopereze incepand de
la refuzul de a rdspunde la intrebari si terminind cu oferirea unor explicatii
nesolicitate.

In calitate de avocat, aveti dreptul sa solicitati ca martorul sa vi raspunda
exact la intrebarile acordate. PAnd la urma, scopul oricirui proces judiciar este
aflarea adevdrului, iar avocatul este o piesd importanta in acest sens.

In vederea obtinerii raspunsului la intrebarea adresata puteti solicita
ajutorul judecétorului. Evitati sa va certati cu martorul, acesta poate sa nu
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manifeste respect in raport cu avocatul, dar va trebui s-o facd in raport cu
judecétorul.

Atunci cand apelul la judecator nu este oportun, cea mai buna cale de a
obtine un rdspuns este sa adresati aceeasi intrebare, dar intr-o altd formula.

O altd metodd de a readuce martorul sub controlul vostru este apelul la
declaratiile facute anterior de acesta in cadrul audierii directe.

O alta reguld importantd a audierii incrucisate este ca intrebarile adresate
sd contind un singur fapt. O intrebare care se referd la mai multe fapte, ince-
teaza sd mai devina o intrebare sugestiva. In plus, asta ii va permite martorului
sa dea explicatii, fapt ce trebuie evitat.

Chiar daca martorul poate da dovada de lipsé de tact, trebuie sd stiti ca un
avocat nu trebuie sa fie sarcastic, nu trebuie sd intimideze sau sd injoseascé
martorul, asta chiar dacd o doza de ironie este uneori acceptabila.

In fine, la fel ca in cazul audierii directe, regulile expuse in acest paragraf,
in dependenta de imprejurdri, vor putea fi neglijate. Astfel, spre exemplu, in
unele cazuri martorul advers ne poate oferi raspunsul dorit chiar daca intre-
barea va fi una deschisa.

§4. Discreditarea martorului

In timp ce audierea incrucisati are rolul de scoate la iveald anumite lacu-
ne din declaratiile martorului, discreditarea are ca scop principal punerea in
evidentd a anumitor aspecte care pun la indoiald buna credintd a martorului.
Altfel spus, discreditarea reduce la minim increderea in martor.

Cea maj raspandita metodd a discreditarii este ardtarea faptului cd intre
declaratiile curente ale martorului si cele anterioare existd divergente de sub-
stanta.

O altd metoda de discreditare constd in evidentierea unor calititi personale
ale martorului care il fac mai putin credibil. Astfel, spre exemplu, trecutul in-
fractional al martorului poate reprezenta un element de discreditare, precum
un element de discreditare ar putea fi si memoria foarte slabd a martorului.

In fine, o ultima metodi de discreditare consti in evidentierea interesului
personal al martorului in proces, precum si a atitudinii preconcepute in raport
cu una din pértile implicate.

Discreditarea trebuie sa urmeze un sir de reguli.
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Astfel, prima regula este ca discreditarea nu trebuie sa se bazeze pe niste
aspecte minore. Spre exemplu, dacé in declaratiile martorului existd divergen-
te nesemnificative referitoare la timpul in care s-a produs un anumit eveni-
ment, asupra acestui aspect nu veti starui.

Utilizati discreditarea doar in privinta contradictiilor reale. Putem spune
cd existd contradictii reale doar atunci cAnd declaratiile facute la diferite etape
se exclud reciproc.

Folositi discreditarea doar atunci cand sunteti siguri ca veti avea succes.
Astfel, atunci cand sunteti sigur ca declaratiile martorului sunt contradictorii,
trebuie si stiti cu exactitate pagina din dosar din care reiese contradictia. In
aceste situatii nu este bine sd va bazati pe memorie. Cautarea paginii din dosar
in momentul audierii nu va va da prea mult credit.

Este limpede ca nu vi puteti baza pe discreditare atunci cind aspectele pe
care urmeaza sd vd bazati va sunt favorabile.

Utilizati contradictiile minore doar atunci cdnd acestea, cumulate fiind,
pot pune la indoiala credibilitatea martorului si va pot ajuta.

Uneori discreditarea martorului poate fi mai putin importantd decét con-
firmarea declaratiilor oferite anterior. In acest caz, in cadrul audierii trebuie
sd demonstrati cd anume declaratiile anterioare corespund adevarului, dar nu
cele oferite in cadrul audierii directe. Si in aceastd situatie, trebuie sd dati do-
vadd de prudenta si, prin intermediul intrebérilor acordate, sd acreditati anu-
me aceastd versiune, adoptand tactica pasilor marunti.

Sa presupunem cé imediat dupa comiterea unei infractiuni de talharie,
martorul a declarat ca fiptuitorul era imbricat intr-un tricou verde, iar in ca-
drul audierii directe acesta a declarat ca martorul purta un tricou de culoare
albastra.

In acest fel putem arita ci declaratiile date anterior corespund adevirului
tocmai pentru faptul ca ele au fost acordate imediat dupd producerea eveni-
mentelor.

Pentru a pune accent pe inconsistenta sau contradictia declaratiilor, puteti
prezenta martorului actele in care acestea sunt continute si si-1 intrebati daca
isi recunoaste scrisul.

24




Exemplu:

- Ati fost unul din martorii oculari ai talhdriei?

- Ati vazut tot ce s-a intdmplat?

- La acel moment, evenimentele intamplate vi s-au intipdrit bine in memo-
rie?

- Imediat dupd ce fapta a fost comisd ati sunat la politie?

- Politia a venit la fata locului in aproximativ zece minute?

- Dvs. ati fost audiat imediat dupd venirea politiei?

— Ati fost intrebat referitor la semnalmentele exterioare ale faptuitorului?

- Si Dvs. ati descris aceste semnalmente?

- Evident, Dvs. ati fost sincer cu politistul?

- Cele declarate de Dvs. au fost trecute in procesul-verbal?

- Si Dvs. ati semnat respectivele declaratii?

- Ati citit declaratiile inainte de a le semna?

- Si ele corespundeau celor afirmate de Dvs.?

~ In respectivele declaratii Dvs. ati indicat cd faptuitorul purta un tricou de
culoare verde, nu-i asa?

O regula foarte importantd este sa nu-1 intrebati pe martor care este mo-
tivul contradictiilor depistate. Fiti sigur, justificirile mai mult sau mai putin
credibile acesta le va gasi. Prin urmare, doar puneti accent pe faptul ca aceste
contradictii exista si cd ele sunt importante.

Nu emiteti concluzii imediat ce ati pus in evidenta existenta contradictii-
lor. Acestea urmeazd a fi facute in pledoaria de final.

Nu este recomandabil sd acreditati ideea cd martorul minte deliberat,
chiar daci ati scos in evidentd existenta unor contradictii de substantd. Ma-
joritatea martorilor nu sunt minciunosi. Contradictiile in declaratii pot fi ca-
uzate de mai multi factori — timpul scurs de la producerea evenimentelor;
starea de stres cauzatd de atmosfera procesului; erori de apreciere a timpului,
spatiului, etc. Mai mult, prin intermediul declaratiilor martorului chiar Dvs.
ati putut sd va confirmati versiunea. Or, intr-un asemenea caz, acuzand mar-
torul de minciuna, puneti intr-o lumind negativa chiar si marturiile care va
sunt folositoare.
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Momentul in care veti face uz de discreditare depinde de ceea ce doriti
sa obtineti de la martor. Aici regulile sunt exact aceleasi ca in cazul audierii
incrucisate — fie discreditati martorul chiar de la inceputul audierii, fie la final,
niciodata la mijloc.

Astfel, dacd doriti ca declaratiile martorului advers sa va confirme versi-
unea atunci este recomandabil ca discreditarea si fie utilizata la finalul audi-
erii. Totodata, daca o audiere directd ar fi periculoasa, discreditarea trebuie
inceputd imediat. In cazul in care alegeti sa discreditati chiar de la inceputul
audierii, finisati audierea imediat ce vati atins scopul.

§5. Rezultatele audierii martorului

Pentru orice avocat scopul principal al activititii pe care o desfisoara con-
sta in céstigarea procesului, iar pentru aceasta este nevoie de forta de convin-
gere, coerenta si talent persuasiv. Dar activitatea avocatilor nu trebuie con-
fundata cu sofismul. Pentru a convinge avocatul are nevoie ca retorica sa sd
corespunda faptelor. Si nu oricédror fapte, dar celor care au fost evidentiate in
cursul procesulu, inclusiv prin intermediul audierii martorului.

Toate rezultatele importante obtinute pe parcursul audierilor vor trebui
analizate, generalizate si structurate in faza finala a procesului - pledoaria de
incheiere.

La aceasta etapa a procesului avocatul are posibilitatea nu doar sd puna in
evidenta cele mai importante fapte, dar si sd le dea propria interpetare.

Este evident ca interpretarea trebuie sd corespunda cu versiunea pe care a
formulat-o avocatul chiar de la inceputul procesului.

Pe baza datelor obtinute in cadrul audierilor, avocatul isi va reda propria
istorioara in privinta persoanelor care au avut o motivatie in actiunile lor; in
privinta faptelor care nu pot fi puse la indoiala; in privinta marturiilor venite
din partea unor martori credibili. Este foarte important ca istorioara sa fie
acoperita de detalii, si fie expusa intr-un limbaj accesibil i sd se contina in
fraze scurte.

Istorioara expusd de avocat trebuie sa fie mai credibild decét cea formulata
de oponentul sdu.

Istorioara structurata de avocat trebuie sd se bazeze doar pe probe admisi-
bile si pe acele elemente care ii confirma versiunea.
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Pledoaria trebuie structurata astfel incat sa raspundd la urmatoarele trei
intrebdri: ce s-a intdmplat?; cum s-a intdmplat?; de ce s-a intamplat?

Réspunzand la intrebarile evocate, avocatul trebuie sd se asigure cd isto-
rioara sa este nu doar logicd, dar si sustinutd de o forta morala. O istorioard
logica il va convinge pe judecidtor in privinta motivului pentru care acesta
trebuie s pronunte o solutie favorabila, in timp ce moralitatea istoriei il va
convinge pe judecator de ce aceasta solutie este una corecta.

In fine, trebuie s amintim ci cel mai important in cadrul pledoariei este sa
fiti convingitor, iar aici trebuie sa ne amintim ca cel mai bine se intipdresc in
memorie cele spuse la inceputul pledoariei si la sfarsitul acesteia.

Prin urmare, incepeti in forta si finalizati in aceeasi maniera!
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