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INTRODUCERE

Avocatul este unul dintre promotorii principiilor unui stat de drept, 
supremaţiei legii şi protecţiei drepturilor fundamentale ale omului. 
Avocatul este un participant activ la realizarea sarcinilor justiţiei şi la 
formarea culturii juridice a cetăţenilor. Implicarea avocatului şi cali-
tatea prestaţiei sale, depind în mare măsură de pregătirea profesională 
şi performanţele obţinute de-a lungul timpului. Dedicaţia avocaţilor şi 
efortul depus zilnic pentru promovarea adevăratelor valori sunt indis-
pensabile pentru consolidarea profesiei juridice. 

Un mijloc eficient de a favoriza creşterea calităţii asistenţei juridice 
acordate de avocaţi este susţinerea eforturilor avocaţilor de a-şi îmbu-
nătăţi abilităţile profesionale. Din aceste motive, crearea oportunităţi-
lor de formare profesională, precum şi facilitarea accesului avocaţilor 
la cursuri de instruire şi literatură de specialitate reprezintă modalităţi 
esenţiale de asigurare a creşterii profesionale.

Asociaţia Barourilor Americane / Iniţiativa pentru Supremaţia Le-
gii (ABA ROLI) a susţinut publicarea unei serii de îndrumare pentru 
avocaţi pe domenii de interes pentru a uşura munca zilnică a acestora 
şi a contribui la crearea unui program de formare continuă a avocaţilor. 
Acest îndrumar se referă la procedura de examinare a cererilor indi-
viduale de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Autorul a 
descris paşii pe care trebuie să-i întrepindă un avocat pentru a depune o 
cerere la CtEDO, a analizat modul de examinare a cererii de către Curte 
şi a examinat etapele de executare a hotărârii emise de către CtEDO.

Mihaela Vidaicu, dr. în drept 
Consultant juridic, 
ABA ROLI Moldova
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1. CHESTIUNI GENERALE

Orice persoană fizică, organizaţie ne-guvernamentală sau grup de par-
ticulari poate sesiza Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare 
«Curtea»). Şi statele membre la Convenţia Europeană pentru Drepturile Omu-
lui (în continuare “Convenţia”) pot sesiza Curtea cu o cerere împotriva unui 
alt stat membru, însă aceasta se întâmplă destul de rar. Acest document nu se 
referă la examinarea cererilor depuse de un stat împotriva altui stat. 

Pentru a permite Curţii să examineze esenţa pretenţiilor formulate în 
cererea individuală, este necesară respectarea condiţiilor de admisibilitate ce 
rezultă din art. 1, 34 şi 35 ale Convenţiei. Cunoaşterea procedurii Curţii de ex-
aminare a cererilor este, de asemenea, importantă pentru facilitarea procesu-
lui de examinare a cererii şi pentru a obţine cea mai favorabilă soluţie pentru 
client. Convenţia prevede puţine reglementări în ceea ce priveşte procedura 
de examinare a cererilor. Această procedură rezultă în principal din Regula-
mentul Curţii1 şi din practicile bine-stabilite ale Curţii.

Practica a confirmat că procedura Curţii este tratată de mulţi cu insuficientă 
atenţie. În consecinţă, mai mult de 98% din cele circa 88,000 de cereri exami-
nate de Curte în anul 2012 au fost declarate inadmisibile. În 31 decembrie 
2012, alte 128,000 de cereri „aşteptau” să fie examinate de Curte. Din cauza 
numărului mare de cereri primite, Curtea îşi înăspreşte cerinţele faţă de cer-
erile primite. Din cauza numărului mare de cauze pendinte, de obicei, exami-
narea cererilor care prezintă şanse de succes durează mai mult de cinci ani.

Acest document nu reprezintă decât o prezentare generală a procedurii de 
examinare a cererilor de către Curte şi are scopul de a orienta specialiştii. În 
activitatea practică, de obicei, avocaţii au nevoie de informaţii mai detaliate, 
ceea ce impune documentare suplimentară.

2. LIMBA DE PROCEDURĂ ŞI PROBAŢIUNEA LA CURTE

Limbile oficiale ale Curţii sunt franceza şi engleza (art. 34 alin. 1 al 
Regulamentului Curţii (în continuare “Regulamentul”)). Totuşi, cererea şi 
corespondenţa la faza iniţială a procedurii (până la comunicarea cererii) pot fi 

1 disponibil în limbile engleză şi franceză la: 
http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=#n1347875693676_pointer
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scrise în limba pe care o cunoaşteţi, cu condiţia că aceasta este limba oficială 
a unuia dintre statele membre la Convenţie. Până la comunicarea cererii, de 
regulă, Curtea vă va răspunde în limba în care a fost scrisă cererea. După co-
municarea cererii către Guvern, toată corespondenţa pe care grefa Curţii o va 
adresa părţilor va fi redactată în franceză sau engleză, iar părţile sunt obligate 
să ţină toate comunicările orale (cum ar fi pledoariile) sau scrise (cum ar fi 
observaţiile) cu Curtea în limba franceză sau engleză (art.34 alin. 2 al Regu-
lamentului). Totuşi, Preşedintele Camerei poate permite reclamantului să 
folosească o limbă oficială a unuia dintre statele membre la Convenţie (art.34 
alin. 3 al Regulamentului). Chiar dacă a permis reclamantului să folosească 
o altă limbă decât cea oficială, hotărârile Curţii vor fi redactate în una sau în 
ambele limbi oficiale ale Curţii (art. 57 şi 76 ale Regulamentului).

Chiar dacă cererea sau observaţiile au fost depuse în una din limbile ofi-
ciale ale Curţii, este de dorit ca reclamanţii să expedieze documentele anexate 
la cerere sau observaţii în varianta originală. Dacă martorii sau experţii care 
compar în faţa Curţii nu cunosc suficient una din limbile oficiale la Curţii, ei 
pot folosi limba pe care o cunosc, iar Grefa Curţii va asigura traducerea (art. 
34 alin. 6 al Regulamentului).

Probele în susţinerea cererii trebuie anexate la cerere. Reclamantul poate 
prezenta probe şi după depunerea cererii. Curtea nu are reguli cu privire la 
admisibilitatea probelor. Prin urmare, o probă nu va putea fi respinsă pe motiv 
de formă sau de alte vicii formale (ex. proba a fost sustrasă). Totuşi, în cazul 
în care reclamantul prezintă deliberat probe false, aceasta constituie temei de 
a declara cererea inadmisibilă, ca fiind abuzivă (a se vedea art. 35 alin. 3 a) al 
Convenţiei).

Curtea are competenţe de a acumula singură probe şi de a audia martori. În 
acest scop, în temeiul art. 38 § 1 a) al Convenţiei, ea poate să solicite Guvernului 
prezentarea copiilor materialelor din dosarele naţionale. Aceasta se întâmplă 
mai ales atunci când Curtea trebuie să evalueze calitatea investigaţiilor efectu-
ate la nivel naţional. Pentru a stabili pe deplin circumstanţele cauzei, atunci 
când acestea sunt disputate de părţi, Curtea poate întreprinde misiuni de 
constatare a faptelor pe teritoriul Statelor Părţi. Curtea nu are puterea de a 
constrânge martorii să se prezinte. Pentru aceasta, ea cere Guvernului citarea 
martorilor pe care ar vrea să-i audieze. În caz de neprezentare a martoru-
lui, Guvernul va fi chemat să prezinte explicaţii. Regulile cu privire la această 
procedură au fost codificate în anexa la Regulamentul Curţii. În ultimul timp, 
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misiunile de constatare a faptelor au loc extrem de rar, deoarece sunt foarte 
scumpe, iar Curtea este suprasolicitată. Unica misiune de constare a faptelor 
în cauzele moldoveneşti a avut loc în primăvara anului 2003 în cauza Ilaşcu 
ş.a. c. Moldovei şi Rusiei.

La aprecierea probelor, până acum, Curtea a aplicat criteriul „dincolo de 
un dubiu rezonabil”. O decizie a Curţii poate rezulta din coexistenţa unor con-
cluzii suficient de întemeiate, clare şi concordate sau a unor similare prezumţii 
incontestabile ale faptelor. De asemenea, comportamentul părţilor în cadrul 
eforturilor întreprinse de Curte pentru a obţine probele poate constitui un 
element care va fi luat în consideraţie (hot. Ilaşcu ş.a. c. Moldovei şi Rusiei, 8 
iulie 2004, § 26). La aprecierea probelor, Curtea este conştientă de dificultăţile 
care ar putea apărea în evaluarea unor declaraţii obţinute prin intermediul 
interpreţilor şi acordă o atenţie deosebită sensului şi valorii declaraţiilor for-
mulate de martori în faţa delegaţilor (în cadrul misiunilor de constatare a fap-
telor). De asemenea, Curtea este conştientă de timpul scurs de la pretinsele 
evenimente, fapt care ar putea determina un anumit grad de imprecizie cu 
privire la date, precum şi cu privire la alte detalii. 

3. REPREZENTAREA ŞI ASISTENŢA JUDICIARĂ 

Reclamanţii pot fi reprezentaţi în faţa Curţii de reprezentanţi. Reprezen-
tantul are toate drepturile reclamantului, inclusiv dreptul să semneze şi cer-
erea în numele reclamantului (a se vedea art. 36 alin. 1 al Regulamentului) 
dacă au fost mandataţi în acest sens. Pot fi reprezentanţi avocaţii autorizaţi 
să profeseze în oricare din statele părţi la Convenţie, care îşi au reşedinţa pe 
teritoriul uneia din ele şi care înţeleg suficient una din limbile oficiale ale 
Curţii. Cu autorizarea Preşedintelui Curţii, poate fi admisă ca reprezentant şi 
o altă persoană (art. 36 alin. 4 a) al Regulamentului). Calitatea de reprezen-
tant se certifică prin procura eliberată de reclamant, asupra căreia nu se ex-
tind condiţiile de formă pentru valabilitatea procurii impuse de legislaţiile 
naţionale.2 Numărul reprezentanţilor nu este limitat, însă Curtea ar putea să 
nu compenseze costul serviciilor reprezentantului care nu au fost “necesare” 
pentru examinarea cererii. Curtea nu recomandă reprezentanţii şi nici nu are 

2 Curtea a elaborat o mostră a procurii, care urmează să fie semnată de reclamant şi avo-
cat şi nu trebuie supra-legalizată. Mostra este disponibilă la p. 41 a documentului 

http://echr.coe.int/Documents/PO_pack_RON.pdf
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o listă a avocaţilor autorizaţi să apară în faţa ei. Guvernele sunt reprezentate în 
faţa Curţii de către agenţii săi, care pot fi asistaţi de avocaţi şi consilieri (art. 35 
al Regulamentului Curţii). 

Nu există o obligativitate ca la depunerea cererii reclamantul să aibă un 
reprezentant. Totuşi, după comunicarea cererii sau pentru audiere, reclaman-
tul va fi rugat de Curte să-şi angajeze un avocat. Preşedintele Camerei poate, 
totuşi, autoriza reclamantul să-şi reprezinte singur interesele (a se vedea art. 
36 alin. 2 şi 3 ale Regulamentului). 

În cazul în care conduita sau circumstanţele cauzei o impun, Preşedintele 
Camerei poate, la orice fază a procedurii, să decidă că reprezentatul nu mai 
poate să-l reprezinte pe reclamant şi să ceară reclamantului nominalizarea 
unui alt reprezentant (art. 36 alin. 4 b) al Regulamentului). Curtea chiar poate 
interzice reprezentantului să mai compară vreodată în faţa Curţii. Aceasta s-a 
întâmplat anterior când reprezentatul a comis abateri nescuzabile (ex. a depus 
cereri la Curte contrafăcând procuri şi fără ca reclamanţii să cunoască despre 
aceasta). 

Pentru a asigura un acces veritabil la Curte, a fost introdus un sistem de 
compensare parţială de către Consiliul Europei a costurilor de reprezentare 
la Curte (a se vedea Capitolul XI al Regulamentului). Asistenţa judiciară este 
acordată dacă Preşedintele Camerei constată că acordarea ei este necesară 
pentru buna examinare a cauzei, iar reclamantul nu dispune de mijloace fi-
nanciare suficiente pentru a face faţă integral sau parţial cheltuielilor de 
prezentare a cauzei sale la Curte (art. 101 al Regulamentului). Din motiv că 
nu este crucială pentru examinarea cauzei, de obicei, asistenţa judiciară nu se 
acordă în cauzele repetitive. De asemenea, asistenţa judiciară nu va fi acordată 
în cazul în care reclamantul are suficiente surse să-şi plătească avocatul. 

Asistenţa judiciară se acordă la cerere sau din iniţiativa Preşedintelui Ca-
merei (art. 100 al Regulamentului). După comunicarea cererii către Guvern, 
reclamantului îi va fi transmisă o declaraţie de resurse, care conţine întrebări 
despre proprietăţile şi angajamentele sale pecuniare. Reclamantul urmează să 
o completeze, să o certifice la organul naţional competent (inspectoratul fis-
cal teritorial) şi să o expedieze Curţii (art. 102 al Regulamentului). Declaraţia 
completată poate fi expediată Guvernului pentru comentarii, însă acest lucru 
nu este obligatoriu. 

Odată ce Preşedintele Camerei a decis acordarea asistenţei, Grefierul 
stabileşte cuantumul onorariilor, în baza baremelor speciale aprobate de 
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Consiliul Europei. Ca excepţie, în cauze complexe poate fi acordată asistenţă 
judiciară şi pentru mai mult de un reprezentant. De regulă, suma onorariului 
reprezentantului compensată nu depăşeşte EUR 1,000, însă reclamantul poate 
solicita Curţii compensarea prin hotărâre a celorlalte cheltuieli de asistenţă 
juridică. Asistenţa judiciară poate acoperi atât costul serviciilor reprezentan-
tului cât şi cheltuielile de călătorie necesare (ex. în cazul organizării audierilor 
la Curte). După stabilirea cuantumului asistenţei, reprezentantului reclaman-
tului îi este adresată o cerere cu solicitarea rechizitelor contului său bancar 
pentru transferarea sumelor respective. Onorariile sunt plătite direct avocatu-
lui după prezentarea tuturor observaţiilor. În cazul constatării unei violări a 
Convenţiei şi solicitarea justificată a unor cheltuieli mai mari, prin hotărâre, 
suma plătită pentru asistenţă judiciară de către Consiliul Europei este dedusă 
din suma totală a asistenţei judiciare pe care Curtea o consideră justificată  
(a se vedea hot. Manole ş.a. c. Moldovei, satisfacţia echitabilă, 13 iulie 2010, 
para. 9-11).

Dacă una din condiţiile pentru acordarea asistenţei judiciare a dispărut, 
Preşedintele Camerei poate decide, în orice moment, retragerea sau modifi-
carea cuantumului asistenţei judiciare (art. 105 al Regulamentului). 

4. FORMA CERERII ŞI MODUL DE DEPUNERE A ACESTEEA 

Curtea va examina doar cererile scrise. Prin telefon nu poate fi depusă o 
cerere la Curte. Cererile împotriva Moldovei încă nu pot fi depuse prin inter-
net.3 Cererea trebuie să conţină toate informaţiile prevăzute în art. 47 alin. 1-3 
ale Regulamentului Curţii (în continuare “Regulamentul”). Pentru a facilita 
procesul de depunere a cererii, Preşedintele Curţii a adoptat Instrucţiunea 
practică cu privire la instituirea procedurii la Curte,4 iar Curtea a elaborat un 
formular model de cerere, care este disponibil pe pagina sa web.5 

3 La moment, Curtea primeşte cererile depuse prin internet împotriva Olandei şi Suediei. 
Ulterior, cererea expediată on-line trebuie imprimată şi expediată prin poştă în termenul 
indicat de sistemul electronic al Curţii. Acest mecanism funcţionează în regim de testare. 
În funcţie de rezultat, Curtea ar putea să renunţe la el sau să-l extindă şi asupra altor state. 

4 disponibilă în limba engleză la 
http://echr.coe.int/Documents/PD_institution_proceedings_ENG.pdf 
5 Formularul a fost ajustat în anul 2013 şi este disponibil la: 
http://echr.coe.int/Documents/PO_pack_RON.pdf
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La cerere urmează a fi anexate copii xerox ale documentelor la care se face 
referire în cerere (ex. copii ale hotărârilor judecătoreşti) şi, după caz, pro-
cura dată de reclamant reprezentantului. În cazul persoanelor juridice, este 
necesară anexarea la cerere a documentului ce confirmă dreptul semnatarului 
cererii şi/sau procurii de a semna în numele persoanei juridice. Copiile docu-
mentelor transmise Curţii nu trebuie capsate, lipite sau legate prin orice mo-
dalitate. De asemenea, toate paginile anexelor trebuie numerotate consecutiv 
de la prima până la ultima.

Nerespectarea formei cererii duce la neexaminarea acesteia (art. 47 alin. 
5.1 al Regulamentului).6 De la această regulă sunt trei excepţii: atunci când 
reclamantul aduce motive convingătoare de ce nu a respectat cerinţele impuse 
(ex. deţinuţii ar putea să nu deţină copii ale tuturor documentelor relevante 
pentru examinarea cererii); când în cadrul cererii sunt solicitate măsuri provi-
zorii; sau în alte cazuri, la solicitarea reclamantului sau din iniţiativa Curţii 
(art. 47 alin. 5.1 al Regulamentului).

Cererile la Curte ar trebui să fie extrem de concise şi clare. Informaţiile 
care nu sunt relevante pentru pretenţiile formulate în cerere nu urmează a fi 
menţionate. Textul cererii, excluzând anexele, nu poate depăşi 20 de pagini. 
Dacă, în mod excepţional, cererea are mai mult de 10 pagini, aceasta trebuie 
însoţită de un rezumat. Cererea poate fi depusă în una din limbile oficiale ale 
ţărilor membre ale Consiliului Europei. Anexele la cerere nu trebuie traduse.

Termenul de 6 luni încetează să curgă prin depunerea cererii completate 
în modul corespunzător. 7 Se consideră ziua depunerii cererii ziua depune-
rea cererii la poştă sau ziua expedierii cererii prin fax.8 Doar depunerea unei 
cereri complete duce la suspendarea termenului de 6 luni. În interiorul ter-
menului de 6 luni, cererea incompletă poate fi ajustată, în vederea conformării 

6 Până la 31 decembrie 2013, art. 47 al Regulamentului prevedea că nerespectarea for-
mularului cererii “putea duce” la neexaminarea cererii. În urma modificării art. 47 al Regula-
mentului la 6 mai 2013 (în vigoare din 1 ianuarie 2014), nerespectarea formei cererii “duce” 
la neexaminarea cererii.

7 Până la 31 decembrie 2013, pentru cererea introductivă, termenului de şase luni putea 
fi suspendat. În termen de 8 săptămâni de la răspunsul Curţii la cererea introductivă, recla-
mantul urma să expedieze Curţii cererea completată în modul corespunzător.

8 Cererile pot fi expediate prin fax la numărul de telefon + 333 88 41 27 30. Cererile care 
conţin solicitări de măsuri provizorii urmează a fi expediate la un alt număr de fax (+ 333 88 
41 39 00). Originalul cererilor expediate prin fax urmează a fi expediate şi prin poştă.
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cu cerinţele art. 47 al Regulamentului. În acest caz, termenul încetează să 
curgă de la data depunerii cererii completate în modul corespunzător.

Cererea urmează a fi expediată prin poştă la următoare adresă:
Pentru Grefier
Curtea Europeană a Drepturilor Omului
Consiliul Europei
F-67075 Strasbourg, CEDEX, Franţa

 

5. ÎNREGISTRAREA CERERILOR, PRIORITATEA EXAMINĂRII ŞI  
EXAMINAREA CERERILOR VĂDIT INADMISIBILE 

La primire, cererea este alocată unei Secţiuni a Curţii. Aceasta este, de obi-
cei, Secţiunea din care face parte judecătorul ales din partea guvernului îm-
potriva căruia este îndreptată cererea. După primirea cererii, grefa Curţii va 
deschide un dosar. Acestui dosar îi va fi acordată o denumire care, de obicei, 
coincide cu numele reclamantului şi denumirea statului pârât (ex. Popov c. 
Moldovei) şi un număr care constă din numărul de înregistrare şi anul de-
punerii (ex. 48787/99). După înregistrare, cererea este citită de către un jurist 
de la grefa Curţii şi este alocată uneia din cele trei categorii, în funcţie de or-
ganul care este cel mai potrivit să examineze cererea: judecătorul unic, comi-
tetul din trei judecători, sau Camera din şapte judecători. 

Începând cu anul 2012, cererile vădit inadmisibile sunt examinate la scurt 
timp după depunere, iar o decizie cu privire la inadmisibilitatea cererii este 
luată de către judecătorul unic în câteva săptămâni, iar reclamantul nu este in-
format despre denumirea şi numărul cererii până la decizia Curţii. În 3-4 luni 
de la expediere, reclamantul este informat printr-o scrisoare poştală despre 
data deciziei de inadmisibilitate şi numele judecătorului care a luat decizia. 
Decizia judecătorului unic este definitivă şi nu poate fi contestată. Curtea nu 
informează Guvernul despre aceste cereri şi, în mod normal, Guvernul nici nu 
cunoaşte despre depunerea şi respingerea cererilor examinate de judecătorul 
unic. Din cele 86,200 de cereri declarate inadmisibile în anul 2012, 81,700 cer-
eri (94.8%) au fost declarate inadmisibile de către judecătorul unic. 

În cazul cererilor care nu sunt vădit inadmisibile, reclamantul va fi infor-
mat prin scrisoare poştală despre denumirea şi numărul cererii, care urmează 
a fi menţionate în orice corespondenţă ulterioară cu Curtea. Această cerere 
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va fi examinată de îndată ce va fi posibil. Dacă iniţial cererile erau exami-
nate în funcţie de data depunerii, în anul 2009 Curtea şi-a schimbat practica,  
examinând cererile în funcţie de importanţa şi urgenţa chestiunilor din cerere 
(art. 41 al Regulamentului) şi a criteriilor stabilite de Curte. Tot în anul 2009, 
Curtea a adoptat Politica de Prioritizare a examinării cererilor. Aceasta dis-
tinge şapte categorii de cereri. Din categoria 1 fac parte cererile care se referă 
la un risc deosebit pentru viaţa şi sănătatea persoanei, sau cererile urgente cu 
privire la viaţa privată, precum şi cererile în care au fost dispuse măsuri în  
temeiul art. 39 al Regulamentului (măsuri provizorii). Din categoria 7 fac par-
te cererile vădit inadmisibile. În mod normal, cererile din primele categorii ar 
trebui tratate înainte de cererile din categoriile ulterioare. Totuşi, preşedintele 
Curţii sau a Camerei poate decide ca o anumită cauză să fie tratată altfel decât 
o prescrie Politica de Prioritizare.9

6. PROCESAREA PRELIMINARĂ A CERERILOR CE NU SUNT  
EXAMINATE DE JUDECĂTORUL UNIC ŞI MĂSURILE PROVIZORII 

Cererile care nu sunt vădit inadmisibile sunt alocate pentru examinare 
Comitetului din trei judecători sau Camerei din şapte judecători. Comitetul 
din trei judecători, prin vot unanim, pot atât să declare inadmisibilă o cerere, 
să dispună scoaterea ei de pe rol în temeiul art. 37 al Convenţiei, cât şi să 
declare admisibilă cererea şi să adopte simultan o hotărâre asupra fondului 
cauzei, atunci când soluţia dată se înscrie într-o jurisprudenţă bine definită a 
Curţii (a se vedea art. 28 alin. 1 al Convenţiei). Hotărârile Comitetului sunt 
definitive de la pronunţare (art. 28 alin. 2 al Convenţiei).

Camera examinează cererile care îi sunt alocate direct, fie cererile care nu a 
fost declarate integral inadmisibile de către Comitet. Aceasta poate scoate cer-
erea de pe rol, declara cererea inadmisibilă sau constata o violare a Convenţiei. 
De asemenea, în cazul în care cererea prezentată unei Camere ridică o 
problemă gravă privind interpretarea convenţiei sau a protocoalelor sale, sau 
dacă soluţionarea unei cauze poate conduce la o contradicţie cu o hotărâre 
pronunţată anterior de Curte, Camera poate, atât timp cât nu a pronunţat 
hotărârea sa, să se desesizeze în favoarea Marii Camere (art. 30 al Convenţiei).

În scopul bunei desfăşurări a procedurilor Curţii, Camera, fie Preşedintele 
9 Politica de prioritizare, în limba engleză, este disponibilă la: 
http://echr.coe.int/Documents/Priority%20policy_ENG.pdf
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ei, în temeiul art. 39 al Regulamentului, poate indica, la cererea părţii sau din 
proprie iniţiativă, măsuri provizorii, atât Guvernului (a se vedea hot. Paladi c. 
Moldovei, 10 martie 2009, § 4) cât şi reclamantului (a se vedea hot. Ilaşcu ş.a. c. 
Moldovei şi Rusiei, 8 iulie 2004, § 11). Aceste măsuri sunt indicate doar în ca-
zuri excepţionale, când este vorba de pericol iminent, de prejudiciu ireparabil 
în ceea ce priveşte drepturile garantate de art. 2, 3 şi 8 ale Convenţiei. Aceste 
măsuri sunt obligatorii pentru Guvern şi neexecutarea lor ar putea constitui 
o violare a art. 34 al Convenţiei (a se vedea hot. Paladi c. Moldovei, 10 mar-
tie 2009, §§ 84-104). Aceste cereri sunt, de regulă, examinate, în ziua în care 
au fost depuse. Despre aplicarea măsurilor provizorii, Guvernul este informat 
imediat. Regulile cu privire la cererile de măsuri provizorii au fost codificate 
în Instrucţiunea practică cu privire la cererea de măsuri provizorii, emisă de 
Preşedintele Curţii la 5 mai 2003.10 În ultimii cinci ani, toate cererile de măsuri 
provizorii depuse în cauzele moldoveneşti au fost respinse.

În cazul cererilor alocate Comitetului sau Camerei, Preşedintele Secţiunii 
căreia i-a fost alocată cererea desemnează un judecător raportor responsabil 
de examinarea cererii. Identitatea acestuia nu este făcută publică. Judecătorul 
raportor poate solicita de la părţi informaţii suplimentare, poate decide ca 
cererea să fie examinată de judecătorul unic şi asistă Comitetul, Camera sau 
Preşedintele Camerei la examinarea cererii (art. 49 al Regulamentului).

Comitetul poate declara inadmisibilă sau scoate de pe rol o cerere fără a 
cere observaţiile părţilor (a se vedea art. 53 alin. 1 al Regulamentului).

7. OBSERVAŢIILE PĂRŢILOR ŞI AUDIERILE 

Dacă cererile alocate Comitetului sau Camerei nu au fost declarate inad-
misibile la faza incipientă de examinare, ele sunt comunicate Guvernului. De 
regulă, abia prin comunicare Guvernul află despre depunerea cererii şi lui i se 
solicită prezentarea observaţiilor scrise. La scrisoarea de comunicare Curtea 
anexează o sinteză a faptelor prezentate de reclamant, a pretenţiilor acestuia 
şi întrebările cu privire la care Curtea doreşte să afle poziţia părţilor. Sinteza 
pregătită de Curtea este redactată în una din limbile oficiale ale Curţii. Ea este, 
de asemenea, expediată reclamantului pentru informare.

10 Instrucţiunea, în limba engleză, este disponibilă la: 
http://echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_ENG.pdf 
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De obicei, Camera acordă Guvernului trei luni pentru prezentarea 
observaţiilor, în care Guvernul urmează să se expună asupra admisibilităţii şi 
fondului cererii. După ce primeşte observaţiile Guvernului, ele sunt prezen-
tate reprezentantului reclamantului sau reclamantului (dacă acesta nu are 
reprezentant), pentru prezentarea observaţiilor sale în răspuns. De obicei, 
Curtea acordă reclamantului 6-8 săptămâni pentru prezentarea observaţiilor. 
În observaţiile sale, reclamantul trebuie să se expună asupra întrebărilor 
Curţii din actul de comunicare, asupra obiecţiilor Guvernului, dacă acestea 
există, şi să formuleze pretenţiile cu privire la satisfacţia echitabilă. Ulterior, 
observaţiile reclamantului vor fi din nou expediate Guvernului pentru comen-
tarii finale. Ultimele observaţii ale Guvernului vor fi ulterior expediate recla-
mantului pentru informare.

Până la mijlocul anilor 2000, Curtea solicita destul de des observaţii sepa-
rate cu privire la admisibilitatea cererii, iar ulterior, în caz că cererea nu era 
declarată inadmisibilă, cu privire la fondul ei. În prezent, Curtea solicită destul 
de rar (doar în cauze care implică chestiuni serioase cu privire la admisibili-
tate) prezentarea observaţiilor separate cu privire la admisibilitatea şi fondul 
cererii. Această schimbare a practicii Curţii a fost făcută pentru a scurta ter-
menul de examinare a cererilor.

Observaţiile ambelor părţi urmează a fi redactate în una din limbile ofi-
ciale ale Curţii şi expediate Curţii prin fax şi prin poştă (în trei exemplare). 
Reclamantul urmează să expedieze observaţiile în termenul stabilit de Curte, 
cu riscul refuzului anexării lor la dosar sau respingerii pretenţiilor formulate 
în temeiul art. 41 al Convenţiei. La cerere, Preşedintele Camerei poate ex-
tinde termenul pentru prezentarea observaţiilor. Regulile cu privire la for-
ma, conţinutul şi expedierea observaţiilor au fost codificate în Instrucţiunea 
practică cu privire la observaţiile scrise, emisă de Preşedintele Curţii la 1 noi-
embrie 2003.11 

Procedura Curţii este, în principiu, scrisă. După prezentarea observaţiilor, 
Camera poate decide, ca excepţie, organizarea audierilor. Audierile în Marea 
Cameră sunt un lucru obişnuit. Părţile sunt chemate să prezinte Curţii pledo-
ariile sale scrise pentru audieri cu cel puţin o zi până la audieri, pentru a fa-
cilita traducerea simultană a discursului în cealaltă limbă oficială a Curţii. 
Audierile au loc în sediul Curţii şi sunt publice, decât dacă Curtea decide alt-

11 disponibilă, în limba engleză, la 
http://echr.coe.int/Documents/PD_interim_measures_ENG.pdf 
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fel (a se vedea art. 63 al Regulamentului). De obicei, fiecare parte beneficiază 
de 20-30 min. pentru prezentarea poziţiei sale. După prezentarea poziţiei, 
judecătorii adresează întrebări părţilor, la care ei urmează să răspundă după o 
pauză de 10-15 min. Răspunsurile verbale pot fi completate prin răspunsurile 
scrise prezentate de părţi după audieri, în termenul fixat de Curte. De obicei, 
de la audieri până la pronunţarea hotărârii Curţii trec mai mult de şase luni. 

În cazul în care reclamantul are cetăţenia sau naţionalitatea unui alt Stat 
Parte decât cea a Guvernului Pârât, după comunicarea cererii, acel Stat Parte 
poate interveni în proceduri pentru a prezenta observaţii sau a lua parte la 
audieri (a se vedea art. 36 § 1 al Convenţiei). În acest scop, el este informat de 
către grefa Curţii şi, în 12 săptămâni, urmează să decidă dacă intervine. Cu 
permisiunea sau la cererea Preşedintelui, în proceduri pot interveni şi per-
soane fizice sau juridice (a se vedea art. 36 alin. 2 al Convenţiei). Totuşi, Curtea 
acceptă intervenţia în procedurilor sale a persoanelor fizice sau juridice destul 
de rar (a se vedea ca exemplu hot. V. c. Regatului Unit, 12. decembrie 1999). 
De obicei, în baza art. 36 alin. 2 al Convenţiei, Curtea accepta intervenţia  
ONG-urilor care prezintă amicus curie Curţii şi nu oponenţii reclamanţilor în 
procedurile naţionale.

8. REGLEMENTAREA AMIABILĂ, DECLARAŢIA UNILATERALĂ A 
GUVERNULUI ŞI RENUNŢAREA LA CERERE 

La orice etapă după comunicare şi până la hotărârea Curţii, părţile 
pot reglementa amiabil procedura iniţiată la Curte. După ce cererea este 
comunicată Guvernului, Curtea întreabă părţile dacă doresc să reglementeze 
amiabil cauza. Aceste negocieri sunt confidenţiale şi conţinutul lor nu poate fi 
dezvăluit în procedura contencioasă (art. 62 alin. 2 al Regulamentului). Aceste 
negocieri nu sunt reflectate în hotărâre, iar documentele cu privire la nego-
cierea amiabilă nu se păstrează la dosar (art. 33 alin. 1 al Regulamentului). 
În cazul în care părţile informează Curtea despre încheierea unui acord de 
reglementare amiabilă, cererea va fi scoasă de pe rol în temeiul art. 37 alin. 1 
b) al Convenţiei. Odată ce acordul este încheiat, Curtea nu va pune în discuţie 
clauzele acestuia, chiar dacă sunt vădit inconvenabile pentru reclamant. Din 
acest motiv, avocaţii ar trebui să fie precauţi atunci când reglementează amia-
bil procedurile intentate la Curte.

În ultimii ani, Curtea a insistat asupra recurgerii mai frecvente la regle-
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mentarea amiabilă a cererilor comunicate. Totuşi, uneori, propunerile rezona-
bile ale Guvernului nu sunt acceptate de către reclamanţi. În acest caz, Guver-
nul poate cere Curţii scoaterea cererii de pe rol în condiţiile descrise în oferta 
sa făcută reclamantului. Declaraţia unilaterală nu va fi acceptată decât dacă 
aceasta recunoaşte în termeni clari violarea Convenţiei în cauza reclamantului 
şi oferă acestuia o redresare adecvată (art. 62A alin. 1 b) al Regulamentului). 
Spre deosebire de reglementarea amiabilă, declaraţia unilaterală trebuie făcută 
publică şi în cadrul procedurii contencioase, iar Curtea va descrie condiţiile 
declaraţiei unilaterale în decizia sa. În cazul în care declaraţia unilaterală este 
admisă, cererea va fi scoasă de pe rol în temeiul 37 alin. 1 c) al Convenţiei, 
cu obligarea Guvernului să se conformeze angajamentelor asumate prin 
declaraţia unilaterală. În anul 2012, Curtea şi-a generalizat practica cu privire 
la declaraţiile unilaterale, iar constatările din documentul de generalizare ar 
putea fi utile practicienilor.12

În temeiul art. 37 alin. 1 a) al Convenţiei, Curtea scoate de pe rol cereri-
le comunicate în cazul în care stabileşte că reclamantul nu mai doreşte să-şi 
menţină cererea (ex. renunţarea la cerere, fie nemenţinerea corespondenţei cu 
Curtea timp îndelungat). Intenţia de retragere a cererii trebuie să fie integrală, 
clară şi univocă. În cazul neprimirii răspunsului la scrisorile ei, grefa Curţii va 
încerca să afle din ce motiv nu s-a răspuns la corespondenţă. De regulă, ea va 
expedia în acest sens o scrisoare recomandată reprezentantului reclamantului 
sau reclamantului (dacă acesta nu este reprezentat în faţa Curţii). Doar dacă 
nu va primi răspuns la această scrisoare, cererea va fi scoasă de pe rol. Schim-
barea adresei nu este o scuză pentru neprimirea corespondenţei, deoarece rec-
lamantul are obligaţia să informeze Curtea despre schimbarea adresei. 

Cererea poate fi scoasă de pe rol la orice etapă a procedurii (art. 37 alin. 1 
al Convenţiei), iar decizia privind scoaterea de pe rol a cererii comunicate Gu-
vernului este amplasată pe pagina sa web. Art. 37 alin. 1 in fine al Convenţiei 
prevede că, chiar dacă cauza a fost reglementată sau reclamantul nu mai 
doreşte să menţină cererea, Curtea poate continua examinarea cererii “dacă 
respectarea drepturilor omului garantate de Convenţie o cere” (ex. dezvoltarea 
jurisprudenţei Curţii). Totuşi, aceasta se întâmplă extrem de rar (a se vedea, 
spre exemplu, hot. Karner c. Austriei, 24 iulie 2003). 

12 Documentul cu privire la generalizarea practicii Curţii cu privire la declaraţiile unila-
terale, în limba engleză, este disponibil la: 

http://echr.coe.int/Documents/Unilateral_declarations_ENG.pdf 
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9. DECIZIA CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATE ŞI HOTĂRÂREA CU 
PRIVIRE LA FONDUL CAUZEI 

Curtea poate decide asupra admisibilităţii şi fondului cauzei printr-un sin-
gur act sau prin acte separate. Curtea decide care procedură va fi urmată atun-
ci când comunică cererea către Guvern (art. 54A alin. 1 al Regulamentului). 

În caz că Curtea a decis că va examina separat admisibilitatea, după 
prezentarea observaţiilor, cu o majoritate de voturi, Curtea decide asupra 
admisibilităţii printr-o decizie cu privire la admisibilitate. Această decizie nu 
are, de obicei, paragrafele numerotate şi la ea nu pot fi anexate opinii separate. 
Decizia prin care o cerere este declarată inadmisibilă este definitivă şi nu poate 
fi contestată. Decizia Curţii se aduce la cunoştinţa părţilor şi se amplasează pe 
pagina web a acesteia, de obicei, în câteva săptămâni de la adoptare. 

Dacă cererea este declarată admisibilă, sau admisibilitatea şi fondul cererii 
sunt examinate simultan, părţile vor fi chemate să prezinte observaţiile sale (a 
se vedea secţiunea (g) de mai sus). După expirarea termenului de prezentare 
a observaţiilor, Curtea, cu majoritate de voturi, va adopta o hotărâre în care 
va examina dacă a avut loc o violare a Convenţiei şi, dacă Convenţia a fost 
violată, ce satisfacţie echitabilă să acorde reclamantului. Ca excepţie, Curtea 
poate rezerva pentru o hotărâre separată chestiunile cu privire la aplicarea art. 
41 al Convenţiei (satisfacţia echitabilă), integral sau în parte (a se vedea, spre 
exemplu, hot. Boicenco c. Moldovei, 11 iulie 2006, în care a fost rezervată pen-
tru o hotărâre separată doar chestiunea privind prejudiciul material). 

Părţile nu sunt informate despre ziua în care Curtea va adopta hotărârea. 
Hotărârile Camerei şi ale Comitetului din trei judecători sunt pronunţate, 
de obicei, în trei săptămâni de la adoptare, în zilele de marţi sau joi. Până la 
pronunţare, hotărârea Curţii nu este cunoscută. De obicei, Camera şi Comi-
tetul pronunţă hotărârea prin amplasarea ei pe pagina web a Curţii (www.echr.
coe.int). Ca excepţie, hotărârile Camerei pot fi pronunţate în şedinţă publică în 
sediul Curţii, cu plasare concomitentă pe pagina web. Toate hotărârile Curţii 
sunt amplasate pe pagina web a Curţii în ziua pronunţării, de obicei, la ora 
11:00, ora Strasbourg-ului. De regulă, cu şapte zile până la data pronunţării, 
pe pagina web a curţii apare un comunicat de presă în care se menţionează 
lista hotărârilor care vor fi pronunţate săptămână viitoare. În ziua pronunţării, 
Curtea expediază părţilor câte o copie certificată a hotărârii. Hotărârile Curţii 
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au o formă tipizată şi cuprind informaţii despre componenţa Curţii, proce-
dura examinării cauzei, circumstanţele de fapt, dreptul intern relevant, argu-
mentele părţilor, motivele Curţii, aplicarea art. 41 al Convenţiei şi dispozi-
tivul hotărârii. Paragrafele hotărârii sunt numerotate şi la ea pot fi anexate 
opinii separate. Spre deosebire de hotărârea Comitetului din trei judecători, 
hotărârea Camerei nu este definitivă. Ea devine definitivă în modul stabilit de 
art. 44 al Convenţiei.

Hotărârea poate fi interpretată în modul stabilit de art. 79 al Regulamen-
tului şi poate fi revizuită în modul stabilit de art. 80 al Regulamentului. Art. 
81 al Regulamentului permite rectificarea erorilor de scriere, de calcul şi 
inexactităţile evidente. 

Deşi hotărârile Curţii sunt adoptate doar în limbile oficiale ale Curţii, în 
anul 2012, Curtea a început plasarea pe pagina sa web13 a hotărârilor sale tra-
duse de terţi. De asemenea, ea a început să traducă în limba română cele mai 
importante hotărâri ale sale. Totuşi, aceste traduceri nu pot fi considerate ofi-
ciale. 

10. EXAMINAREA CERERII DE CĂTRE MAREA CAMERĂ 

Marea Cameră examinează cererile desesizate ei de către Camere şi cerer-
ile de retrimitere împotriva unei hotărâri a Camerei depuse de către una din 
părţi. Desesizarea Camerei se face în modul stabilit de art. 30 al Convenţiei şi 
doar dacă nici una din părţi nu se opune. Retrimiterea în Marea Cameră nu 
reprezintă un apel veritabil. Cererea de retrimitere, care urmează a fi depusă 
în termen de trei luni de la pronunţarea hotărârii Camerei, trebuie să ridice 
o problemă gravă cu privire la aplicarea sau interpretarea Convenţiei sau la o 
altă problemă gravă cu caracter general (art. 43 alin. 2 al Convenţiei). Un cole-
giu compus din cinci judecători va examina cererea de retrimitere şi va decide 
dacă cauza va fi examinată în Marea Cameră. Marea majoritate a cererilor de 
retrimitere sunt respinse de către colegiul din cinci judecători. În 2006, mai 
puţin de 0,5% din hotărârile Camerei au fost retrimise în Marea Cameră. În 
anul 2012, Marea Cameră a admis mai puţin de 15 cereri de retrimitere, deşi 
în această perioadă au fost pronunţate mai mult de 1,000 de hotărâri ale Ca-
merei. Odată ce retrimiterea a fost admisă, Marea Cameră are competenţa să 

13 www.hudoc.echr.coe.int 
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se pronunţe asupra tuturor chestiunilor, inclusiv asupra celor care nu au fost 
indicate în cererea de retrimitere (a se vedea, hot. Pisano c. Italiei, 24 octom-
brie 2002, §§ 27-28). 

După retrimitere sau desesizare, părţile sunt chemate să prezinte observaţii 
noi. În cazul procedurilor în faţa Marii Camere, de obicei, au loc audieri, iar 
hotărârile sunt pronunţate în ambele limbi ale Curţii. Hotărârea Marii Came-
re substituie hotărârea Camerei şi, în acest caz, referire urmează a fi făcută la 
hotărârea Marii Camere, chiar dacă hotărârea Marii Camere are un dispozitiv 
identic. Hotărârile Marii Camere sunt definitive din ziua pronunţării.

11. EXECUTAREA HOTĂRÂRII

Hotărârile definitive ale Curţii sunt obligatorii pentru Statul Pârât. În 
temeiul unei hotărâri de condamnare, Statul Pârât urmează să întreprindă 
măsuri cu caracter individual (ex. plata sumelor acordate de Curte sau, dacă 
este cazul, redeschiderea procedurilor naţionale contrare Convenţiei) şi 
măsuri menite să prevină situaţii similare pe viitor (ex. modificarea legilor sau 
a practicilor care sunt contrare hotărârii Curţii şi mediatizarea hotărârii între 
specialişti). Supravegherea executării hotărârilor definitive ale Curţii şi a pre-
vederilor acordurilor de reglementare amiabilă se efectuează de către Comi-
tetul de Miniştri al Consiliului Europei. 

După ce hotărârea devine definitivă, Curtea informează Comitetul de 
Miniştri că hotărârea a devenit executorie. Procedura de examinare a mod-
ului de executare a hotărârilor definitive ale Curţii şi prevederile acordurilor 
de reglementare amiabilă este stabilită de Comitetul de Miniştri.14 Neexecuta-
rea unei hotărâri a Curţii poate servi drept temei de aplicare a sancţiunilor 
prevăzute de Statutul Consiliului Europei. De regulă, statele se conformează 
măsurilor cu caracter individual. 

14 pentru mai multe informaţii, a se vedea 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/Presentation/Pres_Exec_en.asp
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12. IMIXTIUNEA DREPTULUI DE A DEPUNE O CERERE LA CURTE 

Art. 34 al Convenţiei prevede inter alia următoarele:
„Înaltele Părţi contractante se angajează să nu împiedice prin nici o măsură 

exerciţiul eficace al acestui drept (dreptul de a depune o cerere la Curte)”.
Este deosebit de important ca reclamanţii sau potenţialii reclamanţi să 

poată comunica liber cu Curtea, fără a fi supuşi oricărei forme de presiune 
din partea autorităţilor pentru a-şi retrage sau modifica pretenţiile (hot. Ak-
divar ş.a. c. Turciei, 16 septembrie 1996, § 105). Expresia „orice formă de 
presiune” trebuie interpretată ca acoperind nu doar constrângerea directă şi 
fapte flagrante de intimidare, ci şi fapte sau contacte indirecte şi nepotrivite 
destinate să descurajeze sau să împiedice reclamanţii să apeleze la reme-
diul instituit de Convenţie (a se vedea hot. Kurt c. Turciei, 25 mai 1998, 
§ 160). Întrebarea dacă contactele dintre autorităţi şi un reclamant consti-
tuie practici inacceptabile din punctul de vedere al articolului 34, trebuie 
examinată prin prisma circumstanţelor specifice ale fiecărui caz. În acest 
context, Curtea ia în calcul vulnerabilitatea reclamantului şi riscul acestuia 
de a fi influenţat de către autorităţi (a se vedea hot. Akdivar ş.a. c. Turciei, 16 
septembrie 1996, § 105).

Imixtiunea în dreptul de a sesiza Curtea a luat forma ameninţării cu 
sancţiuni de către autorităţile locului de detenţie pentru sesizarea Curţii (hot. 
Petra c. României, 23 septembrie 1998, § 44); împiedicarea reclamanţilor de 
a depune cererea şi sancţionarea lor pentru depunerea cererii la Curte (hot.
Ilaşcu ş.a. c. Moldovei şi Rusiei, 8 iulie 2004, § 481); interogarea reclaman-
tului vulnerabil cu privire la autenticitatea documentelor prezentate Curţii 
(hot. Tanrikulu c. Turciei, 9 iulie 1999; hot. Salman c. Turciei, 27 iunie 2000); 
iniţierea procedurilor penale împotriva directorului persoanei juridice şi  
arestarea acestuia pentru a descuraja persoana juridică în procedurile la Curte 
(hot. Oferta Plus SRL c. Moldovei, 19. decembrie 2006, §§ 134-143); intimi-
darea reprezentantului reclamantului, indiferent de rezultatul intimidării 
(hot. Sarli c. Turciei, 22 mai 2001, § 85); lipsa accesului reprezentantului la 
Curte şi a medicului independent la reclamant şi la fişa medicală a acestuia, 
care erau necesare pentru prezentarea observaţiilor la Curte (hot. Boicenco c. 
Moldovei, 11 iulie 2006, §§ 158-159); aparenta lipsă a întâlnirilor confidenţiale 
dintre reprezentantul la Curte şi reclamant (hot. Oferta Plus SRL c. Moldovei, 
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19 decembrie 2006, §§ 145-156); sau chiar critica adusă reclamantului de către 
un înalt funcţionar pentru că nu a retras cererea de la Curte (hot. Ilaşcu ş.a. c. 
Moldovei şi Rusiei, 8 iulie 2004, § 481).

În scopul asigurării unei protecţii adecvate a persoanelor care apar în faţa 
Curţii, la 5 martie 1996 a fost adoptat Acordul European privind persoanele 
participante la proceduri în faţa Curţii. Conform art. 2 al acestui Acord, aceste 
persoane se bucură de imunitatea de jurisdicţie în privinţa declaraţiilor făcute 
oral sau în scris în faţa Curţii, ca şi în privinţa actelor pe care le prezintă aces-
teia.
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